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A magyar munkiasmozgalom torténetének
vilogatott bibliografidja. 1945~1971. Szerk
KArmAN Lészloné. Bp. 1973. Kossuth.
Soksz., 596 1.

A Dbibliogrifia,
nélkiilézhetetlen kézikonyve lesz az tjkori
torténet kutatdinak. Azzd teszi a vallal-
kozés jelent8sége, és azzs teszi a kidolgozds
gondossdga is.

Jelentéségérdl annyit, hogy a magyar
munkdsmozgalom torténeti irodalméardl
eddig nem késziilt dtfogd ,,leltdr”. Ha
eltekintiink a munka tartalmi felmérésétél,
és pusztan tekintélyes mennyiségére figye-
link, akkor is szembetiinéen gazdag tér-
hazat igéri a kotet e teriiletnek. Pedig az
Osszedllitok vdlogattak; jo szakmai érzék-
kel és régi gyakorlattal egy negyedszdzad
termésének szinejavdt emelték ki.

A felszabadulds forradalmi véltozdsokat
hozott torténetszemléletiinkben is, a mar-
xista torténeti latdsmod ) felismerésekhez
vezetett. Vildgossa valt, hogy mualtunk és
jeleniink nem vizsgdlhaté a munkdssdg
torténelmi hivatdsdnak ¢s szerepének isme-
rete nélkiil, s megvédltozott helyzetiinkb6l
kévetkezett, hogy amire a polgéri torténet-
irds nem forditott gondot, a szocializmust
épité Magyarorszagon fontos feladattd
valt: feltdrni és ismertté tenni az osztély-
kiizdelmek hazai hagyomédnyait. Megkez-
dédott tehdt, és azota is toretleniil folyik
az alkoté munka dltaldnos torténeti ké-
piink kiteljesedéséért.

A szémvetés igénye nélkiil, csupdn a
tdjékoztatdis szdnddkdval késziillt ez a
bibliogrdfia. Mégsem véletlen, hogy a
25 éves Parttorténeti Intézet konyvtdra-
nak munkatdrsai véllalkoztak az Uttéré
lépésre. A fiatal tudomdnydg szinte egy-
idés az intézmény fenndlldsdval, amely
a haladé mozgalmak térténetét feltdrd
irodalom jelent6s hdnyadédt publikdlta,
s igy e kotet — gyakorlati céljan kiviil —
az Osszedllitok megemlékezs szdndékdval is
taldlkozhatott.

Altaldban az,

hogy egy vélogatott

amelyet bemutatunk, -

bibliografidsban mi szerepeljen, és mi ma-
radhat ki, gyakori gond a rogzitett szem-
pontok legkovetkezetesebb betartdsa ese-
tében is. Nincs méd arra hogy a konyv-
tdros valamennyi tételnél mérlegeljen és
értékeljen. 8 ha egy bibliografia, mint
esetiinkben, csaknem 7000 tételt tartalmaz,
8 az Ondlldan megjelent kiadvédnyokon,
monografidkon, dokumentumkd&teteken,
visszaemlékezés-gylijteményeken, életrajzi
feldolgozdsokon kiviil mintegy mésfélszdz
tudoméanyos évkonyv és folydirat tanul-
médnyainak, szakcikkeinek anyagdboél vélo-
gat, bocsdnatos ,,szakmai bin”, ha egy-
egy arra érdemes frds kimarad. Sajnélatos
azonban, hogy négy vezet6 napilapunk
vonatkozé anyagdnak dtnézésére — a
kényvtar adatgazdag cikk-katalégusa alap-
jén mér nem maradt erd. Mindezt
annak tudatdban érezziik igy, hogy a
napilapok nem véllalkozhatnak elemzs .
tanulményok kozlésére, de alkalmanként
helyt adnak — és helyt is adtak — élet-
rajzok, megemlékezések szdmaéra, valamint
egyes torténeti kérdések lesziirt eredmé-
nyeinek Osszefoglalé ismertetésére.

Az anyaggy(ijt6 munka egyik legnehe-
zebb feladata volt hatdrvonalat hdzni a
munkdsmozgalom torténete és az dltaldnos
torténet természetesen 6tvozédo teriiletein.
Bevezetében utaltunk arra, hogy a mar-
xista torténetszemlélet a munkésmozga-
lom eseményeit, mint a haladds mozgaté
rugbjit az dltaldnos torténettel koleson-
hatdsban vizsgdlja, s igy sokszor nehéz
eldénteni, hogy valamely torténeti kér-
dés komplex tdrgyaldsa ,,belefér-e” a
bibliografia keretébe. A kotet nagy erénye,
hogy az Osszedllitbk — Lerr Miklds,
Pirmar Magda, VARcANE Torpl Sarolta
és Vipa Sdandor -- mind az 4ltaldnos
torténet, mind a nemzetkdzi munkésmoz-
galom torténetének Osszefiiggésében, a
bévebb feltdrdst védlasztottdk. Nem mu-
laszthatjuk el megemliteni azt sem, hogy
ott, ahol az idézett cim nem utalt egyér-
telmiien a tartalomra, annotdciéval tették
pontosabba.
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Els6sorban a munkdsmozgalom térté-
netével szervezett oktatds keretében fog-
lalkozok részére véalasztott igen szerencsés
megolddst KALMAN Ldszloné, a bibliogrd-
fia szerkeszt6je azzal, hogy a munka
felépitése a nemrégiben kibocsdtott pért-
torténeti tankonyv korszakbeosztdsdt ko-
veti. A szocialista munkdsmozgalom fel-
16pésétdl és kibontakozasitol a ,,Szocia-
lizmus teljes felépitéséért’” c. fejezetig 11
részben targyalja a szakirodalmat, s az
egységeken beliil tematikai elrendezést hasz-
nal. Ez a tagolds dttekinthetévé teszi az
anyagot, s tovdbb segiti a kézikényv
hasznédlatét a preciz appardtus: a név- és
foldrajzi mutatd, valamint a gysrak,
iizemek és intézmények mutatoja.

Kiilon is érdemes figyelmiinkre a kor-
szakhatdrok kozé nem szorithaté kiadvé-
nyok feltdrdsdnak moédja. A bevezetd,
un. éltaldnos részben képet kapunk a
kordbban megjelent és témédnkhoz kap-
csolédé irodalom segédleteirsl, bibliogra-
fidkrél, repertériumokrodl, kronolégidkrol,
ikonografidkr6l, és egyéb forrdskiadvé-
nyokroél. Az igényesebb kutatdk szémdra
tanulsdgos tudomdnyos iilések, vitdk és
véleménycserék pubikdlt anyaga csakigy
gazdagitja az dltaldnos részt, mint a
marxizmus — leninizmus klasszikusairél sz6-
16 irodalom vagy a hely- gydr- és iizem-
toérténeti munkak osszefoglaldsa.

Nem kevésbé emlitésre méltd torekvése
a szerzSknek, hogy nem hagyva figyelmen
kiviil az jabban egyre tdbb teriileten
jelentkez6 névado és helytorténet-kutatdsi
szdndékot, a kotet végén az életrajzgy(ij-
temények bibliogréafidjat kozlik, sé6t a
progressziv mozgalmak kiemelkeds sze-
mélyiségeinek megismerését a réluk sz6lé
legatfogdbb irodalom megjelslésével segi-
tik eld. ‘

A Magyar munkdsmozgalom torténe-
tének bibliografidja rovid idd alatt, meg-
feszitett munkdval késziilt, mégis gtgon-
doltan szerkesztett, megbizhaté kiadvany.
Valédi értékké azonban csak a kutatok
és érdeklédsk kezében, a haszndlat sordn
valik, s ezért fontos, hogy a kdnyvtdrosok,
tdjékoztatdssal foglalkozé szakemberek va-
lamennyien megismerjék. Fél6 azonban,
hogy a csekély példanyszdm (minddssze
800) ezt nem teszi lehetévé, s mér most
érdemes lenne gondolkodni rajta: mikép-
pen lehetne a hidnyolt kiegészitésekkel az
igényeknek megfeleld6 mennyiségben ismét
hozzéférhetévé tenni.

LAnG PETER

Csomor Tibor: Magyarorszig. Honismereti
bibliografia. 1. kotet. Bp. 1972. F&véarosi
Szabdé Ervin Koényvtar. 960 1.

Ami az egyén szdmdra az Onismeret,
az a nemzet szdmdra s nemszetismeret és
honismeret. Orszdgunk, nemzetiink fejis-
désének egyik alapvetd feltétele, hogy
ismerjiik onmagunkat és azt, ami sajadtunk:
orszagunk foldjét, népét, gazdasdgi életét,
kulturdjat, tdrsadalmdt. Ez az Onismeret
nemcsak a vezet6knek, hanem a vezetet-
teknek is feladata. Népiink bdrmely tagja
csak tgy tOltheti be szerepét a nemzet
egészében, ha a tdjrél, az orszagrél, a
kozosségrdl, amelyben él, foglalkozdsdnak
és miiveltségének megfelels ismerettel és
tudattal rendelkezik. Csomor Tibor pom-
péds honismereti bibliografidajat éppen ezért
fogadjuk nagy 6rémmel, mert munkaesz-
koz, kuleskonyv Magyarorszdgrél vald
ismereteink ellen6rzéséhez és kiegészité-
séhez.

A bevezetés tdjékoztat a konyv tema-
tikdjdrol és a feldolgozds szerkezetérdl
Ez az els6 kotet az elmult két évtized
honismereti irodalménak, konyveknek és
cikkeknek egyarant, vdlogatott, elemz6
bibliogréfidja, amely az egész orszdgot
feloleli a févdrost kivéve. Budapest hon-
ismereti bibliografidjat ugyanis a masodik
kotet fogja tartalmazni.

A szerz$ pontosabban nem jeloli meg
anyaga gy(ijtésének idShatdrait. A leg-
kordbbi bibliogrdfiai adatok ugy ldtszik
az 1952. évbdl valdk, a legutolsék pedig
1971-b8l. Ez utébbiak azonban, az 1970-
ben megjelent publikdciék nagy részével
egyiitt sajnalatos moédon a mi torzsrészé-
tél elkiiloniilten a pétldsban vannak egy-
begyf{ijtve, mint a ,,nyomdai munkilatok
alatt megjelent fontosabb honismeret-
helytérténeti kiadvdnyok”.

Természetesen 1952 el6tt is volt hon-
ismereti irodalom, és ezért igen hasznos
lett volna a bevezetében megjelolni a
legfontosabb kordbbi bibliogréfidkat, ame-
lyek az olvasét a kordbbi irodalomrdl
tdjékoztathatjak. A helytorténeti kutato-
kat nyilvdn nemcsak az 1952 &éta meg-
jelent publikdciék érdeklik. Igaz viszont,
hogy ezekben utaldsokat és gyakran bib-
liogréfidkat is taldlhatnak a kordbbi iro-
dalomrol.

A bibliogrédfia tdrgykire igen széles és
sokoldalu, elsésorban mégis a teriilethez,
helyhez kothet$, teriiletre, helyre vonat-
kozd tudomdnyos ég ismeretterjeszts iro-
dalmat oleli fel. Ezt mutatja a konyv
alcime is: Honismereti bibliogréfia. Mert
a nemzetismeret ennél szélesebb kord,
kiterjeszkedik a tdjhoz, teriilethez kevésbé
kothet6 kulturdlis és térsadalmi jelensé-




192

gekre is, a nyelvre, irodalomra, miivészet-
torténetre, sajtéra, hirkozlésre, szinhézi
életre, tovabbd az dltaldnos nemzeti tor-
ténelemre, demogréfiai jelenségekre, tér-
sadalmi problémékra, a nemzeti jovede-
lemre, pénzgazddlkoddsra, druelldtdsra, stb.
Mindezeket e bibliografia tudatosan el-
hagyja vagy csak éppen érinti. Kiilondsen
all ez az orszdgos vonatkozdsu irodalomra,
mig a tdjhoz, helyhez kothetd irodalom-
nal a torténelem, a kulturdlis és téarsa-
dalmi jelenségek is sz6hoz jutottak miive-
16déstorténet, miivészettérténet, miivésze
ti élet, tarsadalomrajz, torténelem, stb.
alcimek alatt. Az el8szoban helyénvald
lett volna a gyftjtési kort pontosabban
meghatdrozni. A szerz6 ugyanis csak az
irodalmi emlékek és az életrajzok tekinte-
tében tesz megszoritdst. Jelzi, hogy az
idegennyelvii irodalom nem kapott helyet
a kotetben. De tgy tiinik, hogy a kiil-
f6ldon megjelent magyar nyelvii honisme-
reti irodalom sem.

Igen szerencsés és praktikus a biblio-
grifia szerkezete, az anyag elrendezése.
A cimszavak részben tdrgyi fogalmalk,
mint felszinalaktan, foldtan, halgazdasdg,
népszokdsok, természetvédelem stb., rész-
ben foldrajzi nevek, mint Aggteleki-karszt,
Baranya megye, Biikkalja, Csikévdri-ldp,
Karancslapujts, Taktakoz, Tisza, Veszprém.
Mindezek a cimszavak egyetlen bet-
rendben sorakoznak. Azokndl a cimsza-
vakndl, amelyeknél az irodalom bésége
a tajékozdéddst megnehezitené, igen helye-
sen ugyancsak betlirendben tovabbi fel-
osztést taldlunk. Igy Veszprém jdrdsi jogda
véros bibliogréfidja a kovetkezd alcimekre
van tagolva: dllat- és névénykert, fény-
képgylijtemény, foldrajz, foldrajzi nevek,
gazdasagi foldrajz, idegenforgalom, ipar,
muzeumok, gylijtemények, miiemlékek,
miivelédéstorténet, miivészettérténet,mii-
vészeti élet, régészet, sajtéd-sajtdtorténet,
tdrsadalomrajz, torténelem, vdrosépités,
ttikényvek-itirajzok. Aki tehdt egy meg-
hatdrozott tdrgykorre, teriiletre vagy hely-
re vonatkozé irodalmat keres, pillanatok
alatt megtaldlja. Néhdny hidnyossdgot
azonban meg kell emlitentink. T6bb jelen-
t8s tdrgyu cimszé hidnyzik, vagy mert az
elmidlt htsz évben csak helyi vonatkozdsa,
tehdt nem orszdgos, irodalma volt, és ez
a ritkdbb eset, vagy mert a szerzg tudato-
san kizdrta gyGjtési korébél. Igy nem
szerepelnek a kovetkezbk: ére- (vas-,
uran-) bényédszat, k6bdnydszat, Gthalodzat,
torténelem, irodalomtorténet, tudomédnyos
élet, zenetorténet, rdadid, tdvbeszéls, tér-
képek, atlaszok. Kiilontsen a f6ldrajzi
neveknél kevés az utalds. Aki példaul
mindazt ki akarja gy(jteni a bibliogréfis-
bél, ami Baranya megye teriiletére vonat-
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kozik, kénytelen feliitni az Osszes baranyai
kozségnevet és minden mds baranyai
féldrajzi nevet, mert nem tudja, melyik
szerepel, melyik nem — vagy hogy dol-
géban biztosabb legyen végig kell lapoznia
az egész konyvet. Igy, aki a Tiszdval vagy
a Tisza mellékével foglalkozik, nem biztos,
hogy egyiltalan rdtaldl az Als6-Tisza mente
és a Felsg-Tisza-vidék cimszavakra, mivel
a Tiszéndl egyetlen utalds sem figyel-
mezteti arra, hogy ezeknél még tovabbi
irodalmat taldlhat.

A kozségeknél megtaldljuk a nagyobb
kozigazgatdsi egységek, megye, jdrds meg-
jeldlését, de mas foldrajzi neveknél, bar-
langoknal, hegyeknél, olykor azonban koz-
ségeknél is ez hidnyzik vagy nem kielé-
gité (pl. Csobdnc, Csékakd, Csékdsréti
viznyel6barlang). Néhény esetben hibds
a topogréfiai besorolds. Igy a Biikk-hegy-
ség barlangjai kozott szerepel a Vass
Imre-barlang és a Béke-barlang, holott
ezek Josvafé korzetében vannak az Aggte-
leki-karsztban.

A Dbibliografiai tételek leirdsa preciz és
teljesen kielégit6. Minden esetben lapszdm
mutatja a mi, cikk vagy fejezet terjedel-
mét, sét az 6nallé miivek és a kilonle-
nyomatok Orszdgos Széchényi Koényvtar-i
jelzetét is megtaldljuk. Tulzdsnak tiinik
azonban a sorozatcimek dllandé ismétlése.
Ez feleslegesen noveli a kotet terjedelmét,
minden elény nélkiil. Kiilontsen kirivé
GENTHON Istvdn: Magyarorszdg mivészeti
emlékei 1--2. c. kiadvény teljes cimének és
sorozateimének megismétlése 1060 alka-
lommal, ami beszorozva &sszesen 2600
hasdbsort jelent a kotetben. Nem lett
volna célszertibb itt, mint szdmos kevésbé
jelentds miinél, révidités alkalmazdsa?

A kotet végén Mutaték cim alatt hdrom
segédeszkozt taldlunk: a sorozat-kiadva-
nyok betiirendes jegyzékét, névmutatét,
amelyben elsésorban a szerzdk szerepelnek,
és az analitikusan feldolgozott miivek jegy-
zékét. Igen hasznos és kivdnatos lett volna
a honismereti dgak rendszerezése is kb.
a kovetkezd csoportokban: 1. Magyar-
orszdg természeti rajza, 2. gazdasigi élete,
3. kulturdja, 4. dllami és tarsadalmi élete
és ezeken beliil a kdtetben taldlhaté tdrgyi
cfmszavak felsoroldsa. Ez az igért mdsodik
kotetben taldn még pétolhaté. Mert sze-
rencsés ugyan a bibliografia szdtdrszerii
felépitése, de megvan az a veszélye, hogy
a kevésbé tdjékozottaknak a honismeret
egészérdl, rendszerérdl, Osszefiiggéseir6l,
semmit sem nyujt.

Az elsorolt néhdny észrevétel mellett
is megmarad a kitéind bibliogrifia értéke,
fontossdga és idGszerlisége a tudomdnyos
kutaték, helytorténeti irdk, konyvtdarosok,
a honismeret miivel6i és terjeszt6i és az
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egész hazai olvasékozinség szempontjabol.
Elismerés és koszonet illeti a Févdrosi
Szabé Ervin Konyvtdrt is, amely mdédot
adott e hatalmas bibliografia kiaddsdra.

HEeRVAY FERENC

A milt magyar tudésai. Fdszerk, Ortutay
Gyula. (Harmadik gyiijtemény. 11—15.
két.) Bp. 1972. Akadémiai Kiadé.

A Magyar Tudomédnyos Akadémia 1970-
ben megindult tudomdnytorténeti kiad-
vénysorozatdnak (ismertetésiik a Magyar
Konyvszemle 1971, évi 4. sz. és 1973. évi
1. szdmdban jelent meg) harmadik gytij-
teménye — az eredeti programnak meg-
feleléen — a kiilonb6z6 szaktudomédnyok
koziil a nyelvtudomény, a néprajz, a
kémia és az orvostudomédny 6t kivaldsd-
gt mutatja be.

A magyar nyelvmivelés megalapozdjd-
nak, REvar Miklosnak (17560—1807) élet-
miivét KDER Zoltdn avatott tolla ismerteti.
Palydja a polgdrosodds jegyében kifejlods
magyar felvilagosodds korara esik. Viszon-
tagsdgos életében volt szerzetes-tandr,
f6uri neveld, vezet rajziskoldt, ujsagiré az
els6 magyar nyelvii ujsdgndl, a Magyar
Hirmondondl, mig élete végén elnyeri a
pesti egyetem magyar nyelv- és irodalom
katedrdjsat. Bécsben fontos esemény, amely
munkédssdgdra is kihat, ismeretsége DENISs-
vel, a Terézidnum konyvtdrosdval, emléke-
zetét versben is megorokitette. Résziinkre
az is érdekes adalék, hogy REVAT haszndlta
a ,konyvtdr’ szét elszor egyik versben,
amit addig és még kés6bb is konyveshdz
vagy konyvhéz-nak neveztek. A magyar
régiségek és koltemények gylijteményes
kiaddsa mellett irodalomtérténetiink a
magyar idémértékes verselést meghonosité
tridgsz tagjaként érzi. Legf6bb érdeme,
hogy nyelvemlékeinket elemezve els6ként
alkalmazta a nyelvtorténeti modszert és
ajitdsdval kiilfoldi  viszonylatban is a
torténeti nyelvtudomény egyik megala-
pitéja lett. Diakrdnikus vizsgdlati méd-
szere és a szdelemzés dltala megalkotott
elve a mai magyar helyesirdsunknak is
alapjai. Kevésbé 1smertek kezdeményezései
a_ természettudomdny kibontakoztatdsdra.

irta az els§ védrosépitési tankdnyvet
magyarul, irt a mezei gazdasdgrol és le-
forditotta Maxd Pdl latin villamossdgtani
kényvét és mindezekkel hozzdjdrult a
természettudomdnyos magyar nyelv meg-
teremtéséhez. )

A sorozat mésik kotetében a modern
magyar nyelvtudomdny kiemelked6 alakja,
GomBocz Zoltdn munkdssdgdnak meg-
orokitésére tanftvdnya és tuddstdrsa Niu-
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METH Gyula egyéni formdt vdlasztott.
Ko676s kutatasi tertletik, a régi honfogla-
ldskori torok-bolgdr jovevényszavaink vo-
natkozésa keretében GoMBO(Z tudoményos
karakterének targyilagos rajzdat adja. Ki-
emeli {tél6képességét, mellyel az Ossze-
gylijtott adatok filolégiai megtisztitdsat és
nyelvtorténeti értékelését végezte. ME-
ricH Jénossal kozbsen megteremti a ma-
gyar nyelvtudomédny legnagyobb és leg-
fontosabb véllalkozdsdt, a vildgviszony-
latban is kivdlé Magyar Ktymoldgiai Szo-
tdr-t. Korai haldla kovetkeztében sajnos
e remekmi(i toredékében dolgozhatott (1.
fiz. 1914 — 11. fiz. 1934.).A konyv maé-
sodik részében a szerzd visszaemlékezésé-
ben az Eo6rvos Lordnd alapitotta ,,Bdré
Eotvos Jozsef Collegium”-r61 fest érzék-
letes képet, melynek GomBocz 1928-t6l
igazgatoja volt.

A magyar folklorisztika kiemelkedd
alakjdt, SEBESTYEN Gyuldt (1864 —1946)

Didszecr Vilmos mutatja be. Mint a
Magyar Nemzeti Muazeum kényvtdrosa
kezdi pélydjat, kilfoldi konyvtdarakban

kutat a magyar nyelvemlékek utédn. Ki-

adja a honfoglalds monddit, gy(Gjti a
regfs énekeket, népszokdsokat. KésGbb

a Nemzeti Muzeum néprajzi osztdlydnak
vezetGje, megszervezi és kiépiti a néprajz-
tudomdény térsadalmi gyf(ijt6hélézatét,
mint a Folklore Fellows magyar osztdlyd-
nak elntke élénk nemzetkozi kapcesolato-
kat tart fenn. Kozvetlen haldla el6tt egy
hatalmas kére rovidsjelekkel felvésette a
rovésirds megfejtésének torténetét, a ké
a szepezdi mat mentén a Balaton-part
cgyik nevezetessége. A szerz6 SEBESTYEN
értékelésére OrRTUTAY Gyula megdllapitd-
sdt idézi: ,,Konyvei, tanulmédnyai a magyar
folklér maradandé értékei kozé tartoznak,
ha nem is egy feltevését, allitdsdt megha-
ladta az id6.”

A természettudomdnyok koziil Magyar-
orszdgon a kémia volt az els§, melyet
tudomdnyosan miiveltek. SzABADVARY Fe-
renc a szakember biztonsdgdaval vetiti
elénk a hazai kémia egyik megszervezdjé-
nek és korszeriisitéjének, THAN Kérolynak
(1834 —1908) alakjat és munkdssdgdt. Mint

az elsb és j6 ideig egyetlen kémiaprofesszor

a pesti egyetem katedrdjan a vegyészek
generdeioit neveli és kimagaslé érdeme,
hogy a modern kémia tanitasat és kutatd-
sat 1egszervezte. Professzorsdgdnak 48
esztendeje alatt olyan iskoldt létesitett,
amely alkotéan tovdbb mfivelte ezt a
tudomédnyt. Mint tuddsnak is a jelentésége
az orszdghatdrokon tuln6tt. Az analitikai,
a szervetlen, az éltaldnos és fizikai-kémia
terén sokrétli kutatémunkat folytatott,
jo néhdny eredménye madig érvényes. Els6
fontos sikere a karbonilszulfid felfedezése
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(1867), legjelent6sebb miive A kiséricts
kémia alapjai c. kényve, melynek szervet-
len kémiai része ma is hasznos informdciét
nyujt, holott 80 éve jelent meg. ,,Ha ez a
kényv nem magyarul, hanem egy vildg-
nyelven irédott volna, biztosra veszem,
hogy a kémiatorténct az egészen nagy
konyvek kozott tartand szémon” — élla-
pitja meg a szerzd, aki a kérdés jeles szak-
embere.

A gy(jtemény utolsé koétetében BaBIcs
Antal orvosprofesszor hdldval és megbe-
csiiléssel emlékezik nagy tanitémesterére
ILLyks Gézdra (1870-—1951), aki eurdpai
viszonylatban is az wuroldgiai sebészet
uttordje volt. A vesevezeték rontgendbré-
zoldsdnak és a vesevizsgdlat 1j médszeré-
nek, a pyelographidnak kidolgozdsiban
eléviilhetetlen érdemei vannak. Mdr 1900-
ban Rontgen-fényképeket alkalmaz ¢s
bizmut-por javaslatdval a ma is haszndla-
tos rendkiviil fontos vesediagnosztikai
eljdrds gondolatdt ILLYES professzor ve-
tette fel legel@szor a vildgon. A Rdékusban,
majd a klinikdn miik6dé magyar sebdész-
professzor uroldgiai iskoldjdiba a kiilfoldiek
tanulni jdrnak. Uroldgic c¢. tankdnyve
(1932) dbrdival, szép kiallitdsdval, els6-
sorban tartalmi gazdagsdgdaval a magyar
orvosi irodalom standard munkdja. Tani{t-
vanyi kapcsolatdt, a tanitémesterrel tol-
tott negycdszdzad élményanyagit szép-
prézai erényeket csillogtaté feldolgozdsd-
val Babics professzor konyve kiemelkedik
a sorozat eddigi sikeres kotetei koziil és
taldn legjobban megvaldsitja a szerkeszték
elgondolasit; a mai tudds tisztelgését els-
deik emléke elStt.

A kovetkezd gyljteményben a kiadoi
tdjékoztatd szerint AcsApy Igndc, HUZEL-
LA Tivadar, PIKLER Gyula, SaJNovICS
Jénos és ScHAFFER Kiroly életmiive és
munkdssdga keriill bemutatdsra az Aka-
démiai Nyomdédnak a tartalomhoz ill§
bibliofil kiaddsdban.

M6ra LAszro

A magyar torténettudomany valogatott
bibliografiija 1945—1968. Osszedll. az MTA
Torténettudomédnyi Intézetének munka-
kozossége. Bp. 1971. 856 1. Akadémiai
Kiadé.

Toérténettudomédnyunk, valamennyi t3b-
bi tdrsadalomtudomédnyt megelézve, a
felszabadulds utén els6ként ismerte fel az
osszefoglalé bibliogrdfia alapvetd jelentd-
ségét a tovdbbi kutatdsok szempontjabdl.
Azt a szinte alig érthetd, stlyos mulasztdst,
amely a hazai polgari tudomédnyossdg
szamldjdt ezen a teriileten is alaposan meg-
terhelte, torténészeink — kozvetleniil a

felszabadulds utdni években — két nagy
bibliografiai szintézissel igyekeztek pdtol-
ni: az azdta kozismert kézikényvekké valo
oI Toth”-tal 6s a ,,Kosdry’-val. Bar a
két osszedllitds két kiillonbo6zb bibliografiai
tipust képvisel, mégis mindketts kivédld
és szinte nélkiilozhetetlen segédeszkozzé
lett mindazok szdmadra, akik torténelmiink
és szellemi-politikai-gazdasdgiéletinkmult-
janak egyes kérdései irdnt érdeklédtek.
Kosiry Domokos munkdja 1825-ig, az
értékel bibliografia rendszere szerint, 1.
Toth Zoltan osszedllitdsa pedig a lajstro-
mozd  bibliografia moédszerével késziilt,
és 1825 —1867-ig olelte fel torténeti szak-
irodalmunkat.

E két nagy bibliogrifiai osszefoglalds
mellett (amelyeknek a kiegyezés utdni
idgszakra vonatkozé kotetei sajnos nem
kerultek kiaddsra), az utébbi években
tjabb nagyjeclentéségli torténeti konyvé-
szeti kézikonyvek is sziillettek. KosAry
Domokos torténeti forrdsainkat szdmba-
vevé nagy vallalkozdsdnak elsé kotetén
kivial kiadta a MTA Toérténettudoményi
Intézete az 1945—1968 kozti idészak
hazai torténettudomdnyi irodalménak vé-
logatott bibliografidjat. (Az egyes fejeze-
teket NIEDERHAUSER Emil, MaAxk A1 Ldszl6,
Varca Jénos, HaNAK Péter, L. Naay
Zsuzsa, RANKI Gyorgy, Lackd Miklés és
Katus Léaszlé allitotta Ossze.)

A kitet els6 viltozata az 1960. évi
stockholmi nemzetkozi toérténészkongresz-
szus alkalmgbdl, kilfoldi szakemberek té)é-
koztatdsdra késziilt. Kés6bb tigy dontottek,
hogy a felszabadulds 25. évforduldja
alkalmdbdl, a hazai kozdénség szdméra is
kozzé teszik a bibliografidt, bévitett és
1968-ig kiegészitett valtozatdban. Az &sz-
szedllitds igy bizonyos fokig reprezentativ
szerepet is jatszik, hiszen tukorképet ad az
1945 wutdn meghjhod6é és kibontakozd
torténeti kutatasaink eredményeir6l. De
ezentuil természetesen djabb munkaeszkoz
is, amely hasznosan egésziti ki a mér
kordbban kiadott nagy torténeti biblio-
grafiskat. Jellege, id6kore egyardnt alkal-
massé teszi arra, hogy ne csak a torténé-
szek, hanem a hazai és az egyetemes tor-
ténelem irdnt érdeklédék szélesebb korei
szémdra is eligazitdst és tdjékoztatdst
nyujtson a szakirodalom tengerében.

A bibliogréfia annotalt jellegii; az egyes
tételeken beliil taldlhaté cimlefrdsokat
tébbnyire néhany mondatos annotdcidk
kovetik, amelyek az illet§ miinek vagy
tanulmdnynak a legfontosabb mondani-
valéjat igyekeztek Osszegezni, kiilonds
tekintettel a publikdcié adatbeli vagy
értékels, mddszertani ijdonsdgdra. 1 ro-
vid annotdcidk a legtdbb esetben elérik
azt a célt, hogy a cimnél pontosabban
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hatdrozzdk meg a kozlemény lényegét,
bér — természetszerfien — egy-két mon-
dattal ezt nem is mindig kénny( kifejezni.
A kotetbe felvett tételeket (melyeknek
megvilogatidsdban az a szempont vezette
az Osszeallitékat, hogy egyetlen olyan mi
se maradjon ki, amely valamilyen j
eredménnyel gazdagitotta a tudomdnyd-
gat) korszakok és targykodrok szerint cso-
portositotték. A bibliogréfia a hazai tor-
téneten kiviil tartalmazza az egyetemes
torténet magyarorszdgi szakirodalmdt is.
A tekintélyes méretli kézikényv csak-
nem 9 ezer tételt sorol fel, és kétségkiviil,
az eddigi torténeti bibliografidkhoz képest,
ismét egy més miifajt képvisel. Nem vitat-
juk egy tudomdnydgon beliil sem a kiilén-
b6z6 tipusti bibliogréfidk sziikségességét
és hasznossdgdt; sét, egyenesen elényos
a kilonbozd jellegi és szintii tajékozddds-
hoz, ha tobbféle segédeszkozhéz is fordul-
hatunk. Minddssze arra szeretnénk hivat-
kozni, hogy a jovében taldn jé lenne az
ujabb torténeti szakirodalom szakaszos
Osszefoglalasdndl hatdrozottabban kapceso-
16dni az el6zményekhez: a kordbbi Ossze-
foglalé kotetekhez, hogy legaldbbis addig
clkeriiljiik a nagyobb atfedéseket, ameddig
még jelentékeny korszakok egydltalan
nincsenek bibliogrédfiailag feltdrva. Az a
tudoménydg, amely a felszabadulds utdn
cls6ként teremtette meg jelentds biblio-
grafiai kézikdnyveit, bizonydra a jovében
is meg fogja taldlni azt a legkorszeriibb
megoldast. amellyel legjobban szolgdlhatja
a kutatdst csaktgy, mint a torténelmi
szakirodalom irdnti egyéb érdekltddést.

Kokay GyOruy

Forrasok Budapest multjabsl II—IV. Bp.
1971 —1973.

Budapest egyesitésének centendriuma
alkalmabol 1971 és 1973 koézott gyors
egymasutanban jelent meg a Budapest
Fovéaros Levéltdra Forrdskiadvdnyai cimfii
SAuvART  Agnes-szerkesztette  sorozatb
I—1TV. kotete. A BAcsxar Vera szerkesz-
tésében napvildgot latott I. kdtet: Forrdsok
Buda, Pest és Obuda torténetéhez. 1686 —
1873. (Bp., 1971.) recenzidja, amelyben
SAGVARI Agnes sorozatszerkeszténck a
négy kotet céljardl, jellegérdl szolé beve-
zet$ tanulmanydt is részletesen ismertet-
titk (1. Magyar Konyvszemle 1972. 3 —4.
sz. 318-—-320. p.), felment benniinket az
aldl, hogy a kiadvdny egészével ujbél fog-
lalkozzunk, igy az aldbbiakban csak az
azota megjelent IT—TIV. kotetrsl szélunk
roviden. "Ezek idérendben a kévetkezs-
képpen tagolédnak s szerkesztési, megje-
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lenési adataik a kovetkez8k: II. Forrdsok
Budapest torténetéhez 1873 —1919. Szerk.
H. Komur Magda. Bp. 1971. 522 p.;
I1I. Forrdsok Budapest torténetéhez 1919 —
1945. Szerk. SzExkERES Jozsef. Bp. 1972.
646 p. és IV. Porrdsok Budapest tirténeté-
hez 1945—1950. Szerk. GASPAR Ferenc.
Bp. 1973. 569 p.

A szerkeszték most is szerényen hang-
sulyozzdk, hogy tulajdonképpen a féva-
rosi élet, lakossdg, mindennapok irant
érdeklédé olvasdk, elsésorban a nagykozon-
ség szdmdra kivannak rendkiviil sokoldald,
érdekes és izgalmas olvasékdnyvet nyuj-
tani, tekintettel vannak az olvasményos-
sédgra, ezért a dokumentumok egyrészét
roviditve is kozlik, de maguk is tudatdban
vannak, hogy ennél jéval tébbet adnak.
A négy kotetben megjelent t6bb mint
900 dokumentum, amelyeknek javarésze
eddig publikdlatlanul rejtézott kiillonbozé
levéltarakban s itt jelenik meg elséizben
nyomtatdsban, feltétleniil szdmot tarthat
a torténeti és miivelddéstorténeti kutatdk
érdeklédésére is.

A szerkeszték az egyes koteteken beliil
idérendben, majd tematikai csoportosi-
tdsban kozlik a gazdag forrdsanyagot és
jo! hasznslhaté dokumentumokat nytjta-
nak, a koztdrténet, az dltaldnos véarostor-
ténet és vdrospolitika, a gazdasdgtorténet
és munkdsmorzgalom s a fvdrosi miivels-
déstorténet és miivelGdésiigy kutatdinak
egyarant. Amikor Budapestrél képet ad-
nak, kissé az egész orszdgot bemutatjdk,
hiszen Budapest mint f6vdros és az orszdg
egyetlen igazdn nagy vérosa egyben tiitkor-
képe az egész orszagnak is, bar a doku-
mentumok vélogatdsa révén drnyaltan
utalnak arra is, hogyan igyekezett az
orszagos vezetés a maga uralmét a févaros
autonémidjanak és idénként megmutatko-
z6 demokrata-liberglis torekvéseinek csor-
bitdsdra és visszafogdsdra is felhaszndlni.

A Forrdasok Budapest miltjabol T1—-TV.
kitete rendkivil nagy és eseményekben
gazdag korszakot olel at, a Budapest létre-
jottét6l Nagy-Budapest megsziiletéséig ter-
jedd majdnem nyolevan esztendSs hosszi
1dBszakot. A ténylegesen is (Gvdrossd vdlo
Budapest fejlédésének fény- és drnyolda-
lai, a varospolitika egy olyan nagy egyéni-
ségének a munkdssdga, mint BArczy
Istvdn, az elsd vildghdaboras koriilmények
és hdbort-ellenes mozgalmak, az 1918 —
19-es forradalmak eredményei, a fehér-
terror, majd a konszoliddcié évei, a fasiz-
mus esztendel és az antifasiszta torekviések,
a mdsodik vildghdbord, a német megszallds
és nyilas rémuralom iddészaka, a fGvéros
pusztuldsa, majd Gjjaépitése és a szocialista -
erék gy6zelme, mind-mind szemléletes ab-
rdzoldst nyer azokban a dokumentumok-
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ban, amelyeket a hdrom kotet szerkeszt6i
kivdlasztottak és a miiben publikdltak.
A kozzétett szovegeket egykorti eseménye-
ket dbrdzold és korabeli hangulatot tiik-
1676 fényképek egészitik ki.

A kotetben szdmos 8ket érdekls irdst
taldlhatnak a mdvel§déstoriénet és konyv-
kultira kutatéi is: pl. a Fdvdrosi Lapok
1884. évi tuddsitdsat az Operahdz meg-
nyitdsarél (I1. 126 —127. p.), dokumentu-
mok cgész sorit a dualizmus-kori Budapest
miivel6dési viszonyairsl és iskolaiigyérdl
(IL. 257 —-289. p.), koztitk pl. Apy Endre
1909. "évi pélydzatit a fGvdros szép-
irodalmi dijéra, vagy SzaBdé Ervin 1911.
évi eléterjesztését a tandeshoz a Févdrosi
Konyvtar kozségi nyilvdnos koényvtérrd
szervezése ugycben, illetve ugyancsak
SzaBd Ervin palyazatat 1912-bél a févéros
milleninmi alapitvdnydnak dijdért. Kils-
nés érdeklédésre tarthatnak szdmot a
kortdrs-irok (MORricz Zsigmond, MOLNAR
Ferenc, Szint Gyula, KrUpy Gyula,
KassAx Lajos) irdsai az 1918--19-es for-
radalmi események id8szakabdl (I1. 416 —
427. p.). KobALy Zoltannak a Tandcs-
koztdrsasdg alatti magatartdsa miatti fe-
gyelmi bizottsdgi Ugye ellen tiltakozik
1920-ban DouNANYI KErnd, valamint BARr-
TOK Béla (I11. 26-—27. p.), a vallis- és
kézoktatdsiigyi miniszterhez intéz jelen-
tést ugvancsak 1920-ban haladé irdnyzatt
miiveknek a tandri konyvtdrakbdl valéd
kiselejtezdsérél a budapesti ‘tankeriileti
féigazgatod (TII. 43. p.). 1922-ben a kiz-
igazgatdsi bizottsdg inditvanyt tesz BETH-
LEN Istvdn miniszterelnéknek a sajto-
torvény szigoritdsdrél (II1. 94--95. p.).
A rdkoscsabai Vords Segély szervezet
tevékenységének és a vezetdi elleni 1934.
évi biintetdeljardsnak iratai kozt szerepel
pl. a rdkoscsabai csenddrors dltal FrrETE
Béldndl és ScaONMANN Julidndl lefoglalt
konyvek jegyzéke (III. 355—358. p.),
amelyeken a marxizmus, a szocidldemok-
racia ¢s a munkdsmozgalom irodalmédnak
szamos alkotdsa, tobb haladé irodalmi mii
és folyodiratszdm szerepel.

A példékat lehetne még szaporitani,
de ennyibdl is nyilvdnvalo, hogy a Forrdsok
Budapest multjabol koteteit, amelyekkol
Budapest Févaros Levéltdra mélté mddon
jérult hozzéd a fdvdros centendriumdnak
megiinnepléséhez, a miivel6dés- és konyv-
torténet kutatéi is haszonnal fogjdk for-
gatni.

Foror GEza
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Vitilyos Laszlo—Orosz Laszlé: Ady-biblio-
grafia 1896—1970. Ady Endre o6ndlléan
megjelent mfivei és az Ady-irodalom.
Bp. 1972. 425 lap. (A Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtardanak Kiadvédnyai, 67.)

Klasszikus rangd irdérdl személyi biblio-
grafidt késziteni a legnehezebb feladatok
ko6zé tartozik. S ezek kozott is a legnehezebb
taldn Apvyrél. Faradsdgot nem ismerd
kutatok évekig tarté munkdjdat igényli,
a teljesség Oromének reménye nélkiil.
A most megjelent kotet e nagyszabdsi
munkédlatnak els6 része, egyértelmii szem-
pontok mintaszer(i érvényesitése. A szerzék
bevezets szavaibdl kideril, hogy Apy
szétszértan megjelent irdsairél a biblio-
grafidt késGbb teszik kozzé.

A célszerliség azt diktalta, hogy az itt
publikélt adatokat is csak a nyomtatdsban
moegjelent miivekre korldtozzék. Nem szé-
mitottdk ide a szerzék a féiskolai jegyze-
teket és a tankdnyveket sem. Ennek a
kényszeriségnek jelentkezik bizonyos fo-
ndk vondsa, amit egy példaval illusztra-
lunk: Karpos Pdlnak kb. tizentt sajat
cikkét, kisebb tanulmdnydt tartja szdmon
a bibliogrédfia, de nem emliti azt az Gssze-
foglaldst, amely az 6tvenes években egye-
temi jegyzetként ldtott napvildgot, s
tobbett mond KarDOS ADyra vonatkozd
nézeteir6l, mint emlitett irdsai egytitt-
véve.

Az adatokat folyamatosan szdmozzdk
a szerzok, s a Névmutato6 e szdmok alapjdn
irdnyitja az érdekl6d4t. Hdrom nagyobb
fejezet, Osszesen kb. nyole kisebb csoport
rendszerezi az ismereteket, s mindegyik

sajdt, teljes kronolégiai sort ad. Ady
ondlld miivei (ismertetéseikkel egyiitt)

kezdik a bibliogréafiai részt, ezutdn a kolté
életére, munkdssdgdra vonatkozd adatok
kévetkeznek (kisebb fejezeteik: Monogré-
fidk, gyQjteményes miivek; Tanulmdnyok,
cikkek; Eletrajzi irodalom), majd — mint-
egy nagyszer(i rdaddsként - a Figgelék
fejezeteit nézegethetjitk (Apy miivei ide-
gen nyelven, hatdsa kiilfoldon; Ady a
szépirodalomban, az iskolai oktatdsban,
alkalmi megemlékezésekben; képzémiivé-
szeti alkotdsok, fényképek irodalma; a
megzenésitett ADy-versek irodalma).

Az irodalomtoérténészt elsGsorban az
Apy-irodalom mindeddig legteljesebb bib-
liogrdfidja Orvendezteti meg. A kotet
bels6é tagoldsdnak vildgossdga csak igen
ritkdn, hatdrhelyzetekben késztet t{ins-
désre (GuryAs P4l bibliogrifidja a II.
fejezet els6 részében taldlhaté meg, a
harmadik helyett, de helyesen) -— s éppen
a biztonsagos tdjékozédas gybz meg ben-
niinket a szerzék egyik alaptdrekvésének
értelmérsl: minden ismétlést keriilnek.
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Nagyobb konyvtdraink mostandban rend-
szeresen adnak kozre személyi bibliogré-
fidkat, s olykor egy-egy kitetnek harmada-
negyede véaltozd szempontokkal dledzott
puszta ismdétlés.

Az adatkozlés megbizhatdsdgdt bizonyit-
ja az, hogy félrevezetd, hamis adatot nem
vesz 4t a kotet. Az Irodalms Lexikon pél-
ddul PerneEHAZY Feorenc egy tanulmdnyét
emliti a Magyar Minerviban, holott ennek
csak elsd része késziilt el, s hosszii évek
ota kéziratban lappang. De a gondosmunka
jele az is, hogy a f6bb bibliografiai adato-
kat kiegészitik, igy példdul a konyvek
mogjelenésének  jelzett ddtuma mellett a
valésdgos megjelends évét is foltiintetik.
Az 1970. év adatai természetesen csak
a valésdgos ddtumokat vehetik figyelembe,
hiszen az anyaggy(ijtést 1970. dec. 31-vel
zartdk (igy maradt ki példdul Varca
Jozsef tanulmdnykotete, amelynek jelzett
ddtuma 1970).

A hatalmas munkdhoz elsésorban a
lektorok (VARGA Jozsef, VarcHA Kédlmén,
Tonor Ildiks) adtak értékes segitséget.

A szerz6k a kiad6 intézmény szinvona-
lahoz mdéltd, korrekt miivet készitettek,
amely dltaldnos érdeklédésre is szdmot
tarthat. A 800 példdnyos hdzikiadvdny
igy alighanem hidnycikk lesz.

Szuromr LaJjos

Lakatos Eva: Magyar irodalmi folyéiratok
1—3. fiizzet. A—F. Bp. 1972—1974. (A Pe-
t6fi Irodalmi Muzeumn Bibliografiai Fiizetei
A sorozat 1.)

A Pet6fi Trodalmi Mazeum éltal inditott
bibliogrifiai sorozatok elsé tagja a magyar
irodalmi folydiratok bibliogréfiai feltdrdasat
tlizte ki céljdul. A sorozatbdl, amelyet
LaxaTos Eva szerkeszt, eddig hdrom fiizet
jelent meg, és ezck az A—F betiikkel
kezdédd periodikék adatait tartalmazzdk.
Az eddig kozzétett anyag alapjdn méir
képet kapunk a vallalkozds jellegérél és
megvalositdsanak mddjardl, ezért — nem
vérva meg a sorozat utolsé tagjénak is a
megjelenését, amely bizonydra még néhany
évet vdrat magdra — médr most szeretnénk
néhdny ismertetd szt szdlni réla.

A bibliografia a magyar irodalmi és

irodalmi érdekti folydiratoknak, a kez-
detekt6l 1944-ig, sajdtos szempontu
konyvészeti leirdsit kivénja elvégezni.

BevezetSjében a szerkeszté joggal utalt
arra, hogy a folyéiratok forrdasértékét
egyre inkabb felismeri a kutatds, de arra
ig, hogy kényvtdraink — beleértve nem-
zeti konyvtdrunkat is — dllomdnya meny-
nyire hidnyos a periodikdk szempontjdbol.

E kett8s, alapvetden fontos felismerdsbdl
adédott Lakaros Kva szdmdra az a fela-
dat, hogy elkészitse irodalmi jellegli folyo-
irataink bibliografidjat, de ugy, hogy
leirdsukndl — a fentiekb6l kivetkezden —
kiilonos tekintettel legyen a kutatds f6-
szempontjaira, ¢s arra, hogy a folyodirat-
anyag dllomdnydnak szambavételéhez a
lehetS legnagyobh segitséget nyujtsa a
konyvtdrak allomdnykiegészité munké-
jédhoz.

Aki valaha foglalkozott periodikdk cim-
leirdsaval, jol tudja, hogy ez a konyvek
katalogizalasdndl sokkal id6- és munka-
igényescbb feladat, hiszen egy-egy cim
évfolyamonként is gyakran 50—100 vagy
esetleg még tobb egységbdl &ll Ossze,
amelyek mindegyike tartalmazhat figye-
lembeveend$ adatokat, vagy valtozaso-
kat.

Nem rendelkeziink még sajnos idészaki
sajtonk teljes bibliogrdfiai feldolgozdsaval;
az egyes foldrajzi, illetve idSbeli hatdrok
kozott az utobbi iddkben elkésziilt sajto-
konyvészetek természetesen csak kis tore-
dékei az egész magyar periodika-irodalom-
nak.

Mér csak ez a rendkivili id6igényesség
is teljesen indokolttd teszi a Pet6fi Maze-
um kiadvénydnak vildgosan koriithatarolt
jellegét: nem hagyomadnyos értelemben vett
sajtobibliografiat akartak létrehozni, ha-
nem meghatdrozott célt kivantak vele
szolgdlni. Egyébként, a szorosabb értelem-
ben vett periodikabibliografiai szempont-
bél is olyan Osszedllitdsra van kildtasunk
e flizetek megjelenése utdn, amelyndl
— irodalmi folyoéiratainkra nézve — egye-
I6re nem rendelkeziink teljesebb segéd-
eszkozzel.

A feldolgozés profiljat az irodalmi folyo-
iratoknak egy olyan tdgan értelmezett
kore adta meg, amelybe egyrészt bele-
keriiltek az irodalmi anyagot is tartalmazd
tudoményos szemlék és tdrsadalomtudo-
mdnyi folybiratok, mésrészt azok a lapok,
amelyeknek feldolgozdsa irodalomtorté-
neti érdekkel birt (pl. élelapok, divatlapok),
a hirlapok kivételével. Igaz, hogy a fel-
dolgozott lapoknak ez a szélesebb kore
némileg kérdésessé teszi a mii cimének
( Magyar irodalms folydiratok) pontossdgat,
de ugy véljiik, inkdbb a cimadason lehetett
volna inkabb mdédositani, mint a feldolgo-
zott anyag kérén. Ez a bévités ugyanis a
kutatds szdmdra kiilondsen nagy segitsé-
get nyujthat, hiszen olyan lapokra hiv-
hatja fel a figyelmet, amelyek nagy részét
bizonydra elkeriilte volna a kutatds. Elég
belelapozni a mdr megjelent fiizetekbe és
beleolvasni az annotaciokban felsorolt
névsorokba ahhoz, hogy ldssuk: szdmos,
nem irodalmi folydiratként nyilvéntar-
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tott periodika is tartalmazhatja neves
irék irdsait. Ugyanis a bibliografiai ossze-
allitds a szerkeszt6kon kiviil felsorolja a
jelent6sebb munkatdrsak neveit is. Ezzel
mar szinte afolydiratok tartalmi, repertéria-
lis feltdrdsa irdanydba tesz lépést, hiszen a
szerz6k neveinek puszta felsoroldsa dltal
is hasznos tdjékoztatdst nyujt a lapok
tartalmaét illetden, az irodalomtdrténdszek-
nek, textolégusoknak és bibliografusoknak
egyarant.

Kozvetve a kutatdst szolgdlja — kozvet-
leniil pedig gytijteményeink folydiratdl-
loméanydnak a kiegészitd munkdjat — az
egyes lapok évfolyamainak ¢s szdmainak
részletes lefrdsa is. Ezzel az alapos és
faradsdgos feltérképezéssel olyan vdzdit
kapjuk meg irodalmi jellegli folyo6irataink
megjelent ¢évfolyamainak és szdmainak,
amely segitségével konnyen tdjékozdédhat
az érdekl6d6 arra nézve: egy-egy lapbol
pontosan hdény éviolyam és hdny fizet
jelent meg. Ilyen jellegli informéciot
eddig egyetlen sajtobibliografidgnk nem
tartalmazott ! Konyvtdraink jelentds része
raszorul folydirat-dlloménydnak kiegészité-
sére; ¢ munkdhoz a jovlben szinte pétol-
hatatlan segédeszkoz lesz a Pet6fi Mazeum
Osszedllitdsa.

A midsodik vildghdbori sordn szimos
orszdg periodika-gy{ijteménye valt kisebb-
nagyobb mértékben a pusztulds martalé-
kdvd, de mindenhol hatalmas eréfeszité-
scket tettek annak érdekében, hogy
kiegészitsék a megesonkult gyiijteménye-
ket. Ndlunk a hdboris veszteségek mellett
sokszor az c teriileten ‘rapaqztalt koézony
is novelte folydirat- gyu]tomenyemk hig-
nyait; ezcknek, irodalom- és torténetird-
sunk jelentds f()rlanlndk a kwge%nfes«;hu
nytjt nagy segitségot és taldn némi indité-
kot is—LaxaTos Eva bibliogréfidja.

Kokay GyOruy

" Balint Ferenc—G. Vass Istvan: A békés-

csabai munkdsmozgalom dokumentumai
1890 —1944. Bdkdscsaba, 1971. Bdékéscsa-
bai Véarosi Tandces. 127 1. (Forrdskiadvd-
nyok a Békés Megyei Levéltarbdl, 5).

Békéscsaba Viérosi Tandesa Forrdskiad-
vanyok «a Békés megyer Levéltdrbol cimfi
sorozatdban egymds utdn tdérja fel a
megyére és a varosra vonatkozo dokumen-
tumokat. Tdrgyalt kiadvidnyunk e sorozat
otodik kotete, amely a békéscsabai mun-
kdsmozgalom 1890 —1944 kozotti doku-
mentumainak egy részét dolgozza fel.
Elsésorban a Békés Megyei Levéltdrban
fellelhet6 anyagot és az egykoru sajto-
kozleményeket tették kozzé a szerkesztdk.

A dokumentumokat révid, vildgos fogal-
mazdsi, magyardzd jegyzetek kisérik. Tobb
helyen a tovéabbi irodalomra is felhivjik
az érdekl6dék figyelmét. Noha az Ossze-
alliték teljességre nem torekedtek, azért
egyes esetekben a jelzett id6szakra vonat-
koz6, a helyi Levéltarban fellelheté doku-
mentumokat kiegészitették az MSZMP
Parttorténeti Intézete Archivumédnak anya-
géaval is. A szerkesztOk az el6széban rdmu-
tatnak arra, hogy a békéscsabai munkads-
mozgalomra vonatkozé dokumentumok
természetesen az orszdg egyéb kozgylijte-
ményeiben is béven taldlhatok, de czek
felkutatdsa mdr meghaladta lehetdségei-
ket. Céljuk kotetitk kiaddsdval els6sorban
a helytorténeti kutatds segitése, az iskolai
torténelmi szakkorok és honismereti moz-
galom tdmogatdsa volt.

A kiadvdnyt 6t korszakra bontva alli-
tottak Ossze. A korszakok a kovetkezfk:
T.1890—1918; TT. 1918 --1919; IT1. 1919 —
1929; IV. 1929-1939; V. 1939—1944.
Az iratok kozlésénél dltaldban idésorren-
det alkalmaznak. A dokumentumok nagy
részét a korabeli dllamappardtus helyi
szerveinek irataibol vélogattdk ki.

A kotetet réviditések jegyzéke, targy-
6s névmutatd egésziti ki. Az Osszedllitds
végén fényképek, plakdtok és cgyéb doku-

mentumok mdsolatai talalhatok. Békés-
csaba jelent@snek mindsithetd szlovilk
kisebbségére val6é tekintettel a kényvet
szerkeszt6l szlovdk nyelvii tartalmi kivo-
nattal is clldttdk.

A j6l sikeriilt vilogatdasbol taldn egyet-
len dolgot hidnyolhatunk: az itt virdgzo
agrdrszocialista olvasdkorskkel kapesolatos
dokumentumokra az Osszedllitds soran
nem terjedt ki a szerkeszték figyelme.

BALINT Ferenc és G. Vass Istvan Ossze-
allitdsdt Békéscsaba jelentés sziilottjének,
AcHiM L. Andrés sziiletésénck szdzadik
évforduldja alkalmdbol adtdk ki, akivel
kapecsolatban szintén taldlhaték dokumen-
tumok a kétetben.

Ugy gondoljuk, hogy Békésesaba helyes
kezdeményezését kovethetnék mds, gaz-
dag munkdsmorgalmi ha.gyomé,nyokka,l
rendelkezd vdrosaink is.

MirO Kva

Borsod-Abauj-Zemplén megye és Miskole
munkaskinyvtirainak torténete. 4. sz.
Magyar Andris: Az ormospusztai munks-
sok olvasékorének torténete. Miskole, 1971.

Munkdskonyvtdraink torténetét megis-
merni fontos teenddink egyike, hiszen a
munkdskorok kulturegyiittesei, dalardai,
fillérekbdl Gsszegytlijtott konyvtdrai nytj-
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tottak sokszor életlehetdséget a forradalmi
munkdsmozgalom sejtjeinek.

A munkédskonyvtarakkal foglalkozé ku-
tatds, az agrarproletaridtus kori életének
vizsgalata hozott mér eredményeket; az
ajabb, jol sikeriilt munkdk kozil VIRAcH
Ferenc kényvét emlitenénk: A Békés
megyet agrdrproletaridius €s szegényparaszi-
sdyg kori-egyleti életérdl, miivelGdésérdl (Bé-
késcsaba, 1968.)

Erdemes villalkozdsnak tartjuk a Szak-
szervezetek Borsod megyei Tandcsa Koz-
ponti Konyvtdra sorozatdt is. Részletesen
a sorozat 4. szamu fiizetérdl szolunk.
MadGyar Andrés fuzetének széveges része
a kiadvany 5—16. lapjan taldlhaté. Az
1923-ban Sajdészentpéteren megalakuld,,
munkds olvasé egylet kedvezden hatott
az Ormospusztai Munkds Olvasékér meg-
alakuldsdra is. SZEMAN Istvan vezetésével
el8szor asztaltdrsasdg alakul, ez fejlédik
munkds olvasokorré: megvasdroljak Ko-
VAcs Joézsef tanité olvasékori jegyz(ﬁ
mintegy 300 kotetes konyvtdrdt. A szerzd
kozli, hogy a kényvanyag ,,értékes, miifaji
megosﬂasa jénak mondhaté”. Megemliti,
hogy az alapgy@jteményben Apy, MORiCZ,
MikszATH, JORAT, MORA, GARDONYI taldl-
hato, valamint teljes SHAKESPEARE, WRLLS
sorozat. Ugy latszik, fennmaradt az elsd
konyvjegyzck, de sajnos ezt nem kozli.
Ugyanigy elmaradt az alapszabdlyok pub-
likdldsa is, pedig ez biztosan megvan,
hiszen a munka idéz is beléle ! Megtudjuk
a kovetkez6kben, hogy a konyvtdar a
bédnyédszok dldozatvallaldsdval fejlédott,
mindenki évenként egy pengs fenntartdsi
osszeget wvallalt. Olvashatunk arrél is,
hogy a Népszavdt titkon vésdroltak, és
tovabbadtdk egymsédsnak. Fontos adatnak
tartjuk, hogy még a szomszéd olvaso-
koroktsl is kértek koleson ndluk meg
nem taldlhaté miiveket. Mindezek jellem-
z6k a munkdskonyvtdrak nehéz életére;
MaGyar Andrdsnak azonban esetenként
névvel és cimmel hivatkoznia kellett volna
adatkozlSire is. De azt sem tudjuk meg,
hogy hol taldlhaté az Ormosbdnyai Munkaés
Olvasékor alapszabdlya! Az olvasdkor
1938-ban nevet viéltoztat, és a Hibey
Hosztjdk Albert Olvasékor nevet veszi fel.

Megtudjuk még, hogy a szomszédos
Rudabanyan és Sa]oszentpetelen tiszti és
altfszti kaszinék miikodtek, ahovd bény4-
szok nem jarhattak. Igy minden korlat-
javal egyiitt az Ormosbdnyai Munkds
Olvasékor fontos hivatast teljesitett mint-
egy hisz éven 4t, az 1926-t61 kibontakozo
nagyobb méretli ténykedéstél 1946-ig.
A felszabadulds utdn r6évid ideig az olvasé-
kor szocidldemokrata irdnyitdas szellemé-
ben dolgozik, majd a kényvtdrat a banya-
lizem szakszervezeti bizottsdga veszi 4t,

s ezzel az olvasokor tevékenysége gyakor-
latilag megsziinik”.

A kényvtdr azonban tovébh fejlédott,
jelenleg 15 000 kotet 4ll a bdnyalizem
dolgozdinak rendelkezésére. A szbveges
részt a mindvégig hidnyolt jegyzetek
helyett Trodalomjegyzék zdrja. A szerzd
itt is tOobbszor hivatkozik kéziratokra,
melyeket haszndlt, azonban itt sem tud-
juk meg, hogy azok hol kereshetsk?

A munka megjelentetése, a felsorolt
hibak mellett is, hasznos forrashoz juttat
benniinket, megjegyzéseinket a szerkesztGk
a sorozalt tovabbi koteteinek megjelente-
tésekor bizonydra hasznositjak is.

Kovaics Jozser LAszLO

Széphalom (1927—1944) — Repertérium.
Osszedllitotta: Liszrus Ldszlé és ParnoTAs
Gyuldné. Szeged, 1970. 64. 1. (A Jbzsef
Attila Tudomédnyecgyetem konyvtardnak
kiadvéanyai. Uj sorozat 1. s7.)

A mindbssze Otszdz példdnyban meg-
jelent kis flizet érdekes irodalomtorténeti
dokumentum. A két vildghdborta kozotti
Széphalom  anyagét rendszerezi, foglalja
Ossze. an(‘k az ,,irodalmi és tudomanyoq
folyoirat”’-nak meginduldsdt az 1926-ban
megalakult Széphalom-Kor tette lehet$vé,
amelynek tagjai a szegedi egyetem tandrai
és a vdros irdi voltak. A Széphalom szer-
keszt6je ZorLNAl Béla professzor lett, igy
6 jelentés szerephez jutott a folydirat
profiljanak kialakitdsdban. Erre a szel-
lemtorténeti irdny dpoldsa, az Ady-kultusz
a legfébb jellemzék. Errél bévebben szdl
a Bevezetés.

A konyv legnagyobb szerkezeti egysége
maga a repertérium. Ebben taldljuk meg
a szépirodalmi mfivek és a tematika sze-
rint kulonvilasztott cikkek adatait. Ossze-
hasonlitva a folydirat és a repertorium
anyagdt, néhdny hidnyossdgra, kiilénb-
ségre bukkanhatunk.

KovAcs Séndor Ivéan a Népszabadsdg
1971. médre. 14-iki cikkében kifogdsolja
hogy a repertériumbél tobb érdekes, Jo-
zSEF Attildval I\a,pesolatos dokumentum

. hidnyzik (az 1929. 148. és 287. lapokrél).

A harmadik cikknek (amely az el6z6khoz
hasonléan szintén a Csodabogdr cimii rovat-
ban jelent meg) az az érdekessége, hogy
G. M. aldirdssal van ellatva, s a reperto-
rium sem ezt a cikket, sem azt az dlnevet
nem emliti. Mégis igen valészinti, hogy az
iré Zorna1 Béla, hiszen 6 volt a Csodabogdr
rovatszerkesztije. A Névmutaté ZoLNAInak
még tizenhat dlnevét emliti, amelyek koziil
tizenkett6t nem tartalmaz GULYAs P4l
Magyar iréi dlnévlexikon-a. Ezek: Békés
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Csaba, Edes Gergely, é.g., Galli Matysds,
Gardzda Péter, g.p., (g.p.), G.P., Mohai
Agnes, (z. b.), Z. b.

A repertérium egyébként mds cikkeket
is elhanyagol. Nem emliti a roévid ideig
létez6 Rosta cimii rovatot és a szintén
csak idGszakosan megjelend Hitel-Vildg-
Stddium rovat kozgazdasigi cikkeinek
nagy részét. A Bekulddit konyvek cim
rovat aldirdssal ellitott cikkeinek is csak
egy részére utal.

Az emlitett hidnyokon kiviil olyan elté-
réseket is taldlunk a folydirat és a repertd-
rium anyaga kozott, melyekr6l nem 4lla-
pithaté meg minden esetben, hogy valé-
sdgos hibdk-e, vagy csak egyszer(i sajto-
hibdk. E kétes esetek kozé tartoznak:
egyes cikkek cimeinek pontatlan dtirdsa,
tételszdmoknak, lapszdmoknak a folyédira-
téitdl eltéré nyomtatdsa. -

Néhdny cikk helyes cimét kozoljik a
repertérium tételszdmaival: 18.: Onarckép:
1929 (és nem 1919), 174.: A hipotézis (a
néveld kimaradt a cimb6l), 220.: Héthelyett
A DLét, 212.: GQroteszk és plakdt (itt a kot6-
5z6 maradt ki a cimbél), 254. és 256.:
Brrczerinek két drdméjarol a Tigrisek-
rél és a Fiatalokrdl van sz6 (a repertérium-
bél ez nem deriil ki), 537.: Az arckép és a
jog (itt az ,,a” nével§ hidnyzik), 558.:
;- « « uveghdzfiak (liveghdziak helyett), 697.
Részletek K. K. bhirlapcikkeib6l (nem
K. L.-éibsl). A 235., 429. és 591. tétel-
szdmok wutdn a biedermeyer szé irdsa
hibéds, ugyanis a folydirat is és a ma
érvényben lev6 helyesirdsi szabdlykdnyv
sz6téra is biedermeiert ir.

A Névmutato hibdinak (amelyek inkdbb
csak sajtohibdk) korrigdldsa: BrczAssy
Judit neve mellett a helyes tételszam:
252. A Ntoyrsy Ldszlé neve mellett levé
tételszdmot (556) kurzivan kellett volna
szedni, hiszen a cikket (egy nyilt levél)
6 irta. A Névmutaté hidnyossdga még,
hogy nem tesz kiilonbséget a XX. szdzadi
irodalomtorténész és a XVIIT—XIX, szd-
zad forduldjén élt székesfehérvari piispok
(mindkett6 HORVATH Jénos) neve kdzott.

Néhdny lapszdm-eltérés helyesbitése: a
foly6iratban RozvANyr Vilmos verse a
95. lapon van (a tételszdm 137). 669-es
tételszdm: a cikk az 57—59. lapokon van.
727-es tételszdm: az egyik 1934-es Vissz-
hang rovat a 44—45. lapokon van.

Mindez nem véltoztatja meg vélemé-
nyiinket: indokolt kezdeményezés volt a
repertérium oOsszedllitdsa: a kis fiizet fel-
ébreszti figyelmiinket egy tizenhét évig
miikdds érdekes folydiratra, és jelentss
segitséget nyudjt a kutaték szdmdra is.

HarciTTay EwmIL

Szemle

Evangeheliarul slavo-roman de la Sibiu,
1551—1553. (Studiu introductiv filologic
de acad. Emil Petrovici, studiu intro-
ductiv istoric de L. DEmMENY.) Bucuresti
1971. Editura Academiei. 420 1.

A legrégibb romén nyelvii, pontosabban
bilingvis 6-egyhéziszldv és romdn nyelvii
kényv hasonmés kiaddsa bevezet$ tanul-
ményokkal. Nyomtatott kényvrél van szoé,
amelyet id6ben egyetlen romén nyelvi
kéziratos konyv sem el6z meg. Egyetlen
ismert toredékét, amely Maté evangéliu-
mat csaknem teljesen feldleli, a leningradi
Szaltikov-Sesedrin Kényvtar 6rzi. Hidny-
zik az els6 evangélium eleje és vége és a
tobbi hdrom evangélium. E nyomtatvény,
éppen mert alig maradt fenn emléke,
hosszu ideig csaknem ismeretlen volt, és
sokdig 1680 koriili kiadvdnynak tartottédk.
1964 —65-ben DEMENY Lajos és jomagam
egyidejiileg, de egymadstol fiiggetleniil meg-
allapitottuk, hogy ez a legrégibb ismert
romdn nyelven nyomtatott szoveg, amely
Nagyszebenben készult Filip MOLDAVEA-
NUL betdiivel. En a Leningrddbél kapott
mikrofilm alapjén dolgoztam, DEMENY
Lajos leningradi kikiildetése sordn koz-
vetleniil magédt a toredéket tanulményoz-
hatta. Publikdciéink is egyidejfileg jelentek
meg egyrészt a Magyar Kdényvszemlében
(1965. 119 —127), médsrészt a Revue rou-
maine d histoire c. folyo6iratban (1965.
385—412). A nyomtatds idejét Firip pon-
tosan 1546-ra datdlt mdsik konyve, a
szldv evangélidrium alapjan 1547/48-ban
véltem megdllapithatni, a kényv papirja-
nak késébbi tiizetes vizsgdlata azonban
a romédniai kutatékat arr6l gyodzte meg,
hogy a nyomtatds az 1561 —15653. években
tortént. Erdekes megjegyeznem, hogy amig
kordbban a régi romdn konyvekrél csak
elvétve jelent meg egy-egy kiadviny
vagy tanulmény, 1965-t6]1 a cikkek, kiad-
vdnyok, szovegkozlések és hasonmdsok
egész. sora foglalkozik az elsd, roménok
széméra nyomtatott kényvekkel, azoknak
torténetével, nyomtatdsdval, papirjdval,
nyelvével. E fakszimilében kiadott toredék
régiségével minden mds konyvben meg-
maradt romdn nyelv{i széveget megel6z,
és éppen ezért a romdn nyelv toérténetének
igen becses emléke. Méltdin adta ki a
Romén Akadémia a toredék reprodukéié-
jat egész terjedelmében, az Osszes el6for-
duldst felolels betlirendes sz6jegyzékkel
és két bevezet$ tanulmdnnyal, finom kréta-
papiron, szép kotésben. A romén szdveg
nyelvérél Emil PeTrovict ir, de a nyel-
vészeti kutatdsok ezzel még nem zdrultak
le. DEMENY Lajos részletesen foglalkozik
a toredék ismeretének torténetével. Sajat
kutatdsai nyomdn ismerteti a toredék
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Gsszes jellegzetességét. A nyomdai kislli-
tds alapjan bizonyitja, hogy Firir MoLpa-
VEANUL bettiivel késziilt. Igen részletesen
foglalkozik a konyv papirjdnak vizjeleivel,
és ezzel bizonyitja, hogy a nyomtatds
1551 —1563-ban tortént. Osszegezi a Firip
dltal 1544-ben nyomtatott, de példdnybdl
nem ismert, romdn katekizmusrél kozolt
addigi adatokat és irodalmat. Végiil ismer-
teti mindazt, amit FiLip MoLDAVEANULISl
eddig tudunk. Eletrajzdhoz nyomtatvi-
nyain kiviil egyetlen forrdsul a nagysze-
beni vérosi szamaddsok szolgdlnak. Kzek-
ben neve 1521-ben tiinik fel el8szodr, és
1554-ben szerepel utoljara. DEMENY Lajos
tanulményait bdséges Gsszehasonlité beti-,
kényvdisz és vizjegy illusztrécidk egészitik
ki. B konyv tehat Erdély régi kultirdjénak,
‘népei békés egyittmiikodésének is szép
és igen becses emléke, amelynek a szélesebb
gyjtékorii magyar kdnyvtdrakban is helye
van.

Hervay FERENC

Richard de Bury: Philobiblon. A kényv
szeretete. Forditotta és jegyzetekkel elldtta
Bopor Andrds. A bevezet§ tanulményt
irta. JAXO Zsigmond. Bukarest 1971. Kri-
terion. 199 1. )

A ,kényv nemzetkozi éve (UNESCO,
1972) alkalmdgb6l” a bukaresti magyar
kényvkiadé a ndlunk is oly kedvelt Téka-
sorozatdban (szerkeszti CsmHI Gyula és
Mixd Imre) jelentette meg — magyar
nyelven el6szér — a kozépkori europai
miivel6déstorténetnek a maga nemében
pératlan latin dokumentumadt, RicHARD
DE BuUry durhami piispok (1278 —1345)
bibliofil kézikényvét.

A bevezet§ tanulményban Jaxd Zsig-
mond professzor az audio-vizudlis technika,
(televizi6, film, hangszalag, képregények
sth.) és a gépi adattdrolds ijesztéen roha-
mos terjedésére utalva, fogalmazta meg e
kiadds céljat: ,,Nem korunk divatjdnak
kivinunk hédolni, hanem régi konyvba-
ratainknak és a konyvekkel most Ossze-
melegedd tarsadalmi rétegeinknek &haj-
tunk szolgdlni, amikor magyar forditdsban
elészor tesszilk kézzé az eurdpai irodalom
legkordbbi alkotdsat a bibliofilidrdl és ezzel
egyidejtileg felvdzoljuk azt az utat, amelyet
a konyvgylijtés az annyiszor ’s6tét’-nek
nyilvdnitott kozépkorban a Phlloblblon
keletkezését megelézSen bejdrt.”’ Az Sssze-
gezé attekintést nyujté bevezetd az irds,
a konyvtorténet és a konyvtarfejlédés
eurépal haté tényezdit mutatja be. Meg-
ismertet a kényvmadsolds, a kereskedelem,
a konyvtar kozépkori gyakorlatdval. A
Philobiblon szerzbjérél (a nemzetkozi, f6leg

angol irodalom gyakran csalddi nevén
emliti: RICHARD D’AUNGERVYLLE) meg-
tudjuk, hogy az oxfordi egyetemr6l pap-
ként keriilt IT. EDVARD udvardba, ahol a
trénorokss nevelSje volt. Késébb a fran-
ciaorszdgi Gascogne-ban az angol kirdly
tartomdnyi kincstartdja volt, majd Périzs-
ban szdmkivetésben élt. Egykori tanitva-
nya, ITI. EDVARD trénra jutva maga mellé
hivta lordkancelldrnak és Durham piisp6-
kévé tette. Diplomédciai kiildetésben meg-
fordult a francia kirdlyi és a pédpai udvar-
ban. Avignonban taldlkozott PETRARCAval,
aki nagyra becsiilte tudéasét, és konyvtarat
kora legnagyobb gyiijteményének hirdette.
Bejdrta az eurdpai irdsbeliségnek legfej-
lettebb francia vidékeit. Megismerte a
hires kolostori kényvtdrakat és kapcsolatba
keriilt a kozépkori tudoményossig leg-
mozgékonyabb szellemi képviselbivel, a
ferencesekkel és domonkosokkal. Mdédsze-
resen gyiijtotte konyvtdra szamdra a ritka
kédexeket. Puspoki udvardban médsols-
miihelyt szervezett, ahol irédedkok, minid-
torok és kényvkoudk szdméra dolgoztak.
Legendds hirid gy(ijteményét 1000—1200
kédexre becsiilik. Katalégusa azonban
megsemmisiilt és a konyvekbdl is ma mér
csupdn ketté azonosithaté. Konyvgy(ijté
szenvedélyének és rendkiviili olvasmédny-
miiveltségének egyetlen tantja a Philo-
biblon, amelyben a kortdrsai el6tt feltting
és szokatlannak tartott ,,konyvbardtsd-
gat indokolta és a konyvek megbecsiilé-
gére, helyes haszndlatdra adott elméleti és
gyakorlati itmutatédst az utédoknak, els6-
sorban az oxfordi egyetem hallgatéinak,
akiknek konyvtérdt szanta. A Philobiblon
megirdsdval ,,arra torekedtiink — irja —,
hogy magyardzattal szolgdljunk csoddlkozd
kortérsalnl{nak miért is szerettitk annyira
a konyveket’.

E helyen nincs médunk arra, hogy rész-
letesen foglalkozzunk RICHARD DE BURY
frdsa prologusdval és hisz tartalmas feje-
zetével. A magyar forditdst sem elemez-
hetjiik részleteiben. Altaldnossdgban ugyan,
de kiilon elismerd ha,ngsﬁllya,l kell sz6lnunk
Bopor Andrés kiting és szép magyarsag-
gal megalkotott magét kénnyedén ,,olvas-
taté” forditdsdrél. Ki kell emelniink a
gondos tudomdnyos kériiltekintést, amely
a kotet minden részletét jellemezi. A szerz8k
a bevezeté tanulmédnyhoz, a forditdshoz,
a magyardzé jegyzetek 6sszedllitdsahoz egy-
ardnt a Philobiblon legjobb kiaddsait kri-
tikai igényességgel hasznéltdk és kozolték
a vonatkozd legfontosabb irodalmat is.
A szép tipografiai kidllitdsi kotetet a
gyakrabban el6fordulé nevek betiisoros
mutatéja zdrja.

A Philobiblon régi elterjedtségére jel-
lemz6, hogy ma is negyvenhat kozépkori
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mésolata ismeretes és az 1473-ban meg-
jelent els6 nyomtatott kiaddsat a szdzadok
folyamédn egész sor kdvette. Be kell valla-
nunk, hogy a magyar szakirodalomban,
de a lexikonokban is alig taldltuk nyomsét.
Pedig olvasdsa kozben o6nkénteleniil fel-
meriilt a kerdes hogy vajon a hazai
,,konyvbaratok lsmertek e a legrégibb
eurépai ,,kdnyvtdrtant’”? A bevezetésben
olvassuk, hogy a neves romén irodalom-
és néprajztudés, Timotei Cipariu kényv-
tdrdban a mult szdzad derekdn az 1674-i
lipcsei kiadds megvolt. Hazai bibliofil
gytijtemények kozill AppoNyr Sdndor
konyvtarat emlithetjuk, akinél a Philo-
logicarum epistolarum centuria una cimi
gyljteményes kétet két kiaddsdban (Frank-
furt 1610 és Lipcse 1674; ez utébbi aligha-
nem Cipariuéval azonos) a latin szdveg
és az 1832-i londoni angol nyelvii forditds
volt meg. Reméljiik, hogy a jol sikeriilt
els6 magyar nyelvi forditas a hazai konyv-
tértorténet és bibliofilia mfivelinek figyel-
mét fokozottabban réirdnyitja RICHARD
DE BURY miivére.

Horyn BELA

Einbandstudien. Ilse Schunke zum 80.
Geburtstag am 30. Dezember 1972 gewid-
met. Herausg.: Ursula ALTMANN és Hans-
Erich TEeiree. Berlin 1972. Deutsche
Staatsbibliothek. 162 1.

A nemzetkozileg elismert ktéstorténész,
Ilse ScHUNKE 80. sziiletésnapjéra tanulsd-
gos és szép tanulmédnykotetet adott kozre
a berlini Deutsche Staatsbibliothek. Az
ajanlé sorokat ir6 Horst KunNzE szerint e
tanulményok lényegében azoknak az 6sz-
tonzéseknek az eredményei, amelyekkel Tlse
ScHUNKE az 1968 —1970-ben Drezddban
tartott kotéstorténeti szaktanfolyamon,
valamint személyes kapesolatai révén a
Német Demokratikus Ko6ztdrsasdg kényv-
térosai korében a kitéstorténet fontossagat
tudatositotta, és az ilyen jellegli kutatdso-
kat tdmogatta.

A mdésfélszaz lapos kotet 8 kotés-, ill.
konyvtorténeti tanulményt kozol, tébbnyi-
re olyan szerzék tolldbél, akik els6sorban
nem a kotéstorténet kutatdsdra speciali-
zaltdk magukat. Ursula ALTMANN — a
Gesamtkatalog der Wiegendrucke szerkesz-
téségének munkatdrsa — a rostocki egye-
temn konyvkotémiihelyének XVI. szdzad
eleji jellegzetes kotéseit tdrja fel, Johannes
WEeNZLAFF greifswaldi kutaté az egykori
jasenitzi kolostorban mi{ikds koényvkots-
miihely 1505 korilre datdlhaté miveit
ismerteti, Hans-Erich TEITGE — a berlini
Deutsche Staatsbibliothek Kézirattdrdnak
vezetéje — pedig a XVII. szdzad médsodik
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felében a Spree melletti Kolnben alapitott
Churfirstliche Bibliothek toérténeti kotései
alapjén tesz kisérletet a kényvtar legrégibb
dllomanydnak rekonstrudlasdra. Hellmut
DoriNG tanulménydban maga utal arra,
hogy a freibergi ésnyomtatvanyok feldol-
gozdsa sordn figyelt fel a freibergi Schniiren-
meisternek nevezett kényvkoté jellegzetes
kotéseire. Jutta FLIEGE viszont az egykori
quedlinburgi Gymnasialbibliothek Halleba
keriilt kéziratainak katalogizdldsa alatt
jutott arra a megéllapitdsra, hogy az azo-
nos motivumokkal dfszitett kotésti kézira-
tok egy csoportja a XV. szdzad mdsodik
felében a quedlinburgi Szent Wipert kolos-
tor tulajdona volt. Az emlitett 6t cikk
kevéssé ismert kozépkori konyvkotd mii-
helyek munkdssdgdra hivja fel a figyelmet
s jellegzetes otivumaik, stilusjegyeik
alapjdn tdrgyalja e miihelyek ma is meg-
levé kotéseit.

Méds célkitlizésb6l ad6dé — szlikebb
kor(i vizsgdlédds — jellemzi Helmut CLaus
munkdjdt, aki MELANCHTHON Loci com-
munesenek a gothai Forschungsbibliothek-
ban 6rzétt kiaddsdat irja le, a kinyomtatds
és a reneszénsz kotés mesterkérdésének
elemzésével. Az arnstadti Kirchenbibliothek
kényvkotészeti remekeit ismerteti Felicitas
és Konrad MARWINSKI tanulménya, jabb
darabokkal gyarapitva szdmos német
konyvkotémester-, ill. miihely oeuvrejét.

Kiilén figyelmet érdemel Helmut De-
CKERT terjedelmes tanulménya, amely a
XVI. szdzadtél napjainkig ad dttekintést
a drezdai Séchsische Landesbibliothek szé-
maéra dolgozé konyvkot6k munkdssdgdrol.
Az Ilse SCHUNKE 4ltal részletesen feldol-
gozott, miivészi KRAUSE- és MEUSER-
kotésekre csak roviden utal a  szerzd,
hogy behatébban ismertethesse a konyv-
tdri iratanyag és a megmaradt kotetek
alapjin kimutathaté, kevésbé ismert drez-
dai koényvkotSk tevékenységét. Ismeretes,
hogy a drezdai Sdchsische Landesbibliothek
kozépkori dllomédnya silyosan karosodott
a mdsodik vildghdboru alatt. Ezért értékes
kiilondsen az a tdjékoztatds, amelyet Hel-
mut DRECKERT az utolsé évtizedek drezdai
koényvkot6i és restaurdtori munkéssdgd-
rél nyujt, hiszen — mint a kdnyvtdr
helyettes igazgatdja — a kezdetektdl
fogva figyelemmel kisérte, s szdmos cikk-
ben ismertette a S#chsische Landesbiblio-
thekban folyé koényvrestaurdtori munké-
latok fejlédését.

A gondos kiallitdst kdtet szdmos illuszt-
rdcioval szemléltetett tanulményai a gé-
tikus konyvkotémiihelyektsl az 1960-ban
alapitott drezdai kdnyvrestaurald labora-
térium munkdssdgdig nydjtanak bepillan-
tdst a német konyvkstdmiivészet alakuld-
saba. A nevesebb koényvkotSk munkasséd-
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gdra vonatkozéan pedig tovdbbi irodalmat
sorol fel az Ilse SCHUNKE miiveit rendsze-
rezd, 123 tételbdl 4116 bibliografia. Kotetei
és tanulmédnyainak t6bbsége Magyar-
orszdgon is j6l ismert, és uUtbaigazitdst
nyujt a koézépkori koényvkstémivészet
valamennyi kutat6jdnak.

SoLTESZ ZOLTANNE

Mazal, Otto: Europiische Einbandkunst
aus Mittelalter und Neuzeit. 270 Einbiinde
der sterreichischen Nationalbibliothek.
Graz 1970, Akad. Druck- u. Verlagsan-
stalt. 94 p. 270 (31 szines) t.

A kotéskutatds fiatal tudoménydg. A
bibliofilidbél nétt ki, amely oly régi,
mint maga a konyv. A miivészileg értékes
és torténelmileg jelentés kdtések a kdnyv-
tarak féltve Orzott kinesei. Midta felis-
merték, hogy a kotésmiivészet nemesak a
miivészetek egyik hordozéja, hanem egyes
korszak konyvkultirdjanak vallathatd ta-
ndja, fellendiilt a vildgon a kotéskutatds.

Az Osztrak Nemzeti Konyvtdr, a kordbbi
Hofbibliothek, médr 1904-ben megtette az
els6 1épést, amikor kotéskiallitdst rende-
zett és err6l katalégust bocsdtott ki,
Ennek alapjdn 1910-ben Theodor Gort-
LiEB kiadta a Hofbibliothek 100 védlogatott
kotéstdabldjat bemutaté albumét. Azdta a
kotéskutatds sokat haladt elére, s MazAL
a felmeriilt igénynek tett eleget azzal,
hogy gy6nyor konyvét ésszedllitotta.

Tizenegy évszdzad (IX —XIX. sz.) eurd-
pai kotéseibsl vilogat, s ad keresztmet-
szetet a stilusfejlédésrél. Igyekszik Eurdpa
legtobb orszdgit egy-két kotéstdblival
szerepeltetni. Végigmegy az egyes stilu-
sokon kezdve az Osztrdk Nemzeti Konyv-
tar allomédnydban levd karoling kotéseken.
A romdn kétésre jellemzd stilus hordozéinak
a benedekrendieket és cisztercieket tartja.
A kozépkorban gyakori arany, zoménc
vagy elefdntcsont diszkétések nincsenek
képviselve az Osztrék Nemzeti Konyv-
tdrban. Csupdn egy késdi, XV. szdzadi
diszk&tésrdl lathatunk reprodukeiét. Annél
tobb és szebb példdjat ldthatjuk a bér-
metszésnek. Bz a technika éppen Ausztrid-
ban jutott nagy jelentéségre, egyik leg-
hiresebb mfivel6je a salzburgi Ulrich
SCHREIER volt. A koényvnyomtatds fel-
taldldsa utdn ismét divatba jén a vak-
nyomésos diszités az Un. gotikus kotéseken,
és ez t6bb mint félévszdzadon &t swinte
egyeduralkods. A miihelyek nagy szdma,
s az dltaluk haszndlt nagymennyiségi
bélyegzé folytdn a kétéskutatéknak a gét
tdbldk meghatdrozdsaban még = nagyon
sok tennivaléja van. A gétikus kotések
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nagy szdamahoz képest MazAL kis anyagot
ad kozre. Ennek oka elsésorban az, hogy
a gbét kotésekrsl, melyek féleg német
nyelvteriiletre jellemzdek, Ernst Kvyriss
4 kotetes munkdjdban (19561 —58) mér
dtfogd képet adott. A gét kotések korsza-
kébdl a vaknyomdsos fonadékdiszes koté-
sek vezetnek at a reneszdnszba. A reneszénsz
tdbldkon az egyes mintdk mér nem élnek
6nallé életet. A magyar reneszénsz leg-
szebb példdi a Bibliotheca Corviniandbdl

kikeriil6 kédexek kdtéstdbldi. A reneszénsz

kotések mésik tipusa Franciaorszdgban
kel életre. Ennek legszebb példdi az tn.
Grolier-kétések. A német reneszénsz koté-
seken a késé gét elemek lassan adtdk dt
helyiiket az tdjnak: allegorikus alakokat,
bibliai jeleneteket vagy reformédtorokat
4brdzol6 lemezeknek és gorget6knek. Ezzel
parhuzamosan ugyan az olasz-francia stilus
18 benyomult Németorszdgba — Jakob
KrAUsSE kotések —, de nem jut abszolit
uralomrr.

A ,,Fanfares” és ,,poitilld’ stilus mér
el6futdra a legyezd stilusnak s ez vezet 4t
a barokkba. 1700-bol taldlkozhatunk angol
madrvényozott bérkotéssel, s a XVIII, sz.
folyaman divatba jon a bérmozaik is.
A csipkediszités, majd a kagylé és récs
diszités a rokokéra jellemz8, mely végiil a
taldiszitettségbe fullad. Ujat, frisset az
antik elemekkel (vegyit6edény, béség-
szaru stb.) diszitett klasszicista kotéstdblak
mutatnak f6l. A XIX. szdzadban tjra éled
a vaknyoméds és az aranynyomés s a kotés-
tabldkon is titkkrozédik a szédzadra jellemzé
eklekticizmus, jéllehet pdrhuzamosan é1
és tovdbbra is kedvelt a klasszicizmus.
A kotéstdbldk stilusfejlédésének a gépek
benyomuldsa, a gépi flizés és kotés, egy-
szoval a nagyipar vet véget. A XX. sz.
ritka, csupén alkalmakra késziils, egyedi
bérkotéseirsl éppen ezért MazaL nem
kivant szdélni.

MazarL konyve a kotéskutatéknak kivald
anyagot szolgdltat, de a nem szakember
figyelmét is felhivja és rdirdnyitjs az ipar-
miivészet eme kevéssé ismert, de nem
kevéssé szép és érdekes teriiletére. A
GorrrigB-féle album 100 kotéstabldjanak
majdnem a felét djra hozza, de igy is
tobb mint .200 k&téstdbldt most lathat
elészor az érdekléds. Leirdsai tisztdbbalk,
témorebbek, pontosabbak az el6bbiénél.
A képek kdpraztatéan szépek. A zdme,
érthetd moédon, kisebb az eredeti nagy-
sdgnél, de ha a j6 fzlés tigy kivdnja az ere-
detinél nagyobb méretben reprodukéljik
(Abb. 178, 212), hogy ne legyen nagyon
eliité a mellette lathat6tél. Irodalmi hivat-
kozdsainak jé része ocsupdn az 1904-es
Katalégusra szoritkozik. A 270 tdbla j6 és
arényos vdlogatés, 8 a kitlizott célt eléri:
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sikeriil izelit6t adni az eurdpai kotésmii-
vészet fejlédésérél. Apré szépséghiba, hogy
Mazaxr tobbszér emlit budapesti miihelyt
a XV. szdzadban budai helyett (15. és
40. p.) s a képaldirdsokndl egyszer Buddt
ir, a tobbi helyen Ofent. Természetesen
mindhdromndl ugyanarra az egy varosra
kell gondolnunk. MazAL javara {rjuk,
hogy kényve felhivja a figyelmet a fehér
foltokra, kutatdsra 6szt6nodz ésnem titkolja,
hogy a részletkérdések témegét kell még
megoldani.

Bevezet$jében, amely egy komoly tanul-
‘ménnyal felér, jol Osszefoglalja azt, amit
eddig az eurdpai kotésmiivészetr8l nagy
vonalakban tudni lehet, de kdényve nem
szintetizalé kézik6nyv, nem is lehet az,
hiszen a kotéskutatds — néhdny részered-
ménytsl eltekintve — még csak leird
szinten van. Hasonld, mint A. ScHMIDT,
FLETCHER, BRASSINGTON, GELDNER vagy
most legtijabban E. VAN DER VEKENE
egy-egy nagykonyvtdar szép kotéseit be-
mutaté és tdbldit leiré albuma. De a
francidk (BoucHOT, GRUEL stb.), olaszok
(Marinis), csehek (HamMaNova) is hozzé-
jérultak mér hasonld kotetekkel az eurdpai
‘kotéskutatdshoz. Reméljiik, nem kell na-
gyon hosszi idének eltelnie, hogy Magyar-
-orszég is belépjen a sorba, hiszen miivészi
‘kbtéstdabldkban nincs hidany.

MazaL konyvét tdrgy- és névmutatoval
kombindlt regiszter, roviditési jegyzék,

bibliografia és a bemutatott kotések két -

konkordancia jegyzéke egésziti ki. Esetleg
még egy térkép hasznos lett volna.

Ro0zsoNDAI MARIANNE

Lang, Helmut W.: Die Buchdrucker des
15. bis Jahrhunderts in Osterreich. Mit
einer Bibliographie zur Geschichte des
osterreichischen Buchdrucks bis 1700.,
Baden-Baden 1970. Koerner. 104 1. (Bib-
- liotheca Bibliographica Aureliana 42).

A szerzé a béesi Osterreichische Natio-
nalbibliothek munkatérsa, igy médja volt
a legjobb &dttekintést megszerezni mind
anyagban, mind irodalomban a mai Auszt-
ria teriiletén 1700-ig tevékenykedett nyom-
dészokrél. Miutdn a munka feldleli a mai
-Burgenlandot is, igy magyar szempontb6l
kilonodsen figyelemre mélté a kiadvény.
Josef BENZING alapveté munkdjdban (Die
Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts
vm deutschen Sprachgebiet. Wiesbaden 1963.
Harrassowitz) lényegében feltdrta e terii-
letet, de a torténelmileg Magyarorszdghoz
tartozott részeket, vagyis a mai Burgen-
landot nem. Ennek ellenére Lang adata
sem nem felesleges, sem nem madsolds,
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mert sok uj adattal kiegészitve, ondllé
kutatdsokra tdmaszkodik.

A kotet felépitése a helységek betiirendje,
majd azon beliil elfszor az Osszefoglald
irodalom taldlhaté. A nyomdédszok miiko-
déstik megkezdésének betlirendjében kove-
tik egymast. A rdjuk vonatkozé sommés
osszefoglalé szoveg dltaldban a nyomdasz
legfontosabb életrajzi adataira, mihelyé-
nek elédjére és utdédjara, tevékenysége
rovid jellemzésére (sajat vagy mdsok szé-
maéara dolgozott, periodikdkat jelentetett
meg sth.), tovabbd kiadvanyainak eddigi
osszefoglalé irodalmdra terjed ki. Egy-egy
nyomddsz ismertetése a ravonatkozd iro-
dalommal zdrul. A koétet férészét Kitolts
eme nyomddszlexikont a nyomdahelyek
idérendi tdbldzata, majd a mai Ausztria
tertiletének 1700-ig terjedd nyomdaszat-
torténetére vonatkozd irodalom feltlinGen
gazdag, mintegy négyszdz tételt tartalmazoé
bibliogréfidja kéveti. A kiadvdnyt a kora-
beli nevek és a mai foldrajzi fogalmak
betiirendes mutatéja zdrja. Mar a fenti,
igen szorosra fogott ,,tartalomjegyzék”
is eldrulja, hogy rengeteg értékes és hasznos
adatot tartalmazé munkdrdl van szd,
ezért érdemes vele részletesebben megis-
merkedni.

A fentiekben mér sz6 esett arrdl, hogy
Lang 6nalléan kezelte a BEeNzING 4dltal
mér kordbban feltdrt adatokat. Errsl mér
a nyomdahelyek vagy a nyomddszok
kozolt id8korének Osszehasonlitdsa sordn
is meg lehet gy6z6dni. Rosenberg, Stein,
Vomp helységek BENZINGNé] nem szerepel-
nek. Egy sor nyomdédsz tevékenységének
idejét LANG lényegesen pontosabbd teszi.
Szolgédljon erre itt csak egyetlen példa:
Christian WALTER miikédését BENZING .
Kremsben egy kiadvény ismerete mellett
1678 —1710(?)-ben jeldlte meg, mig LaNG
47 kiadvény alapjén 1676 —1707-ben. Kri-
tikus LaNG a legujabb osztrak szakirodal-
mat illetSen is. Igy pl. Karl SEMMELWEIS
arrél tuddsitott, hogy Johann HUBSCHLEIN
1659 —1664 tdjt a vorarlbergi Hohenems-
ben dolgozott (Burgenlandische Heim-
atblatter 1965. 80. lap). Ezzel szemben
LANG mit sem tud hohenemsi tevékeny-
ségrél, ahol ebben az id6ben pedig mds
nyomda nem miikodott (18—19. lap),
hanem csak arrél, hogy 1659-ben HUB-
SCHLEIN az id6sebb Gottfried HauTTndl
tanulta a nyomddszat mesterségét és 1664-
ben az ugyancsak svdjci Einsiedelnbe ment
az ottani kolostori mihelybe dolgozni.
Lane munkdjénak taldn legfébb 1jdon-
sdga, amelyben nem hasonlithaté egyetlen
kordbbi miithéz sem, az, hogy az 1700-ig
miikddétt nyomddszoknél kitekintést ad
azok 18. szdzadi utdéletére is. Vegyiink
csak egyetlen, benniinket magyarokat is
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kézvetleniil érdekld példat. Az alsé-auszt-
riai Wildberg vidrkastélydban, amelynek
16. szazad végi és 17. szdzad elejei protes-
tdns nyomddjdrsl pl. BENZING mit sem
tud, 1676-t61 1767-ig ajra dolgozott sajtd,
de most mar a katolikusok részére. LANG
sorra vette e miihely 18. szdzadi vezetdit
is (70. lap). Ezek kozott szerepel Josef
Anton STREIBIG is, aki ott 1708--1719
kozott tevékenykedett. Streibig tovébbi
életitjdt mi mér jobban ismerjiik, hiszen
az Magyarorszagra vezetett; 1720: Kis-
marton, 1721-—-1727: Sopron, 1727—1736:
Gyér.

E magyar vonatkozdsi példa mellett
maradva, helyesnek latszik Laxe munké-
jat a tovabbiakban els6sorban hazai szem-
mel olvasni. Szdmunkra kiilongsen érde-
kesek a mai Burgenland nyomdahelyei
Keresztur (Sopronkeresztr — Deutsch-
kreutz), Lorétom (Loretto), Monyorékerék
(Eberau), Németujvar (Giissing), Sicz (Né-
metlévé — Deutsch Schiitzen) és Vimpde
(Wimpassing). Meg kell dllapitanunk, hogy
LaANG ezek esetében is igen gondos munkat
végzett, ami szamédra nem lehetett kénnyfi,
hiszen az ezekre vonatkozé irodalom jelen-
tés része magyar nyelvii. Kiilon értéke
Osszedllitdsanak, hogy abba még az 1970-
ben megjelent publikdciék is bedolgozast
nyertek. Sajndlattal nélkiilozziik azonban
ezek sordbol GuLyAs Pdl két alapvetd
kényvét: A kionyvnyomtatas Magyarorsza-
gon a XV. és XVI. szdzadban. Bp. 1931.
— A kényv sorsa Magyarorszdgon. (Kézi-
rat.) Bp. 1961.

Annak hangsilyozdsa mellett, hogy
LaNe adatai a szdmdra meglehetésen
idegen burgenlandi teriiletre vonatkozélag
is 4ltaldban helyesek és megbizhatéak,
eme ismertetés keretében meg lehet emli-
teni egy-két, nem tul jelent8s kiegészitést,
ill. kiigazitdst is. Igy a keresztdri nyomda
esetében Joannes MANLIUS Ozvegye és
Farkas Imre kozos vezetésérdl irt LaNG
(8. lap) az 1606 — 1608 évekbdl. Ez azonban
csak feltételezés, mert a mai napig egyet-
len ilyen impresszummal elldtott kiad-
vany sem keriilt el6, de dltaldban keresz-
tiri nyomtatvdny sem ismeretes ezekbsl
az esztend6kbél. Farkas Tmre 1608
1619 kozott vezette az itteni nyomdéit
és mar 1620-ban Csepregen volt, hiszen
az 1621-re sz6lé magyar nyelvli naptérit
mér itt nyomtatta (Szrripszy 1. 1891/98),
ill. utols6é kereszturi kiadvéanyai (RMK.
T. 493 és TII. 388) 1619-ben késziiltek.
Laxc ezzel szemben Farkas 1620. évi
kereszturi jelenlétérél és 1621-ben tortént
atkoltozésérdl tud (8. lap).

Németujvar esetében érdekes — éppen
Lanc esetében — kiegészitésképpen meg
lehet emliteniink, hogy a kis mihely fel-
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szerelését BATTHYANY Ferenc 1615-ben
Johann FIDLERtS] vette meg, aki azzal
két évet megeléz8en Bécsben dolgozott.
Lawnag esak arrdl irt (58. lap), hogy FIDLER
nyomddjat haldla utdn Matthius FoRr-
MmIca 154 forint 12 krajcdrra becsiilte.
Eme 17. szézadi németujvdri nyomda
kapesdn LANG még Andreas WECHELIUS-
rol irt (17. lap), aki allitélag itt dolgozott,
majd Somorjin és Készegen. Ez azonban
tévedés, mert az 1626-ban taldn Németuj-
vdrott nyomddsz nem Andreas, hanem
Johann WECHELIUS volt (v6. SEMMELWEIS,
Karl: Der Buchdruck auf dem Gebicte des
Burgenlandes bis zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts. Eisenstadt 1972. 71—72. lap).
Ez a Johann taldn azonos azzal a ZsiG-
MOND Jénossal, aki 1638 —9 tdjdn a csall6-
kézi Tejfaluban nyomtatott (RMK. 1.
685). A szakirodalom feltételezi, hogy ennek
a Zs1GMOND Jénosnak volt fia az a WECHE-
L1Us Andras, aki 1650-ben Somorjan (RMK
I. 837—8), majd 1651 —1668 kozott Ké-
szegen dolgozott (Vasi Szemle 1937. 113 —
124. lap).

Ismételten hangsilyozni kell, hogy az
cmlitett néhdny észrevétel olyan részle-
tekre terjed ki, amely LanNc munkédjdnak
egészét nem érintik, mert arra a pontos
megbizhatosdg a jellemz4. Eppen ezért
azt varjuk és reméljik a szerzétél, hogy
kiterjessze érdeklédése korét egyrészt a
18. szdzadra, mdsrészt a kiaddkra is.
Bizunk benne tehdt, hogy a most ismerte-
tett értékes kiadvdny utdn még tovdbbiak-
ban Osszegezi és publikdlja e témékra
vonatkoz6 ismereteket. LaNG munkédjdnak
megjelenését Gszinte 6rommel nyugtizzuk,
hiszen igen hasznos eligazitdssal szolgédl a
hazai nyomddszattorténet mivel6i és ér-
deklsdsi szdmaéra.

Borsa GEDEON

Eva Irblich: Die Vitae Sanctae Wiboradae.
Ein Heiligen-Leben des 10. Jahrhunderts
als Zeitbild. Friedrichshafen 1970. (Schrif-
ten des Vereins fiir Geschichte des Boden-
sees und seiner Umgebung, 88. Heft.)

A kotet két szempontbbl keltheti fel
érdeklédésiinket. Elbészor azért, mert a
modern hagiografiai kutatds mdédszereit
szinte modellszerfien mutatja be a két
Wiborada-Vita elemzése kapesdn., Mésod-
gzor szémunkra azért jelent6s, mert a
legenda a kalandozdsok kordra vonatkozd
térténelmi forrds is.

WIBORADA 916 és 926 kozétt mint
reclusa élt a sankt-galleni Szent Magnus-
templom faldhoz épitett celliban. A 926-o0s
emlékezetes sankt-galleni kalandban részt-
vett magyarok 6lték meg. Legenddja két
véltozatban maradt fenn: a régebbi 993
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és 1047 kozott keletkezett, az Gjabb nem
sokkal WiBORADA 1047-ben bekdvetkezett
kanonizdcidja utdn. A szoévegkiaddsok
adatait (a legteljesebb a périzsi Maurinusok
altal kiadott Acta Sanctorum O.5.B.-ben
taldlhatd) és a magyar vonatkozdsu részek
kozlését GomBos Albinndl is megtaldljuk
(Catalogus Fontium Historiae Hungaricae.
Budapestini 1937 —38. 1. k. 2620 —2626. 1.)

A szovegeket IRBLICH a legenda kettés
miifaji aspektusdnak megfeleléen két ol-
dalrél vizsgdlja meg: mint irodalmi miivet
és mint torténelmi forrdst.

Az els6 részben a szerkezeti elemekre,
motivumokra, toposokra felbontott legen-
daszovegeket (I. és II. Vita) egybeveti
a X. és XI. sz. legendairodalmdnak mds
termékeivel, és kovetkeztetéseket von le,
hogy ezeknek az elemeknek mennyiben
lehet szépirodalmi fikcié-értéke vagy a
személyiség valds fejlédését dbrazold rea-
litds-értéke. Ez a sok érdekes eredményt
kindlé moddszer két aspektusbdl tdmaszt-
hat benniink fenntartdsokat: egyrészt vala-
mely topos gyakorisiga nem mindig fik-
ci6-kritérium, mdsrészt az irodalmi fikeid,
f6leg ha az egy példakép-igénnyel fellépé
ideoldgia tiikrozédése, visszahat az egyén
fejlédésére is, aki ennek az ideoldgidnak
(valldsnak) elkételezettjévé vdlt. Hasonld
probléméval allunk szemben pl. a nyugati
lovagi-udvari irodalom interpretdcidjakor
is, amely a hiibéri rendszer szocidlis szer-
kezeti sajdtossdgaibdl és a minne-doktring-
bol sarjadt dalkoltészetben szinte egy
fajta laikus erénygyakorlat tiikroz8désévé
valt.

A felsorakoztatott és egyenként meg-
vizsgdlt motivumok mozaik-kdveibél (bdj-
tolés, betegdpolds, Onsanyargatds, 6rdogi
kisértések, latomédsok, igaztalan rdgalma-
z4s, istenitélet stb.) rendkiviil plasztikusan
&ll ossze a X. szdzadi, vildgb6l kimenekiils
aszkéta-szent idedlja, amellyel szemben
a kés6bbi, II. Vita médr bizonyos fenn-
tartdsokat tdmaszt. Jelentkeznek ennek
az idedlnak és a kornyezé ,evildgnak”
szembesitésébsl addédé kritikai vondsok
is: a szolgdl6 lény felszabaditédsa, az uzsora-
kamat, a vildgi fels6bbség hatalmaskod4-
sainak elitélése, és felmeriil az igény, hogy
az aszkéta-szent hallathassa szavit a
magasabb egyhdzpolitikdban is. Hzeknek
a motivumoknak szocidlis tOltottségét
IrBLICH nem mindig ismeri fel, vagy leg-
aldbbis nem mindig fejti ki, jéllehet ezek
a motivumok a masodik Vita-val nagyjd-
boél egykoru és a Sant Gallentl nem is
nagyon messzefekvs ochsenhauseni reform-
kolostorban keletkezett (legaldbbis ott
lejegyzett) Memento mori koélteményben
mér az els§ szocidlis eretnekségek felé
mutaté programszer(iséggel kapnak szét.
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A kotet masodik része mint torténeti
forrdst vizsgdlja meg a két legendét, Ossze-
hasonlitva mds profdn- és egyhdztorténeti
forrdsok anyagaval. Benniinket itt nem
annyira a szent életrajzi adataira, a szove-
gek szerzOségére, hely- és egyhdztorténeti
vonatkozdsaira levonhat6 kovetkeztetések,
hanem a magyarok egyik nyugati kalan-
dozd-hadjdratara vonatkozé adatok érde-
kelnek. Anélkiil, hogy itt a részletekkel
szeretnénk foglalkozni, megéllapithatjuk,
hogy a 926-o0s hadjdratra vonatkozé Gsszes
forréds vizsgdlata sordn IRBLICH arra az
eredményre jut, hogy az anekdotikus rész-
leteket kozlé Casus Sancti Galli-n kivil
ezekben a legenddkban kapjuk a legter-
jedelmesebb és a legtobb realitds-elemet
tartalmaz6 leirast a magyarok egyik X.
szdzadi rabléhadjdratdarél. IRBLICH vizs-
gdléddsai érdekesen egészitik ki Johannes
Durrnak csak a sankt-galleni kényvtédrban
taldlhaté forrdasokra szoritkozd megfigye-
léseit (a Wiborada legenddnak nincs kézira-
ta Sank Gallenben. V6. J. DuFrT: Die Unga-
garn in Sankt Gallen. Mittelalterliche
Quellen zur Geschichte des ungarischen
Volkes in der Sanktgaller Stiftsbibliothek.
Ziirich-Lindau bei Konstanz 1957.). E kor-
szak hazai kutatéi nem nélkilozhetik
Eva TRBLICH kdnyvének ismeretét.

VIZKELETY ANDRAS

Vekene, Emil van der: Katalog der Inku-
nabeln der Nationalbibliothek Luxemburg.
Luxemburg 1970. XVI, 81 1.

Az utébbi idében kényvtorténeti vonat-
kozdsban egyre tobbet lehet Luxemburgrél
olvasni. Ennek oka és magyardzata a
Luxemburgi Nemzeti Koényvtdr munka-
tarsa, Emil van der VEKENE rendkiviil
aktiv tevékenysége. Ennek érzékeltetéséuil
alljon itt legutébb megjelent 6nallé kiad-
vanyainak rovid cimjegyzéke: Die Drucke
des 15. und 16. Jakrhunderts in der Biblio-
thek der historischen Sektion des grossher-
zoglichen Institutes von Luxemburg (Luxem-
burg 1968. 60 1) — - Die Luxemburger
Drucker und ihre Drucke bis zum Ende des
18. Jahrhunderts. (Wiesbaden 1968. XV,
571 1.) — Répertoire des bibliothéques scien-
tifiques ou Grand-Duché .de Luxemburg .
(Luxemburg 1971. 77 1.) — Bemerkenswerte
Einbinde wn der Nationalbibliothek zu
Luxemburg (Luxemburg 1972. 142 1.).

Ennek aszéles skaldjupublikdciénak egyik
tovdbbi értékes terméke a Luxemburgi
Nemzeti Konyvtar OGsnyomtatvinyairdl
készitett katalégus. A bevezetd a gy(ijte-
mény eddigi, nyomtatdsban publikalt fel-
tdrdsait ismerteti, ill. értékeli, majd az
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Ssnyomtatvénygyljtemény  torténetérsl
kap az olvasdé részletes tajékoztatdst.
Mint az eurdpai nagykonyvtarak t6bbsége,
a luxemburgi gylijtemény eredete is hdrom
féforrdsra vezethets vissza: megsziint egy-
hdzi konyvtarak, magdngy(ijték hagya-
-téka és egyedi vdsarldsok. A szdzadok sordn
sok haborts viszontagsdgot ldtott mai kis
orszég teriiletén egykor olyan neves kolos-
tor volt, mint a 698-ban alapitott echter-
nachi apdtsdg. Ennek gy(ijteményébdl ma
mér csak harminc 15. szdzadi nyomtat-
vényt Oriznek Luxemburgban, mert az
6si bencés konyvtdr tobbsége a francia
forradalom vihardban szétszérédott.

A kotet ezek utdn a haszndlt és idézett
irodalom jegyzékét kozli. Megtaldlhatd
itt a legfontosabb dsnyomtatviny szak-
irodalom, csupdn az amerikai gy(ijtemé-
nyek Osszesité katalégusdit lehet hidnyolni,
amelyet harmadizben 1964-ben Frederick
R. GorF rendezett sajté ald (Incunabula
in American Libraries) igen gazdag és
megbizhato, igy jél haszndlhaté irodalmi
hivatkozdsokkal.

A 132 ésnyomtatvdnynak a korszeri
elveknek megfelel6 médon tértént ismer-
tetése teszi ki a kataldgus f6részét. A bib-
liogréfiai azonositds sordn a szerzd figyel-
mét nem Kkeriiltédk el a vdltozatok sem
(pl. a 128. tétel). A Gesamtkatalog der
Wiegendrucke-val (GW) tortént dsszevetés
soran (a 21. tétel kivételével) az is fel-
tlintetést nyert, hogy az O&snyomtatva-
nyoknak ez a nevezetes vildgkatalégusa
a luxenburgi példinyt regisztralta-e vagy
sem. Az azonositdsok megbizhatdk, csak
egy esetben maradt el a GW-re torténd
hivatkozds (82. tétel = GW 7614).

A szerz6i betiirend, amelyre a katal6gus
épil ugyancsak a GW gyakorlatdhoz iga-
zodik, amelyt6l az el6bb emlitett 82.
tételen kivil csak az 51—653. tételek
esetében tért el a szerzd (Cursus optima-
rum quaestionum ... és nem a GW dltal
véalasztott Quaestiones in Aristotelem rend-
sz6 alatt).

Az Ssnyomtatvinyok bibliogrdfiai ada-
tainak kozlésén tul az olvasé a példdnyra
vonatkozé minden lényeges ismeret bir-
tokdba is jut, hdla a tomor és igen gondos
leirdsnak. Igy a korabbi tulajdonosok meg-
jel6lése mellett a rubrikdldsrél és illumi-
nélasrdl, toviabbd a Lkotésr6l is pontos
téjékoztatds olvashatd.

A kotet végén a bibliogrédfiai konkor-
dancidk és a nyomddszmutaté utdn a volt
tulajdonosok szerinti dttekintés &ll, vala-
mint a képek jegyzéke. Az illusztrdcid
kivdlogatdsa igen O izléssel tortént, akdr-
csak a kotet tipografiai elrendezése. A bib-
liofil szerz6 ebben a vonatkozdsban is igen
értékes munkét végzett.
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Mindent 0Osszefoglalva a Luxemburgi
Nemzeti Konyvtdr 6Ssnyomtatvdnyainak
katalégusa & viszonylag kis tételszdm
ellenére is hasznos kiadvany, amely emel-
lett esztétikai oromet is nyujt a haszndlé-
janak.

Borsa GEDEON

Pierre Riberette: Les bibliothéques fran-
caises pendant la Révolution (1789 —1795)
Paris (Bibliothéque Nationale) 1970.

A tOrténeti, miivel6dés- és irodalom-
torténeti, s nem utolsésorban a kényv- és
konyvtértorténeti kutatdsok kolesonds,
egymdst kiegészitd szerepe az utébbi évek-
ben el6térbe keriilt Furépa-szerte. Az 4j
igények nyomdn ma mdr nem &llhatnak
meg puszta dSnmagukban a ,nagy’’ torté-
nelmi id6k kizdrélag kiemelked6, histériai
eseményei, rendkivili irodalmi stb. tel-
jesitményei; igencsak sziikségessé valt
a kozeseményeknek, a mindennapok vilé-
gdnak, a hattérkultirdnak, a mdogdties
irodalomnak alaposabb megismerése, szem-
besitése is. Adott esetben értheté mdédon,
a francia forradalom éveinek kényvtariigyi
és Dbibliografiai torekvései igen fontos
részét képezik annak az ismereti egység-
nek, amely az 1789—1795 kozotti torté-
nelmi és kozmiivel6dési fordulatot az
eddiginél teljesebben vildgitja meg.

A jelen, sok szempontbdl figyelmet
érdemlé munka, annak a tudatos torek-
vésnek jegyében sziiletett, hogy a kdnyv-
tarak és a konyvtdri munka torténelmi
multjat a lehetd legmélyebben és a lehet-
séges legaprébb részletekig kell feltdrni,
ha a mai konyvtari feladatok megfeleld
elldtdsdra vallalkozni kivdnunk. (Seymour
de Ricei) Ilyen igényili célkitlizésnek tesz
eleget a konyv, amikor az eurépai kdnyv-
kultirdban a francia forradalmi kényvtéri
kezdeményeknek és tetteknek nyujtja be-
haté elemzését.

A franciapolgdri forradalom alatti konyv-
tarigyek hdrom fontos Osszetevbje allt
torténelmileg is elétérben; s ezuttal is
— helyesen — e hdrom tényezd kap kozép-
ponti megvildgitast: eldszor az uj polgari
dallam tulajdondba keriilt, elkobzott feud4-
lis és egyhézi gylijtemények dtvételének
és megbrzésének problémai; mésodszor az
orszdgos szinten kiépild korzeti konyv-
tdrak gondjai; harmadszor az Ossznemzeti
kényvallomdny nyilvantartdsdnak, ,,Bib-
liographid’-jénak forradalmian 4j, hosz-
szutdvd, Eurdpdnak példidt mutatd meg-
olddsa. A hangsuly szitkségszerfien e har-
madik tényezlre esett és eztttal is ide
irdnyul a figyelem.

A kényvtariigy, a Nemzeti Bibliogréfia
iigye a forradalmi években olyan ,,magasz-
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tos” feladattd, forradalmi célkittizéssé véalt,
amelynek példaszeri megolddsa nyilvén-
val6 cédfolatot kellett jelentenie a forrada-
lom ellenségeinek ,,vadsdgot és barbdr-
sdgot’ kidlté rdgalmaira. Lényeges e koriil-
ménynek kiemelése, mert csak ebben a
forradalmi légkodrben lehetséges dtlatni a
vallalkozéds nagyigény( indit6 erdit.

A szerz6 igen alapos részletességgel
bontja ki tdrgydt a kévetkezb 6t nagyobb
egység szerint elrendezve: I. A forradalom
kezdeti éveiben, I1. A Torvényhozé Gytilés
alatt, I11. A Konvent alatt, IV. A ,,Biblio-
graphia’ iigye vidéken, V. A nagy kisérlet
végének alakuldsa és kicsengése.

A forradalom kényv- és k(’)’nyvtér-iigyé-
nek szamos problémdja jelentkezik mér
az els6 években. Ezeknek vizsgalatdbol
klemelkedlk Leéfevre D’ORMESSON ,,kirdlyi
konyvta,ros elfogadott, nagyszabdsa ter-
vének és a realizdldsnak bemutatésa.

Eszerint el kell késziteni — nem kevés
munkdval — a nemzet kt')nyvélloményé-

nak édltaldnos és egységes katalégusdt,
majd pedig e > ,Bibliographie Universelle
de la France” kozreaddsdrdl szikséges
gondoskodni. Egyidejiileg orszdgosan biz-
tositani kivdnatos a korzeti, dllami kdényv-
tdrak feldllitdasdt és kiépitését. Ez a terv
és ennek munkédlatai; sikerei és kudarcai,
tovdbbd modositott formdi toltik ki a
forradalom éveit. Illetékes, magas szintii
Bizottsdgok jonnek létre, dolgomk a koz-
ponti ,,Bureau de Blbhographle , OTSZAgos
szervezete épll ki sth. A terv jelentSségé-
r8l, eurépai ,,els6ségérsl” mélyen és biisz-
kén meg vannak gy6ézddve a végrehajtok,
de a mai magyar olvasé is elismeréssel
adézhat, ha a hazai egyideji kényvtéari
problémédkat veszi parhuzamba.

A végrehajtds éveiben, a ,,Térvény-
hozds” alatt kidolgoztik a nagy munka
részletes modszertandt, kialakitottdk a
kdnyvvizsgdlat, a vélogatés elveit stb.
Jelentkeztek ugyanakkor a nehézségek és
bonyodalmak is. Konfliktusok, 1j elkép-
zelések vet6dtek fel. A gyors elérehaladés-
nak — sajatos médon — legf6bb akadélya
az volt, hogy a vartndl sokkal nagyobb
mennyiséglti kdényv halmozédott fel az
atmeneti-ideiglenes raktdrakban s meg-
felel6 szakembergdrda nem &llt rendelke-
zésre. (Bdr a fiatalok kiképzésére nagy
gondot forditottak.) A kit{iz6tt hatdridék
tarthatatlanok voltak.

Kiilonésen vidéken alakult nehezen ter-
vek végrehajtdsa: Kezdetben eléfordult
a va,nd&h?mus is a ,,despotizmus emb-
1ém&jd”’-val szemben; kés6bb a nagyér-
téki kddexek, oklevélgylijtemények stb.
becstelen felvasarloi garazdalkodtak; égetd
volt a raktdrhidny (Arnay-ban pl. boros-
hordékban tartottdk a konyveket; masutt

viszont a szabadban dzott és ment tonkre
a konyvéllomény); az Osszegyiijtott kony-
vek sokszor csak teljes kdoszt jelentettek
a velitk foglalkozéknak. Leginkdbb hétra-
vetette a szép koézponti elképzeléseket a
még elég 4altaldnos tudatlansdg, kozom-
bosség és a specidlis hozzdnemértés. Jel-
lemzé volt kilonben — s ez az ami példaul
a mivel6dés- és irodalomtorténészt is
kézelrél érinti —, hogy a vidéken Ossze-
gyu]tott nagymennylsegu konyv ,,miné-
sége”’, XVIII. szdzadi hasznédlhatésagi
szintje, a felvildgosodds szdzaddnak ismert
csucsair6l tekintve igen szdnalmasnak,
meglepden szegényesnek bizonyult. Bebi-
zonyosodot’c hogy a XVIII. szazadi vidéki
nemesség egeszeben sokkal ]obban ertebb
a ,,vaddszéashoz, evés-ivdshoz és alvdshoz’’,
mintsem a kényvek vildgdhoz. Kastélyaik
és udvarhdzaik ugyanis zommel csupdn
hiibér-konyveket, Oreg teolégiai irdsokat
és legfeljebb colportage konyveket Oriz-
tek. A ,,magas irodalom’ MoLIERE-rel volt
elvétve képviselve.

A Konvent alatt a konyvtériigyi mun-
kalatok konfliktusai kiélezddtek, s ezt
jelzik a vezetésben bekovetkezett személyi
valtozdsok s az ezzel egyuttjard program-
atalakitdsok. D’ORMESSON menesztése utdn
elébb a nyelvész DOMERGUE (1792), majd
a bibliografus BorDEL (1794) veszi 4t az
irdnyitdst. Bz idére bizonyossd lett, hogy
,,I‘ranclaorszag kényvtdrainak nagy kony-
ve”’, a ,,Bibliographie Générale’”’ munkdja
nem halad megfeleléen, s a bevezetett
szlikitések, megreformélt munkarendek sem
tudnak e helyzeten véaltoztatni. Az elért
eredmények igy is nagyok és az els6 évek
munkéja szép teljesitményrdl tantskodik.
1794-re azonban politikai-gazdasdgi okok
folytan is lelassult ez a munka, s a vidéki
korzetekbdl mind ritkdbban érkeztek a
katal6gus-kiilldemények a kozponti fel-
dolgozbba. 1794 tavaszdn sziikségessé valt
a tapasztalatok orszdgos szinten torténd
levondsa. Henrie GREGOIRE konvent-tag
(a konyvtariigyek féfeliigyelSje is) hires,
t6bb izben kiadott el6adoi beszédében végre
is nagyon hatdsosan dllapithatta meg,
hogy a helyesnek elfogadott ,,Bibliogra-
phia’’ eddigi munk4i elismerésre méltoak,
de tovébbi realizdldsa hosszantartonak és
igen nehéznek igérkezik, s mindez nagyon
koltségesnek latszik. Ezért a tovdbbi ter-
veket mindezek figyelembevételével ajan-
latos kialakitani. (Egyik felmérés szerint
mintegy 50 000 korzeti konyvtar 12 millio
konyve katalégusdnak elkészitése koriil-
beliil 40 évet vett volna igénybe az adott-
sdgok szerint.)

A forradalom vélségokkal teli  végsd
szakasza és a ,,Restitution’ totdlisan szét-
zildlta a Kozponti Bibliogrifiai Iroda szer-




Szemle

vezetét, a munka lehanyatlott s 1796-tal
teljesen végeszakadt az annyi gondot és
sikert is hozd, valéban forradalmi villal-
kozasnak. E gigantikus, kordt megel6z6
kényvtdriigyi terv és munka azonban nem
volt felesleges, s6t — helyesen &llapitja
meg a szerz6 — a francia kézmiivel6désben
a konyv irdnti altalénos érdeklédés kiala-
kitdsa, tovdbba a koényvtdri munkdhoz
a kell6 fundamentumok kiépitése e pér
forradalmi év alatt az ,,ellenség térei kozt™
torténhetett meg magas szinvonalon. Ha-
gyomdnya a XIX—XX. szdzad civilizd-
ciéjanak és konyvtdrigyének maradandd
alapjat képezte.

Gyents ViLMos

Golb, Norman: Spertus College of Judaica
Yemenite Manuscripts. Chicago, 1972. XV
116 1.

A jemeni zsidésdg mdsfél ezer éves
torténetre tekinthet vissza. Mohamed fel-
lépése elstt a bizdnci és korai arab krénikdk
mér emlitik S6ket. A geniza irataiban a
babiléniai tanhdzakkal kapesolatban keriil-
nek el§. Serira Gaon regisztrdlja a télik
érkezd tdmogatast. A XTI. szdzadtol ada-
tok vannak a palesztinai tanhdz irdnti
érdeklédésre, amely az els6 keresztes had-
jérat utdan Egyiptomba telepiilt 4t.

A Megillat Témén szerint a jemeni
zsidésdgnak fejedelme van. Mdjmuani Mézes
1172-ben levelet intéz hozzdjuk (Iggeret
Témdn) az dlmessidasok dolgdban. Nem
ekkor esett sz6 ilyenrél utoljara. 1495-ben
ujbol értesiiliink egyrél. Sabbdtdj Cvi moz-
galma is nyomot hagyott koriitkben. 1949 —
1950-ben a ,,repiild szényeg”’ akecié kere-
tében a kb. 60 000 zsid6bol 48 000 Izraelbe
koltozott.

Trodalmuk nem volt gazdag. A X. szd-
zadban Zechdrja b. Szdid arabra forditotta
a héber Joszippont. Ott szerkesztették a
testes Midrdas Higgddolt, amelynek kia-
ddsa hetven évig tartott és napjainkban
fejezsdott be. Hirre tett szert Nataniél b.
Jesa kommentarja a Térdhoz (Nur al-
Caldm). Ko6lt6i koziil Salom Sabezi érdemel
emlitést.

Sok jémeni kézirat taldlhaté a kiilén-
b628 koz- és magdnkdnyvtdrakban. A most
katalogizdldsra keriilteket Maurice SPER-
TUS gy{ijtotte Ossze és 1967-ben a nevét
visel6 College-nek ajdndékozta. Ezek vagy
helyben ir6dtak, vagy ott tanulmdnyoztdk
6ket. Van a proézairék kozott Rési és
Aboab; a koltdk kozétt Salamon Ibn
Gabirol, Juda Hallevi és Abraham Ibn
Ezra. A helybeli irodalombél a Midréas
Héggddol és Salom Sabezi divénja.

14 Magyar Kényvszemle
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A  dokumentumok a szocidlis viszo-
nyokra vetnek némi fényt, az illusztréciok
a szegényes népmiivészetre.

Tédrgy szerint igy oszlanak meg: A.
Biblia és magyarazatai. B. Térvényko-
dexek. C. Homiletika és filoz6fia. D. Litur-
gia és koltészet.- E. Dokumentumok. Ossze-
sen 95 kézirat.

Hadd jegyezziik meg, hogy a D. 3—4-cl
szinte azonos cimlapt Juda Hallévi-divan
van az Orsz. Rabbiképzb Intézet kézirat-
tardban (No. 52).

Az E. 5, 9 és 10 behat6bb figyelmet érde-
mel a mdgia és mantika tanulméinyozodi
részérél. Az utolséban szé esik a vizivési
tilalomrdl a tekufa idején. Ldsd errdl
KreiN Abrahdm, Heller-Emlékkinyv (Bp.,
1941 Héber. rész: 86—100.).

A duisan illusztralt, szép kidllitdsi kata-
légus a héber kézirattudomédny gazdago-
dasét jelenti.

SCHEIBER SANDOR

Freimann, A.: Union Catalog of Hebrew
Manuscripts and their Location. Volume
One: Index by M. H. Schmelzer. New York,
American Academy for Jewish Research,
1973. XXXIV, 280 1.

Aron FRrREmMANN (1871 —1948) a leg-
szamottev8bb zsidé bibliografusok egyike
volt. Eletének nagy részét a Frankfurt am
Main-i vérosi kdnyvtdrban t6ltotte el mint
a zsid6 részleg vezetSje. 1938-ban sikeriilt
kijutnia Amerikdba. Kozben a Vatikdn
kényvtérdban is dolgozott. New York-ban
a Public Library-ban kapott szerény
4lldst.

Bibliografiai munkdibdl kiemelends a
frankfurti kényvtér judaicdjdnak katalé-
gusa (Katalog der Judaica und Hebraica.
I. Frankfurt a/M., 1932). A hebraicdra
mdr nem keriilt sor. A héber §snyomtatvé-
nyokbdl teljes facsimile mutatét adott
(Thesaurus typographiae hebraicae saeculi
XV. Berlin, 1924—1931.). Egy tovabbi
munkdjdban rogziti a héber nyomddszat
centrumait, 939 helyet jelslvén meg (A4
Gazetteer of Hebrew Printing. New York,
1946.). Két bvtizeden &t (1900—1922)
szerkesztette a Zeutschrift fiir Hebrdische
Bibliographiet.

Hosszu évekig dolgozott a vildg minden
részén taldlhaté héber kéziratok egységes
jegyzékén, de nem fejezhette be. Katals-
gusokbdl, irodalombol, levelezés utjan s
féként autopsia alapjan 12 000, kézzel
irt céduldt készitett. Ezeket sikeriilt meg-
mentenie.

Az American Academy for Jewish
Research a fenti cimen fényképezetten koz-
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zétette ezeket a céduldkat S. LIEBERMAN
eldszavdval (New York, 1964. 462 1.).
Szerencsére, mert kés6bb — a Jewish
Theological Seminary of America kdnyvté-
ranak égésekor — megsemmisiiltek.

A céduldk feltiintetik az egyes kéziratok
cimét, szerzéjét, tdargyat, lelGhelyét és a

ravonatkozé irodalmat. Ez a mG I1I.
kotete.
Most — kilenc év utidn — megjelent az

I. kotete: Index a katalégushoz. Csak igy
valt a kiadvdny hasznédlhatovd.

S. W. BArRON bevezetljének igazat kell
adnunk, hogy FREIMANN katalogusa sok
— azéta eltlint, elpusztult — kézirat eseté-
ben a jévében is forrds marad.

S. D. GorTreiN héber nekrolégjdt (Kir-
jath Sepher XXV [1948/49] 109—112.)
itt angol forditdsban olvashatjuk, csekély
roviditéssel. Elmondja, hogy FREIMANN
madr kora ifjusdgatél bibliogrdafus kivant
lenni s mikor édesanyjdnak elmagyardzta,
miféle ember ez, az anya igy foglalta Ossze
a hallottakat: ,,8zéval olyan mint az atjel-
z6, mésokat irdnyit, 6 maga azonban
helyén marad.”

Az index szerzdje, M. H. SCHMELZER,
Magyarorszdgrél keriilt a Jewish Theo-
logical Seminary of America konyvtdrosi
és professzori székébe. Egyike a fiatal
tudésnemzedék legkivalébbjainak. A leg-
sziikségesebbeket  bocsatja csak eldre.
Nem mondja el, hogy — félretéve tudomé-
nyos terveit — csaknem egy évtizedet
toltott az index 5876 céduldjanak elkészi-
tésével. Faradsdgos munkédval minden ada-
tat ellendrizte. Xgységes névindexet szer-
kesztett, amely alatt megtaldlhaték a
miivek. A névindexben foglaltatnak a
madsolék s azok is, akik a kéziratokban
emlitésre taldlnak. Az eredeti céduldk
hidnyossdga miatt nem lehetett megesi-
nélni az fratds helyének foldrajzi mutatojat.

A kiadvény elején a lelShelyek, katal4-
gusok jegyzékét taldlhatjuk, amely egytut-
tal eligazitdst nydjt az egyes gy(lijtemények
jelenérél is.

SzeretnSk alkalmazni SCHMELZERre Ver-
gilius sorat: ,,Sic vos non vobis mellificatis
apes.” Am azt kell gondolnunk: egytttal
6nmaga késébbi kutatdsainak is szolgdlt
vele.

A kétkStetes munka elsd izben ad fel-
vildgositdst az KEurépdban, Izraelben és
Amerikdban koéztulajdonban és magén-
kézben taldlhaté héber kéziratokrdl. A hasz-
nélat kiegészitéseket, kiigazitdsokat fog
eszk0z0lIni, de ez nem vesz el sernmit érde-
mébél. Alapja lesz az egyszer elkésziild
teljes héber kéziratkatalégusnak.

SCHEIBER SANDOR

Szemle

Campanella, Anthony P.: Giuseppe Gari-
baldi e la tradizione Garibaldina. Una
bibliografia dal 1807 al 1970. Raccolta con
intr. e annot. da —. Vol. 1—2. Ginevra
1971, Com. dell’Inst. Internaz. di Studi
Garibaldini. XXVTI, 1311 1., 2 t.

Az elismert GarRIBALDI-kutatd, George
Macaulay TREVELIAN szerint a torténelem-
ben szamon tartott hires emberek koziil
Giuseppe GARIBALDI élete volt a legroman-
tikusabb. Nem csoda, ha éppen ezért talan
a legtobb mitosz szévidott koréje. Alakja
még ma sem mentes a kiilonféle politikai
beallitottsdgok dltal szult elfogultsdgtdl.
Anndl figyelemre méltébb, hogy mai vild-
gunk koézismert megosztottsdaginak elle-
nére, 1960-ban, az itdliai fliggetlenség
szazadik évforduldja alkalmdbol mindkét
tdbor — a Szovjetunié és Magyarorszag,
ill. az Egyestult Allamok — bocsatott ki
GARIBALDI-emlékbélyegeket. De ugyan-
akkor, amikor a 19. szdzadi Eurépa sza-
badsdgmozgalmainak e kiemelkedd alakja
koriil megosztott vildgunk véleménye egyez-
ni ldtszik, sajdt orszdgdban, olasz f6ldon
még ma sem csitultak le koriilétte az ellen-
tétek. A jelek egyenesen azt mutatjdk,
hogy a jelenlegi kormédnyzat, helyt adva a
klerikdlis korok neheztelésének, inkdbb
elsiillyeszteni igyekszik a nagy vezér kul-
tuszat. Szilletésének maésfélszazados évfor-
duléjdra, 1957-re tervezték levelezésének
kiaddsdt, de ez meghidsult. Sajndlatos
mulasztds, mert a kovetkez6 évben a
GARIBALDI-levéltdr nagy része elpusztult.
Ttédlia egyesitésének 1960-i centendriumdt
is egy évvel késGbbre tolva rendezték meg,
hogy ezzel GARIBALDI és a ,,marsalai ez-
rek’”’ vagy vordsingesek alakja hdttérbe
szoruljon. Az Istituto Nazionale di Studi
Garibaldini rémai épiiletének kapui szinte
dllanddéan zdarva vannak a kutaték el6tt,
s dokumentumokat inkébb elsiillyesztenek,
mint publikdlnak.

Ilyen dttekintéssel vezeti be Anthony
P. CAMPANELLA a svdjci nemzetkdzi Gari-
baldi-intézet kiaddsdban megjelentetett ha-
talmas bibliografidt, kiemelve, hogy ilyen
miivet a térténelem minden nagy alakjarél
el kellene késziteni, ha azt akarjuk, hogy
célkitlizéseik, harcaik és eredményeik ne
vesszenek el a jovendd nemzedékek szd-
maédra. Ez anndl inkdbb sziikséges, mert a
nagy emberek koriil menthetetleniil meg-
indul a mitosz-képzddés, ami megakada-
lyozza a tisztdnldtdst. GARIBALDI is dltalé-
ban ,,nagy harcosként” él az emberek
tudatdban, holott ez a tengerészbél otthon-
szeretd gazddlkodévé valt politikus inkdbb
szerette és siirgette az egyetértést és meg-
egyezést. Kevesen tudjak példdul réla,
hogy egyik f6alakja volt a Genfben 1867-
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ben 6sszehivott elsé nemzetkdzi békekonfe-
rencidnak. Az egyetértés harcosait persze
gyakran éri az a sors, hogy neviikkel
visszaélnek, és a legkiilonboz8bb part-
alldsok propaganda-célokra haszndljak fel.
Hogy GAriBaLDI koriil tisztédn ldssunk, a
tudomanyos munka szervezettségének mai
fokan elengedhetetlen a lehet$ legteljesebb
bibliogréfia.

Erre a nagy feladatra villalkozott
Anthony P. CampaNELLA. El8zményekre
— mintegy 15 kutaté munkdjdra — tudott
tamaszkodni, de ezeken tulmenden villal-
kozdsdt a sz6 szoros értelmében vildg-
méretlivé fejlesztette, amelyben mind az
ot vilagreszbol vettek részt intézmények,
beleértve még olyan tavoli féldet is, mint
Uj-Zéland.

A kétkotetes mii beosztdsa a kovetkezs.
Az angol és olasz nyelvii bevezetés utdn
a gyakrabban eléfordulé mintegy 150
lelShely kovetkezik a szigldk betlirendjé-
ben. Koztiikk magyarok is, mint az OSZK
— sajndlatos modon kétfeld va,gva ,,Bib-
lioteca Nazionale S7echeny1 és ,,Magyar
Nemzeti Museum Library”, amelyet nyil-
van régebbi bibliogré,fia’,k felhasznéldsa
okozott — tovdbbé az Orszdgos Levéltdr,
Magyar Torténelmi Tédrsulat, Fdvdrosi
Szabé Ervin Koényvtdr. Majd a bibliogré-
fia 16 141 tétele kovetkezik.

E hatalmas anyag dttekintését a t6bb
mint 10 000 nevet tartalmazé és a tétel-
szdmokra wutalé Osszevont személy- és
helynévmutaté kdnnyiti meg. Ebben pél-
déul KossuTr 28, TURR 86, Ungheria 23
szémmal szerepel. A mfiivet 46 nyelvet fel-
sorol6 nyelvi mutaté zdrja be, a bengalit6l

14%

a jiddishig, az olasz kivételével. A magyar
145 tételszdmmal az orosz és német ut&n
a harmadik helyen 4ll.

Az Orszagos Széchényi Konyvtdr dllo-
manydval Osszevetve a teljesség hatdro-
zottan megnyugtat6é. Nemcsak az ifjisdgi
regényekr6l, hanem sok esetben még a
kiilonlenyomatokrdl is szémot ad. A vildg-
nyelveket nem szdmitva koézli az olasz
cimforditdst, szdmos miinél révid annoté-
ciot, a jelentésebbeknél még recenzidkra
vald utaldst is taldlunk.

Ilyen vildgméretli véllalkozdsndl ter-
mészetesen szamolhatunk — sokszor tisz-
tén nyelvi nehézségekbél adédé — bizonyos
foku egyenetlenséggel is. Vegyiik szemiigy-
re példaul a 35. tételt: ,,BALKANYI, K.
Garibaldi, Balkanyyl Kalm. Szemere m.
palvadij. Jut miive.” E furesa leirds mogdtt
a kovetkezs mi rejlik: ,,Garibaldi. Balka-
nyi Kédlménnak Szemere Mikl6s pdlyadijd-
val jutalmazott mfive.” Viszont az annotd-
ci6bdl megtudhatjuk, hogy a mi elnyerte
az Associazione Ungherese del Tiro, vagyis
az Orszdgos Lovész Szovetség dltal meg-
itélt nagydijat a legjobb Garibaldi élet-
rajzért, s hogy a birdld blzottsag feje
,»il garibaldino Stefano Tiirr” volt.

Ezt a pdéldat azonban korintsem a
bibliogréfiai pontossdgban és dttekinthetd-
ségben példaszerli mii elmarasztaldsira,
hanem inkdbb annak illusztraldséra ragad-
tuk ki, hogy milyen és mennyi elvégzendd
feladat dll a kdnyvtdrosok el6tt, ha a jové
gépesitett bibliografidit igazdn kifogdsta-
lannd akarjuk tenni.

KELECSENYI AKOS
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