FIGYELO

A népi irék bibliografiaja. *Negyven esztend6 irodalmét dtfogo, igen mélyre 486 és rend-
kiviili szorgalommal végzett anyaggy(ijté munka, kivél6 korszakismeret, nagy dttekinté
készség és rendszerezd képesség egyiittes eredménye ez az MTA Irodalomtudoményi
Intézetében késziilt, kozel ezer oldalas kotet, amely Parvyr Sdndor és VARGA Roézsa
szerkesztésében, TODOR Ildiké koézremiikddésével, a két vildghdboru kozdtti magyar
irodalom egyik legfontosabb és legtsszetettebb irdnyzatdnak bibliogréfidjat adja keziink-
be. Eltéréen az utébbi id6ben szép szdmmal késziils irodalmi szakbibliografidktoél, amelyek
vagy az irék mfiveire és munkdssdgdra vonatkozé irodalom adatait, vagy magukat a
szépirodalmi miiveket vonjak gy(ijtékoriikbe, ez a bibliografia mindketts szémbavételére
torekszik. Tizenhét ir6 teljes életmiivét méri fel az els6 fejezet, mig a réluk sz416 irodalmat
— a miivektdl némileg elvédlasztva — a madsodik fejezet adja kozre, s ide kapcsolédik
— nem eléggé vildgos, hogy milyen szerkeszt8i megfontoldsbél — a népi irdk irodalmi
irdnyzatdt dltaldban bemutaté forrdsanyag is (tanulményok, cikkek, tuddsitdsok ¢és
hirek).

A népi irék t6bbféle hatdst befogadé mozgalmat, amely maga is dllandé alakuldson,
véltozdson ment 4t, megtartva persze f6 ideolégiai jellemz6it, a harmadik fejezetben
targyalja, illetve tdrja elénk a kétet. A mozgalom kezdetét — a felgy(ijtétt dokumen-
tumokra tdmaszkodva — 1928/29.-re teszik a szerkeszték, eltérben A magyar irodalom
tarténete VI. kotetétdl, amely 1931 telében hatdrozza meg a népi irék elsé kozos fellépését,
s ezzel a mozgalom induldsdt. Irodalmi érdekd forrdsok mellett e fejezetben nyernek
elhelyezést a kifejezetten politikai jellegli megnyilatkozdsok és a szervezeti életre, part-
alakitédsi kisérletekre vonatkozé dokumentumok adatai is. Kiilon egységet képez e feje-
zeten beliill a mozgalom felszabadulds utédni mésfél évtizedes ,,utéélete’”, az 1920-t61
1944-ig terjedd iddszakaszhoz hasonlé szakbeosztédssal. A népi ir6k mozgalma elézményei-
nek és a rokonmozgalmaknak adatait a negyedik fejezet fogja egybe, hiven kovetve a
hatdsok és érintkezések szélesre terjeds hatdrsdvjait.

Mig az els6 két fejezetben az adatgylijtés gondossdga domindl, hiszen az anyag elren-
dezésének moédja nem okozott kiilondsebb nehézségeket, az utdébbi két fejezetben a
szerkeszték elrendezd elvének kellett érvényesiilnie az igen nagy méretfi, szinte dttekint-
hetetlennek tiné forrdsanyagban. Es itt kap jelent6séget a szerkeszt6k ideolégiai bizton-
sdga és példés tdjékozdddsa, amit kiilénben az adott korszak és téma problematikdjat
j6l érzékeltetd Bevezetés is bizonyit.

Noha & bibliogréfia szerkeszt6i minden (vagy csaknem minden), a népi mozgalomra
vonatkozé irdst és megnyilatkozdst adatszerlien szémba vesznek — hol tematikai bon-
tdsban, hol pedig az iréi életm{ihdz csoportositva — nem feladatuk — mint erre a Be-

* Varca Rézsa—Pary1 SANDor: A népi irék bibliogrdfidja. Mdvek, irodalom, moz-
galom (1920—1960). Bp. 1972. 640 1.




Pigyels _ 179

vezetésben céloznak is —, a tartalmi-eszmei szempontiu kozvetlen mindsités. Mér a puszta
tényfelsoroldsbél kitiinik, hogy a népi irék tevékenysége sokkal szélesebb korben hatott,
mint maga a mozgalom, ideoldégiailag-politikailag Osszetettebb volt anndl; egyes irék
arcéle korszakonként is véltozott, és a mozgalmon belill idélegesen egymésnak ellent-
mondé tendencidk is megférhettek. A ,balra’” vagy ,,jobbra’ tarté ttkeresést, azt,
hogy valamely mii iréja a marxizmus hatékérén belil dllt-e vagy éppen ellenkezbleg,
a fasiszte eszméknek behddolva miikédott, a konkrét — és Osszes — adatok kozlésével
térja elénk a bibliogrédfia, s ezzel lehet§vé teszi a minden megnyilvdnuldst gondosan
mérlegelé kutatémunkdt: annak feladata lesz a teljes és elfogulatlan kép megrajzoidsa,
az Osszefiiggések objektiv feltdrdsa.

Minden tematikus bibliogréfia szitkségszerlien a maga szempontjai szerint hasit ki
egy részt az irodalmi fejlédés folyamatabol. E bibliogréfia korszakhatdrai is — noha
jérészt torténelmileg adottak — bizonyos értelemben ,,mesterségesek’ is. Ami az el6z-
ményeket illeti: a kapitalizmus és a szocializmus kozétti ,,harmadik Gt” keresése mér
az 1918-as polgdri demokratikus forradalom irodalmédban jelentkezett, csakiigy, mint a
»tragikus magyarsdg’ életérzésének megnyilatkozdsai, a nemzeti 1ét féltése a térténelem
szoritdsdban, vagy a foldkérdés el6térbe allitdsa az irok jelentékeny részénél. Még kevésbé
zérja a népi ir6k mozgalméanak ,,utdéletét” az 1960-as esztendd, mivel éppen a hatvanas
években, a szocializmus konszoliddlt épitésének id8szakdban bontakozott ki szélesebb
kérben a népi mozgalomban indult irék szocialista irdnyd fejlédése.

Problémét jelent a kutaté szdmdra, hogy az els6 fejezet nem kronolégiai sorrendben
kozli az ir6éi miiveket, holott éppen az ilyen sorrend tenné szemléletessé egy-egy ird
fejlédését, mésrészt pedig az {rék tevékenysége konnyebben 6sszemérhetd lenne egy-egy
id6szeleten belul. Nem is azt tessziik sz6vd, hogy a miivekre vonatkozé irodalmat —
eltérden a bibliografidkndl kialakult szerkezeti felépitéstél — nem az egyes miivek utdn
kozvetleniil, hanem kiilon fejezetben adjék a kétet szerkeszt6i. Sokkal inkdbb azt
hidnyoljuk, hogy a versek, novelldk — a szépirodalmi anydg — nem kronlégikus, hanem
alfabetikus sorrendben kap elhelyezést, pedig mily nagy segitséget jelentett volna a
kutaté szdmdra az iréi miivek idérendje. Gondoljunk példdul arra, mit jelentett az
Apvy-kutatds szempontjabél az 1924-ben megjelent Ady Miizeum II. kétetében kozzétett
,»Ady verseinek id6rendje’ !

Szeretnénk megismételni, hogy PATyI Sdndor és Varca Rézsa bibliogrifidja anyag-
feltaré gazdagsdga és példds korszakismeretre épiils, jél dtgondolt rendszere kdvetkez-
tében uttord médon fogja egybe a népi frok mozgalmdt és tevékenységét. Konyviik
a szlikebb szakmai korokon tal is hasznos forrdsa lehet minden, a népiesek mozgalmét
érinté szaktudoménynak. Méltdn érdemelte meg tudomanyos életiink elismerését.

JOzSEF FARKAS

Az MTA Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottsiganak miikodésérdl (1973. majus1—
1974. marcius 1.) Legutébbi beszdmolénk az el6z6 akadémiai ciklus ~befejezéséig .
foglalta ossze az eseményeket, igy a mostani alkalomra az 1j, 1973—1976-0os periédus
néhény fontosabb mozzanata maradt. Legf6bb tjdonsdgnak mindenesetre a Munka-
bizottsdg személyi Osszetételében bekdvetkezett véltozdsokat tekinthetjik. Az MTA
I. Osztalya megerdsitette elndki tisztségében Mrezey Lészlé c. egyetemi tandrt, az iro-
dalomtudoményok doktordt, titkdri funkciéjdban pedig V. KovAcs Sdndor tudoményos
munkatérsat. A régiek koziil ismét taggd vélasztattak: Borsa Gedeon, Csaropr Csaba,
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CsapoDINE GArpoNyI Kldra, Havas:r Zoltén, KeMENY G. Gdbor, KENYERES Agnes,
Koéray Gybrgy, MATRAI Lészlé, REJT6 Istvdn, SZENTMIHALYI Jdnos, TARNAT Andor,
TétH Andrds és VaArcHA Kélmén.

Az el6z8 ciklushoz viszonyitva a 15 régi taghoz az aldbbi 8 csatlakozott tjonnan a
Munkabizottsdghoz: FULOP Géza (szakteriilete: XIX —XX. szdzadi kiadék torténete),
Haman Gyorgy (tipus- és tipografiakutat6), KAFER Istvdn (bibliogrdfus), KILIAN Istvén
(Gjkori kéziratkutatds), Kiss Istvén (dltaldnos kényvtorténet és magyar kiadék torté-
nete), VArRsas Béla (kiadds- és nyomdatérténet), VizgELETY Andrds (kzépkori német
paleogréfia) és V. Winpiscr Eva (kéziratkutatéds és tjkori kényvtorténet). Ez az Sssze-
tétel jelentBsen és egyben igen szerencsésen bévitette ki az eddigi szakteriiletek képvise-
letét, ardnyaiban is hiven kifejezve azt a vdltozdst, hogy az eddig hagyoményosan ide
tartozé sajtétorténeti diszeiplina végre 6ndllé munkabizottsdgot kapott az Akadémia
keretein beliil. Bizottsdgi iilések:

1973. november 5. Az wjjdalakult Munkabizottsag els6 tilése két napirendi pontot tér-
gyalt. MEzEY Lészl6é els6ként elhangzott elndki programjavaslata feladatul tiizte ki
elvi sikon a bibliografia és a tudomdnytorténet intenziv miivelését, gyakorlati szempontbol
pedig fontosnak érezte a kordbban megkezdett, fundamentdlis munkdk folytatdsdt
(Régi Magyarorszdagi Nyomtatvinyok XVII. sz. kotete, XVI. szdzadi orszdgos antikva
katalégus), tovabbd olyan j munkédlatok beinditdsdt, melyeknek elvi alapvetése az el6z6
ciklusban mdr megtértént (téredék-kutatdsok a Fragmenta Codicum elbirdsai szerint,
vd. Magy. Konyvszle 1973. 2. sz.). Nyomatékosan hangsilyozta Gjabb alapvetések fontos-
sagdt (kéziratkutatdsi kézikonyv, Armarium — idegen nyelv{i kdnyvtorténeti tanulmdny-
kotet) és végiil idSszerii feladatokra figyelmeztetett. (A Magyar K ényvszemle meginduldsa-
nak centendriuma, szakmutatéjdnak elkészittetése stb.)

Mésodik napirendi pontként V. Kovics Sdndor titkdr beszdmoldja hangzott el a
Munkabizottsdg kiilonbozé szervezeti problémdirdl. A szervezési kérdésekkel vals foglal-
kozds jelent6sége azért nétt meg a kordbbiakhoz képest, mert a Munkabizottsdg személyi
Osszetétele — beszdmolénk elején mér ismertetett médon — ugrdsszerfien megvéltozott.
A bizottsdgi munka animdldsa ugy ldtszott legcélszertibbnek, ha a sokféle részteriiletet
magéban foglalé Munkabizottsdg kisebb egységekre oszlik és albizottsdgokban, ill. szak-
bizottsdgokban folytatja miikodését. Tlymédon azok a problémék, amelyek kiilonleges
ismereteket kivinnak, el6bb szakbizottsdgok elé keriilnek véleményezés céljabdl, onnan
jutnak aztdn tovabb a Munkabizottsdg plénuma elé. A Munkabizottsdg az egész kinyv-
torténeti és bibliogrdfial problematikdéhoz mérten dént minden egyes, elé terjesztett
tudomdnyos kérdésrél.

A titkéri beszdmol6 az aldbbi szakbizottsdgok feldllitdsat javasolta a vezetség nevé-
ben: Tudomdnytorténeti szakbizottsdg (Tagjai: Havast Zoltdn, MATRAI Ldszlé, REITO
Istvdn, TARNAI Andor); Konyvtdrakban folyé tudomdnyos munka szakbizottsdga (HAVASI
Zoltén, MATRAI Ldszlé, MEzey Lészlé, REITO Istvén); Nyomdatirténeti szakbizotisdg
(Borsa Gedeon, Csaponi Csaba, HAIMAN Gybrgy, Varsas Béla); Beibliogrdfiai szakbizott-
sdg (KAFER Istvan, KEMENY G. Gdbor, V. KovAics Séndor, SZENTMIHALYT Jdnos, VARGHA
Kélmén); Irdstorténeti szakbizottsdg (CsaPopINE: GARDONYI Kldra, Muzry Lészls, Viz-
XELETY Andréds, V. Winpisca Kva); Kiaddk toriénetével foglalkozé szakbizottsdg (FOLOP
Géza, KENYERES Agnes, Kiss Istvén, Kokay Gyorgy, TARNAT Andor); Konyvtdrtorténeti
szakbizottsdg (Csaropi Csaba, CsaroDINE GARDONYI Kldra, KiLiAN Istvén, TOTH Andrés).

Az iilés résztvevlsi nagy aktivitdssal vettek részt a beszdmoldkat kvets vitdban és
végiil is egészében véve egyetértettek a tennivalok kijellésében, valamint a végrehajtds
gyakorlati megolddsdban. Az elfogadott hatdrozatnak megfelelden az egyes szakbizott-
sdgok elndkdket védlasztanak maguknak. 1974. mdreius 1-ig négy elndk megvdlasztdsira
keriilt sor, akik a kévetkez6k: Borsa Gedeon (Nyomdatdrténeti szakbizottsdg), SzENT-




Figyels 181

MIHALYI Janos (bibliografia), Kiss Istvan (Kiaddk torténete) és USAPODINE (GARDONYI
Kléra (kdnyvtartérténet).

1974. Februdr 21. A Munkabizottsdg ilése négy nap1rend1 pontot térgyalt: 1. MEZEY
Lészl6 eln6k megemlékezése a Konyvtorténeti és Bibliografiai Bizottsdg hiisz éves fenn-
4lldsdroél, elért eredményeirsl és terveirsl. 2. V. KovAcs Sdndor titkdr beszdmoldja a
szakbizottsdgok alakuld iiléseir8l, az eddig megvéalasztott elnokok személyérsl és a
munka beinduldsahoz sziikséges els6 feladatokrdl (elabordtum a szakteriilet helyzetérél,
tdrgyi és személyi javaslatok a tervezéshez). 3. Borsa Gedeon téjékoztatdja a Petrik-
kotetek XVIIL. szdzadi anyagdnak djrafeldolgozdsdrsl és a teljesség igényével torténd
kiegészitésérsl. E munkdlatok nagy jelentdségét Borsa abban jelslte meg, hogy mire az
RMNy koévetkezs, XVIL. szazadi kotete is elkésziil, a PETRIK dltal feltérképezett terep
szintén alkalmas lesz egy XVIIL. szdzadi RMNy-kétet szdmdra. A ,,régi”’ nyomtatvanyok
id8hatdra ugyanis SzaBO Kdroly 1711-es évszdma helyett a nemzetkozi gyakorlatnak
megfeleléen és a hazai fejlddéssel is teljes Osszhangban — 1800 lesz. 4. Elnoki bejelentések.
Ennek sordn MEezEY Ldszl6 kitért a Magyar Kinyvszemle tjonnan megalakult szerkeszt6
bizottsdgédra, mely az Uj ciklusban igy alakult: MATrAT Ldszlé (a szerkesztd bizottsdg
elndke), Kéxay Gyorgy (felelds szerkeszt8), Havasr Zoltdn (tdrsszerkeszt4), DERsI Tamds,
V. Kovaics Sandor, MEzZEY Ldszlé, REJTS Istvan és TARNAI Andor. A Munkabizottsdg
elnéke reményét fejezte ki, hogy a folydirat szerkesztésége j6 kapcsolatot tart fenn a
Konyvtorténeti Bizottsdggal s miként eddig, a jovSben is foruma lesz — egyebek mellett —
a konyvtorténeti kutatdsoknak. A mdésodik bejelentés megerdsitette azt a kordabban ki-
alakult verzi6ét, mely szerint a Magyar Kdnyvszemle szézéves tudomédnyos szakmutatdjé-
nak elkészitésére VoiT Krisztina egyet. adjunktus (ELTE) és B. JurAsz Erzsébet konyv-
taros (MTA Irodalomtudoményi Intézet) kap megbizdst. A kotet lektora pedig V. KovAcs
Séndor lesz.

Az 1973-as év utolséd felolvasé iilésén, nov. 3-4n CsapoDINE GARDONYI Kldra tartott
beszdmolét olaszorszdgi humanizmus kutatdsairdl. Az eléadé rendkiviil értékes adatokat
taldlt a Matyds-kori, s6t Hunyadi-kori humanizmusunk torténetéhez és olyan egyéniségek
életmiivét teszik elGttiink teljesebbé, mint VITEZ Jdnos és JANUs PANNONIUS. Az egyes
forrdsok publikdldsat érdeklédéssel vérja a tudoményos kozvélemény.

V. Kovics SANDOR

A Gutenberg-kutatis legijabb eredményei. A Hans WipmanN dltal szerkesztett Beb-
liothek des Buchwesens sorozat els6 kotetének (Der gegenwdrtige Stand der Gutenberg-
Forschung. Stuttgart 1972. Anton Hiersemann. 302 1.) megjelenését nagy érdeklédés
elézte meg. ErthetGen, hiszen a kényvnyomtatéds kezdeteire vonatkozé legijabb megél-
lapitdsok nemcsak a GUTENBERG-kutaték szdmédra fontosak. Az egyetemes miivelddés e
nagyjelentdségili eseményérél korszerii tédjékozottsdgra van sziikkségiik mindazoknak, akik
barmilyen formdban — tankényvek, eldaddsok keretében — foglalkoznak e kérdéssel. Az
informalédés pedig részben a kutatdsok intenzitdsa, részben a szerte a vildgban kozrea-
dott szakfolydiratok megszerzése miatt nem kénny(i feladat. Tovabbi nehézség, hogy szé-
mos kérdésben még azoknak sem sikeriil megfeleld véleményt kialakitani, akiknek méd-
jukban 41l a szakirodalmat folyamatosan figyelemmel kisérni. A konyvnyomtatds feltald-
ldsdval kapesolatos problémdk megolddsi kisérlete ugyanis a GUTENBERG személyére és
nyomtatvanyaira vonatkozo hiteles adatok hidnya miatt szinte sthidalhatatlan nehéségek-
be uitkozik, s igy sok kérdésben ellentétes dlldsfoglaldsokra vezetett. Ferdinand GELDNER
szerint a GUTENBERG-Kutatdsnak egyetlen olyan megallapitdsa sincs, amelyet kétséghbe
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ne vontak volna s egyetlen olyan tézise sem, amellyel egy médsikat ne lehetne szembe-
allitani. & lehangol6, de tdrgyilagos véleményt Hans WIDMANN idézi az egész kérdés-
komplexumot dttekinté tanulménydban (Guienbergs Wirken. Versuch eines Umblicks. 3. 1.),
ahol azonban arra is utal, hogy ugyanez a megdllapitds a HOMEROSZ-, vagy SHAKESPEARE-
kutatdsokra is érvényes.

E konkluzié utén mit nydjt tehdt a most megjelent, kereken 300 lapos tanulmény-
kotet? MindenekelStt széleskdr(i nemzetkozi 6sszefogdssal kialakitott, tdrgyilagos &t-
tekintést, a problémdk feltdrdsdt, valamint szdmos kérdésben 4j, tovdbbmutaté eredmé-
nyeket. S ami a legfontosabb: lehet§séget arra, hogy megkiilonboztessiik a kutaték
tobbsége altal elfogadott véleményekst a ma is nyitott, megoldatlan problémsaktél.

Az 1472-ben Peter SCHOFFER 4ltal ,,librorum multiplicatio”-nak nevezett taldlmdny
jelentéségével nemesak GUTENBERG és kdzvetlen munkatdrsal, hanem a XV. szdzadi tudo-
ok is tisztdban voltak. A kényvnyomtatss feltaldldsdnak térsadalmi eléfeltételeire azon-
ban lényegében a XX. szdzadi kutatdsok irdnyitottdk a figyelmet. Hans LOLFING Johannes
Gutenberg und das Buchwesen des 14. und 15. Jahrhunderts (Leipzig, 1969.) cimii kényve
utédn most ismételten kitiing dttekintést nyajt a tdrsadalmi adottsdgoknak és igényeknek
az irastipusok és kényvkultura alakuldséra gyakorolt hatdsarél (Schreibkultur vor Guten-
berg. 48 —67. 1.). Ugyancsak a konyvkészités technikai megtjitdsdnak térsadalmi sziiksé-
gességét, tdrgyalja Friedrich Adolf ScEmMipT —KUNSEMULLER Gutenbergs Schritt in die
Technik cimii tanulmdnydnak bevezetdje (122—147. L.).

A kezdetekkel kapcsolatos két alapvet kérdésre, a feltaldlé személyére és az elsd
nyomtatd helyre, Mainzra ma médr egyértelmii a védlasz. De hogy ez a ma édltalanosan
elfogadott nézet évszdzados vitdk sorédn alakult ki, azt Hans WIDMANN Gutenberg im
Urteil der Nachwelt (251 —272. 1.) cfmf(i tanulmdnya mutatja be e kdtetben. Az egykor
feltaldloként iinnepelt feltrei Pamfilo CastaLpira, a briiggei Johannes BriTdra és a
strassburgi Johannes MENTELINTe vonatkozé GUTENBERG-vetélytdrsi nézetek mér régeb-
ben szertefoszlottak. A haarlemi Laurens Janszoon COSTER tevékenységének értékelésé-
ben azonban még a szdzad elsd felében is heves ellenvélemények csaptak Ossze. Most a
holland prototipografia két neves kutatéja — Wytze HELLINGA és felesége, Lotte HEL-
LINGA — értékeli a Cosrrr-irodalmat (232 —242. 1.). Ma sem tisztdzott az ugyancsak
vetélytdrsnak tekintett Prokop WALDFOGHEL munkdsssga: 1444 —46 kozott Avignonban
az ,,ars artificialiter scribendi”’-ként emlitett mesterséget tanitotta olyan eszkdzok segit-
ségével, amelyek kényvnyomtatési kisérletekre is vonatkoztathaték. Most Alfred Swierk
(243 -250. 1.) XV. szdzadi dokumentumok alapjdn mutatja ki, hogy az ,,ars artificialiter
seribendi” — a napjainkig tovdbbéls értelmezés ellenére — nem vonatkoztathaté a kényv-
nyomtatdsra, mert azt a XV. szdzadi nyomddszok és tuddsok mds kifejezésekkel (ars
imprimendi libros, ars impressoria, ars nova stb.) irtdk koriil.

T6bb mint négy évszdzad 6ta foglalkoztatja a kutatékat Paulus Jovius Historia sui
temporisdnak (Firenze, 1550) az a gondolata, hogy a kdényvnyomtatds alapdtlete mongol
kdzvetitéssel Oroszorszdgon 4t juthatott keletrsl Eurépsaba. A tdvol-keleti kényvsokszoro-
8ft6 technikdkkal hdrom tanulmdny foglalkozik e kotetben. Luther Carrington GOODRICH
egy ujabban felfedezett, 751 kériilre datdlhaté, koreai és egy 757 tdjérél szdrmaztathatd
kinai tdblanyomatot ismertet (214 —2186. 1.). Seoul Pow —KEY SOHN viszont a kinai és
a koreai nyomddszat kezdeteir6l ad a korabeli politikai és miivel6dési viszonyokat is
érzékeltetd dttekintést (211 —213. 1. 63217 —231.1.). SEx-Kuonak, a Sung-korszak térténet-
fréjénak lefrdsdbol ismert az 1040-es években égetett agyagjelekkel nyomtaté kinai
Pr-SeNG-nyomda tevékenysége. A térékeny agyagjelekkel val6 nyomtatds azonban nem
bizonyult alkalmasnak az eljdrds tdmegtermelésre valé kifejlesztésére. Koredban viszont
1392-ben kényvminiszterium gondoskodott a rézbetiikkel nyomtatott koreai konyvek
el6allitdsarol. A tanulmédny kiemeli, hogy a fémbet{ik hasznédlata mellett a kinai frdsjelek-
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nél lényegesen egyszerilibb és kevesebb betiib&l 4llé6 koreai dbécé is hozzajarult ahhoz,
hogy a XV. szdzad els6 évtizedeiben Koredban mér nagy példdnyszdmban késziiltek és
jelentés hatést gyakoroltak a nyomtatott kényvek (227. 1.). P.-K. Sou~ utal arra, hogy
a koreai nyomtatéds hire kinai —arab kozvetitéssel juthatott el Eurdpdba. Eldéntetlen
azonban, vajon GUTENBERG tudomdst szerzett-e a tdvol-keleti eljardsrél. Hans WIDMANN
e kérdéssel kapcesolatban Albert KAPR nemrég publikdlt véleményét idézi, aki szerint
még ha tudomadst szerzett is GUTENBERG a tdvol-keleti eljardsrdl, az Eurdpdban elterjedt
nyomddszat eszkozeit és technikdjdt mindenképpen magédnak kellett kialakitania (47. 1.).

Heinz F. FriEDERICHS Gutenbergs Herkunft cim{i tanulmédnya (68 —78.1.) a GUTENBERG-
6306k adatait tdrja fel és rendszerezi, magyardzza. Ezzel el6segiti a csaldd névhaszndlatdra,
GUTENBERG szarmazdsdra, valamint a sokat vitatott cimerére vonatkozé nézetek tiszta-
zésdt.

Kiilonos figyelemmel foglalkoznak a kotet tanulményiréi GUTENBERG — okmény-
szer(ien 1434 és 1444 kozott kimutathaté — strassburgi korszakdval. Tény, hogy 1435-t61
Andreas DRITZEHN gyéméantkoszoriilést, majd Hans RirrE, Andreas DRITZEHN és Andreas
HEILMANN a tlikoOrgydrtds Gj moédszerét sajatitotta el t6le — meglehetSsen magas tan-
dijért. 1438 nyardn nevezettek egy tjabb szerz6dést kotottek GUTENBERGgel egy mind-
végig titokban tartott vallalkozdsra. Az 1438 kardcsony napjin meghalt Andreas Drrt-
ZEHN 6r6kdsei dltal inditott per irataiban tiikdrgydrtdsrél, tovabbé sajtérdl, ,,trucken”
és ,,Formen” kifejezésekrSl van sz6. Ez ut6bbiakat a szakirodalom' eddig nyomddsz-
technikai szakkifojezésekként értelmezte. B tekintetben idézett els viltozdst Kurt KOsTER
targyi emlékekkel és korabeli dbrdzoldsokkal hitelesitett megdllapitdsa, mely szerint
GUTENBERG az aacheni bucsin eladni szdndékozott, tiikkros bucsi-emléktargyak 4j eljd-
rassal torténd elddllitdsdra oktatta tanitvanyait és iizlettdrsait. A periratban szerepl6
,»Spiegel” kifejezésen tehdt Speculum (Spiegel) cimkezdeti nyomtatvdny nem érthetd
(WipmanN 10. 1.). Minthogy e korszakbél egyetlen strassburgi nyomtatvény nem ismert,
Kurt KOsTER és e kitet Guienbergs Schritt in die Technik cimii tanulmédnydnak szerzéje,
ScaMIDT-KUNSEMULLER is valdszinlinek tartja, hogy GUTENBERG tdrsaival az aacheni
bucsira szdnt fém emléktdrgyak — tiikdrkeretek — negativ formdkbdl sajtolds utjdn
térténé sokszorositasdval foglalkozhatott (ScEmipT-KUNsEMULLER 127--128. L U.itt
hivatkozds: Kurt KOSTER: Guienbergs Aachener Heiltumsspiegel. Festschrift Horst
Kliemann. Freiburg, 1956. 284. 1.). Ezért nyert e tanulmdnykotetben elfogaddst Kurt
KosTteErnek az a logikus kovetkeztetése, hogy a ,trucken’ és ,,Formen’ kifejezések,
valamint a sajté nem vonatkoztathatéd kizdrélagosan a kdényvnyomtatds el6késziileteire
(WipmManN 12. 1, GeLDNER 152. 1.). Kurt KOsTER Ujabb munkdjdban leszbgezi, hogy ez
a kdvetkeztetése csak a DRITZEHN-per elétti iddszakra érvényes (Gutenberg in Strassburg.
Eltville, 1973. 64. 1.).

Kurt KOSTER szerint GUTENBERG legaldbb hdrom, de inkébb négy iizleti villalkozdst
folytatott Strassburgban. Koziilik a legkevésbé meghatdrozhaté DUNNE aranymiives
tevékenysége, aki a pert megel6z4 mintegy harom év alatt 100 forintot keresett csupén
a nyomtatdshoz sziikséges dolgokkal ,,alleine (an dem) das zu dem trucken gehdret”.
Véleményiink szerint ebb8l viszont nyilvdnvals, hogy a ,,trucken” és a ,,Formen” ki-
fejezések a DRITZEHN-per elStt sem kizdrdlag a titkorkeretek sokszorositdsdra, hanem az
eddigi nézet szerint a kdnyvnyomtatds el6késziileteire is vonatkoztathatok. 1438 nyardn
éppen azért kotottek a strassburgi tdrsak Gjabb szerz6dést GUTENBERGgel, mert meg-
tudtdk, hogy a titkkrds emléktdrgyak értékesitési lehetdsége, az aacheni bticsd, 1439
helyett 1440-ben lesz. Ezért kérték GUTENBERGet, hogy mds véllalkozdsaival is ismertesse
meg Sket: ,,alle sin kiinste vnd afentur, so er fiirbasser oder in ander wege mer erkunde
oder wuste, auch zu leren vnd des nit viir inen zu verhelen’’. 1438 nyardn tehdt mdr nem
csupén a buiesi-emléktdrgyak elddllitdsdért véllaltdk az tijabb magas tandijat. Az sem
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valészinti, hogy DUNNE aranymiives a kb. 1436-t6l szdmithaté ,,dryen joren oder doby”’,
azaz hdrom év alatt keresett 100 forintért kizdrdlag a titkros-emléktdrgyak sokszorositdsé-
hoz sziikséges présformakat (matricdkat) dllitotta volna €l8.

GUTENBERG feltételezett kisérleteivel kapcsolatban kivan emlitést Hellmut ROSENFELD
Buchschmuck als typographisches Problem bei Guienberg cimii tanulménya (200 —210. 1),
amelyben szerz$ ismételten kifejti azt a nézetét, hogy GUTENBERG Mainzban nyomtat-
vényainak rézmetszetekkel sokszorositott keretdiszitésével is kisérletezhetett. E kevéssé
valészinti feltevés ellenvéleményeként emlékeztet SCEMIDT-KUNSEMULLER arra, hogy
semmi alapunk sincs GUTENBERG kisérletei és a rézmetszés kozott kapesolatot feltételezni
(141—147. 1.).

A mainzi korszakkal dsszefoglaldoan Hans WIipMaNy (15—43. 1.) és Ferdinand GELDNER
két tanulménya foglalkozik. Az els6 a GUTENBERG és FUST perérdl 1455. november 6-é4n
felvett HELMASPERGER-féle jegyzbkonyv szévegét kozli és értékeli (91 —121.1.), a masodik
viszont GUTENBERG legrégibb nyomtatvédnyainak kronolégidjat és tipusait targyalja a
réjuk vonatkozé irodalom kritikai ismertetésével. GELDNER meggy6z6 fejtegetése szerint
még GUTENBERG idejében késziilt az 1457-ben Fust és ScHOFFER nevével kozreadott
Psaltervum tipusanyaga. Ezt a nézetet erdsiti Irvine Masson és Otto MazaL tjabb véle-
ménye, mely szerint a Psalterium egyes részletének szedése is még GUTENBERG és FusT
- k6zds villalkozdsa idején késziilhetett (Wipmany 30. 1.).

A sokidig az egyik legrégibb nyomtatvédnynak tartott Missale specialer6l Severin
CorsTEN ad osszefoglalé ismertetést (185 —199. 1.). Beszémol Gerhard Prccarp és Theo
GERARDY vizjegykutatdsainak egymdst6l fiiggetleniil kialakitott eredményérsl, mely
szerint a Missale speciale 1472 el6tt nem késziilhetett. Az 1961-ben felfedezett augsburgi
példdny kotése, valamint Allan STEVENSON vizjegykutaté 1473-as datdldsa ugyancsak
ellentétben dll a kordbbi nézetekkel.

A mésik sokat vitatott mi, az 1460-bdl datdlt Barsus-féle Catholicon nyomdédszdnak
kérdésében Hans WIDMANN szerint ,,communis opinio”’ van kialakuléban (38. L.). Az
Aloys RuppEL 4ltal Fust és SCHOFFER nyomtatvdnydnak tartott Catholicont mér a
Gesamtkatalog der Wiegendrucke kérddjelesen ugyan, de GUTENBERG-nyomtatvdnyként
irta le, s az ujabb irodalom is annak tartja.

A GuTENBERG-kutatds legijabb eredményeibsl csak néhdny fontosabb kérdéssel foglal-
kozhattunk e rovid ismertetés keretében. Els6sorban azokra tértiink ki részletesebben,
amelyeknél kordbbi, dltaldnosan vallott nézetek moédosultak, vagy amelyeknél a véle-
mények kozelitése figyelhetd meg. A kétet tanulmédnyai s a gondosan szerkesztett biblio-
grafia — Elisabeth GECK munkédja — valamennyi részletkérdésrél eligazitdst nyujt. Az
ellenvéleményeket térgyilagosan mérlegeld tanulményok egyiittese a GUTENBERG-kutatds
fontos segédkdnyve lesz. Ezen tilmenden pedig elésegiti az Gjabb eredmények megismer-
tetését, valamint az dltaluk mddositott kordbbi nézetek kikiiszobslését — vagy legaldbb
Svatosabb értékelését.

SorTEsz ZOLTANNE

Az 1aj francia sajtétorténet. 1969-ben a pdrizsi Presses Universitaires de France kiadta
Claude BELLANGER szerkesztésében az Histoire générale de la presse frangaise cimi mi
els6 két kodtetét. Franciaorszdg igy az elsd, amelynek sajt6jardl osszefoglalé torténeti mii
jelenik meg. Voltak tekintélyes elédei is: Eugéne HaTiN Histoire de la presse en France
c. nyole kotetes alapvetése (1859 —1861; kiegészitette 1866-ban: Bibliographie histo-
rigque et critique) és a szintén francia tudds, Georges WEILL kisérelte meg Le journal.
Origines, évolution et réle de la presse périodigue c. miivével az egyetemes sajtétorténet
életrehivésdat.
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Az 4j, tudoményos kézikonyv igény(i sajtotorténeti szintézis egy nemzet sajtotorté-
netét a legkorszer{ibb tudomédny vildgitdsdban, egységes szerkezetben mutatja be. A
tervezett négy kotetbdl a két elsé jelent meg. A tudds szerz8k — périzsi és vidéki egyetemi
tandrok, valamint a ma maér tekintélyes méretii parizsi Institut Frangais de Presse igaz-
gatdja és tandrai — a kozreadott két kotetben a mésodik csdszdrsdg bukdsdig, illetve a
périzsi kommiin évéig, 1871-ig jutnak el. A kovetkezs harmadik és negyedik kotet kozott
1914, az els6 vildghdbora kitérésének éve lesz a vilasztévonal. A negyedik — a szerzdk
szerint, més tomegkapcsolati szervek és eszkdzdk hatédsdra, a sajté relativ hdttérbe-
szoruldsdnak periédusa — egészen napjainkig halad majd eléaddsdban.

A nagy viallalkozds egész pldnuméit Pierre RENOUVIN, az Institut tagja, mondja el
tomor bevezetSjében. Egytuttal képet ad arrdl a szinte szdmtalan tényezér6l, amelyekre
a mai sajtétorténésznek kutatdsakor tekintettel kell lennie. A sajté tartalmdnak helyes
felfogasa, a kritikus djsdgolvasds és torténelmi forraskritika, de féleg a sajtotorténet
szétdgazd problémadi: a sajté életfeltételei egy-egy korban, a személyi tényezdk — szer-
keszt6k, 1jsagirdk, laptulajdonosok — a hirforrasok, az olvasék reagdldsa, az tjsag
tarsadalmi és politikai 4lldsfoglaldsa, az anyagi és politikai fiigg6ség kérdése, a sajtdjog,
elterjedtség, az elédllitds és a terjesztés megannyi kételezéen fontos szempont. Ervényre-
juttatdsuk megkoveteli a feldolgozandé sajtétermékek alapos ismeretét.

A francia sajtétorténet, anyagdt idérendben tdrgyalva, a 15. sz. kézzel irott alkalmi
tudésitdsaival kezd8dik. A kézzel irott ujsdglevelek, az dltaldanos sajtéfejlédés kezdeti
jelenségei, a 18. sz.-ban Gjra jelentkeznek Franciaorszdgban. Mostmédr fejlettebb forma-
ban, 50 masoloval is dolgozd djsdgiroddk dllitjdk elS leginkdbb értelmiségi olvasdk szé-
méra. ¥ hdrom szdzaddal késébbi sajtécsoport mogstt rendszerint a cenzira akadékos-
kodédsdnak a kikeriilése rejlett.

A sajtotorténet szerzdi miivitk alapvetd kérdésének a sajtészabadsdgot tekintik, érvé-
nyesiilését pedig a sajté fejlédése posztuldtumdnak. Ilyen szemszdgb6l vizsgiljdk az
1723-ban a valldsellenes m{ivekre hozott drakoéi szigort torvényt és 1744-ben kiterjesztését
a politikai vonatkozdst, tudomédnyos, sét irodalmi informdcidkra is, valamint az
1789-ben, a jaliusi felkelés nyomdn érvényesiils sajtészabadsdgot. Az akkor létrehozott j
alkotmdany XI. pontja foglalta magdban az emberi és dllampolgdri jogokrol sz616 torvényt:
,,La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de
I'homme. Tout citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement sauf & repondre de
Pabus de cette liberté dans les cas prévus par la loi.” Eft6]l kezdve Franciaorszdg, de
minden més dllam polgari alkotményadban ez aszoveg foglalt helyet. 1948. december 10-én
az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése az egyetemes emberi jogokrdl alkotott 19. fejezetébe
is becikkelyezte.

A sajtoszabadsdg, illetSleg cenztra tdrténetét szorosan a francia tdrsadalmi és politikai
torténetbe dgyazva, tényekre és irdnyokra alapozva bemutatni, mely egyben tukorképe
legyen a francia sajté fejlddésének — ezt a célkit{izést a francia sajtétorténet szerzéi
sikeresen megvaldsitottdk. A fejlédést szerintiik mindig a haladd szellemi sajt6 felvirdg-
zasa jelentette, amelynek féfeladata a tdrsadalmi elégtelenség, egyenlStlenség megsziin-
tetése, az uralmon levs hatalomtdl a nép szabadsdganak a kikvetelése volt. Haladé sajtéd
alatt mindig ellenzékit is értettek. Humanista sajtét, amely a szabadsdgédért, a szabad-
sdgért folyé harcdt nemzetkdzi méretlivé igyekezett kiszélesiteni, ez a sajté sohasem
szolgdlhatta a hatalmat, csak a népet. Racionalista szemléletiik: a valdsdgos torténelmi
helyzet tényfelismerése természetesen a sajtétorténet szerzdit is a haladé tédrsadalom
tagjaivd avatja.

Mikozben a francia sajté fejlédésében az eszmei tényez6knek juttattdk az elsérendfi
szerepet, a technikaiak, gazdasdgiak, a terjedés-terjesztés szervezésének kérdéseit is
kimeritéen tdrgyaltdk. '
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A terjedés és terjesztés valamennyi tényezdjének megvaldsuldsa az 1720-as évektol
kezdve magdval hozta a francia sajté témakodrének, széles mezényben, kitdguldsdt,
miként a jelenséget a francia sajtétdrténet nevezi, 1étrejott ,,la presse spécialisée’. Rop-
pant gazdagsigival — fundamentum divisionisként? — gy birkéznak meg a sajtotorté-
net ir6i, hogy jelentkezésétdl kezdve két nagy csoportban térgyaljdk a periodikdkat:
politikai lapok és specidlis lapok. Ez a felosztds arra készteti az olvasét, hogy a filozéfiai,
valldsi, politikai, irodalmi, szaktudoményos folydiratokat, a technikai, a né- és gyermek-
lapokat, a ,,digest’” és ,,magazin” tipustakat a mésodik kategéridban keresse. Ez a tér-
gyaldsi médszer érvényesiilt a vidéki sajto fejezeteiben is. Az informdciénak, a laptipusok-
nak az elburjénzésa tette szilkségessé Eurépa-szerte a ,,szelekeiés és reprodukélsd’” lapokat.
Feladatuk volt a legérdekesebb, legfontosabb koézlemények sajtészemléje utdn azokat
egy lapban csoportositani. Tlyen volt példdulaz Esprit des Journaux Frangais et Etrangers.

A misodik lapcsoportban foglalkoznak a sajtotorténészek a képeslapokkal is. A kép
igen er8s vonzereje az jsdgolvasdsnak, ezt a francia ujsdgirék mér a karikaturdk kozlése-
kor észrevették. Az els§ francia képeslap, az Illustration, Journal Universel 1843-ban
indult az angol Illustrated London News nyomén. (A mi magas szinvonali Vasdrnapi
Ujsa'gunlc 1854-ben.) A kép ettél kezdve eluralkodik a francia sajté méds termékeiben is;
igy bdr az elsd nélap 1759-ben még képek nélkiil jelent meg, kés6bb elengedhetetlen
tartozéka lesz.

A miiben természetesen helyet kaptak a kit{ing eligazitok: az 1789 és 1870 kozott
hozott sajtétorvények kronoldgiai és térgyl rendje; ids- és szakrendi bibliografia; sze-
mély- és tjsdgnévmutatodk; végiil a mi illusztrécidinak jegyzéke.

Megemlitends, hogy a koteteket diszité 24 —24 remek kép nem ujsdgokat dbrizol,
pedig azok nélkiil nehéz megérzékeltetésitk. A francia metszetgytijteményekbsl tortént
vélogatds az ujsdgolvasodt, drust, az tjsdgolvasdst, annak szinhelyeit (kdvéhdz) mutatja
be. Egy képet kozolnek az Illustration kiadohivataldrdl és egy dltaldnos szerkesztfségit.
Az igen szép, szines boritélapok koziil az egyik szintén ujsdgdrust, a mdsik a sajtészabad-
sdg megsziintetése kihirdetésének jelenetét dbrézolja 1830-bél. Mindez bizonyitja, hogy
a sajtotorténet szerzdi az illusztrdacidkkal tdrsadalmi hatdsokat akartak titkrézni.

A miiben nem taldltunk sem a mi, sem mds nemzetek sajtéjdra dsszehasonlité vonat-
kozdsokat. A szerzSk kizdrélag a francia sajté egyetemes torténetét irtdk meg. Mégis a
mi szdmunkra is mindvégig izgalmas olvasmdny, mert felismerjiik, hogy politikai és
térsadalomtorténetiink sordn a sajténkban felsorakoztatott irdnyok és tények informé-
cidja milyen nagymértékben visszavezethetd az egykoru francia sajtéra. Gondolunk itt
elssorban a francia forradalmakra, a cenzurakiizdelmekre, vagy akdr ipari sajténk
kialakuldsdra.

DEezstNyYI BELA

Kényvek és oklevelek Esztergomrél. Az esztergomi Babits Mihdly Vérosi Konyvtér
és a Fdszékesegyhdzi Konyvtdr Esztergom alapitdsdnak milleneumdrél kozos kidlli-
tdson emlékezett meg a Bibliothékdban. Bér Esztergom alapitdsdrél okleveles
adatok nincsenek, mégis a quedlinburgi 973 husvétjdn I. Orrod csdszér vezetésével létre-
jott béketaldlkozo, melyre GEza fejedelem 12 el8keld magyar urat kiilldott, jogossd teszi
& kiindulé évszdm megvdlasztdsdt, hisz a magyarok, az adott korilmények kozitt, csak
a csdszar révén kapcesolédhattak be a latin eurdpai dllamok kozosségébe.

A kisllitdson az ezredik évforduléjat tinnepld vdros visszanézett multjdba, szémba
vette a XT—XIT. szdzad forduldjétél levéltdraiban fennmaradt okleveles emlékeit éppuigy,
mint a kdnyvtdrakban megdrzdtt kézirdsos és nyomtatott konyveket, egészen napjainkig.
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A bemutatott emlékek részben Esztergomban frédtak, ott jelentek meg nyomtatdsban,
vagy legaldbbis valamilyen kapcsolatban voltak a vérossal, s6t magdval az orszdggal.
Mert Esztergom torténetében egy kicsit benne van hazéank térténete is.

A kidllitast e sorok iréja MUcsSINE, VARHELYI Vanda mivészettorténész-konyvtdrossal
egyiitt rendezte és kbzbsen irta meg a bemutatott 130 dokumentum révid leirdsit tartal-
mazé katalégust.

Olklevelek : Idérendben elsé helyre keriilt a Primdsi Levéltdr legrégibb oklevele: II.
BErLa 1138-ban a jogtalanul elfoglalt Sala f6ldjét (Dedki, Pozsony megyében) visszaadja
Pannonhalménak (U-7-166). Ezt kéveti MARTIRIUS érsek 1156-0s intézkedése: az eszter-
gomi székesegyhdzban az dltala alapitott és folszentelt Mdria-oltdrndl mindennap el kell
mondani a Szent Szliz tiszteletére a reggeli és az esti zsolozsmdt (Fékdptalani Levéltér,
67-1-1).

ITI. OrRBAN pdpa 1187. jin. 23-4n Verondban az esztergomi Szent Istvdn kirdlyrél
nevezett domus hospitalis-t, melynek tagjai SzENT AcosToN reguldjat kovették, SzENT
PETER és a sajat oltalma ald veszi és minden més joghatosdg aldél kivonja (Primdsi Levél-
tér, AEV 3), ITI. KELEMEN pépa pedig egy évvel kés6bb JOB érsek kérésére az esztergomi
egyhdzat veszi hasonléképpen oltalma ald és kivéltsdgait megerdsiti (Fékdptalani Levél-
tar, 44-1-1).

Az Aranybulla 1318 koriili hiteles mésolata (Primédsi Levéltar, V-1) és az 1233. aug.
20-4n kotott beregi egyezmény, melyben TI. ANDRAS kételezi magdt az orszdg és az egyhdz
jogainak tiszteletbentartdsdra (uo. V-2), hazdnk torténetével szorosan 6sszefiiggd doku-
mentumok.

Arpadhdzi kirdlyaink és az érsekség kapcsolatait néhdny oklevél mutatja be. IMRE
kirdly az esztergomi varban lev{ kirdlyi palotat, melynek épitése még nincs befejezve,
1198-ban az érsekségnek adja at azzal, hogy sziikség esetén az érseknek oda kell befogadnia
a kirdlyt (uo. J-1-1), TV. BBrLa 1249. mérc. 15-én a vérban lev$ kirdlyi palotdt ISTVAN
érseknek adja s megengedi, hogy az esztergomi polgdrok a vér falain beliil letelepedjenek
{uo. J-1-2), majd ugyandé hét évvel késdbb, 1256. dec. 17-én kiadja a védros médsodik
alapitdlevelét, amikor a kirdlyi palotdat o6rok adomdnyként az érseknek ajdndékozza, a
véar falain beliil letelepedett esztergomi polgdroknak pedig engedélyt ad a régi, megszokott
helyen, a kirdlyi virosrészben, vérosalapitdsra (uo. J-1-4).

Konyvekkel kapcsolatos a szakmunkdkban sokszor idézett oklevél: LAszro mester,
esztergomi prépost 1277. mére. 23-4n kelt végakarata, melyben hisz kotetes, f6ként jogi
miiveket tartalmazé konyvtérdrdl intézkedik (Az egri kdptalan 1331-es dtirdsdban Fé-
képtalani Levéltdr, 19-1-8). Nagyjdbdl azon a tdjon, ahol ma a Fiirds szallét taldljuk,
volt 1279-ben az els6, név szerint ismert esztergomi vendégfogadésnak, PETER mesternek,
a Kopasznak a hdza a Kis-Duna parton (Uo. 25-1-3).

Az 4gostonrendiek Szent Anna kolostors III. ANDRAstS]l az Un. 6rményfsldet azzal
kapja meg 1290-ben, hogy ott fSiskoldt szervezzenek a teolégiai és az egyéb tudomdnyok
szémdra (Uo. XV. sz.-i mésolatban 67-7-6). Amint Mezey Ldszlé az dgostonosok rémai
kbézponti levéltdrdban legutébb végzett kutatdsai alapjan kimutatta, ez a féiskola — mely-
16l az alapitdst lehetévé tevé kirdlyi adomanyon kiviil eddig szinte alig tudtunk valamit —
a XVI. sz. elejéig virdgzott. (V6. MKsz 1973. 230.)

A rendkiviil értékes adatokat megbrzé XIV. sz. végi egyhdzldtogatdsi jegyzbkonyvek
koziil kidllitdsra keriilt a székeskdptalané 1397. mdj. 24-rél (XV—XVI. sz. mésolat,
Primési Levéltar, AEV 2119). EbbS]l megtudjuk, hogy KUKULLOI Jédnos végrendeletében
,,kiilonféle j6 kdnyveket és més egyebeket hagyott az esztergomi egyhdznak és méasoknak
Magyarorszédgon”. Ugyanez a jegyz8kdnyv az esztergomi képtalani iskoldrdl és a kiilfoldi
egyetemre dsztdndijat biztosité Krisztus-tdrsulatrol is részletes informédcidkat 6rzétt meg
szdmunkra.
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1397. aug. 25-én a Szent Istvdn-i prépostsdg vizitdciéjdban azt vallja MARTON prépost,
hogy ,,az egyhdzat még Szent Istvdn kirdly elstt annak atyja, Géza kirdly (!) alapitotta”
(Fékdptalani Levéltdr, 53-1-7), a prépostsdg templomsa pedig 1397—1418 kozott mdr
minden sziikséges kdonyvvel rendelkezett, az antifondrium kivételével (Uo. 53-1-8).

Az elsé székesegyhdzat, melyet 1010-ben kezdték épiteni Szent Adalbert tiszteletére,
t8bbszdr 4t-,ill. Gjjdépitették a szdzadok folyamédn. A tordk eldtti utolsé nagy gét stilusi
atépitésre kivetett Osszeg ellen a bencés apdtok 1449. nov. 19-én Szekszdrdon tiltakoztak
(Primési Levéltar, AEV 50/2), mert az a pdpa dltal engedélyezettnél nagyobb volt, majd
négy évvel késdbb, az Gjjaépitett katedrdlist SzicHy Dénes biboros érsek hat piispok
jelenlétében 1453. SzeNT MARTON iinnepét kévetd vasdrnapon djra félszentelte és szdznapi
baesat engedélyezett (Uo. AEV 49/3).

Kédexek, kéziratok. A sort egy egyleveles Sacramentarium-toredék (Ms. I1. 518) nyitja
meg a XI—XII. sz. forduléjérél. Az elbb esztergomi rovid krénika (Knavz, Szdzadok
1875. 623 —625) néven ismert kézirat jelent8sége csak az utébbi id6ben névekedett meg.
ZoLTVANYI Itén a szézad elején az Enekek Enekéhez irt kommentdrt vizsgdlgatta (Pan-
nonhalmi Rendtorténet 1. 436 —439), ma viszont magyarorszdgi iskoldskényv a XII. sz.
els6 felébsl-ként tartjuk nyilvdn (M#szAros, MKsz 1961. 371 —398), Csoxa Lajos pedig
a legutébb ismerte fol a benne kézolt levélben Deutzi RUPERT egy ismeretlen levelét
(Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner Ordens 1973. 383 —393). Ebben
a kédexben (Ms. III. 184) az els6 nyole drpadhézi kirdly temetkezési helyérél sz6lé néhany

soros bejegyzés — innen az esztergomi rdvid krénika elnevezés — hitelességét erSsen
vitatjdk és 19. sz.-i hamisitvdnynak tartjdk.
Az Eneckek Enekéhez irt magyardzatokat tartalmazé XII. sz. végi kddexet — a be-

jegyzése szerint — PERUGIAI BERNAT (4 1217), IMRE kirdly neveldje adta ajandékul a
Szent Adalbert székesegyhdznalk.

A bemutatott liturgikus kédexek legtobbje SZENT IsTVAN, ill. & magyar szentek tisz-
teletét dokumentédlja: Pdléczy-érsek antifondriuma, esztergomi misekonyv (Ms. 1. 20.),
Bakocz- és Uldszlé-gradudlé, budai zsoltdrkinyv. A Filipecz-pontifikdlé a kirdlykorondzést
jeleniti meg.

A Szalkai-kédex, a mohdcesi csatdban elesett esztergomi érseket, annak XV. sz. végi
sdrospataki tanulééveit idézi (Ms. IT. 395). E kdédexiink zenei anyagara BarTHA Dénes
mér 1934-ben felhivta a figyelmet, majd napjainkban t6bb részlettanulmany utdn MEszA-
RroS Istvdn végezte el oktatdstorténeti monografikus feldolgozasat (A Szalkai-kidex és a
XV. sz. végi sdrospataki iskola. Bp. 1972).

Magyar bibliaforditdst tartalmaz az 1516—19 kozdtti évekbdl a Jorddnszky-kédex
(Ms. II. 1.). Eredetileg a Nyulak-szigeti dominikdnsk szdméra irtdk. Az esztergomi
egyhdzi birésdg un. Nydsi-féle formuldskonyve a Bakocz-kor egyhdzjogi életérsl tants-
kodik (Ms. II. 507).

A mai hazai képtalani konyvtérak, jelesen az esztergomi, kialakuldsdhoz vezetett az
1611-es nagyszombati tartomdnyi zsinat hatdrozata: a piispokok és a kanonokok kotelesek
kényveiket sajat egyhdzukra hagyni, hogy mindegyik kdptalanban kényvtart lehessen
feldllitani (V6. errdl cikkemet Kényvtdri Figyeld 1973. 312 —322). A kisllitott eredeti
zsinati okmadny seriptora NYEkI VOROs Métyds (V6. V. Kovics Sdndor: Nyéki Vords
Mdtyds esztergomi kédexe. MKsz 1973. 61 —62).

A kovetkezd dokumentum csak egy forditds az augsburgi Fugger-levéltdrban 6rzétt
német eredetirdl: Johann Othmar voN DETTLINGEN tanusitja, hogy mostohafia, FuGGER
Heinrich Rajmund (1616 —1656) beleegyezésével 1642-ben Bécsben 3300 aranyért eladta
a FucaEr-csaldd egyik dgdnak 1681 kotetes konyvtdrdt Lippar Gyorgy esztergomi
érseknek, amint ezt az 1643. okt. 30-d4n Innsbruckban kelt nyilatkozata tudtul adja.
(Paul LEAMANN: Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken. 1. Tibingen 1956. 235 —236.
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V6. BorBELY Andor: Az esztergomi Bibliotheca Fugger gydijteményének eredete. MKsz
1961. 469—475.)

A Nagyszombatban 6rzott esztergomi kdptalani kényvtdr elsd ismert szakkatalégusét
1674-ben HuNcER Jdnos Henrik készitette el. Az dbécé 24 betlijének megfeleléen 24
szakra osztott konyvtdr allomdnya 2891 koétet, ennek fele vildgi, fele pedig egyhdzi
vonatkozdst mii (Ms. I. 290. — V&. cikkemet: Komdrom Megyei Konyvtdros 1971, 11.
szadm 42-—48). :

SziLEs Gyérgy, a Bakécz-kdpolna javadalmas lelkésze (+1773) 1759-ben irt kéziratos
munkdja sok értékes adatot 6rzott meg a Varhegyen levd romokrél (Primdsi Levéltar,
P 68). Esztergom megye két leirdsat is bemutatja a kiallitds: az egyiket 1730 koriil BEL
Métyds készitette el, az & kiadatlan kéziratait, els6sorban megyeleirdsait, nagyrészt a
Bibliothéka 6rzi. A mésik szerzéje HELISCHER J6zsef esztergomi varosi tandcsos (1779 —
1844) 1827-ben (Ms. II. 492). A HELISCHER Jézsef és Kiss Mihdly konyvhagyatékdabdl
létrehozott esztergomi Vdrosi Konyvtdrnak az 1905-ben kelt alapitélevelét mdsolatban
allitottdk ki.

Erdemes egy pillanatra felfigyelni, hogy a kidllitott miivek kozitt szerepel az orszég elsé
kizdrélag 8snyomtatvdnyokat leiré katalégusa, melyet PriBELYI Ferenc a kdnyvnyom-
tatds foltaldldsdnak 400. évforduldjara dllitott Sssze 1840-ben az esztergomi kdptalani
konyvtar anyagabdl Nagyszombatban és jelentetett meg nyomtatdsban. A 32 ésnyomtat-
vanyt leiré jegyzék alapjén ma még 22 inkundbulum azonosithaté (Primédsi Levéltar,
Kopédcesy, Cat. 44. Libri scholastici 480/1840).

Nyomtatott konyvek. A két 1511-es zdgrabi misszalét, KuTassy és CHEREODI plispokéit,
mind koétés, mind pedig diszités szempontjdbol érdemes megemliteni. Az utébbiban
SzZENT ADALBERT és SzeENT IsTVAN festett dbrézoldsa lathaté 1592-b6l. OrAm Miklids
cimerével ékes egy velencei 1543-as Pontifikalé.

Barvassa Bdlint emlékét érzi a csalddi Biblia és Volaterranus 1530-as bézeli Commen-
tarium Urbanum-a (V6. Zounay Ldszlé: Balassa Bdlint csaldde emlékei Esztergomban.
Mtivészettorténeti Ertesitd 1964. 143—147). .

A tdrokkort néhdny olyan nyomtatott mii eleveniti meg, melyek esztergomi metsze-
teket tartalmaznak: Francisci, Im Hof, Happelius stb.

Esztergomban az elsé nyomdat RoyEr Ferenc Antal alapitotta 1763-ban. Az eszter-
gomi nyomddszattérténet Osszefoglaldsdt SENNovITZ Adolf irta meg az Hsztergom és
Vidéke c. lapban 1894-ben 6t folytatdsban.

Helyet kaptak a kidllitdson azok a nyomtatott miivek, melyek magdval Esztergommal
vagy tudomdnyos és kulturdlis intézményeivel (kbnyvtérak, kinestdr, mtzeumok), m-
emlékeivel - (bazilika) foglalkoznak, s6t azok a munkdk is, melyek Esztergom 1j, ipari
arculatdrél tanuskodnak.

A kidllitast 1973. jalius 28-4n dr. VARKONYI Imre prépost-kanonok, orszdggyiilési
képvisels, az Orsz. Kat. Gy{ijteményi Kozpont igazgatdja nyitotta meg, anyagdt pedig
tudomédnyos eléadds keretében dr. MEzZEY Ldszl6 egyetemi tandr, az irodalomtudoményok
doktora, a MTA Konyvtérténeti és Bibliografiai Munkabizottsdgdnak elnoke mutatta be.

KovAcH ZOLTAN






