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A Revue de la Hongr ie Nouvelle. Az emigrác ióban szüle te t t m a g y a r vagy m a g y a r 
vona tkozású sa j tóorgánumok közös vonása : szembenál lás a fasizmussal, de ezen tú l 
szinte mindegyik önálló „egyéniség" , sajátos , egyedi vonásokkal , ka rak te r re l . 

Közé jük t a r toz ik egy érdekes, Svájcban szüle te t t francia nye lvű folyóirat a háború 
utolsó hónapja iból . 

A m a g y a r nemzet i k ö n y v t á r őrzi az 1944 t avaszán indul t Nouvelle Revue de Hongrie 
(Magyarországi Uj Szemle) négy számát , a m a g y a r vona tkozású saj tó egyik érdekes 
d o k u m e n t u m á t . 

A Revue de la Hongrie Nouvelle 1944. márc ius i s z á m á n a k k ö n y v t á r i p é l d á n y á n a követ 
kező kézírásos megjegyzés szerepel: ,,Az e lkobzot t szám genfi sokszorosí tot t máso la ta . 
K i a d t a H u b a y Miklós ." 1 A szerkesztő emlékezete szerint körülbelül 3 — 400 p é l d á n y b a n 
sokszoros í to t ták a lapot . A második szám ugyanez év jú l iusában je lent meg, m á r genfi 
m a g y a r ós francia m u n k a t á r s a k közreműködésével . P ier re J e a n J O U V E : La musique et 
l'état mystique c ímmel B A R T Ó K művésze té rő l ír. A lap közli N A G Y Pé t e r t a n u l m á n y á t 
K O S Z T O L Á N Y I Dezsőről. K U T H Y á lnéven K A C Z A N D E R Gyula (az M N F F Közleményeinek 
m u n k a t á r s a ) S Z E N T - G Y Ö R G Y I Alber t rő l ír. Idézi a Nobel-dí jas t u d ó s n y i l a t k o z a t á t a 
Magyar Nemzetből, me lye t a n é m e t megszállás e lőt t négy nappa l , 1944. márc ius 15-én 
a d o t t S Z E N T - G Y Ö R G Y I . „Science e t cu l ture ne p e u v e n t exister que là où règne la l iberté , 
o ù l 'espr i t p e u t se développer l ibrement . . . " 

F igye lemremél tó c ikket í r t a szerkesztő: In Memóriám Temps Présent — a Jelenkor 
című folyóiratról. Cikkről c ikkre elemzi a lapot , t ema t iká j á t , nyelvét , beszámol elkobzásá
ról is. A N R H e s z á m á n a k egyik rova t a , a Krónika a magyar—franc ia ba rá t s ág megnyil
vánulása i ró l a d h í r t . É r t é k e s publ ikáció i : Rousseau et son ami hongrois (Rousseau és 
m a g y a r bará t ja ) és ké t Ady-vers , francia nye lven : Aurore par is ienne, A u t o m n e hier 
s 'est glissé dans Par i s . 

A lap kiemelkedő ér téke , hogy csaknem tsljes egészében közli a Szép Szó J Ó Z S E F At t i l a 
s z á m á t francia fordí tásban. H A T V Á N Y Ber ta lan , D É R Y Tibor, I G N O T U S Pá l , N É M E T H 
Andor , R E M E N Y I K Zsigmond, F E J T Ő Fe renc , T h o m a s M A N N írásai szerepelnek i t t , s a 
József At t i la- i m o t t ó : „ L a belle parole , en hongrois , ne signifie p a s une expression pa rée : 
elle signifie l ' a rgument qui a pr is corps. . . " I t t o lvasha t juk A Dunánál c ímű kö l t emény 
utolsó szakaszá t is. 

A Revue negyedik s z á m á t az utolsó háborús év ka rácsonyán a d t á k ki, sz intén m a g y a r 
és francia szerzők közös m u n k á j a k é n t . Gilbert T E O L L I E T köl tő , J Ó Z S E F At t i l a verseinek 
fordítója, Claire V A L L I E R (Tentations de l'exil), César de S A U S S U R E (F. Rákóczi en exil), 
Et i enne P O R G È S (M. A. Bakounine) í r t ak a l apba ; a m a g y a r o k közül pedig F E R E N C Z I 
Ödön, H A T V Á N Y Ber ta l an , K I B É D I György és V L A D Á R Pá l . 

Az Új Magyarország Szemléje, a folyóirat felszabadulás u t á n i u tódja , c ímében is ki
fejezi a megvá l tozo t t he lyze te t : Revue de la Hongrie Nouvelle. E lső s záma má jusban 
jelent meg Genfben. Minden í rásá t á t h a t j a a szabadság, a felszabadulás öröme s a népek 
közöt t i b a r á t s á g eszméje. Témái : „Montesquieu Magyarországon" , „ R o m a i n Rol land a 
m a g y a r i roda lomban" , „Kossu th - tó l Káro ly i ig" , „ A moszkva i U j H a n g " , „Magyarország 
mezőgazdasági fejlődése". U g y a n i t t szerepel W a l t W h i t m a n gyönyörű kö l t eménye , a. 
„Mor t du P r é s i d e n t " „Memories of P rés iden t L i n c o l n " (Tradui t le jour de la m o r t de 
F rank l in Roosewel t p o u r la R e v u e de la Hongr ie Nouvelle.) (Az E lnök ha lá la . 1865. 
Az U j Magyarország Szemléje s zámára F r a n k l i n Rooseve l t ha lá la n a p j á n lefordítva.) 

1A svájci R N H magyarországi elődeivel i t t n e m foglalkozunk: Revue de Hongrie 
1908 — 1931. B p . A n é m e t megszállásig a Hor thy- rendsze r francia nye lvű p r o p a g a n d a 
folyóirata vol t . — Nouvelle Revue de Hongrie 1932 — 1944. 1944 m á r c . 19 én be t i l t o t t ák . 
Utolsó szerkesztőjét a néme tek kivégezték. 
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A lap közli Étienne Porgès-nek a francia Rádióban elhangzott beszédét 1945. március 
15-e alkalmából: 

„Nous autres Francais, nous avions salué en 1848 votre jeune liberté comme une 
soeur fragile de la notre. Aujourd'hui nous saluons votre libération comme une garantie 
de la notre, car nous savons que la liberté est indivisible et qu'aucun peuple du monde 
ne saurait être complètement libre tant qu'un seul autre peuple demeure enchainé en 
esclavage." (Allocution prononcée à la Radiodiffusion française, à l'occasion de la fête 
nationale hongroise du 15 mars 1945.) 

Jelentős dokumentum a Károlyi Mihály interjú, melyet a The Central European Observer 
1944. október 13-i számából vett át a Revue és „La Hongrie Nouvelle et ses voisins" 
címmel közölte. 

A Revue de la Nouvelle Hongrie őrzi az első francia JÓZSEF Attila fordításokat: En
couragement és Le profit. (Ez utóbbit a „Traits". Numero spécial „consacré à la résistance 
en France et en Europe"-ból vette át a RNH.) 

„Folyóiratom valamennyi számában — írta HUBAY Miklós2 — amely már nyomtatásban 
jelent meg, ott volt a két első Prudhommeaux-féle fordítás: A Biztató és a Tőkések hasz
náról. Harmadiknak Egy spanyol földműves sírverse került volna, a cenzúra ezt azonban 
nem engedélyezte, mert idegen államfőt sértettünk volna meg svájci földről. Nem lehetett 
lenyomtatni ezt a sort: „Le général Franco m'a enrôlé comme mercenaire . . ." (Franco 
tábornok besorolt ádáz katonának . . .). Ennél a három első versnél NAGY Péter volt a 
tolmács. Én csak a folyóiratom megszűnése után vetettem bele magamat ebbe a munká
ba . . ." 

PRUDHOMMEAUX így ír JÓZSEF Attiláról: 

„Egyetlen jogcímem van arra, hogy a francia költészetbe átültetve, én mutassam be a 
nyolc éve halott budapesti proletárköltőt . . . akaratomban és eszméletemben éltek a 
versei, és élt az alakja, mielőtt még találkoztam volna vele Hubay Miklós tolmácsolása 
révén . . . temperamentumában és jellemében közelinek éreztem, közösek voltak a meg
próbáltatásaink és eszméink, hasonló ideglázakat éltem át én is, hasonló nyomorúságokat 
és hasonló éhségeket . . . " 

Ez a néhány számot megért svájci lap a régi Revue-nék, az ellenforradalmi Magyar
ország propaganda-folyóiratának ellenpárjaként jelent meg. S ha annyi év után egy-egy 
közleményével már vitába szalmánk is, múltunk szerves része, értékes, vonzó dokumen
tuma. Dokumentuma a francia—magyar barátságnak, tanúságtétel arról, hogy a barbár
ságot a költészet erejével is meg kell próbálni legyőzni. Ha a folyóiratnak nem is volt 
nagy visszhangja, a munkatársak arra törekedtek, hogy a kort a legnagyobb művészettel 
megjelenítő magyar költő, JÓZSEF Attila szava s az új, a másik Magyarország hangja, 
távol a hazától, idegen nyelven is elhangozzék. m g y 

Újra a „Kassai kódex" hitelességéről. E témáról a Magyar Könyvszemle 1972. 
évi 1 — 2. számában a 88 — 90. lapokon jelent már meg rövid írásom. Ebben annak a három 
képnek eredetére sikerült fényt derítenem, amelyet F E H É R Mátyás Jenő az általa szer
kesztett Magyar Történelmi Szemle első számában (1969. december) a 115., 117. ós 119. 
lapokon adott közre. Ez a három reprodukció a mai napig is az egyetlen dokumentum, 
amelyet F E H É R a „Kassai kódex" kapcsán eredeti formában — tehát nem átírt szöveg, 
ill. fordítás alakjában — tet t közzé. 

A „Kassai kódex" közvetve szóba került a Magyar Tudományos Akadémián rendezett 
ANONYMUS-vitán 1971. november 5-ón. Ez alkalomból az elnöklő MÁLYUSZ Elemér 
professzor felszólítására egész röviden utaltam arra, hogy az említett kézirat hitelességét 

2 HUBAY Miklós: Úton és itthon. Bp. 1970. Gondolat. 
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bizonyítani hivatott három reprodukció eredete több mint problematikus, de részletekbe 
akkor az idő rövidsége miatt ós a megjelenés előtt álló cikkemre hivatkozva nem is men
tem. Ez a publikációm a hosszú nyomdai átfutás miatt még meg sem jelent, amikor is 
F E H É R folyóiratának 1971. decemberi számában, amely immár nem az USA-ban, hanem 
Argentínában jelent meg, A Kassai Kódex hitelessége címen előzetesen már reagált is 
erre (604 — 605. 1.). Említett cikkem megjelenése, 1972 augusztusa után F E H É R válasza 
lapja 1972. decemberi számában látott napvilágot (561 — 569. 1.). Hozzá kell tennem, hogy 
példány ebből csak a következő esztendő késő nyarán jutott Magyarországra, ül. kezem
hez. F E H É R írásaira a továbbiakban az említett folyóirata évfolyama ós lapszáma meg
jelölésével hivatkozom, szövegét pedig az eredetiben található nyelvtani és sajtóhibák 
pontos „megőrzésével" kurzív szedés emeli ki. Ez jórészt a témával kapcsolatba sem 
hozható dolgokról szól, és az érdemi válasszal mindenképpen adós marad. A logikus 
válaszadást nagyon megnehezítik a homályos célzásokkal teli oldalvágások, de ezek elle
nére a választ az alábbiakban mégis megkísérelem. 

Előző cikkemben (Magyar Könyvszemle 1972. 88 — 89. 1.) szembeállítottam F E H É R két, 
egymásnak részben ellentmondó leírását a Syngrapha 1944/5. évi sorsáról. Erre ő válaszai
ban nem tért vissza, így továbbra sem lehet tudni, hogy vajon melyik saját változatát 
tartja Ő maga hitelesnek, ül. hogy saját magának miért mondott ellent? 

MÁLYTJSZ professzor felhívta F E H É R figyelmét arra, hogy az a magyar nyelvű levéltöre
dék, amelyet Zalkay, erdélyi kamara-ispán írt Budán a 16. században (I. 115.) nem eredeti, 
hanem 1835-ben megjelent rézmetszetes hasonmás. Korábbi érvelési szándókáról könnye
dén elfelejtkezve mindössze MÁLYTJSznak azt a következtetését vonta le, hogy ezek szerint 
a Syngrapha-t 1835 után kötötték be. (Itt megjegyzendő, hogy makulaturapapírból 
összeragasztott kötéstáblák a 17. századtól egyre ritkábbak és a 19. században már 
alig ismertek.) De vajon egyedül csak azért közölte F E H É R ezt a képet lapjában, hogy 
annak 19. századi kötését bizonyítsa? Ezt a fakszimilét ugyanis a „Kassai kódex" hiteles
ségét bizonyítandó közölte, és nyilván nem köttetésének a lényeghez egyáltalában nem 
tartozó időpontjáról akart bennünket tájékoztatni. Az írástörténetben járatos F E H É R 
nem ismerte volna fel a kötéstáblából kiáztatott lapból, hogy nem az eredetit, hanem 
hasonmást tar t a kezében? Pedig szövegéből egyértelműen erre kell következtetni, hiszen 
16. századi kéziratként számolt be róla. Az ember tollára tolul a kérdés, hogy vajon 
mennyire megbízhatók középkori forráskutatási eredményei annak, aki nem képes meg
különböztetni a rézmetszetet a kézirattól. 

Ami a második képet illeti, itt F E H É R gyakorlatilag teljesen adós maradt a magyará
zattal. Az általa a Syngrapha kötéstáblájából kiáztatottként közölt egyleveles ősnyom
tatvány ugyanis azonos azzal a stuttgarti unikummal, amelyről a Zeitschrift für Bücher
kunde c. lapban reprodukció is jelent meg. F E H É R erről így írt (III. 562.): „Nem-ismerem 
a német „Könyv Barátok Egyesületét", még kevésbé kiadványaikat s legkevésbé okirataikat. 
Kétlem azonban, hogy ha már Borsa szerint csak egyetlen egy szerepel ebből az annyira híres
nek tartott példányból, hogy a könyvnyomtatás felfedezésének német mivoltára annyira büszke 
németek egészen 1911-ig vártak volna. . . Persze ezt majd alaposabb kutatások véglegesíthetik. 
De még akkor sem bizonyos, hogy én holmi betűszárakat levagdosva összeragasztva egybe
fényképeztem, mint ahogy azt Borsa elhitetni szeretné olyanokkal, akik gondolkodni is szoktak.'' 
I t t a dolog lényege nem az, hogy mikor és miért reprodukálták ezt az egyleveles ősnyom
tatványt, hanem az, hogy a F E H É R által közölt kép tartalmazza ugyanannak a kézírásnak 
jeleit, amely a stuttgarti egyetlen ismert példányon szerepel. Ha figyelmesen elolvassa 
érvelésemet, úgy láthatja, hogy én nem a betűszárak levagdosásáról ós összeragasztásarol 
írtam, hanem éppen az árulkodó betűszárak ottfelejtését bizonyítottam. Ezek szerint 
nem felel meg a valóságnak F E H É R közlése, hogy ez a „felvidéki búcsúlevél szintén a Kassai 
kódex fedőlapjának töltő anyagából" (I. 113. és 119.) származik. (Ettől függetlenül a nemzet-
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közi ősnyomta tvány-szak i roda lom a lap ján bizonyosak lehetünk, hogy ebből a n y o m t a t 
ványból eddig csak az eml í t e t t s t u t t g a r t i pé ldány ismeretes, amelynek első reprodukció
j á r a h iva tkoz tam. ) 

F E H É R válasza a h a r m a d i k képpel kapcso la tban sem n e m világos, sem n e m meggyőző 
( I I I . 563.): „Nos, itt válóban csak egyszerű tévedésről van szó. Az a nyomda, ahol lapunk 
kinyomásáért fimmal egygyütt mint takarító napszámosok dolgoztunk, „veek end"-jein 
— miután venéz magyar volt a tulajdonosa, jutottunk hozzá néha a fémmásolatok nyom
technikai előkészítéséhez. A győri káptalan inkriminált része a fényképemulziójával össze
ragadt egy másik szembenfekvő fényképpel és a hosszú idő, nedvesség leszedte róluk a fényt. 
Az edetit számomra a győri karmeliták egy ma már előttem is ismeretlenné fakult nevű szer
zetes fényképésze készítette. Az előkészített anyagba New Yorkban így került ez a fénykép a 
lapba." 

Cikkemben (Magyar Könyvszemle 1972. 90. 1.) k i fe j te t tem, hogy az a kép , ame lye t 
F E H É R Töredék a Kassai kódexből Körmendi Gáspár és Némay komáromi várkapitány 
közötti vitás ügyről. Ilyen romlott részekből áll a jelzett kódex Hoff man-féle másolata fel i rat tal 
j e l en te t e t t meg, n e m a „Kassa i kódex"-ből , h a n e m a győri k á p t a l a n hiteleshelyi levél tár 
egyik jegyzőkönyvéből származik, de legjellegzetesebb helyei, amelyek a FEHÉR-féle 
a lá í rásnak tú lságosan e l l en tmond tak volna, az erős csonkul tság köve tkez tében az ő 
reprodukciójáról l emarad tak . 

H o g y é r tendő ezek u t á n F E H É R válasza? N e m a „Kassa i k ó d e x " egy l ap jának a kópét 
közölte, ahogy ezt eredeti leg aka r t a , h a n e m he lye t t e tévedésből a győri l evé l tá rban ké
szül t fotót , amely n e m szándékosan, h a n e m fényképtechnika i okok m i a t t sérül t meg? 
H a ezt k í v á n t a a fentiekkel mondan i , úgy t ovább i kérdés merü l fel: h a rendelkezésére áll 
az a fénykép, amelye t eredeti leg a „Töredék a Kassa i k ó d e x b ő l " szövegű fel irat tal k í v á n t 
el látni c ikkében (I . 117.) és he lye t t e tévedésből egy más ik fotót közölt , ú g y bo t l á sá t mié r t 
n e m korr igá l ta az el tel t közel négy év a l a t t fo lyóira tában? E b b e n azó ta t ö b b m i n t másfél
ezer lap jelent meg száz és száz reprodukcióval , így hely és idő bőven a k a d h a t o t t vo lna 
a ki igazí tásra , ül . pó t lás ra . De n e m t e t t e ezt legutóbbi vá laszában sem. Már pedig éppen 
ez az a sokszor e lhangzot t k ívána lom, amelye t a kezde tek tő l t ö b b oldalról is FEHÉRhez 
in téz tek : t egyen közzé reprodukc ió t az á l ta la felfedezett „Kassa i kódex"-bő l ! E z t a z u t á n 
— legalábbis a kép felirata szerint — végre meg te t t e , és m o s t kiderül , hogy i t t — sa já t 
szaváva l élve — va lami „egyszerű tévedésről van szó". Tehá t vár juk az t a felvételt , ame lye t 
e he lye t t k í v á n t közreadni , vagyis a töredéket a Kassai kódexből. 

H a azonban n e m képcseréréi v a n szó, h a n e m arról , hogy az a fénykép, amelye t eredeti
leg is közölni aka r t , vélet lenül megsérül t , ú g y más , de hasonlóan nyug ta l an í t ó kérdések 
merü lnek fel. F E H É R e képe t — m i n t ezt a fent iekben m á r idéz tem — a köve tkező fel irat tal 
l á t t a el: Töredék a Kassai kódexből Körmendi Gáspár és Némay komáromi várkapitány 
közötti vitás ügyről. Ilyen romlott részekből áll a jelzett kódex Hoffman-féle másolata. Cikkem
ben (Magyar Könyvszemle 1972. 90.1.) m á r r áv i l ág í to t t am ar ra , hogy ez a felirat nagyjából 
fedi FEHÉRnek a Középkori magyar inkvizíció c. könyvében e lőado t t aka t („A legutolsó 
inkvizítorról a Kassai kódex 1518-ból emlékezik meg. . . " ) , de ugyanazon személyek szerep
lése ellenére e l lentmond az ő, még 1942-ben megjelent könyvében közöl teknek („1569-ben 
a győri káptalan előtt. . . " ) . A megje len te te t t kép az 1942. évi FEHÉRnek ad i g a z a t ! 
Vajon h o g y a n lehet azonos a győri k á p t a l a n i levél tárból származó fénykép a „Kassa i 
k ó d e x " töredékével? H o g y lehetséges, hogy t ö b b m i n t félévszázados időbeli eltéréssel 
(1518 —1569) ugyanazok a személyek szerepeljenek ugyano t t , hasonló he lyzetben? H o l 
o lvasha tó a szövegben az istentelen lutherista eretnekekről szóló kifejezés? De ne is soroljuk 
a t öbb i feltoluló, de F E H É R á l ta l megválaszola t lanul h a g y o t t kérdés t . 

Összefoglalva a fent ieket megá l l ap í tha tó , hogy a h á r o m kép közül , ame lye t F E H É R 
a „Kassa i k ó d e x " kapcsán közölt , egyik sem felel m e g a fe l i ra tban megjelölt és a szerző 
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által saját állításai alátámasztására fogalmazott tartalomnak. Ezek után nem csodálható, 
ha a „Kassai kódex" hitelességének kérdését továbbra is, sőt F E H É R két legutóbbi írása 
után — ha lehet — még nagyobb mértékben problematikusnak kell tartani. 

A fentiek szorosan a Magyar Könyvszemlében, megjelent cikkemben foglaltakhoz ós 
ezzel — megítélésem szerint — a lényeghez tartoznak. F E H É R szövegeiből is eddig csak 
az ezekkel foglalkozókat vettem figyelembe szándékosan elválasztva attól a számtalan 
személyeskedő hangú kitételtől, amely írásaiból unos-untalan előbuggyan. Mindenki, aki 
F E H É R állítását a „Kassai kódex" kapcsán tagadja, vagy abban akár csak kételkedik is, 
kap tőle néhány, nem ritkán a becsületsértés fogalmát súroló megjegyzést. Nem tekintem, 
de nem is tekinthetem személyes feladatomnak, hogy pl. CSERES Tibor nevében írjak, 
akit F E H É R névmegjelölés nélkül „a csehek szolgálatában álló vonalhű riporter" (II. 604.) 
megjelöléssel illeti. CSERES majd válaszol erre a maga nevében. MEZEY László, az iroda
lomtudományok doktora, egyetemi tanár, akit F E H É R szerint „annak ellenére, hogy a 
magyar medievalisztika 'minden rezdülése ismerős volt előttem, még csak névszerint sem ismer
tem, hiszen azok közé tartozik, akiket az ismeretlenségből vetett fel az ár" (II. 604.) és akinél a 
„nagy román szellem még a dákó-román elméleten is túltesz" (II. 605.), majd kifejti doku
mentált véleményét a „Kassai kódex"-ről. GYÖRFFY György, akit F E H É R név nélkül 
„a hírhedt Kursán-tétel szerzője"'-ként említ (III. 569.), már szóban ós írásban (vö. Törté
nelmi Szemle 1971. 206. 1.) közölte, hogy „Fehér Mátyás Jenő magyarországi domonkos 
inquisitiókat tartalmazó ,Kassai kódex'-e bizonyíthatóan modern hamisítvány". Ezek 
után rám az hárul, hogy F E H É R zavaros és nem mindig jóhiszemű megjegyzései közül 
néhányra ízlésem és eredeti szándékom ellenére, az érdemi résztől hangsúlyozottan el
különítve visszatérjek. (Tekintettel arra, hogy F E H É R írásai nélkülözik a logikus össze
függést, azok megválaszolását is egymástól többé-kevésbé elkülönülő pontokba kellett 
foglalni.) 

"1. F E H É R értesültsége a hazai személyeket, intézményeket és körülményeket illetően 
egyrészt hiányos, másrészt téves. Az ebből kialakított álláspontja azután — hozzáadva 
saját szubjektivitását is — rendkívül elfogultnak tűnik. Az alábbiakban ezek közül 
idézünk néhányat hozzáfűzve saját véleményünket. 

F E H É R (III. 564.): „2. — Borsa G. az UNESCO szolgálatában állva „nacionalizálta" 
a szerzetesi könyvtárakat. Hogy ennek a nemzetközi vállalkozásnak a tagjai kicsodák és 
milyen „nemzetközi" érdekeket szolgálnak „segítség" ürügye alatt, azt minden külföldi honfi
társ tudja." — (II. 606.): „Az UNESCO megbízásából működő magyar bizottság tagjainak 
okvetlenül ismemiök kellett ilyen jelentős könyvritkaságokat. . ." — (III. 569.): „8. — Nem 
irigylem Borsa O. helyzetét több oldalú „elkötelezettsége" miatt. Az UNESCO-ban viselt 
szerepe, szláv irányzat és hazai „lektorság" jóindulatának megszerzése, vagy érdemek szerzése 
számára létérdek." 

F E H É R tehát hol egy nemzetközi vállalkozás, hol egy magyar bizottság tevékenységét 
hozza kapcsolatba az UNESCO-val és személy szerint velem is. Le kell szögeznem, hogy 
a magyar könyvtárügy területén ilyen bizottság sem a szerzetesi könyvtárak nacionalizá-
lásakor (1950), sem később nem működött. Nekem személy szerint az UNESCO-val semmi 
kapcsolatom sincs. Attól kell tartani, hogy F E H É R értesültsége ez alkalommal is hiányos, 
ill. téves. Bár tud arról, hogy bátyám az Országos Levéltárban dolgozik („Súlyosabb az 
eset a Borsa fivérek szerep. Iván az Orsz. Levéltárból intézett hozzám »megkeresést«. . ." — 
II . 605.), mégis legutóbb arról írt, hogy „a mai Országos Levéltár kutatója Borsa Gedeon" 
(III. 561.). Ezzel szemben én ennek az intézménynek sohasem voltam dolgozója, ós 
1954. június 1. óta a mai napig az Országos Széchényi Könyvtár munkatársa vagyok. 

Ugyanígy téves F E H É R értesülése a Magyar Tudományos Akadémián 1971. november 
5-én az Anonymus-kérdésben lefolytatott vitáról: „Miután dr Karsai egyik argumentuma 
a K. K. közlésén alapul, a vitaelőadás során Mezei László, Borsa Iván és ifj. Horváth János 
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nemcsak kétségbe vonták a forrás hitelét. . ." ( I I . 604.) B O R S A I v á n ezen a n a p o n n e m is vol t 
Budapes ten , és a v i t á b a n természetesen így részt sem vehe t e t t . A „Kassa i kódex"- rő l 
sem ekkor , sem azon a korább i megbeszélésen az ANONYMUS-kérdésről, amelyen a fent 
eml í t e t t négy személy va lóban részt ve t t , n e m ny i lván í to t t vé leményt . 

2. A fent iekben m á r idézet t sa já t sora inak („Iván az Orsz. Levéltárból intézett hozzám 
»megkeresést«. . . " I I . 605.) m o n d F E H É R ellent legutóbbi í rásában , amikor a köve tkezőke t 
í r t a : „Ettől eltekintve Borsa Gedeon kétízben levelet is váltott. A Kassai Kódex ügyét egyizben 
sem tette szóvá, még akkor sem, amikor én más kérelmét teljesítve újfent levelet kaptam tőle." 
( I I I . 563.). Tehá t hol I v á n t , hol Gedeont jelöli meg levelezőpar tnereként ny i lván ugyan
a b b a n az ügyben . Meg kell á l lap í tanom, hogy én FEHÉRnek sohasem í r t am, de ő sem 
nekem. A Magyar Könyvszemlében vele kapcso la tban megjelent c ikkem kü lön l enyoma tá t 
azonban va lóban m e g k ü l d t e m neki , a m i n t ezt a fair-play megkíván ja . E r r e azonban ő 
nekem közvet lenül egyet len sor írással sem válaszolt . Ezzel szemben folyóira tában, 
amelye t többségében a m ú g y is korább i publ ikációk máso la t a t ö l t meg, leközölhet te vo lna 
válasza elé c ikkem szövegét . (Kérésére ehhez hozzá já ru l t am volna.) O azonban ezt n e m 
t e t t e meg. 

3. A fentiek m á r részben válaszul is szolgálnak F E H É R köve tkező sora i ra : „Borsa O. 
írása és a Könyvszemlénél egészen szokatlan és luxusszámba menő kiadása a három ^inkrimi
nálta facsimilének közlése, valamint a nagyszámú »különnyomat«, amellyel szinte elárasztották 
munkatársainkat (nekem magamnak vagy két tucatnyi van\), arra mutat, hogy a Kassai 
Kódex léte és az abból folyó következmények zavarólag hatnak bizonyos körökben és ezért 
nagy áldozat árán igyekeznek valóban eltüntetni." ( I I I . 564.) Mint í r t a m már , t e h á t nemcsak 
m u n k a t á r s a i , de F E H É R m a g a is k a p o t t tő lem kü lön lenyomato t c ikkemből , de ő ez t az 
az u t ó b b i k ö r ü l m é n y t vá laszában n e m említ i . A Magyar Könyvszemle szóban forgó 1972. 
évi 1 — 2. s z á m á n a k nyomda i kivi tele semmiben sem té r el az előzőekétől, vagy a követ
kezőekétől . N e m t u d o m , hogy F E H É R mié r t t a r t j a a m ű n y o m ó p a p í r r a készül t mellék
le te t különlegességnek és mié r t minős í te t t e az t „luxusszámba menő" -nek.. A z t a j án lha tom 
ennek kapcsán , h o g y vegye elő pé ldául ugyanennek a folyóira tnak következő , 1972. évi 
3 — 4. számát , ahol természetesen ismét ta lá l i lyen mellékletet , sőt r áadásu l színesben is 
(a 261. lap előt t i t áb l á t ) . Ami ped ig a „nagyszámú különnyomat"-ot illeti, erre mindenk i 
azonnal választ k a p , aki fellapozza a Magyar Könyvszemle bá rmely ik számá t . I t t ugyan i s 
a bor í tó belső l ap jának al ján a következő szöveg o lvasha tó : „ K ü l ö n l e n y o m a t o k (legkeve
sebb 100 pé ldány) a Kiadóhoz c ímzet t , de a szerkesztőségéhez e l j u t t a t o t t levélben rendel
he tők . . . " T e h á t száznál kevesebb kü lön lenyomat n e m készül e folyóiratból. 

4. FEHÉRnek a fentiekben i smer t e t e t t sora iban a Kassai Kódex létéről, va l amin t az ezt 
eltüntetni igyekező körökről is í r t . A va lóságban azonban az á l ta la önkényesen megjelölt 
szerepek felcserélődtek ! F E H É R korábbi , önálló publ ikáció iban, ma jd a Magyar Történelmi 
Szemle első évfo lyamában a n n a k ötödik számáva l bezárólag közöl t részleteket a „Kassa i 
kódex"-bő l , de azó ta ígéretei ellenére egyet len tovább i sort sem ! Miért n e m jelentet i meg 
eredet iben és teljes te r jede lmükben szövegmásola ta i t? Az Akadémia i K i a d ó F E H É R első 
megnyi la tkozása u t á n ha j l andónak m u t a t k o z o t t az t közreadni (vö. Elet és Irodalom 
1969. I I I . 1.). De azó ta F E H É R sa já t fo lyóira tában is bőven fu to t t volna erre hely, hiszen 
a n n a k ter jedelme évfo lyamonként k b . 600 lap . Ezek u t á n vajon ki akar ja eltüntetni a 
„Kassa i kódex" -e t ? Mikor viszont az á l ta la közöl t mindössze h á r o m reprodukciónyi , 
közvet lenül haszná lha tó b izony í tóanyago t előző c ikkemben szembes í te t t em azok eredeti
jével, F E H É R mindössze a fent iekben t á rgya l t és é rdemi cáfola tnak távolró l sem nevezhe tő 
választ a d t a . Most t ovább i kérdéseke t t e t t e m fel a ko rább iak megismétlése mel le t t . 
Vajon m i az ügy ál landó nap i renden t a r t á s á v a l k íván juk eltüntetni a „Kassa i kódex -et? 
De vajon n e m F E H É R az, ak i i sméte l ten és fo lyamatosan adós m a r a d a Kassai Kódex 
létének b izonyí tásával? 
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5. F E H É R ( I I . 605.): „Borsi szerepe azonban nem ebben merül ki — (az előző sorokban 
I v á n n a l fo ly ta to t t levélvál tásáról ír) —, hanem a domonkosok anyakolostorában levő 
könyvtár konfiskálásában is. Talán jogosult a kérdés feltevése, hogy a szétdúlt könyvtár állo
mányából ismerte-e pl. az általam Kassáról átmentett és a pesti klastromban letétbe helyezett 
Jacobus fráter kéziratos kódexe 1454-ből ? (Récsei jegyzete szerint „Codex 9." ) Ugyancsak 
kívánatos lenne ismerni a Dávid Ferenc, unitárius vallásalapító kéziratának hollétét. Ez a két 
kézirat egy polcon, egymás mellett kapott helyet a könyvtár iktatóasztalának hátterét képező 
állványon. Ha ezekről sem tud a magyar könyvtár hatóság, akkor már valóban könyvgyűjtői, 
illegális tevékenységről beszélhetünk." — 6. — „Borsa O. annak idején a budapesti könyv
tárakat konfiskálo hatalom megbízottjaként egyszerűen és okszerűen úgy járhatott volna él 
hogy a kartotékokat átveszi és számontartja a könyvtár értékeit. Erről nincsen — még eddig — 
híradásom, pedig a Kassai Kódexen kívül még más kódexek is voltak a könyvtár birtokában. 
Erre vonatkozólag még nem ítélhetek." ( I I I . 569.) 

F E H É R i t t is, de másko r is (pl. I I I . 595.) h ibásan í r t B O R S A he lye t t Borsi- t , és ez alka
lommal ismét összekevert engem b á t y á m m a l . Ugyanis az 1950 szeptemberében feloszla
t o t t magyarországi r endházak k ö n y v t á r a i n a k b iz tonságba helyezésének m u n k á l a t a i b a 
én és n e m t e s tvé rem kapcso lódo t t bele 1951. j a n u á r elejével. A z o n b a n a budapes t i gyűj te 
m é n y e k e t m á r ezt az időpon to t megelőzően, vagyis 1950 utolsó hónap ja iban á t v e t t e a 
zárolást végző tanács i szervektől az akkor i Országos K ö n y v t á r i K ö z p o n t . í g y én sem a 
budapes t i vol t domonkos , sem m á s fővárosi r endházban k ö n y v a n y a g o t n e m v e t t e m á t . 
Akkor iban vidéken végez tem hasonló jellegű m u n k á t , ennek a lap ján k é p e m van erről 
a feladatról . Az 1950 végén köz tu la jdonba kerü l t többszáz szerzetesi k ö n y v t á r á l l ománya 
milliós nagyságrendű vol t . A gyű j t emények je lentős része kata logizá la t lan , i l letve rende
zetlen vol t , r áadásu l az épüle tek a zárolást közvet lenül megelőző időben á l t a l á b a n egy 
ideig l aka t l anu l á l l tak . A fentiek u t á n t e h á t képtelenség elvárni a Fehé r á l ta l is szétdúlt-neik 
minős í t e t t k ö n y v t á r esetében az á l ta la megjelölt egyszerű és okszerű e l járást a k ö n y v e k 
á tvé te lé re . E z az igény a t ények ismeretében természetesen egyet len illetékes fórumnál 
sem merü l t fel sem akkor , sem azóta . 

Mint kü lön érdekességet k ívánom i t t megemlí teni , h o g y a domonkosok b u d a p e s t i 
k ö n y v t á r á b ó l az egykori tu la jdonosok a régi k ö n y v a h y a g o t az á l lamosí tás t megelőzően 
te rvszerűen k iü r í t e t t ék és az t az akkor i K ö z p o n t i Papneve lde (ma a Ka to l ikus H i t t u d o 
m á n y i Főiskola) k ö n y v t á r á b a n helyezték el. E m ű v e k e t kü lön á l lagként kezelve m a is o t t 
őrzik. Ezek közö t t sem a „Kassa i K ó d e x " sem m á s kézi ra t n e m t a l á lha tó . „A domonkosok 
anyakolostorában levő könyvtár konfiskálása" ( I I . 605.), ahogy F E H É R eml í te t t e , t e h á t 
n e m úgy zaj lot t le, a m i n t ezt Ő állítja. A tervszerű kiür í tés során azoka t a k iemelkedő 
kézira tos é r tékeket , amelyekrő l ő ír t , ugyancsak gondosan és ny i lván e lsőkként szállít
h a t t á k el ebből a gyű j teményből . í g y ezek — h a u g y a n vo l tak o t t i lyenek — bizonyosan 
e lkerül ték a „konfiskálást''. 

A m i F E H É R közve t e t t gyanús í tga tá sa i t illeti az á l l amos í to t t k ö n y v a n y a g hű t l en keze
lésére vonatkozólag, az t a l egha t á rozo t t abban v i sszau tas í tom. Mint k ö z t u d o t t nega t ívu
mot , vagyis h o g y n e m l o p t a m köz tu la jdont , vagy aká r csak az t , h o g y n e m lé teze t t soha
sem a „ K a s s a i k ó d e x " , b izonyí tani n e m lehet , de ezt józan ésszel tő lem senki sem várja . 
E z é r t az a ján lha tó FEHÉRnek, hogy előbb bizonyí tsa h i te l t é rdemlően a „Kassa i k ó d e x " 
egykori lé té t . Csak azu t án , h a ez m á r s ikerül t neki , foglalkozzék a kéz i ra t t o v á b b i sorsával . 
H o g y ez sem lehet s zámára p rob lémamen tes , a r r a u t a l a fent iekben m á r eml í t e t t és 
egymásnak e l len tmondó k é t beszámolója a „Kassa i k ó d e x " 1944/45. évi sorsát i l letően. 

6. Meglehetősen furcsán festenek legutóbbi í rásának r e á m vona tkozó befejező sora i : 
„összegezésül tehát nem vádolom (ha vádolnám, akkor hazaárulást vád lenne az\), de vég
telenül sajnálom megkötöttségéért. . . " ( I I I . 569.). F E H É R jellegzetes módszere ez, amive l 
a s zámára anyagi lag fontos és a nyuga t i hemiszférában élő egyes m a g y a r o k órzelemvilá-
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gá ra h iva tkoz ik : h a m á r nincsenek bizonyí tékai és érvei, ú g y az e l lenvéleményt vagy 
a n n a k képviselői t egyszerűen és okszerűen a m a g y a r s á g ügye áruló inak minősí t i . 

7. F E H É R : 3. — „A Magyar Történelmi Szemle 10 1. (helyesen I I . évf.) 40. és 156. 
lapjain közölte a CTK (Cseh Távirati Iroda) hírszolgálata alapján németül és franciául és 
természetesen magyarul is ,Faelschung macht hunderte Lehrbücher zu Makulatur' címmel 
Hanka Vaclav állítólagos ,Kralov Dvur néven ismert és 1817-ben készített hamistványát. 
Ez a magyar történelmi hírszolgálatba csak a mi lapunkon keresztül juthatott el. Érthető 
tehát az izgalom, amellyel a könyvek százait papírzúzdára ítélő hivatalos nyilatkozat elnem-
titkolhatósága bizonyos körökben keltett. Ezek a körök a Nagy Moravia szolgái. Ezért a köz
lésért a nagy szláv-teng erben csak elhallgattatás, elnémítás járhat, mint a legkisebb bünteté
se. . " ( I I I . 564.). 

A fenti sorok FEHÉRnek a logikus összefüggéseket a m ú g y is nélkülöző í rásának leg
zava rosabb része. Az ember teljesen ér te t lenül áll ezzel szemben, hiszen az á l ta la először 
néme tü l és m a g y a r u l ( I I . 40.), ma jd franciául és m a g y a r u l ( I I . 156.) közölt szöveg (Vajon 
mié r t l á t t a szükségét többször is megje lente tni u g y a n a z t ? ) a h iva ta los csehszlovák t áv i 
r a t i i roda, a p rága i CTK jelentésének á tvéte le . E z tör ténész körökben alig ke l t e t t feltűnést , 
hiszen a h iva tkozo t t kézi ra t hitelességét m á r közel egy évszázada jogos kétség alá von ták . 
E z az oka, hogy erre m o s t a haza i tö r t éne t i szaksaj tó n e m t é r t ki . A ÖTK-nak a napisa j tó 
s zámára szánt h í r adása szerint (Ennek el t i tkolása a m a i Magyarországon vajon milyen 
köröknek, mi lyen céljait szolgálhat ta volna?) „ezzel a leleplezéssel könyvek és tanulmányok 
százai válnak makulatúrává". E z a hangza tos m o n d a t természetesen n e m az t jelenti , h o g y 
m o s t m á r minden n y o m t a t v á n y t , amely a hamis kéz i ra to t valódinak t a r t j a h iva ta lbó l 
zúzdába kell küldeni , a m i n t ezt F E H É R állítja, h a n e m azt , hogy e m ű v e k ebből a szempont
ból megha l ado t t akká , e l avu l t akká vá l tak . De m a g a F E H É R is eredetileg így közölte a 
c ímet : „Egy cseh Jiamisítvány kiadványok százait értéktelenné teszi." A zúzdá t csak m o s t 
u tó lag olvassa ki sa já t folyóiratából, meg to ldva az t a „Nagy Moravia szolgáiról", a 
„nagy szláv-tengerben" t ö r t énő „elhallgattatásról ós elnémításról" szóló r iasz tóan össze
függéstelen ós minden logikát nélkülöző soraival . F E H É R t e h á t az t tu la jdoní t ja m a g á n a k 
érdemül , hogy a Csehszlovák Szocialista Köz tá r saság h iva ta los t áv i r a t i i rodájának egy 
nyuga t -németország i l apban megjelent közlését eljuttatta a magyar történelmi hírszolgá
latbal De vajon mindennek mi köze a „Kassa i kódex"-hez? Ta lán csak n e m az, hogy a 
p rága i közlés is egy tö r t éne lmi h i te lűnek szánt kéz i ra t hami s í t á s ának leleplezéséről szól? 

8. Mint ahogy ez m á r a budapes t i domonkos kolostor esetében a fent iekben szóba 
kerül t , F E H É R sajátos m ó d o n elvárja tő lem, hogy a magyar értékek hűséges felderítője és 
sáfára legyek. E n n e k során szememre l o b b a n t o t t a , hogy „4. — Borsa O. már jóval előttem 
ismerte „A németújvári kálvinista káté a XVI. századból" c. kéziratot, amely ugyan „érde
kelte", de nem annyira, hogy hírt adjon felőle, míg nem a Magyar Történelmi Szemle, mint 
„Uj magyar nyelvemlék"-et közölte." ( I I I .564.) . Majd a t o v á b b i a k b a n „5. — Borsa O. 
ugyancsak kapcsolatban állt a németújvári könyvtárossal, akinek egy helybeli kereskedő a 
hajdani kassai dömés könyvtár ősnyomtatványként agnoscálásra bemutatta és a kemény belső 
fedőlapok a XV. század első feléből eredő kéziratos, domonkos rendtörténeti adatokat tartal
mazó levelekkel vannak beragasztva. Borsa G. aki a magyar értékeink hűséges felderítője és 
sáfára kellene legyen még máig erről az adatokkal terlielt ősnyomtatványról az otthoni közvéle
ményt nem tájékoztatta. Az ősnyomtatvány, vagy későbbi kötet címe: „Paoletti: Cursus 
praedicabiles" Pars I—II." ( I I I . 569.) 

Az eml í t e t t németú jvá r i ká té ró l a ferences könyv tá ro s , P . Theodor T A B E R N I G G va lóban 
k ü l d ö t t nekem mikrofi lmet , megeml í tve , hogy azzal P . M A G Y A R Arnold foglalkozik. 
A kéz i ra to t te rmészetesen érdekesnek t a r t o t t a m , de m i u t á n k ö n y v t ö r t é n e t i k u t a t á s a i m 
során a n y o m t a t v á n y o k r a összpontos í tom érdeklődésemet , abból a kézi ra tosságot m á r 
a kezde tek tő l k i zá r t am, a németú jvá r i kézi ra t publ iká lására n e m is gondo l t am. T e t t e m 
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ezt m á r csak azér t is, hogy P . M A G Y A R Arnold elsőbbségét e té ren semmi esetre se keresz
tezzem. Miu tán a Magyar Történelmi Szemle I I . évfolyama 117—139. lapja in teljes terje
de lmében (hasonmásban) közölte a németú jvá r i ká t é t , fe lh ívtam erre neves p ro t e s t áns 
egyhaz tör tenészünk, S Ó L Y O M J e n ő professzor figyelmét, ak i t u d o m á s o m szerint c ikket 
je lente t meg erről. 

Közbevető leg jegyzem meg, hogy a „Kassa i k ó d e x " dolgába is úgy kevered tem, hogy 
S E B E S T Y É N Géza, az Országos Széchényi K ö n y v t á r h . főigazgatója felhívta f igyelmemet a 
F E H É R á l ta l közöl t és ennek a lap ján eredeti leg m a g y a r vona tkozásúnak t a r t o t t n y o m t a 
t o t t búcsúlevél reprodukció jára . A nyomdász megha tá rozása során derü l t a z u t á n k i , 
hogy — a m i n t erről m á r többször í r t a m — ez n e m m á s , m i n t a s t u t t g a r t i u n i k u m meg
csonkí to t t máso la ta . I n n e n m á r csak egy lépés kel le t t a ké t más ik reprodukció eredetének 
megál lapí tásáig . 

A másik, ugyancsak kézira tos bejegyzést Nemetú jvá r ró l a m a i nap ig sem l á t t a m , pedig 
1972 szeptemberében t ö b b n a p o n á t is k u t a t t a m ebben a gyű j t eményben . Az eml í t e t t 
szövegről mindadd ig n e m vol t t udomásom, amíg éppen F E H É R erről sa já t l ap j ában ( I I . 
421.) n e m í r t . Ezze l azonban a m ú g y sem foglalkoztam volna a fent iekben m á r eml í t e t t 
és csak a n y o m t a t v á n y o k r a összpontos í to t t érdeklődésem m i a t t . Tek in te t t e l a kéz i ra t 
kassai domonkosrendi vonatkozása i ra , csak csodálkozni lehet , hogy F E H É R , aki ehhez a 
t émához a lehető legközelebb áll m á r évt izedek ó ta , sa já t publ ikációs lehetőségét 1971 
szeptemberében csak a h i v a t k o z o t t n é h á n y sorban haszná l t a ki, és az t azó ta sem ismer
t e t t e részletesebben. U g y a n a k k o r tő lem, aki tő l a t é m a formai és t a r t a l m i szempontbó l 
egya rán t t ávo l áll és n e m rendelkezem sajá t folyóirat ta l sem, ezt mu lasz t á skén t számon 
kéri . 

9. K o r á b b i í rásaiban F E H É R új ra és ú j ra k i lá tásba helyezte a kezei közö t t levő bizo
ny í t óanyag publ iká lásá t , de amivel — a m i n t erről a fent iekben m á r szó vol t — a m a i 
nap ig is adós m a r a d t . Ú j a b b í rása iban sem fukarkodo t t ígére tekben: „másolási jegyzeteim
nek papíranyaga a budapesti Szent Domonkos u. 3. sz. alatt levő kolostorunk hivatalosan 
használt nyomtatványainak hátlapjaként szerepel. . . Alkalmilag ezeknek a fotókópiáit közölni 
fogom". ( I I . 604.) í g é r t e ezt a n n a k ellenére, hogy n e m sokkal k o r á b b a n m é g arról í r t , 
hogy ezek ismertetése ,,ildomtalanság lenne" (I . 116.). Ezzel kapcso la tban előre is meg
m o n d h a t ó , hogy egy egyleveles pap í r ké t l ap jának külön-külön közöl t fotókópiája soha
sem bizonyí tha t ja azok összetar tozását , t o v á b b á a sa já t kézira tos jegyzetei t , h a va lak i 
akar ja , u tó lag is bá rmikor ráveze the t i akármi lyen pap í r ra . E n n e k ellenére is adós m a r a d t 
Fehé r ezzel a ké tesér tékű b izonyí tóanyaggal a , ,Kassai k ó d e x " kapcsán . Ped ig i lyen 
fényképek közreadása esetleg ú jabb , érdekes s zempon toka t ve the tne fel a n n a k hiteles
sége ügyében, m i n t a m i n t ez az á l t a l am m á r meg tá rgya l t h á r o m korább i reprodukció ja 
esetében t ö r t é n t . 

De F E H É R eml í te t t í rása is e sorokkal fejeződik be : ,,Nekem mindenesetre vannak még 
kezemben bizonyítékok, amelyeket adandó alkalommal, amennyiben a szükség úgy kívánná, 
közölni fogok. . . " ( I I . 605). E r r e vona tkozóan egy jó t anácso t a d h a t o k . Minden kötés
táb lából k i á z t a t o t t ha sonmásná l és h iva ta los n y o m t a t v á n y o k há t l ap j a inak közlésénél 
t ö b b e t érne a máso l a tban f ennmarad t összefüggő la t in szövegek publ ikálása , hogy leg
a lább szövegkri t ikai v izsgála tnak lehessen a láve tn i ezt a F E H É R á l ta l o lyan sokszor 
beharangozot t „Kassa i kódex" -e t . 

B O R S A G E D E O N 
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