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A Revue de la Hongrie Nouvelle. Az emigrdciéban sziiletett magyar vagy magyar
vonatkozdsu sajtéorgdnumok kozds vondsa: szembendllds a fasizmussal, de ezen tul
szinte mindegyik 6n4dllé ,,egyéniség’’, sajatos, egyedi vondsokkal, karakterrel.

Kozéjik tartozik egy érdekes, Svijcban szilletett francia nyelvli folyéirat a hdboru
utolsé hénapjaibdl.

A magyar nemzeti kdnyvtdr 6rzi az 1944 tavaszén indult Nowvelle Revue de Hongrie
(Magyarorszdgi Uj Szemle) négy szdmét, a magyar vonatkozdsi sajté egyik érdekes
dokumentumaét.

A Revue de la Hongrie Nouvelle 1944. mérciusi szémédnak konyvtdri példdnydn a kovet-
kez6 kézirdsos megjegyzés szerepel: ,,Az elkobzott szém genfi sokszorositott mésolata.
Kiadta Hubay Miklés.”’! A szerkeszté emlékezete szerint koriilbeliil 3 —400 példdnyban
sokszorositottdk a lapot. A médsodik szdm ugyanez év jaliusdban jelent meg, mdar genfi
magyar és francia munkatdrsak kozremiikédésével. Pierre Jean JOUvE: La musique et
Vétat mystique cimmel BARTOK mivészetérsl ir. A lap kézli Nacy Péter tanulményét
KoszrorLAnyr Dezsérdl. Kuray dlnéven KaczaNnDeEr Gyula (az MNFF Koézleményeinek
munkatérsa) SZENT-GYORGYI Albertrsl ir. Idézi a Nobel-dijas tudés nyilatkozatét a
Magyar Nemzetbdl, melyet a német megszdllds el6tt négy nappal, 1944. mércius 15-én
adott SZENT-GYORGYI. ,,Science et culture ne peuvent exister que 1& ot régne la liberté,
ot Vesprit peut se développer librement. . .”

Figyelemremélté cikket irt a szerkesztd: In Memoriam Temps Présent — a Jelenkor
cim( folyoiratroél. Cikkrdl cikkre elemzi a lapot, tematikdjat, nyelvét, beszdmol elkobzdsé-
rél is. A NRH e szdmédnak egyik rovata, a Krénika a magyar—francia bardtsdg megnyil-
vénuldsairél ad hirt. Ertékes publikdciti: Rousseau et son ami hongrois (Rousseau és
magyar bardtja) és két Ady-vers, francia nyelven: Awrore parisienne, Automne hier
s’est glissé dans Paris.

A lap kiemelkedd értéke, hogy csaknem teljes egészében kozli a Szép Sz6 JOzZSEF Attila
szdmdt francia forditdsban. HaTvany Bertalan, DErvy Tibor, IeNoTUs P4dl, NEMETH
Andor, REMENYIK Zsigmond, FEJT$ Ferenc, Thomas MANN irdsai szerepelnek itt, s a
Jézsef Attila-i motto: ,,La belle parole, en hongrois, ne signifie pas une expression parée:
elle signifie I’argument qui a pris corps. . .”” Ttt olvashatjuk 4 Dundndl cim@ koltemény
utolsé szakaszdt is.

A Revue negyedik szdmdt az utolsé hdborus év kardcsonydn adték ki, szintén magyar
és francia szerzék kozos munkdjaként. Gilbert TrorLIET kOlt8, JOZSEF Attila verseinek
forditéja, Claire VALLIER (Tentations de Uexil), César de SAUSSURE (F. Rakéczi en exil),
Etienne PoreEs (M. A. Bakounine) irtak a lapba; a magyarok koziil pedig FERENCZI
Odén, Harvany Bertalan, Kistpr Gyorgy és VLADAR P4l

Az Uj Magyarorszdg Szemléje, a folybirat felszabadulds utdni utédja, cimében is ki-
fejezi a megvaltozott helyzetet: Revue de la Hongrie Nouvelle. Els6 szédmsa majusban
jelent meg Genfben. Minden irdsdt dthatja a szabadsdg, a felszabadulds 6rome s a népek
kbzotti bardtsdg eszméje. Téméi: ,,Montesquieu Magyarorszdgon”, ,,Romain Rolland a
magyar irodalomban”, ,,Kossuth-t6l Kérolyiig”, ,,A moszkvai Uj Hang”’, ,,Magyarorszdg
mezdgazdasdgi fejlédése”. Ugyanitt szerepel Walt Whitman gydnydri kolteménye, a
»Mort du Président” ,,Memories of Président Lincoln” (Traduit le jour de la mort de
Franklin Roosewelt pour la Revue de la Hongrie Nouvelle.) (Az Elnék haldla. 1865.
Az Uj Magyarorszdg Szemléje szémdra Franklin Roosevelt haldla napjén leforditva.)

YA svdjei RNH magyarorszdgi elédeivel itt nem foglalkozunk: Revue de Hongrie
1908—1931. Bp. A német megszélldsig a Horthy-rendszer francia nyelvii propaganda
folyéirata volt. — Nouwelle Revue de Hongrie 1932 —1944. 1944 mére. 19 én betiltottdk.
Utolsé szerkeszt6jét a németek kivégezték.
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A lap kbézli Etienne Porgds-nek a francia Rédiéban elhangzott beszédét 1945. mdrcius
15-e alkalmdbol:

»»Nous autres Francais, nous avions salué en 1848 votre jeune liberté comme une
soeur fragile de la notre. Aujourd’hui nous saluons votre libération comme une garantie
de la notre, car nous savons que la liberté est indivisible et qu’aucun peuple du monde
ne saurait étre complétement libre tant qu'un seul autre peuple demeure enchainé en
esclavage.” (Allocution prononcée & la Radiodiffusion frangaise, & 1’occasion de la féte
nationale hongroise du 15 mars 1945.) '

Jelentss dokumentum a Kdrolyi Mihdly interja, melyet a T'he Central European Observer
1944. oktéber 13-i szdmdbol vett 4t a Revue és ,,.La Hongrie Nouvelle et ses voisins”
cimmel koézdlte.

A Revue de la Nouvelle Hongrie 6rzi az elsd francia Jézser Attila forditdsokat: En-
couragement és Le profit. (Bz utébbit a ,, Traits’. Numéro spécial ,,consacré & la résistance
en France et en Europe”-bél vette 4t a RNH.) »

,,Folybiratom valamennyi szdmdban — irta HuBAy Mikl6s? —amely mdr nyomtatdsban
jelent meg, ott volt a két elsd Prudhommeaux-féle forditds: A Biztatd és a T'ékések hasz-
ndrol. Harmadiknak Fgy spanyol foldmiives sirverse keriilt volna, a cenzira ezt azonban
nem engedélyezte, mert idegen dllamfét sértettiink volna meg svéjci f6ldrél. Nem lehetett
lenyomtatni ezt a sort: ,,Le général Franco m’a enrolé comme mercenaire . . .”" (Franco
tdbornok besorolt 4ddz katondnak . ..). Ennél a hdrom elsé versnél Nagy Péter volt a

tolmé,(iﬁ,a. n csak a foly6iratom megsziinése utdn vetettem bele magamat ebbe a munks-
ba...

PRUDHOMMEAUX igy ir JOzSEF Attildrél:

»Egyetlen jogeimem van arra, hogy a francia koltészetbe dtiiltetve, én mutassam be a
nyole éve halott budapesti proletarksltét ... akaratomban és eszméletemben éltek a
versei, és élt az alakja, mieldtt még taldlkoztam volna vele Hubay Miklés tolméesoldsa
révén . . . temperamentumdban és jellemében kozelinek éreztem, kozdsek voltak a meg-
prébéltatdsaink és eszméink, hasonls idegldzakat éltem 4t én is, hasonlé nyomoriusdgokat
és hasonlé éhségeket . ..”

Ez a néhdny szdmot megért svdjei lap a régi Revue-nek, az ellenforradalmi Magyar-
orszég propaganda-folyodiraténak ellenpdrjaként jelent meg. S ha annyi év utén egy-egy
kozleményével mér vitdba szdllndnk is, maltunk szerves része, értékes, vonzé dokumen-
tuma. Dokumentuma a francia—magyar bardtsdgnak, tanusdgtétel arrél, hogy a barbdr-
ségot a koltészet erojével is meg kell prébélni legyézni. Ha a folydiratnak nem is volt
nagy visszhangja, a munkatdrsak arra torekedtek, hogy a kort a legnagyobb miivészettel
megjelenitd magyar k5ltd, JOZSEF Attila szava s az Gj, a mésik Magyarorszdg hangja,
tdvol a hazdtél, idegen nyelven is elhangozzék. mgy

Ujra a ,,Kassai kédex’ hitelességérél. E témdrol a Magyar Konyvszemle 1972.
évi 1 —2. szdmdban a 88 —90. lapokon jelent mér meg rovid irdsom. Ebben annak a hdrom
képnek eredetére sikeriilt fényt deritenem, amelyet FEHER Métyds Jend az éltala szer-
kesztett Magyar Térténelmi Szemle elsd szdméban (1969. december) a 115., 117. és 119.
lapokon adott kozre. Ez a hdrom reprodukeié a mai napig is az egyetlen dokumentum,
amelyet FEHER a ,,Kassai kédex”” kapcsdn eredeti formdban — tehdt nem &tirt széveg,
ill. forditds alakjdban — tett kdzzé.

A, Kassai kédex” kdzvetve sz6ba keriilt a Magyar Tudomdnyos Akadémidn rendezett
ANONYMUS-vitdn 1971. november 5-én. Ez alkalombdl az elnokls MAryusz Elemér
professzor felszdlitdsdra egész réviden utaltam arra, hogy az emlitett kézirat hitelességét

® Husay Miklés: Uton és dtthon. Bp. 1970. Gondolat.
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bizonyitani hivatott hdrom reprodukeié eredete t6bb mint problématikus, de részletekbe
akkor az id6 révidsége miatt és a megjelenés el6tt dllé cikkemre hivatkozva nem is men-
tem. Ez a publikdciém a hosszi nyomdai dtfutds miatt még meg sem jelent, amikor is
FruER folybiratdnak 1971. decemberi szdmdban, amely immér nem az USA-ban, hanem
Argentindban jelent meg, A Kassai Kodew hitelessége cimen el8zetesen mér reagdlt is
erre (604 —605. 1.). Emlitett cikkem megjelenése, 1972 augusztusa utdn FEHER vdlasza
lapja 1972. decemberi szdméban latott napvildgot (661 —569. 1.). Hozz4d kell tennem, hogy
példdny ebbdl csak a kovetkezd esztendd késé nyardn jutott Magyarorszdgra, ill. kezem-
hez. FEHER frdsaira a tovdbbiakban az emlitett folyoirata évfolyama és lapszdma meg-
jelolésével hivatkozom, szovegét pedig az eredetiben taldlhaté nyelvtani és sajthibdk
pontos ,,megérzésével”’ kurziv szedés emeli ki. Ez jérészt a téméval kapcsolatba sem
hozhaté dolgokrél szél, és az érdemi vélasszal mindenképpen adés marad. A logikus
vélaszaddst nagyon megnehezitik a homsdlyos célzasokkal teli oldalvdgédsok, de ezek elle-
nére a valaszt az aldbbiakban mégis megkisérelem.

El6z6 cikkemben (Magyar Konyvszemle 1972. 88 —89. 1.) szembedllitottam FEHER két,
egymésnak részben ellentmondé leirdsdt a Syngrapha 1944/5. évi sorsdrél. Erre 6 vdlaszai-
ban nem tért vissza, igy tovdbbra sem lehet tudni, hogy vajon melyik sajit vdltozatéit
tartja 6 maga hitelesnek, ill. hogy sajat magdnak miért mondott ellent?

MALvusz professzor felhivta FEHER figyelmét arra, hogy az a magyar nyelvi levéltore-
dék, amelyet Zalkay, erdélyi kamara-ispdn irt Buddn a 16. szdzadban (1. 115.) nem eredeti,
hanem 1835-ben megjelent rézmetszetes hasonmés. Kordbbi érvelési szdndékdrsl kénnye-
dén elfelejtkezve minddssze MALyUsznak azt a ko vetkeztetését vonta le, hogy ezek szerint
a Syngrapha-t 1835 utdn kototték be. (Itt megjegyzendd, hogy makulaturapapirbél
Osszeragasztott kotéstdbldk a 17. szdzadtél egyre ritkdbbak és a 19. szdzadban mér
alig ismertek.) De vajon egyediil csak azért kozolte FEHER ezt a képet lapjdban, hogy
annak 19. szdzadi kdtését bizonyitsat Ezt a fakszimilét ugyanis a ,,Kassai kédex’ hiteles-
88gét bizonyitandé kozodlte, és nyilvdn nem kottetésének a lényeghez egydltaldban nem
tartozé id8pontjarél akart benniinket tdjékoztatni. Az irdstérténetben jdratos FEHER
nem ismerte volna fel a kotéstdbldbdl kidztatott lapbdl, hogy nem az eredetit, hanem
hasonmést tart a kezében? Pedig szovegébél egyértelmiien erre kell kbvetkeztetni, hiszen
16. szézadi kéziratként szdmolt be réla. Az ember tolldra tolul a kérdés, hogy vajon
mennyire megbizhaték koézépkori forrdskutatdsi eredményei annak, aki nem képes meg-
kiilonboztetni a rézmetszetet a kézirattol.

Ami a médsodik képet illeti, itt FEHAR gyakorlatilag teljesen ad6s maradt a magyara-
zattal. Az altala a Syngrapha kotéstdbldjabdl kidztatottként kozolt egyleveles 6snyom-
tatvany ugyanis azonos azzal a stuttgarti unikummal, amelyr8l a Zeitschrift fiir Biicher-
kunde c. lapban reprodukeié is jelent meg. FeHER errdl igy irt (ITL. 562.): ,,Nem-ismerem
a német ,,Konyv Baratok Hgyesiiletét”, még kevésbé kiadvdnyaikat s legkevésbé okirataikat.
Kétlem azonban, hogy ha mdr Borsa szerint csak egyetlen egy szerepel ebbdl az annyira hires-
nek tartott példinybdl, hogy a kiényvnyomtatds felfedezésének német mivoltdra annyira bilszke
németek egészen 1911-ig vdrtak volna. . . Persze ezt majd alaposabb kutatdsok véglegesithetik.
De még akkor sem bizonyos, hogy én holmi betiiszdrakat levagdosva Gsszeragasziva egybe-
fényképeztem, mint ahogy azt Borsa elhitetni szeretné olyanokkal, akik gondolkodni is szoktak.”
Itt a dolog lényege nem az, hogy mikor és miért reprodukéltédk ezt az egyleveles 6snyom-
tatvanyt, hanem az, hogy a FEHER dltal kozolt kép tartalmazza ugyanannak a kézirdsnak
jeleit, amely a stuttgarti egyetlen ismert példanyon szerepel. Ha figyelmesen elolvassa
érvelésemet, gy ldthatja, hogy én nem a betliszdrak levagdosdsdrol és dsszeragasztdsdrol
frtam, hanem éppen az drulkodé betiiszdrak ottfelejtését bizonyitottam. Ezek szerint
nem felel meg a valésdgnak FErER kézlése, hogy ez a ,,felvidéks bucsilevél szintén a Kassas
kédex fedSlapjanak 1616 anyagdbol” (I. 113. és 119.) szdrmazik. (Ett6l fiiggetleniil a nemzet-
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ko6zi ésnyomtatvany-szakirodalom alapjdn bizonyosak lehetiink, hogy ebbél a nyomtat-
vénybdl eddig csak az emlitett stuttgarti példény ismeretes, amelynek els6 reprodukeio-
jéra hivatkoztam.)

FEnuER vélasza a harmadik képpel kapcesolatban sem nem vildgos, sem nem meggy6zd
(III. 563.): ,,Nos, it valdban csak egyszerd, tévedésrdl van s26. Az a nyomda, ahol lapunk
kinyomdsdért fimmal egyqyiitt mint takarité napszdmosok dolgoztunk, ,veek end’-jein
— mautdn venéz magyar volt a tulajdonosa, jutottunk hozzd néha a fémmdsolatok nyom-
technikai elékészitéséhez. A gybri kaptalan inkrimindlt része a fényképemulzidjdval dssze-
ragadt eqy mdsik szembenfekvd fényképpel és a hosszi idd, nedvesség leszedte roluk a fényt.
Az edetit szamomra a gydri kdrmelitdk egy ma mdr elbttem is ismeretlenné fakult nevil szer-
zetes fényképésze készitette. Az ellkészitett anyagba New Yorkban tgy keriilt ez a fénykép a
lapba.”

Cikkemben (Magyar Konyvszemle 1972. 90. 1) kifejtettem, hogy az a kép, amelyet
FEHER T'oredék a Kassai kédexbdl Kirmendi Gdaspdr és Némay komdromi vdrkapitdny
kozdtte vitas igyrdl. Ilyen romlott részekbdl all a jelzett kédex Hoffman-féle mdsolata felirattal
jelentetett meg, nem a ,,Kassai kédex’’-b6l, hanem a gydri kdptalan hiteleshelyi levéltar
egyik jegyzOkonyvébsl szdrmazik, de legjellegzetesebb helyei, amelyek a FEHER-féle
aldirdsnak tulsdgosan ellentmondtak volna, az er8s csonkultsig kovetkeztében az 6
reprodukciéjirél lemaradtak.

Hogy értend§ ezek utdn FEHER vélasza? Nem a ,,Kassai kédex” egy lapjdnak a képét
koézolte, ahogy ezt eredetileg akarta, hanem helyette tévedésbdl a gy6ri levéltdrban ké-
sziilt fot6t, amely nem szdndékosan, hanem fényképtechnikai okok miatt sériilt meg?

~ Ha ezt kivédnta a fentiekkel mondani, Ggy tovdbbi kérdés meriil fel: ha rendelkezésére 4ll

az a fénykép, amelyet eredetileg a ,, Téredék a Kassai kédexb6l” szdvegti felirattal kivdnt
ellatni cikkében (I. 117.) és helyette tévedésbdl egy mésik fotét kbzolt, tgy botldsét miért
nem korrigédlta az eltelt kozel négy év alatt folybiratdban? Ebben azéta tobb mint mésfél-
ezer lap jelent meg szdz és szdz reprodukciéval, igy hely és id6 béven akadhatott volna
a kiigazitdsra, ill. pétldsra. De nem tette ezt legutébbi vdlaszdban sem. Mdr pedig éppen
ez az a sokszor elhangzott kivdnalom, amelyet a kezdetektl t6bb oldalrél is FEHERhez
intéztek: tegyen kozzé reprodukeidt az dltala felfedezett ,,Kassai kédex’’-bél ! Ezt azutdn
— legaldbbis a kép felirata szerint — végre megtette, és most kideriil, hogy itt — sajdt
szavival élve — valami ,,egyszerd tévedésrél van s26”. Tehét vérjuk azt a felvételt, amelyet
e helyett kivdnt kozreadni, vagyis a toredéket a Kassai kédexbdl.

Ha azonban nem képcserérél van szd, hanem arrél, hogy az a fénykép, amelyet eredeti-
leg is kozolni akart, véletleniil megsériilt, gy més, de hasonléan nyugtalanité kérdések
meriilnek fel. FEHER e képet — mint ezt a fentiekben mér idéztem — a kdvetkezd felirattal
latta el: Toredék a Kassai kédexbdl Kiormendi Gdspdr és Némay komdromi vdarkapitany
kozdtte vitds itgyrdl. Ilyen romlott részekbdl dll a jelzett kddex Hoffman-féle mdsolata. Cikkem-
ben (Magyar Kinyvszemle 1972. 90. 1.) mdr rdvildgitottam arra, hogy ez a felirat nagyjabol
fedi FEHERDek a Kdézépkori magyar inkvizicié c. kdnyvében eléadottakat (,,4 legutolsé
inkvizitorrél a Kassai kédex 1518-b6l emlékezik meg. . .”’), de ugyanazon személyek szerep-
lése ellenére ellentmond az 8, még 1942-ben megjelent konyvében kézolteknek (,,1569-ben
a gyéri kdaptalan eldtt. ..’). A megjelentetett kép az 1942. évi FEHERnek ad igazat!
Vajon hogyan lehet azonos a gydri kédptalani levéltdrbél szdrmazéd fénykép a ,,Kassai
kodex” téredékével? Hogy lehetséges, hogy tobb mint félévszdzados id6beli eltéréssel
(15618 —1569) ugyanazok a személyek szerepeljenek ugyanott, hasonlé helyzetben? Hol
olvashato a szovegben az istentelen lutherista eretnekekrdl sz616 kifejezés? De ne is soroljuk
a tObbi feltoluls, de FrHER dltal megvdlaszolatlanul hagyott kérdést.

Osszefoglalva a fentieket megéllapithaté, hogy a hdrom kép koziil, amelyet FEHER
a ,,Kassai kédex” kapcsdn kozolt, egyik sem felel meg a feliratban megjeldlt és a szerz6
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éltal sajdt sll{tdsai aldtdmasztdséra fogalmazott tartalomnak. Ezek utédn nem csoddlhato,
ha a ,,Kassai kédex’’ hitelességének kérdését tovdbbra is, s6t FEHER két legutobbi irdsa
utédn — ha lehet — még nagyobb mértékben problematikusnak kell tartani.

A fentiek szorosan a Magyar Konyvszemlében megjelent cikkemben foglaltakhoz és
ezzel — megitélésem szerint — a lényeghez tartoznak. FEHER szovegeibdl is eddig csak
az ezekkel foglalkozékat vettem figyelembe szdndékosan elvdlasztva attdl a szémtalan
személyesked hanga kitételtdl, amely irdsaibdl unos-untalan el6ébuggyan. Mindenki, aki
Fenkr dllitdsdt a ,,Kassai kédex”” kapesdn tagadja, vagy abban akdr csak kételkedik is,
kap t6le néhdny, nem ritkdn a becsiiletsértés fogalmdt stirolé megjegyzést. Nem tekintem,
de nem is tekinthetem személyes feladatomnak, hogy pl. Cserms Tibor nevében irjak,
akit FEHER névimegijelslés nélkiil ,,a csehek szolgdlatdban dllé vonalkii riporter’” (11. 604.)
megjelsléssel illeti. CSERES majd vélaszol erre a maga nevében. Muzey Ldszlé, az iroda-
lomtudoményok doktora, egyetemi tandr, akit FEHER szerint ,,annak ellenére, hogy a
magyar medievalisztika minden rezdilése ismerds vols elSttem, még csak névszerint sem ismer-
tem, hiszen azok kizé tartozik, akiket az ismeretlenségbdl vetett fel az dr” (I1. 604.) és akinél a
»nagy romdn szellem még o daké-romdn elméleten is tultesz” (I1. 605.), majd kifejti doku-
mentdlt véleményét a ,,Kassai kédex”-rél. Gyorrry Gydrgy, akit FEHEr név nélkiil
»»@ hirhedt Kursan-tétel szerzbje”-ként emlit (ITI. 569.), mdr szdban és frdsban (v6. Térté-
nelmi Szemle 1971. 206. 1.) kozolte, hogy ,,Fehér Mdtyds Jen§ magyarorszagi domonkos
inquisitikat tartalmazé ,Kassai kédex’-e bizonyithatéan modern hamisitviny”. Ezek
utdn rdm az hdrul, hogy FEHER zavaros és nem mindig jéhiszem(i megjegyzései koziil
néhdnyra izlésem és eredeti szdndékom ellenére, az érdemi részt6l hangsdlyozottan el-
kiilonitve visszatérjek. (Tekintettel arra, hogy FEHER irdsai nélkiilézik a logikus Gssze-
fiiggést, azok megviélaszoldsit is egymdstdl t6bbé-kevésbé elkiiloniild pontokba kellett
foglalni.)

‘1. FEHER értesiiltsége a hazai személyeket, intézményeket és koriilményeket illetGen
egyrészt hidnyos, mdsrészt téves. Az ebbdl kialakitott dlldspontja azutdn — hozzdadva
sajdt szubjektivitdsdt is — rendkiviil elfogultnak tiinik. Az aldbbiakban ezek koziil
idéziink néhdnyat hozziflizve sajat véleményiinket.

Fengr (II1. 564.): ,,2. — Borsa G. az UNESCO szolgdlatiban dllva ,nacionalizdlia”
a szerzetesi konyvidrakat. Hogy ennek a nemzetkizi vdllalkozdsnak a tagjai kicsoddk és
milyen ,,nemzetkozi” érdekeket szolgdlnak ,,segitséyg’’ uriigye alatt, azt minden kulfoldi honfi-
tars tudja.” — (I1. 606.): ,,Az UNESCO megbizdsdabdl mitkids magyar bizottsdg tagjainak
okvetleniil ismerniok kellett ilyen jelentds konyvritkasdgokat. . .”” — (TI1. 569.): ,,8. — Nem
arigylem Borsa Q. helyzetét tobb oldaldh ,,elkitelezettsége” miatt. Az UNESCO-ban viselt
szerepe, szldv irdnyzat és hazas ,,lektorsdg” joindulatdnak megszerzése, vagy érdemek szerzése
szdmdra létérdek.” :

FErBR tehdt hol egy nemzetkizi vdllalkozds, hol egy magyar bizottsdg tevékenységét
hozza kapcsolatba az UNESCO-val és személy szerint velem is. Le kell szogeznem, hogy
a magyar konyvtéariigy teriiletén ilyen bizottsdg sem a szerzetesi konyvtarak nacionalizd-
ldsakor (1950), sem késébb nem mtik6dott. Nekem személy szerint az UNESCO-val semmi
kapcsolatom sines. Attél kell tartani, hogy FEHER értesiiltsége ez alkalommal is hidnyos,
ill. téves. Bdr tud arrdl, hogy bdtydm az Orszdgos Levéltdrban dolgozik (,,Sulyosabb az
eset a Borsa fivérek szerep. Ivdn az Orsz. Levéltdrbdl intézett hozzdm wmegkereséste. . .” —
IT. 605.), mégis legutébb arrdl irt, hogy ,,a mai Orszdgos Levéltdr kutatéja Borsa Gedeon’
(III. 561.). Ezzel szemben én ennek az intézménynek sohasem voltam dolgozéja, és
1954. janius. 1. éta a mai napig az Orszdgos Széchényi Konyvtdr munkatdrsa vagyok.

Ugyanigy téves FEHER értesiilése a Magyar Tudoményos Akadémidn 1971. november
5-én az Anonymus-kérdésben lefolytatott vitdrol: ,,Miutdn dr Karsai eqyik argumentuma
a K. K. kizlésén alapul, a vitaelbadds sordn Mezes Laszlé, Borsa Tvdn és ifj. Horvdth Jdnos
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nemcsak kétségbe vontdk a forrds hitelét. . .”’ (I1. 604.) Borsa Ivdn ezen a napon nem is volt
Budapesten, és a vitdban természetesen {gy részt sem vehetett. A ,,Kassai kédex’-rél
sem ekkor, sem azon a kordbbi megbeszélésen az ANONYMUS-kérdésrsl, amelyen a fent
emlitett négy személy valéban részt vett, nem nyilvanitott véleményt.

2. A fentiekben mér idézett sajat sorainak (,,Jvdn az Orsz. Levéltdrbol intézett hozzdm
ymegkeresést¢. . .”’ I1. 605.) mond FEHER ellent legutébbi irdsdban, amikor a kdvetkezbket
irta: ,,Bttdl eltekintve Borsa Gedeon kétizben levelet is viltott. A Kassai Koédex igyét egyizben
sem tette szévd, még akkor sem, amikor én mds kérelmét teljesitve Ujfent levelet kaptam téle.”
(III. 563.). Tehdt hol Ivént, hol Gedeont jeldli meg levelez§partnereként nyilvan ugyan-
abban az ligyben. Meg kell sllapitanom, hogy én FEHERnek sohasem irtam, de § sem
nekem. A Magyar Konyvszemlében vele kapcsolatban megjelent cikkem kiilénlenyomatét
azonban valéban megkiilldtem neki, amint ezt a fair-play megkivdnja. Erre azonban &
nekem kozvetleniil egyetlen sor irdssal sem vilaszolt. Ezzel szemben folydiratdban,
amelyet tobbségében amugy is kordbbi publikdcick mésolata t6lt meg, lekdzolhette volna
valasza elé cikkem szovegét. (Kérésére ehhez hozzdjdrultam volna.) O azonban ezt nem
tette meg.

3. A fentiek mdr részben vélaszul is szolgdlnak FEHER kovetkezd soraira: ,,Borsa G.
irdsa és a Konyvszemlénél egészen szokatlan és luzusszdmba mend kiaddsa a hdrom yinkrimi-
ndlt« facsimilének kozlése, valamint a nagyszami ykulonnyomate, amellyel szinte eldrasztottdk
munkatdrsainkat (nekem magamnak vagy két tucatnyi van!), arra mutat, hogy a Kassai
Kédex léte és az abbdl folyd kovetkezmények zavardlag hatnak bizonyos kirokben és ezért
nagy dldozat drdn igyekeznek valéban eltiintetni.”” (I11. 564.) Mint irtam mér, tehdt nemesak
munkatérsai, de FEHER maga is kapott t6lem kiilonlenyomatot cikkembdl, de 8 ezt az
az utébbi korilményt vélaszdban nem emliti. A Magyar Konyvszemle széban forgé 1972.
évi 1 —2. szdmdnak nyomdai kivitele semmiben sem tér el az el6z6ekétél, vagy a kdvet-
kezbekétsl. Nem tudom, hogy FEHER miért tartja a miinyomépapirra késziilt mellék-
letet kiilénlegességnek és miért mindsitette azt ,,lurusszdmba mend” -nek. Azt ajdnlhatom
ennek kapcsdn, hogy vegye el példdul ugyanennek a folyéiratnak kovetkezs, 1972 évi
3—4. szdmdt, ahol természetesen ismét taldl ilyen mellékletet, s6t rdaddsul szinesben is
(a 261. lap elStti tablat). Ami pedig a ,,nagyszdmi killonnyomat’-ot illeti, erre mindenki
azonnal valaszt kap, aki fellapozza a Magyar Koényvszemle barmelyik szdmat. Itt ugyanis
a borité belsé lapjanak aljdn a kévetkez6 sz6veg olvashaté: ,,Kulonlenyomatok (legkeve-
sebb 100 példdny) a Kiaddhoz cimzett, de a szerkesztdségéhez eljuttatott levélben rendel-
het8k. . .”” Tehdt szdzndl kevesebb kiilénlenyomat nem késziil e folyo6iratbol.

4. Feufrnek a fentiekben ismertetett soraiban a Kassai Kdédex létérdl, valamint az ezt
eltiintetni igyekezd kordkrdl is irt. A valésdgban azonban az dltala Snkényesen megjelolt
szerepek felcserélédtek ! FEHER kordbbi, 6n4lld publikdcidiban, majd a Magyar T'orténelmi
Szemle elsd évfolyamédban annak 6tddik szdméval bezdrolag kozolt részleteket a ,,Kassai
kédex”’-bél, de azéta igéretei ellenére egyetlen tovabbi sort sem ! Miért nem jelenteti meg
eredetiben és teljes terjedelmiikben szévegmésolatait? Az Akadémiai Kiad6 FEHER elsb
megnyilatkozdsa utdn hajlandénak mutatkozott azt kézreadni (v0. Elet és Irodalom
1969. I1I. 1.). De azéta FEHEER sajdt folydiratdban is bdven futott volna erre hely, hiszen
annak terjedelme évfolyamonként kb. 600 lap. Ezek utdn vajon ki akarja eltiintetni a
,,Kassai kédex”-et? Mikor viszont az dltala kozdlt minddssze hédrom reprodukeiényi,
kozvetleniil haszndlhaté bizonyitéanyagot el6z8 cikkemben szembesitettem azok eredeti-
jével, FEHER minddssze a fentiekben tdrgyalt és érdemi cdfolatnak tdvolrél sem nevezhet6
vélaszt adta. Most tovdbbi kérdéseket tettem fel a kordbbiak megismétlése mellett.
Vajon mi az iigy sllandé napirenden tartdsdval kivanjuk eltiintetni a ,,Kassai kédex”-et?
De vajon nem FEHER az, aki ismételten és folyamatosan adés marad a Kassai Kddex
létének bizonyitdsdval? :
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5. Fergr (I1. 605.): ,, Borsi szerepe azonban nem ebben meriil ki — (az el6z8 sorokban
Ivénnal folytatott levélvdltdsardl ir) —, hanem a domonkosok anyakolostordban levd
konyvtdr konfiskdldsdban i8. Taldn jogosult a kérdés feltevése, hogy a szétdilt konyvtdr dllo-
mdnydbol ismerte-e pl. az dltalam Kassdrol dtmentett és a pesti klastromban letétbe helyezett
Jacobus frdter kéziratos kédexe 1454-b612 (Récsei jegyzete szerint ,,Codex 9.”) Ugyancsak
ktvdnatos lenne tsmerni a Ddvid Ferenc, unitdrius valldsalapito kéziratdnak hollétét. Bz a két
kézirat egy polcon, egymds mellett kapott helyet a kinyvtdr iktatéasztaldnak hdtterét képezd
dllvdnyon. Ha ezekrdl sem tud a magyar kinyvtdr hatésdg, akkor mdr valdban kinyvgytijtdi,
dlegalis tevékenységrol beszélhetiink.” — 6. — ,,Borsa G. annak idején a budapesti kinyv-
tdrakat konfiskdls hatalom megbizottjaként egyszerdien és okszerden gy jdrhatots volna el
hogy a kartotékokat dtveszi és szdmontartja a kdnyvtdr értékeit. Errél nincsen — még eddiy —
hiraddsom, pedig a Kassai Kodexen kivill még mds kédexek is voltak a konyvtdr birtokdban.
Erre vonatkozélag még nem itélhetek.” (IT1. 569.)

FEHER itt is, de méskor is (pl. ITI1. 595.) hibdsan irt Borsa helyett Borsi-t, és ez alka-
lommal ismét Ssszekevert engem batydmmal. Ugyanis az 1950 szeptemberében feloszla-
tott magyarorszdgi rendhdzak konyvtdrainak biztonsdgba helyezésének munkélataiba
én és nem testvérem kapesolédott bele 1951. janudr elejével. Azonban a budapesti gyfijte-
ményeket mér ezt az id6pontot megeldzben, vagyis 1950 utolsé hénapjaiban dtvette a
zéroldst végzd tandcsi szervektSl az akkori Orszdgos Konyvtéri Kézpont. Igy én sem a
budapesti volt domonkos, sem més fvdrosi rendhdzban kényvanyagot nem vettem &t.
Akkoriban vidéken végeztem hasonlé jellegli munkédt, ennek alapjan képem van errdsl
a feladatrél. Az 1950 végén koztulajdonba keriilt t6bbszaz szerzetesi konyvtdr dlloménya
milliés nagysdgrendii volt. A gylijtemények jelent6s része katalogizdlatlan, illetve rende-
zetlen volt, rdaddsul az épuletek a zdroldst kdzvetlentil megel6z6 idében sdltaldban egy
ideig lakatlanul dlltak. A fentiek utdn tehdt képtelenség elvirni a Fehér dltal is szétdult-nak
mindsitett konyvtér esetében az dltala megjelolt egyszerd és okszerd eljsrdast a konyvek
dtvételére. Ez az igény a tények ismeretében természetesen egyetlen illetékes férumndl
sem meriilt fel sem akkor, sem azéta.

Mint kiilon érdekességet kivdnom itt megemliteni, hogy a domonkosok budapesti
kényvtardbél az egykori tulajdonosok a régi konyvanyagot az dllamositdst megel6zben
tervszerlien kiiirftették és azt az akkori Kozponti Papnevelde (ma a Katolikus Hittudo-
ményi Féiskola) konyvtdrdban helyezték el. E miiveket kiilon dllagként kezelve ma is ott
8rzik. Ezek kozott sem a ,,Kassai Kédex’’ sem més kézirat nem taldlhaté. ,,4 domonkosok
anyakolostordban levd kdnyvtdr konfiskdldsa’” (IL. 605.), ahogy FeHSER emlitette, tehdt
nem ugy zajlott le, amint ezt § dllitja. A tervszerd kiiirités sordn azokat a kiemelkedd
kéziratos értékeket, amelyekrdl 8 irt, ugyancsak gondosan és nyilvidn els6kként szdllit-
hatték el ebbél a gylijteménybél. Igy ezek — ha ugyan voltak ott ilyenek — bizonyosan
elkeriilték a ,,konfiskdldst™.

Ami FEHER kozvetett gyanusitgatdsait illeti az dllamositott konyvanyag hiitlen keze-
lésére vonatkozolag, azt a leghatdrozottabban visszautasitom. Mint kéztudott negativu-
mot, vagyis hogy nem loptam koztulajdont, vagy akér csak azt, hogy nem létezett soha-
sem a ,,Kassai k6dex”’, bizonyitani nem lehet, de ezt jozan ésszel t6lem senki sem vérja.
Ezért az ajdnlhaté FErERnek, hogy el6bb bizonyitsa hitelt érdemlben a ,,Kassai kédex”
egykori 16tét. Csak azutédn, ha ez mér sikeriilt neki, foglalkozzék a kézirat tovdbbi sorsdval.
Hogy ez sem lehet szdméra problémamentes, arra utal a fentiekben mdr emlitett és
egymésnak ellentmondé két beszdmoléja a ,,Kassai kédex” 1944/45. évi sorsét illeten.

6. Meglehet6sen furcsdn festenek legutobbi frdsénak redm vonatkozé befejezd sorai:
,,Osszegezésiil tehdt nem vddolom (ha vddolndm, akkor hazadruldsi vdd lenne az!), de vég-
teleniil sajndlom megkotitiségéért. . . (ILL. 569.). FEHER jellegzetes moédszere ez, amivel
a szémdra anyagilag fontos és a nyugati hemiszférdban ¢él6 egyes magyarok érzelemvild-
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gdra hivatkozik: ha mér nincsenek bizonyitékai és érvei, Ugy az ellenvéleményt vagy
annak képviselSit egyszerden és okszeriien a magyarsdg ligye druléinak mindésiti.

7. FEHER: 3. — ,,4 Magyar Torténelmi Szemle 10 1. (helyesen II. évf.) 40. és 156.
lapjain kézélte a CTK (Cseh Tdvirati Iroda) hirszolgdlata alapjdn németil és francidul és
természetesen magyarul is ,Faelschung macht hunderte Lehrbiicher zu Makulatur’ cimmel
Hanka Vaclav dllitélagos ,Kralov Dvur’ néven ismert és 1817-ben készitett hamistodnydt.
Ez a magyar térténelmi hirszolgdlatba csak a mi lapunkon keresztiil juthatott el. Erthetd
tehdt az izgalom, amellyel a kinyvek szdzaist papirzizddra itélé hivatalos nyilatkozat elnem-
titkolhatésdga bizonyos kirdkben keltett. Ezek a kiorék a Nagy Mordvia szolgdi. Ezért a kiz-
lésért a nagy szldv-tengerben csak elhallgattatds, elnémitds jdrhat, mint a legkisebb biinteté-
se...” (III. 564.).

A fenti sorok FEHERnek a logikus Osszefiiggéseket amuigy is nélkiilozé irdsdnak leg-
zavarosabb része. Az ember teljesen értetleniil 4ll ezzel szemben, hiszen az dltala el6szor
németiil és magyarul (I1. 40.), majd francidgul és magyarul (II. 156.) kozolt széveg (Vajon
miért ldtta sziikségét tobbszor is megjelentetni ugyanazt?) a hivatalos csehszlovdk tévi-
rati iroda, a prégai CTK jelentésének stvétele. Bz torténész korokben alig keltett felt{inést,
hiszen a hivatkozott kézirat hitelességét mar kozel egy évszdzada jogos kétség ald vontak.
Ez az oka, hogy erre most a hazai torténeti szaksajt6 nem tért ki. A CTK-nak a napisajté
szamdra szdnt hiraddsa szerint (Ennek eltitkoldsa a mai Magyarorszdgon vajon milyen
kordoknek, milyen céljait szolgdlhatta volna?) ,,ezzel a leleplezéssel kinyvek és tanulmdnyok
szdzas valnak makulaturdvd”. Ez a hangzatos mondat természetesen nem azt jelenti, hogy
most médr minden nyomtatvényt, amely a hamis kéziratot valédinak tartja hivatalbdl
ztzddba kell kiildeni, amint ezt FEHER 4llitja, hanem azt, hogy e miivek ebbdl a szempont-
b6l meghaladottakks, elavultakkd vdltak. De maga FEHER is eredetileg igy kozolte a
cimet: ,,Egy cseh hamisitviny kiadvdnyok szdzait értéktelenné teszi.” A zuzdét csak most
utélag olvassa ki sajat folydiratdbél, megtoldva azt a ,,Nagy Mordvia szolgdirél’, a
»hagy sddv-tengerben” torténé ,,elhallgattatdsrél és elnémitdsrol” sz616 riasztéban Ossze-
fiiggéstelen és minden logikdt nélkiil6zé soraival. FEHER tehdt azt tulajdonitja magdnak
érdemiil, hogy a Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasdg hivatalos tdvirati iroddjanak egy
nyugat-németorszdgi lapban megjelent kozlését eljuttatta a magyar térténelms hirszolgd-
latba! De vajon mindennek mi kéze a ,,Kassai kédex’-hez? Taldn csak nem az, hogy a
pragai kozlés is egy torténelmi hitellinek szdnt kézirat hamisitdsdnak leleplezésérsl szolt

8. Mint ahogy ez médr a budapesti domonkos kolostor esetében a fentiekben széba
keriilt, FEHER sajdtos médon elvdrja t8lem, hogy a magyar értékek hilséges felderitéje és
sdfdra legyek. Ennek sordn szememre lobbantotta, hogy ,,4. — Borsa G. mdr jéval eldttem
temerte ,,A németujodri kalvinista kdaté a XVI. szdzadbdl” c. kéziratot, amely ugyan ,,érde-
kelte”, de nem annyira, hogy hirt adjon feléle, mig nem a Magyar Térténelms Szemle, mint
»Uj magyar nyelvemlél’-et kozolte.” (IT1.564.). Majd a tovébbiakban ,,5. — Borsa G.
ugyancsak kapcsolatban dllt a németijvdri kényvtdrossal, akinek egy helybeli kereskedd o
hajdant kassai domés konyvtdr Ssnyomtatvdanyként agnoscdldsra bemutatta és a kemény belsd
fedblapok a XV. szdzad elsd felébdl eredd kéziratos, domonkos rendtirténeti adatokat tartal-
maz6 levelekkel vannak beragasztva. Borsa G. aki a magyar értékeink hiiséges felderitéje és
sdfdra kellene legyen még mdig errél az adatokkal terhelt Ssnyomtatvdnyrdl az otthoni kozvéle-
ményt nem tdjékoztatta. Az Ssnyomtatvdny, vagy késdbbi kitet cime: ,,Paoletti: Cursus
praedicabiles” Pars I—11.” (III. 569.)

Az emlitett németdjvdari kdtérol a ferences kbnyvtéros, P. Theodor TABERNIGG valéban
kiilldstt nekem mikrofilmet, megemlitve, hogy azzal P. Macyar Arnold foglalkozik.
A kéziratot természetesen érdekesnek tartottam, de miutdn kdnyvtorténeti kutatdsaim
goran a nyomtatvédnyokra Osszpontositom érdekifdésemet, abbél a kéziratossdgot mdar
a kezdetektSl kizdrtam, a németujvdri kézirat publikdldsdra nem is gondoltam. Tettem
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ezt méar csak azért is, hogy P. MAGyAR Arnold els6bbségét e téren semmi esetre se keresz-
tezzem. Miutdn a Magyar Torténelmi Szemle I1. évfolyama 117 —139. lapjain teljes terje-
delmében (hasonmédsban) kozolte a németdjvari kitét, felhivtam erre neves protesténs
egyhdztorténésziink, SOLYOM Jend professzor figyelmét, aki tudomdsom szerint cikket
jelentet meg errél.

Kozbevetbleg jegyzem meg, hogy a ,,Kassai kédex”’ dolgéba is Ggy keveredtem, hogy
SEBESTYEN Géza, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr h. f8igazgatdja felhivta figyelmemet a
Fentr dltal kozolt és ennek alapjan eredetileg magyar vonatkozdsunak tartott nyomta-
tott bucstlevél reprodukcidjdra. A nyomddsz meghatdrozésa sordn deriilt azutdn ki,
hogy — amint errfl mér tobbszor irtam — ez nem mds, mint a stuttgarti unikum meg-
csonkitott mésolata. Innen mér csak egy 1épés kellett a két mdsik reprodukeié eredetének
megallapitdsdig.

A miésik, ugyancsak kéziratos bejegyzést Némettjvarrol a mai napig sem ldttam, pedig
1972 szeptemberében tobb napon &t is kutattam ebben a gy(ijternényben. Az emlitett
szévegrél mindaddig nem volt tudomédsom, amig éppen FEHER errdl sajat lapjdban (II.
421.) nem irt. Ezzel azonban amigy sem foglalkoztam volna a fentiekben mér emlitett
és csak a nyomtatvényokra 6sszpontositott érdeklédésem miatt. Tekintettel a kézirat
kassai domonkosrendi vonatkozésaira, csak csoddlkozni lehet, hogy FEHER, aki ehhez a
témdhoz a lehets legkozelebb 4ll mér évtizedek dta, sajat publikdciés lehetdségét 1971
szeptemberében csak a hivatkozott néhény sorban haszndlta ki, és azt az6éta sem ismer-
tette részletesebben. Ugyanakkor télem, akit6l a téma formai és tartalmi szempontbél
egyardnt tdvol 4ll és nem rendelkezem sajdt folyéirattal sem, ezt mulasztdsként szdmon
kéri.

9. Kordbbi irdsaiban FEHER Gjra és Gjra kildtdsba helyezte a kezei k6zott levs bizo-
nyitéanyag publikdldsat, de amivel — amint errél a fentiekben mdr sz6 volt — a mai
napig is adés maradt. Ujabb frdsaiban sem fukarkodott igéretekben: ,,mdsoldsi jegyzeteim-
nek papiranyaga a budapesti Szent Domonkos w. 3. sz. alatt levd kolostorunk hivatalosan
haszndlt nyomtatvanyainak hdtlapjaként szerepel. . . Alkalmilag ezeknek a fotéképidit kozolns
fogom”. (I1. 604.) Igérte ezt annak ellenére, hogy nem sokkal kordbban még arrél frt,
hogy ezek ismertetése ,,ildomtalansdg lenne’”’ (I. 116.). Ezzel kapcsolatban elére is meg-
mondhatd, hogy egy egyleveles papir két lapjdnak kiilon-kiilsn kozdlt fotéképidja soha-
sem bizonyithatja azok Osszetartozdsat, tovdbbd a sajit kéziratos jegyzeteit, ha valaki
akarja, utdlag is bdrmikor ravezetheti akdrmilyen papirra. Ennek ellenére is adés maradt
Fehér ezzel a kétesértékii bizonyitéanyaggal a ,,Kassai kédex” kapecsdn. Pedig ilyen
fényképek kozreaddsa esetleg djabb, érdekes szempontokat vethetne fel annak hiteles-
sége ligyében, mint amint ez az dltalam mér megtdrgyalt hdrom kordbbi reprodukei6ja
esetében tortént.

De Frrir emlitett irdsa is e sorokkal fejez6dik be: ,,Nekem mindenesetre vannak még
kezemben. bizonyitékok, amelyeket adandé alkalommal, amennyiben o szitkség dgy kivdnnd,
kiz0lns fogok. ..” (IL. 605). Erre vonatkozbéan egy jé tandcsot adhatok. Minden kotés-
tdbldbol kidztatott hasonmdsndl és hivatalos nyomtatvinyok hédtlapjainak kozlésénél
t8bbet érne a mdsolatban fennmaradt Ssszefiiggs latin szévegek publikdldsa, hogy leg-
alabb szovegkritikai vizsgdlatnak lehessen aldvetni ezt a FEHER &ltal olyan sokszor
beharangozott ,,Kassai kédex”-et.

Borsa GEDEON
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