SZENTMIHALYI JANOS
Bibliografia és ,,bibliografia”

A bibliogrdfiai tevékenység értékelésének szempontjai

1., Nehéz vele sz6t érteni” — nyelviinknek olyan fordulata, amely nagy
megjelenits erGvel irja le azt a helyzetet, amikor a kimondott sz6 a hallgatéban
nem a szandékolt képzeteket, asszocidcidkat valtja ki.

A ,,bibliografia’ szénak is ez a szomor sorsa. A fejlédés, a haladés egyik ter-
mészetes velejardja, hogy a maradandd elnevezések valtozé tartalmat jelol-
nek meg. Ezzel a jelenséggel lépten-nyomon taldlkozunk. Elég, ha arra
gondolunk, milyen tartalmat jelolt meg a ,fizika’ elnevezés a 17. szédzadban,
milyet jelol meg ma, milyen asszocidcidk tdmadtak csak szdz évvel ezelStt is az
emberekben a , kozlekedés’ sz6 hallatdn, és milyeneket tdmaszt ez a kifejezés
ma. A tartalom véltozik, az elnevezés marad. Ennek az 4ltalanosithaté tapasz-
talatnak mond ellent a bibliografia szé hasznédlata, amely sokak tudatdban ma
is ugyanazokat az asszocidcidkat, képzeteket kelti, mint a 17 —18. szizad
emberében, holott igen jelent8s annak tartalmi és f6leg funkcidbeli viltozasa,
fejlédése. Messzire vezetne, ha ennek okait kutatnank. Elég taldn, ha arra uta-
lunk, hogy mér a széhasznilat kezdeti szakaszdban is nehezen jott létre a meg-
egyezés a megjelolés tartalmat illetGen, de mar a kezdeti szakaszban kialakult
a képzet: a bibliografia nyomtatviny, amely nyomtatvanyok cimeit regiszt-
ralja.

Ez a képzet a koztudatban ma is él, ami dnmagiban természetes jelenség,
hiszen az elnevezések azért maradandék, mert a megjelolt tartalom elemei is
azok. Aggasztd és kiilonleges a bibliogrifia esetében az, hogy a képzettarta-
lom 4llandésult, nem médosult és a fejlédéssel 1épést tartva nem béviilt. Ennek
kovetkezményei zavartkeltéen mutatkoznak meg egyfeldl a bibliografiai mun-
kaban, masfelsl annak megitélésében és értékelésében.

2. Sajndlatos tényként kell megéllapitani, hogy a bibliografia probléméainak
korszeri megkozelitési lehetdségei, kiilonosen hazdnkban, kevés, de annal
dicséretesebb kivétellel kihaszndlatlanok. Ez a negativum nyomja ra bélyegét
a bibliografiai munka dltaldnos szinvonaldra és annak értékelésére.

A korszerii probléma-megkozelités, amelynek sziikségességét a tarsadalom,
a tudomény és a technika jelenlegi fejlettsége indokolja, tobb irdnyt:

ElGszor is fel kellett figyelni arra, hogy a bibliografia, tekintet nélkiil arra,
hogy milyen képzeteket hoz létre ez a szd az emberek tudatiban, emberi kom-
munikacié, aminek kovetkeztében a tevékenységnek és annak természetének
megitélésében dontd szerepet jatszik a kommunikdciés effektus, vagyis az,
hogy ez a specifikus kézlés milyen mértékben alkalmas egv megkivant percep-
cids és asszocidcids folyamat létrehozasdra. Ennek a szemléletnek az elemei a
bibliografia torténetének egész folyamatdban megfigyelheték, hiszen a bib-

~ liografia kezdettél fogva kozlés, azonban csak az életjelenségek differencidlo-
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désa tette igazdn sziikségessé a probléma megkozelitésének ezt a moédjat és a
viszgélédasok meginditdsat és elmélyitését.

Masodszor: fel kellett figyelni arra, hogy a bibliografia mint kommunikécio,
valamilyen motivam, inditék alapjin jon létre, amely motivumok vizsgilata
taldn az eddigieknél hatékonyabban tisztdzza a bibliografia helyét az irodalom,
a tudomény, a miivel6dés torténeti folyamatdban, mésfel§l biztosabb alapot
nyajt a tevékenység és termék jellegének, felhasznilisinak megitélésében,
mintta formalis jegyek alapjan torténd kategorizalds és megitélés.

Nyilvénlval6, hogy a szemléletet is meghatirozé kétféle megkozelitési mod
egylittes alkalmazésa mar eddig is hozott bizonyos eredményeket. Ezek egy-
fel6l hasznos negativumok — pl. annak felismerése, hogy mit kell kizirnunk
vizsgalodasaink korébdl, mit nevezhetiink felesleges bibliografidnak stb. —
maésfel§ pozitivumok, amelyek a motivacié sziikségességének felismerésében és
a kommunikécié tartalmanak, formdjanak helyes kialakitasdban nyilvanulnak
me

3. A bibliografia mint a kommunikéecié eszkoze, elsddlegesen kétféle kiozlési
effektus létrehozdsira alkalmas. Igénybevétele egyfelSl lehet6vé teszi a gra-
fikus feljegyzések, els@sor ban a nyomtatvanyok — azonositdsat; mdésfelSl
kozlést tartalmaznak azok tartalmarél, vagyis informélnak. Tarsadalmi és
szubjektiv értékitk azon mérhetd, hogy haszndlatuk kézben milyen minéségfi
és értékii a percepcids folyamat: létrehoz-e olyan asszociicidkat, amelyek a
helyes, vagy szitkséges itéletalkotést elGsegitik, van-e szerepiik az alkotéképes-
ség, a kreativitas létrejottében és fokozdsaban. A motivécid és a kozlési effek-
tus osszhangjédnak megteremtése jelenti a bibliografiai munka valédi tartalmat.

4. A bibliografiai tevékenység torténete a motivacié tarsadalmi gyokerfi
allandé boviilésérsl és a kozlési effektus novelésére irdnyulé torekvésekrsl
szdmol be. A nyomtatvinyok azonositésira szolgalé bibliografidk kozlési effek-
tusa nyilvan a lefrasi mddszerek tokéletesitése révén volt novelhets. Az at,
amely PAnzERtSl Hatnen, ProcToROn 4t a G. W.-ig és a magyar Gsnyomtat-
vany-katalégusig vezet, jol ismert. A motivéeié itt is tdrsadalmi sziikségbdl
fakad, hiszen nyilvanvald, hogy a konyv- és nyomdészattorténet olyan forra-
sainak megismerése, mint az Gsnyomtatvidnyoknak teljes szambavétele és
részletes leirdsa, az objektiv val6sdg megjelenitéséhez szitkséges kozlési effek-
tust hoz létre. A kérdés csak az, hogy altalanosithaté-e ez a kovetelmény a
kozlési effektus figyelembevételével minden olyan bibliografiai jellegli munkéra,
amelynek motivéicidja és célja az azonositdshoz sziikséges asszocidcidk meg-
inditdsa. Megvizsgiltuk-e valaha, melyek azok az elemek, amelyeknek kozlése
a tarsadalmilag szitkséges azonositashoz elegend6k? Vajon az an. irodalom-
aradat, val6jdban pedig papirdradat kordban oly mértékben tarsadalmi sziik-
séglet-e, kiilonosen a szakbibliografidkban a mai nyomtatvanyok egyes varidn-
sainak ugyanolyan médszeri azonositdsa, mint a miivel6déstorténet, konyv-
és nyomdaszattorténet, irodalom- és tudomanytorténet megjelenitéséhez sziik-
séges dokumentumoknak a teljességet is magdba foglalé azonositdsa? Erre a
kérdésre csak az képes helyesen és drnyaltan vélaszolni, aki a formélis rendnél
tobbre becsiili a gondolkodds rendjét.

A regisztralt irodalom tartalmarél tajékoztatdst nyGjté bibliografiai munka
fejlédését, a motivacié sziikségszerti bdviilése mellett elsésorban a tartalom
mind részletesebb elemzésére irdnyuls torekvés jellemzi. Divatos széval ezt
mikroanalizisnek nevezik. Egyesek szerint ennek jelenléte meg is sziinteti a
bibliografidt, amely szerintiik makro-analitikus, és az in. mikroanalizis valami
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ujfajta terméket jelent. Eleinte ezt szerényen dokumentéciénak nevezték.

Ez mar azért is zavart kelt§, mert a dokumentacié egy tényleges tevékenységet
. megjeldl§ elnevezés, melynek a bibliografiai tdjékoztatds — legyen az makro-

analitikus vagy mikroanalitikus — igen lényeges, s6t alapvetd része.

A fokozott tartalmi analizisre irdnyul6 torekvés gyokerei csak méasodlago-
san keresendSk abban, hogy a kozlési effektus novelése valt tarsadalmi sziik-
ségletté. ElsGsorban a kétségteleniil jelenlevs informécidaradat szabélyozasa,
rendezése volt az elemz6 tevékenység motivacidja. A bibliografiai osztalyozas
torténete meggy6zhet benniinket arrdl, hogy a bibliografiai egységek tartalmi
csoportositdsa valamilyen helyes vagy helytelen objektiv tudomanyrendszere-
zési alapra épiilnek fel. A rendszerek helyességének vagy helytelenségének
problémaéi is csak abban az Osszefiiggésben vetddtek fel, hogy oOsszeegyeztet-
het6-e valamely rendszer egy adott tudomanyteriilet strukturajaval. A kozlési
effektus létrejottének vagy elmaradisdnak kérdése akkor jelentkezett, ami-
kor eldszor tortént kisérlet a konyvtari katalégusok és bibliografiak 4ltal nyj-
tott informacidk szemantikus megjelolésére és e megjelolések lexikélis szétar-
szer{l rendezésére. Kz a rendezés a kooperativ emberi kommunikaci6, a par-
beszéd durva utdnzéasa, feltételezi a kérdés és felelet azonos szemantikus jel-
rendszerét. A technikai eszkozok, a szdmitégépek elméletének és gyakorlaté-
nak rohamos fejlédése lehet6vé tette a szemantikus informécidk elemeinek
térolasat és visszakeresését. Es ma mér koztiink van a jovevény: a gomb-
nyomésra miikéds bibliografia, amely kivetiti az informécios elemeket meg-
jelols cimszavakat, deszkriptorokat a regisztralt szoveg gondos, esetleg kiber-
netikus elemzése alapjan.

Panacea lenne ez, mint ahogyan sokan, f6leg a tengeren tal hiszik? Azok,
akik a kommunikdciés effektus szemszogébdl vizsgaljak e bibliografiai rend-
szerek miikodését, kordantsem hisznek ebben.! A tajékoztatds fontos segédlete
teremtSdott meg, de mindaddig, mig az emberi percepcids apparatus nem siily-
lyed a telefonkozpont szinvonaldra, vagy a szdmitogép nem éri el az emberi
értelem szinvonaldt, a kivant kozlési effektus, az alkotdkészség, a kreativitas
novelése alig valésul meg. A szamitégép alkalmazdsa a bibliografiai munkéban,
ha a motivacié ezt indokolja kétségteleniil sziikséges, elényos és gazdasigos.
A rendezett halmazbdl val6é kivalasztds a bibliografiai téjékoztatds haté-
konysdgat noveli és azt meggyorsitja. A szdmitégép a bibliografidk kumulé-
lasat és sokszorositasat el@segiti.

A veszély nem is annyira a kibernetikus informécié-visszakeresési rendsze-
rek tokéletlenségében rejlik, mint inkdbb abban, hogy megteremtsdott a lehe-
t0ség, motivalatlan, kozlési effektust el nem érd bibliografiai miiszerek meg-
teremtésére. Kz pedig nagyon driga mulatsig. Nem 4rt, ha végiggondoljuk
milyen bibliografiai feladatok elvégzését kivanjuk , gépesiteni’.

5. Kell? Vagy éppen csak lehet? Ha kell, hogyan lehet? Ezek az alapvetd
kérdések, melyeket a bibliografiai munka elvégzéséndl és értékelésénél fel kell
vetniink. Felejthetetlen mesteriink, Kémzarmr Béla, a felszabadulds utani két
évtized hazai bibliografiai tevékenységét érzékletesen bemutaté konyvében?

1 Ezt a véleményt nyilvanitotta tobbek kézott D. J. FosgkeTT a FID képzési bizottsdga
altel szervezett szemindriumon a tudomaényos tdjékoztatds oktatdsarol. (1972. szeptember,
Veszprém.) )

572 Koémarmr Béla: A tudomdnyos tdjékoztatds fejlédése hazinkban 1945 —1965. Bp. 1967.
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a munka értékelésénél ezeket a szempontokat érvényesitette. Ha a motivécié
és a kozlési effektus oldalarol kozelitjilk meg a gazdag hagyoményokkal ren-
delkez8 magyar bibliografiai tevékenység egész fejlédését és jelen allapotat, a
kovetendd hagyomanyok egész sordval, néhany ujabb pozitiv jelenséggel, a
motivacié és a kozlési effektus szempontjabél eredményes munkaval van sze-
rencsés taldlkozasunk. Ugyanakkor, kiilonosen napjainkbél, a negativ példak
hosszi sora lenne felemlithet6. Mindny4jan nap mint nap talalkozunk bib-
liografidnak, vagy el6bben dokumentéaciénak, vagy még ezt is szégyellve adat-
tarnak elnevezett jegyzékekkel, amelyek nem egyebek, mint motivacié nélkiili
vagy hamis motivacié alapjan létrejott kozlési effektust nem teremts cim-
halmazok. Megérdemelt sorsuk a papirkosar.

Nem lehet feladatunk a magyar bibliografia torténetének attekintése, ele-
mezve az egyes alkotdsok motivéicidjat és kozlési effektusat, ami gyakran az
eddigi itéletek atértékelését teszi sziikségessé. Elég talin, ha arra utalunk, hogy
a motivécié egyértelmiiségét és talin ennek kovetkeztében a hidnyok, tévedé-
sek és pontatlansdgok ellenére is a kivant kozlési effektus létrejottét tiikrozi
CzZVITTINGER Specimene és annak sorsa, amely a kiilfold szdméra hosszi ideig
a magyar és magyar vonatkozdsu ,,res litteraria’-k megismerésének legtobbet
hasznalt forrdsa maradt.

A magyar bibliografia — és itt most tényleges bibliografidkrél van sz6 —
egészséges fejlédési irdnya is azt mutatja, hogy csakis a motivacié és az elérni
kivant kozlési effektus érdekében torténd feldolgozas dsszhangja lehet a bib-
liografia igazi értékmérSje. Nem kell kiilon magyarazni és indokolni, hogy egyes
ujabb bibliogrifidk miért valésitjAk meg ezt az sszhangot. Ha az Egyetemi
Konyvtar kozépkori kédexeinek elemzd lajstromozésara, a korvinak szamba-
vételére, vagy a Magvarorszdgon 6rzott 8snyomtatvanyok kozponti jegyzékére
gondolunk 3 ez nyilvanvaléva valik.

Egy igen jelentls kozépkori kédex-gylijtemény és egy orszdg Gsnyomtat-
vany dlloményénak magas szintii elemzd lajstromozasat? nem csupan a gytijte-
mények léte motivélja, hanem a sok gyikerti és szerteagazé megismerés forra-
sainak feltdrasdra iranyuld tdrsadalmi sziikséglet. A kozlési effektust pedig az
a tudomdnyos munka biztositja, amely a kodikolégia és az Gsnyomtatvany-
kutatds korszer(i médszereinek magasszinti alkalmazasiban nyilvianul meg.
Ez azt is jelenti, hogy keveset mond énmagdban a bibliografidk iskolas tipi-
zéldsa — azonositst el@segitd dltaldnos bibliografidk; szakmai téjékoztatist
nyujté szakbibliogréfiak sth. Az azonositds motivacidja, a téjékozédés iranti
tarsadalmi és egyéni igény inkabb teremt kategorlakat vegyes és Gj biblio-
grafiai formakat, amelyeknek kozlési effektusa mérheté és értékelhets. Orven-
detes, hogy magyar példakat tudunk erre felmutatni. Az RMNy,*> melynek
motivaciéja 327 esztends magyar miivel6désének nyomtatott dokumentumait
azonositani, mert ezek mindegyike a magyar miivel6dés egy-egy szektora meg-
ismerésének alapjaul szolgdl, oly médszert alkalmaz, amelynek kozlési effektusa

8 Codices Latini medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestiensis. Rec. Ladislaus
Mezry. Bp. 1961. 391 1. és Bibliotheca Corviniana. Osszedll. Csapopr Csaba — CSAPODINE
GArponyr Klara—SzANT6 Tibor. Bp. 1967. 386. L.

1 Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. Ed. Géza
Sa36 —Firzsébet SoLriisz. 1 —2. Bp. 1970.

5 Régi magyarorszdagi ny Jomtatvanyok 1473-—-1600. Borsa Gedeon, HErvavy Ferenc,
Horr Béla, Kirer Istvdn és KELECSENYI Akos munkdja. Bp. 1971, 928. 1.
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az azonositishoz sziitkséges asszocidcidk felkeltése mellett a pertinens konyv- és
nyomdatorténeti szakirodalom irdnti figyelem felébresztése.

A motivacié és a kozlési effektus osszhangjana,k megteremtése a tartalmi
informdciéra torekvé szakbibliografidk esetében még nehezebb feladat. Ami-
kor K6uALMI Béla a bibliografia rangemelésérdl irt,’ a tudoményos munkaban
felhasznilhaté informdaciéknak a felhasznaldsdhoz és a feldolgozott anyaghoz
mélté, rendszerezd, analitikus szdmbavételét hozza fel példaként. Amikor
pedig KosAry Domokos torténeti bibliografidjanak bevezetGjében’ kovetel-
ményként hangoztatja, hogy a torténeti bibliografianak ,olyan struktiara
szerint kell felépiilnie, amely az egykort objektiv valésdg: az adott tarsadalom
struktirajanak és funkeci6janak, illetve az errdl alkothaté képnek diagram-
szeriien, megkozeliten megfelel”, a korszer(i, tudoményos alapozisd, tehat
egyetlen helyes motivaciét fogalmazta meg. Ezen tilmenden a kovetelmény
egyben annyit is jelent, hogy a valésidg diagramszeri tiikrozése nem valésit-
haté meg a pertinens informdacidkat tartalmazé cimeknek a bibliografia sza-
balyainak megfelel6 rendezett halmaza révén. Az egykora objektiv valésdg
megismerésének primer és szekunder forriasainak percipidldsa, felhaszndldsa
lévén az elérendS kozlési effektus, Kosdry Domokos uttéré médon nem
szoritkozik a nyomtatott dokumentumok regisztraldsara, hanem az effektus
novelése érdekében a kéziratos, levéltari forrdsoknak nem a provenien-
cia, hanem a pertinencia alapjan vald feltdrdsara is vallalkozik. Az objektiv
valésig diagramszer(i tikrozése, amely a szembendllé nézetek megismerteté-
sét is lehet&vé teszi, az a mdédszer, amelyet VARGA Rézsa és PaTy1 Sdndor 4 népi
irék bibliogrdfidjo c. munkajukban® vdlasztottak. Ennek szerkezete semmilyen
formaélis osztalyozasi keretbe nem szorithat6, mégis annak kozlési effektusat,
hasznalhatésigit vizsgilva, e bibliografia, melynek tarsadalmi szﬁkségességét
talan felesleges hangsulyozni, szintén példaként allhat, ha a motivaci6 és koz-
1ési effektus osszhang]at kivanjuk bemutatni.

A motivaci6 és a kozlési effektus dsszhangjdnak magyar példdit — nyilvan
sorolhatn ik mésokat is — nem véletleniil emlitettem. A tudomanyos meg-
ismerés érdekében torténs azonositids és a térsadalmilag sziikséges tartalmi
ismertetés a kozlési effektus érdekében szilkségszertien szétfesziti azokat a
kereteket, amelyek a bibliografia iskolds, mult szdzadokbdl ,,dtmentett” meg-
hatérozasai jelentenek. E példdk bizonyitjik, igaz, hogy az azonositést els-

- segité bibliografidk pontossdga, precizitdsa allandéan névekszik; igaz az is,

hogy a szakmai informaciét nyujtani kiviné bibliografidk részletes elemzésre
torekednek. Mindez azonban mdasodlagos jelenség. Ha motivicidjuk nem tar-
sadalmilag sziikséges motivicio, feldolgozasi mddszeritk nem eredményezi egy
kivant kozlési effektus 1étrejottét ezen kiilss jegyek értékelésiiknél elhanyagol-
haték. E divatos kiils§ jegyek fetisizdldsa eredményezi egyes modern nyom-
tatvinyok tartalmilag és formailag valtozatlan varidnsainak az Ssnyomtat-
vanyok leirdsi médszerével késziil§ jegyzékeit, akadalyozzdk fontos lelGhely-
jegyzékek megjelenését és eredményezik a kozlési effektust figyelembe nem
vevd, gyakran tokéletlen tdjékoztatist nyajté bibliografiai vizfejeket. Lehet,

S KOémarLm1 Béla: A bibliogrdfia rangemelése. MKsz 1961. 131 —147. 1.

?"KosiAry Domokos: Bevezetés Magyarorszdg torténetének forrdsaiba és irodalmdba.
I. Bp. 1971. 41. lapon.

8 VARGA ROzsA —PATYI SANDOR: A népi ¢rék bibliogrdfidja. Mdivek, irodalom, mozga-
lom. (1920 — 1900)Bp 1972.
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hogy ilyen médon konyvészeti vilidgesicsokat ériink el, de ki szeret egy kovér-
ségi versenyben els§ dijat nyerni?

A pozitiv példikbél még egy tanulsigot le kell vonnunk. A térsadalmilag
szilkséges motivacio és az elérendd kozlési effektus nem egy esetben sziikségessé
teszi, hogy a megismerés forrisai kozott ne tegyiink sem formai, sem tartalmi
kiilonbséget. A lassu fejl6dés ellenére, régen tdaljutottunk azon a képzeten,
hogy a bibliografia konyvjegyzék. Csak a motivacié és a kozlési effektus hatd-
rozhatja meg, hogy nyomtatvany, kézirat, hanglemez, publikdlt vagy publi-
kalatlan dokumentum-e a megismerés regisztralandé forrasa.

6. Aki a hazal bibliografiai tevékenységet szemmel tartja és szivbdl oriil
minden olyan bibliografiai terméknek, mely tarsadalmilag sziikséges moti-
vaci6 alapjan jott létre, és amelytSl kedvezd kozlési effektust var, sajnos nap
mint nap kénytelen e varakozasnak nem megfelels, bibliografianak szant cim-
jegyzékekkel talalkozni. Felsoroldsuk hosszadalmas lenne, elég taldn ha
vézoljuk az okokat, amelyek a motivacié helytelenségét és a kozlési effektus
hidnyossagait eldidézi. Ezek a kovetkezfk: az elméleti alapozds hidnya, ill.
az elméleti zlirzavar. K6HALMI Bélar6l mondotta MATRAT Laszld, hogy tévol
allott t6le a tudomanytalan teoretizalds és a tudomdnyellenes prakticiz-
mus.? Ez igy is van. Aki figyelt K&HALMI Béla okos és halk szavdra, az emlé-
kezetébe véste, hogy milyen feladatok elvégzését tartotta sziikségesnek, és
hogy milyen tisztdn és vildgosan latta a tajékoztatas tarsadalmi motivacidja-
nak multjat és a bibliografiai munka fejlesztésének sziikséges iranyat, lehetd-
ségeit. O mondotta: kis nemzet ne vallalkozzék az egész vildgirodalom doku-
mentélasara, vegye igénybe a rendelkezésre all6 feldolgozasokat és inkabb tore-
kedjék sajat irodalmarél megfeleld, vildgszerte felhaszndlhaté téjékoztatéast
nyujtani. Milyen kevesen vannak, akik az 6 gondolatmenetét magukéva teszik,
jézan itéletét elfogadjak és milyen sokan, akik szilik prakticizmusbél olesén
teoretizalnak. Ma sok sz6 esik a kommunikdciés elmélet eredményeinek alkal-
mazdsirdl a tdjékoztaté munkdban. Bz azonban gyakran iires verbalizmussé
valik. A szellemi munka mtihelyében nem sok eredménnyel kecsegtet, ha 6n-
kényes mintavétel alapjan kétes értékdi médszerekkel az olvasis, esetleg akar
a bibliografidk hasznalatdnak hatékonysigat tobbnyire nagyon koltségesen fel-
mérik. A tudomanyszociolégia egzakt moédszerei kialakulatlanok, és a hazai
vizsgdlatok j6é része nem sokkal jarul hozzd e médszerek tokéletesitéséhez. A
hazai tjabb bibliografiai elméleti irodalom deskriptiv jellegénél fogva olyan
megallapitasokat tartalmaz, amelyek a gyakorlatra hatdssal alig vannak.
Cstry Istvdn elmélyedfen tudomdnyos médszerli munkdja pedig hezitald
allasfoglaldsa miatt nem jarulhatott hozz4 a korszerii szemlélet kialakitasdhoz.10

Nap mint nap értetlenséggel taldlkozunk a bibliografia lényegét, funkcidjat
illetGen. Ez nemecsak a bibliografidk potencidlis felhaszndléira jellemz8, hanem
sajnos a jegyzékkészitGk hosszi sorara. Ezen a helyzeten valtoztatni kell, elsG-
sorban a kiilfoldi szinvonalas, tudomanyos alapozésd szakirodalom forditésa,
terjesztése és megismertetése révén. Masodik ok: az elméleti alapozas hidnyos-
sdganak kovetkezménye, hogy tudominyos motivaciéja bibliografidink zéme
a kozlési effektus létrejottével nem torddik. A tudomanyos jellegii bibliografia
f6 ismérvének elsSsorban a teljességet tekintik. A teljesség, ha ez nem a kozlési

® MATRAI Lészl6: Kéhalmi Béla. 1884—1960. MKsz 1970. 130 —131. 1.
10 Csry IsTvAN: A bibliogrdfia helye az ismerethizlés rendszerében. Konyv és Konyv-
tér VI. 5—85. p.




104 Szentmihdlyi Jdnos

effektus teljességét jelenti egyben informécié redundancia, ami egyenesen ga-
tolja a kivant kozlési effektus 1étrejottét és a vizfej egyik kérokozdja. A téljes-
ség a cimleiras teljességére valo torekvésben is jelentkezik, tekintet nélkiil arra,
hogy a kozlési effektus létrejottében ennek milyen szerepe van. A tudoméanyos
tajékoztatds szempontjabdl rendkiviil fontos kozponti jegyzékek megjelenésé-
nek nem képezhetik akadalyat cimleirasi problémék, melyek leegyszeriisodnek,
ha a kivant kozlési effektust vessziik figyelembe. Az elérend kozlési effektus
és a teljesség igénye kozotti fesziiltség, az objektiv nehézségek mellett nem lassit-
hatja a Horthy-korszak ciklusbibliografidjanak megjelenését, melynek moti-
véciéja nem kisebb jelent8ségii, mint e korszak megismeréséhez sziikséges
nyomtatott forrasok szambavétele, tehat elsGrendii bibliografiai feladatunk.
A dualizmus kora torténeti bibliografidjanak megjelentetését a gyGjtott
anyag méretei tették lehetetlenné. A nyilvanvald tilméretezés talan azért
kovetkezett, be, mert a kozlési effektus figyelmen kiviil hagydsaval nem tortént
meg a kiilonbségtétel a megismerés és a megjelenités forrdsai kozott. Biztatd
kezdetii irodalomtorténeti bibliografidnknak is szembe kell néznie ezzel a prob-
léméaval. Sajnos nem ismerjiik eléggé a ,,short title index’’ fogalmat, mésfeldl
pedig megfeledkeziink arrdl, hogy a teljesség hidnya kisebb baj, mint a hidny
teljessége.

" "Harmadik tényez6: a tudomanyos célokat is szolgdl6 bibliogréfidnak a teljes
kozlési effektusra vald torekvés mellett, objektiv ismérve a feldolgozott anyag
tudomdnyos akribidval megvaldsult elemzése, oly médon, ahogyan ez a példa-
képpen megemlitett bibliografidkban megvalésult. Ha az elemzés valddi, ugy
a bibliografus magasszinti tudomanyos munk4jirél tantskodik. A veszélyt,
a bibliografiai munka diszkreditdlasat jelentik azonban az 4l-elemzések. Ezek
veszélyessége abban rejlik, hogy azt a hiedelmet keltik, megvalésult vala-
milyen helyes motivicié alapjan egy fontos téma tajékoztatast nyajté bib-
liografiaja, holott a kozlési effektus esetleg minimalis. El6fordulhat, hogy vas-
kos kotet egy-egy ,,bibliografia’ megjelenési formaja, mely cime szerint fontos
kutaté tevékenység, mint pl. a helytorténeti, helyismereti kutatds irodalmi
forrasainak rendszerezése, valéjaban pedig két évtized kivalasztott kiadvanyai-
nak formalis analizis alapjin valé lajstromozdsa. Elméleti probléma, hogy a for-
malis analizis alapjdn a gépi memdridban térolt informéci6 elemek felhasznaldsa
milyen mértékben alkalmas a sziikséges asszociécids folyamat meginditasara.
Egy azonban bizonyos: felesleges fénytizés, emberi ervel gépi produktumokat .
létrehozni.

Az egészséges fejlédést gatld tényezdk kozott kell végiill megemliteni egyes
bibliografidk voluntarista térgyvalasztdsat. Objektiv értékiikk nemegyszer
vitathatatlan. A kutatémunkdhoz végzett alapos és sziikséges anyaggylijtés
melléktermékeként létrejott bibliografidk lehetnek tiszteletremélts, szinvona-
las alkotdsok, de értékelésitk mértéke mégis a motivacié tarsadalmi sziikséges-
sége és a kozlési effektus vizsgdlata. Taldn fontosabb bibliografiai alkotésok
létrejottét gatolja az ilyen jellegli tevékenység, nem is beszélve az alkalom
szillte bibliografidk hosszt sordrol, ezek dtlagos szinvonaldrdl és egyes nagyon
specidlis jellegli gy{ijtemények anyagdinak bibliografiai feldolgozasirdl, ame-
lyek esetében a kozlési effektus mérlegelése tobbnyire hattérbe szorul.

7. A kérdés, amelyre a pozitiv példak és negativ jelenségek mérlegre tevése
alapjdn az Akadémia Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottsagdban
valaszt kell keresniink, tehat a kovetkezd: milyen térsadalmilag szikséges
motivacié alapjin kell létrehozni azokat a bibliografidkat, melyeknek kozlési
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effektusa a hazai tudomanyos munkdban résztvevlk alkotéképességének,
kreativitdsdnak novelése.

A motivicié korének meghatdrozisanal jol emlékezetiinkbe kell vésniink,
amit K6HALMI Béla mondott arrdl, hogy miért nem lehet feladatunk az egész
vildgirodalom dokumentéldsa, és hogy a vildgirodalomrdl nyajtott tdjékozta-
tés teriiletén mik a feladataink.’! Az ilyen feladatok azonban, mint pl. a t4jé-
koztatési vildgrendszerek adaptacidja, a tédjékoztatisi bazis megteremtése és
megszervezése, az egyéni és szakmai motivéciéju irodalomkutatéas, informacid
visszakeresés a vildgirodalombdl sth. mas jellegli tdjékoztatési problémakat
jelentenek, mint az itt targyaltak.

Lehetosegemk és feladataink tehat egyértelmtien a hazai vonatkozast bel-
foldi és kulfoldi dokumentumbdzis meghatirozott kozlési effektust elér
bibliografiai feldolgozasara iranyulnak. A feladatok mennyisége igen tekinté-
lyes. Pontos meghatédrozasuk, a megoldéas sorrendjének és médjanak megélla-
pitésa nem torténhet voluntarista médon, a szerint, hogy kinek milyen feladat
megoldasdhoz van kedve vagy lehet8sége, nem fiigghet attél, hogy egy-egy
kiadé a bibliografiakt6l valé néha indokolt viszolygasat lekiizdve milyen bib-
liografidk kiaddsat latja érdemesnek. Sziik prakticizmus és olesé teoretizilas
helyett a téma, a feldolgozasi médszer és a sorrend megallapitasanak, a moti-
vacio tarsadalmi sziikségességének és az elérendd kozlési effektus létrejottének
szempontjai érvényesitendSk. Ennek tudataban kell szemlét tartanunk a £616tt,
hogy vajon konyvtaraink kozépkori és djkori kéziratainak feltarasa érdekében
milyen tovabbi eréfeszitéseket kell kifejteniink, mik a siirgds teendSink az
ujabbkori magyar kéziratok koézponti lel6hely-mutatéjanak létrehozasaban,
mik a teendSink a szakember utdnpétlas érdekében. Az elérendd kozlési effek.
tus flgyelembevetelenek kell befolydsolnia nemzeti bibliografiai rendszeriink
teljes kiépitésének és megujitdsanak munkéalatait, melyeknek altalanos moti-
vécidja egy sokat hangsilyozott tarsadalmi szitkséglet. Tobbek kozott meg kell
vizsgalni, hogy az azonositds a konyv- és nyomdatorténeti informécié révén
elért kedvezd kozlési effektus vajon fenntarthaté-e a 18. szdzadi magyar nyom-
tatvdnyok szdmbavétele sordn. Ez olyan probléma, amely e vallalkozds tudés
végrehajtoit is bizonyéara foglalkoztatja. A tarsadalmi sziikséglet dltal motivalt
teljes nemzeti bibliografiai rendszert a kozlési effektus szempontjabél vizsgal-
va szamos més olyan probléma vetsdik fel, amely formadlisan a proveniencia
és a pertinencia jegyei alapjan nem donthet§ el. A feldolgozandé anyag koré-
nek megallapitdsa ezek kozott talan az els§. A kiilfoldi magyar vonatkozasa
dokumentum egy tarsadalmilag sziikséges megismerés forrasa. E bizottsag,
gy gondolom, hasznos munkét végzett, amikor ezeknek a korét, jellegét nem
formalis, hanem tartalmi jegyek alapjan igyekezett megallapitani. Azonban ez
nem elegendS. A magyar miivel6dés, tudoméany és a nemzeti malt megismerése
tényleges tarsadalmi sziikséglet. Ezért kell felvetniink a kérdést, mikor és
hogyan folytassuk, fejlessziik tovabb azt a hagyoméanyt, amelyet SzaB6 Kéroly
RMK-dnak harmadik kotete és az eléviilhetetlen érdemii ArponNyI Sandor
gytijtése jelent. E hagyomany folytatdsinak egy része a Magyarorszagon talal-
haté 16. szazadi nyomtatvanyok szambavétele soran, enyomtatvanyok magyar
vonatkozésairél nytjtott elemzs tajékoztatas. Ugy velem a megismerés forra-

sainak ismertetése terén aktudlis feladatot igyekszik megoldani a kiilfsldi

1 KSaaLMI Béla nézeteirdl 1. SzeNTMTHALYT Jénos: Két egyetemi jegyzet margdjara.
MKsz 1961. 88 —90. 1.
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magyar vonatkozasu irodalom kurrens szdmbavétele, mely véllalkozas létre-
hozasa, fejlesztése nem lehet egyetlen intézmény gondja.

A kozlési effektus szempontjab6l kell gondosan atvizsgdlnunk nemzeti
bibliografiai rendszeriink jelenét, kozismert ,,fehér foltjait’”’, melyek koziil a
két vilaghdbora kozotti korszak nyomtatvanytermésének szambavétele talan
a legégetGbb. Azok a konyvtiorténészek, bibliografusok, akik az ismertetett fel-
adatok megoldasira megbizast kaptak, tekintet nélkiil arra, hogy milyen in-
tézmény keretén beliil, milyen tdmogatédssal dolgoznak, tisztdban vannak fel-
adataik fontossagival. Megbizds nélkiil az § neviikben kérem, tegyiink vala-
mit a végzett és végzend§ munka tarsadalmi szitkségességének elismertetése
érdekében.

Kémarmr Béla intelmének megszivlelése egyik biztositéka a szakbibliografiai
tevékenységben a tarsadalmilag sziikséges motivacié és az elérendd kozlési
effektus Gsszhangjinak. A feladat, amelyet helyettiink més nem végez el, a
szakmai tajékoztatés teriiletén a szakmai megismerés hazai vonatkozasd
_ forrasainak kozlési effektust létrehozé elemzs rendszerezése. A tarsadalmilag
szitkséges motivacié tehdt elsGsorban azon tudoméanyok dokumentumainak
analitikus rendszerezésénél jelentkezik, melyek magyar vonatkozasainak tor-
vényszerfiségeit differencialt tudomanyszak miiveli, mint pl. Magyarorszag
torténete, irodalma, mfivészete, néprajza stb. A motivicié6 szempontjabdl
mésodsorban kell figyelembe venni egyes tudomanyok hazai torténetének és
eredményeinek megismeréséhez szitkséges forrdsok rendszerezs elemzését. A
tarsadalmi szitkségletet onmagaban az a tény jellemzi, hogy olyan feladatok
megoldasardl van szd, melyeket helyettiink mas nem végez el. Meghokkentd
jelenség volt, hogy a magyar irodalom méig hidnyzé korszerd bibliografiai
kalauzét els§ izben Albert TEzLA angol nyelven, Amerikdban jelentette meg.t2
A motivacié és a leghatékonyabb kozlési effektust elérs feldolgozasi médszer
meghatdrozasa az érdekelt szakteriilet miivelSinek feladata, amibdl félreért-
hetetleniil az kovetkezik, hogy a bibliografiai munka a szakteriilet miivelésé-
nek alkot6 formaja. Ennek fel nem ismerése segiti diadalra ezen a teriileten is a
dilettantizmust, az adltudomdnyossidgot és a feliiletességet, az al-akribidt és a
pontatlansagot, ami a tevékenység diszkreditdldsahoz vezet.

Ha a tdrsadalmi sziikséglet dltal motivalt, kivant kozlési effektust elérd
szakbibliografiai munkak és kezdeményezések kis szamat vessziik figyelembe,
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy egyfeldl az igény, méasfelSl a kiadoi
megbizis nem jelentkezett parancsolé médon. Es itt el kell marasztalnunk ki-
adéinkat. Nem egy szakteriileten éberen figyelik a tarsadalmi sziikségleteket,
fordittatnak, megbizisokat adnak a hidnyok pétlasara. Ugyanakkor kiadd6i
felszblitdsra készult bibliografia el6ttem nem ismeretes. Ez a jelenség pedig
bibliografiai kultarank alacsony szinvonaldt mutatja. "

8. Teenddink rangsoroldsanal tehat elsG helyet kell biztositani a bibliografiai
kultdra szintjének alland6 emelésére, amely korunkban, melyet méltan neve-
ziink az informécié korszakédnak, elengedhetetleniil sziikséges. Egyetemi ok-
tatasunkban ennek sajnos feledésbe ment hagyomanyai a régi bolesészkari
proszeminariumokban gyokereznek. Ezeket a hagyomanyokat kell feléleszteni
és a mai kor kjvetelményeinek megfelelen tovabbfejleszteni és kiterjeszteni.
A bibliografiai kultara fejlesztése a tarsadalmilag sziitkséges motivaciéja az

12 TezLA, ALBERT: An Introductory Bibliography to the Study of Hungarian Litera-
ture. HUP, 1964.




Bibliogrdfia és ,,bibliogrdfia’ 107

egyes szakteriiletek bibliografiai kézikonyveinek, kalauz jellegli bevezetSinek.
A kéziratkutatas kézikonyvétsl kezdve — amellyel a Kényvtorténeti Munkabi-
zottsdg, elnokének, MEzZEY Laszlénak kezdeményezésére mar foglalkozott —
Ugyszélvan minden szakteriilet bibliografiai bevezetfje tarsadalmi szitkség-
letet elégit ki. A sziikséglet fel nem ismerésére jellemzs, hogy egy sikeres, de
mar jé részben elavult enciklopedikus jellegli bibliografiai Gtmutaté djabb
kiadasatol a kiadé mereven elzarkoézik.

Nyilvanval6, hogy a motivacié és a kozlési effektus tudoményos alapozasa
mérlegelése alapjin biztositani kell a tervszeriiséget a bibliografiai munkaban.
Olyan biirokratikus intézkedések, mint a bejelentési kotelezettség, valamint a
formélis koordinécié, ezt nem biztositjdk. A magyar és a magyar vonatkozdsi
dokumentumok, az egyes tudominyok egészének és részleteinek megismerte-
tése azok fejlédési iranyainak és fejlesztési feladatainak figyelembevétele ala-
kitja csak ki azt a motivaciét, amelynek alapjan a kozlési effektust 1étrehozé
igazi bibliografidk gazdagithatjik a magyar tudoméanyt és miivel6dést.

JANOS SZENTMIHALYI

Bibliographie und ,,Bibliographie’”’. Gesichtspunkte der Bewertung
bibliographischer Tétigkeit

1. Es ist eine Tatsache, dass der Bewusstseinsinhalt, der sich mit dem Wort ,,Biblio-
graphie’’ assoziiert hat, unverdndert geblieben ist und auch heute dieselben Assoziationen
in den Menschen erweckt, wie im 17. —18. Jahrhundert.

2. Bibliographie als eine spezifische Kommunikation eignet sich zur Erzeugung von
zweierlei Effekten:

a) Sie ermoglicht die Identifizierung der Drucke und sonstiger Dokumente.

b) Sie informiert iiber den Inhalt des Dokuments. Die Schaffung einer Harmonie
zwischen Motivation und Kommunikationseffekt bedeutet den wirklichen Inhalt der
bibliographischen Tétigkeit.

3. Der Kommunikationseffekt der Bibliographien, die die Identifizierung von Drucken
bezwecken, kann durch Vervollkommnug der Methoden der Titelaufnahmen und
bibliographischer Beschreibung gesteigert werden. Es ist eine Frage fiir sich, ob es in
unseren Tagen, zur Zeit der Literaturflut ein geselschaftliches Bediirfnis ist, die ein-
zelnen Varianten der Drucke unserer Tage mit denselben Methoden zu identifizieren,
wie es bei den Dokumenten der Fall war, die zur geschichtlichen Veranschaulichung
erforderlich gewesen sind. Die Entwicklung der bibliographischen Tétigkeit, die eine
Orienticrung iiber das Inhaltliche bezweckt, ist durch die Bestrebung gekennzeichnet,
den Inhalt je ausfiihrlicher zu analysieren. Die Speicherung und auch die automatische,
rasche Bereitstellung der Elemente semantischer Informationen ist durch die sprung-
hafte Entwicklung der technischen Mittel, der Theorie und auch Praxis digitaler
Rechenanlagen erméglicht worden. Die Verwendung der Rechenanlagen in der biblio-
graphischen Arbeit hat sich als vorteilhaft und auch wirtschaftlich erwiesen. Der Kom-
munikationseffekt der bibliographischen Information wird durch die Auswahl aus der
geordneten Menge gesteigert. Kumulierung und auch Vervielféltigung der Bibliographien
wird durch Verwendung der Rechenanlagen gesteigert. Es bedeutet jedoch eine Gefahr,
dass die Schaffung unmotivierter bibliographischer Instrumente ermoglicht wurde, die
dem Kommunikationseffekt nicht erzeugen, und die ein recht teueres Spiel sind.

4. Tag fiir Tag begegnen wir inldndischen Adressenverzeichnissen, die als eine der
Erwartung unentsprechende Bibliographie gelten sollten. Die Umsténde, die die Unrich-
tigkeit der Motivation und die Méngel des Kommunikationseffekts verursachen, sind
die folgenden:

a) Mangel der theoretischen Grundlage, bzw. theoretisches Durcheinander. Dies
bekundet sich auch darin, dass die Forschung der Anspriiche auf Orientierung, infolge




108 Szentmihdlyi Jdnos

der ungeniigenden Ausgestaltung der exakten wissenschaftssoziologischen Methoden
auf recht unsicherer Grundlage ruht. Ein Unverstédndnis bekundet sich auch in Bezug
auf Wesen und Funktion der Bibliographie.

b) Die Mehrzahl der Bibliographien wissenschaftlichen Charakters kiimmert sich nicht
um die Entstehung des Kommunikationseffekts. Das Hauptmerkmal dieser Biblio-
graphien wird in erster Reihe in der Vollsténdigkeit erblickt, wo doch Mangel an Voll-
stéandigkeit ein kleineres Ubel bedeutet, als Vollstdndigkeit des Mangels. Die Vollstdndig-
keit in Bezugauf die Form bedeutet zugleich eine Informationsredundanz, durch die die
Entstehung eines Kommunikationseffekts geradezu verhindert wird.

¢) Oft erscheint die Analyse, durch die der Kommunikationseffekt eigentlich gesteigert
werden sollte, als rein formell, und demzufolge auch als irrefithrend.

d) Die Themenwahl gewisser Bibliographien ist voluntaristisch, d. h. dass die Verfasser
jener Verzeichnisse die Beantwortung von Fragen bestreben, die keinesfalls als gemein-
niitzig zu betrachten sind.

5. Die Frage, die wir zu beantworten bestrebt sind, lautet: auf Grundlage welcher
gesellschaftlich erforderlichen Motivation sollen die Bibliographien entstehen, deren
Mitteilungseffekt sich in der Steigerung der Kreativitdt der in der ungarléndischen
wissenschaftlichen Arbeit teilnehmenden Forscher bekundet. Unsere auch durch unsere
Moglichkeiten sich ergebenden Aufgaben richten sich, eindeutig, auf die bibliographische
Bearbeitung der inléndischen und auslindischen Dokumenten-Basis ungarléndischer
Relevanz. Bei Bestimmung von Thema, Bearbeitungsmethode und Reihenfolge sind vor
allem die Gesichtspunkte geltend zu machen, die sich auf die gesellschaftliche Erforder-
lichkeit der Motivation und auf die Entstehung des zu erreichenden Mitteilungseffekts
richten. In dieser Erwégung sollen, unter anderem, aus dem Gesichtspunkt des Mitteilungs-
effekts, Gegenwart und auch Méngel unseres nationalen bibliographischen Systems — die
bibliographische Bearbeitung der fremdlidndischen Literatur ungarléindischer Relevanz
mit inbegriffen — iberpriift werden. Die gesellschaftlich erforderliche Motivation er-
scheint in erster Reihe bei der analytischen Bearbeitung der Dokumente jener Wissen-
schaften, fiir die es kennzeichnend ist, dass die Gesetzméssigkeiten der ungarlindischen
Relevanzen derselben durch eine differenzierte Fachwissenschaft erforscht werden. Solche
sind u. A. die Geschichte Ungarns, die Geschichte der ungarischen Literatur, etc.

6. Die Einstufung der Aufgaben der Rangordnung nach soll die sténdige Steigerung
des Niveaus der bibliographischen Kultur keinesfalls vor Augen verlieren. Fiir den Unter-
richt bibliographischer Kenntnisse soll im Universitdtslehrplan gesorgt werden. Die
bibliographische Einfithrung einzelner Fachgebiete soll unter den dringenden Aufgaben
Platz haben. Fir Planméssigkeit und Fachmissigkeit in der bibliographischen Arbeit
soll — als fiir eine Aufgabe — gesorgt werden, die die vornehmste Stelle in der Reihe
der »Agenda« besetzt.






