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A Magyar Népkoltési Gyljtemény korszakos jelentGségérsl sokszor esett szd,
kevesebbszer el6zményeirdl és a kiaddsrél magarél. A legrészletesebben és leg-
alaposabban K. Posony1 Erzsébet foglalkozott a gy(ijteménnyel. Nagy anyag-
ismerettel, gondolatgazdagsiggal tekintette 4t ErpELYI Janos pélyajat, szer-
keszt6i tevékenységét és szélott a népkoltészettel kapesolatos elméleti munkéi-
r6l.! Adatai azonban negyven év tévlatdbol kiegészitésre szorulnak, annal is
inkdbb, mert Erdélyi szerepét e nagy vallakozas létrejottében nem a tények-
nek megfelelGen latja. ’

Mi most megkiséreljitk nyomon kévetni a népkoltészeti gyljtemény tervé-
nek kialakuldsat és kiaddsanak koriilményeit, hogy igy, szoros rendben sora-
koztatva egymas mellé a tényeket, egyértelmiibben foglalhassuk ossze a jelent-
kez6 tanulsagokat.

ERDELYI Janos a népet és dalait — mivel kozottik élt — gyermekkora 6ta
ismerte. Erthetd, hogy péalydja elején is foglalkoztattik a népkoltészet el-
méleti kérdései. 1843-ban irott onéletrajzi véazlatdban mir megkiilonbozteti
a gyermekkorbdl hozott ,,0sztonds” mnépiességet a ,,tudatos’” népiességtdl,
amely az ,,irodalom koriili foglalkozds’ sordn alakult ki benne és ,,tudomannyé
nétte ki magat lelkében’. Ime az idézet:

,» Bz id6ben médr (1837), mint levelezései meg fogjdk mutatni — irja Snmagdrél —,
valami olyan elem koriil forgott elméje, amely egyszer haszonnal volna el§veends a
magyar koltészetben. Lévén a nép fia, melynek dalait, szdldsait, kozmondésait gyermek-
sége Ota figyelmesen hallgatta, hasonléképp nevelteték s elsd ifjusdgi élete is tiszta magyar
vildgban folyvdn, nem csuda, ha mi benne dszténszeriileg dolgozott, az irodalom koriili
foglalkozds kozott tudomdnnyd nétte ki magat lelkében, s célba vette gondolatai fogana-
tositdsat. Ty 16n, hogy midén 1842. janudr 22-én a Kisfaludy Térsasdg tagjdul megvdlasz-
taték, a népkdltészetrsl tartd felolvasdsdt.’”?

! K. Posonvi Erzsébet: Erdélyi Jdnos és a népkiltészet. Ethnographia 1927. Részlete-
sebben sz6l még a gyfijteményrsl HorvATH Jénos: 4 magyar irodalmi népiesséy Faluditél
Petdfing. Bp. 1927. 265 —273. c. mivében. HorvATH a kiadds térténetét nem vizsgdlja,
miként VERSENYI Gybrgy sem, aki a gylijtemény részletez6en ismertotte: Einographia
1914. — Legtjabban ErRDELYIrSl ebben a vonatkozdsban: SOTER Istvdn: Nemzet €s
haladds. Bp. 1964. és OrTUTAY Gyula: Halkatatlan népkoliészet. Bp. 1966. — Tudomésunk
szerint PoGANY Péter késziti eld az Akadémiai Néprajzi Bizottsdg megbizdsdbdl a Nép-
koltészeti Gytijtemény kéziratos anyagdnak (MTAK Ktdr) kritikai kiaddsdt.

? Onéletrajzi Vézlat, Erdélyi Tar (a tovabbiakban ET), Tratok.
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ERDELYI maga hivatkozik , levelezéseire”, mint amelyek szavait hitelesitik.
Emlékezete ez alkalommal sem hagyja cserben, mert 1837-ben Kazinczy
Géborral valtott leveleikben tobb izben sz6 esik Népkoltészet ¢. tanulmanyardl,
amelyet a T'dborozdsok, ill. Népbardt cimen inditandé lapjukba szant.® A tanul-
méany tovabbi sorsa nem ismeretes. Azt sem tudjuk, hogy elkésziilt-e, vagy
csak terv maradt. Annyit azonban bizonyit, hogy ERDELYIt mar 1837-ben ér-
dekelte a népkoltészet elmélete. Ugyanezt az évet emliti az 1867-es Palydk és
Pdalmak c. tanulményaban: ,Harminc éve annak, hogy én a népkoltészeti
ereklyék gyujtésére, tiizetes velok bandsra magamat elhatdrozvan, Kazinezy
Géabornak nyilatkoztam legelészor ebbeli szandékomrdl.”” Népdalokat azonban
mar korabban is irt és irt 1836-ban egy Jovevény c. ,,népmondat”’. Dalaiban
érezhetd a népdalok hatédsa, de a ,,népmonddban’’ nincs semmi ,,népi’’ az al-
cimben szerepld miifaji meghatirozason kiviil.®

1837-ben és 1838-ban figyelmét egyre inkdbb nyelvészeti studiumai fordi-
tottak a népkoltészet felé. Ahhoz azonban, hogy tisztézza a ,népi elem”
korili gondolatait és elmélyiilhessen idevagd tanulmédnyaiban, nagyobb on-
allésagra, tobb id6re volt sziiksége.® 1840 masodik felében korillményeinek
kedvezd alakuldsa mindkettSt biztositotta. ERDELYI 6t év utdn megvalt a
MARr1Assy-haztol. A fiiggetlenség nyujtott lehetGséget arra, hogy régi tervét
elévegye. Elképzelését 1841 legelején méar igy fogalmazhatta meg:

,,Erés szdndékom — irja 1841, februdr 13-d4n Szemere Miklésnak — a magyar népda-
lokat valaha egy testben kiadni: azokat, amelyek szerzd, és idé s hely nélkiil, vadvizként
buzognak fol a nép koltészeti szellemébdl, mégpedig hangjegyekkel egyiitt; s e végre,
mint fel6le nézeteimet vildg elé is bocsdtandom, az elsd 1épést azzal teszem, hogy a haza
vidékeire némely bardtim- vagy Gsmerésimhez irok: szednék Ossze, mit a nép ajkérol
letanulhatnak sat. Ebbe ugyan belé telik egy par év vagy t6bb is, de én nagy befolydsunak
remélem eredeti zene- és népdalkoltészetiink kifejlesztésére, — annyival inkdbb, mivel
idej; vlo’lr;a, megszabadulni a német Lieber Augustin s mds idegen faju hangicsdldsok kér-
sdgdtul.”

ErpELYI szavai jelzik, hogy végére jutott a felkésziilésnek, és alkalmasnak
érezte az id6t arra, hogy a nyilvanossag elé 1épjen tervével, a , kis literaturai
véllalattal”. A SzeMEREnek irt 1841-es levél dokumentélja, hogy ErDELYI
egy évvel hamarabb éntétte forméba gondolatait, mint Kriza Jénos, aki hason-
16 tervvel 1842-ben jelentkezett. Tanulsdgos a két terv kozotti azonossig, 4m
az eltérés is. ERDELYT és KRri1zA egymadstol fiiggetleniil jutott ugyanarra a gon-
dolatra: a mar ismert, gviijtott dalok kiaddsa mellett a szélesebb korii gytijtés
meginditdséra. Mig azonban KRiza a tancszékra, a népszokasokra és az ,.er-
kolesokre” is kitért, ERDELYT ezeket ez alkalommal nem emlitette. O a népi
dallamok mielbbi gytjtését latta sziikségesnek. Kettejik kozott az igazi
kiilonbség a cél hatarozottsigdban és megfogalmazisiban volt. Mig Kriza
csak gylijteményben gondolkozott, Erdélyi az irodalom egészére tekintelt: a nép-
dalok és dallamok ,,egy testben’’ valé kiadasatol ,.eredeti zene- és népdalkolté-
szetiunk kifejlesztését” remélte.

3 Kazinczy Gaborral folytatott levelezése: Erdélyi Jdanos Levelezése I. kotet. Bp. 1962
ill. TtK, 1967. CsorBA Zoltdn kozlésében.

4 Palydk és Pdlmdk. Bp. 1886. 13.

3, Jovevény”, , Népmonda”. Tdrsalkods 1837.

¢ ERDELYI nyelvészeti tanulményair6l és a ,,népi elem” koriili gondolatainak fejlédé-
8ér6l részletesen 1. ERDELYI Jdnos monografidm els§ kotetét (kéziratban). Ugyanott
azokrol az életrajzi vonatkozdsokrol, amelyekrdl itt emlités tértént.

? Levele SzeMeERE Mikloshoz: el6szor: TtK 1905. majd EJ Levelezése, 1. kotet 150.
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Az elkovetkezs évek kedveztek terve megvaldsitdsidnak. 1842. januar else-
jével ERDELYI Janos a Regéls Pesti Divatlap szerkeszt&je lett. A divatlap al-
landé férumot biztositott neki, ahol kifejthette esztétikai nézeteit, elsésorban
a kortdrsi miivekre alkalmazva azokat. Kritikai cikkei és kisebb irdsai foglaltak
Ossze elveit és emelték ki iréi-irodalmi mintdit, amelyek révén izlésnorméva
emelte a valdsdghoz kozeledS, a népihez hajlé irdnyt. Erdélyi kritikusi-szer-
kesztdi -tevékenysége elvilaszthatatlan népdalgylijtd-esztétikus munkassaga-
tél, amellyel elSkészitette a talajt a késGbbiekhez. Kritikai cikkeivel segitette
felszabaditani a CSOKONAI nevével jelezhet§ irodalmi torekvést, amely még
sokak korében élt, és amely a KaziNczy —KoLesEy korban szorult az irodalom
periféridjara. Ez nemcsak a nemesi udvarhdzakban maradt fent, hanem a vi-
déki értelmiségiek, valamint a didksag korében is. Egyfajta tiltakozast jelen-
tett a KaziNczy-féle németes izlés, koltészet ellen. Erdélyi ezt a hagyoményost
6rz8, a néphez kozel él16 rétegekhez fordult elsGsorban a Regélé Pesti Divatlap-
ban ko6zolt cikkeiben. .

A népkoltészet koriili gondolatainak érlelddését segitette 1842 tavaszén az
Alfsldon tett utazdsa. Egy olyan ember érdeklédésével figyelte a nép dalait,
aki mogétt mar tobbéves studium allott. Kordbbi vonzédasit az dsztonosség,
a vele szilletett hajlam hatdrozta meg. Bz alfoldi Gtja alatt hozta ismét széba
a gylijtemény kérdését atitdrsanak, Varmor Imrének. ERpELY1vel kizosen tett
atjukrél irott beszdmoldjaban Vamor Erdélyi szavait ismétli, jéllehet sajat
stilusaba oltozteti:

yee » » Valoban (En emeltem ki: T. E. I.) nem volna héldtlan munka, ha vidéki hazdnk-
fiai lakdsuk j6l ismert kérnyékeinek eredeti magyar népdalait hangjegyek kiséretében ( !)
kozrebocsdtandk, s6t az dltal oly kincset tennének a haza és nemzetiség oltdrara, mely

kiemelkedve az alant rejt6z6 kunyhok homdlydbdl fényesebb termeink korébe is életre
kaphatna.”

Vanor ugyanazt mondja itt ki, amit Erdélyi az 1841-es levélben és az 1842
aprilisiban a Regél6 Pesti Divatlapban kiadott Lavotta Jdnos c. cikkében.®

VAHOT jegyzetei utdn néhdny hénappal irta meg ErRpELyr Ui Képek, 1842
cimen az Alfoldén latottakat, tapasztaltakat. Ezekben az dutirajzokban az
alfoldet, a siksdgot a népkoltészet igaz termshelyeként tdvozolte, a pusztai
dalokat pedig a nép szellemének legigazibb dalaiként tekintette.

Uti képeiben kapcsolja ossze az addig lenézett, semmibe vett siksdgot a
fenségesség és a szabadsig érzésével, rehabilitdlva esztétikailag is a tajat.
Ugyancsak itt sz6l — PETOFI elétt - az alfoldet lakok szabadsagszeretetérdl,
amelyet a magyar uép egyik {8 jellemvonasdnak tart:

»Az alfoldi magyar koporsénak nézi a felfdld legszebb volgyeit, a hegyek neki git,
mely lelkét is korldtozza ssemében . . .”’ Alf6ldi utazdsa idején a dalokat, a zenét hallgatva,
felmeriilt benne a kérdés: mi lehet az oka, hogy itt virdgzébb a népkoltészet, mint masutt,
Magyardzatként a pusztai életet és az ahhoz kot6d6 szabadsdgot emliti. De emlit egy
mésik motivumot is, egy szocidlis-tdrsadalmi okot, amelyre akkortdjt nem igen gondoltalk.
E szerint annak koszonhet$ a virdgzéds, hogy ,,itt (Hevesben) az tri rend nem oly i,

8 ERDELYI 1842 médjusdban és janiusiban jart az Alf6ldén Vanor Imrével egyiitt,
aki elkisérte 6t. iz alkalommal ldtogatott el Erdélybe és ismerkedett meg SZENTIVANI
Mihédllyal és taldn KrizAval is. — VaHOT Imre tti jegyzetei: Tavaszi utazdsom emlékvird-
gat. RPD1 1842, TI. — ErRDELYT LAvoTTA Jédnos cikke: RPD1 1842. 1. 32, 33. sz. A La-
vorTa-cikk az év dprilisdban jelent meg, VanOTtal tett utjuk el6tt. A mér emlitett
ERDELYI-monogrifia 1. kdtetében van részletesebben sz az Gitrdl, valamint arrél, miként
ismételte VAROT ERDELYI szavait.
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mint mdsutt, hanem kissé ,,betydros”, ez és e mellé az iskolai miveltség sziili ama nép-
dalok egy részét (igy a nép nincs egészen magéra hagyva), mig hazdnk némelyik vidékén
az 0r kimosnd szdjat egy népdal utédn.”

Erprrv1 felfigyelt a két rend kozotti érintkezés koltészetet megterméke-
nyit6 hatdsira, mint ahogy kés6bb a magyar nyelvii torténetirds és a népkol-
tészet kozotti kolesonhatast is észrevette és vizsgalédas targyava tette Tor-
téneteink kolidisége c. 1844-es irdsdban.1®

Az Uti képek, 1842 gondolatai mar az 1842. november 30-i, a Kisfaludy Tér-
sasdgban tartott székfoglalé mondanival6it korvonalazzak. Amikor 1842. szep-
tember 23-4n ERDELYI Jénos megvasirolta HERDER Osszes Mdweit, pontot
tett ama hosszi gondolatsor végére, amely 1837-t6] foglalkoztatta. Ezen elSz-
mények ismeretében szimunkra méar nem megleps, hogy a Kisfaludy Térsa-
sdgban a népkoltészetrdl tartotta székfoglaléjat, jollehet a Tarsasdg koltoi
sikerei elismeréseként valasztotta tagjai kozé.

ERDELYI Jdnos ez alkalommal szélott el@szor a nyilvanossag elétt a népksl-
tészetrdl, amikor meghirdette kisszamu, de jelentdségben annal nagyobb hall-
gatdsdga el6tt koltészeti, esztétikai programjat. Erdélyi székfoglaléjaban fo-
galmazta meg az 4j koltészeti eszményt: azét a koltészetét, amely a szélesebb
kozonségre figyel, a valésdgot koveti és a népi érdekeket szolgalja. Ez pedig
a népkoltészetbdl merits, ahhoz visszatérsd koltészet:

,»Mikép mondatik, hogy isten az embert 6nképére s hasonlatossdgdra teremté, ugy kell
a mfivelt koltészetnek is a népi hasonlatét viselni, azaz félvenni a népi elemet, kiilonben
nem igazi, hanem korcs, fattyu, sehonnai.”” Gondolatdt a székfoglal6 utolsd, sokat idézett
mondatdval tudatositotta: ,,Tehdt tanulni a népet, az életet, bedllni a tengerbe, mint

Jézus, midbn a lélek kegyelmét venné a Jorddnban, ez a mai kolté hivatdsa, nemes
kotelessége 1711

El6adésaban ERDELYT frétarsaihoz fordult, az & figyelmiiket hivta fel a nép-
koltészetben rejlé nagy esztétikai lehetGségekre. Az orszig szellemi vezetsi
el6tt adta meg a népkoltészetnek azt az elismerést, amelyet egy tudomdnyos
testiilet szine el§tt igy még soha nem mondottak ki. A székfoglalé visszhangja
— gondolati sulydhoz képest — meglepSen kicsiny volt. Jéval nagyobb volt
a kovetkezs, egy évvel kés6bbi el8adisié, amely 1843. december 30-4n —
ugyancsak a Kisfaludy T4rsasdgban — hangzott el a Magyar népdalkéltészet-
r6l. A Toredékek-ben — ezt az alcimet adta kés6bb — néhany gondolatat fog-
lalta Gssze a népkoltészetrsl.’2 ERDELYT szavai és az id6kozben eltelt egy esz-
tendd politikai, irodalmi véaltozasai megtették a magukét. A Tarsasig jelen-
levé tagjai nagy érdeklédéssel hallgattdk az el6adast, majd vettek részt az azt
kovetd tandcskozasban. ERpELYI J4nos 1 oldaldrél mutatkozott be a Térsa-
sag el6tt. Mig a székfoglaléban els6sorban az irodalompolitikus nyilatkozott
meg, 1843 decemberében a tudds esztétikus, a ,,népielem” teoretikusa. Meg-
hatérozta a népdalt, jellemezte és méltattakoltsi, irodalmi értékeit. Kiillonbséget
tett a nép korében keletkezett dalok: ,,melyek bizonytalan vagy névtelen
szerzOkt6l, vagy kozelebbrdl a nép szivébdl fakadnak, mint patakviz a szik-
1abdl . . . ” és a nép kozé leszallt iréi dalok kozott. A nép dalai nemesak ,,leg-

9 ERDELYI Jénos: Uti képek. 1842.” RPD1 1843, II. ErpBLYI Gti képeinek jdonsdgdt
HorvATH Jdnos veszi észre: [. m. :245—6.

10 Torténeteink koltdisége. RPD1 1844. 1. . .

11 Népkoltészetrsl cimen tartott székfoglaldja: el8szor a Kisfaludy Térsasdg Evlapjai-
ban, majd a Kisebb prézdk (Debrecen, 1865) elsé kotetében.

12 Magyar népdalkoltészetrsl: RPD1 1844. I. — Ez utébbirdl: Kisfaludy Tdrsasdg
jegyzbkonyvei. MTAK Ktér. Itt van sz6 az értekezést kovets tandcskozdsrél is.
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hiibb képét adjak az idbnek, a legigazibb mutatdi a lélekdllapotnak”, azaz
nemecsak a valésigot mutatjik, hanem az 4ltaldnos emberi érzelmek iranti
érzékenységrél és fogékonysagrél is tandskodnak.

Az el6addsban ERDELYI szélott arrdl, hogy mig mis nemzetek mér gy(jte-
ménybe foglaltik népiik dalait, ,,mi e tekintetben hanyagabbak valink, mint
akdrmely népe vagy népszakadéka Eurépdnak’. Nekiink nincs népdalgyijte-
ményiink, pedig az mind irodalmi, mind politikai szempontbdl sok tanulsaggal
jarhat. Az irodalmi szempont tobbréti. A gydjteménybe foglalt dalok — sum-
mézta ERDELYI — a nép koltészetét nemesak ,,a miivelt olvaséval” ismertetik
meg, hanem, ami legalabb olyan fontos, fejlesztik, csiszoljak a nép izlését.
»Adjatok a népnek szépet, izlésre valét — fordult hallgatéihoz —, nyissétok
fel red szivét, érzelmeit és legnyomdsabban palléroztitok 6t!” Az irodalom
érdeke koveteli a nép szellemi kincseinek megdvasat, régi dicsGségiink dalok-
ban Orzott hirének megmentését, amelyeket a civilizdci6é elpusztitdssal fenye-
get. Bz az utolsé 6ra — hangzott a figyelmeztetés 1843-ban, - hogy megériz-
zilk a jovend6nek a mult értékeit. Most kell cselekedniink, hogy ne vadolhas-
sanak minket unokdink kotelességeink elmulasztdsival, mint ahogy mi vadol-
juk Gseinket.

A dalok meglrzését, egy gyflijtemény kiaddsat siirgetS politikai szempont
is tobbrétii: a népdalok megismertetése — a nép izlésének fejlesztése mellett
— hozzajarulhat helyzetének javitdasdhoz is. ,,Az orszidgos ember, a stitus-
férfi” — ahogy irja — ,tudta statisztikdbdl, dsszeirdsok utdn a fejek szamat
és keresetagokat, mikbél él a nép”, de ezzel még hidnyosak ismeretei. Mert az
orszag vezetSinek nemcsak az alsébb osztalyok anyagi helyzetét kell ismerniok,
hanem gondolatait, érzéseit is. Minderre pedig legalkalmasabbak a népdalok,
a népkoltési gyljtemény: A | statusférfi”’ (a nép) ,,dalaibdl és beszédeibdl

fogja tudni gyfiloletét, reményeit és félelmét, panaszat és dicsekvését minden
him-ham nélkiil, fogja tudni, mit keres a tomeg, hogy boldogabb legyen, hova
epednek vagyai, hogy kielégittessék.” A mésik politikai vonatkozéas: a ,,nép-
érdek”, azaz a népi értékek elismertetésének gondolata. Minderrsl esztétikai
vonatkozdsban a székfoglaléban is sz6 volt. Ebben ERDELYI a nép koltészeté-
nek értékeit esztétikai normava emelte. Allitdsait azonban még akkor nem bi-
zonyitotta. Egy évvel kés6bb a mondottakat az Gjabb fejtegetéssel és a terve-
zett gylijteménnyel kivanta igazolni. Ebben a kérdésben is hatarozottabban
fogalmazott: a gyflijtemény meg fogja mutatni, hogy ,mit 4llithat ki a nép
koltsi szelleme iskola és izlési szabalyok hozzdjarulta nélkil”, azaz milyen
értékeket hordoz az egyiigyt, iskolazatlan nép. ERDELYI remélte és azt a re-
ményt keltette, hogy a gyfijteménybe szedett és a nép kezébe adott dalok ra- -
ébresztik az ,egyligyfieket’ sajat értékeikre, népi ontudatukra, ahogy kés6bb
frta: ,,Dalai 4dltal sokra lesz mélt6va a nép a nemzet el§tt.”’13

Az 1843. december 30-i el6addsnak volt még egy jelentls, ma mar szinte el-
feledett megallapitdsa, amelyben az iré tudatositotta a népdal, a széveg Ossze-
tartozasat a dallammal, a nétaval, azaz:

,»népdal nincs néta nélkiil, 8k egyiitt sziiletnek, mint szdrny4dval a pillangé” — vagy mint
egy évvel kés6bb megismételte a gondolatot: ,,A magyar népdal, mint tudjuk, nem vers-
b6l all, hanem egyszerre és ugyanakkor zenébdl is. Alig tudnék megmondani, melyik
késziil el6bb: ének-e vagy poézis, mert tapasztalds szerint a legjobbakban egyszerre
sziiletik mind a kettd s csak az ilyen az igazi népdal.” — vagy mdsutt —: ,,s csak az
ekképp sziiletett népdal az igazi.”

13 Az idézet: ET, 9. k. 113.




60 T. Erdélyi Ilona

Az értekezést vita kovette. ErDELYT ekkor inditvanyozta a gyljtést és
fejtette ki részletesen elképzeléseit a népkoltészeti gytjteményrsl:

5 - - & tandcskozds fonala — irja a Regdéls Pesti Divatlap beszdmoldja — az egyetemes
magyar népkoltészetre vitetett altal, mily hasznos, st sziikséges volna maér e részben
is komoly lépéseket tenniink, t.i. a nép ajkdn forgé vagy régi iratokban, nyomtatvinyok-
ban megdrzdtt népdalaink dsszegytijtéséhez és kiaddsahoz fognunk.”’14

ErprLYI arrdl is szélott a jelenlevSknek, hogy egymagénak kozel kétszaz
dalra mend gvijteménye van, és még mintegy hatszaz dalt remél. Hallva ezt
Torpy, aki mindtssze hatvan dallal szamolt: ,,elesodalkozott, odalén a meg-
lepetést6l.”t (A Handbuch der Poesie-ban ToLpy 15 dalt tudott csak Ossze-
szedni!) A tandcskozdson ERDELYI hangstlyozta, hogy e dalokat ,,jegyzések-
kel s magyardzatokkal kisérve kiadni régi 6hajtésa, de gyfijtelékét mindig
szaporithatni remélvén, végss kezet tenni a munkara, még kordlja...” —
azaz korainak tartja.

Az el6adast, majd az azt kovetd vitdt a Kisfaludy Tarsasidg jelenlevd, és a
népkoltészet irant érdeklédé tagjai lelkesen fogadtik, ill. vettek benne részt.
Scueprus, TorLpy, Basza, Josika Miklés, Garay, Kiss Kdroly, SZzENVEY,
VacuorTt Sdndor és VorOsMARTY a hallottakon fellelkesiilve maguk is javas-
latokkal 4llottak eld, tAmogatva ERDELYI tervét a gylijtemény kiadasara, ill.
az orszagos gytijtés meginditasara.

Az egyontetl fogadtatist, a lelkesedést kivalté okok kozott az a gondolat
kivankozik élre, amellyel ERDELYI Janos az addig jérészt etnografiai, szociog-
rafiai, irodalmi és elméleti érdeklddést vsszekotiotte a kor legjobbjait és a nem-
zet egészét egyforman foglalkoztaté politikai irdnnyal: a polgari dtalakulassal
és a nemzeti jogok védelmével, azaz a ,nemzetiséggel és haladdssal”. Ez a
tény adhatja magyarizatat annak, hogy az addig pusztan irodalmi terv azon-
nal orszdgos jelentGségli mozgalomméa nétt. ErRpELYI koncepcidja nyomén
telitédott a ,,mentés” és a kordbbi, formai megtjulds igényével indult prog-
ram egy, a kor irdnyat kifejezd demokratikus eszmével: a népérdekeket han-
goztato és a nép jogait kovetel§ gondolattal.

ErpELYI maga utal erre, amikor a gy(jtemény javaslatira emlékezve igy
ir: ,hasznilnom kelle az id6t és a kozonség fogékonysagat’”. De céloz erre a
Regélé Pesti Divatlap kizleménye, amely olvasdit tajékoztatja a december
30-i iilésr6l.2® A lap itt ,,iigyrdl” beszél, amely ,,a jelenvoltak dicséségére legyen
mondva oly buzgdsdggal véteték . ..” (En emeltem ki a szavakat: T. E. 1.)
Az ,ugy” jelentése - kiilonosen a ,,dicsGség’”, ,,buzgdsdg’ mellett — pedig
~egyértelmi volt, elsésorban a RPDl munkatéarsai korében, akik majd mint a
,»fiatal literatura’ egykori tagjai voltak, ill. j6l ismerték a jung-deutsch esz-
méket.

Az 1843-as elGadas jelentsége ebben az Osszefiiggésben mutatkozik meg a
maga teljességében, és mégsem Aaltaldnosan ismert. A hangsilyt az 1842-es
székfoglalé kapja. Ennek oka az lehet, hogy a székfoglalé megjelent a Kisebb
Prézdk-ban, mig az egy évvel késbbi el6adds nem szerepel Erdélyi koteteiben.
Pedig ez utébbi nélkiil az 1842-ben meghirdetett program, barmilyen fontos
és korszaknyité volt, pusztdba kidlté szé6 maradt volna. Ennek az 1843-as

M RPDI1 1844. 1. 59.
15 ToLpY megjegyzése: Uti Napld és Uti Levelek. Bp. 1951. 216.
16 Népdalok és Monddk. 111. kétet. Eldszé, ill. RPDI1 1844. 1. 59.
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decemberi eladasnak hatdsira sikeriilt ErpELYInek tervéhez, a népkoltési
gylijteményhez és az orszidgos gyljtéshez a Kisfaludy Tarsasig tdmogatisit
megnyernie. A nagytekintélyi egyesiilet az orszdgos intézmény erkolesi stlyat,
cégérét: segitségét ekkor adta Erptryr vallalkozdsdhoz.

*

A Kisfaludy Tarsasidg tAmogatisanak elnyerése utan megindulhatott a szer-
vez$ munka. A terv érett voltdit mutatja, hogy ERDELYI Jdnos még aznap le-
vélben fordult a Tudds Tarsasaghoz, kérve, hogy a levéltardban 8rzott, az 1831-
ben meghirdetett gyfijtésre beérkezett kéziratokat , méltéztatnék hasznélat
végett kozleni”.?” Ugyancsak december 30-i datumot visel az orszagos gyfij-
tésre felszolits levél, ami szintén arra vall, hogy a terv kordbban kialakult
és az Erdélyi csak a megvalésulas lehet8ségét varta.

Az ErpfLyi-féle koncepcio tijdonsagat mutatja tervének dsszevetése a hazal
elézményekkel. Ezek kozil emlitésre mélté az 1831-es akadémiai felszolitas
mellett a Revar Miklés névteleniil kozolt 1782-es Magyar Hirmondd-beli fel-
hivisa, a Kvurncsir Istvan 1838-as Hasznos Mulatsdgok-beli korlevele, vala-
mint Kr1zA Janos 1842-es tdjékoztatdjaval egybekotott felszolitasa.

Mig REVAI els6sorban a régiségre, az irdsban és nyomtatasban fentmaradt
szovegekre hivta fel a figyelmet, nem téve kiillonbséget régi és népi kozott,
KULeSAR mar a , koznép”’, azaz a varosi miiveltségtol érintetlen rétegek dalai-
nak gylijtését kérte. Kriza felhivisa elveszett, csak annyit tudunk rola ameny-
nyit Onéletrajzaban emlit, ill. amennyit az Athenaeum 1843 ele]en irt a terv-
r6l. Kr1za 1842-ben adta ki ElSfizetési Felhivisat Vadrézsa cimen tervezett
nyole ives népkoltési gyljteményre, amelyben ,székely népdalai és mondai
a nép szajardl gyljtve” jelentek volna meg. '

ERrDELYT 1844. januér 18-4n a RPDI-ban k6zolt felhivasaval megelSzte Kri-
zAt, aki az év janudr 30-4n jelentette meg jabb felszolitdsat az Hrdélyi Hir-
monddban.’® ERDELYE] a gyiijtés médjaban is van valtozés. O nemesak a régi,
a népszerd, a , koznépi”’ dalok gviijtését kéri, mint REvAT és KULCsAR, hanem
az eredetiségre és szoveghlségre is felhivja a figyelmet, az érdeklSdést kiter-
jesztve a népdalokon kiviil a monddkra, a mesékre és a , hagvomanyokra’.

A felhivas megszovegezése idején ERDELYI ismerhette a nevezetes Circular-t,
amelyet Jacob GrIMM bocsitott ki 1815-ben.2® Ismernie kellett, mert tanul-
manyozta GRIMM munkdssigit, mint arrél az 1843. decemberi elSadds tands-
kodik. A Circular, a miifaj klasszikusa nem szolgalhatott Erdélyinek mintéul.
ElsGsorban nem azért, mert ErRDELYT kdlt6i volt és kritikus, mig GriMmM nyel-
vész, hanem mert mésok voltak a kérillmények; ezért is jelentkeznek a kiilonb-
ségek. GRIMMNéL és a kordbbi magyar kezdeményeknél a nyelvészeti szempont,
ill. a régi és a népi miiveltség megmentése (Rettungsgedanke) volt az elsédleges
cél. ERDELYINél a felsoroltak mellett - - mint arrél mar szé volt — nagy szere-
pet kapott a politikai gondolat, ,,a haladds és a nemzetiség’” eszméje, ,,mely
minden agG anyagi vagy szellemi mozgalomra . .. oly erfsen hat”’. ERDELYI

17 ERDAELYT levele a Tudds Tdrsasdghoz: Levelezése 1. 200.

8 Az el6zményekrél: HoRVATH Jénos: I. m. — KrizArdl legtijabban: ANTAL Arpad~
Faraco Jozsef —SzaBd T. Attila: Kriza Jdnos. Kolozsvér. 1971. Mi itt elsésorban FArAGO
Jozsef: Kriza Jdnos és a Vadrozsik c. tanulméanyéra utalunk. (76, ill. 77.)

1% Felhivas: RPD1 1844. 1. 75.

20 Einzelnes Blatt, 1816. Circular die Sammlung der Volkspoesie betreffend. Kleinere
Schriften von Jacob Grimm. VII. Berlin, Diimmlers Verlagsbuchhandlung 1884. 593 —5.
(az idézet ui.).
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célkitlizései egyszerre szolgalték az irodalmi és a politikai érdekeket: az , érdek-
egyesités” mellett egyfajta ,,izlésegyesités’-t is, a ,,nemzet’’-nek és a ,nép”-
nek kozelitését, a népkoltészet, a ,,népi elem’ megismertetését, elismertetését,
annak minden politikai, tdrsadalmi és irodalmi kovetkezményével egyiitt.
A nagy kiilonbséget — a fentiek mellett — a két nép irodalmi és kozéleti vi-
szonyainak eltérése adta. ERpELYT jOl tudta, hogy egy GrimM-féle korlevél
kibocsitasdval nem sokra ment volna, taldn el sem olvastdk volna felhivésat.
Neki pedig, azaz az ,,iigynek” arra volt sziiksége, hogy minél tobben figyelje-
nek szavara, f6leg azok, akik a nép kozelében élnek: tanitdk, jegyz8k, papok
és gazdalkoddk.

GrIMM hét pontba sfiritve sorolja fel a népkoltészet, ill. a népi hagyoméanyok
kiilonboz8 fajait, kitérve el6forduldsi helyeikre, viltozataikra. ERDELYI egyet-
len dolgot emel ki: az eredetiség, a szoveghiiség kovetelményét, azt, hogy ,,a
dalokat minden csinositds vagy nemesités nélkiil, puszta meztelenségiikben”
jegyezzék le és kiildjék be. A grimmi figyelmeztetés mellett (,,getreu und wahr,
ohne schminke und zuthat aus dem munde der erzédhlenden . . . ”’) ERDELYIt
az is vezette, hogy tudatositsa a kiilonbséget az Akadémia 1833-as véllalkozasa
és a Kisfaludy TArsasigé kozott, az el6bbi ugyanis ,,oly népdalgyfijteményt
tervezvén, mely az életben lev8ket valamivel nemesebb s csinosabb formdban’
kivanja adni. Az Akadémia az ,,izlésnek az alnép kozt terjesztését’” ohajtotta,
ill. ,,az embervizsgalénak anyagot adni”’. Ezzel szemben ERDELYI a népdalokat
ugy kérte, ,,mint azok jellemz6 valdsagukban élnek’”, hogy azokat megismertet-
hesse ,,a miivelt olvaséval”. (A kiemelések t6lem: T. E. L.)

A Kisfaludy Tarsasdg december 30-4n keltezett kérelmét, amelyet ERDELYT
maga irt, a Tudés Tarsasag méar 1844. janudr 2-i, kisiilésén’’ targyalta. A dontést
sok vita és hosszas gondolkodds el6zte meg. Végiil is csak 1844 decemberében
keriilt sor a gylijtemény ataddsira, mint arra PoGANY Péter figyelmeztetett.
Voltak, akik ellenezték az Akadémia nagylelkliségét, mert gy gondoltdk,
hogy a Tudds Tarsasdgnak lenne kotelessége a népkoltészeti gylijtemény ki-
adisa.! Igy gondolkozott pl. DOBRENTEI Gabor is: , Hogy a m. tudds térsa-
sag felalldsa elején mindjart gy(ijtott népdalait a Kisfaludy Térsasagnak 4ltal-
adta, azzal kotelességén ada t1ls becsiiletén ejte csorbat.”’? (1845. februar!)
Végiil azonban mégsem gorditettek akadalyt a kért gylijtemény atadisa elé,
hivatkozva az Akadémia ,,pénzbeli allapotjara” és a két terv kozotti kiilonb-
ségre. A | kis gyiilés” ,,ajanlé” felterjesztése utdn a ,,nagy gyilés” hozzajarult
a kérés teljesitéséhez.

Az Akadémia vilaszdnak, melyben hozzdjaruldsat kozolte, egy mozzanata
kiilonos figyelmet érdemel, mégpedig Focarasy Jénos r. tag inditvinya, aki
valéjdban azt ismételte meg, amit Erdélyi Janos mér 1841 elején megfogal-
mazott SzemERE Miklésnak irt levelében, mikor a népi dallamok gytijtésének
fontossagarsl szélott. A valasz felhivta a Tarsasag figyelmét, hogy a gytlijtends
daloknak

,»zenéjokre is forditsa gondjat és figyelmét, hogy a magyar népkoltészet ezen lényeges
és jellomz vehiculuménak tobb becses példdnyai nemcsak az elfeledtetést6l megéva a
mivelt kdzénség ismeretébe jéjjenek, hanem ahhoz érték 4ltal s tokélletes magyar szel-
lemben szerkesztve a mar nagy szémban kijott s jobbdra idegen hangmiivészek 4ltal
elferditett dalok sorsdra ne jussanak.”’2?

21 A M. Tudés Térsassg , kis ilésér6l”: Kisfaludy Tdrsasig Eviapjai 1843 —44. 25 —6.
22 DOBRENTEI Gdbor szavai: TtK 1914. 462,
23 Kisf. Tédrs. Evl.: T. h.
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A lapokban januar folyamén kozzétett gy{ijtési felhivas kedvezd visszhangot
keltett. A fogadtatas igazolta ERDELYIt, aki a kozdnség nagy részében meglevd
igénnyel szdmolt és erre alapozta a vallalkozast. Voltak szép szdmmal olyanok
is, akik méar kordbban gy(jtottek és csak az alkalmat vartak, hogy munkéjuk
eredményével jelentkezhessenek, mint azt a gytjtéknek ErpErythez irt leve-
leibdl lathatjuk.?* Ennek az addig is é16, de nyilvanossigot nem kapott érdek-
16désnek, s6t buzgalomnak volt koszonhets, hogy igen rovid idS alatt szamos
gyijté kiildte be anyagat. Négy hénap mulva, 1844. aprilis 17-én ErRDELYI
mar arrél szamolhatott be, hogy

,»,t6bb felsl érkeznek kiildemények, melyek azon reményre buzditanak, hogy a szép cél
el fog éretni s koltészetiinknek oly forrds vagy legaldbb segéd kutfé nyilandik meg, amely a
magyar nép eredeti s idegentsl ment szellemét leghivebben fogja titkrozni”.

Egyuttal felhivja a figyelmet a ,,mestergerendai konyvekre”, valamint arra,
hogy a dalokat ,eredeti pongyolasdgukban’ kiildjék be.?> ERDELYI Janos sor-
sdnak tragikus fordulata Ggy hozta, hogy e kozleménnyel mésfél évre bucsut
kellett mondania a szivéhez oly kozel 4116 vallalkozasnak. Nyugalmat keresve
elhagyta az orszdgot, ahol két és fél esztendd alatt anyjat, feleségét, majd kis-
lanyat temette el.

ErpirLyr Jénos 1844. 4prilis 19-t61 1845 julius mésodik hetéig volt kiilfol-
don. Tavolléte alatt a Tarsasdghoz sorra-rendre érkeztek a dalok. Helyettese,
GarAY Janos segédtitoknok gondozta a beérkezett kiilldeményeket és 6 adott
réluk szamot a Téarsasdgnak, ill. a sajténak.

Az alatt a tizenot hénap alatt, amit idegenben toltott, osszegyflilt egy kotet
anyaga. Az utazés nemcsak hogy nem késleltette a munkét, hanem bizonyos
vonatkozasban segitette is. A kiilfoldi tartézkoddst, mint korabbi béesi tjait,
ErpfiLyl arra hasznélta fel, hogy folytassa studiumait és megismerkedjék
més népek dalgylijteményeivel, elméleti munkéival. Utja soran felkereste a
német tudésokat, kozottilk Jacob GriMuet, elldtogatott egyetemekre, konyv-
tarakba, olvasott és tanult. Egyéb tapasztalatai, kilfoldi élményei még inkabb
érlelték benne a gondolatot, hogy mihamar a vilag elé kell allnia a gytijtemény-
nyel, mert taldn mar kés§ is.2 ‘

Hazaérkezése utdn azonnal munkdhoz litott. Amint nydr multidval ossze-
gytiltek a Kisfaludy Térsasdgnak a népkoltészet irdnt érdekléds tagjai, Er-
DELYT beszdmolt az eredményekr6l és a tovabbi tervekrsl. A munkarol térsait
az 1845. szeptember 27-i iilésen tdjékoztatta.?? Eredetileg irdsban nyuajtotta be

# A gyljtok levelei. EJ Levelezése, 11. kotet.

2 RPDI, 1844. T. 524 - 5. N

%6 Az Uti Napléban taldlunk szdmos utaldst a népkdltészetre, épp ugy, mint Jacob
GriMunél tett ldtogatdsdra.

27 Az 1845. szept. 27-i iilésrél: Kisf. Tdrs. Jk., ErpiLyr felterjesztésének kézirata:
ET, Iratok. — Tanulsigosak azok a megjegyzések, amelyeket ERDELYT a felterjesztés
margé6jdra irt, és amelyek részben sajat javaslatait, reflexidit, vélaszait, részben pedig a
Tarsassg jelenlevé tagjainak vélaszdt foglaljak dssze. A szdveg fgy kovetkezik: ,,Pulszkyt
felsz6litani, hogy az altala 8sszegy(ijtott népmondédkat sziveskedjék veliink kézleni.” —
»A francidk 64 fiizetben adjdk a chanson populaireket.” — , Egy statisztikai rajzot adni,
honnan gyiiltek népdalok, és még honnan lehet virnunk.” — A felterjesztés IL. pontjdhoz,
amelyben a varidnsokrél volt szd: ,,Mi nagyon sokra telnék” — A III. ponthoz, melyben
a magyarézo észrevételek kiaddsa keriilt széba: ,,Ezt taldn kiilén kétetben, a dalok pedig,
mint a ,,nyelvemlékek’ csak forrdsul engedtessenek 4t a kdzénségnek.” — ,,Vannak
juhdsz, katona, hadi dalok, szolgalegény, megesett ldiny, szerelmes, kevés roméncz,
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referatumat, mégis szoban fordult a jelenlev6khoz, mint arrél a Térsasag jegy-
z8konyve megemlékezik. A benyuajtott feljegvzés fentmaradt és tajékoztat az
iilésr8l, amely ugyancsak fontos dontéseket hozott a gyfijtemény tovabbi sor-
séra vonatkozdéan. A felterjesztés a kovetkezd:

,,Tekintetes Térsasdg ! Altalam torténvén széba hozésa a magyar népkoltészeti emlékek
gyujtésének, 6romomre vdalt, hogy a T. Tdrsasdg ¢ vdllalatot magdévi tevé s fellépése
dltal bizonyosan oly nyomatékot adott az egyes szénak, mindt kiilonben alig fogott
volna tapasztalni. A népkoltészeti elemek gyiijtésének kozzé tétele, s a hazafiakhoz kibo-
csatott felszblitdsnak kell§ sikere 18n egyfelSl, mdsfelsl a t. Térsasdghoz benyujtott kére-
lem is mélté meghallgatédst nyervén, mar eddig annyira volndnk a gyiijtéssel, hogy a kitii-
z0tt célra tovibbi l§béseket is kellene tenniink, a nélkiil, hogy a gyiijtés félbe szakasztat-
nék, mert ha bdr tobb szdzra megy is a mér bekiildott népdalok szdma, a megnyilt forras
még nincs kimeritve, hitem szerint, a begyiiltekb6l pedig lehetne késziteni oly valamit,
minek mind eddig hidval volt a magyar szépirodalom. _

Most ujra, ismét kotelességemiil érzem felszolalni a T. Térsasdg kebelében, tisztelettel
advin f6l néhdny kérdést, mik az elémunkédlatoknak kezdetét fogndk tenni; nevezetesen:

I. Hogy méltoztatnék a T. Tdrsasdg a munkdahoz nyulni, egyest, valamelyik tagtarsat,
vagy egész valasztminyt fogna-e megbizni azok dtnézetével, s taldn szerkesztésével is?

II. Parancsol-e valogatdst, vagy a kiilonbszileg bejétt dalokat minden varidnsokkal
szdndékozik felmutatni?

III. Akarja-e, hogy a Tarsasdg kebelébdl vagy kezeibdl csak pusztdn a dalokat vegye a
ko6zonség, vagy ezekhoz taldn még magyardzé észrevételeket is adni, melyek mint egy
kritikailag vezessék be az olvasét a népkoltészet belsejébe?

Ezen pontok felett kérvén ki a T. Tarsasdg figyelmét tandcskozdsra, tisztelettel vagyok

Pest Sept. i aldzatos szolgdja
A T. Tdrsasdgnak Frdélyi Jénos”

A feltett kérdések megvitatis utdn az tilésen résztvevlk: SCHEDIUS, BAsza,
GaAL, Garay, HENszLMANN, LukAcs Moric, Nacy Ignde, ToLpy és ToTH
Lérinc, valamint a felterjesztés készitSje, ERDELYI a kovetkezSkben édllapod-
tak meg:

,,Kls6 pontra nézve az iilés oda nyilatkozott, hogy mind az dtnézést, mind a szerkesz-
tést egynek adni mér azért is célszerlibb, mert a sziitkséges egység csak igy lehetd a gyiij-
teményben, egyébirdnt ha szerkeszté valamiben fel akad, mindenkor meg fogja hallgatni
a tdrsasdg, munkdlatdhoz mindig szives készséggel fog jdrulni segité vagy tandcsadé
képen. Ezen kiviil mindent « szerkesztére hagy, megbizvin e hivatallal titoknokét, mint
épen azt, kinek inditvdnya utdn jott a népkoltészet igye (kiemelések télem: T. E. 1.), a Kis-
faludy Tarsasdg szényegére.

Masodik pontra nézve a szitkséges varidnsok.

Harmadikra: bevezetd magyardzat és hangjegyek kozlése is meg 18nek allapitva,
kijelentvén, hogy a részletes tervrél még most kivan[atos] volna mindenben véghatdro-
zatot hozni, egyébirdnt arrél a munkédnak folyamatba indultakor, részletes illet$ felvild-
gositdst véar a szerkesztétél.”

Ez alkalommal keriilt sz6ba a ,,népmondédk’ kozlésének kérdése is, amelyek-
ben igen szegényes volt a beérkezett anyag. A hidny némi poétlasira ToLpy
megigérte, hogy az Akadémia levéltarabdl atenged egy csdngsé népmondat,
GAAL Jé6zsef pedig egy ,,népmonda anyag’ feldolgozdsira vallalkozott.

Ezen az iilésen kellett donteni a kiaddsroél és a szerkesztés dijarol. Errsl ToLpy,
a Tarsasdg igazgatéja mondotta el véleményét. E maga nemében j vallalattal

t6bb régi, nevesen egy a Rdkoczi korbél, vannak betiirendben A, B. stb. kezd6dé dalok,
Rebus-dalok miket képekbdl kell kidalolni, féldidk stb.” — igy tdjékoztatta a tagokat
az addig beérkezett dalokrél. A hatédrozat: Kisf. Tédrs. Jegyzbkonyve, 1845. szept. 27-i
iilése. Az Erdélyinek dtadott anyagban benne volt az Akadémia gylijteménye is.




A Magyar Népkoltési Gylijtemény kiaddsdnak torténete 65

a Tarsasdgnak célja, allapitotta meg ToLpy, hogy mind a Térsasdgnak, mind
a népkoltészetnek gyarapitsa tekintélyét és felhivja rajuk a kozfigyelmet,
ezért hivatkozva a ,,mivelt kiilfold példdira” mennél szebb, s6t pompéasabb
formaban valé kiallitdst javasolt. A kovetkezSket ajanlotta: nyittassék eld-
fizetés a nagyobb koz- és magankonyvtdrak, olvasé tarsasidgok részére 250
példanyban egy negyedrét kiadasra 6t forintos drban. 160 el6fizet mar fedezné
a koltségeket, amelyeket a budai nyomda allapitott meg. ,,Ennyit pedig, mon-
dotta Toldy, van kildtdsa Osszehozhatni.” Emellett sziikséges lenne egy nép-
szer(l, olesé kiadas — folytatta —, amelynek tulajdonjoga és azzal egyiitt tiszta
haszna a szerkesztét illetné meg. A javaslatot azzal a médositdssal fogadtak
el, hogy ,,ha a kitizott 160 el6fizets jov6 0j évig mint hatdrnapig ossze nem
gyll, a népszerli s oles6bb kiadds e miatt ne hitraltassék, sGt amennyiben az
olvasé kozonség szinte virja mar az dsszes kiaddst, az minél elébb eszkozol-
tessék.”

Az 1845. szept. 27-i iilés hatdrozata, amely részletezte a szerkeszt6 munkajat,
igy szblt:
,,hogy az atvizsgdldst, a kritikai kiszemelést, a szdoveg hii elédllitdsat, rendezést, felvild-
gosité magyardzattal elldtdst az e nehéz munkélkodsshoz sziikséges szellemi egység
tekintetébdl ne bizottmény, hanem egy tag eszkézdlje ... egy szerkeszt6 ... az iilés
tétovazds nélkil Erdélyi Janosban pontositotta Ossze bizodalmdat, ki e ts’urgyrc’)l mAar
kétszer oly lelkesen értekezett a tdrsasdg kdrében, s népkolteményeink kiaddsat inditva-

nyozta is . .. a hangjegyek kozlése is klmondatvan, Erdélyinek a tarsasdg eddigi egész
gyiijteménye munkaba vétel végett dtadatott.”’??

A hatérozat értelmében ErDELYI, akit a Tarsasiag a gylijtemény szerkeszté-
sével és kiadasaval megbizott, 1845. szeptember 27-e utdn hozzédkezdett a dalok
valogatasahoz és rendezéséhez. Piros ceruzijanak nyomai jél mutatjak szer-
keszt6i munkajat az Akadémiai Konyvtar Kézirattdaraban Srzott népkoltési
gyljtemény kéziratain, amellyel roviditett, kiegészitett vagy a szovegeket
megjegyzéseivel kisérte. Ma mar — a szovegkiadasi elvek tisztdzédasa utdn
— sok mindenben nem értiink egyet ezzel a szdveg integritdsdt nem mindig
tiszteletben tarté szerkesztési modszerrel. Ernfinyinek — mert hidnyoztak a
hazai hagyoméanyok — egyediil kellett megkiizdenie — a hirom kotetet te-
kintve — mintegy 8000— 10 000 dallal, kialakitaniai a rendszerezés elvét, méd-
szerét. A kilfoldi gy(jteményekhez is csak részben fordulhatott tanicsért,
mert azok nem mindenben feleltek meg a hazai kovetelményeknek, ill. az itt-
honi korlatozott terjedelmi és anyagi lehetdségeknek. ERDELYT maga sem tar-
totta tokéletesnek pl. a varidnsok elhagyésat és a kiilonboz8 valtozatok, dalok
osszeillesztését, mint azt a I1. kotet példdja bizonyitja, ahol az elsénél joval
kevesebb a mar nem egynemf dal. Elképzeléseit azonban egyeztetnie kellett
a lehetséggel, a 30--35 iv terjedelemmel és a népszeriisits céllal, amely aka-
délya volt a pusztin tudoményos elveket kovets szerkesztési modszernek.
VERSENYI Gyorggyel értiink egyet, aki torténetileg vizsgilta a gyfjteményt
és a szerkeszt8i munkét. Birdlé megjegyzései, kifogdsai utan igy folytatta:
»Taldn folosleges megjegyeznem, hogy mindezt nem génesul mondom, sét ellenkezéleg
azt akarom megvildgositani; mennyi nehézség torlédott Erdélyi elé, hogyan kiizd6tt meg
vele s tuddsdval, tehetségével, nagy munkaerejével hogyan diadalmaskodott s végzett

olyan derekas munkat amely nemcsak koszonetre, hdlara kotelez mindnyajunkat,
hanem biiszkék lehetiink rd.”s

8 VERSENYI Gyo6rgy emlitett cikke: Ethnogrdfia 1914. az idézet: 275. L.

5 Magyar Konyvszemle
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A kéziratokon Erdélyi piros ceruzds bejegyzései mar csak a munka utolsé
fazisdt mutatjak, amelyet nagyon alapos szovegvizsgilat el6zott meg sok-sok
toprengéssel. Igy pl. az I. kitet beosztésa, amelyrsl VERSENYI azt irja, hogy
., kés6bbi gytijt6knek mintdul szolgdlhatott” hosszas gondolkodéds utén ala-
kult ki. Elgszor a ,, Torténeti dalok — Regedalok — Hadi dalok — Valldsos
dalok — Szerelemdalok — A nép sorsirél — Mezei dalok — Rablékrél —
Jaték dalok — Giunydalok — Csangé dalok — Talalés mesék — Mesék”’ —
volt a tervezet, hogy azutdn kapja meg végleges formajat. Sajnalatos, hogy
ennek az ellendrz8, szévegvizsgalé munkédnak alig maradt fent dokumentuma,
pedig egy-egy feljegyzés sokat segitene a szerkesztési médszerek és az elvek
tisztdzasdban. Néhany odavetett megjegyzéséts]l eltekintve osszefiiggSen
csak egyetlen egy gylijteményhez, mégpedig a legelsS, a Nyitra megyei csaladi
KeLecsENyr Jézsef 1844. maércius elején érkezett kiildeményéhez készitett
jegyzetek maradtak fent. Ezekbdl lathatd, hogy a szerkeszté minden egyes
dalt gondosan attanulmanyozott és megjegyzéseivel ellatott. A dalokhoz fii-
zott észrevételek mutatjak, hogy ERDELYI mennyi dalt ismert. A mar ismerte-
ket osszevetette a bekiildott dalokkal, vizsglva azokat, egységiiket, ill. 6ssze-
tartozdsukat. Pl. KELECSENYI gy(ijteményében is szép szaimmal akadtak tol-
dott dalok, bar KELECSENYI a gonddal és lelkesedéssel dolgozé gy(ijték kozé
tartozott. ERDELYI — mint az ellendrz§ szerkeszt8i jegyzetek tanusitjdk —
kiilonosen a dal eredetiségére figyelt. fgy pl. az egyikben felismerte FAy
Andras szerz8ségét, a masik mellé oda irta: ,nem népi”’ vagy ,,az els§ verse
latszik népinek, a tobbi pétlék” vagy épp ,,hamis”’. Ugyanigy iigyelt a szoveg
helyes olvasasara. A dalt rossz olvasat esetén nem egy izben atjavitotta. Lelki-
ismeretességét mutatja, hogy abban az esetben, ha maga nem tudta eldénteni
a dal proveniencidjat, mellé irta: ,,Meg kell vitatni valédisdgat.” Volt olyan,
amikor egy j6, de elferditett dal mellé odairta: ,,j6, de ki kell egyengetni, az
az vissza vinni, min§ volt, a népihez”. Voltak nyelvi kiigazitdsai is, amikor
pl. az irodalmias kifejezést visszajavitotta népire, mint pl. a ,hegyorom”
szénél, amelyet a nép , hegyormé”-ként hasznal - ERDELYI szerint.?

A szerkesztési munkak mellett — miutdn a Térsasag ,,mindent a szerkeszts-
re hagy”’ — mint az 1845. szept. 27-i hat4rozat kimondta -- Erdélyinek egyéb
gondjai is voltak. Els6sorban a kiadds pénziigyi feltételeinek megteremtése,
mert a TOLDY javasolta ,,pompés kidllitast kotetre”’, amelynek az lett volna a
feladata, hogy a ,népszerii” kiadds anyagi alapjat biztositsa, az eléfizetSk
nem gyfiltek. A Tarsasdgnak egyéb eszkozei nem voltak, azon mulott tehit a
véllalkozas sikere, hogy Erdélyi el§ tudja-e teremteni azt az 16001800 pengd
forintnyi osszeget, amely fedezte volna a tervezett 3000 példany nyomdai
koltségeit. A |, hozzdvetSleges szamitds’ szerint, amelyet ERDELYI készitett
a Népdalok kiltségeirdl, a kiaddsok igy alakultak:

» KELECSENYI gy(ijteményéhez tett jegyzések, valamint az I. kotet beosztdsdnak
els6 tervezete: ET Iratok. Itt szerepel egy mésik feljegyzés is, amely szerint ERDELYI
az I. kotet anyagdb6l a kévetkez6ket adta 4t egy alkalommal Focarassiak: ,,Kardcson
Lézéré 200 dal kottdval. Udvardyé mind. Nddasdy dal. Kelecsényié ketts, aztdn a 43.
szdmbeli. Ez is Fogarassyhoz ment.” Ugyanitt taldlhaté az 1. kdtetre kibocsétott eléfi-
zetési ivek egyik visszakiildott példénya, amelyen az eléfizeték neve mellett ERDELYI
egyik kés6bbi megjegyzése: ,,Jizen pénzeket Lauka Gusztdv vette fol és koltdtte el —
mint szokdsa, kolteni a mdsét. Tébbszor stirgettem, de soha sem adhatta els. — Egyszer
szoltam fel6le birdlatilag s azt ird az Kletképek boritékdn, hogy én haragszom red, mert
adésom. Ezenkiviil ha t6bb biine nem volna, még becsiiletes ember lehetne. Sérospatak,
okt. 9. 1854. Erdélyi Jénos.”
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»Az egész fog tenni legaldbb 35 ivet, mely 3000 példdnyban, egy oldalra 7 stropha
azaz 28 sor, (8 pengst szamitvan 750 példanyért) 21 f 30. fog tenni = 885 f. peng6ben.
Papir: 1000 példany finom 40 pengds papiron teszen 7 bélt, az ara 280 pengd. 2000 példdny
30 pengds papiron tesz 14 balt, az az 420 pgd ftnyit, mely summdl

885
280 Osszeadatvan
420

1585 f.

1000 példényos két pengd forint; innen remélhetd hat hét szdz elkelése révid idén, ez
tenne 1400, vagy 1200 pengét majd maradna két ezer per két huszas = 4000 huszas az az
1333 f 20 kr, t.1. ha mind elkelne, és igy 800 és 400.°3°

Erpfryvmek végiil sikeriilt a pénziigyi akadalyt is legybznie. Taldlt egy
véllalkozb szellemii tarsat. A kiaddsnak errSl a momentumdrsl mindezideig
nem sokat tudtunk, mintahogy az sem keriilt soha szdéba, hogy ki lehetett a
mecénds, a ,,nevét elhallgaté hazafi”. Pedig megérdemli, hogy megismerje az
irodalomtorténet, nélkiile ugyanis nem jelenhetett volna meg ekkor ez a maga
nemében elsd, orszigos jelentdségti vallalkozas. Tette hasonlatos TOTH Géspar
szabomesteréhez, aki nagylelk(i ajanlatival lehet6vé tette PETOFI verseinek
kiad4asat. 1116 tehat, hogy a Népdalok és Monddk 1. kitetének kiadasat biztositd
és ,,nevét elhallgaté hazafi” neve TOTH Gasparé mellé keruljon.

I. Kiadds
1. A papir kereskeddnek 1013 f 45
2. Nyomsdsért 575
3. Konyvkotének 155
4. Aprolékos kiaddsok 23 £25
5. Tartozds a nyomddban 250
Oszvesen 2017 £ 10 xr
I1. Bevétel
1. Emich el6legezett. 1548 fin. és 2190 olesé péld. © 700 ft
2. Eladtam magam 736 fin. és 266 olcso6 péld. 909 ft 54
3. Hunfalvy Palt6l 30 fin. péld. 16 £t
4. Fébriczy Sdmuelt. 30 fin. péld. 12 ft
5. Uray Jozsefnél 60 fin. péld.
6. Palkovicsndl 60 fin. péld.
7. Erdélyi Jdnosnak 16 fin. péld.
8. Ingyen példany 14 fin. 11 péld.
9. Magamnak 6 fin. péld.
10. Bloch Méricznél fin. 20 péld.
11. Horoviez Fiilopnél fin. 13 péld.
Sszvesen 2500 fin. 2500 olesé péld. 1636 f 54 xr
Kiadds 2017 f 10 xr
Bevétel 1636 f 54 xr
maradék 380 £ 66 xr

(A kimutatés idegen kéztdl.)

3 Az el6zetes koltségvetés: ET Iratok. A végleges elszdmolds, amelyet ERDELYI a
Tarsasdgnak nytjtott be: uo. E szerint a kbvetkez8képp alakultak a koltségek, ill. a
bevétel:

»A N épdalok els6 kotetére tett koltség, s abboli bevétel kimutatdsa.

5*
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A mecénis FERENCZY Lajos pesti, majd az 6tvenes években tokaji iigyvéd
volt. Nevével els6 izben ErpDELYT Janos levelezésében talalkozunk. FERENCZY
egyike volt azoknak az ifji pesti honordcioroknak, akik a negyvenes években
a reformellenzék oldalan kivették résziiket az atalakulds munkajabdl. Nem
sokat tudunk FErENCZYTSl: csak annyit, hogy ismerte a VacHOTT-testvéreket,
StUvLLER Ferencet, iltaldban ErpELYI barati korét, amelynek tagjai a kor
fiatal iréi, Gjsagiréi, politikusai voltak. Azt is tudjuk réla, hogy egy ideig részt
vett az 1843 -44-es diétdn, majd hosszabb nyugat-eurdpai utat tett. Ekkor
keriilt el6szor kozelebbi, vagy legaldbbis anyagi természetidl kapcsolatba Er-
DELYI Janossal. FERENCZY ugyanis mindenképpen ERpELYIvel szeretett volna
utazni Olaszorszagba és ezért az § uti kiadasainak fedezésére kamatmentes
kolesont ajanlott fel. A kozos utazasra, igy a kolesonre sem keriilt sor. ERDELYI
azonban nem feledkezett meg FERENCZY ragaszkodéasarsl és amikor a gytjte-
mény sorsa forgott kockdn, eszébe jutott a nagylelkii ajanlat.

FErENCZY Lajos ekkor is készséggel allott ERDELYI rendelkezésére és val-
lalta & mintegy 18002000 forintnyi Gsszeg elSlegezését. Az 6rvendetes hirrdl
ERrDELYT a Tarsasig 1845. november 8-i iilésén szamolt be. Bejelentette, hogy a
ToLpy altal javasolt pompas kiadds utdn — amelyben ERDELYI a jelek szerint
nem hitt — azonnal megindulhat a miésodik, ,,az olesé és népszeri” kiadéas,
mert a koltségeket vallalta ,,egy nevét elhallgaté hazafi”. Itt kell kiigazita-
nunk K. Posoxyr Erzsébetet, aki gy tudta, hogy a Tarsasig kozolte ERDELYI-
vel az ismeretlen mecénis ajanlatat. A valdésdgban az tortént, hogy ERDELYIL
nyerte meg az iigy szaméra FrErENczy Lajost, aki szinte ErRDfLyInek adott
személyes kolesonnel biztositotta a véllalkozas 1étrejottét. FERENCZY vallalta
a kiadasi koltségeket, ennek fejében a kotet jovedelmének egyharmadat kérte.
Megallapodasuk egy példinya fentmaradt ERDELYT iratai kozott. EbbS]l nem-
csak FERENCZY személyét azonosithatjuk, hanem megismerhetjiik a feltétele-
ket is. A szoveg igy kovetkezik:

»Alulirtak egymadssal ktvetkez8 szerz6désre éptink:

Egyfelsl én, Erdélyi Jdnos, mint a Kisfaludy-Tédrsasdg pdrtfogdsa alatt 4ll6 népkoltési
gyljtemény szerkesztGje, kotelezem magamat, hogy a kezem ald jott anyagokbul egy
legaldbb is harmine ivre menend8 kdnyvet szerkesztek, s annak szellemi kidllitdsi oldaldt
— egy javitdson kiviil — magamra véllalom, és Ferenczy Lajos urat a tiszta jovedelem
egy harmaddban osztdlyosomul ismerem, elfogadom.

Midsfeldl én, Ferenczy Lajos, mint dnkéntes vdllalkoz6 a szerkeszté urnak kotelezem
magam, hogy a papir és nyomdai kéltségeket elvdllalom, s ha taldn a gyiijtemény mésodik
kiaddst érne, igényeimet az elsg kiaddsndl tovdbb nem terjesztem, engedvén a t. c. szer-
keszt6 urnak az elsd kiaddsbdl 80 példdnyt, melyek a kozds szamvetésbe nem fognak
bejéni, szabad rendelkezésre.

Kolt Pesten, Janudr 7. 1846. : Erdélyi Janos
szerkeszt6-tulajdonos’’3!

ErpELYT 8 Népdalok és Monddk 1. kitetében réja le haldjat:
»»Eis bér ennyi érdek, ennyi ok szdl is a népkoltészet mellett, mind hidba, ha, egy nevét
elhallgaté hazafi tdrsul nem ajdnlkozik egy kb. 30 ives gyiijteménynek kiaddsara, mit

azért hozok fel, mert ez oka, hogy ki nem adatik mind, ami begyilt, de meggondolva’,,
ndla nélkiil még az sem adatott volna ki, ami maost adatik, csak forréd koszonetiinket érdemli.”

3t A megallapodés szévege: ET Iratok
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Ugyanezen a novemberi iilésen a Kisfaludy Tarsasig megismételve két ki-
kotését: ,,a kiadds olesd és csinos legyen, s hogy a népi noték is megjelenjenek”,
minden egyebet a szerkesztére bizott. A mésodik kikotéssel kapesolatban
ErpELYI nem véllalta egyediil annak eldontését, hogy ,,mikép legyenek a hang-
jegyek kozlendsk, egyszerlien-e, mint a néptdl atvétetnék, vagy énekszd
mellett zongorakisérettel?”’ Az iilés sem tudott hatdrozni, ezért megbizta a
szerkesztdt, hogy kérje ki ,,Fogarassi irnak, mint tdrgyavatottnak véleményét”
— amire kés6bb sor keriilt is.

A szerkeszt6i, szovegelSkészit6i munkak jol haladtak, hatra volt a megilla-
podis a nyomdaval. Ehhez azonban tisztdzni kellett: végiilis milyen kiadast
6hajt a Tarsasag. A diszes, nagy negyedrétben késziil§ kiadas tervétsl maga
TorLpy, annak ajinléja allott el, miutdn nem érkeztek be az eléfizetések, még
a minimumot jelenté 160 sem. Maradt tehat az ERDELYI javasolta forma, a
nagy nyolcadrét, amely olesé kidllitasaval konnyen eljuthatott oda is, ahova
ERDELYI szdnta: a nép kozé.

A majd 32 ives kézirat az év végére nyomdakész allapotban volt. A kézirat
leadasanak idSpontjat 1846 legelejére kell tenniink, mert csak a FERENCZY
Lajossal kotott megallapodds, azaz januar T-e utdn keriilhetett sor a nyomd4-
val, BEIMEL Jézseffel valo targyaldsra, ill. a kézirat dtnyajtasara. A kéziratot
Erpiryr ennél kés6bb aligha adhatta le, mert februir 18-4n méar kész volt
15 iv, és barmennyire gyorsan dolgozott is a nyomda, 6t-hat hét legalabb
kellett a 15 iv kiszedéséhez, ellenbrzéséhez és nyomtatdsdhoz. Végil is az L.
kotet akkor igen nagy példdnyszdmban, dtezer példinyban jelent meg.3?

Ez utén kovetkezett az eléfizetés meghirdetése. Az Elbfizetési Felhivds kel-
tezése 1846. janudr 25-e.% A honap utolsé hetében jelent meg a lapokban, a
Pesti Hirlapban pl. 30-an. Az &tlapos Felhivds, amelyet ERDELYI az eredeti
kézirat szerint ,,minden rendd és rangd olvaséhoz” intézett, egy HERDER-
idézettel indul: , Das Gesangbuch ist des Volkes Bibel!”, tisztelegve a nagy
eldd munkdssiga el6tt. A kitet megjelenését a Jozsef-napi, marcius 19-i va-
sérra igérte. A Felhivds terjedelme mutatja, hogy ERDELYI t6bbnek tekintette
egy elbfizetési célokat szolgdld reklamszovegnél. Az alkalmat felhasznalta
arra, hogy megkoszonje a gy(ijték segitségét, tovibbra is kérve tdmogatasu-
kat a mésodik, a harmadik, ill. a kés6bbi kotetekhez. Figyelmeztet benne a
gyljtés fehér foltjaira, az orszdgnak azon teriileteire, ahonnan nem érkezett
egyetlen killdemény sem. A Felhivis végén kéréssel fordul gy(ijtétarsaihoz:
segitsék a konyv terjesztését, ismét utalva a nép ,,érdekeire’”, ,,a koézhaszni
célzatra’.

»Azért kéretnek mindazon tisztelt hazafiak, kik a néppel kizelebb érintkezésben dllanalk,
mint a lelkészek, jegyzdk s egyéb tisztviseldk, de kiilondsen a foldesurak, oda munkélni,
hogy e kényv mennél nagyobb szdmban terjedjen el a nép kozott, mert neki semmi sem
lehet kedvesebb olvasmdny, mint a maga érzései, eszméi, érdekei. A kdnyv olesésdga,
kozhasznu célzata, e vdllalatnak legbiztosabb ajdnléi.”

_ % Az adatok: Kisf. Tdrs. Jegyz8konyve: MTAK Ktdr. — Az 6tezres példdnyszdmrol:
Eletképek 1846. 1. 13. sz.
3 A Felhivds kéziratdnak egyrésze: ET Tratok. — A ,,fehér foltokra’ valé hivatkozds
nagyon is indokolt volt, mert pl. Erdélybdl alig érkezett kiilldemény, tartogattak ugyanis
Krizinak. (Etnographia, 1911. 65.)
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Ara val6ban olesé volt: a finom velin nagy nyolcadrét 1 ft 20 kr-ba, a nép-
szer{i, szintén velin kiadds mindossze 40 pengd kr.-ba keriilt. Bizoméanyat
EmicH Gusztav vallalta. A vasirokon, a ,,ponyvan’ is drultédk a ,,népkonyvet”,
de vallaltdk a lapok kiadéhivatalai, igy pl. a Pesti Hirlapé is, az el6fizetést.

A Felhivisban ERDELYI sz6l céljairdl és osszegezi nézeteit a népkoltészet-
r6l, a népzenérsl.>* Minden ismertetd, népszeriisits jellege ellenére is jelentss
elméleti vonatkozasban. Meglepd médon, a szakirodalom erre is alig utal.

A mintegy 30 ives kotetet — igéri a Felhivds — egy el6sz6 nyitja meg, amely-
ben

»»az a kevés fog elmondatni, mi t6rtént ndlunk a dalok gyiijtése koriil, s névszerint lesznek
megemlitve azon tisztelt egyének, kik a haza kiilon részeibdl kiildeményekkel jarultak a
tdrsasdg igyekezetéhez. Hadd ldssa meg az orszdg, hol vették melegen e villalatot, mert
van megye, 56t megyék, honnan évek 6tai siirgetss felszolitds dacara sem jott avagy csak
egy 870, egy dalhangocska felénk, mig ellenben idegen foldén Moldva és Oldhorszdgban
laké véreinktdl birunk ereklyéket, csdngé népdalokat’.

A kotet 14 részre, ,,konyvre” tagolédik, felsoroldsuk utdn ERDELYI roviden
méltatja a kotetben kozolt dalok, elsGsorban is a balladédk értékeit:

»melyek a koltészet e nemének sajdt magunk kebelébél vett példdnyai, s minden méltédny-
latra érdemesek, mig a jatékdalokban, leginkdbb ¢ id6kbdl maradt téredékek — tobbnyire
torténeti zamatnak fentartdsdra fogunk ismerni, dicsekedvén kiilonben néhdny valésigos
histériai beesti, régi, ép, egész darabokkal, mslyek mellett a Csdngd népdalok a moldva
és oldhorszdgi magyarok érzéseit, nyelvét fogjdk egdsz sajdtsdgdban visszatiikrdzni.”

Az Elbfizetési Felhivdis a Népdalok és Monddk négy jellemzs sajatsagat emeli
ki. Ez lesz a magyar népnek els§ konyve, irja, amelybdl:

»8 tsgyGkeres magyar érzésnek dlsig és kenddzés ndélkiili sajitsdga, mivolta, szelleme
leghivebben fog magyardztatni”’, ez lesz az a kényv, melyben ,,minden ki magyarul
beszél, legyen miveltebb vagy nem, fog taldlni élvezetre valot s altala mintegy szellemi
kozelségbe, atyafias taldlkozdsra fognak Gsszehozatni a magyar keblek, azon koényv,
melybdl legjobb miibirdink kétségei: van-e koltéi lélek az egyiigyii, iskoldtlan magyar
népben, el fognak déntetni, s ez végre azon kényv, mely ugy szolvan az idének késziil
sugallata utdn, s a folébredt népi érdekeknek dalokban lészen srvendetes hirdetsje.”

3 Erdélyi Jdnos és a magyar népzene (Muzsika 1973. 9. sz.) c. cikkben foglaltam Gssze
réviden — az {ré néhdny kéziratos téredéke, ill. cikke alapjdn nézeteit a magyar népzené-
r6l. Minderrdl részletesebben az ERDELYI-monografia I. kotetében van sz6, ill. a Népkdl-
tészet, népzene — népi tdrsadalom (Brdélyi Jdnos és a Barték-, Koddly-koncepcid) c. az Iro-
dalomtdriénet ezévi3.szdmiban megjelend tanulmanyban. — Ittemlitjik meg, hogy ERDELYI
a Tdrsasdg hatdrozatdnak, de mar sajat kordbbi javaslatdnak megfeleléen késziilt a be-
kiildott népdallamok kiaddsdra is. Ezen a téren azonban legydzhetetlen nehézségekbe
titk6zott. Szédndékdt, ill. tervét mutatja, hogy — mint az Eléfizetési Felhivdsban irta —
hatszdz népdallamot szétosztott ,,a fivdrosi magyar érzelmii zenészek kézt” ... ,,8z
ortografidnak megvizsgdldsa végett. A hatszdz dallambél mindsssze 12 jelent meg, a
t6bbi kiaddsit a kozbejott események megakaddlyoztak, majd Buda ostromandl jo résziik
megsemmisiilt. A két fuzet: Magyar népdalok (énekre és zongordra vagy egyediill zongordra
alkalmazdk Fogarasi és Travnyik). A Kisfaludy Tdrsasdg megbizdsabdl kiadja ERDELYL
Jénos ) Pesten. [A rajzot VIDEKY készitette ugyancsak Pesten.] Az els6 a kovetkezs da-
lokat tartalmazza: Kdka tovén kolt a ruca, Elmentem én a sz6l6be, Az alfoldon haldsz
legény vagyok én, Deres a f{i, édes lovam, ne egyél, Ugy ég a tiiz, ha lobog, Nem szerettem
az életben . . ., a mésodik: Hétul fehér a gyongydsi hegytets, Beszegédtem Tarnécdra
juhdsznak, Sem es6 nem esik, sem, De mit t6rdm fejemet, Szerettelek, szeretlek is, amig
élek, A Tisza, a Duna zavarodik . . . Az elsé fiizet 1847 februdrjaban jelent meg, ERDELYI
februdr 27-én mutatta be a Tdrsasdgnak, a masodik oktéber folyamén, mint arrél ErDE-
LYI jelentése tanuskodik. (Magyar Szépirodalmi Szemle 1847. 11. 287.)
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A Felhivds mésodik felében — mielétt ratérne a népzenére — fogalmazza
meg ERDELYI a [élektani célt, azaz az onismeret sziikségességét. A gytljtemény
a nemzeti onismeretet szolgdlja, a népdalok megismertetik a nemzetet — mult-
jat épplgy, mint jelenét — ,,a miivelt olvaséval” és a néppel:

,»Nem érzés csikland, nem rimpengés a cél, hanem népuink szivének lepletlen folismerése.
Meglessiik itt a magdnyban epedé pdrlednyt, a gunyban éles suhancot, az élet bajaival
kiizd6 jobbdgyot, a pusztdn istennek és nem embernek szdmoldé ,szegény legényt’, s
hadba mend ujoncot, a méla pdsztort, a harc hevében folmelegiilt katonét, és mind ezek
koézt hallandunk néhédnyat azokbol, melyeket még atydink énekeltek, hogy legyen ugy
nekiink érzéseinkben, mint volt nekiek, és megtudjuk miné volt az 8 kedviik vagy bdnatuk
a mienkhez képest.”

A kotet jellemzése és a kiadds céljainak megfogalmazisa utdn keriilt sor a
»magyar népzenére’”’. Ennek a résznek terjedelme — egy egész oldal — tand-
sitja ErRDBELYI érdeklfdését a magyar népzene irdnt. Jelentds és alig ismert
médon fogalmaz meg olyan igazsagokat, amelyek csak 10—15 évvel kés6bb
foglalkoztattak a zeneértbket, és csak jéval kés6bb mentek at a zenei koztudat-
ba. BARTOK és KoDALY munkdssigaig alig figyeltek pl. a vers, a ritmus és a
melddia Osszetartozdsira, a népdal és a dallam elvilaszthatatlansagira. Er-
DELYI a Felhivdsban Gjra elmondja a népzenérdl mindazt, csak hangsilyosab-
ban, amit mar az 1843. december 30-i el6addsban megfogalmazott. Szavai annal
fontosabbak, mert mindazt Focarasi Jéanos figyelmeztetése elétt mondotta.
Ir6 1étére is hamarabb figyelt a zene, a népzene elméleti kérdéseire pl. a stréfa-
szerkezetre, mint a hazai zenetuddsok.

Az Blbfizetési Felhtvds azt igéri, hogy az Osszegytijtott, tobb szizra mend
dallamot és dalt kisebb fiizetekben fogja a Tarsasig megjelentetni. A dalla-
moknak és a népdaloknak pirhuzamos kiadasara késziillve, ERDELYI a begyfilt
dallamok koziil mintegy hatszdzat osztott ki ,,a f6varosi magyar érzelmi
zenészek kozt” az ,,ortogrifidnak megvizsgildsa végett”, ,,mert a fels6bb,
zenei belbecset, sajatsigot illet§ atnézés gondjait, a fogamoknak (accord) el-
rendezését Fogarassy Janos m. acad. r. tag vette magara, kinek idegentiil ment
tiszta magyar izlése a zenében, mindenr6l kezeskedik.” Tanulsigos a Fel-
hivdsnak az a része, amelyben ERDELYI a népi dallamok kiadésédnak, azzal
kapesolatos elképzelésének céljait hatarozza meg.

Itt jelentkezik ismét az a parhuzam, amelyre mar a terv elsS, 1841-es
megfogalmazésa utalt, és ami ERDELYI tervének, tevékenységének jelents
Gjdonsagat, a bartéki, kodalyi koncepeid anticipalasat fejezi ki.

A népdalok kiaddsitél a magyar koltészet felfrissitését, egy 1j irdnyzat,
iskola kialakuldsdt remélte, a népi dallamok megjelentetésétél a magyar mi-
zene megujuldsit, s6t a népi alapon Gjjasziileté magyar zene megteremtését.
Nagyszabdast a gondolat, amely ErpEryinek 1841 és 1842 6ta kedves eszméje
volt. A Felhivds igy fogalmaz:

»»Lly komoly férfias hozzdldtds (a dallamok vizsgdlata és a kiadds) utdn zenei magyar
vildgunk is uj felfrissitést (hazai irdnyt fog venni), biztosabb mivel6dést fog nyerni, s
taldn épen alapjét vetni egy — az eurdpai népek sordban eddig el nem ismert — magyar
zenei iskoldnak, melynek eltanult téredékei lassanként csaknem dtlopattak mér a német
zenébe, mint ezt t8bb itt sziiletett, de mivel6dés dltal németté vélt hangszerzénk miivei-
ben elégszer van alkalmunk észrevenni, mi ha tovdbb megy — irja aggodalmdnak adva
hangot — német szomszédink egyszer azt mondjdk erre is, hogy téliik vettiik, pedig min-
den, de minden szellemi birtokaink kozt a zene az, mely »legmiénkebbq s elvitdzhatatlan
tulajdonunk.”
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Az utolsé mondat hitvalldsa mutatja Erdélyi figyelmének egyik nyomés okét,
amellyel a magyar népzene és altaldban a magyar zene irdnt ifja kora éta vi-
seltetett.

Az Elbfizetési Felhivds kibocsatasa utdn a szerkeszté hozzalatott a konyv
terjesztésének megszervezéséhez. Ez utébbit nagy koriiltekintéssel végezte.
A Felhivdst, amely nemecsak Gjsdgokban, hanem roplapként is megjelent,
szétkilldte az orszagban miikodd egyleteknek, kaszindknak, koroknek, tér-
sasadgoknak. Az egyesiiletek nevét és cimét tartalmazé lista tantsiga szerint
ErpELyI kétszaz olvaso egyletrél, ,,casind’’-rél, gazdasagi korrdl, polgari tér-
sasagrol, céllovész egyletrdl tudott, de rajtuk kiviil még gondolt néhany , koz-
ség”’-re, néhany falu ,kozbirtokossigira’”, valamint egy-egy foglalkozési
dgat tomorits egyesiiletre, igy. pl. a ,,miskolci Keresked Izraelita Kozség”
re.® A listin szerepel az Gjvidéki ,,Szerb olvas6 egylet” is, amelynek érdek-
16désére ERDELYI szdmitott. A Felhivds kiegészitéseként a lapok azt is kozolték,
hol, milyen intézménynél vagy egyénnél lehet a kitetre el6fizetni, és kinél,
ill. kiknél vehettk 4t a példanyok. A megnevezettek névsora ugyancsak azt
példéazza, hogy a gyljtemény kiaddsinak célja t6bb volt irodalmi célkitiizés-
nél, szorosan kapcsolédott a kor nagy tdrsadalmi mozgalmahoz: a nemzetiség
és haladés szolgdlatdhoz. A nevek majdnem teljesen azonosak a Pesti Hirlap,
ill. a Regélé Pesti Divatlap levelez8inek nevével, akik mindentitt — mint akkor
fogalmaztak — a haladds emberei és a maradisig ellenségei voltak.

Idékozben szépen haladtak a nyomdai munkdk és mai szemmel nézve
rekord id§ alatt késziilt el a kotet. A kézirat leaddsa utan 6t-hat héttel a szer-
keszt8 15 nyomtatott ivet bemutathatott a Kisfaludy Téarsasagnak. A lapok
mércius kozepén jelentették, hogy

28 Kisfaludy Tdrsasdg flrma]a s Erdélyi Janos szerkesztése alatt megjelent »Népdalok
és Monddkq c. gytijtemény épen most keriilt kezeink kdzé. Legyen elég e nemzeti kinesrél
elélegesen annyit mondanunk, hogy a m kiildisz-, tartalmi valasztékossdg- és kidllitasra
nézve kitiinG szerkesztdi ligyességet, gondot és szorgalmat tanusn; egyrészrél, mig méds
részrdl annak kiaddja 4ldozatkészségérsl tesz fényes bizonysdgot.”

A hiradas maércius l2-ér61 vald, igy a szerkeszt§ betartotta, amit az Klo-
fizetési Felhivdsban igért: a Jozsef-napi vasirra kaphaté volt a kotet, mégpedig
egy oles6bb és egy dragdbb kiaddsban. A két eziist hiszasba keriil§ példanyo-
kat vidéken hoztak forgalomba, miutdn azok ,,csak falusi, s szegényebb sorsu
koznép szdméra levén nyomtatva”. A négy eziist huszasért arult , népkonyv’”’
is igen kelend§ volt. '

,»Nem jut esziinkbe — folytatja a Pesti Divatlap, hogy magyar mi valaha e népdalgyj-
teményéhez hasonld keresettsegnek és keletnek drvendett volna, sét szerkesztGje — mint
bizonyos adatok utdn tudjuk — mdr Bécsbél is tobbrendii megrendeléseket vén, a tébbek

kozott pedig fol is szolittaték, hogy annak német nyelvrei leforditdsdba beleegvezm
sziveskednél.’’ 36

A kétet irdnti kivanesisigot fokozta, hogy olyan hirek is elterjedtek, melyek
szerint ,,mintha a népdalok pénz nélkiil fogndnak a nép kozott kiosztogattatni.
Innen tobb egyénektdl latogattatik folyvast a dalok szorgalmas szerkesztdje,
kik t6le a felebbi értesités nyoméan, ingyen dalokat kovetelnek ” — mint
ugyancsak a Pestt Divatlap irja az Ungar-ra hivatkozva.3?

3 Az olvasékorok listdja: ET Iratok
36 Pesti Diwvatlap 1846. I. 11. sz. mdrcius 12.
37 Pesti Divatlap 1846. 1. 12. sz. mércius 19.
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Az 1. kotet fogadtatisa kedvez$ volt és még mielStt a Tarsasigban széba
keriilt volna a II. kétet kiaddsa, a lapokban mér jelentkezett ennek igénye.
A siker nyoman a Kisfaludy Téarsasig elhatarozta a folytatast. Az Gjabb kotet
szerkesztésével is ERDRELYTt bizta meg, mint arrél az 1846. majus 30-i tarsasagi
iilés jegyzbkonyve tudésit. ERDELYI ezutdn Gjabb, most méar a II. kotetre
utalé felszolitdst intézett kozonségéhez a Pesti Divatlap 25. szdmaban, kivalt
azon vidékek gy(ijtbit buzditva, ahonnan az elsé kotetben kevés vagy semmi
sincs kozolve. Olyan eredménye lett a felhivasnak, hogy ERDELYI szinte azon-
nal hozzifoghatott a II. kotet osszedllitdsdhoz. Ennek elfszaviban a 96 —156.
szdm alatt sorolja fel azokat a gyfijtéket, akiktél az Gjabb kildeményeket
kapta. Az elGsz6 november 20-i keltezésli. (Mig az L. kotet kidllitdsdhoz ot
hénap, ill. & nyomdai munkakhoz két és fél hénapra volt szitkség, a 1I-éhoz
nyole hénapra.) Kozben a kézirat, ill. annak mésolatai megjartdk a cenzirat,
mint arrél az Erdélyi Tdr két kotegének hatlapjan szerepld cenzori pecsétek
tantskodnak. A dalokat ErpiLvi két kotegben adhatta be a konyvvizsgdld-
nak, mert az els6 csomé utolsé lapjan az engedélyezd ziradék: , Nyomathatik
Budan 18/8 846. Peregriny’” augusztus 18-i, a masodik kotegen pedig ugyanez
a sz0veg szeptember 2-1 ddtummal szerepel. Ezutan az id6pont utdn mehetett
nyomdaba a Népdalok és Mondak 1l. kitete.?® A szerkeszt6 1847. janudr 2-an
mutatta be a Tarsasdgnak, amelyet ugyancsak nagy elismeréssel és drommel
fogadtak.?

Mig az 1. kotet terjedelme majdnem 32 iv, a mésodiké 31 iv. Az els6ben tobb
a gyjtott anyag, mégpedig 6t ivvel, mert a masodikban helyet kapott ERDELYI
hatives tanulmanya, a Magyar N epdalokrol Csokkenti a I1. kotet népdalainak
ter]edelmet a harom ivnyi ,, fréktél” szérmazé, azaz a nép kozé leszdllt dalok
kozlése is.

A II. kotethen kevesebb a miifajok szerinti felosztés: Szerelmi dalok, Bor-
dalok, Gunydalok és komolynemdiek, Torténeti, nemzeti dalok, Székely dalok és az
Irdktul, hat részre oszlik, szemben az 1. kitet tizennégy részével. Gazdagabb
azonban a II. kotet mesegy(ijtése, ill. monda anyaga. Az I. kétetben csak ha-
rom proézai darab szerepel, a I1. kitet 12-t kozol. Ez utébbiban benne van a
dalok vidékek szerinti felsoroldsa, ami kimaradt az 1. kotetb6l. Valtozas tor-
tént a kiad¢, ill. a bizomdnyos személyében. EmicH Gusztav helyett Macyar
Mihaly lett a kotet kiaddja. A Macyarral kotott megéllapodés szerint ERr-
DELYI kotelezte magat, hogy: ,,11y cim alatt »Népdalok és Mondak« egy har-
minc ivnyi kényvet szerkesztek és kiadas végett mint tulajdont neki dtenge-
dek.” Macvyar Mihdly pedig ,.a kidllitdsi koltségek vitelére” vallalkozott,

3 Az Gjabb, a T1. kétetre val felszélitds: Pests Divatlap, 1846. 25, sz. A cenzori pecsét
az ET 33. és 34. koteteként Osszekotott koteg végén. Ez a két kotet részben Frdélyi keze
irdsdval, részben masoldk kezével készilt. Nyilvanvald, hogy a két kéteg a cenzirdhoz
benyujtott anyag lehetett.

Az els6t egy kéz mdsolta, mert arra t6bb 1d6§ jutott, mig a mdsodikat hat kéz, ott mér
siirgetett az id6. Az anyag nem Osszefiiggs. Osszevetve a két kotet anyagdt a Nepdalok
és Monddak 1I. kotetével, kitlinik, hogy a mdsolat, ill. a kézirat nem fedi a megjelent
koétetet. Mindebbdl arra kovetkeztethetunk hogy ERDELYI lemésoltatta az egész beédrke-
zett anyagot és azt adta be a cenzorhoz, hogy ezzel is gyorsmsa a munkat. Kozben pedig
6 maga dolgozott a bekiilldétt gyu]temenyeken Kés6bb mar csak arra kellett figyelnie,
hogy a cenzor esetleges kihagydsait vagy megjegyzéseit ellendrizze és sajdt anyagdra
dtvezesse. Amit tehdt a cenzor kibocsétott, mehetett a nyomddba, amit azonban nem
engedélyezett, azt ERDELYI kiemelte az egészbdl. Igy e kéziratok és a megjelent kotet
adjdk az egész TI. kotet anyagét.

3 Pesti Divatlap 1846. T. 4. sz. rézsaszin boritojén.
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valamint arra, hogy ,,a Szerkeszt8 drnak 1000 f széval ezer pengé ftot” fizet.
»A Tulajdon jog szél egy kiaddsra — mondja a megéllapodis. A fizetés
kovetkezbleg fog torténni: a munka megjelenésekor két szaz, azaz: 200 pftot,
a tobbit egy év lefolydsa alatt.” Az egyezséget 1846. junius 1-én kototték meg.40

Macyar Mihdly szdmara a II. kiadds kiallitdsa j6 tizletnek igérkezett. Er-
DELYI igy akarta partolni a BécsbSl akkor hazatért Macyart, aki azzal a
szdndékkal jott Pestre, hogy fellenditse a magyar konyvkiadast, mint azt
leveleiben kifejtette. Mert EmicH, mint dltaldban a német kiaddk, tulsdgosan
is sajat iizleti szempontjait részesithette elényben, hattérbe szoritva a magyar
nyelvli konyvkiadas és a magyar irék érdekeit. A II. kdtet nyomdésza ismét
BEmEL Jézsef volt.

A TII1. kotetrdl el6szor 1847, jalius 31-én volt sz6, amikor ERpELYT Janos a
Kisfaludy Tarsasdgnak bejelentette, hogy az ujabb gylijtemény kiaddsra
kész, és megkezdSdhetnek a nyomdai munkdk. A kotet 1848. junius elejére
készilt el, junius 10-én mutatta be a szerkesztd a Tarsasignak. A nyomdai
munkékat végz& BEIMEL Jézsef volt ezittal a bizoményos is. A harom konyv
kozil az az utolsé a legvékonyabb, minddssze 21 és fél iv. Beosztésa koveti az
els6 kettéét, miifajilag azonban véltozatosabb a II. kotetnél. A IIL. kotet
monda-, ill. meseanyaga a legnagyobb, hisz ,,mondat’” kozol. Ujdonséga, hogy
a szerkeszt§ a dalok alatt kozli a gy{ijtés helyét, azaz az egyes dalok vidékét.
A kotet végén a Hazafi dal az id6kozben bekovetkezett valtozésokra, 1848.
marcius 15-ére emlékeztet, amelyre ERDELYI az elGszét antedatalta. A Hazafi
dal alcime arra a nagy eseményre utal, amely a népdalok névtelen szerzdit,
az egész népi kozosséget éppoly kozelrdl érintette, mint a szerkeszt6t magat:
»Mércius 20-ikan, midén Pest megye gyiilésén a szabad fold kihirdettetett.”

Az 1842. november 30-i program és az 1843. december 30-4n elinditott véllal-
kozéas a III. kotet megjelenésével még nem zarult le. Az utolsé kotet szerkesz-
tési munkainak elkésziilése utin, amikor ERDELYI 1847. jalius 31-én a Kisfaludy
Tarsasag asztaldra letette a kéziratot, annak a véleményének adott hangot,
hogy sziitkséges lenne a népkoltészet egyéb ereklyéinek gylijtése is: ,,ne csak
a mesék és monddk gyflijtessenek, mondotta a titoknok, hanem a nép szdja-
ban é16 taldlés mesék, példabeszédek, kozmondédsok’’. Es miutédn a T4rsasig Er-
DELYI Ujabb inditvanyit is elfogadta, folytatédhatott a munka, amelynek
eredményeként Gsszegyiilt a Magyar Kozmonddsok Kényvének anyaga. Az Gjabb
gyljtemény kiadisit ERDELYI 1848-ban tervezte. A kozbejott események és
egyéb elfoglaltsigai azonban hatriltattak munkajat. A konyv megjelenésére
ekkor nem keriilhetett sor. 1849 —50-ben, bujdosisa alatt tovabb gazdagitotta
gytijteményét. A kiegészitéseket kvets atdolgozdsok utdn 1850 8szén nyomda-
kész volt a kézirat, mint arrél a SzeMeRE Miklésnak irt levélbsl értesiiliink.?

40 Az egyezség: ET Iratok. Magyar ezt irta ErRDELYInek 1846 szeptemberében: ,,Meg-
vallom, hogy Tekintetes Urban Messidsomat tekintem, mert a Népdalok II. kotete . . .
géslgg)-meddig megismertet engem és szdndékomat hazdmban.” (Erdélyi Levelezése, L

4 Levele SzeMERE Mikléshoz: Levelezése, 1I. kotet, 24. — El8szor 1850. oktéber 24-i
levelében ir errél: ,,Mibdta itt vagyok (azaz Pomdzon Arday Kérolynal), régi gyiijtemé-
nyeimbdl Osszeirtam a magyar kézmonddsokat, mint folytatdsdt a népdalokkal meg-
kezdett népirodalomnak, szémra nézve eddig hatezret. Belblok igen szép kdnyvet lehetne
csindlni.” A kovetkezs, Szemeréhez mdr Pestrdl irott levélben 1851. dpr. 10-én mér
arr6l szdmol be, hogy ,,én kényvet igérvén, adtam, de még a katonai kormany keze kozt
van, mert édes Miklosom, beteljesedett, mit K. Gdbor [Kazinczy] és én vitattunk ellened,
te pedig éllitdd, hogy a cenzara visszaj§. Ugy van! A konyv, ha kész, lefoglaltatik,
dtvétetik, ami nem tetszik, a kész exempldrbdl kivégatik.” (Levelezése, IL. 28.)
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Es amint megnyilt az ut Pestre, ERpELYmek elsé dolga volt, hogy eligazitsa
a kozben még bévitett gytijtemény sorsat. A 30 ives, 9 ezer kézmondést tar-
talmazé kotet kiaddsit Kozma Vazul vallalta. 1851. méjus legelején jelent
meg a konyv, mint azt ERDELYT a Pesti Naplo 1851. majus 5-1 szamaban hiriil
adta. A Kozmonddsok Konyve némileg eltér a Népdalok és Monddk harom kote-
tét6l; valamivel nagyobb azokndl. Az id6 kdzben bekovetkezett tragikus val-
tozdsok megmutatkoznak a Kézmonddsok Konyvén is: papirja rossz mindségt,
kiallitdsa kevésbé gondos, mint amilyen az eléz8ké volt. A valtozas azonban
csak a kiallitdson latszik, minden egyéb vonatkozdsban a régi.

Elddeihez hasonléan a Magyar Kozmonddsok Konyve is a Kisfaludy Tarsasag
nevét viseli bels6 cimoldaldn: ,,A Kisfaludy Tarsasdg megbizasabul szerkeszti
és kiadja Erdélyi Janos”. Ez a szdveg -~ miként a kotet nagy tanulmanya
— a kezdeti célkitlizések jegyében a szellemi, elvi folyamatossigot hirdeti,
pedig amikor a kiétet nyomdaba keriilt, majd megjelent, a Tarsasdg mar nem
miikodott. A gyljtemény, a vallalkozas tilélte a forradalmat és gazdajat, a
Kisfaludy Tarsasagot. (Az eldszéban utal ErRDELYT arra, hogy harom évvel
korabban, a Népdalok és Mondak IV. kiteteként kellett volna megjelennie.)
A kotet végén tanulmany foglalja Ossze az iré gondolatait a kézmondasokrol,
hasonléan a II. kotet népdalokat elemzs értekezéséhez.

ERDELYT Janos a Kdzmonddsok Konyvével sem tekintette lezdrtnak a gyiij-

tést, mint azt a Pesti Napldban 1851 augusztusaban megjelent felszélitésa
dokumentalja. ,,Gyljtsiik a hazai népszokasokat!” — fordult az olvasékhoz
és egykori gyfijtSihez, biztatva Sket a munka folytatdsira, hitet téve a nép-
koltészet, a népi ereklyék, a nép szellemi kincseinek esztétikai értékei, vala-
mint a vallalkozast elindité, azt dajkalé politikai gondolat mellett.®> Ebben a
felszdlitasban — tiikrozve az idGket és ERDELYI aggodalmait -- jéval nagyobb
hangsuly esik az onismeret sziikségességének gondolatdra, valamint a ,,men-
tésre”’.
»Azért gyiijtsiik a hazai népszokdsokat. Vigyik magunkkal életiink lehet6 emlékeit,
habédr romokban is, korrul korra 4t, mint a koltézk6ds népek a nemzetségek ismertets
jeleit, vidékrdl vidékre. A magyar kiillonben sem volt akdrmikor olyan igen csalddi korre
utasitva, mint jelenleg, és szerencsére magdt némikép szerencsétlennek is érzi, pedig ha
igazdn hii leszen magéhoz, ha el nem veszti dnbizalmét . . . 68 meggondolds nyomai jelent-
keznek homlokdn, épen most mehet dltal miivelése igazi utjéra, Snsorsdnak elditélet
nélkiili folfogdsdra, mi eddig, fdjdalom, sohasem volt meg igazédn.” Ismét figyelmeztet
arra, hogy ,,a szokdsokkal dal és tdnc és zene és egyéb adalékok is egyiitt taldltatnak, s
hogy e részbeli toérekvésiink sikerre vigyen, mindennek fél kell jegyeztetni.”

A Pesti Naplé cikkének fogadtatdsa ugyancsak megmutatta, hogy a nép-
koltészeti gytijtés legtijabb dga, a népi szokasok Gsszeszedése ekkor is tobbnek
igérkezett pusztan irodalmi véllalkozasnal. A cikk megjelenése nyugtalansigot
keltett hivatalos helyen, mint arrél néhdny nap milva ErpBLYI levele be-
szémol:

.»»Minap a Pesti Napléban én irtam egy cikket a szokdsok, hazai népszokdsok felsl, csupdn
irodalmi szempontbul, s a szerkeszt6i hadi térvényszék elé idéztek miatta. Nem értették.
Védjuk a nevetségességig ment. Egydbirdnt még nincs itélet; tegnap el6tt adta be aBén-

ffay a czikkelyt igaz forditdsban és egyéb védveit. J6 volna most nem Pesten I’ — s6hajt
fel 1851. augusztus 16-4n SzEMERE Miklésnak.

A véidat elejtették, de a gy(ijtésbsl nem lett semmi, més idSk jartak.
*

42 Felszblitdsa: Pesti Naplé 1851. augusztus 7. és augusztus 8., 425., 426. sz.
43 Levele SzeMEREHEZ: Levelezése, I1. 38.
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Eppen tiz évvel azel6tt, 1841-ben és egy SzeMERE Miklésnak irt levélben
jelezte ERDELYI el8szor szandékat a népkoltészet gyiijtésérdl, és tiz évvel
kés6bb 1851-ben ismét SzeMERE Miklosnak szamolt be a gylijtést kiegészits
tervének kudarcarél. Igy a Magyar Kozmonddsok Koényvével, ill. ERDELYI
hadi torvényszék elé idézésével zarult a Magyar Népkiltészeti Gylijtemény.
Az 1851-es epizod, ERDELYI torvényszék elé idézése szinte szimbolikus: az
egész vallalkozast jelképezi és egyben a gondolatot, amellyel ERDELYI Janos
1841-ben meginditotta a népi ereklyék gyljtését, ezzel az ,,liggvel” szolgalva
a népi érdekeket.

ErpiLyI Janos tiz év alatt négy kotettel és szamos elméleti munkdval jelent-
kezett a népkoltészet korébsl. Egy évtized alatt elinditotta és elméletileg meg-
alapozta azt a nagy irodalmi megajuldst, amely mellett PET6Or1 és ARANY tett .
hitet.

A Magyar Népkoltési Qyitjiemény kiadasdnak torténetét dttekintve, ERDELYI
Janos megnyilatkozédsait kovetve mutatkozik meg az elméleti tanulsdg. Er-
DELYT mindvégig az irodalom, a zene és a tarsadalom egészében gondolkozott,
amikor a ,,népi elem” kérdését sz6bahozta, ill. a gylijtemény javaslatat felve-
tette. Tobbet vart t6le, mint pusztén az irodalmat megtermékenyité véllalko-
zdstol. Miként a zenében a népi zene ,,azon diusgazdag alap, melyen idGvel a
miivelt nemesitett magyar zene miicsarnoka eredeti sajatsdgos nemzeti irdny-
ba folépilhet”, ugyanigy a népkoltészet is az a fundamentum, amelybél ki-
néhet az egész magyar vildgot magdba 6lels irodalom.** A népkoltészet és a
népzene ERDELYI szdmdra szorosan Osszefiiggott az egész nemzet, az egész
nép sorsaval, igy mindaz, amit a kett8r8l mondott, vonatkozik a tarsadalomra
is: ,,A nép az a szellemnek, mint f6ld a gabondnak.”% A népben kell tehat ala-
pot vetni a nemzetnek, erre kell épitkeznie a ,,statusférfinak”, és ebbél a funda-
mentumbdl néhet nagyra a nemességet és a népet egyként magabafoglalé egy-
séges, azaz ,,nemzetnépi” tarsadalom, annak minden politikai kévetelményé-
vel és kovetkezményével egyiitt. Ekképp fonddott nala 6ssze a politikai és esz-
tétikai gondolat: a ,,nemzeti” kategéridja politikailag és esztétikailag egyarant
,népivé”’ tagult és lett addigi koltészetiink ,,nemzetnépivé”’, azaz a nép és a
nemesség koltészetét, az egész kozosséget magdba foglalé irodalmi igénnyé.
Gondolkodasdnak alapjait - amely a kornak megfelelGen elsdsorban jogi,
jogra épiilé volt — egyik 1845 koriili feljegyzése magyardzza: ,,Néphoz nyelv
kot, nemzethez. jog is. Valamint a nemzet tokéletlen is, ha egyszersmind nem
nép is, hasonlag a nép, mig nem nemzet, tokéletlen.”’*® A gondolat mogott fel-
ismerhetd a tokéletesség herderi igénye, valamint a nép és nemzet egységét,
eggyéolvadasat koveteld ,,népérdek”.

A misik tanulsdg, amely kiilonosen az 1851-es Qyiijtsitk o hazai népszokdso-
kat! c. felhivdsban jelentkezik erSteljesen: mennyire tudatosan siirgette
ERrDELYI a nemzeti 6nismeretet, Snmagunknak és Snmagunk helyének tisztan-
latasat, amely a nagy politikai és tdrsadalmi célok megvalésitasanak elenged-
hetetlen feltétele. Tudta, milyen veszélyeket rejt magdban az eszményités, a

4 Egypdr korszeril sz6 nemzeti zenénk iigyében. RPDI1 1844. 1. 252. E. jellel. ERDELYI
ekkor, mint az egész irodalom és kozfelfogds még nem tett kiilénbséget a népi, azaz a
parasztzene és a cigdnyzene kozott. A kettd kozotti killonbség csak késdbb jelentkezett
és mélyiilt el. A népzendrél: 1. még a 34. jegyzetet.

% Uty Napldja, 208. (Bp. 1951.) .

ET 9. kdtet 113. levél.
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délibabkergetés, a szélséséges nemzeti illazidkat tapldld latdsmad, kiillondsen
a forradalom bukésa utdn.

A Népkoltési Quiijtemény torténetének vizsgilata végil arra figyelmeztet,
hogy az egész vallalkozds lelke és mozgatéja ERDELYT Janos volt. Az § farad-
hatatlan energidja, céltudatossdga és alaposan atgondolt koncepcidja nélkiil,
amellyel a népdalok gy(ijtését osszekapesolta az egész kozisséget érinté , lite-
raturai’”, ill. tarsadalmi reformmal, ez a gylijtemény is Kriza elsd, visszhang
nélkiili kisérletének sorsdra jutott, ill. — ahhoz hasonléan — megkésett volna.

Befejezésként idézziik ErRpELYI szavait, aki a 1I1. kitet el6szaviaban végezte
el a maga szdmad4asat és mondta ki azt a gondolatot, amit j6 néhdny évtized-
del kés6bb KopALY Zoltan fogalmazott meg. KonAry alapnak tekintette a nép
zenét, melynek ,,épit6 koveibdl épiiletet emelni kivantunk™, hogy arra épitve
Bartrorkal egyiitt megujitsik a magyar zenét” ¥ ErRDAELYI igy irt:

,»,Ennyi az eredménye néhdny év elbtti felszolaldsunknak; igen elég arra, hogy tantsdgot
tegyen a népkoltészetnek keletérsl irodalmunkban, de még mind kevés ama hosszu to6r-
téneti élethez, melyet fajunk a négy folyam mellékén szdzadok éta nemzetileg él. . . .
Részemrdl, mint e vdllalat stirgetdje, vagy tdn létesitgje is, orommel forditék redjok min-
den idét és figyelmet, konnyt szivvel mondvdn le ama kétes dicsrél, mi taldn eredeti
dolgozatok utdn jutott volna irodalmi pélydmnak, mert haszndlnom kelle az idét, a
ko6zonség fogékonysdgdt, s tomegben adni elé, amit lehetett, hogy kielégittessék vagya-
koddsa. Tudom, mit s miért tevék. Az én gondolataim az irodalomrdél nagyobb kortek,
mint legtébb emberé, s ha a népben akarék alapot vetni az trodalmi ésmereteknek, nem
annyit tesz, mintha nagy feneket igyekeztem volna terveimnek keriteni, hanem mivel
7ol tudom, hogy szitk alapon nagysdg nem emelkedhetik.”’4

ILONA T. ERDELYI

Die Geschichte der Veriffentlichung der Ungarischen Volksdichtungssammlung

Der Aufsatz bearbeitet die Geschichte der Entstehung, bezichungsweise der Herausgabe
der ersten, von der Kisfaludy-Gesellschaft herausgegebenen ungarischen Volksdichtungs-
sammlung.

Im Mittelpunkt steht die Gestalt des Redakteurs, Janos ERDELYI. ERDELYI hat sich
von seiner Kindheit an fiir die Volksdichtung interessiert, von 1837 aber — parallel mit
seinen Studien — seine Vorliebe fiir die Volkslieder hat sich von deryinstinktiven Volks-
tumlichkeit« immer mehr zur ybewussten Volkstiimlichkeit« umgewandelt und nachher
dieses ist mehrere Jahre durch sein literarisches Programm geworden.

Nach der Darlegung der Gedankenfolge und nach dem Uberblick der fritheren heimi-
schen Vorereignisse folgen die wichtigsten Momente des vom Gesichtspunkt der Sammlung
so bedeutenden Jahrzehntes von 1841 an. Die Absicht der Herausgabe der Volkslieder
und zwar mit den Noten, hat in ErDELYT in 1841 eine bestimmte Gestalt angenommen.
Im November 1842, in seiner Antrittsvorlesung, gehalten im Kreis der Kisfaludy-Gesell-
schaft, hat er sein literarisches Programm verkiindet: hat auf den grossen Wert der bis
dahin ausser Acht gelassenen Volksdichtung aufmerksam gemacht. Ein Jahr spiter - auch
in der Kisfaludy-Gesellschaft — hat er die Sammlung und spéter der Verdffentlichung
der Volkslieder vorgeschlagen und die Unterstiitzung der Gesellschaft gewonnen. In
1844 hat er den Auftrag erlassen auf eine allgemeine Sammelaktion und in 1845 hat die
Gesellschaft ERDELYI mit. der Konzipierung des Sammelwerkes beauftragt, als denjenigen
sder die Herausgabe unserer Volksdichtung erwidhnt hat«. Wie der Beschluss zusammen-
fasst, er wird »die Durchsuchung, die kritische Auswihlung, die genaue Herstellung des

17 KopALy Zoltdn: Visszatekintds. (Sajté ald rendezte: Bonis Ferenc. Bp. 1964. I.
kotet 27., ill. 33.) )

18 ErRDELY1t8] az idézet: Népdalok és Monddk. I11. Pest, 1848. Elbsz6.
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authentischen Textes ausfithren, er soll den Text redigieren und mit Erlduterungen ver-
sehen¢. Letztens hat auf ERDELYT gewartet die Beschaffung der Deckung der Ausgabe.
Als Ergebnis seiner Arbeit konnte schon in 1846 der erste Band der Ungarische Volks-
lieder und Sagen in 32 Bogen, der zweite Band in 1847 in 31 Bogen und der dritte Band
in 1848 im Umfang von 21 und halb Bogen erscheinen. Das Ergebnis des Jahres 1847
sind die zwei Hefte der Ungarischen Volkslieder, die Noten von sechs-sechs Volksliedern
mit Klavierbegleitung. Zufolge des Freiheitskrieges vom 1848—49 konnte das Buch
der ungarischen Sprichwérter mit 30 Bogen nur verspitet in 1851 erscheinen und damit
wurde die erste Volksliedernsammlung der ungarischen Literatur abgeschlossen.

Der Aufsatz bezeugt mit einem bis jetzt unbekannten Material und Dokumentation,
dass der Stifter, Veranlasser und die treibende Kraft der ganzen Unternehmung Jénos
ERDELYI war. Das grosse Novum seiner theoretischen Tétigkeit ist, dass er die Sammlung
der Volkslieder mit der »literarischen¢, beziehungsweise die ganze ungarische Gemein-
schaft betreffenden gesellschaftlichen Reform verbunden hat; mit der Gedanke der biir-
gerlichen Umwilzung. Diese Konzeption erkldrt, dass die Sammelaktion, welche zuerst
versprach bloss eine literarische Unternehmung zu werden, ist zur Bewegung von natio-
naler Bedeutung wurde. Nach dieser Gesinnung zog sich die Grimmische »Rettung¢
und das frithere mit dem Anspruch auf die Erneuerung der Dichtung begonnene Programm
durch mit der demokratischen Gedanke, welche die Richtung der Epoche zum Ausdruck
brachte. So hat ErpfLyis Tétigkeit die Dichtung von Sdndor PETOFI und Jdnos ARANY
vorbereitet.

Was ERDELYI im Zusammenhang mit der Volksdichtung behauptet hat, erstreckte
er auch auf die Volksmusik: wie er von der Veréffentlichung der Volkslieder die Erneuerung
der ungarischen Dichtung, die Annéherung von »Volk« und yNation¢ erhoffte, so erwartete
er von der geplanten, aber nur unvollstdndig verwirklichten Herausgabe der Volksmelo-
dien das Aufleben der ungarischen Kunstmusik, beziehungsweise auf Grund der Volksmusik
die Erschaffung der neuen ungarischen Musik. So wurde ERDELYT zum Vorldufer von
Béla BArTOK und Zoltén KoDALY.






