SASHEGYI OSZKAR

A helytartotanacs bekapesolodasa a cenziraiigyek intézésébe
(1726 —1730)

A korabbiakban megkiséreltiik felvdzolni azt a hosszadalmas, a Rékéczi-
szabadsagharc 4ltal megakasztott, majd ismét eldretérs folyamatot, amelynek
sordn a magyarorszagi jezsuitdk a kionyveenzurdt — plispoki megbizasbol és
kirdlyi jovahagyassal — a keziikbe ragadtak.! Ez a folyamat szorosan ossze-
fiigg a fejedelmi abszolutizmus kiépitésére irdnyul6 torekvéssel, a centralizdcié
kisérletével, amely egyel6re nem jutott el oddig, hogy az ,4llami” konyv-
cenzurat intézményesitse, s azt latszélag teljesen az egyhiz kezébe adta. Allam
és egyhdz szimbidzisdnak ebben a stddiumdban a hatarteriiletek f5l6tti jogvita
még nem élesedett ki, bar a koncentracié folyamatédnak elSrehaladtdval a két -
fél érdekeinek kiilonvéaldsa mind a fejedelem, mind a piispokok részérdl egyre
tudatosabbd valt. E folyamat legjelentSsebb allomasa Magyarorszagon or-
szagos kormanyhatésag, a helytartotanics feldllitdsa 1724-ben. :

Az 1724. évi kirdlyi utasitds szerint a valldsi iigyek intézése nem tartozott a
helytartétanacs feladatkorébe, az uralkodé maganak tartotta fenn az ezekben
valé dontés jogat. Cenzira iigyekrdl ebben az utasitdsban nem esik sz6. Annél
feltlindbb ez, mert hiszen — amint lattuk — az 1689. évi Einrichtungswerk
a konyvcenzirardl valé gondoskodést kifejezetten a létesitendd magyarorszigi
korméanyzésag feladatai kozé sorolta.? Az I. Lipét korabeli tervezet és a 1I.
Kaéroly-féle utasitds kozotti eme feltling kiilonbség okdt magyardzhatjuk agy,
hogy az uralkodé a cenzuraiigyeket a vallasiigyekkel egyiitt maganak tartotta
fenn, de 1gy is, hogy azokrdl mar 1721. évi cenzira-patensében® intézkedett.
Mindkét magyarazat jogos; a tovdbbiakban az udvar alldspontja hatdrozottan
az el6bbit, a katolikus rendi 4llaspontot képviseld helytartétanacs magatartisa
az utébbit tdmasztja ald.

A helytartétandecs, mi{ikodésének kezdeti idészakdban, a kirdlyi utasitdsnak
megfelel6en sem cenzura-, sem valldsi iigyekkel nem foglalkozott. A dolgok
természeténél fogva hamarosan mégis szerepet kapott a kirdlyi dontések els-
készitésében e teriileteken is. Minthogy pedig ez a testiilet teljes egészében
katolikus valldsa féurakbdl, f6papokbdl és nemesekbdl tevédott ossze, vallasi
és cenzuraiigyekben tett elsd javaslatai egyoldaltan a katolikus ellenreforméacié
szellemét tikrozték.

Az uralkodé 1726. janudr 3-4n utasitotta a helytartétanicsot bizonyos vallas-
tigyi intézkedések megtételére. Tobbek kozott megkiildott neki néhany emlék-

! Az dllami konyvcenzira kezdetei Magyarorszdagon 1673—1705. Magy. Konyvszle
1968. 1—12., Az dllami kinyvcenzira dllandésuldse Magyarorszdgon 1706 —1725. Magy.
Konyvszle 1969. 321 —338. )

2 Magy. Kdnyvszle 1968, 7—8 1.
3 Magy. Kionyvszle 1969, 332 1.
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iratot, amelyekben a magyarorszdgi reformatus és evangélikus lakosok adték
el panaszaikat. Ezek egyikében a l6csei evangélikusok panaszkodtak konyveik
cenziraja miatt.* Bz utébbival kapesolatban a kirdly meghagyta a helytarto-
tandcsnak, hogy — amennyiben a l8cseiek panasza alaposnak bizonyul —
gondoskodjék azok okainak megsziintetésérsl, még pedig, tekintve, hogy a
1Gcsel jezsuitdk a plispok megbizottaiként cenziraznak, az esztergomi vikarius
atjan. A panaszok kivizsgaldsa utdn a helytartétanacsnak vissza kellett alli-
tania a pesti valldsiigyi bizottsig egybeiilése elGtti allapotokat.’

Ez a kiralyi rendelet megfelelt a vallasiigyek rendezésére tett uralkodéi igé-
retnek, de ellenkezni latszott az 1721. évi cenzira-patenssel. A helytartétancs
mindenesetre kotelességszertien megkiildte a 16cseiek felségfolyamodvanyat az
esztergomi generdlis vikdriusnak azzal, hogy kozolje azt a lGcsei jezsuitdkkal s
ha t8likk korillményes és kielégitd vélaszt kapott, azt miel§bb kiildje meg neki.®

Az esztergomi kaptalan eleve tiltakozdsit jelentette be a helytartétanacsnal
a l8cseiek panasza miatt: szerinte helyrehozhatatlan bajok szdrmazhatnak
abbél, ha a konyvek cenzirdzdsdt nem végzik kell6 gondossaggal. Mindazon-
altal kozolte a rendeletben foglaltakat a 16csei jezsuita kollégium rektordval
és felszélitotta, adjon az iigyrdl részletes téjékoztatist.” PArAJSzZKY Janos
l16csei rektor az esztergomi kaptalannak kiildott jelentésében eldadta, hogy az
evangélikusok a felségfolyamodvanyban foglalt panaszaikkal méar a pesti
vallasiigyi bizottsagban is el6hozakodtak s ott a katolikusoktél megkaptak a
kell6 valaszt, mégsem szlintek meg panaszaikat ismételgetni. Parasszxy
szerint az 1721. évi cenzura-privilégium megtiltja az igaz hit szdméra veszélyes
konyvek kinyomatésat. Mar pedig az evangélikusok altal benyujtott jegyzék-
ben szerepld mivek ilyenek, azokat méltan el kellett tiltani, miutédn a kiaddk
nem voltak hajlandék beldliik elhagyni a ,,botranyos” részeket. Ilyenek szerinte
Lutaernek a jegyzékben szerepld miivei s az az 1725. évi munka, amelyet a
lutheri kdtéhoz kivantak csatolni, vagy a PERLICZY késmdrki prédikator lea-
nyénak eskiiv§jére irt ének, tele fiilsértd, botranyos, a nétlenséget cstifolé ki-
tételekkel. PArRAJSZKY Gigy vélte, ha a protestdnsok dogmatikus konyvei egy
jezsuita szerzetes jévahagydsdval jelennének meg, ez megerGsitené tévedéseik-
ben az egyébként talin az igaz hit felé hajlé masvallastiakat, a katolikus hivék
koziil pedig a kevésbé dllhatatosakat megingatnd hitiikben.

PARAJSZKY jelentéséhez csatolta a l6csei nyomdéasz jegyzékét azokrodl a mfi-
vekrdl, amelyeket cenzurdra nyujtott be, de eddig nem nyomtatott ki, vagy
azért, mert ott belblik egyes részeket kihagytak vagy valtoztattak ra]tuk
vagy pedig azért, mert kiaddsukat nem engedélyezték.

A jegyzék betiihli masolata itt kovetkezik:

,,Ogjri Modlitby a Pisne 1721

Dicséretek és Soltdrok 1721

Catechesis minor Lutheri lat. et germ. 1721
-Neueingerichtes Abe Biichlein lat.-deutsch 1721
Enchiridion oder kleiner Catechismus M. Luthers 1721
Perlicka, aneb Modlitgy Pobozne 1725

Cantionale Bohemicum Georg. Tranoscii 1721
Catechismus Bohemicus Lutheri 1721

Catechesis Lat.-Boh. Lutheri 1721.”

¢ Uo. 337 L

5 Orszégos Levéltdr (a tovédbbiakban OL) A 35. (Magyar kancelldriai levéltdr, Con-
ceptus expeditionum) 1726. Jan. No. 9.

6 OL C 21. (Helytatotandcsi levéltdr, Fasciculi mensium: Expeditiones) 1726. febr. 23.

7OL C 20. (Helytart6tanscsi levéltdr, Fasciculi mensium: Litterae) 1726. mére. 14.
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Az esztergomi kaptalan, amikor a vizsgilati iratokat a helytartétandcsnak
megkiildte, annak a véleményének adott kifejezést, hogy a jezsuita cenzorokat
meg kellene er&siteni privilégiumukban (annal is inkabb, minthogy e hivatalu-
kat mar a pesti valldsiigyi bizottsdg osszeiilte el6tt is gyakoroltdk), a protes-
tansoknak pedig meg kellene tiltani, hogy ket ebben akadalyozzik.®

A helytartétanics még le sem targyalta a fenti ligyet, amikor mér két ujabb,
a cenzura teriiletét érintG rendeletet kapott a kancellariatél, olyanokat, ame-
lyek az udvar megviltozott, s az egyhazitol lényegesen eltérd allaspontjarol
arulkodtak. Egyikbé6l az tlint ki, hogy a nyomdaipart elsésorban gazdasdgi
véallalkozasnak tekintették s ilyenek alapitdsdnak nem kivantak gatat vetni,
a masikbdl pedig félreismerhetetleniil kideriilt, hogy a jezsuita cenzira folott
magasabb allami szinteken legaldbb utélagos ellenérzés bevezetését tartottik
sziikségesnek.

Ami az elsét illeti, az STREIBIG Antal Jézsef nyomdész privilégium-kérésé-
vel kapesolatos. Sopronban az 1720-as években két nyomda is alakult, egyiket
az Ausztridbdél betelepedett STREIBIG hozta magival, a mésikat DOBNER
Sebestyén Sopronban laké evangélikus nemesember rendezte be sajat hazaban.
STREIBIG, hogy a konkurrenci&tél megszabaduljon, 1724-ben olyan kivaltsa-
gért folyamodott az uralkod6hoz, amely szerint Sopronban egyediil § gyakorol-
hassa a nyomddsz mesterséget s mds ne is hozhasson be a varosba konyveket
ottani arusitds céljabdl. A kancelldria a folyamodvéanyt Sopron varosanak
kiildte meg, véleményezés végett. A tandcs nem javasolta kizardlagos engedély
megadésat, a nyomdai jogositvanyt azonban nem ellenezte, olyan feltétellel,
hogy STREIBIG semmit se nyomhasson ki elézetes cenzura nélkiil, A véros
szerint a teoldgiai és erkolesi miiveket tovabbra is az ottani jezsuita kollégium
rektoranak kellene cenzuraznia, a politikai munkdkat azonban a jovGben a
varos birdjanak, nagyobb jelent8ségli munkédk esetében az egész tanicsnak
kellene feliilbirdlnia. Dontés azonban egyel6re nem sziiletett, mert a kancel-
laridn STREIBIG kérvénye valamilyen médon elkallodott. Két év elteltével
STrREIBIG U] folyamodvanyt nyudjtott be, s ebben bevidolta DoBNERt, hogy
nyomdaszlegénye kozremiikodésével botranyos irdsokat publikdl. Azt kérte,
hogy ezt a legényt varosi vagy katonai karhatalommal tavolitsdk el Sopron-
bél, neki pedig adjanak a varos teriiletére sz6l6 kizdrolagos nyomdai enge-
délyt.®

A magyar kancellaria — bar Ggy vélte, hogy Sopronban egy nyomdész is
alig tud mesterségébsl megélni — a varosi tanacssal egyetértve nem javasolta
a kizdrélagos engedély megaddsat STREIBIG szdméra. Az uralkodé ennek meg-
felelen 1726. februér 1-én kelt elhatdrozdsdval STREIBIGnek egyszerii nyomdail
engedélyt adott, még pedig a véros éaltal javasolt feltétellel, vagyis oly médon,
hogy politikai jellegli munkdk kiad4sdnak engedélyét a jov&ben a varos biré-
jatol, nagyobb fontossdgiakét az egész vdrosi tandcstol kérje.10

A masik, emennél nagyobb fontossdgi rendelet, amelyre fentebb mar utal-
tunk, egy héttel kés6bb kelt az elsbbinél. Ez az 1726. februar 8-i dekrétum
megparancsolja a helytartétandcsnak, gondoskodjék arrdl, hogy az orszig
teriiletén miikodS valamennyi nyomda terjessze fel az altala 1712 éta kiadott
munkak jegyzékét s nyilatkozzék arrdl, hogy azokat cenzirazta-e valaki, s

8 OL C 20. 1726. m4j. 21.
9 0OL A 35. 1727. Jan. No. 29.
10 OL A 1. (Magyar kancelldriai levéltar, Originales referadae) 1727. No. 75.
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mégpedig ki? A folyé 1726. év kezdete dta megjelent valamennyi munka 3—3
példanyat pedig a jov6ben kotelesek a nyomdaszok félévenként a helytarté-
tandcshoz felterjeszteni, az pedig kiildje fel azokat az udvarba.!

A helytartétanics miikodége életének ebben a kezdeti szakdban korantsem
volt még olyan hatékony. hogy efféle rendeleteknek érvényt tudett volna sze-
rezni. Bzt egyébként ebben az id6ben még a nala sokkal régibb 6rokds tarto-
manyokbeli korményszervekrsl sem mindig lehetett elmondani.’* Ezen tal-
menden, mentalitdsa is merGben kiillonbozott a bizonyos mértékig elvilagiaso-
dott udvari szervekétsl: ekkor még a korai felvildgosodastél teljesen érintetlen,
konzervativ katolikus allaspontot titkrozte. Els6, az uralkodéhoz intézett je-
lentése nyomdai és cenzuraiigyekben 1726. junius 17-én kelt. Nem lévén tudo-
mésa arrél, hogy Streibig az uralkodétol elnyerte a nyomdai miikodését enge-
délyezd kivaltsagot, jelenti, hogy aznap (jinius 17-én) utasitotta Sopron varo-
sdt: tiltsa meg DoBNERnek — és amig a kirdlyi engedélyt meg nem kapta,
StrEIBIGnek is — hogy barmit is kinyomtasson. Ezt kévetéen a jelentés rész-
letesen kifejti a helytartétandcs dlldspontjat a konyvnyomdékkal kapesolat-
ban. Kijelenti, hogy a kozsziikséglet kielégitésére a nagyszombati és kassai
egyetemi nyomddk elegenddnek latszanak. Az orszigban ezeken kiviil 1étezd
magannyomdakrél nem tudni, van-e kirdlyi privilégiumuk. A legjobb lenne
szerinte ezeket a nyomdakat megsziintetni, annak érdekében, hogy a protes-
tadnsok ne hinthessenek tobb konkolyt a nép kozé s igy ne arthassanak a koz-
jonak és az igaz hitnek. Azt javasolja tehat: sziintessék meg a folosleges, pri-
vilégiummal nem rendelkezs, vagy kozsziikségletet ki nem elégité nyomdakat,
és a jovGben senkinek, még a soproni nyomdasznak se adjanak nyomdai enge-
délyt, ha csak azt a koz érdeke meg nem kivénja. Azokat a nyomdakat pedig,
amelyek privilégiummal rendelkeznek, tekintsék a nagyszombati vagy a kassai
egyetemi nyomda fidkjainak, mégpedig ugy, hogy semmi néven nevezendd
akatolikus dogmatikus miivet ki ne nyomhassanak — hiszen a katolikus egy-
hézi és szerzetesi cenzorok ilyeneket kozbotrany okozdsa nélkiil nem engedé-
lyezhetnek —, s mésfajta munkdkat se adhassanak ki a két egyetem, illetSleg
az egyetemi kancellarok el6zetes engedélye nélkiil. Tovabb4d kotelesek legyenek
a nyomddk megjelent nyomtatvanyaik 33 példanyat a cenzoroknak atnyuj-
tani, akik azokat a kiralyi parancsnak megfelelGen kiildjék meg a helytarté-
tandcsnak, az pedig az udvarhoz terjeszti majd fel azokat.'3

Ez a jelentés hiven tiikrozi a konzervativ katolikus korok bizalmatlansigat
az frott — s kiilsndsen a nyomtatott — széval szemben s a jezsuita nyomdak
privilégiumaihoz valé ragaszkoddsukat. Pedig ebben az idGben mér katolikus
korokben is egyre terjedt a jezsuitak elleni ellenszenv, a cenzlrazasi gyakorla-
tukkal val6 elégedetlenség és bizonyos visszatetszést sziilt az a méd, ahogyan
kiilon6sen a nagyszombati nyomda messze vidékek konyvpiacat (még az orszig-
hatérokon til is) szinte monopolizalta. A bécsi udvari hatésagok szelleme ek-
korra mar jelentfs mértékben szekularizalédott. A cenztrat — legalabbis rész-
ben — politicumnak, a nyomdéaszatot és konyvkereskedést gazdasagi tevékeny-
ségnek, tehdt tAmogatdsra érdemesnek tekintették. Az uralkodé nem is fogadta

11 OL A 35. 1726. Febr. No. 19.

12 KLINCENSTEIN, Grete: Staatsverwaltung und kirchliche Awtoritit im 18. Jahrhundert.
Das Problem der Zensur in der theresianischen Reform. Wien, 1970. 132 —133. 1. (Osterreich
Archiv. Schriftenreihe des Instituts fiir Osterreichkunde.)

3 0L A 23. (Magyar kancelldriai levéltdr, Litterae Consilii Regii Locumtenentialis
Hungarici) 1726. No. 94.
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el a helytartétanics javaslatat. 1726. augusztus 2-i elhatdrozasidval mindossze
azt tiltotta meg, hogy Magyarorszdgon kiralyi engedély nélkiil nyomdak mii-
kodhessenek, és arra kotelezte a nyomdaszokat, hogy a kinyomatni széndékolt
miiveket elézetes cenziranak vessék ald. A cenzura vonatkozdsdban viszont

“azt rendelte el, hogy a teoldgiai és erkolesi targyd munkédkat az arra rendelt

egyhézi cenzorokhoz kell benyujtani, a politikai tartalmtaakat pedig a torvény-
hatésdgok tisztikara elé kell terjeszteni. A helytartétanicsnak megparancsolta,
gondoskodjék e rendelet végrehajtasarol.*

A helytartétanics azonban e kiralyi parancsnak egyelére nem tett eleget.
1726. augusztus 31-i tandcsiilésén a vallasiigyekben el6ad6 tandcsos, gréf
Szorényi Lészlé pispok, tobbek kozott az esztergomi kédptalan jelentését is
ismertette a 16csei evangélikusok panaszénak kivizsgilasardl, s ekkor vették
targyalds ald az augusztus 2-i kirdlyi rendeletet is. A tanacs a katolikus egy-
hazi allasponttal azonositotta magat és gy hatarozott, hogy az uralkodétél
rendeletének megvaltoztatisat kéri. Ezt azzal indokolja, hogy a konyvek cen-
zurdja a kdnonok és a tridenti zsinat erejénél fogva altaldban a megyéspiispo-
kot illeti, mar pedig a klérusnak ezekhez tartania kell magat. Hivatkozott az
1721. évi cenzura-patensre is, amelyb6l kitiinik, hogy az esztergomi, gyori és
nyitrai pilispokok a maguk cenzirajogait a nagyszombati egyetem kancellar-
jara ruhaztdk 4t. Tovdbbd azt dllitotta, hogy a tapasztalds szerint a protestan-
sok altal irott politikai targyti miivek is telve vannak a katolikus valldst sérté,
botranyos és veszélyes részekkel. Nem lehet tehdt — igy vélekedett — a varosi
tandcsokra bizni a politikai miivek cenzirdjat, hiszen a nyomdaval rendelkezd
véarosok tanicsosai tobbnyire maguk is protestdnsok. Szerinte csak tgy lehet
a bajokat elharitani, ha a klérust meghagyjak az &t megillet6 cenzori hatalom
birtokaban, tehat ha — amint irjdk — az addigi szokasnak megfeleléen minden
konyvet, még a politikai tdrgytakat is, a megyésplispokok, vagy megbizot-
taik cenzuriznak, még pedig az utébbiak gy, hogy véleményiiket el6zetesen
kozlik a piispokkel, illetSleg helyettesével, vagy a szentszékkel. A helytarto-
tandcs 0jboél kifejezésre juttatta azt a véleményét, hogy a jovSben csak olyan
esetben kellene nyomda felallitdsat engedélyezni, ha az kozsziikségletet elégit
ki, s mindjart azt kérte az uralkod6tol, ne engedélyezze a soproni nyomda
miikodését, minthogy arra szerinte szitkség nincsen. Ugyanezen a tanicsiilésen
azt is elhataroztak, hogy a valldsiigyi kérdések targyaldsanak elSkészitése ér-
dekében a helytartétanacs kebelén beliil az esztergomi érsek elnoklete alatt
valldsiigyi bizottsdgot allitanak fel.’® A bizottsdgba az elnokon kivill négy
tagot (gréf ErRpODY Gabor egri piispok, grof SzOrRENYI Lészl6é piispok, baré
Mrsk6 Addm és ParisTy Ferenc tandcsosok) és egy titkart jeloltek.16

Erre a remonstriciéra a helytartétandcs hosszabb ideig nem kapott valaszt
s igy a torvényhatdsigokat egyelére nem utasitotta arra, hogy a politikai mi-
veket cenzurazzik. Csak a soproni vdrosi tandcs kapott ilyet, mint lattuk, mér
kordbban, kozvetleniil Béesbil. Eleget tett viszont a helytartétandes az 1712
6ta megjelent miivek jegyzékeinek és 1726-t6l kezdve a kotelespéldanyoknak
bekiildésére vonatkozé kiralyi rendeletnek. Ennek értelmében utasitotta 1726.
februdr 11-én Sopron, Pozsony, Lécse, Bartfa, Debrecen és Komdrom véroso-

14 OL A 35. 1726. Aug. No. 12,

15 OL C 1. (Helytartotandcsi levéltdar, Protocollum sessionale) 1726. aug. 31.

18 A valldsiigyl bizottsdg feldllitdsdra tehdt médr a Carolina Resolutio (1731) el6tt
gondoltak, s éppen a cenzdraiigyek kapesdn.
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kat, valamint a nagyszombati és a kassai egyetemek rektorait, s végil (a
zsolnai, illetSleg puchéi nyomda iigyében) Trencsén megyét.l? Rendeletének
azonban alig volt foganatja, részben azért, mert egyes nyomdak akkor mar nem
is miikodtek, részben pedig a nyomdészok s az Sket tamogaté torvényhatoésa-
gok passziv ellendllasa miatt.

Mig a helytartétanacs a soproni nyomda megsziintetését kivanta, gréf Sin-
zENDORF Philipp Ludwig gy6ri piispok tédmogatta StrEIBIGet. Kz a fiatal,
miivelt és energikus fépap a bécsi sziili hazban a korai felvildgosodas és re-
formkatolicizmus szellemét szivta magdba s igy mintegy antipodusa volt a
helytartétandcsban 1l6 konzervativ férfiaknak.’®* Amikor a Streibig-nyomda

termékeinek cenzurdjira vonatkozé kiralyi rendelet tartalma tudomésira

jutott, az ellen tiltakozéast jelentett be. Felségfolyamodvanydban — red jel-
lemz8 médon — nem az ellen tiltakozott, ami a helytartétanacs urait felhabo-
ritetta, hogy ti. a politikai targyd kiadvanyokat a varos cenzirizza, hanem
. éppen az ellen, hogy az uralkodd STrRETBIG valldsi targyd publikécidinak cenziu-
rajat a soproni jezsuita kollégium rektorara bizta. Hogy ebben mennyi szerepe
volt jezsuitaellenes érzelmeinek, s mennyi a piispoki jogaira féltékeny f6pap
presztizsféltésének, felségfolyamodvanydnak szovege alapjan nehéz megitélni.
Bizonyosnak litszik azonban, hogy 6 a cenzirat nem a jezsuitikra kivinta
bizni. Ebben az eléterjesztésében elismeri, hogy a konyvterjesztés ellenbrzése
terén a kirdly joga az allam békéjére és az orszag szokdsainak megGrzésére
tigyelni. Leszogezi azonban, hogy ,,isteni rendelésbdl” a piispokok dolga afelett
Orkodni, hogy a hit és erkoles terén a nép veszélyes tévedésektsl megdvassék.
Szerinte az ilyen konyvek cenzirajit nem lehet egy szerzetesrendre bizni, hiszen
a f6épésztorok a birai a szerzeteseknek. Az volt a kérése, kapjon Sopron virosa
olyan utasitdst, amelynek értelmében minden ott kiadandé dogmatikus, teols-
giai, aszketikus és erkolesi miivet az 6 cenzirijanak kell alavetni, s t6le kell
kérni a miasutt megjelent miivek terjesztésének engedélyezését is. Barki —
irja — aki az & cenzarija illetve tilalma 4ltal sértve érzi magat, felsGbb helyre
folyamodhat, § kész tetteir6l szdmot adni. A magyar kancellaria ezt a felség-
folyamodvanyt 1727. jalius 21-én mésolatban a helytartotanac%nak kiildte
meg, véleményezés végett.l?

SINZENDORF beadvinya azokat a katolikus egyhazon beliili ellentéteket jelzi,
amelyek az dllami vonalon végbemend centralizicids és szekularizacids torek-
vésekkel parhuzamosan élesedtek ki. O egyébként nem varta tétleniil kérésé-
nek elintézését. Aktiv kultdrpolitikdt kivanvan folytatni, rabeszélte Streibiget,
telepiiljon 4t nyomdéjaval egytitt Gy&rbe, s majd & ellatja a nyomdat rende-
lésekkel. A nyomddsz ezutdn hivatalos Gton kérte Sopronra sz6lé nyomdai
engedélyének Gydrre valé atiratdsat. A helytartétanacsnak ez ellen nem volt
kifogasa. A kérelem teljesitését oly feltétellel javasolta, hogy STREIBIG minden
Altala kiadni szdndékolt kéziratot a gydri piispok, vagy a plispok altal megbi-
zott ,,tudds férfiak’ cenzirdja ald tartozzék bocsatani.?® A kancellaria egyet-
értett e javaslattal, s az uralkodé azt j6vahagyta.?!

17 OL € 42. (Helytart6tandcsi levéltdr, Acta miscellanea), Idealia No. 29.

18 A korai felvildgosodds hazai terjedésének torténcte, s ezen beliill SINZENDORF sze- -

repe mdig feltdratian teriilete kultdrtorténetiinknek. SINZENDORF apjénak, az osztrik
fékancelldrnak a bécsi felvildgosoddshoz valé kapcsolatérdl ldsd KLINGENSTEIN i.m.
137. L

19 QL A 35. 1727. Jdl. No. 77.

20 OL A 23. 1828. No. 76.

21 OL A 1. 1728. No. 46.
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A katolikus piispoki cenzira éle nem csak a protestans konyvek ellen ira-
nyult. Az egyesiilt gorog egyhaz kiilonosen éberen érkodott afelett, hogy hivei
az ortodox egyhéz altal a régi hitre vissza ne tantorittassanak, s ebben az allam-
hatalom készségesen tamogatta. gy 1727. aprilis 8-4n a munkéicsi gorog kato-
likus piispoki vikdrius arrdl értesitette a helytartétandcsot, hogy Lengyel-
orszaghdl sok olyan konyvet hoznak be az orszigba, amelyek hiveit az ,,eret-
nekségre’’ vezethetik vissza. Azt kérte, hogy az ilyen, ,eretnekségekkel teli”
misekonyvek, zsoltdroskonyvek s mas egyhdzi konyvek hasznalata elkobzas
terhe alatt tiltassék meg. A helytartétandcs méjus 24-i iilésén igen veszélyes-
nek {télte meg az ilyesfajta konyvek terjesztését az egyesiilt egyhaz hivei ko-
zott s elhatarozta, hogy az tgyben felterjesztést tesz az uralkodbhoz. Ebben
azt javasolta, jogosittassék fel a munkécsi piispok és helyettese egyhdzmegyéjé-
ben arra, hogy az ilyen konyveket elkobozhassa. A megye pedig kapjon paran-
csot arra, hogy ehhez a maga részér6l minden segitséget megadjon.?? Az ez
igyben 1727. augusztus 1-én kelt kirdlyi elhatarozéas Ggy szél, hogy a harmin-
cadosoknak az ilyen és mas ,,veszedelmes’’ konyveket nemecsak a lengyel hata-
ron, hanem més hatdrallomasokon is fel kell tartéztatniuk. Ha a konyvek nin-
csenek cenzurdzva és jévahagyva, az orszdgba valé behozatalukat nem en-
gedhetik meg, hanem azonnal jelentést kell tenniiikk a magyar kamaranak,
mellékelve a feltartéztatott konyvek jegyzékét. A magyar kamara azutédn a
béesi kamara Gtjan juttassa el e konyvjegyzékeket a magyar kancellaridhoz.
Ami pedig az orszdghatdrokon belill terjesztett ,,veszélyes’ konyveket illeti,
az uralkodé hozzajarult ahhoz, hogy a gérog nem egyesiilt plispok vagy he-
lyettese megyei hatésagi segitséggel megakadalyozhassa, hogy hivei ilyeneket
hasznaljanak.?? Ismeretes, hogy a lelkiismereti szabadsagnak ilyen erészakos
korlatozasa ebben az id6ben még egvaltalaban nem szdmitott rendkiviilinek.
Csehorszédgban éppen ekkor voltak napirenden az ,.eretnek’” konyvek uténi
kutatdsok, miutan az ottani hatésdgok sok helyiitt a katolikus felszin alatt
megbivé kryptoprotestantizmus nyomaira bukkantak.?

Az eddigiekben tobb izben tapasztalhattuk, hogy a pozsonyi helytarté-
tandcs és a bécsi magyar kancelldria dllaspontja cenzara-kérdésekben nem telje-
sen fedte egymaést. Ilyen nézetkiilonbségek mutatkoztak a szélesebb olvasé-
kozonség szamara szént kalenddriumok és més népszerti nyomdatermékek en-
gedélyezését illetden is. A helytartétandcs 1728. februdr 18-i iilésén targyalta
tobbek kozott STREIBIG arra vonatkozd kérését, hogy tiz évre sz616 kizaréla-
gos engedélyt kapjon olyan kalenddriumok nyoméséara, amelyekben a féren-
dek és f6ispanok neveit, valamint a megyék, varosok és korményszékek tiszti-
karanak névsorat is kozli, amilyent a foly6 évre mar ki is adott. Ugyanakkor
SpaizER Jéanos pozsonyi kényvkereskedd, aki feleségiil vette TOLTESI Istvan
volt komaromi nyomdész 6zvegyét, magyar és német nyelvii kalendariumok
kiadasara szolé engedélyt kért olyan forméban, mint azt annak idején TOLTESI
kapta meg L. JOzSEFtSl. — A helytartétandcs véleménye az volt, hogy SPAIZER
kérése teljesithetd, minthogy § csak egyszeridi kalenddriumokat kivin kiadni,
amilyeneket TOvTESI adott ki, s azok nem arthatnak senkinek. STrEIBIG 1728.
évi kalendariuma azonban kiilon engedély és az érdekelt hatésagok tudta nél-

2 OL A 23. 1727. No. 98.

28 OL A 35. 1727. Aug. No. 21.

2 WinTeR, Eduard: Frichaufklirung. Der Kampf gegen den Konfessionalismus in
Mittel- und Osteuropu und die deutsch-slawische Bewegung. Berlin, 1966. 173. 1.
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kiil jelent meg, sérti SPAIZER és mds privilégiummal rendelkezé nyomdészok
érdekeit s rdaddsul tobb hibat is tartalmaz. Ugy vélte, ha az uralkodé — te-
kintet nélkiil az el6zményekre — engedélyt adna STrREIBIGnek kalendariumok
kiadasira, azt olyan feltételhez kellene kotni, hogy a kormanyszékek és mélts-
sagok schematizmusat teljesen hagyja el s olyan egyszer(i kalendariumot jelen-
tessen meg, mint az eléz évben. Ugyanakkor az egyedi iigyekkel kapcsolat-
ban a helytartétanics egy altalanos jellegli javaslatot is tett az uralkodénak.
Annak érdekében — kérte felterjesztésében —, hogy a konyvek kiadasabdl és
terjesztésébél eredhetd visszassdgokat a jov6ben elkeriiljék, rendelje el a kiraly,
hogy az orszagban kiadand6é minden politikai tdrgyd munkét annak helyi
cenzurazisa utdn azzal egyitt kinyomatas el6tt feliilvizsgalatra a helytarts-
tanacshoz kell felterjeszteni. Javaslatat pedig azzal indokolta, hogy a torvény
és a kiralyi utasitas red bizta az orszdg politikai igazgatisat.® Ez a javaslata
lényegében abbdl a korabban kifejezett aggalyabol eredhetett, hogy a protes-
téns varosi tandcsok a politikai tdrgyi munkakban eléfordulé vallasi kérdése-
ket protestans szellemben fogjdk cenzdrizni.

A magyar kancelldria ezeket a javaslatokat NOTTENSTEIN Jéanos Gyorgy
kozvetleniil oda felterjesztett kérésével egyiitt tdrgyalta. Nottenstein, aki az
1724-ben alakult budai nyomda elhunyt tulajdonosanak, LANDERER Janosnak
ozvegyét feleségiil vette, német nyelvli ABC-konyvek, katekizmusok és evan-
géliumos konyvek kiaddsanak engedélyéért folyamodott az uralkodéhoz. A
kancellaria tgy vélte, hogy NOTTENSTEIN és SPAIZER kérése teljesithets, hiszen
az els§ csak az ifjusig neveléséhez szitkséges, a méasodik a nép szamaéra hasznos
konyvek kiaddsira kér engedélyt, de mindkettejitknek csak tiz évre sz616 pri-
vilégiumot kellene adoméanyozni. STREIBIG kalendariumainak kérdésében véle-
ménye eltért a helytartétanicsétol. Ugy itélte meg, hogy a schematizmussal
ellatott kalendariumok hasznosak, s ezért STrEIBIGnek ilyen kiadisira szintén
tiz évre sz6l6 privilégiumot kellene adni, mégpedig oly médon, hogy a kiadandé
titulaturat el6zetesen koteles legyen cenzira végett a magyar udvari kancelld-

-ridhoz felterjeszteni. Végiil ami azt a javaslatot illeti, hogy a kirdly parancsolja

meg a politikai targya konyvek helyi cenztrajanak a helytartétanacshoz valé
felterjesztését, a kancellaria azzal csak részben értett egyet: csak fontosabb,
kiilonos mérlegelést kivand esetekre nézve tartotta azt elrendelendének. IIL.
KAroLy a kancelldria javaslatit hagyta jova.2

A politikai cenzira fontossdga mind az udvar, mind a rendek szdmaéra kiilo-
nosen az 1728/29. évi orszaggyiiléssel kapcsolatos események soran valt nyil-
vanval6va. Az el6bbinek az orszaggyiilésen terjesztett ginyiratok okoztak
kellemetlenséget. Az udvarnak mér az 1715. évi orszaggytilés 6ta az volt egyik
f§ torekvése, hogy megteremtse az allandé katonasdg tartdsdhoz sziikséges
addalapot. Miutdn ez sem 1715-ben, sem 1723-ban nem sikeriilt, az 1728. évi
orszaggyiilésen a kirdlyi biztosok elSterjesztették a jobbagyfoldek Gsszeirdsira
vonatkozé kirdlyi propoziciét. Ettél egyszeriben felforrésodott a targyaldsook
légkore s az orszaggyiilés tagjai kozott csakhamar kézrél-kézre jart egy guny-
irat, amely az udvar hiveit tamadta. A kirdlyi biztosok egy 1728. juliusi jelen-
tésiikben bizottsagi vizsgilatot javasoltak a szerzbk felderitésére. A kancella-
ria azonban — minthogy sem lazitds, sem felségsértés esete nem forgott fenn
— nem latott torvényes okot ilyen eljarasra. A kiralyi biztosok ezek utén csak .

% OL A 23. 1728. No. 76.
% OL A 1. 1728. No. 46.




48 Sashegyi Oszkdr

arra kaptak utasitast, hogy a nadort az esetrdl tuddsitsak s arra biztassak &t,
tudja meg kéz alatt, kik a szerz6k, s kozolje velitk a neveket. Nemsokdra azon-
ban Gjabb gunyirat keriilt a kiralyi biztosok kezébe, s ezt a kancellria mar ve-
szedelmesebbnek taldlta az els6nél.?? A versben Magyarorszag — Gyongyosire
emlékeztetd médon — kesergd nimfa képében jelenik meg s elpanaszolja, hogy
a ravasz németek megkotozték és kiraboltdk. A biztosok javaslata az vol,
tiizzenek ki 300 arany jutalmat a szerzd felderitéjének, s ha nyole napon beliil
nincs eredmény, a versezetet a hohér égesse el a bitéfa alatt, haromszor ki-
kidltvan, hogy a szerz8 akaszt6fat érdemelne. Ugy vélték, most mér meg kellene
alakitani a bizottsdgot a szerzdk elleni biinper lefolytatisira. A bizottsag tag-
jaiul a helytartétancs két tagjat: MEsk6 Addmot és PALUSKA Antalt, tovibb4a
Hu~vabpr kamarai tandcsost és a kirdlyi jogiigyigazgatét javasoltak.

Most mar a kancellaria is egyetértett bizottsdg alakitdsaval, de csak a szer-
z8k kilétének felderitésére. A személyeket illetéen Hunyadi kamarai tandcsost
és a kirdlyi joglgyigazgatét nem tartotta alkalmasnak, mert nem voltak tagjai
az orszéggyiilésnek s ezt a rendek bizonyara sérelmezték volna. Ehelyett azt
javasolta, hogy a nddor EsteEruizy Jézsefet, MESKOt és PALUSKAt delegalja
a bizottsdgba. A kiszabandé biintetést illetden az egybegyfilt rendeket kellene

- megkérdezni — vélte a kancelldria —, minthogy Magyarorszdgon nem szokés

az 6 megkérdezésiik nélkiil biintetd torvényeket hozni. III. KAroLY, miel&tt
hatdrozott volna, a Szavosar Jend elnoklete alatt Gsszeiilt miniszteri konfe-
rencia véleményét is kikérte.2® A miniszterialis konferencia ezt a kérdést, mas
orszaggylilési ligyekkel egyiitt, november 15-i iilésén targyalta és agy vélte,
a szerz6 felad6jat 200 arannyal lehetne jutalmazni?® Ezutén a kiraly hozzé-
jarult ahhoz, hogy a kancellaria dltal fogalmazott s a rendekhez, a nidorhoz
és a kiralyi biztosokhoz intézendd rescriptumok kikiildessenek.30

A rendeket viszont egy kalendirium fiiggelékeként megjelent s az orszig-
gy(ilésrdl sz616 beszamold haboritotta fel. Ezt az 1730. évre sz616 kalendariu-
mot Kremsben nyomték s a fiiggelék a magyarorszigi és erdélyi események
leirdsa kapcsan az orszaggytilésrél rendiség ellenes, hamis adatokat kozolt.
A helytartétandcs ez iigyben 1730. janudr 4-én tett felterjesztést az uralkodé-
haz, s felpanaszolta, hogy a beszdmolé a magyar mignésokat orszag-vildg el6tt
ellenzékiséggel és lazadassal vadolja. Ezért a szerzi és a cenzor példs meg-
biintetését kérte.3! A kifogdsolt szovegben tobbek kozott az 4ll, hogy IIL
KAROLY egy rescriptumédban a rendeket megdorgélta, amiért kordbbi paran-
csanak makacsul ellenszegiiltek és vidékre vonultak vissza, hogy ott lazadas
irdnti vagyukat tapldlva, mindenféle terveket széjenek, hogyan kényszerit-
hetnék 6t arra, hogy engedjen nekik. A szerz§ ezutan azt allitja, hogy miutan
Magyarorszigot a csészar fegyverrel szerezte vissza az ellenségtdl, ott a jus
belli érvényesiil s a rendek régi szabadsigaikat nem kaphatjak vissza.3?

# A distichonokban irt versezet cfme: ,,Nymphae Hunnas coram I. Statibus lachri-

-mantis quaerulosa Naemia”. Mdsolatat a kirdlyi biztosok augusztus 6-d4n kiildték fel

Bécsbe.

ZOL A 1. 1728. No. 53. — V5rOs Antal azt dllitja (Magyarorszdg torténete, Bp.
1964. T. 337 1), hogy az elfogott példényokat a kirdlyi biztosok bit6fa alatt égették el.

% OL A 1. 1728. No. 66.

30 OL A 1. 1728. No. 53.

31 OL A 23. 1730. No. 10.

8 QOsterreichischer Schreib-Calender auf das Jahr....1730. ... Nebst Beschreibung
allerhandt Historien und Begebenheiten . .. Crembs, gedruckt bei Joh. Jacob Korrrz.
— A kifogésolt szoveg mésolatdt ldsd a helytartétandcesi felterjesztés mellékletében.
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Bécsben nyomban vizsgalat indult a nyomdész ellen, aki azzal védekezett,
hogy a kifogasolt szoveg mésutt mar kordbban megjelent nyomtatésban, s 6
csak Gjranyomta azt. Ezzel viszont vétett ama csdszari rendelet ellen, amely
tiltotta a kiilfoldrsl behozott ujsdgok és mas nyomtatvanyok belfsldi cenziira
nélkiili utdnnyomasat. I1I. KAROLY ezért az osztrak kancelliria javaslatira
januar 11-én Ugy hatérozott, hogy a konyveenzira és konyvrevizié tgyét
mind Alsé-Ausztridban, mind tobbi 6rokos tartomanyaiban jobban meg kell
szervezni.3?

E rendeletében megparancsolta, hogy a kalendarium példanyait Kremsben,
Bécsben és Pozsonyban hohér keze dltal égessék el, a kremsi nyomdat pedig
zarjdk be s berendezését adjak el a béesi nyomdaszoknak. Az alsé-ausztriai
kormédny és kamara ezen tlmenden azt az utasitast kapta, vizsgaltassa feliil
az illetékességi teriiletén miikodd nyomddkat, majd tegyen javaslatot a ,,zug-
nyomdak’ bezaratasara, a jovében pedig fejedelmi engedély nélkiil uj nyomda-
 kat ne allitsanak fel. A kormanynak és kamardnak kiilonosen arra kellett
igyelnie, hogy az 0jsdgokban semmi dllamellenes irds ne jelenjék meg s ha
ilyen mégis el6fordulna, az Gjsagirét salyosan meg kellett biintetnie. Tovabb4
javaslatot kellett kidolgoznia a konyvcenzura és -revizié szabalyozasara. A
javaslatban figyelembe kellett vennie, hogy a csdszar nem kivanta ugyan csor-
bitani az egyetem kivaltsigait, valamint a nyomdaipar fellendiilését és a kiil-
foldi konyvek behozatalat sem ohajtotta sziikségteleniil és a tanulmanyi tigyek
kérara korlatozni, az allamiigyekkel is foglalkozé irdsmiiveket és konyveket
mégis szigord cenzira és revizid ald vétetni rendelte. Az ilyeneket a korméany
terjesztésiik el6tt alaposan vizsgalja at és ha kiilonos kifogds meriilne fel elle-
niik, kérdezze meg a kancellariat, a botranyos, gyaldzkodé konyveket és koz-
leményeket, gunyiratokat pedig egyszertien tartéztassa fel, esetleg koboztassa
el s errdl a kancellaridnak tegyen jelentést. Ha a kiilfoldrsl behozott konyvek
revizorai valamely konyvrdl tgy talaltak, hogy egészében vagy akar csak rész-
ben a politicumot érinti, azt jelentenie kellett az alsé-ausztriai kormanynak és
kamaranak, amelynek azok atvizsgdlisara kilon bizottsdgot kellett felallitani.

Ezt az als6-ausztriai kormanynak és kamardnak sz6lé udvari rendeletet az
osztrak kancelliria mdasolatban még kiaddsdnak napjén, tehdt 1730 janudr
11-én megkilldte a magyar kancellaridnak, tudomasulvétel s végett azért,
hogy intézkedjék a kremsi kalenddrium példinyainak Pozsonyban torténé
nyilvanos elégettetése irant. Hozzatette még, a két kancellaria érintkezésében
szokdsos diplomatikus médon, ,,nem kételkedik afelél, hogy Magyarorszagon
is torténtek vagy torténni fognak megfeleld intézkedések’ annak érdekében,
hogy ott se adhassanak ki és terjeszthessenek ilyen ,,gyaldzatos’ iratokat.®t
A magyar kancellria nyomban intézkedett is: elkészitette a helytartétanécs-
nak szélé ilyen értelmli manddtum tervezetét s miutdn azt IIL. KAroLy
janudr 23-4n jévahagyta, megkiildte a mandatumot a helytartétandcsnak, mel-
lékelve hozzé az alsé-ausztriai korméanynak sz6l6 rendelet mésolatat.®

A helytartétanics ez iigyben februar 28-4n tett az uralkodénak véleményes
javaslatot. Ebben mindenekel6tt azt hangstlyozza, hogy mar 1726-ban feles-
legesnek itélte a nagyszombati és a kassai egyetemek nyomdéin kiviil a tobbi

33 Codex Austriacus. Wien, 1704 —1777. 4. k. 615 1.

3 OLL A5. (Magyar kancelldriai levéltdr, Insinuata Cancellariae Austriacae Intimae)
1730. No. 24.

% OL C 13. (Helytartétandesi levéltdr, Benigna mandata) 1730. jan. 23.
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nyomda létezését, s hogy mar ugyanakkor azt a nézetét is kifejtette, miszerint
a konyvcenzira joga &altalaban a plispokoket illeti. Mindamellett megtette
észrevételeit az alsé-ausztriai rendelet kapcsan, kiilonos tekintettel arra,
hogy — amint irja — Magyarorszdgon eddig még nem keriilt sor a nyomddk,
a konyvcenzira és a konyvrevizié szabalyozasira. ElsGsorban azt a négy évvel
korabbi javaslatat ismételte meg, hogy a felesleges nyomddkat sziintessék
meg, hozzatéve, hogy meg kell tudni, hol 1étezik nyomda, van-e engedélye,
érvényes-e az, ki cenzirazza az ott megjelen konyveket s végiil sziikség van-e
a nyomdara? E kérdésekre pontos vélaszt kell kérni minden olyan megyét6l,
illet8leg szabad kirdlyi és banyavdrostél, ahol magdnnyomda létezik. Azt is
meg kell hagyni a torvényhatdsidgoknak, hogy a teriiletitkon miikods konyv-
kereskedSkt6l vegyenek ki eskii alatt kiallitott jegyzékeket mindazokrdl a
konyvekrdl, amelyeket drusitanak, megjelolve, jovahagyta-e valaki azokat és

~ ki? E jegyzékeket azutén terjesszék fel a torvényhatdésagok a helytartétanacs-

hoz. — Ami 1j nyomdak allitdsat illeti, arra nézve a helytartétanacs emlékez-
tet az 1726. augusztus 2-i kirdlyi mandatumra, amely azt kirdlyi engedélyhez
koti. Ehhez - véleménye szerint — még annyit kellene hozzitenni, hogy a
jov8ben 4j nyomda 4llitdsdra ne adassék engedély, hacsak nem kozérdekbdl.
Amely nyomdék nem ilyen érdekbdl jottek létre, szorittassanak meg.

Az alsé-ausztriai rendeletnek az djsdgokra vonatkozé részére csak annyit
jegyzett meg a helytartétandcs, hogy Magyarorszdgon nem irnak ujsigokat.
E részben csupan annyit kellene elrendelni, hogy az dllam vagy az egyesek
jo hire, becsiilete meg ne tdmadtassék.

A politikai cenzirat illet6en a helytartétancs 1726. augusztus 31-i vélemé-
nyét ismételte meg: maradjon a politikai mtivek cenzirija és revizidéja a jovo-
ben is a piispokok kezében ! Ehhez most még hozzatette: minthogy, Istennek
héla, az orszédgban egy olyan szabad kiralyi véros sincsen, ahol szerzetesek ne
lennének, vagy legalabbis katolikus plébdnos ne lenne, allitsanak a piispokok
koziilik cenzorokat és revizorokat, akiknek tudta és jovahagydsa nélkil a
nyomddszok semmit se nyomhassanak ki, biintetés terhe alatt.

A kilfoldrsl behozott konyvekkel kapesolatos eljardst a helytartétanics
az aldbbi médon kivanta szabalyozni. Aki konyvet hoz be az orszigba, azt el-
kobzis terhe alatt be kell jelentenie a harmincadosnak és annak — miutan
a harmincadot lefizette — laddba vagy zsdkba csomagolva 4t kell adnia.
Az lepecsételi a csomagot és e tényrdl tantsitvanyt 4llit ki. A tulajdonos ezu-
tdn lepecsételt méalhajaval a legkozelebbi szabad kiralyi varos plébanosahoz
megy, majd azt a tandsitvdnnyal egyiitt atadja a piispok altal rendelt revi-
zoroknak. A revizorok a konyveket kitelesek késedelem nélkiil atvizsgalni
és ha nem taldlnak benniik semmi 4llamelleneset, botrdnyosat vagy gyaldzato-
sat, jegyzékbe veszik azokat, azt aldirjak és dtadjak a tulajdonosnak. A jegy-
zék mésik példanyat a piispoknek, helyettesének vagy a szentszéknek, harmadi-
kit pedig a helytartétandcsnak kiildik meg. A jegyzéken feltiintetik a konyv
cimén, megjelenési helyén és évén kiviil azt is, hogy kinek az engedélyével jelent
meg, tovabba rovid megjegyzést arrél, hogy a konyv nagyjabdl mirdl szdl.
Az éllamellenes, botrinyos és gyaldzkodé konyveket viszont maguknal tart-
jék és azonnal megkiildik a piispoknek, helyettesének vagy a szentszéknek.
Ha nekik jelent&s kifogdsuk van e konyvek ellen, azokat a helytartétanidcshoz
tovabbitjak, az utébbit pedig — sziikség esetén — az uralkodéhoz terjesztik
fel. A revizi6 megkeriilése vagy a harmincados pecsétjének megsértése sulyos
biintetés ald essék. A konyvarusok is kotelesek konyveik fent leirt médon hite-
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lesitett jegyzékét a piispoki cenzoroknak bemutatni, miel6tt konyveiket a va-
sdron kiraknak, s ha azok valamelyik munkdt meg kivinjak tekinteni, azt
akadalytalanul meg kell mutatniuk nekik, majd a revizorok az ardsithaté
konyvek jegyzékét alairjak. A revizoroknak joguk van az eladdsra szant kony-
veket a vasiron megtekinteni vagy a kionyvkereskedésekbe és konyvrakté-
rakba barmikor belépni. A virosi tanicsok kotelesek nekik ebben — sziikség
és kivansig szerint — segitséget nyujtani.

Végiil azt kérte a helytartétandcs az uralkodétél, hogy a magyarorszagi
nyomda-, cenzira- és konyvrevizidiigyet szabalyoz6 rendeletét majdan ne csak
az orszagban, hanem az 6rokos tartomanyokban is tétesse kozzé, hogy az mind-
azoknak tudomdsara jusson, akik konyveket kivannak az orszagba behozni.

A helytartétanics javaslata tehdt a cenzirajogot illetéen teljesen az episzko-
palis felfogast titkrozi, amely katolikus egyhdzi oldalon oly mértékben nyo-
mult el§térbe, amennyire a mésik oldalon a fejedelmi jogok érvényesitésére
irdnyuldé torekvés er8ssdott. S a két dlldspont kozotti farfalmi kilonbségek
annal inkdbb manifesztalédtak, minél inkabb érlelédstt a vallasiigynek kiralyi
elhatdrozdssal torténé rendezése, amelynek sordn az uralkod6é az egyhazak
folotti biréként lényegében elismerte a Magyarorszagon létezd vallasi plura-
lizmust.

A cenzuraiigy terén négy éve tarté huzavondért persze a magyar kancellria
is hibés volt, amely 1726-ban elmulasztotta a helyzetet egyértelmtien tisztazni.
Most, amikor éprilis 4-én a helytartétancs javaslatdt az uralkodé elé terjesz-
tette, utalt arra, hogy immadr a negyedik év telik el azbta, hogy a kirdly meg-
parancsolta a helytartétanicsnak, minden teoldgiai és erkolesi miivet a piis-
poki cenzorok, a politikai és més vildgi tadrgyG munkakat pedig a nyomda helye
szerint illetékes torvényhatésig itéletének kell alavetni. Ezt a rendelkezést a
kancellaria véleménye szerint a jovdben annal is inkabb fenn kell tartani,
mert néhdny nyomddsz mér ilyen feltételek mellett kapott téle privilégiumot.
De utalt a tobbi 6roksés tartomanyban fennallé gyakorlatra is, ahol a politikai
szféraba tartozik a folott Grkodni, hogy ne nyomhassanak és terjeszthessenek
allamellenes konyveket. E téren csak annyit tartott sziikségesnek a kordbbi
rendelethez hozzdadni, hogy a torvényhatésig a jelentdsebb politikai és més
vilagi targyd miiveket, véleményével egyiitt, j6vahagyis el6tt kozolje a hely-
tartétandcesal, és varja meg annak dontését. A kancellaria a kiilfoldi kényvek
revizi6jat illetSleg sem értett egyet a helytartétanics javaslatdval: szerinte
nagyon gétolnd az irodalmi mfiveltség terjedését, ha a harmincadhivatalok
kiilonbség nélkiil minden konyvet a legkozelebbi szabad kirdlyi varosba kiil-
denének, s e téren bizonyos konnyitéseket javasolt.

IIT. KAroLYy a magyar kancellaria referad4jit majd két hénapig maginal
tartotta, s ez id§ alatt feltehet&en mdas tanicsadéinak véleményét is meg-
hallgatta. Majus 25-i elhatdrozdsdval 4ltaldban véve elfogadta a kancellaria
javaslatait, egy ponton azonban lényeges valtoztatdst kivant. Eszerint a
vérosi tandcsok minden politikai és a kozt érint6 munkat kiildjenek a hely-
tartétandcshoz, amely allandé jelleggel bizzon meg két vagy hérom férfitt
ezek felillvizsgélatdval. A helytartétanics stilyosabb esetekben terjessze véle-
ményét a kancelliria elé.3?

3 OL A 23. 1730. No. 40. Fogalmazvédnya: OL C 42 (Helytartétandcsi levéltér, Acta
miscellanea), Idealia No. 29.
37 O A 1. 1730. No. 18.
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Mint lattuk, az uralkodé Bécsben is bizottsig alakitisit kivanta az als6-
ausztriai kormanytél. A prigai helytartésigon mar 1723-ban 4llitottak fel
konyvvizsgalati bizottsdgot a politikai miivek cenzurdzasara.’® A graci Landes-
regierung mellett 1732-ben alakult konyvreviziés bizottsdg.?® Az udvarban
tehat az a meguy6z6dés kerekedett feliil, hogy a pragaihoz hasonld bizottsago-
kat kell a tobbi orszdgos korményszék mellett létrehozni s ilymédon intéz-
ményesiteni az allami kényveenzirat.

A magyarorszagi cenzirat és konyvreviziét szabalyoz6, 1730. majus 25-i
keltet visel§, a magyar kancelliridn fogalmazott és I1I. KAroLy altal aldirt,
a helytartétandcshoz sz616 mandatumban a kirdly mindekelStt — négy évvel
korabbi parancséra utalva — megtiltja, hogy kirdlyi engedély nélkiil nyomda
miikodjék az orszagban s kotelez6vé teszi az el6zetes cenzirat minden kiad-
vany szamaéra, mégpedig ,,in theologicis et moralibus” a megyés plispok altal
megbizott cenzorok, ,,in politicis vero, aliisque saecularibus materiis’ a helyi-
leg illetékes torvényhatdsig tisztikara dltal, tovabba azt, hogy a megjelent
munkak 3 példanyat félévenként a helytartétanicshoz felterjesszék. A korabbi
rendelkezések olymdédon maradnak tovdbbra is érvényben — igy szél ezutan
a mandatum —, hogy a helyi magisztratusok ,,in politicis et publicis”’ mindent
a helytartétanacshoz kiildjenek fel feliilvizsgalatra, az pedig bizzon meg sajit
kebelébdl két vagy harom boles férfiat dllandé jelleggel ennek végrehajtasa-
val, az el6forduld stlyosabb eseteket pedig engedélyezés el6tt véleményével
egyliitt terjessze a kiraly elé.

Ezek utdn a mandétum ugy rendelkezik, hogy azok a varosok, amelyek-
ben nyomda létezik, vizsgaljak meg, ki és milyen engedélyt kapott annak fenn-
tartdsara s hogy betartottik-e eddig a cenzirara vonatkozé fenthivatkozott
rendeletet. A vizsgilat eredményét jelenteniiik kellett a helytartétanacsnak.

Ezutan kovetkezik a manddtumnak az a része, amely a kiilfoldrdl az orszag-
ba behozott konyvek revizidjat szabalyozza. Ez mindenekelétt leszogezi,
hogy nagvon gatolnd a ,,res literaria’” el6mozditasit Magvarorszagon, ha a
hatérédllomasokon minden behozott konyvet lefoglalndnak s azokat csak a
szomszédos szabad kirdlyi véros parochusdnak vagy szerteseinek revizidja
és cenzuraja utan vihetnék tovabb. A valldst vagy az allamot sérté kiilfoldi
konyvek behozataldnak megakaddlyozisa érdekében csak arra kell utasitani
a harmincadosokat, jelentsék a kamardnak, ha valaki jelent&sebb mennyiségi
konyvet hozott be az orszdgba; megjelolve azt is, hogy azokat hova viszi. A
magyar kamara kozolje az ilyen eseteket a magyar kancellaridval, hogy annak
tudoméasa legyen roluk. A konyvkereskedSk viszont, ha kiilfoldon nyomott
konyveket kivannak az orszdgban terjeszteni, azok jegyzékét eladis el6tt mu-
tassak be a helybeli revizoroknak, s ha azok egyik vagy mdsik konyvbe be
akarnak tekinteni, azt adjak 4t nekik, s varjanak az ilyen miivek arusitdsdval
annak engedélyezéséig.*® — Hasonl6 szovegdi manditumot kapott a magyar
kamara is, a harmincadhivatalok megfelelc) utasitasa végett.

IIT. KAroLy tehdt nem egészen tiz év leforgdsa alatt kétszer, s egyméstol
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gyokeresen eltér6 modon szabédlyozta a magyarorszigi cenzaraugyet. El6szor,

38 SCHALLER, J.: Kurzgefasste Geschichte der k.k. Biichercensur und Revision im Konig-
reich Béhmen. Prag, 1796. 6. 1.

3% KLINGENSTEIN: I.m. 132. L.

“ OL C 13. 1730. m4dj. 25. Pogalmazvanya A 35. 1730. Jun. No. 7. A kancelldria
a helytartotanacshob &8 & magyar samardhoz 82616 kiralyl parancsokat junius 7-én adta
postara.
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1721. mércius 30-i diplomajaban, néhany katolikus f6pap kérésére, beleegyezett
abba, hogy a cenzirat a nagyszombati egyetem mindenkori kancellarja gyako-
rolja. Majd 1730 méajus 25-én, anélkiil, hogy az egyetemet egyetlen széval is
emlitette volna, a valldsi és a vilagi irodalom cenzarajat szétvalasztva, az el6b-
bit a piispokokre bizta, az utébbit pedig a vilagi térvényhatoésigok, az orszagos
kormanyszék s végsS fokon a maga rendelkezése ald, tehat végeredményben
az allamapparatus tevékenységi korébe vonta. Ez a szétvilasztias és allami
vonalon a cenzura intézményesitése a helytartétanacs kebelén beliil, jelzi azt
az utat, amit az dllamkormanyzat néhany év alatt a centralizicié és szekulari-
z4ci6 terén megtett.

A ROYER pozsonyi nyomddsznak®! 6t nappal a cenziraiigy 4j szabédlyozisa
utdn, 1730. majus 25-én kiallitott privilégiumban mar az \ij rendszernek meg-
feleléen az all, hogy az altala kiadandé teolégiai és moralis miiveket az eszter-
gomi érsek altal kijelolt cenzorok altal koteles cenziraztatni, a politikai és més
vilagi targytakat pedig a vérosi tandcs altal, amely azokat a helytartétanics-
hoz terjeszti fel.*?

A helytartétanacs a jinius 7-én Béesbdl utnak inditott manditumban fog-
laltak végrehajtdsat méar janius 9-én elrendelte az orszdg varmegyéinek és
szabad kirdlyi és banyavarosainak. Kzzel kezdetét vette egy lényegében 1848-ig

, fennéllé gyakorlat: konyvtermelésnek és konyvforgalomnak s ezen keresztiil
az irodalmi életnek és a kozvéleménynek rendszeres és intézményesitett fegyel-
mezése, az allami cenzdrinak a helytartétandcs kezében Osszpontositott esz-
kozeivel. Hogy a helytartétanacs rendszeres szerepe a cenzuraiigyek intézésé-
ben, s maga a rendszeres allami kionyveenzura és konyvrevizié altaldban, ezzel
a szabdlyozassal veszi kezdetét, azt a vonatkozo forrdsanyag bizonyitja, amely
ettsl kezdve nem szérvanyos, mint az &altalunk eddig targyalt korszaké,
hanem folyamatos és egyre nagyobb b&séggel 6mlé.

OSZKAR SASHEGYI

Die Institutionalisierung der Staatlichen Biicherzensur in Ungarn
1726 —1730

Die Amtsinstrukzion der im Jahre 1724 in Pressburg errichteten Landesbehorde fiir
Ungarn, des ungarischen Statthaltereirates, tat tiberhaupt keine Erwidhnung von den
Z ensurangelegenheiten, obwohl diese schon im sog. Einrichtungswerk aus dem Jahre
1689 als in die Kompetenz der zu errichtenden Landesbehérde gehérend behandelt
wurden. In den ersten Jahren seines Bestandes hatte sich der Statthaltereirat mit solchen
Angelegenheiten auch tatsdchlich nicht befasst. Doch beanspruchte der Herrscher mit

1 RovEr nyomdai engedélyének el6zményeire ldsd az dltalunk kordbban mondottakat
(Magy Konguszle 1969, 329 331, 1).

»+ - - ©a cum conditione, ut ipse Joan. Paulus Royer prlmum quidem in cultiori
Typo se providere, et demum tam ipse, quam et praenotati eiusdem haeredes ac successores
masculi, cuncta typis a se mandanda revisioni et censurae, et quidem in theologicis et
moralibus ab archiepiscopo Strigoniensi qua dioecesano, constitutorum vel constituendo-
rum censorum, in Politicis vero aliisque saeculariis materiis jurisdictionati loci ejusdem
magistratus ac per hunc regii nostri Locumtenentiali Consilii approbationi praevie sub-
mittere, evoluto autem singulo semestri quorumvis librorum aliorumque operum a se
1mpressorum tria exemplaria regio locumtenentiali consilio nostro hungarico transmittere
debeant . OL A 35. 1730. Jul. No. 3.
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der Zeit seine Mitwirkung auf diesem Gebiete und befahl ihm Anfang 1726, die Verzeich-
nisse der seit 1712 im Lande gedruckten Werke einzufordern, in der Zukunft aber je 3
Pflichtexemplare, halbjédhrlich einzusammeln und nach Wien zu schicken. Aus diesem
Anlass dusserte der Statthaltereirat die Meinung, es wiirden in Ungarn die Universitéts-
druckereien von Pressburg und Kaschau geniigen, andere sollten hochstens als Filialen
dieser weiter arbeiten diirfen und zwar so, dass sie nichts ohne die Vorzensur dieser
Universitdten herausgeben sollen. Demgegeniiber entschied der Herrscher am 2. August
1726, dass in Zukunft die theologischen und moralischen Werke durch die dazu berufenen
kirchlichen Zensoren, die politischen Schriften aber durch die Stadtmagistrate iiber-
priift werden sollen. Der Statthaltereirat remonstrierte gegen dieses Mandat, sich auf
die Konzilsbeschliisse von Trient berufend, denenzufolge das Recht der Zensur den
Bischofen zustehe.

Die ungarische Hofkanzlei war aber anderer Meinung und erteilte schon auf Ansuchen
einiger Buchdrucker aus Ungarn diesen das Privileg auf die oben angedeutete Weise,
némlich so, dass der Buchdrucker verpflichtet sei, die Politica dem Stadtmagistrate zur
Uberpriifung vorzulegen.

Die Frage der politischen Zensur wurde durch die Ereignisse des Landtages 1728/29
in den Vordergrund geriickt. Schméhschriften, deren Abschriften im Landtag zirkulierten,
verletzten den Hof, andererseits wurden die Sténde durch den im Kremser Schreibkalen-
der fur das Jahr 1730 abgedruckten Landtagsbericht verletzt. Daraufhin verordnete
der Kaiser am 11. 1. 1730 die Neuregelung der Biicherzensur und Revision in den Erbldn-
dern. Auch der ungarische Statthaltereirat erhielt eine entsprechende Weisung. Dieser
vertrat in seinen diesbeziiglichen Vorschligen immer noch den episkopalen Standpunkt
in Zensursachen. Die Errichtung neuer Druckereien sollte man nur im Falle zulassen,
wenn dies durch offentliches Bediirfnis gerechtfertigt erscheint. Die Entscheidung des
Herrschers fiel anders aus. Er befahl am 25. 5. 1730 dem Statthaltereirat die Scheidung
der Zensur »in theologicis et moralibus¢ von jener »in politicis aliisque saecularibuse.
Die letztere soll von den ortlich zustdndigen Magistraten ausgeiibt werden. Diese sollen
alles »in politicis et publicis« dem Statthaltersirat unterbreiten, der zwei oder drei weise
Ménner aus seinem Gremio mit der Uberpriifung solcher Werke stéindig betrauen soll.
Schwierigere Fille habe der Statthaltereirat mit seiner Meinung dem Konig zur Ent-
scheidung zu unterbreiten. Gleichzeitig wurde auch die Biicherrevision einer Regelung
unterzogen.

Mit dieser Regelung beginnt die eigentliche Rolle des Statthaltereirates in Zensurange-
legenheiten, die ungebrochen bis zur Mirzrevolution dauerte.






