SZENTIMREI MIHALY

Bethlen Gabor fejedelmi konyvtaranak egy darabja Sarospatakon

BETHLEN Gébor fejedelmi konyvtardrdl, szorgalmasan osszegy{ijtott adatai
alapjan, a legalaposabb tanulményokat a kozelmultban Vira Zsigmond irta.
El&bb a Magyar Konyvszemlében,! majd részletesebben Bukarestben megjelent
tanulménykotetében? a szakember hozziértésével és lelkesedésével szinte mér
minden Iényegeset elmondott, amit a fennmaradt nagyon kevés adat felhasz-
néldsdval err6l a konyvtarrdl el lehet mondani. Kordbban nem ismert, néhany
igen értékes adat talalhaté HErREPEY Janosnak kutatdsait, jegyzeteit tartal-
mazd, haldla utdn publikilt cikkeiben.® Ezeket is felhaszndlva érdekes kovet-
keztetéseket von le a gyulafehérvari konyvtarral kapesolatban JAKS Zsigmond
A Bethlen-kollégium konyvidrdnak kezdeti és elsé korszaka (1622—1658) c.
tanulmanyaban.* Tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gyula-
fehérvari fejedelmi konyvtar kezdetben kettds jelleggel miikodott: fejedelmi
és kollégiumi konyvtar volt egyszerre. Majd, a szakirodalomban azt az eddig
ilyen hatdrozottsaggal nem képviselt véleményt hangoztatja, hogy a fejedelmi
kényvtarnak jéval kisebb hanyada pusztult el az 1658-as és 1661-es torok-
tatar pusztitdskor, mint gondoltak. Szerinte mar jéval a pusztulds el6tt a
konyvtar anyaganak jelent&s része mas kényvtarakba, tobbek kozott a pataki
fejedelmi, illetve kollégiumi konyvtarba keriilt.

A tény azonban az, hogy a kései magyar reneszinsz eme igen jelentds konyv-
taranak csak néhany megmaradt darabjardl tud a szakirodalom. Kett6t a
Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban 8riznek,® egy a Magyar Tudoményos Aka-
démia Konyvtirdban taladlhat6.® Ide sorolhatjuk még az ErNsT Lajos gyfijte-
ményéhez tartozd, 1936-ban az Iparmfivészeti Mizeum kidllitdsan szines rajz-
ban bemutatott és a katalégusban Régi Magyar Kitések a XV —XVIII.
szdzadbdl 5/A. szdm alatt roviden ismertetett konyvet.?

Vira Zsigmond emlitett irdsaiban tovabbi kutatasra buzditott. Hangot adott
6vatosan annak a reményének, hogy a ,,tovibbi kutatdsok folyaman a fejede-
lemnek egy két konyvére rabukkanhatunk’ még. Szerinte a ,,tatdrdilas el6tt
elszéllitott, vagy a pusztuldskor szétszérédott konyvek koziil egyesek a saros-
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pataki, az enyedi konyvtarba, vagy esetleg maganosokhoz keriilhettek .8
JAKO Zsigmond 1. RAxrdczr Gyorgynek Tolnai Istvanhoz irott egyik levele és
HEREPEY Janos 1961-ben kozolt adata alapjan feltételezi, hogy a gyulafehér-
vari fejedelmi konyvtarnak ,egyes részleteit nem ugyanaz a végzet stjtotta
és igy toredékei még hosszu ideig, hihetéleg 1849-ig, vagy akar napjainkig
fennmaradhattak. Jollehet az ellenreformécié 1671 utdn a pataki kollégium
konyvtarit erdsen megtizedelte, mégis ott I. RAkOczI Gyodrgy és Zsigmond
gyljteményébsl akkora tekintélyes anyag maradt, hogy — udgy latszik —a
gyulafehérvari proveniencidju darabok utani kutatds eredménnyel kecseg-
tetne.”

Sajnos a Réakécziak gylijteményébsl megmaradt anyag a pataki konyvtar-
ban nem mondhaté tekintélyesnek, inkabb toredékesnek, mégis mindkét szerzd
sejtése j6 volt. Sarospatakon a Reformatus Kollégium — jelenleg a Tiszan-
inneni Reformétus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytijteményei — Nagykonyv-
téra valéban 6riz BETHLEN Gdbor fejedelmi konyvtarabdl egy kotetet. Ennek
eredeti, csodalatosan szép, a fejedelem superexlibris-ével diszitett kotése vi-
szonylag épen megmaradt.

Ugy gondoljuk, nem lesz haszontalan, mert a (BETHLEN Gébor Yejedelmi
konyvtaraval kapcsolatos feltételezéseink targyi alapjat is gazdagitja majd,
ha a konyvet, f6leg annak kitését és sorsat roviden ismertetjiik.

A konyv BETHLEN Gébor feleségének, KAROLYT Zsuzsanninak a temetése-
kor elhangzott beszédeket, magasztalé és gyaszverseket, valamint a temetés
eseményeinek rovid ismertetését tartalmazza. Gyulafehérviron jelent .eg

1624-ben. Két kiilon lapszdmozott részbdl 4ll. Az elsbnek latin, a mésodiknak

magyar cimlapja van.'® A kényv szerkesztdi: BorrH1 (VERES) Géspar, ekkor
gyulafehérvari tanar, a fejedelem udvari torténetiréja és KESERUI DAYRA
Janos, a fejedelem udvari papja, az erdélyi reformatus egyhdz piispoke voltak.
Ut6bbi irta a mdsodik részhez a Praefatiét, ahol elmondja, hogy a munka a fe-
jedelem rendelkezésére és koltségével késziilt és kissé késve jelent meg:

»Ez végre imé az Halotti Pompét is, mellyet . . . az mi Kegyelmes Fejedelem Urunk-
nak ... parancsolattydbol, azon renddel, az mint 16tt, kibocsdtottuk: mellyet ennél
elébb kellett volna cselekedniink, de az sok alkalmatlansdgok miatt ... semmiképpen

8 Vira Zsigmond: Tudomdnnyal és cselekedettel. Bukarest, 1968. 20, 22. 1.

® Jax6 Zsigmond: A Bethlen-kollégium kényvtdrinak kexdetei és elsé korszaka (1622—
1658)”. = Korunk Evkényve, 1973. Kolozsvar, 1972. 95. 1.

YEXEQUIARUM / Coeremonialium /| SERENISSIMAE / Principis ac Dominae
Dnae / SUSANNAE CAROLI SACRI ROMANI IMPERII pTransilvaniaeque Principis,
partium Regni / Hungariae Dominae, Siculorum Comitissae / Opoliae Ratiboriaeque
Ducissae / LIBELLI DUO. / In quibus Orationes et Carmina eorum, qui funebrem / Pom-
pam lucubrationibus suis ornarunt, continentur. / ALBAE-IULTAE / Permissu Sacri
Romani Imperii Transylvaniae’q Principis / EXCUSI / PER / Andream Valasutium et
Martinum Mezlenium / ANNO Salutis Nostrae MDCXXTV. [40, 168 1. [A 28. l.-ig kettss
szdmozds, igy a valésdgban csak 154 1.7, [38] 1. — A mdsodik rész cimlapja: EXEQUIAE
PRINCIPALES / Az az / HALOTTI / POMPA, MELLYEL / az Istenféld, kegyes terme-/
szeti Felseges KAROLYI SUSAN-/ NANAK Erdely és Magyrorszdg Feje-/ delem
Asszonyédnak, az Felseges GABOR-/ nak, Isten kegyelmeb6l Romai Tmperiumnak és /
Erdely-orszdganak Feiedelmenek, Magyar-orszdg / reszeinek Vranak, Szekelyek Ispany-
nyanak, Opo-/ lidnak penig és Ratiboridnak Herczegenek, etc. / szerelmes hdzas-tdrsdnak
le vetkezet és nallunk / hagyot testi Satoranak, foldben takarittatasakor / utolso tisztesseg
tetetet 1622. esztend6ben / Maiusban, Tuniusban és Tuliusban. / Ket Classisokban rendel-
tetet, es boldog emlekezetire / azon rendel, a’mint 16t, ki bocsattatot. /| FEIER-VARAT,
I;Tyomtattak / Valasz-uti Andreas, es Mezleni Marton. / ANNO Dn. MDCXXIV. [12],
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nem lehetett . . . Te tiszted annakokédért, keresztyén olvaséd, mind ez mi hasznodra vald
igyckezetiinket és Fejedelem Urunknak ennyi koltségével kibocsdtott munkénkat jo
néven venned . . .71

Természetesen a mi és annak pataki példanya nem ismeretlen. SzABO
Karoly az RMK, 1. 539. szam alatt irta le. Leirdsa végén emliti, hogy a konyv
elsG részében csak egy magyar nyelvli beszéd van. A méasodik rész tartalmat
részletesen kozli. SzaB6 Karoly tgy tudta és ezt jelezte is, hogy Sarospatakon
két példany van ebbél a miibél. Sajnos ez téves kozlés volt, mert a Reforméatus
Kollégium konyvtara 1879-ben is csak egy példanyt 6rzott és jelenleg is csak
egy van beldle.

Véleményiink szerint a BETHLEN Gébor konyvtarat és a fejedelem konyv-
szeretetét, izlését elsGsorban konyviink kotése reprezentalja. Ezért a kovet-
kez8kben ezt igyeksziink kissé részletesebben ismertetni és elemezni. (1. abra)

Konyviinknek sotét barna, valamikor kézi aranyozassal diszitett egész bér
kotése van. Az aranyozds a viszontagsagos id6k folyaméan, amin kényviinket
sorsa végigvitte, er6sen megkopott. Nagyon halvanyan a nyoma itt-ott még
lathaté. A pozitiv metszésli bélyegz6k mintéi viszont nagyon jél latszanak.

A kompaktor mindkét kotéstablat és a gerincet gazdagon, de izlésesen

diszitette. A ktés tervezése, a diszités kompoziciéja és kivitelezése jo képes-
gégli, gyakorlott mesterre vall. A tabldk mérete 197 X 154 mm. A fels§ tablat
harom savbdl komponalt keret 6vezi. A kiilss els6 sav kis félkorlapok nyomott
sora, amit két, egy vékonyabb és egy vastagabb egymassal parhuzamos vonal
kovet. Mindharom sav gorgetével késziilt. Egy centiméterrel beljebb a harmas
keretsav forditott sorrendben ismétlédik. A kozottiik levs szalag-mezSben zart
szerkezet(i diszit6formak bélyegzdjével nagyon izléses ornamenst nyomott be
a mester. Ebben az ornamensben hirom egység kiillonboztetheté meg. Az egyik
a kés6bbi erdélyi varrottasokon és szltteseken is megtaldlhato, de XVIIL
szdzadi erdélyi selyemhizésen is eléforduld, dgynevezett kigyés motivum.!?
Ez ismétlédve, hullamvonalszertien futja korbe a mezét. Az igy képzddott
hullamvélgyekben, homorulatokban egymassal viltakozva kétféle, viragmoti-
vumokbél komponalt, apré diszitSegységet taldlunk.
(" A kotéstablat @z a fentebb leirt keret nagyjabél 23 mm mélységben veszi
koriil, létrehozva a tabla 151 X 105 mm-es téglalap alakua tiikrét. A titkdrnek
mind a négy sarkdban azonos, dtmend szerkezetll elemekbdl képzett diszitd
egységet lathatunk. Ezekkel a sarokdiszekkel a mester a belsd tiikor téglalap-
jdnak szogletességét igen szerencsésen és izlésesen lekerekitette, s nemcsak a
diszit6 elemek tovébbi elhelyezését alapozta meg, hanem az egész tabladisz-
nek szogletességbdl ad6édé keménységét lecsokkentette és igen kellemes ossz-
hatast biztositott.

A lekerekitett sarka téglalap képzeletbeli vonala vezeti aztédn korbe a nagy-
betiikbdl 4ll6 szoveget, illetve ennek belsS oldaldra nyomta be a konyvkotd
BeTHLEN Gabor fejedelmi titulusét:

»GABR/iel/ : BETLEN : D/ei/ : G/ratia/ : S/acri/ : RO/mani/ : I/mperii/ : PRI/nceps/ :
TRAN/silvaniaeque/ : PA/rtium/ : RE/gni/ : Hjungariae/ : D/ominus/ : ET SI/eulorum/ :
C/omes/ : OP/oliae/ : ET R/atiboriae/ : Djux/.”

1 EXEQUIAE PRINCIPALES ... Praefatio [7—8.] 1. .
12 Magyar MAdvelddéstirténet. Szerk. DomaNovszky Sdndor. 3. k 598. 602—605. 1.
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A széveg altal hatdrolt mezének, de az egész tablanak is mértani kozepén,
a tiikor szerkezeti beosztdsa altal is hangsulyozott kozponti helyen talaljuk
BerHLEN Gébor fejedelmi cimerét. Maga a cimer 72 X 61 mm-es, két vonald
keretben helyezkedik el. Az egész cimert egy zart szerkezet(i bélyegzével nyom-
tak. A cimer két oldalsé, hosszabb kerete mellett a mester végigfuttatott még
gorgetdvel egy-egy sor apro félkorlapokbél 4116 savot, hasonléan a tabla szélsé
kereténél alkalmazott savokhoz. A keret alsd és fels§ széléhez pedig hirom-
karélyos vonalvezetésli, korzetekkel nyomott diszitést csatlakoztatott. Itt
a kozépsS karély nagyjabdl £él, a két széls6 hatod korivanyi. A vonalas iveket
kiviil és beliil apré korivekbél és landzsahegyekbél alkotott diszité elemsor
koveti. A félkorivekbe belenyomta még a mester a tiilkor négy sarkdn mar al-
kalmazott ornamenseket. Ezekkel a karélyos diszitGegységekkel toltotte ki a
lekerekitett téglalapmezbnek a cimer alatt és felett keletkezett hézagait.

A tabla kozepén lathaté cimer BETHLEN Gdbornak kirdllyd valasztésa elGtt
hasznalt cimerformdja. Ezt hasznilta 1613-t6l, fejedelemmé vilasztasatol
1620-ig, kirallya véalasztdsaig. Ezt a cimert lathatjuk fejedelmi pecsétjén,i®
amit 1614-ben véstek, valamint egyik tallérjan, amit még szintén kirallys
vélasztisa el6tt, 1619-ben veretett.!* BETHLEN ugyanis 1620-tdl, kirallyad va-
lasztasatél kezdve mind pecsétein,’ mind pénzeinl® Magyarorszag cimerével
bévitette meg erdélyi fejedelmi cimerét. Ett8l kezdve titulusai kozott a kovet-
kez&t is hasznalta: ,, ELEC(tus) : HUNG(ariae) : DAL(matiae) : CRO(atiae)
: SCLA(voniae) : REX ..."” Ezt a megbdvitett cimert nyomtattdk ra a te-
metésérdl kiadott konyv cimlapjara is,”? bar koriratabol a ,,valasztott kirdly™
titulust elhagytak.

Mindezt azért jegyeztiik meg, mert ezek alapjan Ggy véljik, hogy az 1624-
‘ben kotott konyviink tablajanak diszitéséhez, a superexlibris-hez olyan cimer-
bélyegz6t hasznéaltak, amit még 1620 el6tt metszettek, illetve ezzel a cimerrel
diszitett kotésbe mar 1620 elGtt kotottek a fejedelmi konyvtar szdmara a
kompaktorok.

A kotéstabla titkrének kozepét urald fejedelmi cimer a kovetkezs részekbdl
all: fels6 részén két egyméssal szembedllé oroszlan tart egy nyilt koronat.
A két oroszlan alatt, alul kozépre hajlé és keskenyedS két paizsban Erdély
cimere: jobb oldalon a hét béstya, bal oldalon a fél sas, a nap és a félhold. Ez a
két paizs veszi koriill a farkat harapd sdrkdnnyal keretezett, nyakukon nyillal
atlétt, egymassal szembenézd két hattyut, a BETHLEN csaldd cimerét.

Az als6 tabla kompozicidja és diszitése szinte teljesen megegyezik a felsGé-
vel. Kiilonbség csupan annyi, hogy az alsérél hidnyzik a cimer korirata, a
fejedelmi titulus szovege. Helyette a cimer f6l6tt az 1624-es évszdmot taldljuk,
illetve alatta otlevelli, apré virdgmintabdl és pontokbdl képzett diszits sort.

A konyv gerineén is nagyon izléses, aranyos, szép diszitést ldthatunk, bar
a kotést ezen a részén, a hatvégeken érte a nagyobb sériilés. Az 6t borda al-
kotta hat gerinemezdbe elészor egy-egy kort nyomott a mester, két félives kor-
zettel. A korvonal mentén belSl pontok, kiviil ldndzsahegyek futnak. Mind-

13 A Magyar Nemzet Torténete. Szerk. SziLAayr Sdndor. 6. k. Bp. 1898, 162. 1.

14 Martin Schmeizels Erleuterung Gold- und Silberner Minzen von Siebenbiirgen. Halle,
1748. 66. 1. Tab. V.

15 4 Magyar Nemzet Torténete. Szerk. SziLAcyr Sdndor. 6. k. Bp. 1898. 303, 339. L

18T. m. 324, 327. 1. — Martin Schmeizels Erleuterung Gold- und Silberner Mimnzen von
Siebenbiirgen. Halle, 1748. 66 —67. 1. Tab. V, V1.

17 A Magyar Nemzet Térténete. Szerk. SziLAavyr Sdndor. 6. k. Bp. 1898. 409. 1.
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egyik korben egy-egy zart szerkezetii bélyegzdvel nyomott bagoly, a tudomény
istenndjének, Pallas Athénének a madara 4all. Ezzel a diszit§ motivummal
XVIIL. szdzadi magyarorszigi kotésen, se tdblan, se gerincen, eddig még nem
talalkoztunk.

Bar a kotéstablak kézi aranyozdsa, mint mar emlitettitk, lekopott, kissé
sériilten és halvanyan, de még mindig jol lithatéan megmaradt viszont a konyv
pontozissal diszitett aranymetszése mind a harom oldalon.

Nem kell hozza kiilonosebb fantézia, hogy a viszonylag épen maradt koté-
siinkre visszaképzeljiilk a kézi aranyozis ragyogisat, s magunk elé idézziik
konyviinknek sok, hasonléan pompas kotésbe kotott, a pusztitdsoknak 4ldo-
zatul esett tarsat, mikor még a gyulafehérvari fejedelmi konyvtar polcain sora-
koztak. De magaban ebben a megmaradt, szerintiink legépebben meg6rz&dott
példényban is a konyvtér gazddjanak igényességét és a kotést diszité mester
hozzaértését szemléljiik. Ez a kotés is alatdmasztja azt a sokak altal képviselt
nézetet, hogy BETHLEN Gdbor, bar lehetdségeivel mindig nagyon redlisan széi-
mot vetett, MATYASt tartotta eszményképének, s 6t konyvtardban is utdnozni
szerette volna, miutdn a korvindk visszaszerzésére iranyuld prébalkozasai
ugyanolyan sikertelenek voltak, mint utédjaé, I. RAx6cz1 Gyorgyé. A fejedelmi
bibliothékdnak ez a Patakon O6rzott értékes darabja, kotésének haromszaz-
otven év mulva is megkapéd szépségével, mesterének szakértelmét is dicsérd
kivitelezésével a szakembereknek azt a feltevését is tAmogatja, hogy BETHLEN
Gébor konyvtara a XVII. szdzad egyik legpompésabb és legértékesebb magyar
" konyvtdra volt.

Ezen tul koétésiinket — tanulméanyunk vége felé bemutatandé két mésik
kotéssel egyiitt — a magyar konyvkotészet torténetében egy olyan korszak
jelentds dokumentuménak is tekinthetjiik, amibél eddig nagyon kevés kotést
ismeriink. Bz a korszak a korvina kotések és az erdélyi legyez6diszes kotések-
nek, zommel a XVII. szdzad végén valé megjelenése kozé esik.

Felelniink kell még arra a kérdésre, hogy ki volt a kotéstablak készitdje,
diszitGje és hol, melyik miihelyben dolgozott az a kompaktor, aki ilyen magas
szinten mvelte szakmajat.

A konyv impresszum-adataibol annylt tudunk, hogy azt 1624-ben nyomtat-
tik Gyulafehérviron VALASZUTI Andris és MEzLENI Marton. A kotéstablan
is az 1624-es évszémot lathatjuk. A szakirodalomban ennek alapjan a legutébbi
évekig ugy vélekedtek, hogy a két nyomdasz egyszerre, illetve egyméas utdn
vezette ebben az idgben a gyulafehérviri nyomdat.'® HEREPEY Jénos djabban
feltart és kozolt adatai alapjdn viszont azt 4llitja, hogy ,,mind a ketten més-
mas felé miikodtek. Az egyik a kolozsvari Heltai-nyomdat, a mésik pedig a
fehérvari tipografidt irdnyitotta.”?® A Kolozsvdri sdfdrpolgdrok szdmaddskonyve
adataival igazolja, hogy VALASzUTI Andras 1622. Jdlius 10-t61 1624. November
3-ig nem Gyulafehérvaron, hanem Kolozsviron miiksdstt. Tovabba feltételezi,
illetve a kényv betitipusainak kiillonbozdsége és egy szakértsi vélemény alap-
jan2® azt 4llitja, hogy a konyv két részét két nyomdéban, a kolozsvéariban

18 Novik Ldszlé: A Nyomddszat torténete. TII. konyv. XVII. szdzad. Bp. 1928. 44,
47. 1. — Puszral Ferenc: Nyomddszati enciklopédia. Bp. 1902. 461. 1. — Kalauz az Orsz.
Magyar Iparmiivészets Mizeum részérll rendezett kiallisdshoz. Bp. 1882. 141. 1. — Firz
Jézsef: A magyar konyv torténete 1711-ig. Bp. 1959. 148. L.

1 Hereprry Jénos: Adattdr a XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1. Bp —
Szeged, 1968. 509. 1.

*0 Herepry I.m. 509. — Magyar Kinyvszemle 1963. 3. sz. 172. 1.

3 Magyar Konyvszenile
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és a gyulafehérvariban szedték és nyomtattdk. A BETHLEN altal alapitott
gyulafehérvari nyomda els§ tipografusit nem ismerjiik. HEREPEY az altala
feltart adatokra tdmaszkodva ugy véli, hogy a fejedelem kiilf6ldrél hozatott
nyomddaszt 1622-ben, aki azonban egy év milva elment Gyulafehérvarrél.
Elképzelhets, hogy visszatért és azonos az 1628-ban méar Gyulafehérviron
nyomtaté LigNiczer EFMURDT Jakabbal, aki kés6bb a fejedelem ,,tipographu-
sanak és compactoranak’ nevezi magit® s a rendelkezésiinkre 4allé adatok
szerint 1834-ig dolgozott Gyulafehérvaron. MEZLENI Marton 1624-ben a gyula-
fehérvari nyomda vezetGje, 1628-t6l beosztott munkdasa volt.

Mivel ebben az id6ben mér a legtobb helyen a konyvkotémihely egyiitt van
a nyomdaval, amint Gyulafehérvarrél is pontos adatunk van néhiny évvel
késSbbrél, hogy a nyomda és a konyvkoét6mihely vezetje egy személy —
elképzelhet§, hogy barmelyik nyomdaban, akar a kolozsvariban, akédr a gyula-
fehérvariban is bekothették konyviinket. Ebben az esztend6ben azonban még
a kolozsvari volt a fejlettebb és felszereltebb, hiszen a Herra1-féle nyomdédnak
a fejlédése toretlen volt, mig Gyulafehérvarrél a HorrHALTER-nyomda ala-
pitasa, 1576 utdn nem sokkal elk6lt6zott és a BETHLEN altal csak 1619-ben
alapitott nyomda az elsé években eléggé kezdetleges lehetett, mert rovid id6
alatt kétszer, 1622-ben és 1629-ben is fejleszteni kellett.2

Ha mindezt figyelembe vessziik és arra gondolunk, hogy a koétéstablak di-
szitésének megtervezése, kivitelezése, a kézi aranyozds és aranymetszés ezen a
szinten nemcsak komoly szakértelmet és gyakorlatot, de j6 felszerelést, szer-
szamokat is kivant, akkor kézenfekvébb azt feltétlezniink, hogy a konyv ko-
tését a nagyobb hagyomanyokkal s ekkor még feltétleniil jobb felszereléssel
rendelkez$ kolozsvari HELTAI-féle nyomdaban készitették a fejedelem részére.
Talan éppen VALASZUTI Andrés, vagy valaki az § irdnyitasa és feliigyelete alatt.

Ennek a feltételezésiinknek erdsitésére emlitjiik és mutatjuk be a kolozsvari
nyomda két, szintén a sdrospataki Nagykonyvtarban is megtaldlhaté terméké-
nek kotéstablait, illetve azok diszitését. Az egyik ENYEDI Gyorgy latin biblia-
magyarazatainak TOROCKAT Maté altal készitett magyar forditasa. Ez Kolozs-
véron elGszor 1619-ben, illetve uj cimlappal 1620-ban jelent meg. Itt kototték
be 1621-ben I. M. W. (?) részére.28 A masik MELOTAT NYILAS Istvan Agenddja,
amit 1621-ben nyomtattak, s valésziniileg még ebben az évben, vagy roviddel
ezutan kotottek be. Mindkét konyv kotéstablain a keretsivok kozotti szalag-
mezdben ugyanazt a zirt szerkezetii, gorgetére metszett bélyegzivel készitett
ornamenst, ugyanazokat a virdgmotivumokbdl szerkesztett diszité egységeket
taldljuk, mint konyviinkon. (2. 4bra). Meggy6z3désiink, hogy ugyanazzal a szer-
szammal nyomtak Sket. Ezzel szemben a gyulafehérvari egykord kiadvanyok-
bél is van a pataki konyvtdrban egy szép, korabeli kotésti kolligdtum, de a
kotés diszit6 elemei semmi rokonsdgot sem mutatnak a mi kotetiink diszité-
sével.

Természetesen Patakon, miéta a konyv bekeriilt az dllomanyba, mindig
szdmon tartottak. Néhany szerény publikdciéban hivatkoztak is rd, de a pél-
dany, illetve a kotés jelent8ségét nem hangsilyoztik eléggé.

21 HErEPEY I.m. 510—516. 1.

22 Jax6 Zsigmond: Koényv és kinyvtdar mivelddésiinkben. = Korunk. 1972. 1. sz.
16. 1.

23 RMK I. 503.

2 RMK 1. 515.

% RMK 1. 617, 678.
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SzoMBATHY Janos, a konyvtar igen jelentss, tudés pataki professzor-konyv-
tdrosa, ebbdl a példanybdl idéz, amikor az iskola torténetével foglalkozé mun-
kajaban BETHLEN Gébor fejedelemnek és az iskoldnak a kapcsolatdrdl szol.28
DEeix Geyza, sarospataki rajz- és mlivészettorténet tanar a didkok szaméra, a
kényvdiszit§ miivészet megkedveltetése érdekében irott, Papan megjelent
konyvecskéjében mar a kotésrdl is beszél, bar magit a konyvet tartalmilag
tévesen emliti:

»A sdrospataki f6iskola konyvtardban ilyen cimeres kotésii kényv tobb van. A tébbek
kozott ilyen ... a Bethlen csaldd Ujtestamentoma, melyen a Bethlenek bérbe préselt
cimere van...’??

Bérbe préselt BETHLEN-cimer a pataki kényvtirban csak a mi konyviink
kotéstablajan van, DEAK Geyza is ezt lithatta.

HarsAny: Istvan, sarospataki konyvtéros is emliti a Rakéezi-konyvtar
katalégusinak kozlésekor az egyik labjegyzetben:

»17. RMK. I. 539. sz. Ma is meg van. Jelzete S. 963. E16bb Bethlen Géboré volt. Neve
az el6tdbléba van préselve. Bekotési tdbldin az iktéri Bethlen-cimerrel.”’?8

HaARrsANYI ezt a példinyt tehdt a Rakéczi-konyvtir példanyinak tartja.

GuLYAs Jézsef, szintén pataki konyvtaros, rovid kozleményében,® az orszé-
gos BETHLEN-Uinnepségekre és a debreceni kollégium kiallitdson is bemutatott
BrrHLEN-reliquidira reflektalva emliti, hogy a ,,pataki konyvtdrban is vannak
Bethlen-reliquidk”’. Ezutén felsorol néhany, inkdbb Bethlen korabdl szarmazo6
kéziratot, sz0l a BETHLEN autograf aldirdsaval ellatott, 1620-as orszaggytilési
hatérozatokrol, de érthetetlen modon hallgat ebben a kézleményében konyviink-
rél. '

Hétra van még a konyv sorsdnak felderitése. Hogyan, milyen uton is keriilt
a gyulafehérvari fejedelmi konyvtéarbol Patakra. Miel6tt ezt tennénk, roviden
rémutatunk azokra a kapcsolatokra, melyek a XVII. szdzadban Gyulafehérvar
és Sarospatak kozott 1étrejottek, s esetleg konyviink sorsat is érinthették.

A szdzad elején BerTHLEN Gabor mfivel6déspolitikai koncepciéjaba az er-
délyi kollégiumokkal egyiitt a pataki iskolat is belefoglalta. Ennek egyik leg-
beszédesebb dokumentuma a BETHLEN &ltal tartott 1619/1620-as pozsonyi
orszaggyllés rendelkezése:

,»11. A sdrospataki schola tdpldldsdra valo jovedelemmel és felette sziikséges épiiletek-
kel s hdzakkal 6regbittessék, hogy minden rendeknek gyermekei abban tiirhets koltséggel
az Akadémidban valé tanuldsra készittethessenek és tdpldltathassanak és abban leendd
tanitémestereknek elegendd szdmok tisztességes fizetéssel tartathassanak. Erre nézve
hatdroztatott: a pataki scholdra provisionak kell lenni.”’s0

SzoMBATHY Jénos iskolatorténetében azt is emliti, hogy BETHLEN Gabor
és felesége jovoltabol a kiilfoldi akadémidkon a pataki iskolanak sok didkja,
koztilk GELET KaToNA Istvan is tanult.?® fgy nem véletlen, hogy a BETHLEN

26 SZOMBATHY Jdnos: A Sdrospataki Féiskola torténete. Sp. 1919. 163. L

" DEAK Geyza: A kinyv és a konyv diszitése. Pépa, 1910. 51. 1.

8 HARSANYI Istvan: A sdrospataki Rdkiczi-kinyvtdr és kataldgusa. Bp. 1917. 64. 1.

2 GuLyAs Jézsef: Emlékek és emlékezések. Sp. 1931. 7. 1.

30 ZstnINszKY Mihdly: A magyar orszdggydilések valldsiigyi tdrgyaldsai 2. k. Bp. 1891,
188. 1. .

31 SzOMBATHY Jdnos: 4 Sdrospataki Féiskola torténete. Sp. 1919. 124—125. 1.

3*




36 : : Szentimrei Mihdly

Géborné temetésére a pataki kollégium tandrai és didkjai is sok gydszverset
készitettek, amik koziill — szinte a tobbi kollégium didkjait mell6zve — feltii-
néen sokat kozolt a szerkesztG BoitHr Gaspar a fejedelem rendelkezésére és
koltségén kiadott konyviink elsd részében. A gyaszversek pataki szerzéi a két
rector: a rector primarius és a rector secundarius, tovabba a senior, a colla-
borator primus és huszonhat didk.32

Patakon azt is szimon tartottdk mindig, hogy BETHLEN Gabor személyesen
is megfordult 1620. Aprilis végén a helységben, akkor még generlisa I. RARGczI
Gyorgy névnapjanak iinnepségein.33

Még intenzivebb lett Gyulafehérvar és Patak kozott a kapesolat a két
RAxo6oz1 Gyorgy fejedelemsége idején, 16vén csalddi birtokaik egyik kézéppont-
ja Sarospatak. A konyvszeret 1. RAk6czI Gyorgy bizonydra nemcesak ismerte
és hasznalta, hanem egy darabig még fejlesztette is a gyulafehérvari konyv-
tarat.’* Emellett csaladi konyvtdrukat is mind 6, mind fia, Zsigmond igen szépen
meggyarapitottdik. Arra is van adatunk, hogy a gyulafehérvari konyvtarbél
még a tatirok pusztitdsa el6tt hoztak 4t konyvanyagot Patakra. 1634-ben
L. RAx6cz1 Gyorgy vitetett 4t 15 miivet.® II. RAk6ozr Gyorgy fejedelemsége
idején LORANTFFY Zsuzsanna udvarmestere, BALPATAKY Jdnos 1653-ban 12
kisér6 védelme alatt szdllitatott Kolozsvaron at ,,Fejervarr6l az Bibliotheca-
b6l Derék konyveket Patakra’.3 Ezek a konyvek valészinfileg a Rakécziak
pataki csaladi konyvtaraban maradtak. A konyvtarat nem sokkal a gyulafehér-
véri konyvtar pusztulasa el6tt RAx6cz1 Zsigmond a pataki iskoldra hagyomé-
nyozta. Amikor pedig a WessELENYI-féle mozgalom felszdmolésa utdn, 1671-
ben a pataki iskolat ellizték székhelyérsl s konyvtaranak nagyobbik része el-
kallédott, a kollégium népe kionyvtira toredékével Gyulafehérvaron, Arary
Mihaly fejedelem oltalma alatt talalt menedéket egy évvel késGbb.

Gyulafehérvir és Sarospatak kozott tehdt valéban olyan szoros szélak
szovédtek a XVII. szdzad folyamén, hogy minden alapja megvan annak a fel-
tételezésnek, miszerint a gyulafehérvari fejedelmi konyvtarbdl keriiltek pél-
danyok Patakra, igy koztiik a mi konyviink is, még a pusztulas el6tt. Ez a
véleménye lényegében HArRSANYI Istvannak is, aki — mint mar kordbban emli-
tettiik — minden tovabbi nélkiil azonositja ezt a példanyt a Rakéczi-konyv-
tar katalégusiban szerepl$ példannyal.’” Ezt azonban ilyen hatdrozottan azért

2 DAKRYA / in exequias tristissimas / SERENISSIMAE, PIIS- / simae, Omniumg,
Matronalium / Virtutum Encomiis comulatissimae Heroinae / Ac Dominae SUSANNAE /
Carolyi, etc. / PROFUSA / Humillimae observantiae et gratitudinis / ERGO / A / Rectori-
bus et Alumnis Illustris Scholae Saaros Patachinae / Maestissimis/. — A gydszversek
szerz6i: Joannes Filiczki P. C. et Illustris Scholae Saaros Patak Rector Primarius; Mar-
tinus D. Murakozi, Rector Seholae Secundarius; Joannes. Simandi, Senior Scholae;
Matthias D. Comiati, Collaborator primarius; Valentinus G. Dobrai; Joannes M. Génci;
Stephanus Galgoczi; Nicolaus K. Barovius; Stephanus Sz. Carolinus; Stephanus 8.
Miskolezi; Gregorius N. Tariani; Albertus G. Dioszeghinus; Michael Génezi; Stephanus
K. Szikszai; Joannes T. Abany; Paulus B. Lizkainus; Franciscus Kereszturi; Georgius
Szempleni; Petrus Miskolczy; Thomas Ponicoenus; Stephanus P. Dioszegi; Joannes Barsi;
Michael Aiy; Andreas K. Szikszai; Stephanus P. Szeli; Michael Paloczi; Demetrius Mak-
lari; Gregorius Bathori; Joannes Monachinus; Michael Czeczinus.

33 Emléklapok a Sdrospataki Fv. Ref. Féiskola ifjusdgdnak 1900 Dec. §-dn rendezett
Bethlen-iinnepélye alkalmabdl. Sp. 1900. 19. 1.

3 Vrra Zsigmond: Tudomdnnyal és cselekedestel. Bukarest, 1968. 18 —19. L

35 Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap 1875. 776. 1.

_ 3 HEREPEY Jénos: Miképpen kerilte el a gyulafehérvdri bibliothecdnak egy része az
" 1658. évi tatdr pusatitdst? = Magyar Kényvszemle 1961. 171 —172. 1.
37 HARSANYI Istvédn: A sdrospataki Rdakéczi-kényvidar és katalégusa. Bp. 1917. 64. 1.
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sem allithatjuk, mert a XVII. szdzadban toértént hdrom konyvtari rendezés-

" nek a jelzetei, melyeket a konyvek sarkdra és cimlapjara irtak,’ a theca, az
ordo és a liber betfjelei, illetve szdma, konyviinkon sehol sem taladlhato, de
még a possessor-bejegyzések kozott sem szerepel sehol a f8iskolai konyvtar.
Valészintileg ezért nem emliti konyviinket SzINYEI Gerzson sem a konyvtar
torténetérdl irott munkajiban, amikor felsorolja ,.azon kényvek cimét, ame-
lyekrél bebizonyithaték, hogy a XVII. szdzadbeli konyvtarbol valék és egyszer
egyik vagy masik kitlin6bb emberiink birtokdban voltak.”’?® Bizonyossiggal
csak annyit allithatunk, hogy a miibél volt egy példany a Rakéczi-konyvtar-
ban, ami 1660 el6tt atkeriilt a kollégium kényvtaraba és ott volt 1671-ig, az
iskola ellizetéséig. Azt azonban nem tudjuk bizonyitani, hogy ez a mi példa-
nyunk lett volna. S6t az sem lehetetlen, hogy réviddel megjelenése utan a feje-
delem a pataki iskolanak is kiildott a kényvbél egy példanyt, hiszen az iskola
tandrai és didkjai verseit is tartalmazta. A pataki iskola felszamol4sakor, 1671-
ben azonban a konyvnek nyoma vész. A konyvtar szétszérodasat és a konyvek
sorsat részben feltaré dokumentumok*® semmit sem. tudnak réla.

Amikor az iskola a XVIII. szdzad elején visszatelepiilt székhelyére, és régi
konyvtaranak visszahozott toredékét az ujabban gylijtott anyaggal egyiitt
1726-ban felleltaroztak, ebben az 1314 kotetet regisztrald leltarkatalégusbant
konyviink nem szerepel. Es nem taldljuk a XVIII. szdzad folyaman készitett
leltar- és szakkatal6gusokban sem egészen a szdzad végéig. 1797-ben bukkan
fel el6szor a méar 9713 kotetet tartalmazé katalégusban,’? s ettsl kezdve
minden katalégusban megtaldljuk. Feltételezésiink szerint 1790 és 1797 kozott
keriilt a kollégiumi konyvtir alloménydba, SzomMBATEY Jénosnak a szazad
végén elkezdett s nagy intenzitéssal, sok otlettel végzett gylijts és gyarapitd
munkdssdga sordn, aki mint konyvtéros a régi magyar konyvek Osszegytijtésé-
ben igen sokat és eredményesen faradozott.t? ‘

A fentiek alapjin az a véleményiink, hogy bar konyviink a gyulafehérvari
fejedelmi konyvtar pusztuldsa el6tt kikeriilhetett annak dllomanyabdl, vagy
a pusztitdskor, mivel nem égett el, valaki magdhoz vette, de egyelére Erdély-
ben maradt. A sériilt el6zéklapokon taldlhaté possessor-bejegyzések is ezt
bizonyitjak.

Az 4altalunk legrégebbinek tartott, val6szinfileg harmadik személy altal irt
bejegyzésnek az els6 elézéklapon nincs ddtuma: ,,Generose Domino Viro Cla-
rissimus vir Georgius Franck”. Elképzelhetd, hogy Georgius FRANCK annak a

3 SZINYEI Gerzson: A sdrospataki féiskolas konyvtdr torténete. Sp. 1884. 7—8. 1. —
VISEGRADI Jédnos: A kegyesrendiek sdtoraljarijhelyi hazikonyvtdrdnak tsmertetése. Satoralja-
tjhely, 1910. 15—17. 1.

3 SzINYEI Gerzson: A sdrospataki f6iskolai kényvtdr torténete. Sp. 1884. 8 —21. 1.

10 VISEGRADI Jdnos: 4 kegyesrendick sdtoraljavijhelys hdzikényvtdrdnak ismertetése.
Satoraljatjhely, 1910. — A Sdrospataki Fdiskolas Konyvidrnak Palcsics Jdnos dltal
elvett-konyvei 1686.dec. 7. = Sarospataki Ref. Lapok. 1909. 499-500. 1. — A Sdrospataki
Ref. Féiskolai Konyvtdr Debrecenbe vitt kinyver kizil visszaadatott 5 konyv. Kézirat. Kt.
1146/2. — A Marosvdsdrhelys Kollégiums Konyvidr tirténete. = A Marosvésdrhelyi Fé6-
tanoda értesitdje, 1876/18717.

41 Nomina et ordo librorum ut et aliorum instrumentorum, quae in bibliotheca ill.
collegii ref. s. patachiensis ab anno 1726, 8. octobris inventatur . . . Kt.-1146/1.

42 Catalogus librorum bibliothecae publicae ill. collegii ref. s. patakiensis secundum
pluteos concinnatus. Ao. 1797. Kt. 1179., valamint: A’ Séros-Pataki Ref[ormalta Anya-
Oskola Magyar Konyveshdzdnak Lajstroma. Késziilt 1797 esztendSben, megutjittatott
1799-ben October havdban. Kt. 1174,

43 BArczA Jo6zsef: Szombathy Jdnos. = A Koényvtdros. 1963. Oktéber. 595—5697. 1.
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Franck Balintnak volt a fia, vagy atyjafia, akit 1645-ben I. RARGCZI Gyorgy
nevezett ki nagyszebeni kirdlybir6va.* Ha ez bizonyithaté volna, azért lenne
érdekes, mert JAké Zsigmond szerint a kozelgs tatarok elSl Taraczkozi £6-
kédptalan a levéltdri anyaggal egyiitt konyveket is menekitett Szebenbe.*

A harmadik el6zéklap rectéjan, szintén datum nélkill a kovetkezs bejegyzés
olvashaté:

»Ex donatione Spectabilis a generosi Dni Mathei Antos de Reth pro nunc suae Celti-
tudinis in Hunyad Provisori Dignissae possidet Stephanus Vérallyal Pastor Ecclae Ref.
Hunyadiensis.”

Valészintileg FrRANCK Georgiustdl keriilt konyviink ReTaI ANTOS Mitéhoz,
aki valamivel 1688 el6tt ajandékozta VARALLYAI Istvdn vajdahunyadi refor-
métus lelkésznek. Ez utébbi 1712 —1713. években Hunyad megye esperese volt6
8 vagy testvére, vagy tavolabbi rokona VARALLYAT Dénielnek, aki az 1680-as
évek elején, 1686-ig APAFY Mihdly fejedelem udvari papjaként miikodott.4?
Valészintileg VARALLYAT Istvan irta be a negyedik elézéklap sériilt rectéjara
1688-ban I. Arary Mihdly felesége, BorRNEMISSZA Anna haldldval kapcesolatos,
pontos adatokat tartalmazé fakult sorokat:

»Anno 1688 die 5 Augusti reggeli tiz éra tdjban halt meg az boldog emlékezetii j6
. asszonyunk Bornemissza Anna 6 Nga Ebesfalvdn, az id6knek szorongattatdsihoz
képest temettetett el Almakeréken az Szdsz templomban in Anno 1688 die 8 Septembris.
Ebesfalvan Praedicallot Tiszt és Tudés Nagyéri Joseph ur az 6 Ngok Udvari Praedicatorok
ugyan udvarndl perordlt Ti és Tudds Pataki Istvdn ur az kolosvéri Reformétus Colle-
giumnak .......... Professora, ugyanaz nap Almakeréken Predicédllot Tiszt és Tudéds
Pilispok Horti Tstvdn ur .................. Perordlt peniglen az .................
Isteni tudomdnynak .......... Tiszt Dési Mdrton ............... Theologidnak hiiséges
professzora. .......... hintékkal ............... i Urak ¢és F§ rendek.
Isten nyugossza meg az j6 Fejedelem asszonyunkat.”

VARALLYAI Istvdn utdn K6RMENDI Istvan, illetve SaLLAT Istvidn a konyv
tulajdonosa, akiktdl a mésodik el§zéklap ugyancsak sériilt rectéjan a kovetkezd
bejegyzésekkel keriilt Marosvasarhelyre a Sarospatak-(Gyulafehérvéri)-Maros-
vésarhelyi kollégiumba:

»Bx libris Stephani Kérmendi Comparantis In I11. Coll. SPMV. Anno 1723 Die 5
Junii, Cujus Synb. Non est Currentis neque volentis sed miserentis Dei. Roma 9.”

Valészintileg a konyvtaros tijékozatlansidgat korrigalja a masodik el8zéklap
vers6jan t6bb mint egy évvel késGbbi tjabb bejegyzés:

»Ex libris Stephani Sallai Comparantis In [ustri Coll. Agropolitano Ao 1724 Die
29 Novembr.”

Annak mér semmi nyomdt sem taldljuk se az el6zékeken, se a konyvben,
hogy meddig maradt konyviink Erdélyben, kozelebbrdl Marosvasarhelyen,
hogyan és mikor keriilt el onnan. Csak annyit tudunk, amit mar korabban is

4 T'orténelms Tdr. 1890. 201 —202. 1.

45 JAROG Zsigmond: 4 Bethlen kollégium kinyvtdrdnak kezdeter és elsé korszaka (1622 —
1658). — Korunk Evkényve. 1973. Kolozsvér. 89 —100. 1.

6 Az Erdélyi Reformdtus Anyaszentegyhdz névkonyve. Kolozsvér,1863. 24. 1.

47 ZovANYI Jend cikkei a ,,Theolégiai Lexikon’’ részére a Magyarorszdgi protestantiz-
mus t6rténetébsl. Kézirat gyandnt. Bp. 1940. 510. 1.
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emlitettiink, hogy 1797-ben szerepel elGszor a sarospataki reformétus kollé-
gium kényvtarinak leltarkatalégusiban. Szerzeményezési adatokat eddig nem
sikeriilt talalnunk.

BrerHLEN Gabor konyvét a pataki Nagykonyvtar ma is egyik legértékesebb
konyvének tekinti. A kozelmultban szerény keretek kozott meginduld restau-
raldsok sordn az els§ kényv volt, amit az llomanybdl restauraltatott. A munkat
FaBro Jézsef, a Képzdmiivészeti Gimnazium Konyvkotészeti Tagozatianak ak-
kori vezetdje, 1956-ban igen nagy gondossdggal, szeretettel és hozzdértéssel,
sikeresen végezte el.48

,,Habent fata sua libelli’’ !

MIHALY SZENTIMREI

Ein Teil der fiirstlichen Bibliothek Gabor Bethlen’s in Sarospatak

Die fiirstliche Bibliothek in Gyulafehérvédr, die Gdbor Bethlen im Anfang des XVIIL.
Jahrhunderts gegriindet hat, war eine der reichhaltigsten ungarléindischen Bibliotheken
jener Epoche. Sie wurde fast vollstéindig vernichtet, als die tiirkisch-tatarischen Armeen
die Stadt 1658 und 1661 zerstért hatten. Bloss wenige Exemplare des Bibliothekbestandes
haben die Katastrophe tberlebt. Zwei derselben sind in Verwahrung der Universitéts-
bibliothek in Kolozsvér, und eines befindet sich in der Bibliothek der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften. Ein fragmentarischer Band wird in der Bibliothek »Lajos
Ernst¢, und ein weiteres Exemplar in Sérospatak verwahrt.

Die Bibliothek Gédbor Bethlen’s hat nie aufgehdrt die ungarische bibliotheksgeschicht-
liche Forschung zu interessieren. Thre Zerstérung hat eben weitgehend dazu beigetragen,
dass sich die Forschung bemiiht, auch die geringsten Angaben und gegenstdndlichen
Reliquien, die mit der Bibliothek zusammenhéingen, aufzufinden und zu registrieren.

Diese Arbeit beschéftigt sich mit dem Exemplar, der Bibliothek Bethlen’s das bisher
seiner Bedeutung nicht entsprechend erortert und auch ungeniigend gewiirdigt wurde,
und ist in der grossen Bibliothek des Reformierten Kirchendistrikts — vorher Refor-
miertes Kolleg zu Sdrospatak genannt — aufbewahrt. Die Bedeutung dieses Exemplars
fiir die Buch- und Bibliotheksgeschichte, und auch die Geschichte der Buchbinderge-
werbe besteht darin, dass der Einband, den der Compactor ausschliesslich fir die
fiirstliche Bibliothek entworfen und auch gefertigt hat, verhéltnisméssig unversehrt
erhalten wurde.

Das Buch enthilt die anlisslich des Begriibnisses der Gemahlin Gdbor Bethlen’s
gehaltenen Grabreden, die Trauergedichte und die kurze Beschreibung der Vorginge des
Begriibnisses. Der Einband ist mit Handvergoldung geziert, trdgt das »Super ex Libris«
des Fiirsten, es ist ein Ganzledereinband, und verrdt nicht nur die hohen Anspriiche des
Griinders und Vermehrers der fiirstlichen Bibliothek, sondern zeugt auch fiir die hohe
handwerkliche Geschicklichkeit des Buchbindermeisters. Das Exemplar ist ausserdem
das Dokument einer solchen Epoche der ungarischen Buchbinderkunst, von der wir
bisher so informiert waren, dass sie keinen originellen ungarischen Buchbinderstil pro-
duziert hatte. ‘






