A Tarsadalmi Szemle repertériuma. 1957 —
1971. (Feldolgozta és szerk.: Mitru Ibolya.
Az 1957—1966. éviolyam cimfelvételeit ké-
szitette: Szederkényi Olga.) Bp.,1972. F4véa-
rosi Szabé Ervin Konyvtar. 415 1. (Soksz.)

Egy folyoirat szakmutatéjdt kétféle-
képpen koézélitheti meg a haszndlé: vagy
szerz6t keres vagy témdi. A Térsadalmi
Szemle 1957——1971-es évfolyamainak most
kiadott repertériuma, MiTRU Ibolya fel-
dolgozdsdban és szerkesztésében, egyiket
sem koveti, mivel Gjszeri médon idérend-
ben és a megjelenés mechanikus sorrendjében
rendszerezi 15 év Osszes cikkeit. A teljes
cfmfelvételek mindegyike egy-egy tétel-
. 8zdmot kapott, amely a megjelends évébsl
és a cikk sorszdmdébol 4ll. (Pl.: 64—18 =
1964-es év termésében a 18. szdmu cikk.)
A kényvismertetések esetében a kiadé
neve és a megjelenés éve is szerepel a
cfmfelvételben, a terjedelem nem. A hasz-
nélatot a célszerli és vildgos tipografiai
elrendezés is jelentGsen megkdnnyiti.

A repertérium f§ részének haszndlatét
tobbféle — betlirendes elrendezési és
tételszémmal elldtott — mutatd konnyiti
meg: tdrgymutatd, vitdk mutatdja, név-
mutaté, folydiratok és napilapok mutatdja,
foldrajzi mutatd és illusztricidk jegyzéke.
Ez a sokoldald segitség nagyon rafér a
repertériumra, mert nélkille a 6 rész nem
lenne haszndlhaté. Kérdés most médr az,
vajon ezek a mutaték hogyan igazitjdk el
az érdeklédst?

A tdargymutaté a megfelel tdrgyszavak
betlirendes rendszere mellett témakéri
besoroldsokat és gyakran utaldsokat is
tartalmaz (,,hdbora” ldsd még ,,polgér-
hdbord” 264. 1. stb.). Ez az drnyaltsdg el-
aprézédéshoz vezet, ezért célszeriibb lett
volna nagyobb tematikali egységek ki-
alakitdsa. A wvitdk mutatéja j6 gondolat,
régi problémdkat old meg. Allandé bonyo-
dalmakat okozott ugyanis, hogy a betfi-
rend szétdobja az egymdshoz tartozo cikke-
ket, a szigord kronolégia pedig elmossa
hosszabb idén 4t gylirizé vitdk nem egy-

mds utédn megjelent, 4m mégis Osszefiiggs
irdsait. MITRU Ibolya most nemesak egybe-
foglalja és kiemeli ezeket, de ugyanakkor
meghagyja eredeti sorrendjiket is. Ezzel
az eljdrdssal azt is ki tudja vetiteni sziikség
esetén, ha egy kibontakozott vita sordn
mds témédra 4tvéltd, ujabb polémia indul.

A névmutato elve az, hogy az dbéceé-rend-

ben szerepl6 szerz6k nevei mellett tétel-
szamok utalnak a repertérium f6 részének
megfelels cikkeire. A csillaggal megkiilon-
boztetett tételek a szerzérdl vagy annak
munkdjdrél szélnak. Az azonos nevii szer-
z6k megkiildnboztetéséul foglalkozdsukat
tiinteti fel MiTRU és ahol sziikséges ott
szintén alkalmaz utaldsokat.
A folybiratok és nagyobb foldrajzi egy-
gégek (Afrika, Amerika, Azsia, Eurépa)
mutatdl dltaldban j6 szolgdlatot tesznek,
vitathaténak ldtszik viszont, hogy az
illusztraciok (képek, fényképek, filmfelvé-
telek kiilon-kiilén) mwtatéjanak elsé cso-
portja a mduvészek neve szerinti dbécébe
sorol mindent. Igy, aki tudja, hogy mit
keres ezzel kapcsolatban, de nem tudja,
hogy kitél (s ez elég gyakori), az kénytelen
az egészet végigolvasni.

A jelzett problémdk ellenére tgy latjuk,
hogy MitrU Ibolya munkdjdban a cikkek
évfolyamonként t6rténd mechanikus fel-
soroldsat szerencsésen egészitik ki ezek a
mutatok, midltal biztositani igyekeznek
a feldolgozds e szokatlan médjanak egyen-
sulydt is.

A Debreceni Reformitus Kollégium Nagy-
konyvtarinak katalégusa — Catalogus
Bibliothecae Collegii Debreceniensis Hel-
veticae Confessionis XVI. Orvostudomény.
Szerk. Moddis Ldszl6. Debrecen, 1972.
237 1. (Régi Tiszéntali Konyvtdrak 1.)

Az orvostdrténeti kutatds szémdra fon-
tos segédeszkozt jelent az 1538-t61 miiksds

Nagykonyvtar orvostudoményi gyfijtemé-

. B. Jumisz Erzstprr
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nyének kotet forméjdban valé megjele-

nése. A katalogus szerkeszt8je, néhai
Mé6pis Lészld, tovdabbd készitéi: FEKETE

Csaba és NaAcy Joézsef ezzel az orszdg

egyik legfontosabb orvosi gy(ijteményét
tették hozzdférhet6vé. A legjelentSsebb
orvosi gyfijteménnyel ugyanis — a nagy-
szombatl egyetemi konyvtdron kivil —
az orszdg mdsik felében miikods és a
XVI. szézad kozepétdl rendszeresen gyGjtd
Reformdtus Kollégium Nagykonyvtdra
rendelkezett. A kutatds szempontjabél ma
mdr fontosabb a Budapesten miikdds
Semmelweis Orvostorténeti Konyvtar,
amelynek azonban gyfijtékorét tobb mint
7000 kotetes gylijteményével — kiilonosen
hazai vonatkozdsban — szervesen kiegé-
szitheti ez a konyvtdr.

A katalégus cimfelvétele az 1870-ben
kialakitott gy(ijteményi rend figyelembe-
vételével tortént, igy a mai kutatds szem-
pontjabdl taldn hidnyos és korszerfitlen.
Elképzelhet, hogy az un. ,,rokon-szak-
csoportokban” dtfedések is vannak, ezért
a 14. Mértan, természettanba sorolt kémiai
és a 15. Természetrajz, gazdasdgtan csoport-
ba sorolt biolégiai miivek koézott is eld-
fordulhatnak orvosi miivek. A kutaténak
tehdt feltétleniil tdjékozodnia kell a rokon-
szakesoportokban ahhoz, hogy ismerje a
koényvtar teljes orvosi anyagdt.

Az elvi szempontokon tul azonban mind
konyvtartérténeti, mind dokumentdcids
szempontbdl joggal meriilnek fel problé-
mak. Az elsd probléma, éspedig alapvetSen,
az idGhatdr kérdése. A katalogus ugyanis
egészen 1955-tel bezdrdlag dbécérendben
egyszerlien felsorolja az dllomédnyban levé
6sszes nyomtatott kényvet. Mivel a gyiij-
temény ma maér lezdrt, érdemes lett volna
id6hatdrt megédllapitani. A t6bb mint
100 ezer kotetes orszégos orvostérténeti
gy(ijtemény gyiijtési idhatdra a Semmel-
weis Orvostdrténeti Konyvtdarban az 1900-
as év. Esetleg a kovetkezd kotetekben ez
a konyvtdrtorténetileg egydltaldn nem
érdektelen szempont figyelembe johetne.
Tovabbé az is ajanlatos lenne, ha a j6v6ben
megjelenésre keriild szakesoportok tema-
tikailag kapcesolédndnak az el6z6hoz. Az
,,ad hoc”-szerfien védlasztott most késziildé
foldrajzkdtet helyett taldn a mér emlitett
14., ill. 15., az orvosihoz szervesen kapecso-
16d4 szakesoportot kellett volna feldolgoz-
ni. Igy legalabb egy szakteriilet és a rokon-
tudomédnyok egymdst kovetben megjelen-
tek volna, amely nemecsak tudomény- és
kényvtdrtorténeti szempontbél, hanem az
illet6 szaktudomény oldaldrél nézve is
komplex megoldéds. Végil alapvets a kéz-
iratok (17. sz.), a régi magyar konyvtdri
anyag (22. sz.), az 8snyomtatvdnyok (23.
sz.) és a folydiratok, hirlapok (21. sz.)
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szakcesoport feldolgozédsa, mivel ezek vala-
mennyi szakteriilethez kapesolédnak.
Egy katalégus kénnyli haszndlatdt jé
indexek és egységes réviditések rendszere
teszi konny{ivé, amelyr6l azonban ennél
a katalégusndl sajnos nem beszélhetiink.
A roviditéseknél nines egységes elv; a
nyelveknél pl. a ,belg.” magyardzatra
szorul, mivel belga nyelv nincs; csak a
latin ill. a német esetében alkalmaznak
kettés formét. A helyneveknél minden
esetben megadandé a mai forma, igy
elkeriilhetd a tébbféle jelslés; ,, Trajecti ad
Rhenum” és ,,Ultrajecti” mindketté Ut-
rechtet jeloli; de esak ,,Lugd. B.” szerepel,
holott tudjuk, hogy ,,Lugd.” Leydent és az
el6z6 Lyont jelenti stb. Az intézmények és
folyéiratok roviditésrendszerét a Magyar
Nemzeti Bibliogrdfia, ill. a Magyar Folyé-
sratok Repertériuma szigla-rendszere figye-
lembevételével kell létrehozni. ,,Emlék-
kényv” jelolésére pl. tobbféle roviditést

haszndlnak, a megvdéltozott folydirateime-

ket nem veszik figyelembe (pl. Communi-
cationes ex Bibliotheca Historiae Medicae
Hungarica jelenlegi eime Communicationes
de Historia Artis Medicinae). Az indikélé-
soknadl feltétleniil jelolni kell, hogy milyen
funkeiét t6lt be: az els6 nyilvdn ,,index
nominum”’, a médsodik az ,,index locorum’’
vagy ,geographicus”. A személynév mu-
tatd haszndlatdndl hosszas fejtorést okoz,
hogy mire szolgdl, mert az anyag is betfi-
rendes. A helyrajzi index elég szakszer(it-
len: az egyes vdros- és helységnevek tobb
nyelven is szerepelnek, gyakran egymdst
kévetben (Biikkkgebirge, Biikk hegység stb.)
Erdély és Décia més-mds mutatéval szere-
pel, a cimet véve alapul; az indikdlds
sokszor nyelvtanilag is helytelen (pl. Aqua
area pragensi, mégpedig az ,,A” alatt
indikdlva); az intézetek ill. tdrsulatok nem
foldrajzi fogalmak stb. Végil a katalégus-
ban valé keresést megkonnyitené, ha az
egyes egységek sorszamot kapndnak. A
rarissima-vetustissima kiadvdnyokra és a
kiilénlegességekre valamilyen kiilon jel
hivhatna fel a figyelmet.

Vipa MAriA

SR REN .- . R e

Ex libris bibliografia. Szerkesztette: Ga-
lambos Ferenc. Bevezette: Ebergényi
Tibor. Eger, 1972. Heves Megyei Nyomda.
72 1. (Heves Megyei Konyvtdr Fiizetei, 25.)

GaramBos Ferenc bibliogrifidja egy-
részt hidnyt tiintet el a magyar bibliogréafia
torténetében, mdsrészt biztatéd jel arra,
hogy taldn lesz folytatdsa is, és nemecsak
az ex libris, hanem a vele rokon teriiletrsl,
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a bibliofilia korébdl is ldtnak napvildgot
bibliogrédfidk. E tekintetben a jelen kiad-
véanyt kibocsdté konyvtdr tovdbbi jé
szolgélatot tehetne a magyar bibliofilia
ugyének.

A kényv hét fejezetben tdrgyalja anya-
gét és Gsszesen 691 tételt kozol az 1920 és
1970 kozotti korszakbdl, az 1970-es évvel
bezdréan. Foltehetd a kérdés, hogy nem
lett volna-e helyes az 1970-ben lezajlott
eseményekre vonatkozé 1971-es sajtékoz-
lemények folvétele a bibliografidba, hiszen
az 1971-ben megjelent cikkek, ha 1970-es
kiallitdsokra, kongresszusokra vonatkoz-
nak, akkor joggal szerepelhetnének még
ebben a bibliografidban.

Természetesen csak e hézagpdtlé kényv-
vel a kézben lehet megdllapitani, hogy mi
az, ha még oly csekély anyag is, ami ki-
maradt e kotetbdl, mivel hogy a legtelje-
sebb bibliogréfia sem lehet valéban teljes.
Egészen bizonyos, hogy a Magyar Bibliofil
Tdrsasag 1963-ban rendezett Kozma Lajos
emlékkidllitdsdnak katalégusa aligha hagy-
haté figyelmen kiviil, ha HEREPEI Jédnos
joggal félvett kényve (178. t.) is helyet
kapott e bibliogrdafidban.

Egyéb kiadvanyokhoz hasonléan meg
kellett volna emliteni Kozma Lajos Szignet
kényvének német nyelvii kiad4sdt is.

Olyan tanulmédnyt, mint A debreceni
bibliofilia torténete 1920—1944-ig, amely
a debreceni Déri Mizeum 1965. évkonyvé-
ben (329—362. 1.) jelent meg, benne a
debreceni ex libris térténetére (miivészetre,
kiadvdnyokra) vonatkozé eredeti illuszt-
rdlt adat is bdven taldlhat6, szintén fol
kellett volna venni a bibliogréfidba, amely-
.. ben egyébként — nagyon helyesen — még
olyan mivek is szerepelnek, amelyekben
éppen csak utalds térténik a kényvjegyre.

Az ex libris gydjték (gyljtemények) is
megérdemeltek volna néhdny bibliografiai
folvételt, tekintve, hogy az Osszes idevdgd
cikk sem sok, tehdt a terjedelem korldtai
sem indokoltdk a kimaradédst. So6 Rezsd,
. REISINGER Jend gytijtékre (gylijtemé-
nyeikre) gondolunk els6sorban, de a kért
lehetne szélesiteni.

El lehet gondolkodni azon, hogy a ma-

gyar szimoldcéduldk torténetérsl vagy a .

rekldmbélyeq gy(ijtésérsl szolé cikkek joggal
szerepelnek-e az ex libris bibliogrdfidban,
mégha netén benniik toérténik is utalds az
ex librisre, hisz nyilvdn csak dltaldnossdg-
ban lehet sz6 ilyen értelmé wutaldsrol.
CA 210. és 214. sz. tételre gondolunk a
26. oldalon, mert szdmozdsi zavar miatt
ezen az oldalon a 224. sz. tétel utdn a
szdmozds 204-gyel tjra kezdédik, s foly-
tatédik Gjra a 27. oldalon 224-ig, holott
205—224. sz. tételekkel a 25—26. oldala-
kon is taldlkozunk!

s’

A bibliogréfiai leirdsndl nem érvényestil-
nek egységes szempontok. Nem mindeniitt
taldlhat6 meg az oldalszdém, az évfolyam
széma pedig hol az évszdm el6tt, médshol
meg utdna 4ll.

A kiadvény miiszaki tervezése és nyom-
dai kigllitdsa sok kivdnnivalét hagy maga
utdn. A fedéllap megtervezésétél kezdve a
belsé elrendezéséig, a fedél hatsé oldaldnak
eklektikus megoldédsdig szdmos észrevételt

tehetnénk, a legsulyosabbat azonban sem-. ..

miképpen sem hallgathatjuk el. Tal ha,/l-
vény a festékezés. Lehetséges, hogy mar
eredetileg sem fekete a festék, amil az
olvasdst nagyon megneheziti az ilyen
tipusu kényvnél, amely csupa adat, s mar
10—20 oldal utdn is féfdjdst okoz. A belsd
tipografiai tervezésben is hidnyossdgokat
tapasztalunk. (42. o.)

Sajtéhiba is akad a kiadvéanyban, de
nem sok. Ezek kozott a leglényegesebb
Bupay Gyorgy nevének hibés irdsa.

A konyvet EBERGENYI Tibor Bevezetése
bocsdtja utjdra. Ebben az ex librist a
képzémiivészetek epigrammdjdnak nevezl.
Ezzel aligha lehet egyetérteni, noha nyil-
vén a témorségre akart vele utalni. Az ex
libriseknek csak egy része fejez ki vala-
milyen tanulsdgot, nem is valamennyi
mordlis tartalmut, s legtébbje éppen nem
nevezhet6 témornek. Igen sokszor szinte
epikus gazdagsdggal halmozzdk egymés
hegyére-hétdra a motivumokat a meg-
rendels fél kivansdgdra, hogy veliik fejez-
zék ki az ex libris tulajdonosdnak énmaga
altal elérajzolt arcképét.

A 16. szdzadi és ismeretlen szerztdl
szdrmazé Teilnkes lappal kapcsolatban
nekiink magyaroknak mindig kotelessé-
giink volna megjegyezni, hogy valc’)szinu’leg
a magyar Telekes csalddnevet értette félre
az ismeretlen német metsz6. Az Egri
Megyei Konyvtar ezt a kiadvénydt a
nemzetkézi konyvév és a XIV. Helsing6ri
ex libris kongresszus alkalmdbél és annak
emlékére jelentette meg. ]

Szis REzsd

Sarkadi Imre bibliografia. Osszedllitotta:

Benjdmin Lészl6. Bp. 1971. Févdrosi Szab6é -

Ervin Konyvtér. 24 1.

A kevés példdnyszdmban (500) meg- ’

jelend, sokszorositd technikdval késziilt bib-
liogréfidk sorozatdban BENJAMIN Lészld
Seszedllitdsdban most SARKADI Imre mi-
veinek bibliogréfisjat olvashattuk. A Kkis
fiizet még 1971-ben jelent meg, eddig tart
teh4t a mitivek bibliografiai Osszedllitdsa,
a cikkek, az {rérél sz6l6 tanulményok fel-
soroldsa. Az élet és az életmii egy tavasznalk
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indulé éjszakdn éppen tiz évvel el6bb
fejez6dott be vératlanul, azzal a hirtelen-
séggel, ami az iré életére dltaldban jellemzd
volt. Jellemezték a hosszi stagndldsok és
hirtelen nekilendiilések, az id6tlen, méd-
morba meriilt emésztddések és toprengé-
sek, a hosszu elereszkedés, a révedezések és
a felvillands, a vératlan talpraszokkenés.
Ilyenkor kattogni kezdett az irdgép, és
néha két-hdrom napig és sokszor folytatva
- két-hdrom éjszakdn &t is szédiiletes tempo-
ban, képrdazatos sebességgel és szinte
hihetetleniil hibdtlan formakészséggel fu-
tott és kerekedett ki a torténet, folytak és
pattantak el6 a mondatok.

Sokat irt vajon? Krdeklédve forgatjuk
ezért is a bibliografidt. SArkADI Imre
negyven éves kordra nagyon sokat irt,
koézel husz kitetet. ScHOPFLIN Aladdrnak
van egy érdekes megdllapitdsa, paradoxon-
nak tlnik, de igaz is lehet. Azt mondja,
hogy néha rendszerteleniil él6 és rendszer-
telentil dolgozé irék mennyiségileg joval
tobbet termelnek, mint a rendszeresek, a
napi penzumot teljesiték. Hajtja 6ket a
megélhetés kényszere és egyéb kényszerek.
Lehet, hogy ilyesmi sarkallta SARKADI
Imrét is, de valami kiil6nos megszédllottsdg
is hajtotta-lizte, hogy a legnagyobb eré-

" feszitésre legyen Lképes, szinte utdnoz-
hatatlan erékifejtésre. MORricz Zsigmond
allitélag negyven oldalt irt naponta a
Roézsa Sdndor mésodik részének frésa koz-
ben, hatalmas iramban, szinte a halél
szelének suhogdsdt érezve. SARKADI Imre
ennél is nagyobb teljesitményre volt képes,
amikor hatalmdba keritette a téma, és
egészen félelmetes energidval toltotte meg
az irés, a kifejezés kényszere.

A Dbibliografia bevezetdje B. Naey
Lészl6 irdsat kozli, egy 1969-es kiadés els-
szavédbol. Utdna az 1955-b6l valé Ondlet-
ragzot, amelyik az Ir6szévetség irattdrdbol
keriilt el6. KEletrajzi adatok kronolégidja
kovetkezik. A fejezetek cimei: Kotetes,
kritikdak — Szinmdvei skritikik — Filmjes,
kritikdk — Cikkes, kritikdk — Tanulmdnyok
Sarkadi Imrérél. Ami azt is jelenti, hogy
ez a sorozat nem a szokdsos bibliografia-
format mutatja. Nem sorolja fel a miiveket
valamennyi lelhelyein, els6sorban a foly6-
iratokban, napilapokban, ha el6bb ott is
megjelentek, és dltaldban a legtobb elészor
ott jelent meg. A bibliogrdfia csak a végsé
megjelenés adatait kozli: csak a koétetben
megjelentetést, ha ott is olvashaté. A
folybirati kozlést csak akkor, ha mdsutt
egysltaldban nem taldlhaté. Az olvasét
tajékoztatd bibliogrifia ez inkdbb és elss-
sorban, mint a tudomédnyt. (Inkdbb, mert
hiszen a tudoményt is tdjékoztatja.) Az
olyan fontos kozkényvtdrnak, mint a
Szab6é Ervin, elsGsorban az olvasét, az

érdeklédSbb és jobban elmélyiilni szdndé-
kozé nagykoézonséget kell szolgdlnia fel-
vildgositd, tdjékoztatd adataival. Az érdek-
16d6 olvasékozénségnek nem fontos tudni,
hogy hol mindeniitt ldttak napvildgot az
egyes miivek, neki csak az lényeges, hol
taldlhatja meg azokat legkdnnyebben vagy
a roluk széldé beszamolékat, ha olvasni
akarja.

Az 1971-ig terjeds tanulményok koziil
mintha kimaradt volna kettd. (Nem ellen-
Srizhets, hogy elébb jelentek-e meg, mint
ahogy a bibliografia késziilt vagy utébb.)
Az Egyitt ciml Debrecenben kiadott,
1971-es évszdmt tanulménykdtetben (szer-
kesztették: FULOP Ldszlo, JumAsz Béla,
Tére Endre) MARKUs Béla nagy tanul-
méanyt szentel az irénak: Sarkadi Imre
pdlyakezdése (A hdborus évek ujsdgirdja)
cimen (113-—139. 1). Szintén az 1971-es
détumot viseli Konva Judit kényve:
Sarkadi Imre alkotdsai és vallomdsai titkré-
ben. Bp. 1971. Szépirodalmi Kiadé 233 1.
(Arcok és vallomésok.)

Es ha szabad egy kivdnsdgot is elSter-
jeszteni a nagyon hasznos sorozat fejlesz-
tésére: az annotdld, a miivek, cikkek,
tanulményok, de taldn legféképpen a rdla
5z616 tanulmdnyok témor lényegét kozls
osszefoglalds még jobban tdjékoztatnd az
érdekiédbket.

v HARSANYI ZOLTAN

Héthy Zoltin: Helyismereti tevékenység

a kényvtarakban. (Bibliogrdfia.) Bp. 1970.

A helyismereti tevékenység orszdgos
attekintésének igényével gylijti Ossze e
teriilet irodalmét, bemutatva a konyvtéri
helyismereti munka kialakuldsédnak, fejls-
désének idérendben (1953-tdl) jelentbsebb
gllomdsait s egyben jelenlegi (1970-ig)
helyzetét. Mivel az ,,els6fokd segédanyag’’
szdndokdval késziilt, {gy nem tartalmazza
az egyes konyvtdrak 4ltal készitett, a
konkrét helyismereti tevékenységet fel-
6lel6 munkdk és azok kritikdinak regio-
nélis bibliografidjat; mondvdn — helye-
sen — ,,Ezek szdmbavétele egy mésodfoki
helyismereti bibliogréfia feladata lehetne.”
(3. L), de nemesak tovdbbi feladatot jelol
meg, hanem egyben ezen mdsodfokt Sssze-
allitéashoz célbeli, tartalmi, megjelenési
formabeli példdt is ad.

E bibliogréfia felsleli — orszdgos ki-
tekintéssel — a helyismereti tevékenység-
gel foglalkoz6 ©ndllé kiadvédnyokat, sze-
Tektiv osszedllitdsdt adja a folydirat- és
napilapcikkeknek, foglalkozik az idevonat-
kozé ~ szakdolgozatokkal, jelentésekkel,
jegyz6konyvekkel és kéziratos anyagokkal.
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Az Gsszesen 146 feldolgozott tételt
konnyen 4dttekinthetd, kezelhetd elrende-
zésben adja. Az els6 64 tétel az egész
orszdgra vonatkozé helyismereti munkd-
val kapcsolatos &ltaldnos elméleti-méd-
szertani irodalmat sorakoztatja fel az id6-
rendet véve f6 rendezd elvként; ezen belil
onédllé kiadvany, kéziratos anyag, folyd-
irat- és napilapcikk — belsé csoportosités-
ban. Sokat segit a cimleirdsok utdni
annotécidival, amelyek t6bb esetben tal-
lépve a tartalmi kivonat hatdréan, részletes
vazlatdt adjak a felvett anyagnak.

A mdsodik férészben — 65—146. té-
telig — Budapest és 15 megye kényvtérai-
nak helyismereti tevékenységét dolgozza
fel igen igényesen, ligyelve ezen beliil
— egy-két kivételtdl eltekintve: pl. a 93.
tétele — az idSrendiségre. }

Nem cél nélkiili ez a csoportositds: mu-
tatja egy-egy megye helyismereti munkdjé-
nak fejl6dését, gazdagsdgdt, illetve hogy
néhény megye hidnyzik az anyagbdl, az
. ott folyé ilyetén munka szegénységét vagy
meg nem létét is. Haszonnal forgathaté
a két kiegészitd rész is: a repertérium, a
helynév- és intézménymutatd. Firdemes
volt tdrgymutatdval is felszerelni a fiizetet,
mert igy az egyes munkdk cimei, s6t az
annotdciok is hozzdsegitenek az eligazodds-

" hoz.

E bibliografia nyilvdnvalé célja, melyet
HeTrYy Zoltdnnak sikeriilt is megvaldsi-
tania, az, hogy segitse a kdnyvtérak hely-
" ismereti kutatdsaiban mutatkozé kiilonb-

*.ségek nivelldldsdt, tudva azt, hogy az

ardnytalansdgok is visszavethetik ezeket

. & hasznos tdrekvéseket. .

TéTH ISTVAN SANDOR

© Anno 1800. Osszedllitotta Szdnté Tibor.

A bevezetSt frta Lukdesy Sdndor. Magyar

" Helikon 1972.

o+ A magyar kiényvnyomtatds Otezdza-
. dik évforduléja alkalmébél meginditott
. pMagyar Tipogrdfia” sorozat médsodik

- koteteként ldtott napvildgot ez a konyv,
~mely a milt szdzad aprényomtatvdnyait
mutatja be. Az Orszdgos Széchényi Konyv-
_tdr, a Budapesti Torténeti Muzeum, a
. Szinhdztudomsnyi Intézet anyagdbél és

sajét gylijteményébsl SzANTé Tibor, a

magyar nyomddszat tevékeny miiveldje
és lelkes torténésze sllitotta ssze.

_A nyomtatvényok hasonmsdsai kronold-
. gikus sorrendben kévetik egymédst. Ezek
- a nyomtatvdnyok, melyek viszonylag ke-
vés kozgylijteményiinkben lelhetdk fel, s
tébbnyire ott is feltdratlanok, keletkezd-
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siikkor csak a mulé pillanatot kivédntdk
szolgdlni, mégis gyakran tébbet érzékeltet-
nek a kor leveg6jéb6l, melyben sziilettek,
mint vaskos monografidk. .

Ezen feliil azonban nyomddszattérténeti
szempontbdl is jelentés ez a kiadvény.
Nyomdészatunk olyan emlékeivel taldl-
kozunk, mikkel eddig a szakirodalom
kevéssé foglalkozott.

Kiilondsen figyelemremélték a nagy
szdmban kozdlt ponyvakiadvényok. Naiv
fametszetekkel diszitett cimlapjaik (a két
legrégebbi még a XVIII-ik szdzad sziilotte)
a magyar népmiivészet leveg8jét drasztjak.

Rézmetszetekkel diszitett régi egyleveles
nyomtatvanyaink két szép példényat szem-
1élhetjitk egy 1774-b6l szarmazb, Buda
latképével ékesitett magyar nyelvi céh-
levélen és egy az 1836-os pesti drviz
alkalmébdl kiadott német nyelvii emlék-

lapon.
Szémos fa- és rézmetszésii, illetve ké-
nyomatos rekldmlap, cimke, valamint

csomagolds hasonmdsa disziti a kiadvényt.
Reklamgrafikdnk elsé emlékeit tisztelhet-
jiik benniik.

A konyv lapjait forgatva tanti lehetiink
a grafikai plakdt-mifaj kialakuldsdnak.
A mai utcdinkra oly jellemz6 képes falraga-
szok igazdn csak a mult szdzad utolsé ne-
gyedében lettek dltaldnossd hazdnkban, de
szdérvdanyosan mdr jéval el6bb megjelentek
a metszetekkel diszitett hirdetmények,
féleg artistdk, illuzionistdk fellépéseirdl s
mds ecirkuszszerli produkeidkrél, s ezek
koziil néhdnyat SZANTOS is bemutat konyvé-
ben. A szdzadfordulé idején madr &altald-
nosséd vélt a mai értelemben vett képes
plakét, ezekbél is ldthatunk néhdnyat.

Szdmos szoveges plakdt — elsésorban
szinlap — keriill kozlésre. Ezek f6leg az
egy nyomtatvéanyon belil alkalmazott
valtozatos betfitipusok bemutatdsdval ta-
nulsdgosak a nyomddszatunk torténete
irdnt érdekl6dSk szdmdra.

A kézdlt aprényomtatvédnyok nagy ré-
sze, az Osszes divatlap, a szdzad végi grafi-
kai plakdtok, a cfmkék és rekldmlapok
t6bbsége kényomadssal késziilt, azaz litogra-
fia. E kiilonleges sokszorositdsi eljards
hazai térténetének elég esekély az irodalma,
pedig a litogréfia 6ndll6 ipardgnak szami-
tott. Olyannyira, hogy a kényomdkat,
t6bbszéri kérelmiik ellenére sem vették be
a nyomddszok szakegyletébe, kiilonslld
szakszervezetet voltak kénytelenek létre-
hozni, sla két szervezet csak a felszabadulds
utén egyesilt. Bar felkeltené ez a kiadvdny
néhény kutatonk figyelmét a magyar litog-
réfia torténete irdnt. :

LuxkAcsy Séndor elészava nyomatékosan
hangsilyozza a kozolt dokumentumok kor-

festé erejét, de taldn érdemes lett volna
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egy olyan kiadvédnyban, mely a magyar
nyomdédszat 500-ik évforduléjéra jelent
meg, nyomddszattorténeti jelentbségiiket
is méltatni. Szivesen ldttuk volna a be-
mutatott nyomtatvédnyok lel6helyének koz-
1ését is. . g

INDALI GYORGY

.

Imprimeurs et libraires parisiens du XVIe
siécle. Ouvrage publié d’aprés les manuscrits
de Philippe Renouard par le Service des
Travaux historiques de la Ville de Paris
avec le concours de la Bibliothéque Natio-
nale. Tome premier: Abada-Avril. Tome
deuxiéme: Baaleu-Banville. Paris 1964,
1969. I: LXXI, 377 1. 48 tdbla; II: LV,
527 1., 40 tébla. (Histoire générale de Paris.
Collection de documents. Publiée sous les
auspices de I’Edilité parisienne.)

A périzsi XVI. szdzadi nyomddkat és
nyomdédszokat tdrgyalé kiadvdny a mdso-
dik kotetben a B-betli kezdetéig jutott.
Philipp RENOUARD bar harminctt éven
keresztill nagy odaadéssal dolgozott a
hatalmas miivén, 1934-ben bekovetkezett
haldldig sem késziilt el teljesen. Felesége
és gyermekei a mintegy 20 000 miivet
lefré jegyzeteit dtadtdk a Bibliothéque
Nationale-nak, hogy a kutaték szdméra
hozzéférhet6vé tegyék, és a kiaddsra lehe-
t6ség nyiljon. Egy szervezett munkakozés-
ség éveken 4t dolgozott azon, hogy a kéz-
iratot a korszer(i igényeknek megfelelGen
kiegészitse és kibGvitse, és Pdrizs vdros
torténeti bizottsdga (Service des Travaux
historique de la Ville de Paris) védllalta a
kiadds gondjdt.

A szerzd dédapja nyomddsz, koényv-
kiadd és kereskedd volt. Philippe RENOU-
ARD taldn téle 6rokolt valami szenvedélyes
szeretetet a kényvek irdnt. is Firmin-
Didot eim alatt az Institut nyomdészaként
dolgozott. Emellett egész munkdssdgit a
périzsi kiaddsi konyvek bibliografidjdnak
szentelte. Publikdeiéi is mind ennek szol-
gélatdban jelentek meg 1894 és 1934 ko-
zott. A hatalmas m{i bevezetésében Pierre
MAroT az Kcole nationale des chartes
igazgatdja, akadémikus, irt a szerz6rél.
Ugyanott megtaldljuk Ph. RENOUARD
miiveinek bibliografidjdt is.

A kiadvédny mindazokra a személyekre
kiterjed, akik a XVI. szdzadban P4rizsban
nyomtatdssal, konyvkiaddssal, metszet-
készitéssel, betlimetszéssel é&s oOntéssel,
korrigdldssal, konyvkotéssel és aranyozés-
sal foglalkoztak. A hangsuly természetesen
a nyomddszokon és kiadékon van. Minden
cimszé alatt megtaldljuk a tdrgyalt sze-
mély életrajzdt, a nyomdédszokndl nyomdai
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készletiik leirdsdt, a levéltdri dokumentu-
mok regesztéit és tomér bibliografidt. Ezek
utdn kovetkezik a nyomdész vagy kiadé
nyomtatvényainak 1dSrendben felsorolt
részletes lefrdsa.

Périzsban ebben az id6ében egy konyv
legtobbszér egy nyomddsz és tobb kiadé
koz6s miive volt. Leirdsa mindig anndl a
névnél taldlhat6é, amelyik a betiirendben
el6bb kovetkezik.

Az els ktetben a szerkesztOk a kényvek
leirdsdnak kétféle tipusat alkalmaztdk: egy
részletez6t az 1540-ig megjelent kiadvé-
nyokndl és egy egyszeriisitett leirdst a
kés6bbi nyomtatvényoknal. A wmédsodik
kotetben ezt a megkiillénboztetést feladtdk.
Egy-egy bibliografiai tétel leirdsa a kovet-
kezbkbdl 4ll: roviditett cim, impresszum,
kolldcié és lapszém, nyomdai kidllitds
(hasznélt betiitipusok, éléfej, 6rszék, disz-
betiik, nyomddszjelvény, konyvdiszek). Uj
bekezdésben kovetkezik a részletesebb
ismertetés: a szé szerinti cim, jdrulékos
részek, fécimek, kolofon és megjegyzések
a konyvrél. Két tovdbbi bekezdésben
taldlhaték a bibliografiai hivatkozésok és
a példényok felsoroldsa.

Az els6 kotet, amely az A-betiivel kez-
d6d6 neveket tartalmazza, 687 kiadvényt
ismertet. A mésodik kétet csupdn a Ban-
ville cimszéig és a B-betiin beliil az 1148
tételig jut. B kotetnek tobb mint felét
ugyanis Josse BaDE (Jodocus .Bapius
Ascensius) 1503-t61 1535-ig terjedd hatal-
mas munkdssdgdnak ismertetése tolti ki,
amely 771 bibliografiai tételt olel fel.
Tovébbi 338 szém Robert BALLARD kiadé
és nyomddsz 1551-t61 1588-ig megjelent
kiadvényait ismerteti. Igy a tobbi sze-
mélyre, kiadéra e kidtetben mindéssze 39
tétel marad. Mind J. Bape, mind R.
BaALLARD miikddésérl és kiadvényairdl
kordbban kit{in6 monogrifidk jelentek
meg. Baperdl maga Philippe RENOUARD
irt hdromkotetes munkdt 1908-ban. Ennek
anyagdt e mdsodik kotet részben tomoriti,
részben szdmos 1j megjegyzéssel, kozottiik
74 eddig még le nem irt nyomtatvdny
lefrasdval kiegésziti. Az adalékok nagy-
részt RENOUARD ,,betan{tott’’ példdnydnak
kéziratos bejegyzéseibdl szdrmaznak. )

Személynevekre és helynevekre egy-
ardnt kiterjedd, gondos index és szép ki-
allitasti szemléltet6 tdbldk csaknem a
tokéletességig novelik mindkét kotet hasz-
ndlhatésagat.

A miésodik kotetet bezdré Banville efm-
sz6bél, amint a fentiekbsl mér sejthettiik,
nem lehet kovetkeztetni az egész sorozat
terjedelmére. Az el8szob6l sem tiinik ki,
hédny kotetre tervezik a kiadvényt. Csak
annyit tudunk meg, hogy Ph. RENOUARD
mintegy 20 000 mtvet irt le, amely taldn
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109, kiegészitéssel fog noévekedni. Ezek
alapjén ugy gondoljuk, hogy az egész
sorozat kb. hasz koétetbsl fog 4dllani. Igy
remélheté, hogy a hatalmas véllalkozas
beldthaté id6n beliil befejez6dik. Az alap-
vetd anyaggylijtés és a kiegészitések jo
része ugyanis mdr rendelkezésre 411. Minden
kotettel egyre ismertebbé vélik majd az
eurdpai kultira Réma mellett legnagyobb
multd szellemi kozpontjdnak, Périzsnak

egy egész évszdzadra sz6lé konyvkibocesatsd |

tevékenysége. E kitliné kiadvédny ugyan-
akkor nélkiilozhetetlen munkaeszkoze
mindazoknak, akik a XVI. szdzad konyvei-
vel foglalkoznak.

Hervay FERENC

Katalog der Handschriften der Staats- und
Universitidtsbibliothek Hamburg. Bd. VII.
Die Codies in scrinio 1-—110. Beschrieben
von Tilo Brandis. Hamburg 1972, Dr.

" Ernst Hauswedell u. Co. 229 1. 20 t.

A Deutsche Forschungsgemeinschaft je-

lentés anyagi és erkolesi tdmogatdsa, amit
-a Német Szovetségi Koztdrsasdg konyv-

taraiban &rzott kéziratok - fetdolgozdsédra
fordit, ismét 4j kataloguskitetet eredmé-
nyezett, mégpedig olyan kériiltekintéen

- megszerkesztett és oly elegdnsan kidllitott

kétetet, mint Brandis katalégusa. A koriil-
tekintésre szitkség is volt. A hamburgi

" Allami és Egyetemi Kényvtdr scrinium-

kéziratai sok tekintetben érdekes, de 6ssze-

' tételiitkben rendkiviil heterogén anyagot

képeznek. A gylijtemény ugyanis a kényv-

-~ tdr legf6bb értékeibbl: miivészet- vagy

koényvtorténeti, vagy szvegkritikai szem-
pontbdl jelentss kézirataibol és nyomtatvé-
nyaibdl 4ll, de ezen kiviil olyan kevésbé
jelentés darabokbél is, amelyet csak az
ajéndékozé személye miatt helyeztek el
a reprezentativ szekrényben, a scrinium-
ban. A kiilongy{ijteményt a XIX. sz.
elején kezdték feldllitani, azéta tobbszér is
dtrendezték ugyan, de még igy is érdekes
tudomény- és izléstdrténeti adalékot szol-
gdltat az anyag dttekintése: milyen dara-
bokat érdemesitettek e két szdzad folya-
mén a scriniumban valé elhelyezésre?

A sokrétliség ellenére (korban: IX—
XTIX. sz., nyelvileg: latin, német, gérog,
héber, arab, kopt, orosz kéziratok; formai
szempontbdl: diszmiivek, pér soros tore-
dékek, flizetlen emlékkényvlapok stb.;

- tematikailag valamennyi elképzelhets cso-

port képviselve van, még tujkori zene-
mfivek is) a feldolgozé nem tudta magat
elszédnni, hogy a numerus currens-rendet

- . valami mds rendszerezs szempont kedvéért

11 Magyar Kényvszemle
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v megbontsa. A kitetben igy aztén a mihtegsr k

330 darabot felolelé gyfijtemény elsé 128
jelzetérdl taldlunk leirdst. A cimben sze-
replé 1—110 szdm annyiban nem felel meg
ugyanis a tényleges darabszéamnak, ameny-
nyiben ugyanaz a szdm, mellékjelekkel
elldtva, tobbszor is szerepel.

A leirdsok a heterogén anyagnak meg-
felel6en alakulnak, és ebben a rugalmas,
a kézirat jelentGségéhez alkalmazkodé fel-
tardsi moddszerben nevezhetjilkk Brandis
katal6gusdt mintaszer(inek. Nem egységes
proveniencidju dllomédnyrészrél 1évén szo,
kiilénos sulyt fektetett a feldolgozd a-kéz-
irat eredetének és a ,fata libelli” egyes
dllomésainak felderitésére. Ezen a téren
mar ismert, kiadott kéziratok esetében is

tudott tjat nydjtani (Litbecki Jog, scrin.
© 97). A tartalmi leirdsban a fontos, korai

kéziratokndl (IX. sz.-i Vergilius- és Ovidius-
kézirat, scrin. 52) az eddigi irodalom kriti-
kai értékelésének is ad helyet, kiadatlan
szévegrészekre pedig felhivja a figyelmet
(kdzépfelnémet lirai emlékek, scrin. 99).
Részletezéaért, kisebb szdvegrészek kozlé-
séért Gjkori kéziratok esetében is sokszor
hélds a kutaté: egy Philipp von Zesen
epigrammat (scrin. 68. Nr. 944) igy sike-
rillt egy magyarorszdgi autograf emlék-
kényv-bejegyzéssel azonositani (OSzK Oct.
Lat. 132, 122r).

Az anyagban vald tdjékozéddst incipit-
mutaté és dsszesitett név-, hely- és tdrgy-
mutaté segiti eld. Itt taldn az évszdm-
megaddsokndl kovetkezetesebb lehetett
volna a szerzd. Pl. egy latin klasszikus
szovegnél sokat szdmit, hogy a kézirat a
X. vagy a XVIII. szdzadbol valé-e. A leirs-
sok dttekinthet8ségét még az segithette
volna el§, ha a toredékmappdk egyes
— gokszor rendkiviil értékes — darabjai is
kaptak volna cimsort, hiszen minden mds
tekintetben — méltén egyenértékii és
hasonlé terjedelmfi lefrdst nyertek, mint a
teljes kéziratok.

- ViZRELETY ANDRAS

Negrini, Gigliola: Il problema della ricerca
oggi in Italia. Bibliografia segnaletica e
ragionata. — Roma, Consiglio Nazionale
delle Ricerche, Laboratorio di studi sulla
ricerca e sulla documentazione, 1970. 1156
p- Note di bibliografia e di documentazione,
vol. XIT.

A tudoményos kutatds helyzete és prob-
1émdi féként az utébbi tiz évben Olasz-
orszdgban is eléggé foglalkoztatjék a szel-
lemi-politikai élet irdnyitéit és a tudomd-
nyos, s6t a tégabb kdzvéleményt is. A téma
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idGszertisége mdr régen kivdnt volna egy
okos bibliogréfiai tsszeallitdst, de a forra-
sok szétszortsdga, a szempontok sokféle-
sége eddig visszarettentették az esetleg
véllalkozdkat. A most elkésziilt 6sszedllitds
elészava is hivatkozik réd, hogy nem kimeri-
teni akarta a sokréti targyat, inkdbb csak
az alapokat lerakni a késGbbi hasonld

‘gyljtésekhez. A bibliogrdfia jellege nem-

zeti, specidlis és kurrens. Kettds célt akart
elérni, ennek megfelelen szerkezete és
moédszere is kétféle.

Az elsé részben, mintegy 70 oldalon
tematikus, részben annotalt folyéirateikk-
bibliografidt nydjt, az egyes témdkon beliil
betlirendben. Szakbeosztdsa két férészre
bomlik: — Az A ) rész a kutatds szervezeté-
vel foglalkozik (4ltaldnos helyzet; rész-
problémék: a kutatds és az egyetem, az
ipar, a kutatds szervei és intézményei,
végiil a kutatds néhdny teriillete — a mult,
a jelen és a j6v6 —, mint pl. az orvosi,
biolégiai, mezégazdasdgi-talajvédelmi, fizi-
kai, kémiai, miiszaki és mds tudomédnyok).
Maéris meg kell jegyezniink, hogy ez az
utolsé rész a legsormmadsabb, szinte csak
védzlatszerii- az egyes tudomdényteriiletek
képe.

A B) részben a kutatdsok gazdasdgos-

-sdgdval és politikdjaval foglalkozé anyag

gytlt egybe, igy a kutatds és a technoldgia
fejlsdésével, az olasz tudomdnyos kutaté-
sok kilfoldi kapesolataival, Olaszorszdg
szerepével az eurépai tudomdnyos mezény-
ben, a kutatds tervezésével és feltételeivel
és végil a legizgatobb személyi kérdéssel:
,,a tudoményos agyvel6k tengeren tulra
menekiilésével”’. Az bsszes anyag egészen
friss, néhdny éves és évkonyvekbdl, szem-
16kbdl, folyébiratokbdl, nemzetkodzi kiad-
védnyokbdl, kongresszusi jelentésekbdl, na-
pilapokbdl dllt egybe.

A mdsodik rész id6rendben ismerteti
a tudomdnyos kutatdssal foglalkoz6 kény-
veket. Az elsé csoportban az 1963 el8tti,
de innen is csak a legfontosabb kényveket
sorolja fel, utdna az évenkénti termést
adja, az éveken beliil szerzéi betilirendben.
Az annotdcidk elég bdvek, de csak a lénye-
ges téjékoztatdsokra szoritkoznak, 4ltald-
ban igen sikeriiltek. Minden kényveim
mellett jobbrél taldlhaté az elsé rész meg-
felel6 csoportszdma vagy szdmai, ahova
a konyv témdja szerint tartozik. Ebben a
maésodik részben nem a termés 6sszedllitdsa
adta a feladat nehezét — ezt csak ki
kellett gyfijteni a megfelel6 bibliografiai
szolgdltatdsokbél, erre a kényv bevezetdje
utal is —, hanem a kritikai tdjékoztatdsok
és eligazitasok.

Am ez akkor is értéke lenne a bibliogré-
fianak, ha a kett8s szerkezet helyett csak
egy, a tematikus vdz fognd Ossze az egyes

teriiletekre vonatkozé cikk és kényvanya-
got. A kronologikus sorrend sem tul érde-
kes és lényeges ebben az esetben, hiszen az
egész bibliografidban tdlnyomdan csak az
utolsd évtized konyvei szerepelnek.

Hopinga LAszré

Klemp, Egon: Kartographische Bestands-
verzeichnisse der Deutschen Staatsbiblio-
thek — Grossmasstibliche Karten vom
Gebiet der DDR (1599 —1945). Bearbeitet
von Wolfram Kraus. Berlin, 1972. 139 S.
(Rotaprint)

A jelenleg kiaddsra keriilt kétet egy tobb
kotetesnek tervezett sorozat els6 tagja,
s ezért csakis az NDK tertiletére vonatkozé
térképeket tartalmazza. A f8igazgaté igéri
azonban, hogy rovidesen sor keriil a kényv-
tar birtokdban levé kiilfoldi térképek ki-
adésdra is.

Szinte magyardzatra sem szorul, annyira
természetes, hogy az els6 kotetben az
NDK sajdt dllamteriiletére (és csakis arra)
vonatkozé térképek katalogusdt tették

kozzé. K. Klemp azonban hangstlyozza: 5
ezt az elhatdrozdst f6ként az indokolta,

hogy a haboru alatt olyan rengeteg térkép
pusztult el (féleg vidéken), hogy ma nagy
terilleteken csak ezeknek a régi térképek-
nek segitségével tudjak nyomon kovetni
az egykori allapotot. Ha ezt tudjuk, akkor

rogtén megértjiilk azt is, miért tengenek .

tal a katalégusban a vdrosok, korzetek és

keriiletek 19. szdzadi kataszteri jellegli

térképei, feltiintetvén mellettitk a készités
és a sokszorositott kiadds vagy tobbnyire
a tovabbi kiaddsok évét.

Ezek a térképek nagyobbrészt soroza-
tokba tartoznak és egy-egy sorozaton beliil
azonos méretaranydak. Mégpedig a volt
porosz tartomdnyi térképek 1 :100 000,
1:200000 és 1:300000, a vérosok és
korzetelk, valamint a keriiletek pedig
1:12000, 1:25000, illetve 1 :50 000
méretardnyban készultek. Ez az egyontetii-
ség felmenti a szerkesztét attol, hogy
minden egyes térképnél feltiintesse a méret-
aranyt. Kzt csoportonként csak egyszer
adjék meg. Ehhez hasonléan a katalégus-
ban tobb ma&s egyszeriisités is taldlhato,
de sohasem a koézérthetéség roviséra.

Azzal, hogy a kéziratos térkép elkészii-
1ési éve mellett a katalogus feltiinteti a
kiaddsok évszamadt is, lehetévé vdlik, hogy
megédllapitsuk: a hdboru el6tti, nagy ki-
terjedésii és tereptdrgyakban nagyon gaz-
dag Németorszdgnak nem volt médja az
egyszer elkészitett térképszelvényeknek

ajbdli felvételére. Nem ecsak 1830 vagy .




1850 korilli, de még az 1825—1827. évi fel-
vételek alapjdn késziilt térképeket is két-
szer-hdromszor utdnnyomtdk; legutoljdra
1910-ben, s6t 1932-ben, feltehetéen hely-
szini helyesbitésekkel.

Szémunkra kissé megleps, hogy a kata-
légusban a térképszerkesztk, -mésolok,
-rajzoldék és -kiadbék csak a csalddneviikkel
szerepelnek. Am a kitet végén, a szerzdk,
szerkeszt6k stb. névjegyzékében a személy-
neviiket is feltiintették; ha mdsként nem,
kezdébetliikkel. Nyilvdnvaléan az volt a
szerkeszt8k célja, hogy ezen a kis helyen
minél tobb térkép adatdt helyezhessék el.
Sikeriilt is 6sszezstfolniok vagy 6000—7000
adatot. A szdmozds ugyanis egyes lapok
esetében egyesével, csoportok esetén pedig
csoportonkénti sorszdmozdssal halad elére,
de egy-egy csoporton beliil néha 10, maskor

300—-400" aldtorés is akad. Az algtors ’ézh-v :

L

Szemle

TR

mokban sok a hdébort okozta hidny; az
utolsé sorszdm ezért nem mérvadd.
Végiil hadd emlitsem meg E. Kreme
zérszavait, melyekben reményét fejezi ki
arra, hogy e példa az NSzK-ban is kove-
tésre taldl, s igy remélhetd, hogy id6vel
mindkét német dllam kényvtdraiban, levél-.

tdraiban és muzeumaiban tdrolt régi, kéz-

iratos térképrél szolé katalégusokat a -

kutaték szabadon forgathatjdk. E remény-
nek teljesiilése minden (f6leg eurdpai)
dllamot folottébb érdekel, mert bizonyos,
hogy a mnémet térképtarakban sok olyan

. — kutatéink elbtt még ismereilen — rége

térkép lappang, amely Magyarorszdgot 8
egészben wvagy. részben tartalmazza, tehat
el6segitheti sza,kemberemk tovabbl mun-
kdssagat. S

. BEN]ﬂEFY LAszré

HELYREIGAZITAS

Folyéiratunk 1973. 2. sz. 225. lapjan sajnslatos médon lemaradt Holl Béla cikkének

alcime, igy nem deriilhetett ki belSle a kidllitds szinhelye. A helyes szdveg:

LA két-

szédz éves vdci nyomddszat (Kidllitds az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban. 1972. no-

vember.)”

t

A szerkesztd

. A kiaddsért felel az Akadémiai Kiad6é igazgatdja
: Miiszaki szerkesztd: Sés Attila '
A kézu'at nyomdaba érkezett: 1978, X. 20. — Terjedelem: 14,35 (A/b) iv

74.75607 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelbs vezets: Berndt Gyorgy




konyvészeti és blbhograflal
” L”d0nSagal“

REGI MAGYARORSZAGI

NYOMTATVANYOK. 1413-1600
S (Bp. 1971.) B

o Szerkesztették: Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla,

Kifer Istvan és Kelecsényi Akos

: Keszult az MTA Koényvtorténeti Munkablzottsaganak

irdnyitasa alatt

D928 L L 630~ P

A NEPI iROK BIBLIOGRAFIAJA =

~ Mivek, irodalom, mozgalom (1920-1960) R
(Bp. 1972.) Coer

Szerkesztette: Varga Roézsa és Patyi Sandor |
A kotet munkatirsa Tédor Ildikéd
Késziilt az MTA Irodalomtudoményi Intézetében

o401 . 175,- F

A MAGYAR IRODALOMTORTENET

BIBLIOGRAFIAJA 1772-1G
(Bp. 1972.) L

- Szerkesztették: Stoll Béla—Varga Imre—V. Kovacs Sandor

Készult az MTA Iroda,lomtudomanyl Intézetében

638 Lt 194, Tt




TARTALOM

500 EVES A MAGYAR KONYVNYOMTATAS

Mdtrai Ldszlo DevezetBie ... . ...ttt ittt i i e 247
Borsa Gedeon: A XV1. szdzadi magyarorszdgi konyvnyomtatéds részmérlege (Hervay

Ferenc és Csapodi Csaba hozza,szolasa,va,l) .................................. 249
Botta Istvin: A reformécié és a nyomdészat Magyarorszdgon (Benda Kélmén és

Székely Gydrgy hozzdszdldsdval) ... ... e 270
Varjas Béla: Heltai Gdspdr, a kényvkiad6 (Gyents Vilmos hozzdszbldsdval) . ... ... 290
Tarnéc Mdrton: A magyar konyv a XVII. sz. elején (Benda Kalmdn, Székely Gyodrgy

és Gyenis Vilmos hozzdszOldsdval) ...... ... . ittt 315
V. Kovdes Sdndor: Az els6 magyar nyomdatorténet ismeretlen kézirata .......... 332
KOZLEMENYEK
Szelestei N. Ldszlé: A Hess-féle Chronica legrégibb kéziratos mésolata (1481) ...... 349
Csapodiné Gdrdonyi Kldra: A Barberlnl-gyﬁ]temeny néhény kédexér6l .......... 351
Ddn Robert : Sylvester Ujszovetségének nyomdai és fllolégla,l hétteréhez ......... 355
Kovdes Jézsef Liszlé: Farkas Imre sopronkereszttri és csepregi nyomddja (1608——

L7 5 359
Ritodk Zsigmondné: Debreceni Ember Psl egyhdztorténetének kéziratai II. (bef.

0= <) 364

FORRASSZOVEGEK

Holl Béla: A pozsonyi nyomdészat térténetéhez a XVII. sz. els6 felébsl . ...... ... 377
Kokay Gyorgy : Téllyai Déniel és az els6 szlovdk Gjsdg meginditdsa .............. 386
Prokopp Gyula: Ipolyi Arnold népirat-gy(ijtése .............oooiiiiiiiiian. 387
FIGYELOG
V. Kovdcs Sdndor: Az 500 éves magyar nyomddszat iinneplése (K8szeg—Sdrvir,
1973. majus 3—b5.) ... . e e i 390
Haiman Gyorgy : A tipus- és tlpogré,fxakuta,té,srél ............................... 391
Borsa Gedeon: A ,,Chronica Hungarorum’’ j hasonmds kiadédsa ................. 393
Buzinkay Géza: XV—XVIIIL. szédzadi ritkasdgok a Semmelweis Orvostdrténeti
Konyvtdrban .. ... o e 395
Sulyok Jdnos : Reneszdnsz-kidllitds Székesfehérvarott. . ...t 397
Hegyi Gyirgy : Boethius-idézet Arpdd-kori oklevélben .............vevueneene.. 398
SZEMLE
A Térsadalmi Szemle repertériuma. 1957—1971 (B. Juhdsz Hrasébet) ............ 399
A Debreceni Ref. Kollégium Nagykonyvtérdnak katalégusa (Vida Mdria) ....... 399
Ex libris bibliografia (Szij Rezsd D TR R 400
Sarkadi Imre bibliografia (Harsdnys Zoltdn) ......... .. ... .. ... cv.oiiiin.. 401
Héthy Zoltdn: Helyismereti tevékenység a kényvtarakban (1'6th Istvdn Sdndor) .. 402
Anno 1800 (Indali GYOTgY) . ... ..on ottt 403
Imprimeurs et libraires parisiens du XVTIe siécle (Hervay Ferenc) .............. 404
Katalog der Handschriften der Staats- und Universitidtsbibliothek Hamburg (V4z-
kelety Andrds) .. ... . e 405
Negrini, G.: I1 problema della ricerca oggi in Italia (Hodinka Ldszlé) ............ 405
Klemp, E.: Kartographische Bestandsverzeichnisse der Deutschen Staatsbibliothek
(DDR) (Bendefy Ldszlo) . . ..o oo ov ittt it et ettt i 406
*
MELLEKLET

Az 1973-as évfolyam tartalom- és névmutatéja (B. Juhdsz Hrzsébet) XXV p.




Ara: 40,— Ft ' l
Eléfizetés egy évre: 60,— Ft | INDEX : 25.543

TABLE DES MATIERES

ETUDES
Matrai, L.: Introduction ...........iiiuiiiii ittt iiiiittrnnaeeennaeenns 247
Borsa, G.: Un bilan préliminaire de 'imprimerie hongroise du XVI® gidcle (avec
les interventions de F. Hervay et Cs. Csapodi) ........... ... oviiiiiienn.. 249
Botta, I.: La Réforme et I'imprimerie en Hongrie (avec 'les interventions de K.
Benda et Gy. Székely) ... ... e i 270

~ Varjas, B.: Gédspar Heltai, éditeur et imprimeur (avec 'intervention de V. Qyenis). 290
Tarnde, M.: Le livre hongrois au début du XVI1I® sidcle (avec les interventions de

K. Bemla Gy. Székely et V. Gyenis) ...t ittt 315
V.-Kovdcs, S.: La premiére histoire de l’imprimerie hongroise dans un manuscrit
IMCOMIU & ottt ittt ittt itteeeniensenanecasaesanasasansnenonsanssnns 332
CONTRIBUTIONS
Szelestei, N. L. : La plus ancienne copie manuserite de la Chronica de Hess ........ 349
Mme C’sapodz K.: Quelques manusecrits du fonds Barberini ............... ... ... 351
Ddn, R.: Contributions typographiques et philologiques & I'étude du Nouveau
Testament de Sylvester ...... ... i 355
Kovdcs, J.-L.: Les imprimeries d’Imre Farkas a Sopronkeresztur et a Csepreg ..... 3569
Mme Ruook Zs.: Les manuscrits d’histoire ecclésiastique de P4l Debreceni- Ember.
0 P 364
SOURCES
Holl, B.: Nouvelles sources de I'histoire de I’imprimerie de Pozsony a la premiére
moitié du XVIIe sidele .........o it i i i s 377
Kokay, Gy.: Déniel Téllyai et la fondation du premier journal slovaque .......... 386
Prokopp, Gy.: La collection d’Arnold Ipolyi des imprimés vendus dans les foires . 387
CHRONIQUE
V.-Kovdes, S.: Le 500¢ anniversaire de 1'imprimerie hongroise (Készeg—Sé4rvér,
. e 390
Haiman, Gy.: De la recherche des caractéres et de la typographie ............... 391
Borsa, G. : La nouvelle édition fac-gimilée de la Chronica Hungarorum ............ 393
Buzinkay, G.: Les rariora des XVe —XVIIT® siécles de la Bibliothéque Semmelweis
d’Histoire Médicale .. ....... .. ittt it 395
Sulyok, J.: Un exposition du livre renaissance ........... ... ... ...l 397
Hegyi, Gy.: Une citation de Boece dans un d1p16me d’époque arpadienne ........ 398
REVUE
A Térsadalmi Szemle repertériuma, 1957—1971, (E. B.-Juhdsz) ................ 399

A debreceni reformdtus kollégium Na.gykonyvté,ré,nak katalégusa (M. Vida) ..... 399
Ex libris bibliografia (B. Szij) ... ... ... ... . .

.......................

Héthy, Z.: Helyismereti tevékenység a kﬁnyvtérakban (I.S.Téth) i
Anno 1800. (Gy. Indali) ... ... . . . . . i i i i i i
Imprimeurs et libraires parisiens du XV1I€ siécle (7. Hervay) ...................
Katalog der Handschriften der Staats- und Universitétsbibliothek Hamburg (4.
Vizkelety) ..o vt e 406
Negrini, G.: Il problems della ricerca oggi in Italia (L. Hodinka) .............. 4056
Klemp, E.: Kartographische Bestandsverzeichnisse der Deutschen Staatsbibliothek
(DDR) (L Bendefy) oo e e e e e 406




