V. KOVACS SANDOR

Az elsé magyar nyomdatorténet ismeretlen kézirata

\

A legfrissebben megjelent sszefoglalé mi szerzéje, Firz J6zsef, 6nallé kony-
vészeti fejezetben tekinti 4t a magyar nyomdészat torténetére vonatkozé iro-
dalombdl mindazokat az Altaldnos és részletkérdésekkel foglalkozé miiveket,
amelyeket fontosaknak érez.! A monografikus feldolgozisok élén PApar PAriz
Ferenc Eletnek kinyve c. verses feldolgozésa 4ll (1702), mely Bop Péter kiada-
saban Hrdélyi Feniks cimen maradt fenn s valt ismertté (1767). A méasodik
- mi NEMETH Janos tolldbdl szdrmazik Memoria typographiarum inclyti regni

Hungariae et magni principatus Transsylvaniae (Pest 1818) cimmel. Ez mér valé-

ban tudoményos munka (varosok betilirendjébe szedve bibliografizalja egyes

- nyomdak termékeit), de még nem monografia. Ez a miifaj csak a XIX. sz.

- masodik felét6l jelenik meg kisebb-nagyobb rendszerezések alakjiban (Ifj.

- EMicH Gusztdv, SzaB6 Joézsef, ToLpy Ferenc és Vaspa Viktor, 1860—1876

- kozott), hogy végiil 1878-ban Barracr Aladar kutatdsai nyoméan elkésziiljon
A magyar nyomddszat torténeti fejlédése. 1472—1877. c. szintézis.

1767 (PArar PAriz) és 1818 (NumETH) kozdtt természetesen készilltek
magyar nyomdatorténeti Osszedllitasok (WEBER Simon Péter: T'ypographia.
1783.) és kozlemények (Etwas von den Buchdruckereien des XV. und XVI.
Jahrhunderts in Ungarn und in Siebenbiirgen. Ungarisches Magazin 1788.), de
arrél semmit sem tudunk, hogy 1818 elétt, vagy éppen az idézett 1783 —1788
kozotti években késziilt volna tudoményos rendszerezettseggel felépitett
monografia a magyar nyomdaszat, kionyvkereskedelem és papirtorténet targy-
korébdl.? Ez a koriilmény ad jelent8séget annak az ismeretlen kéziratnak,
melyet az alabbiakban ismertetiink.3 '

A kézirat és szerzdje

Az esztergomi Bibliotheca Batthyany-gytjteményében ,,Categoria IX.
Titulus VII. a/2” jelzet alatt taldlhat6 egy 8. r. nagysigi, gondosan irt latin
nyelvii kézirat 115 lap terjedelemben, ezzel a cimlappal: Exercitatio academica

1 Firz Jézsef: A magyar nyomddszat, kényvkiadds és kinyvkereskedelem torténete. I.
Bp. 1959. 42—49.

2 J6 bibliografidt nyujt SzeLLE Béla 4 kinyv és kinyvidr a magyar tdrsadalom életében
az dllamalapitdstél 1849-ig c. kotetben, Bp. 1963. 675—684. Ujabb (vélogatott) Ossze-
4llitds ebbél a téargykorbél: A magyar irodalomiorténet bibliografidja 1772-ig. Szerkesz-
tették: SToLn Béla, VArga Imre, V. KovAcs Sdndor. Bp. 1972. 80—91. Azok a tanul-
ményok, amelyekre a kés6bbiek sorén hivatkozni fogunk, mind megtaldlhaték ezekben
a bibliogréfidkban.

3 Jelen dolgozat réviditett forméban elhangzott a kdszegi tilésszakon (1973. médjus 3.),
BORSA Gredeon elbaddsanak korrefera.tumakent »




de primis lineamentis artis typographicae apud Hungaros Jac. Ferd. Miller in
academia Varadiensi professoris. 1788. A felirat folott egy romai 6tos lathatd,
elarulva, hogy ez MILLER f8iskolai el6adasainak V. kotete, ezért is terjed ez a
miive a kurrens szdmozds kovetkeztében a 389. laptél az 504-ig. A boriték
verzéjan (390.) jelmondat olvashaté: Omnes artes, omniaque opera, quotidiano
usw et iugi exercitatione proficiunt. Fl. Veget. de re milit. Lib. 111. Cap. X. Ez-
utan kovetkezik a részletes tartalomjegyzék Summa paragraphorum (391—393)
" cimmel: ,,1. Argumenti occasio. 394. — 2. Tempus, quo libri scribi legique
coeperunt. 395—396. — 3. Tempus inventae chartae et membranae. 397—400.
— 4. Origo artis typographicae. 401 —407. — 5. Eius progressus. 408 —413.
— 6. Quid sentiendum de typographia Schytarum, Chinensium etc. 414—418.
— 7. Sub quo regum typographia primum in Hungaria inducta sit ? 419—421.
— 8. Argumenta pro Matthia I. 422—438. — 9. Quis primus in Hungaria ty-
pographus fuerit? 439—441. — 10. Recensio Chronici Budensis ab Hessio
impressi. 442—452. — 11. Interpretatio clausulae eidem Chronico subjunctae.
453—457. —12. An Hessius praeter Chronicon Hungarorum alia quoque Budae
impresserit? 458 —461. — 13. Math. Belii silentium de typographia Budensi
explicatur. 462—466. — 14. In caussam mox intercidentis typographiae Bu-
densis inquiritur. 467 —468. — 15. Cur Chronicon Thuroczianum typis Budensi-
bus non fuerit excusum ? 469—473. — 16. Num praeter Budense prelum plures
in Hungaria saeculo XV extiterint typographiae? 474—475. — 17. Memoria
librariorum Budensium. 476 —481. — 18. Auctor rei litterariae Hungar. casti-
gatur. 482—489. — 19. Quando primum officinae papyraceae in Hungaria

extrui coeperint? 490—492. — 20. Series typographiarum in Hungaria saeculo

XVI, XVII et XVIII. 493—504.”

A kézirat szerz@je, MiLLER Jakab Ferdinind, a régi magyar tudomédny-
torténet és a felvildgosodas kordnak ismert egyénisége. Budén sziiletett 1749-
ben. Tanulményai befejeztével, 1773-ban BATTHYANY Jézsef esztergomi érsek
pozsonyi konyvtardba keriilt, honnan 1776-ban a nagyvaradi gimnaziumba
nevezték ki. Ttteni katedrajat csakhamar felcserélte az jonnan felallitott varadi
akadémia torténeti tanszékével, melyet 1788-ig toltott be.

Ezeknek az éveknek professzori eldadésaibol nétt ki sok mas egyéb mellett
(tantisag ra els6 négy elveszett kitete) rendszeres magyar nyomdatorténete is.
ElsGsorban az a cél vezette, hogy ne hagyja veszend6be menni nagy faradsag-
gal Osszegyljtott anyagidt (,,...quae auditoribus summatim pro temporis
compendio hac de quaestione in collegiis meis historicis proponere consueui,
prolixiori sermone iucundam inter otium connotavero ac in chartam coniecero.”
— 394.), de nyilvén kiaddsra is gondolt. A kézirat lezdrdsanak legkésGbbi idG-
pontja 1788. jalius 30-ika, mivel MiLLERt ekkor helyezték at a jogi karra, hol
ilyen torténeti el6addsokra nem volt sziikség. Ezt a datumot erdsiti meg egyéb-
ként a kézirat utolsé (504.) lapjan olvashaté bejegyzés is, mely szerint Michael
HBNER budai cenzor 1788. augusztus 17-én (vagyis két héttel a kinevezésutan)
imprimélta a kéziratot.

A Prima lineamenia artis typographicae apud Hungaros tovébbi utja ismeret-
len, végiil is BATTHYANY érsek birtokaba keriilt, aki ezekben az években hatal-
mas Osszegeket dldozva szenvedélyesen mésoltatta a béesi udvari konyvtar
magyar vonatkozdsu ritka nyomtatvanyait és kéziratait, s olyan tudds-ha-
gyatékokat véasdrolt meg, mint amilyen BfL Matyasé is volt. Ezért van
MirLer Jakab Ferdindnd munkdja ma is az esztergomi Batthyiny-gyfijte-
ményben. ‘
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Az aldbbiakban rovidre fogva, néhiny fejezetre tagolva, végigkovetjiik
ennek a tudomdnytorténetileg rendkiviil érdekes kotetnek gondolatmenetét,
majd az egyes fejezetek végén, a legsziikségesebbnek itélt korrekcick mellett,
mai ismereteinket szembesitjik MILLER adataival annak érdekében, hogy
jelentdsnek latszé forrdsértékét hiven érzékeltessiik.

Az dJkortél Gutenbergig

Ha igaz az, hogy a tudoméanyok mozditjak el a jolétet s teremtik meg az
emberiség boldogsigit, akkor az irdsnak, mint az ismeretek kozvetit§jének
szerepe igen nagy az egyetemes miiveltség torténetében. Ahhoz, hogy irni tud-
junk, betiiket kell ismerni. A bet{ik funkciéja mindig egy, alakjuk azonban
valtoz6 lehet. Erre vall régi szdzadok irasképének torténete. Egyiptomban
hieroglifdkat alkalmaztak, melyek nemcsak fogalmi szétagokat, de egységeket
is kifejeztek. HERMES TRISMEGISTOS betiiket talalt fel, hogy ezek segitségével
irja koriil a fogalmat. A piithagoreusok nem a betiik altal kifejezett gondola-
tokat, hanem maguknak a betliknek szimbolikus jelentését tartottik fontos-
nak. Mds, tavoli orszdgok népei egymdsétél eltéré formdban orokitik meg

-gondolataikat (v6. kinai, japan, perui és héber sajatossigokat), de az irdsrdl

magdrol nem mondanak és nem is mondhatnak le. A rémaiak fejlett iraskulta-
rajara jellemz8, hogy még az irds mechanizmusit is meg tudtdk gyorsitani
praktikus gyorsirasi jelrendszerrel.

A betiivetés tudomanya az 6kori népeknél korantsem volt annyira altalanos,
mint amilyen lett késGbb. Az irok egy része diktalt, az olvasék egy része fel-
olvasédst hallgatott. DioeexEs Lafirtros példaul kiilon emliti ANAXAGORAS-
rél, hogy konyveit sajat kezfileg irta le, Aulus GELLIUS pedig elismeréssel ado-
zik PEISISTRATOS tyrannusnak, amiért Athénben nyilvinos konyvtar alapité-
saval jarult hozzd a konyvgyiijtés rangjdnak emeléséhez és a konyvolvasds
népszeriisitéséhez. Akit a konyvek tartalma érdekelt, rendesen oralis kozveti-
tés révén valt ,,olvaséva’’, akdresak kés6bb a kozépkori kolostorok legtobb
lakéja. Az irés feltalaldsa 6ta tehat, ha lassan is, de mégis feltartéztathatatlanul
elterjedt és divatba jott a konyvek irdsa és olvasésa. ,

Mais kérdés, de ettdl el nem vélaszthatd, hogy egyre t6bb olyan nyersanyag-
rél kellett gondoskodni, amelyre irni lehetett. Az idGsebb PLINIUS szerint
novények, fak leveleire (folium) jegyezték fel a szovegeket, és ha hosszabb
gondolatsorrdl volt szd, az osszefiiggd leveleket osszeflizték (volumen). Innen
szdrmaznak a ma is hasznélatos fogalmak. A klasszikus 6kori vildgban ALE-
XANDROS makeddn uralkodé alexandriai gy6zelme utén terjedt el az egyiptomi
sésbol késziilt papyrus, ezt megel6zden, majd vele sokdig parhuzamosan allati
bérok preparalisa divott. HEroDOTOS kecskék és birkdk béreinek kikészitését
emliti, a Pergamonbdl szdrmazé nyersanyag igy lett a kdzhaszndlatban perga-
men. Ezeket hagyoményossa valt kellékeket csak nagyon késén, a XIV. szé-
zadban kezdte felvaltani a papir, amit az 1300-as években felbukkané papir-
kédexek dokumentdlnak legjobban.

Hanem barmilyen médon érokitették is meg gondolataikat tudds &seink,
az eredménnyel elégedetlenek voltak. A mindig Gjat és jobbat kutaté nyug-
talan emberi elme (,,inquietum hominis ingenium’’) nem hagyta magat kor-
ldtozni sem mondanivaléjanak terjedelme, sem példanyszéma tekintetében.
Feltalalt olyan elmés, bar egyszer(i szerkezetet, mely a bet{ik természetes rend-
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jét korlatlan mértékben fel tudja cserélni, Gjabb és Gjabb gondolatokat rog-
zitve. Méghozz4 nem is egyetlen példdnyban, mint a kéziris esetében, hanem

- tetszés szerinti mennyiségben. Ez volt a konyvnyomtaté miivészet megsziile-

tése.

Pontosan meghatdrozni, mikor is volt ez, igen nehéz, mivel hosszan tarté
kisérletezések, sikeres el6zmények, régéta ismeretesek. Régi emlékek bizonyit-
jak, hogy az dékori 4zsiai népek ismerték a nyomtatas technikajat, kiilonosen

- Kindban ért el magas fokot a metszetes mellett a porcelan és réz alapanyagot

felhasznal6é szedésnyomds. Mivel a szkitdk maguk is Keletrl vandoroltak

Eurépdba, nyilvinvald, hogy a magyarok Osei mir ezekben az Ostorténeti
id6kben is taldlkozhattak a konyvnyomtatds miivészetével. Miveltségiiket
késébb azonban olyannyira atalakitottdk a nyugatra vonulas szdzadai, hogy
leszdrmazottaiknak, a magyaroknak immér més nyugat-eurépai népektol
kellett dtvenniiik a tipografia mesterségét (réywy, ars).

Sokat emlegetik Laurens JaxszooN CosTEr fiba metszett, nyomtatott
Donatus-kiadésait mint az elsé nyomtatvanyokat. Amde GUTENBERG nem fa-

. metszetes nyométablikat hasznalt, mint CosTER, hanem mozgé betiiket, és

Johann Fausr feltalaléi szerepe sem egyértelm{i GUTENBERGgel szemben, igy
mégis csak az az igazsig, hogy a konyvnyomtatas nem Hollandidban sziiletett
meg. ,,At id omnino exploratum tenemus, quod typographia Moguntiae An.
Chr. MCCCCXL. per Johannem Guttenbergum, patria Argentoratensem in
Germania primo coeperit.” (405.)

MiLLER vildgtorténeti bevezetéséhez (1—6. fejezet) nincs mit hozzdtenni.
Forrisait jol megvalasztva, helyesen utal a konyvnyomtatas tdvol-keleti eléz-
ményeire, és nem téved, amikor GUTENBERGet tartja az eurépai nyomdaszat
tulajdonképpeni megteremtdjének. A szittydk rokonitdsa a magyarokkal a
XVIII. szazadban természetes jelenségnek szamitott, de a régi magyar tor-
ténelemben jartas szerz8 kozvetlen impulzust is kaphatott Ursinus VELIUS
kortorténetébdl épp ebben a kérdésben, aki ennek a kelet-nyugati folytonosség-
nak meggy6z6déses hirdetGje volt.

Magyar kezdetek

Arra a kérdésre, vajon ez a nagyszeri taldlmany elég hamar valt-e ismeretessé
Magyarorszagon, s ha igen, akkor kinek nevéhez f(iz6dik meghonositdsa, hata-
rozottan véalaszolhatunk. A konyvnyomtatés atszdrmaztatdsdnak idSpontja
a XV, sz. masodik felére lokalizdlhatd, annak a humanista kultiranak szerves
részeként, mely magyar f6ldon el@szor HuNyap1 Méatyés centralizalt monarchié-
jaban borult virdgba. ,,Si temporum, ac circumstantiarum ratio habeatur,
tum sine difficultate nullum non sibi persuasurum existimio, typographiam
sub rege Matthia de Hunyad, qui politiores seuerioresque disciplinas con-
tinenti studio, assidua lectione, longo rerum usu, multoque virorum doc-
torum commercio, ad illum apicem perduxit, ut nemo Europaeos inter prin-
cipes, aetate illa par ei censeretur, velut artem liberalem eo, quo ipse vixit et
regnavit, tempore inventam scientiisque maxime ancillantem, in praeclaram
nostram patriam inductam iam fuisse.” (419—420).

Ez a reneszinsz irdnti lelkesedést6l atfiitott és nagyon is szubjektiv szim-

patiarél arulkodd érvelés lényegében filoldgiailag igazolhaté tényekre épiil.
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Ezekre az objektiv momentumokra nem is marad el az utalds, nyomban az
apotedzis utdn:

,,Diffiteri quidem non possumus apud coevos, praecipue Galeotum, Thuroczi-
um, Bonfinium, Ransanum, aliosque seu domesticos, seu exteros illius temporis
scriptores nullam prorsus fieri mentionem artis typographicae, qua certe (in-
quit Phillippus Bergomensis) nulla in mundo dignior, nulla laudabilior, aut
utilior sive divinor, aut sanctior esse potuit.” (420—421.)

GarroTTO tuddsitdsa szerint MATYAS kirdly udvardban és kozvetlen kor-
nyezetében kiilonféle orszagokbdl érkeztek miivészek és tuddsok. Egy résziiket
maga a kirdly hivta Budara, legtobbjiikket azonban a magyar uralkodé huma-
nista miiveltsége, reneszansz pompakedvelése vonzotta Pannénidba. Elkép-
zelhetetlen, hogy az a sok tudds, aki meg volt gyéz8dve tudoméanya hasznéirdl,
ne ismerte volna fel az annyira dhitott halhatatlansig zalogit a nyomtatés
vivméanyaban. De irdasm{ivek alkotédsa mellett mas dolgok is elérhet6vé tették
az Orokos hirnév megszerzését: jeles tuddsok tdmogatdsa vagy emlékezetes
alapitasok.

MAryas kiraly, aki kozismerten biiszke volt torténelmi szerepére (,,Hoc
unum de hoc rege vulgatissimum habemus, quod merito cum Julio Caesare
et Alexandro M. in omni re conferri possit.” — 423.), egyetemeket alapitott:
,hovimus autem duas a Matthia I. conditas fuisse magni per Europam nomi-
nis scholas, Istropoli unam, alteram Budae.” (424.) A pozsonyi csak névleg
tekinthetd kirdlyi alapitdsnak, valdszintibb, hogy VITEz Jénos buzgalménak
eredménye volt. A masik azonban egyértelmien az: Petrus NIGER szerint a
budai egyetemen sokoldald filozéfiai és teolégiai oktatas folyt. HELTAT Gaspar
krénikéja egyenesen 40 ezer hallgatérél tud. Marpedig ahol egyetemek van-
nak, ahol intenziv tudoményos élet zajlik, onnan nem hidnyozhatnak a konyv-
tarak. Taldn nem alaptalan arra gondolni, hogy a Bibliotheca Corviniana is
ennek 6sztonzd hatésara tudott oly nagyszeri gyfijteménnyé fejlédni. Lehet-
séges lenne ezek utén, hogy egy ilyen hatalmas konyvtar csak kédexekbdl
allott volna ? Aligha. ,,Ego vero persuasum teneo, inter haec etiam nonnulla
extitisse, quae primam in Hungaria viderunt lucem. Quis enim credat, a
Matthia eam artem neglectam esse, quae prae primis scriptorum partus edendi,
atque cum aliis communicandi facilitatem detexit, ac expeditissimam parandae
eruditioni viam indicavit?”’ (431.)

Konnyti belatni, hogy MiLEr kronoldgiai meghatdrozésa a 7. fejezetben,
megfelel a torténelmi valésagnak, Ggyszintén MATYAs kirdly reneszansz vilaga-
nak 4j motivumaira figyelmeztet§ bemutatésa is (8. fejezet). A XV. szizad
végi magyar egyetemek dolgdban mai tuddsunk alapjan indokoltnak lat-
szik VITEz Jénos pozsonyi egyetemének elvitatdsa MATYAs kirdlytol, ahogy
MirLER is teszi, a budai egyetem kérdésében pedig az lgazsag az, hogy ma sem
latunk tisztan a bizonytalan hiteli adatok kozott. : . :

Hess Andras

Az eurépai analoglak és lehetseges hlpotemsek helyett beszel]enek a tenyek-
,,Non vacat ultra coniecturis decertare. Re ipsa enim artem typographicam
01t1us in Hungariam, quam in Austriam iter suum deflexisse, u’ccunque de-
monstrari potest. Quippe inter vetustissima, quae Viennae typis passim mo-
nastlcls vulgata fuerunt, opera censentur: A. Flacci Persii Satirae. Impress

.
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~ Viennae anno dni 1492. primusque urbem hane florentissimam fixo prelo exor-

nasse fertur Johannes Winterburger, a natali suo solo sic adpellatus. Contra
vero Hungaria nostra iam anno MCCCCLXX medios inter armorum strepitus
artis calcographicae insigniter peritum intra sui ambitum gratissimo animo
recepit.” (439-—440.)

Ez a szembedllitis egydttal azt is jelenti, hogy a konyvnyomtatés Gtja nem
kozvetleniil német teriileten 4t vezetett Magyarorszigra. Ks valéban, az elsS
hires budai nyomtatvany, a Chronica Hungarorum elészava nyoméan rekonst-
rualhaté GUTENBERG taldlmanyanak utja hazinkig:

,,Namque arte hac e Germania in Italiam prosperrimo cum successu trans-
lata, Ladislaus Gerebius, tum praepositus Budensis, et vicecancellarius, Mat-
thiae regis consobrinus seu iussu ipsius Principis, seu propria sua voluntate
typothetam Andream Hess ex Italia evocavit.”” (440.)

HEss személyérdl ugyszélvan semmi biztosat nem tudni, még azt sem, vajon
magyar-e vagy olasz: ,,Quis vero natione Hessius ille fuerit? non liquet.”
(440.) Ha arra gondolunk, hogy a Hunyadiak és a Jagellok alatt oly sokan
keresték fel a reneszansz Itdliat: ,,[Hessius] ... fortassis plenam artis typo-
graphicae peritiam hausit in Italia, quo maiores nostros frequenti numero usque
Reformationis tempora studiorum ergo, quotannis concessisse, ceteroquin
omnibus notum est’” (441.), bizvast feltételezhetjiik, hogy HEss is magyar

- volt.

A Chronica Hungarorum el8szavabdl az is kiolvashatd, hogy Laszl6 prépost
gondoskodott a budai letelepedés feltételeir6l. Mindezek alapjan joggal von-
haté le az a megleps kivetkeztetés, hogy a konyvnyomtatds meghonositasa-
nak kozvetlen aktusdhoz semmi koze sem volt a kirdlynak: ,,...eum [sc.
Hessium] neutiquam regia auctoritate, atque stipendio, sed privatorum beni-
volentia, prout ipse in epistola sua nuncupatoria ad Ladislaum Gerebium palam
testificatur, Budae consedisse, artemque suam diligenter et non plane sine
aliqua rei familiaris accessione exercuisse.”’ (441.)

MirLeRnek ez a fejezete (9. fej.) a Hessre vonatkozé egyetlen hiteles forra-

. son alapul, igy lényegében mindenben elfogadhaté. De mig a kiilfoldi egyetem-

jaras parhuzama Hess Andrés esetében inkdbb szellemes, mint plauzibilis,
addig Lészlé prépostot (akit § is GEREB Ldszloval azonosit, nyilvin WALLASZ-
KY nyoman), érdemeihez méltén emeli ki a kirallyal szemben. Ez az eljaras
nem mond ellent annak a reneszénsz uralkodéportrénak, mellyel az el6bb talal-
koztunk, s6t inkdbb igazolja, hogy MATYAs kérnyezetében és hatdsira hamar
kialakult — ha kevés szamban is — az a polgarias, modern szellemi kozéletre
fogékony patrénusi réteg, mely kozé Ldszlé prépost, humanista alkancellar

-is tartozott.

A budai é’sﬁyomda kiddvdnyai

A nyomdatermés szerény: egy tényleges és egy feltételezett kiadasrdl kell
itt sz6lni. Mivel a Budai Krénika zdradéka név szerint emliti Hess Andrést,
ez tehdt a biztos kiad4ds. Am mindjart szembe is kell nézni bizonyos interpre-
tacids probléméval. A Chronica Hungarorum kolofonja ugyanis ezt mondja:

- ,,Finita Bude anno Domini MCCCCLXXTII in vigilia pentecostes per Andream

Hess””, melybdl a filolégus ezt olvashatja ki: ,,Haud aliud significet, quam,
quod memoratus Hess in supra dicta urbe, ac citato anno et die finem
concinnando Chronico Hungarorum imposuerit, proindeque illic non typo-
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theta, sed ut author libri nomen suum adpresserit, typus autem operis extra
Hungariam in loco incerto absolutus fuerit.” (453.) Az el8sz6 részben ala-
tdmasztja ezt az értelmezést, amikor ezeket mondja: ,,suscepi laborem
ingentem, dierumque plenum, imprimendi videlicet Chronicon Pannoniae
opus ...  részben azonban kérdésessé is teszi, mikor befejezésiil igy szol:

»Et si qua in dies maiora excudemus tuo etiam illustri nomini dedicanda - :

putabimus.”

A tudoményos alapossig érdekében kisérletet kell tenni annak eldontésére,
vajon HESS szerz6ként dolgozott-e (concinnare, scribere, conseribere) a krénikan
s fejezte be Budén (,.finita Bude’’) munkajat, vagy mint nyomddsz késziilt el
vele (imprimere, excudere) 1473. piinkosdjén.

A szerzség mellett szélhatna még szdmos mas koriilmény is, mint pl. a
cimlap hidnya (bar 8snyomtatvanyoknal ez szokésos), az author névtelenségbe

rejtézése (nyomdész nem szokott szerz6 helyett dedikéciét irni, itt pedig HEss . - '

sajat nevében fogalmaz) stb. De valamennyinél érdekesebb talan, hogy a ké-
s6bbi szakirék ismertetései szerint a bécsi példanyban ,,impressa’ 4ll ,,finita’’
helyett. ,,Certe viri clarissimi Mathias Belius (in Praef. num. XX. ad tom. I.
Schwandtneri Script. rer. hung.), ,,Hanerus (De scriptorib. rer. hung. et transil.
pag. 49.), Hordnyius (in Memor. Hungaror. Tom. I. pag. 53.), Weszprémius
(In Biograph. Medicor. Hung. Centuria I. pag. 110.), Katona (In Hist. crit.
Duc. Hung. pag. 29.) et Keresztesius (In memorato Itinerario suo manuscripto)
quorum quisque exemplum Vindobonense manibus suis tractauit, diligenter-
que inspexit, in suis de hoc rarissimo Budensi Chronico animadversionibus
nuspiam finifae sed impressae meminerunt. Qui itaque evenerit, ut exemplar,
quo Cl. Wallaszky usus est, haberet finita, non adsequor.” (456 —457.)

Az utols6 mondat elarulja, hogy MILLER szdméra mindenekel6tt WALLASZKY
okoz gondot, kinek tekintélyével nem akar szembekeriilni. Menteget6dzik is:
,»,Bquidem candide profiteor me haud meminisse, an in exemplari Palatinae
Bibliothecae Vindobonensis, finita-ne, vel impressa habeatur’ (456.), 4&m a prob-
1émat nem akarta elhallgatni. Annak ellenére, hogy a kolofon értelmezését
sokoldaléian, a szakirodalom adataitél megtdmogatva kapjuk, mindez a sziik-
séges filolégiai alapossig szdmldjara irand6, mert MILLER véleménye korant-
sem ennyire bizonytalan. O maga Huss Andrast elsGsorban nyomddsznak, nem
pedig szerz6nek vagy kompildtornak véli (,,non author, sed typotheta’” — 454.).

Nyomtatott-e mast is a budai §snyomda 1473 utdn, — nem tudni. Doku-
mentum nincs réla, mégis nehéz lenne feltételezni, hogy Hess egyetlen magyar-
orszagi nyomtatvanya a Chronica Hungarorum lett volna. Vegyiik figyelembe azt
anem feltétleniil konyvtari korilményt, hogy a krénika példanyai koziil a béesi
egybe van kotve C. Jurius CAesar: Commentarii de bello Gallico ¢. miivével.
»Hos in formato marginum latitudine, chartae nitore, anno, caeterisque
adiunctis eum ipso Chronico adeo quidem convenire adfirmant, ut tum haec, -
cum additae in marginibus manuscriptae adnotationes, librique theca non
modo antiquitatem operis adperte loquantur, verum probabilius ab Hessio
etiam impressos fuisse doceant. Quamquam ad comprobandum vetustum
typographiae apud Vngaros usum prorsus necessum non sit, plurimum, vario-
rumque operum typos ostendere. Omne sat, superque tollit dubium Hessii
epistola nuncupatoria saepius iam memorato Budensi Hungarorum Chronico
ad Ladislaum Gerebium praemissa.”’ (461.) ‘

- E kiaddssal lezdrul a Hess-nyomddval kapcsolatba hozhaté Gsszes doku-
mentumok sora. Hogy mikor és miért szlint meg miikodni, felkarolta-e kés6bb
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MAryAs kirdly a konyvnyomtatés iigyét s ez érintette-e még a Hess-nyomdat:
nem tudjuk. A hosszan tarté hallgatdsnak vagy az id6kozben bekovetkezett
pusztuldsnak szdmos oka lehetett: egyfel6l HEss személyes sorsa: tavozasa

- Budéarél, betegsége vagy halala, mésfel6l a mostoha torténelmi viszonyok:
. MATvAs kiraly cseh- és osztrak haborii, a Vitéz-féle osszeeskiivés altal mért

sulyos csapds a humanizmusra s végiil Mohdcs kovetkezményei, a konyvek és
konyvtarak — beleértve a Corvinat is — pusztulésa és széthurcolasa.

MiLrer filol6giai értelmezései a Chronica Hungarorum kolofonjardl, valamint
hipotézise esetleges mas Hess-kiadvanyrol (10—11. fejezet) az els6 alkalom
arra, hogy tudési felkésziiltségét bizonyitsa. A ,finita’” és ,,impressa’ prob-
1éma pl. valéjaban csak a szakirodalmi leirasok pontatlansagaibdl, illetve félre-
értéseibdl sziiletett, mégis kotelességszertien szembesiti, értelmezi és alkal-
mazza a foltételezett varidnsokat, s igy vezet rd sajat — helytalls — véle-
ményére. E problémakorbdl kindvs masik kérdés: szerzdség, kompilécié vagy
egyszerti nyomtatéasi feladat: mar kordntsem 4lprobléma: csak 1902-ben ol-
dotta meg DomaNovszky Sandor. Hogy Hussnek volt tobb kiadvanya is,
MirLERnél csupén logikus feltevés, azonban a kés6bbi kutatdsoknak sikeriilt
egy szintén 1473-as nyomtatvanyban azonositania HEss betfitipusait. Arrdl,
hogy milyen idSpontban s milyen kériilmények kozott sztint meg a budai Gs-
nyomda, ma sem tudunk sokkal tébbet mondani MIiLLERDéL.

Nyomtaté mithelyek, kinyvkereskedelem Mohdcs eléit

Ha méar a Lész]6 prépost altal alapitott nyomda hamar el is tlint szemiink
elél, felmeriil a kérdés ,,num praeter Budense, quod Hessius eo deportaverat,
prelum, in aliis quoque Hungariae oppidis nonnula typographiae vestigia
offendere liceat?”’ (474.). Mds kutaték is keresték a vélaszt, kozilik pl. Si-
MONCHICZ Ince, a szerz8 kortérsa, a historia litteraria mivelSje tgy vélte:
»plures autem officinas typi eo tempore extitisse non ausim dicere, sed neque
negare’’ (474.). MILLER a j6 filol6gus kotelez6 6vatossidgaval nagyon idegenke-
dett a bizonytalan allasfoglalastol és a hipotézisgyartastol: ,,Equidem ita ob-
firmatus sum animo, ut non antea mihi persuaderi patiar, alibi etiam seculo

<XV aliquas praeterquam in ipsa metropoli Buda extitisse typographias, donec

quodpiam illo tempore in Hungaria excusum monumentum, vel certae et in-
dubitatae litterae, quae alterius quoque preli reminiscatur, publicum in lucem
proferantur.” (474—475.)

Pedig jol tudta, hogy a magyarorszigi viszonyok mennyire nehezen tekint-
het6k &t az igynevezett vindornyomdak rapszodikus elt{inése és felbukkandsa
miatt a XV—XVI. szdzadban. ,,Erat enim typographis sub illud tempus con-
suetudo, ut artis suae non uno in loco sed in pluribus oppidis relinquerent

* monumenta, ac terminatis, quae eorum dexteritati credebantur, operum typis,

in aliam civitatem vel provinciam quo nimirum illos saepenumero invitari
contigit, sub spe amplioris praemii.” (467.)

A tobb — lehetséges vagy feltételezett — vandor Gsnyomda (ez a fogalom
csak MiLrernél fordul els) létezése kérdésében felhozhatd olyan ellenérv is,

“hogy THUROCZY Janosnak nem kellett volna krénikajat Briinnbe vagy Augs-

burgba kiildeni, ha az 1480-as években Budan is nyomtattak volna kényveket.
Igaz, ha meggondoljuk, hogy 1539-t8l készitettek csak magyar kiadvanyokat
az Ujszigeti nyomdaban, ,,Ante hunc enim annum omnia apud exteros im-
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pressa fuerunt, quod docet primus sermone hungarico excusus an. 1533. Craco-
vice a Hieronym. Vietore typographo liber, qui inscribitur: Az Zenth Paal
leveley magyar nyeluen’’ (475.), akkor gondolhatndnk arra is, hogy fiiggetleniil
a koriilményektsl THUROCZY sem tett mast, mint az djkori divatos és tudds
szerzOk kozill oly sokan, vagyis hogy kézirataikat akkor is szivesen kiildik kiil-
foldre, ha Magyarorszagon is megjelenhetnék.

Ami a konyvkiadékat, konyvkereskedGket illeti, szerepitkk a tudomanyos
kozéletben — antik és Gjkori szerz6k kiad4sa révén —, az egyhazi gyakorlat-
ban — missalék, brevidriumok sth. kiaddsaval — és egyaltaldn, a szellemi élet
egészséges életritmusa érdekében, természetszeriileg pezsdité hatéssal volt a
nyomdéaszatra is: ,,bi sunt artis typographicae promotores, qui usque ad de-
ploranda maiorum nostrorum in Mohats fata, Budae consederunt.”’ (481.)

Els6 helyen emlithet6 koziiliik Theodorus FEGER ,librarius et concivis
Budensis”, aki THUROCZY augsburgi kiaddsadnak (1488) és az esztergomi zsinati
hatérozatok bécesi kiaddsanak (1494) anyagi részét fedezte. Jelents volt Jo-
hannes PAEP (, fortassis Pap’’) szerepe is, aki egyhazi kiadvanyokrél gondos-
kodott, mint pl. JAcoBUs a Voragine Legenda aureajibdl késziilt kivonat, a
Legenda sanctorum regni Hungariae (1498), két Missale (1499. és 1507.) és egy
liturgikus koényv (1502) az esztergomi egyhdzmegye részére, valamennyi Ve-
lencébél. Rajtuk kiviil név szerint ismeretes még Urbanus Kaym, Stephanus
HeckeL de Rivulo Dominarum, Michael PELSNITZ, valamint ,,Abraham Scul-
tetus (Annal. Bccl. Dec. 1. ad ann. 1524.) meminit etiam cuiusdam Georgii, qui
Budae cum omnibus libris, doctrinam Mart. Lutheri profitentibus, quos venum
publice exposuit, ad rogum damnatus fuit.”” (480—481.) A névsor persze épp ugy
nem teljes, mint ahogyan sok mas kérdésben is hézagosak még ismereteink.
»Nullus[!] dubito, praeter hos etiam alios in Hungaria librorum quaestores
numeratos fuisse; quia autem eorum conatus videre mihi nondum fortuna eve-
nit, me illorum nomina ignorare, palam profiteor. Erit fortassis alius, qui hunc
defectum olim cum foenere suppleat.” (481.)

A tovabbi kutatésra buzdité fejezetek (12—16. fej.) egyik érdekessége az
dgynevezett masodik Gsnyomda, vagy ha gy tetszik: mas 8snyomdak prob-
lémaja. MILLER Ggy tesz, mintha az eredményekkel biztaté kezdet utdn nem
tudna elfogadni a folytonossdg megszakaddsédnak gondolatit — ezért is idézi
SivoNcHIcZ diplomatikusan megfogalmazott véleményét —, de argumentum
hijdin mégsem akar zsdkutcdba jutni, kovetkezésképp hipotézisként kezeli az
egészet. Kétszdz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy SovrrEsz Zoltdnné ered-
ményei alapjan érvelni tudjunk a masodik magyarorszagi snyomda létezése
mellett.

Ami pedig a konyvkereskedGket illeti (17. fej.), MILLER mindent tud, amit
koraban tudhatott. Legfeljebb annyi igazitast tehetiink hozz4, hogy a WALLASZ-
KY nyomén PELSNITZként emlegetett librarius neve helyesen PRISCHWITZ
vagy BrIscHITZ, hogy FEGER még WarLaszkynél sem Theodorus, hanem Theo-
baldus, és hogy ama bizonyos Gyorgy nem més, mint Georgius GRYNEUS.

A XTX. és XX. szdzadban t6bb mint kétszeresére szaporodott fel a budai
konyvarusok és kiadék névsora KEMENY Jozsef (Georgius Rim, 1490—1493
kozott; STEPHANUS de Wardia 1511-ben; Antonius MurarIUs 1513-ban és
LroNarpUs de Sessardia 1523-ban), Knavuz Néandor (Johannes Cassrs, 1480-
ban), Barracr Aladar (Johannes HEerrzo¢ 1500-ban), Frrz Jézsef (Mathias
MrircHNER, 1510—1519 kézott) és Borsa Gedeon (Jacobus SCHALLER, 1012—
1514 kozott) eredményes kutatasai nyoman.
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A4 XVI. szdzdd ‘nyomddézata

A reneszansz és reformécié koranak nyomddészata sokkal gazdagabb anndl,
mintsem beleférjen egy sziikre szabott monografia kereteibe, ezért a targyalas
helyett az egyszeri felsorolés (,,series’’) latszik célszertinek. A nyomdéval ren-
delkez8 helységek koziil az aldbbiak ismeretesek: Als6-Lindva, Bartfa, Besz-

‘ tercebanya, Brass6, Csepreg, Debrecen, Detrekd, Galgde, Giissing, Gyula-
~ fehérvar, Keresztir, Kolozsvair, L&cse, Monyorékerék, Nagyszombat, Nagy-

vérad, Nedelic, Németlovs, Németajvar, Papa, Réarbok, Somorja, Sarvar,
Sempte, Szeben, Vilagosvar és Vizsoly.

Ha MILLER nésorat mai ismereteinkkel szembesitjiik, a kovetkez6k deriil-
nek ki: Alsélindvan 1573-t6l miikodik nyomda (v6. RMNy I. 319.), Bartfa
1577— (RMNy I. 372.), Besztercebanya 1578 — (RMNy 1. 407.), Brass6 1539 —
(RMNy I. 28.), Debrecen 1561— (RMNy I. 169.), Detreks 1579— (RMNy I.
431.), Galgée 1584 — (RMNy 1. 543.), Gyulafehérvar 1567— (RMNy 1. 230.),

‘ Kereszttr 1598 — (RMNy I. 833.), Kolozsvar 1550 — (RMNy 1. 87.), Monyoré-

kerék 1587— (RMNy I. 597 A.), Nagyszombat 1578 — (RMNy I. 417.), Nagy-
varad 1565— (RMNy I. 213.), Nedelic 1573— (RMNy I. 329.), Németdjvar
1582— (RMNy I. 516.), Németlové 1592— (RMNy L 699.), Papa 1577—
(RMN7y I. 393.), Rarbok 1584— (RMNy I. 541.), Sarvar 1539— (RMNy I. 39.),
Sempte 1573 — (RMNy I. 333.), Szeben 1529 — (RMNy I. 9.) és Vizsoly 1589 —
(RMNy I. 635.).

Giissing és Vildgosvar azonos Németajvarral, ezért nem szereplésiik, hanem
elkiilonitésiik okoz félreértést, téves azonban Csepreg, Lécse és Somorja be-
sorolasa, mivel itt esak a XVII. szdzadban jelennek meg a konyvnyomtatdk.
Hianyzik viszont tiz XVI. szdzadi nyomdahely a nyilvantartasbél, ezeket vizs-
galjuk meg kozelebbrdl: 4brudbdnydn 1569-t61 fogva nyomtatnak (v6. RMNy I. -
260.), a helység neve a KarApi Pal nyomdajaban kiadott Balassa-komédia
révén valt ismertté. A dramardl azonban csak 1876-ban jelent meg az elsé ta-
nulmany, {gy MILLER még nem ismerhette. Kassa (1560— RMNy I. 160.)
mint XVI. szdzadi nyomdahely csak az ujabb kutatidsok fényében keriilt a
tudoményos koztudatba. HuszAr Gal allitélagos kassai konyvérél az egész
XIX. sz. folyaman meg azt tartottdk, hogy debreceni kiadas. Elészor 1902-
ben meriilt fel a gyant, hogy talan mégsem az. Csak ScHULEK Tibor 1957-es
cikke 6ta szaporodnak a kassai eredetet elfogadé nézetek (OTvos Janos, BENDA
Kéalman, KeLecsiNyt Akos, VarIas Béla). Komjdtiban (1573— RMNy 1. 333.)
két Bornemisza kotet jelent meg. Az egyiknek nyomtatisa a kolofon szerint
Semptén fejez8dott be, a masiknak pedig csak 1881-ben keriilt el§ cimlappal
biré példdnya, melyb&l a kiadds helye, ti. Komjati, kiolvashaté. Pozsony
(1594— RMNy 1. 750.) is hasonlé okokbdl maradt ki: egy 1480-bél keltezett
Litterae indulgentiarum 1942 6ta ismeretes, a Zwo wahrhaftige Neue Zeitung c.
histérids ének pedig egyelére feltevések alapjan tekintheté pozsonyi nyom-
tatvanynak. Az 6t6dik hidnyzé nyomdahelyen Ovdrott (1558 — RMNy L. 151.)

egy HuszAr Gél-, egy BULLINGER- és egy SZTARAT-m{ bizonyitja szdmunkra .- -
miiksds nyomda ]elenletet a XVI. szdzadban. Am a Huszér-kotetet 1855-ben, -

BULLINGER nyomtatvinyit 1896-ban, SzrTARAI dramdjit pedig 1869-ben fe-
dezték fel, j6val kés6bb tehat MILLER munkéja utén.

Simdnd (1570— RMNy I. 282.) vitatott helység, mert bizonytalan, hogy
valéban miikédott-e itt KarRADI P4l miihelye. A bizonyitékul idézni szokott

Basmius Istvan-féle vitairatbél ugyanis példdny nem maradt fenn, MerLios - =

\ 7 Magyar Kényvszemle
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JuHAsz Péter hivatkozdsa viszont nmagéban véve nem elegends a kérdés el-
. dontéséhez. A hetedik és nyolcadik hidnyzé varosnév Szdszsebes és Szdszvdros
egy-egy cirillbetlis misekonyvvel kérhet jogeimet a felvételre, tudva azonban,
hogy MILLER csak latin betiis nyomtatvanyokat vett figyelembe, mindenképp
. kimaradtak volna a névsorbdl. Szeged (1567— RMNy 1. 238.) els6 pillanatra
- ugy latszik, mintha tévedésbl maradt volna ki, hiszen M1LLER filolégiai pontos-
sdggal utal DEBRECENT EMBER Pil egyhdztorténetének arra a passzusara, mely
szerint MELIUs JUuHASZ Péter bibliaforditdsanak egy részlete Szegeden jelent
. meg a XVI. szdzadban, s mégisa XVII. szazadiak kozott taldljuk a kéziratban.
A dolog érdekessége az, hogy Szeged hidnya mégsem hiba, mivel az ujabb kuta-
tdsok szerint jelen esetben fiktiv hely, és valéjaban Varadot kell érteni alatta
(ez viszont szerepel MILLERnél). Végiil Vimpdc (1593 — RMNy 1. 735.) problé-
méja: maga a varos mint nyomdahely csak 1929 6ta szerepel, nem is a magyar,
hanem az osztrik szakirodalomban, s Karl SEMMELWEIS csupan 1966-ban bi-
zonyitotta be a Magyar Konyvszemle hasdbjain, hogy a kolofonban szerepld
Wimpassing an der Leytha azonos a burgenlandi Vimpac helységgel.
, sszefoglalva a tanulsigokat, azt mondhatjuk, hogy tiz eset koziil kilenc
alkalommal a kutatds haladdsa gyarapitotta a nyomdahelyek szaméat, s mind-
ossze Szegeddel kapcsolatosan tévedett MILLER, de akkoris ,,szerencsés’” kézzel.
Mias kérdés, de itt kell elmondani, mennyire kéar, hogy a monografikusnak
indulé munka az utolsé fejezetben ennyire megelégedett a statisztikai szdmba-
vétellel. Arrél ugyanis értesiiliink, hogy pl. Nagyvérad, Nedelic, Alsélindva és
Debrecen rendelkezett-e nyomdaval vagy sem, de arrél, hogy ezek a minden
osszefiiggés nélkiil felsorolt helységek nevezetesen HoFFEHALTER Rudolf miiko-
désének fontos dllomdsai voltak, s nagyon is szoros kapcsolatban allnak egy-
maéssal, mar nem esik sz6. : :

A barokk kori nyomddk

Minél kézelebb ériink MizLER korahoz, anndl nehezebb rendet teremteni a
felszaporodd adatok kozott. A XVII. szdzad még olyan listat kap, mint az
el6z8. Ime a névsor: Alba Julia (1619-t61 miiksds nyomda, vo. RMK 1. 491.),
Bartpha (1601— RMK 1. 372.), Cassovia (1609— Biblios, [1971] Bd. 63. p.
18. Borsa Gedeon), Cibinium (1616— RMK II. 370.), Claudiopolis (1601 —
RMK I. 375.), Corona (1630— RMK II. 457.), Csepreg (1625— RMK 11. 430.),
Debrecen (1600— RMK I. 313.), Keresd (1684 — RMK 1. 1319.), Lécse (1604 —
RMK I. 391.), Nagyvarad (1604 — RMK I. 394), Papa (1624— RMK 1. 543.),
Pozsony (1609— RMK I. 417.), Somorja (1650— RMK I. 838.), Sarospatak -
(1651 — Biblos Schr. Bd. 63. [1971] p. 18. Borsa Gedeon), Sarvar (1600— -
RMK 1. 315.), Sopron (Sopronkeresztur? 1601— RMK II. 315.), Tirnavia
- (1600— RMK I. 314.), Trencsén (1632— RMK II. 480.) és Zsolna (1664—

. Biblios, 19. Borsa Gedeon).

A fenti névsorban szerepel még Galgée, Késmérk, Ovéar, Puché és Sopron.
Koziiliik Galgécot elég lett volna csak a XVI. szédzadban szerepeltetni, Ovarnak
is ott lett volna a helye, onnan azonban kimaradt, Késmark csakis WALLASZKY
nyomaén keriilhetett a listdba (Tentamen, 96. és Conspectus, 271.). Puché XVIIIL.
szédzadi, akarcsak Sopron (feltéve ha nem Sopronkeresztirra gondolunk). Meg-
lepd, hogy a XVII. sz. nyomdalajstromat alig kell kiegésziteni, ha mai ismere-
teinkkel szembesitjiik. Hidnyzik Csik (1676 — RMK L. 1188. és 11. 1376.), Eper-
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jes (1656 — RMK 1I. 848.), Keresztiir — ha nem azonositjuk a Sopron neve alatt
szerepl6 Sopronkereszturral — (1601 — RMK II. 315.), Loretom (1670— RMK
1. 1108.), Szenice (1636— Biblos, 19. Borsa Gedeon) és Tejfalu (1638 — RMK -
I. 685.).

A XVIII. sz. nyomdainak attekintésénél meglazul az egzakt rendszerezés,
varosok sorrendjében téjékoztaté megjegyzések igazitjak el az érdeklédot.
A teljesség annyira viszonylagos, hogy elég a MILLERnél talalhaté adatokra -
szoritkozni, korrekciéknak, pétlasoknak nincs sok értelme® A kéziratbdl elol-
jaréban megtudjuk, hogy Bartfa, Komarom, Enyed, Nagybanya, Pozsega,
Esztergom és Varasd rendelkezett ugyan nyomdaval, de réluk semmi biztos
adat nines, ezért kiviil maradnak a névsoron. (495.) Akik viszont szerepelnek,
azok a kovetkezdk: Balazsfalva (Paldi-nyomda), Besztercebanya (Tummler-ny.)
Brassé (ScHULER utédai), Buda (Kiralyi Egyetemi nyomda), Csiksomly¢ (fe-
rencesek nyomdaja), Debrecen (Reformatus kollégiumi nyomda), Didszeg
(Nagyvéarad mellett, — Medgyesi-ny.), Eperjes (Redlitz-ny.) Eszék (kordb- -
ban ferences nyomda, most Divald-ny.), Gy6r (Streibig-ny.), Kalocsa (egykor
RovYER, utébb BATTHYANY piispok, jelenleg a piaristak kezében), Kolozsvar
(kordbban jezsuita, utébb piispoki irdnyitds alatt egy nyomda, masik a Re- -
formatus Kollégiumban), Lécse (Porhordnszky-ny.), Nagykaroly (KAroLyI
Antal gréf feliigyelete alatt), Nagyvarad (piispoki nyomda), Pécs (Engel-ny.),
Pest (korabban EIZENBERGER, jelenleg LETTNER és LANDERER, egykor ROYER

és TRATTNER), Pozsony (Landerer-, Patzko-, Loewi- és Weber-ny.), Sopron --.

(Siiss-ny.), Szakolea (Skarniczel-ny.), Szeben (Schard-, valamint a Barth—
Hochmeister-ny.), Temes (el6bb HEIMERL, most SLOVATZEE nyomdéja), Tir-
goviste (DrRisRaAUM Moldvaban), Tyrnavia (Egyetemi Nyomda), Vadc (Ambro-
ny.), Zagrab (TRATTNER és KoTTscHE nyomdaja). A 20. fejezet hatalmas sereg-
szemléje ezzel fejezGdik be.

Papirgydrtds a régi Magyarorszdgon

A nyomdatorténet attekintését szervesen egésziti ki a nyersanyagot szolgal-
tat6 papiripar rovid torténete. Nyilvanvalé ugyanis, hogy ahol a konyvnyom-
tatds és konyvkereskedelem fellendiil6ben van, egyre névekvé igény jelentke-
zik a papir irdnt is. ,

»,Erant vero primis temporibus Hungarorum typi adeo quidem elegantes,
ut etiam cum hollandicis, in contentionem venire possent. Omnia quippe, quae .

ad exercendam artem typographicam pertinent ab exteris oris multo pretio

in Hungariam inferre oportuit.” (490.)

Azonban a belga, olasz vagy német papir beszerzése mellett torténtek kisér-
letek hazai papirgyartasra is. A XVI. szdzadban Erdélyben Hans FucHS és
Hans BENCKNER brasséi vallalkozdsa (1546), a XVIIL. szdzadban a szepesi
papirmalom feldllitisa a legnevezetesebb. A XVIII. szdzad viszonyai minden .
eddiginél kedvezdbbek, mert a szdmszer(i gazdagodas mellett jelentSsen meg-
javult a mingség is:

»Hodie complures per regna et provincias coronae apostolicae subiectas
molae et fabricae chartaceae vigent, in quibus diversi generis papyrus praepa-

¢ Az eddig feltdrt adatok kiilén kotetet toltenek meg: Magyarorszdg bibliographidja. -

1712—1860. VI. kit. Nyomda- és kiaddstorténets mutasé az 1—35. kitetben kézreadott 1712— -~

1800 kézitt megjelent magyarorszdgi (és kilfoldi magyar nyelvd) nyomtatvdnyokhoz. Szer-
kesztette: MarKOs Béla. Bp. 1972. 567 1.

¥
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ratur, elegantia, probitate et nitore proxime ad exterorum chartam accedens.”
(491.)

A hidnyz6 neveket az egyetlen Dopsa pétolja, hol egyardnt gyartottak iré-,
nyomoé- és itatds papirt, valamint azbesztet: ,,Apud Gomorienses in oppido
Dopsa charta conficitur ex asbesto, quae in igne corrumpi nequit.”” (491 —492.)

MiLLER alapossiga ezlttal is érvényesiill annyiban, amennyiben az altala
kozolt adatok megbizhatéak, teljesség dolgaban azonban nagyon kirivé for-
rasainak elégtelensége.® A XVI. szizadban Ldécse (1530) és Szeben (1573)
mellett olyanrél feledkezik meg, mint a kolozsvari Heltai-féle papirmalom
(1563). A XVII. szézaddal kapcsolatosan joggal hivatkozik a szepesi papir-
malmokra, hol ekkor nyole miikodott (Alsd- és Fels§ Ruzbach, Felka, Felss-
szal6k, Iglé, Podoline, Poprad és Teplic), de rajtuk kiviil még tovabbi huszon-
egyet lehetett volna figyelembe venni, tobbek kozt Bdrifa (XVIIL. sz.), Besz-
terce (1664 —), Enyed (1637—), Eperjes (1697—), Gyulafehérvdr (1636 —), Kassa
(1640—), Kormoc (1625—), Munkdcs (1683 —) és Znidvdralja (1656 —) papir-
gyarté mfihelyeit és malmait.

A XVIII. szdzad nehezen attekinthetd mindazok szdmara, akiknek nem all

rendelkezésiikre j6 eldmunkalat. Dopsa azaz Dobsina (a vizjelekben: ,, Topscha™
vagy ,,Dobschau’) jé példa volt ugyan, de rendkiviil kevés ahhoz az Gtven
névhez képest, melyet ma sorolndnk fel. MILLER gy latszik nem is tett kisér-
letet a kor papirgyarté miihelyeinek szdmszer(i osszegezésére, jollehet az elsd
- félszazad feltérképezésére érdemes lett volna prébat tenni, legalabb az ismer-
tebb telepiilések esetében, mint pl.: Brassé (1735—), Fogaras (1732—), Pdpa
- (1729—), Pécsvdrad (1719 —), Rézsahegy (1721 —), T'emesvdr (1732—) és Zolyom-
- lipese (1711.). De még igy is javara valik a téma vazlatos kidolgozisa.

A Eézirat forrdsai

MinLEr nyomdatorténete sok forrast felvonultat, ennek ellenére nem te-

kinthet 6nallétlan alkotdsnak. A szerz6 judiciuma nemcsak ezek megrosta-
lasaban, de a beldlik ad6dé kovetkeztetések ovatos, hipotéziseket nem ked-
vel6 levonasaban is megnyilvanul. Mindezek alapjan forrdsainak harom cso-
portja kiilonithetd el: 1. egyéni kutatdsok; 2. é4ltaldnos segédtudoményi
miivek; 3. részletkérdések szakirodalma.
- MILLER egyéni kutatdsai visszanyulhatnak ugyan még pozsonyi és bécsi tar-
~ tézkodéasanak idejére, de legtermékenyebbek szaméra foltétleniil a nagyvéradi
évek lehettek, mikor nyitva 4llt elétte a kaptalan gazdag kionyvtéra ,,quae
multis praeclaris, ac etiam perraris libris repleta est.” (472.) Ezeknek a buvér-
kodésoknak eredményei szétszértan bar, de az Osszegez$ Prima lineamenta
minden részletébe beleépiilve felismerhetdk.

Az dsszefoglals miivek koziil a bevezetés igényével jrott, GUTENBERG fellépé-
séig terjedd néhany fejezet Conrad NAHMMACHER: Anleitung zur kritischen
Kennitniss der lateinischen Sprache (Leipzig 1768.) ¢. munkajabol® és G. MER-
MANNI: Origines typographicae (Hagae-Comitum 1765.) szintézisébSl meritette

5 Az egész kérdés alapvetd feldolgozdsat adja BoapAN Istvédn: 4 magyarorszdgi papir-
" epar torténete (1530-—1900). Bp. 1963. 486 L

& Miller hagyatékaban kiilén kéziratos kivonat figyelmeztet erre a forrdshasznélatra
Ortus et progressus typographiae ex Conrad Nahmmacher Einleitung. . . etc. Leipzig 1768.
in 8 Cap. II. p. 44. cfmomel. — Bibliotheca, Cat. IX. tit. VII. a/3.
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f6bb szempontjait. Az érdemi rész, a magyar nyomdatorténet vézlatos ismer- = -
tetése WALLASZKY Pal két monografidjara, a Tentamen historiae litterarum sub
rege gloriosissimo Matthia Corvino de Hunyad in Hungaria (Lipsiae 1769.) és
Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria, ab initiis regni ad nostra tempora
delineatus (Posonii et Lipsiae 1785.) anyagéra, s6t olykor targyaldsi met6du-
sara épul.

Az dltaldnos segédtudomdnyi kinyvek kozil MILLER mindvégig hasznalt
lexikonai: Jacob Christoph ISErIN: Allgemeines historische Lexikon. (Leipzig
1722.), Johann Georg KRUNITZ: Oecconomisch-technologische Encyklopdidie
(Berlin 1776 —), Mathias MARTINUS: Lexicon philologo-etymologico. (Bremae
1623.), magyar vonatkozasa életrajzi osszedllitésai: Bop Péter: Magyar Athé-

nas (Nagyszeben 1766.), CzvITTINGER David: Specimen Hungariae litteratae

(Francofurti et Lipsiae 1711.), Georgius Jerentias HANER: Adversaria de scrip-
toribus rerum Hungaricarum et Transilvanicarum scriptisque eorundem anfi-
quioribus ordine alphabetico digestis (Viennae 1774.), HorANYI Elek: Memoria
Hungarorum (Viennae 1775.) és WESzPrEMY Istvan: Succinta medicorum Hun-
gariae et Transylvaniae biographia (Lipsiae-Viennae 1774—1787.). A konyvé-
szetek koziill pedig Michael DENIS: Wiens Buchdruckergeschicht bis 1560 (Wien
1782.) és Pray Gyorgy: Index librorum rariorum DBibliothecae Universitatis
Regiae Budensis (Budae 1780.) nélkiilozhetetlen forrdsmunkéja emlitendd;
a vegyes tartalmu, univerzalis irdnyt munkék koziil pedig Michael PEXEN-
FELDER: Apparatus eruditionis tam rerum quam verborum per ommes artes et
scientias instructus (Sultzbaci 1687.) c. kézikonyve mint MILLER szintézisének
gyakori segédeszkoze. '

Egyes fejezetekhez gazdag jegyzetappardtus jarul ugyan, de a megjegyzések- -
bél kideriil, hogy a szerzé olvasottsdga nem ritkdn szélesebb a beidézett szak-
irodalomnal is. Am ez a tétel néha forditva is igaz. Az 6kortél GUTENBERGig
terjedd attekintéshez a keleti hieroglifik kérdéséhez Georgius Bernhardus
BULFFINGERUS: Specimen doctrinae veterum Sinarummoralis et politicae (Franco-
furti 1728.), a héber kabbalisztikdhoz Theodoricus HAXSPANERUS: Miscellaneo-
rum sacrorwm libri 11. (Altdorf 1660.) c. m{ivét kivonatolta, az antikvitds gorog
és romai vonatkozasaihoz a kiozkedvelt Polidorus VEreILIUS: De inventoribus
rerum libri 111. (Argentorati 1509.) c. munk4jabol meritett példdkat. A | liber”,
a ,,volumen’’ és a ,,folium’’ terminus technicusok torténeti fejlédését Stephan
SCHONWISNER: De ruderibus laconici caldariique Romani et nonnullis aliis
monumentis in solo Budensi partim hoc primo anno 1778 repertis partim nondum
vulgatis (Budae 1778.) c. mive nyomdan ismerteti, a pergamen- és a papirnyers-
anyagra vonatkoz6 tudnivalékat Christoph GATTERER: Epitome artis diplo-
maticae (Gottingen 1773.) és Eusebius AMORT: Principia artis criticae (Casso-
viae 1746.) c. kézikonyvei nyoman vazolja fel. )

A magyar kezdetek minden lényeges szempontja, a periédus kezdésének meg-
hatérozasa és a f6bb szerepl6k bemutatdsa tekintetében, alapvetfen WAL-
LASzKY Tentamen-jére vezethetd vissza. A kéziratban részletesen idézett szak-
munkék szinte hidnytalanul el6kereshet&k belSle, de hogy mégsem mechanikus
dtvétellel dllunk szemben, mutatja az, hogy a WaLLAszKYnal névteleniil sze-
replG Dissertatio de Regiae Budensis Bibliothecae Mathiae Corvini ortu, lopsu,
interitu et religuiis (Vindobonae 1766.) ¢. munka szerzgjeként itt mar Xystus
SCHIER neve szerepel, s6t, a Corvindra vonatkozé szakirodalom Johannes
LomavERr disszertacidjdval (De bibliothecis singularis. Zutphaniae 1669.)
egészil ki. : : S R S
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HEess Andras személyérél és a budai 6snyomda miiksdésérdl szintén WAL-
LASZKY nyomén szamol be MILLER, de forrashasznédlata csupan a targyi ada-
tokra korldtozédik. Harom fontos elvi kérdés felvetése mar az G probléma-
érzékére vall. Az els§ a , finita” és ,,impressa’’ értelmezési lehetGségeinek ki-
akndzisa annak megallapitdsira, vajon HEss szerz§je, kompildtora vagy
nyomdésza volt-e a budai krénikdnak. WarLAszryYval szemben — aki Hess sze-
mélyét is gyantba veszi, mikor a szerz8 személyét igyekszik megéllapitani —
MiLLER leszogezi, hogy Hess Andrés ,,non author sed typotheta” (454.), s
ezzel a kérdést a maga részérdl lezarja.

A misodik kérésre, hogy ti. volt-e més kiadvanya is esetleg a budai §snyom-
dénak, a szerzd pozitiv valaszt ad, de véleményét csak hipotézissel tudja ald-
tdmasztani (WALLASzZKYnAl ez a probléma nem keriil el§). A bizonysagul idézett
forrasok: Michael DENIS: Merkwilrdigkeiten der k. k. garellischen offentlichen
Bibliothek am Teresiano (Wien 1780.) c. konyvészete és az Allergnddigst-priwi-
legirte Anzeiger 1774. éviolyamanak érdekes cikke (H. XXXVI. Num. L p.
284.) MILLER téjékozottsdganak és kombindlé képességének bizonyitéka.

Végiil a harmadik kérdés: mikor indult meg tehdt a magyarorszagi nyomdé-
szat: a XV. vagy a XVI. szdzadban? Az el6z8ek alapjan ez a probléma mar nem
vehetd komolyan, de hogy MILLER kiilon, a 17. fejezetben szuksegesnek érzi
cafolni ArRvay Mihaly 4llitdsat (1735) — aki még azt hirdette, hogy a sarvér-
ujszigeti nyomda volt az els§ hazdnkban —, kizardlag azzal magyarazhaté, hogy
WALLASZKY is birdlta az ,,Auctor rei litterariae Hungariae”-t (Tentamen, 96.).

A nyomtaté miihelyek sorsarél és a konyvkereskedelem Mohécs elStti hely-
zetérsl SiMoNcHICz Ince: Dissertatio de ortu et progressu litterarum in Hungaria
(Magno-Varadini 1784.) c. értekezése és WALLASZKY megfelelS fejezetei alap-
jan olvashatunk (Conspectus, 186 —187.). A cezura meghuzisa 1526-nal tor-
ténelmileg evidens, MILLER azonban konyvtorténeti és konyvkiado6i szempont-
bél Nicolaus REUSNER: Rerum memorabilium in Pannonia sub Twrcaruwm im-
peratoribus a capta Constantinopoli usque ad annum 1600. exegesis (Francofurti
1603.) adataival is argumentdl.

A magyarorszagi nyomdahelyek osszedllitdsa tobb-kevesebb teljességgel
megtaldlhaté WarLaszgyY konyveiben (Tentamen, 96. és Conspectus, 132—135,
184186, 271—272, 429—431.), dtvételiik tehdt konnyd feladat lett volna,
kritikai megrostalasuk annal kevéshé. MILLER mégis az utébbi feladatra val-
‘lalkozott.

A XVI. szdzad vonatkozasiban elkeriili WALLASZKY hibait: UJSZlgetet és
Sarvart, Eberaut és Monyordékeréket egynek veszi (ezzel szemben: Tentamen,
96. és Conspectus, 185.), Temesvart pedig — helyesen — kihagyja (nem 1gy
Conspectus, 186.). Viszont téved, amiért XVIIL. szdzadban mellézi Eperjest és
Tirgovistét, jollehet WarLLASzZKY felsorolja ket (Conspectus, 271 —272.)

Sok az eltérés MILLER és forrdsai kozott a XVIIL. sz. ttekintésekor is. Nala
a kéziratban szé van Komdrom, Enyed, Nagybanya, Pozsony és Esztergom
elenyészett nyomdadirdl, Besztercebanya és Nagyszombat mi{ikod6 tipografidirdl,
valamint RapLirz (Eperjes), DivaLp (Eszék), StrEIBIG (Gyér), RoYER (Ka-
locsa), ENGEL (Pécs), ROYER és TRATTNER (Pest), SKaArNICZEL (Szakolca),
ScHARD, BarTH és HocHMEISTER (Nagyszeben), HEIMERL és SLOVATZEK
(Temesvar), TRATTNER és KoTTsCHE (Zagrab) nyomdészokrdl és kiadékrdl,
kikrél WALLASZKY mit sem tud.

Ellenben hidnyzik MiLLErnél Késmark, Eger, Fiume, Veszprém, Szeged,
Szombathely, UJVldek és Varasd nyomddinak, illetve LANDERER (Buda),
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Maver (L6cse), PaTzro (Pest), BELNAI (Pozsony), GRUN (Szeged), JANKOVICS
(Ujvidék) és Karrrczrr (Fiume) nyomdészoknak a nevei, bar WALLASZKY-
nal megtalalhaték (Conspectus, 429—430.). A kézirat 20. (nyomdahelyeket
lajstromozé) fejezetében felhasznilt egyéb szakirodalmi forrasok (Timon
Samuel: Epitome chronologica rerum Hungaricarum, DEBRECENI EMBER Pal: -

Historia ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania, tovibbé az Index . -

librorum prohibitorum stb.) elhanyagolhatok.

Hétra van még a papirgyartasrdl sz6lé rovid fejezet forrdsdnak kérdése.
Errdl a témérdl szinte el6zmény nélkiil kellett MILLERnek irnia, ezért termé-
szetes, hogy szinte kimerit§ részletességgel dolgozta fel WALLASZKY adatait
(Conspectus, 187., és 273—274.). De ezuttal sem puszta atvételr6l van szé.
Amig WarLLAszKY adatkozl§ eljardsa egyenetlen (a XVI. szdzadbdl egy papir-

malmot ismertet, a XVII—XVIIL. szazadbél csaknem tizet), addig MILLER =

kovetkezetesen egyet-egyet emlit csupdn minden szdzadbdl, s ugyanakkor széles
horizontt eurépai hitteret von mogéjiik. Gyér szdmi forrdsaik (Carolus Wac-
NER: Analecta Scepusii sacri et profani. 11. kot. 1774. — MILEs Métyas: Sieben- -~
birgischer Wiirg-Engel. 1670.) egyébként kozosek csakdgy, mint hidnyaik. . -

Befejezés

Mizier Jakab Ferdinind magyar nyomdatorténeti szintézise, a Prima = . -

lineamenta artis typographicae apud Hungaros, tulajdonképpen akadémiai
(f6iskolai) el6adasokbdl keletkezett jegyzet. Jelent&sége mégis tobb ennél:

lelkiismeretes szakirodalmi gy{ijtésen alapuld, téméjat eurépai tavlatokba

allité monogréfia, mely szamot ad az addigi ismeretekrdl, igyekszik kirekesz-
teni megalapozatlannak 14tsz6 feltevéseket, fejlédéstorténeti helyiikre prébalja

tenni a hitelesnek itélt adatokat, és a megoldatlan problémak onkényes le- -~

zarasa helyett inkdbb élesen exponal, csak hogy megoldasukat a j6v8ben re-
mélni és siettetni lehessen.

A nyomdatorténet MiLLER felfogasaban a torténettudominy egyik disz-
ciplindja, a miivel6déstiorténet szerves része, ezért helyetalléak az altala fo-
galmazott kérdésfoltevések és magyardzatok. A helyes torténeti aspektus
mellett targyalasi médszerének eréssége a historia litteraridra jellemz8 komp-
lex 1atdsméd is, bar 6 maga mar tallép ezen, és a historia litteraridbdl kibon- -
‘takozé specidlis tudoméanyigak egyik miivelje, az onallésulds utjara 1épd
magyar nyomdatorténet els6 modern képviselGje.

MiLLER forrdshasznalata megfelel a tudomanyos etikdnak: filologiai alapos-
sagtl jegyzetapparatusidban semmi lényegeset nem hallgat el, mint monografus
pedig sokoldali tajékozottsdga segitségével Osszegylijtott adatait sajat rend-
szerébe 4llitva haszndlja fel és magyarazza meg. Ennél tobbet nem varhatunk
egy XVIII. szazad végi tuddstdl, ezért a Prima lineamenta artis typographicae
apud Hungaros méltan kér helyet a magyar tudomanytorténeti szakirodalom-
ban. :




V. Kovdcs Sdndor

SANDOR V.-KOVACS
Unbekanntes Manuskript der ersten Geschichte des ungarischen Druckereiwesens

Der Verfasser berichtet iiber eine Arbeit aus der Manuskriptensammlung der Biblio-
theca in Gran aus dem XVIII. Jahrhundert, betitelt: Prima lineamenta artis typo-
graphicae apud Hungaros. Jakob Ferdinand Miller, der Verfasser lehrte seit 1776
in Grosswardein und war Professor der Akademie in Grosswardein in den 1780-er
Jahren. Er hielt den Horern der Hochschule seit 1783 Vortrédge iiber die Geschichte
des ungarischen Druckereiwesens, dabei entstand seine hier besprochene Arbeit. J.
F. Miller’'s Prima lineamenta durfte in der ersten Halfte 1788 ihre endgiiltige Fassung
erhalten haben, da Miller zu dieser Zeit auf den rechtswissenschaftlichen Lehrstuhl ver-
setzt wurde und keine Vortrége mehr iiber die Geschichte des Druckereiwesens zu halten
hatte. Auch das Imprimatur trégt das Datum 17. August 1788. Es handelt sich also
um die erste Geschichte des ungarischen Druckereiwesens.

Miller’s Buch gliedert sich in zwanzig Kapitel. Die allgemeine Einfithrung ist in Kapitel
1—5 enthalten. Kapitel 1. enthélt die Begriindung der Umsténde der Niederschrift
der Arbeit; Kapitel 2. die Erfindung der Schrift; Kapitel 3 die zur Schrift notigen Stoffe,
Pergament, Papier; Kapitel 4 die ausfiihrliche Behandlung der Technik des Buchdrucks;
und Schlusskapitel & die weltweite Verbreitung des Buchdrucks.

Die Geschichte des ungarischen Buchdrucks in geschichtlichen Epochen gliedert sich
in die Kapitel 6—15. Mit Anschluss an die Kenntnisse der Buchdruckerei der Chinesen,
befasst sich Kapitel 6 mit den Kenntnissen des Buchdrucks der alten Szythen. In Ungarn
ist der Buchdruck seit der zweiten Hilfte des XV. Jahrhunderts, d.i. der Regierung
Métyds Hunyadi’s heimisch laut Feststellungen in Kapitel 7—8. Andrés Hess, der erste
ungarlindische Buchdrucker, und die durch ihn herausgegebene Chronica Hungaro-
;'lumdwlerden in Kapitel 9—12 aus dem Gesichtspunkt des Buchdrucks ausfiihrlich be-

andelt.

Das Problem, ob es eine zweite Urbuchdruckerei in Ungarn gab, taucht bereits hier
auf, blieb aber auch im Lichte jiingster Forschungen ungeldst. Die letzten fiinf Kapitel
(16—20) geben einen kurzen Uberblick iiber den Buchdruck in Ungarn im XVI—XVIII
Jahrhundert. Die einzelnen Meister des Buchdrucks sind zwar in sehr gedrungenem Stil
gekennzeichnet, die Liste der Werkstidtten der Druckereien ist aber komplett. Diese
Kapitel berichten iiber alles, was Ende des XVIII Jahrhundert’s bekannt war, dement-
~ sprechend enthélt J. F. Miller’s Arbeit viele, genaue Angaben. Seine unrichtigen Fest-
stellungen erwiesen sich erst durch die jiingsten Forschungen als unbrauchbar, die
Prima lineamenta war mithin eine hervorragende Leistung in ihrer Zeit. Eine kurze
Ubersicht der ungarlindischen und siebenbiirgischen Papiermiihlen und der Buchhéindler
im_spétmittelalterlichen Buda ergiénzt die Kapitel der Geschichte des Buchdrucks.

Der Verfasser vergleicht J. F. Miller’s Angaben mit dem gegenwirtigen Standpunkt
der Wissenschaft in allen Fillen, weist auf ihre Vorziige, als auch auf ihre Fehler hin
und gibt, zum Abschluss, die zum Manuskript verwendeten Quellenwerke bekannt.




