TARNOC MARTON

A magyar konyv a XVII. szazad elején

A XV. és XVI. szdzad nyomda- és konyvtorténetének kutatéja munkdja

soran olyan alapvets, értékes eredményekre tdmaszkodhat, mint GuLYAs Pal:
A Ebnyvnyomtatds Magyarorszagon a XV. és XVI. szdzadban (Bp. 1931)., Firz
Jozsef: A magyar nyomddszat, kényvkiadds és kimyvkereskedelem torténete I.
A mohdcsi vész elétt (Bp., 1959.), I1. A reformdcié kordban (Bp., 1967.), tovabbéd
SoLTESzZ Zoltanné: 4 magyarorszdgi komyvdiszités a X VI. szdzadban (Bp., 1961.)
és a Borsa Gedeon, HErvay Ferenc, Horr Béla, KAFER Istvin, valamint -
KELECSENYI Akos munkéjaként megjelent Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok -
1475—1600. c. kézikonyvek.
_ Segitséget nyajt neki szdmos résztanulmany, rendelkezésére all a SziLADY
Aron kiadasdban megjelent alfakszimile sorozat és a VARJAS Béla szerkesztette -
Bibliotheca Hungarica Antiqua sorozat hét kotete és e kotetek kisérd tanul-
ményai. Egyszéval: a magyar konyvnyomtatéas kezdeteirdl és els6 évszdzada-
rél kutaté nemzedék munkéjinak eredményeként igen sokat tudunk, a f6
kérdések tsbb, bar tdvolrdl sem minden vonatkozdsban, megoldottnak tekint-
hetdk.

Lényegesen mostohdbb a helyzet a XVII. szdzadi nyomda- és konyvtorténeti
kutatéasok teriiletén. Szas6 Karolynak a maga kordban korszakos jelentéségii
bibliografidja mellett az Egyetemi Nyomda, a Debreceni Nyomda torténeté-
nek idevagé fejezeteit, Firz Jézsef népszerti osszefoglaldsanak a XVII. szizad-
dal foglalkozé részét, valamint a Konyvszemle, a Torténelmi Tdr, az Irodalom-
torténeti Kozlemények és mas folybirataink hasédbjain megjelent cikkeket, adat-
kozléseket emelhetjiik ki.l

Amikor a Régi Magyarorszigi Nyomtatvanyok egyel6re még kéziratban levs
mésodik kotete és a tovabbi kiotetek is megjelennek, a kutatds bizonyéra erd-
sebb lendiiletet vesz, s remélhetd, hogy a korszak monografikus feldolgozdsira
is akad majd véallalkozé. Eddig csupén a szdzad legnagyobb magyar nyomdésza,
Toérrarust Kis Miklés személye és tevékenysége koriil folyt és folyik ma is
tervszer(i kutaté munka. A szdzad mdsodik fele azonban jelen vizsgaléddsunk .
1d6korén tal esik.

1 4 Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda torténete 1577—1927. Eredeti levéltari kutatdsok .
alapjdn osszegyljtotte és irta: IVANYT Béla és GARDONYT Albert. A tdrgyi emlékek ismer-
tetésével kiegészivve szerkesztette: Czax6 Elemér. Bp., 1927. — Benpa Kélman—IRINYI
Kaéroly: A négyszdz éves Debreceni Nyomda (1561—1961). Bp. 1961. — Firz Jézsef:
A magyar kinyv tortenete 1711-ig. Magyar Helikon 1959. (A magyar kényv térténete I.)
— A vonatkoz6 irodalmat dsszefoglalja: SToLL Béla—VareaA Imre—V. Kovics Sdndor:
A magyar irodalomtirténet bibliografidja 1772-ig. Bp. 1972. 382—85. (A magyar irodalom-
torténet bibliografidja 1.)
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Ezek a koriillmények lényegében meghatarozzék eléaddsunk kereteit és nem
egy vonatkozdsban médszerét is. A problémék rendszeres kifejtésére nem val-
lalkozhatunk. Lehet&ségiink van azonban arra, hogy — a vitainditds és nem a
lezaras igényével — olyan csomoépontokat ragadjunk meg, amelyeknek tiize-
tesebb vizsgilata a XVII. szdzad els6 felének nyomda- és konyvtorténete,
irodalom- és miivel6déstorténete szempontjab6l — megitélésiink szerint — fon-
tosnak és eredményesnek latszik.

b

A XVII. szdzad els6 fele értelmiségi rétegének osszetétele, szerkezete a ko-
zépkor elsé szdzadait6l nyomon kisérhetd gazdasigi-tarsadalmi, valldsi és
politikai er6k hatdsa nyomén bonyolult képletté valt.2 Erdélyben és Kelet-
Magyarorszédgon az értelmiség legnépesebb taborat a reforméatus predlkatorok
alkotjak. Elitkon az erdélyi ortodox piispokkel, az dllamvallidsnak tekinthets
reformata religio, a fejedelem utdn a legnagyobb hatalom letéteményesei,
,,akarcsak a kozépkori katolikus papok, maguk is kizsdkményolé foldesurak,
illetSleg a feudalis kizsakmanyolds haszonélvezsi voltak.”’s Jovedelmiik tehat
elvben kotott és biztositott volt, de ugyanakkor — sajitos médon — a valé-
sdgban mégis joggal kiszolgaltatottnak érezhették magukat, mert egyéni sor-
suk (hogy egy évnél tovabb is helyiikkéon maradhattak-e?), a ,,papmarasztas’
jogszokdsa révén patrénusuktol fiiggott. Bar az értelmiség legegységesebb tomb-
jét képezik, a prédikator elnevezés bizonyos szempontbdl csak gytijtéfogalom-

nak tekinthetd. Kozottiik ugyanis a tarsadalmi és szellemi élethen betoltott
~ szerepe, funkcidja szerint tobb tipust kiilonboztethetiink meg: a humanista-
tudods-iré-fordité (Szenc: MoLNARr Albert), a prédikator-ir6-tanar (KERESZTURI
Pal), a prédikitor-iré-tanar és egyben a miivelSdéspolitika irdnyitéja vagy leg-
aldbbis aktiv befolydsoléja (GeLEJI KaTONA Istvan, MEDpGcYEST Pal), a prédi-
kator-ir6-tanar-diplomata (Basire Izsak) stb.

Nyugat-Magyarorszdgon a katolikus klérus fels§ rétege lényegében hasonld
tagozéddst mutat, és szamos lényeges kiilonbség ellenére rokon funkciét tolt
be, élén PAzMANY Péterrel és KALpI Gyorggyel. A protestans prédikatorok és
az ellentdmaddsba lendiil§ katolicizmus tudds képviselSinek tollabdl keriil ki
a korszak irodalmi termésének mennyiségre kétségkiviil jelentékenyebb hé-
nyada. Csdszari és fejedelmi akarat segitette 6ket, hogy mfiveik minél el6bb
kikeriiljenek a nyomdaprés aldl.

A prédikatorok, tanarok, orvosok jelentékeny hédnyada a jobbagysig, pa-
rasztpolgdrsdg, a vérosi polgirsig alsé és kozéps6 rétegeibdl, hellyel-kozzel
az elszegényedett nemesség soraibdl rekrutdlédtak. Amikor MEpGYESI Pal
»Az igazsdg hirdetdinek, az egy nehany esztendokben valo gyalazatos sor-
sok s-mindenféle keserves bantodédsok”’-rél panaszkodik, leginkabb azt nehez-
ményezi, hogy ezeknek ,részessi, cselekeddji nem csak a’ Politicus rend, ha nem

2 Az értelmiség kialakuldsdval és tdrsadalmi szerepével kapesolatos kutatdsi eredmsé-
nyekbél a kovetkezdkre utalunk: Karpos Tibor: Dedkmiiveltséy és magyar renaissance.
Szédzadok 1939. 293338, 448--491. — GEerEzDI Rabdn: 4 magyar vilagi lira kezdetes.
Bp. 1962. 19—37. — MEzEY Ldszlé: A4 latin irds magyarorszdgi torténetébdl. MKsz 1966.
1—9, 2056—216, 285—304. — BonNis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs elbtti Magyar-
g‘sza’gon. Bp. 1971. MAryusz Elemér: Egyhdzi tdarsadalom a kozépkori Magyarorszdgomn.

p., 1971.
3 MARKAT Ldszlé: A magyar purisdnusok harca a feudalizmus ellen. Bp. 1952. 38.
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még azok is-, a’ kiknek, fejek bétorésevel-is kellet volna, ez igassagot terjesz-
teni, s-allatni”’ 4 Az igazsig hirdet6i: a puritdnusok, pontosabban a puritdnusok
reformista szdrnya. Akiknek védelmezni és terjesztenikellett volna az igazsdgot,
de megtagadtik: azok a puritanizmus reformista szarnyinak ellenfelei; a
konzervativ prédikdtorok, az egyhazkormanyzatban a piispoki rendszer hivei,
a feudalis kotottségek oltalmazdi és bizonyos értelemben a puritdnusok radika-
lis szdrnyanak képvisel6i.

A Politicus rend kifejezés a vilagi értelmiség egy meghatarozott, a politika-
val szoros, gyakorlati kapesolatban 4ll6 rétegét vagy csoportjat jeloli. Tarsa-
dalmi bazisat a fénemesség, nemesség és a gazdag varosi polgirsag képezte.
Elén, Erdélyben, maga a mindenkori fejedelem allt, utdna kovetkezett a feje-
delem kancelldrja, az udvari tandcsosok, megyék és varosok vezetdi (ispanok,
birdék), székelyek ispénja, szdszok f6birija és a nem prédikdtor diplomatdk
viszonylag népes tabora.

Nyugat-Magyarorszigon a Politicus rend legfontosabb személye a kirdly utan
az orszag nadora. Utdna a kancelldria tandcsosai és a magyar tandcs tagjai,
a kiilonb6z6 kozponti és vidéki hivatalok tisztségviselSi kbvetkeznek.

A papok, tanarok, orvosok szinte kivétel nélkiil kiilfoldi egyetemet végzett,
mivelt férfiak voltak. Sokoldalisdgukat, tudomanyos médszerességiiket el
kell ismerniink. Az irodalom fejlédése szempontjabdl azonban sidlyos teher-
tételt jelentett, hogy munkdssagukat — kiilonosen a prédikatorokét — a
teoldgiai gondolkodas hatdrozta meg.

A Politicus rend tagjai tobbnyire hazai iskolat végeztek, miiveltségiiket a
gyakorlati életben gyarapitottdk és szereztek olyan gazdag politikai tapaszta-
latot, mely alkalmassd tette ket arra, hogy az orszag irdnyitdsdban kiilon-
boz6 posztokon megélljak a helyiiket. Gondolkoddsuk szabadabb, nem bék-
ly6zza annyira a teoldgia, bar hatdsa aldl 6k sem tudjak kivonni magukat. Az

irodalom és altaldban a mtivel6dés minden agdban 6k képviselik a vilagi ele--

met. Magyar nyelvii torténeti feljegyzések, napldk, levelek, klasszikus értéki
onéletrajzok alkotjak litaratus tevékenységiik gerincét. Hazai iskoldzottsaguk
ellenére, koziiliik keriilnek ki a latin nyelv{i humanista térténetiras folytatdi is.
SzALARDI Jéanos személyében pedig az elsé§ magyar nyelvii torténeti munka
szerzbjét tisztelhetjik.

Az értelmiség tagozddisa vildgi és egyhazi, ezen beliil katolikus és protestdns
felekezetre meghatarozza a konyvkiadds és dltaldban egész irodalmi mivelt-
ségiink alakuldsdnak Gtjat, viszonyat és kapesolatait az egykord eurépai szel-
lemi dramlatokhoz. A XVII. szdzad elsd felében a katolikus értelmiség szellemi
tédjékozédasanak eurépai kozpontjai: Bées, Grac, Réma. A protestdnsoké:
a németorszagi, svajei, németalfoldi egyetemi varosok és a puritanizmus ha-
zdja: Anglia. Mindegyik felekezet szenvedélyesen védte a maga igazat. Protes-
tdns és katolikus kezében egyardnt a nemzeti nyelven nyomtatott konyv volt
a leghatasosabb fegyver. Eltek is vele. A XVII. szdzad els6 felében tobb magyar
nyelvii nyomtatvany jelent meg, mint a XVI. szdzadban egyiittvéve.

Hazankban a kovetkez8 varosokban és falvakban miikédott nyomda (a
sorrendet a nyomtatds mennyiségi mutatéi szerint alakitottuk ki): Debrecen,

- Nagyszombat és Pozsony, Lé&cse, Kolozsvar, Varad, Bartfa, Gyulafehérvar,

Kassa, Csepreg, Keresztur, Pdpa, Sdrvar, Somorja, Szeben, Trencsén, Zsolna,
Németajvar, Tejfalu. Tizennyole nyomda. Hazai viszonyaink kozott magas

4 Mepavest Pal: Igaz Magyar-Nep Negyedik Jajja. Patak, 1657. (RMK I. 922.) 20. 1.
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szadm ez még akkor is, ha a csupdn egy-két magyar nyelvii konyvet produkalé.
sdrvari, somorjai, szebeni, németujvari, tejfalui konyvsajtét nem szamitjuk.

A magyar szellemi élet eurépai kapcesolatainak intenzitdsira — mas fontos
jelenségek mellett — jellemzs, hogy tizenhirom kiilf6ldi nyomdaban jelentek
meg magyar nyelvii konyvek: Bécs, Hanau, Amsterdam, Oppenheim, Leiden,
Utrecht, Praga, Grac, Heidelberg, Frankfurt, Niirnberg, Basel konyvsajtéi
nyomtattak magyar szerzék tollabdl szdrmazd kényveket. Bécs vonzisat és
kisugarzo erejét mutatja, hogy az itt megjelent nyomtatvinyok szdma nagyobb,
mint az Osszes t6bbi kilfoldi nyomdéé egyiittesen.

2

A konyv kollektiv alkotés. A szerz$ megirja vagy a fordité leforditja a kony-
vet. Baratai, tisztel6i, esetleg tanarai dicsSité verseket frnak hozza, amely a
konyv szerves részévé lesz. Ezutdn igen fontos feladat a kovetkezik: mecéndst
kell taldlni, aki a tetemes nyomtatasi koltségeket magara vallalja, és ennek fejé-
ben a szerz§ vagy fordit6 a miivet neki ajanlja, és ezzel — a kor felfogisa sze-

- rint — a halhatatlansag részesévé teszi. Mecénas lehet fejedelmi személy, gazdag
fénemes, egyhéazi vezetd, nemes vagy polgar, varosi tandcs vagy egyhazkozség.
Amikor a nyomtatasi koltség biztositva van, a kézirat a nyomdaba keriil.
A nyomdaszok t6bbsége ebben a korban nem csupan a nyomtatishoz szitkséges
szakmai ismeretekkel rendelkezett, hanem egyben miivelt, tudés ember volt, és
beleszolt a konyv szellemi el8allitasdnak folyamatéba is. Kiilon el6- vagyutészét
irt, amelyben elmondja a nyomtatds koriilményeit, esetleges problémait.
A helyesiris egységesitésére neki volt gondja, a cimlap megszerkesztése, az
esetleges illusztracidk, konyvdiszek kivalogatésa ugyancsak az 6 feladatai kozé
tartozott. A kinyomtatott iveket vagy 6 maga kototte be, vagy compactornak
adta 4t, és ezutdn keriilt a konyvkeresked6hoz értékesitésre. Arra vonatkozdlag
is vannak adataink, hogy a nyomddszok is arultak konyveket.

A kézirat nyomtatott konyvvé valasanak atjat a szerzétSl a konyvkereske-
déig igy vazolhatjuk fel, s ez a vazlat altaldban és egészében fedi is a valoségot,
hii képet ad a korabeli viszonyokrdl, de igen osztovér képet. Hidnyzik beldle az
életszerliség, melyet csak a konkrét példdk részletes elemzése révén érhetiink
el. XVII. szdzadi nyomdaink bels§ élete, torténete, egymassal valé kapesolata,
esetleg rivalizdldsa, a papir beszerzésének kérdései, a betiikészlet, metszet-
anyag, nyomdai cifrdk ide-oda védndorlasdnak problémai még csak hellyel-
kozzel nyertek megvilagitdst.e A nagyszombati, pozsonyi, kolozsvéri, debre-
ceni, bécsi nyomddk esetében vannak maradandé, értékes eredményeink.
Néhany jelentds magyar konyv, mint pl. BArasst és Rimay Istenes énekeinek
kiadésai, PRAGAT Andrds GuEvara-forditdsa, Szexci MoLNAR Albert Calvin-

- forditasa, zsoltdrai, PAZMANY Péter egy-két munkéja stb., foglalkoztatta mind

a konyv- és nyomdatorténet, mind pedig az irodalomtérténet kutatédit. MED-

G6YESI Pl Praxis Pietatisardl pedig mintaszerii kiaddstorténeti tanulmannyal

rendelkeziink.> Meggy6z8désiink, hogy a tovabbi elmélyiilt részletkutatisok

1 GurvAs Pal: Nyomddink belsé élete a XVI—XVIIE. szdzadban. TtK 1948. 1—18.
5 Drzs1 Lajos: Balasst és Rimay ,,Istenes énekei’’-nek bibliogrdfidja. (RADVANSZKY
Béla: Rimay Jdnos munkdi. Bp., 1904. Figgelék 1-—104.) — JENEI Ferenc: Adalék Ba-
lassa, Rimay és Beniczky Péter kinyvészetéhez. TtK 1935. 309—310. — Varsas Béla:
Balassi Bdlint istenes énekeinek elsé kiaddsa. MKsz 1940. 105—126. v6.: Ferenczfi Lérinc
és az elsé Balassi-kiadds. It 1941. 57—64. THALLOCZY Lajos: Két érdekes bibliogrdfiai




- 225,

4 magyar konyv a XVII. szdzad elején ‘ k ) 319

szémos ujdonsdgszdmba mend, olykor megleps tényre és 6s$zefﬁggésre fog-
nak ravilagitani.
Milyen is tehat a XVII. szazad elsS felében megjelent magyar konyv? Szer-

kezetére, belsS felépitésére nézve éppen olyan, mint barmely méas konyv a kora- -

beli Eurépaban. Az elején cimlap van (az aprényomtatvanyoknal és néhany his-
térids éneknél ez hianyzik), a cimlap bels6 oldalan esetleg mottdk vagy jelmon-

datok talalhaték. Majd kovetkezik az els§ szamu olvasénak, a mecénasnak -

sz60l6 ajanlas és a kegyes olvas6hoz intézett sorok, a nyomddasz elészava és az
ajanlo versek. A tulajdonképpeni szoveg, a mi csak ez utdn jon, s kiilonféle
mutatok, valamint a sajtéhibak jegyzéke zarja a kotetet.t

A polgéri fejlédésben elébbre tarté nyugat-eurépai orszidgok nyomddiban,
egy FroBENIUSNAl, JaNsoN1USnal, ELzEVIRNél kiadott és egy Magyarorszagon
nyomtatott konyv kozott azonban igen nagy a kiilonbség a konyv anyaga és a
nyomds mindsége tekintetében egyardnt. A bértfai, bazini, brasséi, enyedi,
felkai, gyulafehérvari, kassai, kormoei, lamkeréki, teplici papirmalmok ter-
mékei nem versenyezhettek a finom holland papirossal.” Nyomddink betiii
nagyok és kevésbé finom metszéstiek voltak. Ugyanakkor konyvsajtéink tobb-
ségének betlikészlete — mivel hasznéltan vasaroltak — méar az indulédsnal ko-
pott és tobbnyire hidnyos volt, s gyakran megesett, hogy az Gjradntés sem segi-
tett, mert a matricik is lestrapaltak voltak. Joggal irta PApar PAriz Ferenc:
- A’ Tipografia szintén meg-hanyatla, (Mint 4rva tsak fogya, kopék, nem ujula);

Kibél e’ Nemzetnek érkezék sok kdra.’8 Kiilonosen a protestans nyomdaknal
tapasztalhaté az erés hanyatlds. A jezsuitdk nagyszombati és pozsonyi nyom-
ddja magasabb szinvonalat képviselt, mint a kor protestdns nyomdai. Felszerelt-
- sége évrdl évre gyarapodott, megkozelitette az eurdpai szinvonalat.

Az erdélyi és felvidéki protestdns nyomddk rézmetszéket csak a szazad méso-
dik felében kezdtek rendszeresebben foglalkoztatni. A nagyszombati és pozso-
nyi nyomda Bécs kozelségét kihasznilva mér a szézad elsd évtizedeiben kvali-
tasos mestereket igyekezett megnyerni a miihely szdméra. Az elsé rézmetszd
Nagyszombatban a német szdrmazisi Heinrich Uririca (11621) volt, aki
1619-ben KrroNocH Jénos arcképét készitette. Tobias BIDENHARTER ugyan-
csak kapcsolatban volt a nagyszombati nyomddval, 6 metszette PAzMANY
Kalauza 1623-ban megjelent mésodik kiadasdnak cimlapjat, a P. 1. jelzésii
mester altal készitett 1613-as elsé kiadéds cimlapjanak felhasznaliséval. Mau-
ritz LaNG egyike volt a legnevesebb rézmetszdknek, akik Nagyszombatban
és Pozsonyban dolgoztak, de az § tevékenysége mér a szdzad kozepére és ma-
sodik felére esik. Elias WIDEMANN, a hires arcképsorozat mesterének pozsonyi
kapesolatai kozismertek. Josua WEGELIN (11640) pozsonyi lelkésznek egyet-
- len 1smert metszete a pozsonyl ev. egyhazat abrazol]a A szazad els§ felének

ritkasdag. MKsz 1878. 101—102. — BAN Imre: Fejedelmek serkentd érdja. Adalék o« XVII.
szdzadi magyar stilus torténetéhez. 1t 1958. 360—373. —— Komrovszki Tibor: Egy ma-
nierista ,,Theatrum Europaeum” és szerzdje. ItK 1966. 85—105. — EszE Tamés: 4 magyar
Praxis Pietatis. Kiaddstérténeti tanulmdny. Bp., 1963. (A Debreceni Kossuth Lajos

. - Tudoményegyetem Konyvtdrdnak Koézleményei 36.)

§ MATE Karoly: A konyv morfolégidja. Tanulmdny a XVI—XVII. szdzadi magyar
~erodalom torténetéhez. Minerva 1930. 252 —302.
? BoGDAN Istvén: A magyarorszdgi papiripar térténete (1530—1900). Bp. 1963. 15656—

8 PApa1 PARIZ Ferencz verse a konyvnyomtatdsrdl és M. Kis Miklosrol. (DEzst Lajos:
Pdapai Pdriz Ferencz (1649—1716) Bp. 1899. Fiiggelék 315—322. Az idézet a 319. lapon.
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legnagyobb magyar miikedvel§ rézmetszGje a PAzMANY-portréjarél hires
SzELEPCSENYI Gyorgy.?

Konyvkiaddsunk a XVII. szdzad elsG felében is mindenekelstt a gyakorlati
élet sziikségleteit elégitette ki. Vaskos prédikicidskotetek, énekeskonyvek,
hitbuzgalmi munkak, vitairatok, naptéarak, iskolakényvek jelentek meg
magyar, latin, német és szloviak nyelven. Az erdélyi nyomdak dont8 tébbség-
ben magyar nyelvii konyveket nyomtattak, a felvidékieknél is a sok a magyar,
de német, szlovdk és latin is szép szdmban jelent meg. A nagyszombati és
pozsonyi nyomda termékei kozott sok a latin nyelvli munka, és ez a késGbbi
periédusra is jellemz§ marad.®

A nyomdék célja: mennél t6bb oles6 konyv eldallitdsa volt, egyszerli vak-
nyomdsos, tartés bdérkotésben vagy hértyakotésben. A példanyszamokrol
sajnos kevés biztos adatunk van. Mindenesetre az ezres példanyszam mar igen
tekintélyesnek szamitott ebben az id6ben. A betiik ismerete tébb embernek volt
a sajatja, mint a XVI. szdzadban, de tdvolrél sem tekinthetjiik dltaldnosnak.
Erre az egykoru taldlés kérdés is szellemesen ravilagit. A kérdés igy hangzik:
,», Egy igen szép mezd, igen jol bé vettetet, és sok ember el mégyen mellSle, és
nem tudgya sok ember, mit vetettek abban.”” Felelet: ,,Az konyv avagy pappi-
ros, az amellyen irds vagyon.”’11

Ugyanakkor ez az id6 egyben a bibliofilia virdgzé korszaka is volt. Amit a
szép konyvek kedvelSinek nem adhatott meg a betli, az illusztracié, a nyomdai
cifra, a szedéstiikor elegancidja, a papir finomsaga; azt pétolta a miivészi szép-
ségli konyvkotés. Az utébbi évek kotéstorténeti kutatasai azt igazoljak, hogy
Erdélyben BETHLEN Gabor és a két RAkOcz1 Gybrgy uralkodésa alatt, az alta-
l4nos kulturalis felemelkedés szerves részét képezte a nagy mesterségbeli tu-
dést, miivészi érzéket és gyakorlatot kivané konyvkotések kedvelése. A konyv-
kotészet az iparmiivészet azon dga, melynek szinvonala nagyban fiigg a kora- -
beli 6tvosmiivészet fejlettségétsl. Az erdélyi, de az egész magyar otvosmiivé-
szet is, mar a kozépkor szédzadaitél kezdve nemzetkozi ranga volt. Egyebek
ko6zott ennek koszonhetjiik a finom rajzt bélyegzdéket, gorgéket, a konyvkots
elsérangt segédeszkozeit.

A XVII. szézad els6 fele magyar konyvkotészetének egyik ragyogé példija

a PRAGAT Andrds szerencsi prédikator forditdsiban megjelent Fejedelmeknek s

serkents ordja (Béartfa, 1628) c¢. miinek az a példinya, melyet RAxGcz1 Gyorgy
kottetett be és ajandékozott BerHLEN Géabor felesegenek BRANDENBURGI
Katalinnak 1629-ben. Kotéstabladjan ,,a kozépsS, négyszog alakd mezdben -
olvashaté a szoveg, a tablit ugyancsak szalagfonadék tagolja. A fonadék alul
és feliil kozepen négykaréjos feliilleteket alkot, melyekben .. egyenes szaru,

granatalmés és tuhpanos virdgtovek helyezkednek el. Az alapot itt is a spird- -

lis, bimbds akantus- Vlragos indak toltik ki, megjelenik azonban egy nyugati
izlésti arabeszkes inda is. Lendiiletes rajzt, volutds levélben folytat6dé pro-
filban &brazolt szirének ... s madarak népesitik be a kimaradt teriileteket.
Kétoldalt . . . a két bunkét tarté faun 4ltal kozrevett oszlopot latjuk. A kényv

gerince ugyancsak szalagfonadékos tagolast, a kozéps6 kor alaku mezSkben . .

® PATARY Dénes: A magyar rézmetszés torténete. Bp. 1951. 18—20.

10V6.: Nagyszombati Nyomda termelési statisztikdja. 4 Kirdlyi Magyar Egyetemz -

Nyomda torténete 1577—1927. 196. — Csaropi Csaba: A magyarorszdgi nyomtatvdnyok
nyelvi megoszldsa 1800-ig. MKsz 1946. 98—104.

11 Meses Kényvecske. Léese, 1629. G2a. (RMK I. 584.) Egyetlen példénya az MTA
Koényvtargban (RMIr. Qu. 190.).
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ellentétes alldsi madarakkal.” , A kényv aranyozott, poncolt metszésén gyti-
riis szalagmotivam fut végig, amelyekben a tiorsk diszitésméd biztos ismérve
gyanant bels6 mintaként ellentétes 4llasa stilizalt tulipanok nének ki.”’12

KoRrROENAY KEva UttorS tanulmanya, melybdl a fenti sorokat idéztiik, BRAN-
DENBURGI Katalin kotéstabldjanak behato elemzése kapesin megéllapitotta,
hogy Erdélyben a XVII. szizad elss felében kimutathato egy, a 20-as években
keletkezett kotéscsoport, az 1634 —1647 kozotti években keletkezett kotés-
emlékek csoportja és az 1622—33 kozott késziilt kotések csoportja. Kz utébbi
kozvetlen kapesolatot mutat BraxprNBURGI Katalin kotésével. Az elsé két
csoport Gyulafehérvarra lokalizalhat6, és minden bizonnyal nyomdasz-com-
pactor m{ikddésének eredménye. A harmadik csoport nyomdéhoz nem kothetd,
mert az 1610 és 1650 kozott megjelent magyar konyvekkel rokonsagot nem
mutat.

KororNAY Eva dolgozata a magyar konyvkotészet torténetének eddig nem
ismert virdgzo korszakat tarta fel, torténeti osszefiiggést teremtett a XVI.
szézad konyvkotészete és a XVII. szdzad madsodik felében kedvelt legyezd-
diszes kotések kozott, nyugat-eurdpai és keleti eredeti motivumok meghonoso-
dasat és helyi zamatu atformalédasat is gondos figyelemmel kisérve.?

A nagyszombati kotések (melyeknek legszebb példanyai a XVII. szdzad elsé
felébdl valok) eddig is a szakirodalom kedvenc téméai voltak. Sok tekintetben
feltdratlan azonban a Felvidék (Kassa, Bartfa, Lécse) német és holland pél-
dékat kovetd konyvkotészete és Nagyszombattal, valamint Pozsonnyal valé
kapcsolata. Ismeretes, hogy Nagyszombatban is tanultak protestdns konyv-
koték, akik felszabadulva Fels§-Magyarorszag protestins kozpontjaiban te-
vékenykedtek.'* A szép konyvkotés draga mulatsig volt méar ekkor is. Ennek
ellenére nem csupan fejedelmi személyek, mint BETHLEN G4bor, BRANDEN-
BURGI Katalin, 6reg RAROCzZI Gyorgy; egyhdzi vezetd személyiségek, mint
PizmiAxy Péter, de szdmos f6ur: BETHLEN Istvan, Eszreruizi Miklés, s6t
még a kor viszonyai kozott vékony jovedelmiieknek szdmitdék is, mint SzeNcI
MoLnir Albert szerették a szépen bekotott konyvet, és olykor tekintélyes

. Osszeget aldoztak azért, hogy egyik-méasik kedvenc kotetiik mélté kiilsével
. keriiljon be biblioték4jukba.

3.

CA kényv akkor kezdi meg aktiv életét, tényleges szellemi-hatasat kifejteni,
.. %mikor valamelyik konyvtar polcdra keriil és rendszeresen olvassik, hasznal-
- jak. '
A XVIL. szzad elsg felében két fejedelmi konyvtdr-alapitdsrol van tudomé-
sunk. Az egyik BETHLEN Gédbor, a mésik pedig éreg RAxéoz1 Gyorgy és fia

. Zsigmond herceg nevéhez flizédik. BETHLEN kinyvtarirél mar a kortdrsak is

. csodélattal beszéltek. Alapitdsdt (1613—14) olyan ténynek tekintették, ,,mely
. dologban Felséged az az nagy hirelnével tiindokls Mattyas kirdlynak dicsiretes

12 B, KorokNAY BEva: Brandenburgi Katalin kinyvtabldja. (Az Iparmiivészeti Muzeum
Evkényve. II. 1955. 106—121.) Az idézetek a 114. és 117. lapon.

1B ToLNal Gébor: Kényvkotémivészet Apafi Mihdly udvaraban. (Egy diszité motivum
iorténete) Bvek-szdzadok c. kotetében Bp. 1958. 146—164.

4 Kuszier Jozsef: Régi és jelenkori konyvkitészet. Konyvkidllitdsi emlék. Bp. 1882.
219—263. — A Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda torténete 1577—1927. Bp. 1927. 69.
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peldajat kovette.”’t> E konyvtar jelentésége messze tilemelkedett az udvari
kereteken. A kollégium és rajta keresztiil a hazai oktatas igényeit szolgilta.
Sajnos a ,,szép collegiumot, scholdt, és ama megbecsiilhetetlen pénzt éré
dragalatos nagy bibliotékat mind porra, hamuva tevék’’16 a tatar horddk. Még
a jegyzékét sem ismerjik. A konyvanyag Osszetételéré] tehat igen kevés bizo-
nyosat tudunk. Feltevésekre és azokra a szlikszavi, bar igen elismerd nyilat-
kozatokra vagyunk utalva, melyeket a kortars és késébbi torténetirék miivei-
ben olvashatunk. Mindannyian hangsilyozzak, hogy a fejedelem MATYAS
kirdlyhoz hasonléan Eurépa minden tajarél driga konyveket szereztetett be,
igen sokat gyarapodott a fejedelemnek ajanlott miivekkel is az dllomany, hi-
szen ezek természetesen mind bekeriiltek a gylijteménybe. Feljegyezték azt is,
hogy BETHLEN Gabor a Corvina akkor még allitélag Budin levé darabjait
szerette volna megvasirolni, de nem sikeriilt sem neki, sem pedig az utina
kisérletezé I. RAkGczr Gyorgynek. Természetesen a konyvtarra vonatkozd
ismert adatokat, megéllapitdsokat nem fogadhatjuk el minden esetben kritika
nélkiil. A benniik tapasztalhaté helyenkénti tulzdsok két forrasbél tapllkoz-
nak. Az egyik: az allomany két kotet kivételével teljesen megsemmisiilt, s igy
a fantdzia szabad szdrnyaldsit mi sem akadédlyozhatja. A masik: mér a kor-
tarsak szemében, az utédokéban még inkdbb, MATvAs budai konyvtaranak
ragyogasa attevédott a nagy reneszansz kiraly politikdjat folytatni vagyo
BeTHLEN Géabor erdélyi Bibliotékdjara. Egyik vezet§jének a nevét is ismerjiik.
Barst Mihdlyt 1628-ban nevezte ki a fejedelem konyvtarosava, évi 100 forint
fizetéssel.??

A két RAxOcz1 Gyodrgy udvari konyvtararol keveset tudunk, a Sarospatakon
drzott gylijteményrsl anndl tobbet. Azt a konyvgylijteményt, mely 1étét 1.
RAxr6ez1 Gyorgynek és fidnak II1. RAkGczr Zsigmondnak kiszonhette, Rakoczi-
konyvtarnak nevezi a szakirodalom. Alloménya ennek is nagyrészt szétszéro-
dott és megsemmisiilt. Egykori gazdagsagérol, osszetételérdl azonban egykort
katalégusdnak fennmaradt toredéke hitelt érdemlSen tdjékoztat. Oreg RA-
KOoz1 Gyorgy haldla utdn a konyvtdrat fia a ComentUs 4ltal ,,a nemzet szeme-
fényének” nevezett Zsigmond orokolte. De nem sokdig gyarapithatta és él-
vezhette, mert 29 éves kordban, 1652. febr. 2-4n meghalt. Az igen ,,nagy és ér-
tékes konyvtéarat’’ (Librariam, quae erat amplissima et pretiosissima) a sdros-
pataki kollégiumnak hagyomanyozta. Az atszallitds (1657) el6tt késziilt az a
katal6gus, melynek fennmaradt toéredékét HamrsAnyr Istvan publikdlta a
Konyvszemlében.1®

E toredék alapjan is impozdns kép bontakozik ki elSttiink. A gyfijtemény
alapvonasat az adta meg, hogy a legtobb konyv tarsadalomtudoméanyi vonat-
kozési volt: teoldgiai és bolesészeti, foldrajzi és torténelmi munkak, a klasszikus
auktorok kiadasai, nyelvészeti konyvek (szétdrak, nyelvtanok) alkottdk hozza-
vetdleges szamitds szerint az dllomdny mintegy 809,-at, a fennmaradd 209,
pedig az orvostudominy, a természettudomanyok és egyéb kategéridk kozott .
oszlott meg. : :

15 HAPORTONI FORRG Pdl: Quintus Curtiusnak. . . Historidja. Debrecen, 1619. 12r.

16 SZALARDI Jdnos: Siralmas magyar krénikdnak kilencz kinyvei. Kiadta: KEMENY
Zsigmond. Pest, 1853.

17Vira Zsigmond: Bethlen Gdbor szellemi arcképéhez. Kinyvtdra. Tudoménnyal és
cselekedettel c. tanulmdnykotetében. Bukarest, 1968. 11—22.

18 HARSANYI Istvdn: A Rdkdczi-kinyvtdr és kataldgusa. 12 kozlemény. MKsz 1913.
17—28., 136—147., 232—240., 341—344. 1914. 68—71., 153-—156., 256—259., 333—336.
1915. 102—105., 214—217. 1916. 85—91., 214—218.
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- Béar a Rakéczi-konyvtdr magéngytijtemény volt, a fejedelem felismerte:
nem szabad elzdrva tartani ezeket a kincseket. ToLnar Istvan udvari pap és
sarospataki els6 pap személyében konyvtarost nevezett ki. Feladatahoz tar-
tozott a gyarapodas ellenfrzése, az alloméany gondozésa és a kolcsonzések
lebonyolitdsa. A kikolesonzott konyvekrsl jegyzéket kellett vezetnie, és azt a
fejedelem idékodzonként rendszeresen ellendrizte.

A BeTHLEN-féle és a Rakéezi- kdnyvtarbol is kolesonoztek konyveket papok,
a kolleglum tandrai és novendékei részére. Ezek a gytijtemények azonban nyil-
vanos konyvtaraknak nem tekinthet6k. A legrégibb nyilvédnos konyvtar
Magyarorszagon Kassan miikodott a XVII. szazad els felében. Pontosabb
évmegjelolésre nincs lehetdségiink, mert a konyvjegyzék, melynek cime:
Catalogus librorum bibliothecae publicae Cassoviensis, ddtum nélkili. Az irds
jellege és a jegyzék konyvanyaga alapjan valészin(, hogy a szazad elsS felében
miikodott. Bar a jegyzék két példanyban maradt fenn, igen rongalt mind a
kettd; és igy teljes képet a konyvtarrél nem kaphatunk. Annyi bizonyos, hogy
dlloménya harom fészakra oszlott: teolégia, boleseleti és orvosi szakra. A bol-
csészeti fGszak hat alszakbdl 4llt. Ide tartoztak a szétarak, nyelvtanok, prézai
miivek, kolt6i alkotasok, kommentérok, torténetirék miivei. A konyvtar nagy-
sagarol a jegyzék nagy hidnyossigai miatt felelGsséggel aligha nyilatkozhatunk.
Talan két-haromszaz kotet lehetett.?

A XVII. szézad els6 felének sem intézményi, sem magankonyvtaralrol nem
rendelkeziink t1l sok adattal, és még a publikalt kényvjegyzékek sincsenek kell6-
képp feldolgozva. A rendelkezésiinkre 4116 adatokbél mégis sok mindenre tu-
dunk kévetkeztetni. Most elsGsorban nem az ismert és jelents konyvtarakra
gondolunk, mint amilyen ZriNy1 Mikl6sé, a BATTHYANY-csaladé, RiMAY Janosé,
GELEJI KaTONA Istvané volt, vagy amilyenek a kiillonbozd varosi, érseki kap-
talani, kollégiumi stb. kényvtarak lehettek, ahol az anyagi fedezet biztos és
viszonylag nagy volt. Sokkal tobbet sejtetnek az olyan tipusi adatok, melyek
isten hata mogotti helyek konyvtérairl adnak hirt. Példanak emlithetjiik
SziMONIDESz Lajos kozlése nyomén a trencséni esperességben levS Msenna nevii
kicsiny, jelentéktelen egyhdzkozosség (tenuis ecclesia) 78 teoldgiai targyu
konyvbél all6 parochidlis kényvtarat, melyet az 1630-as években BARACZKAY
Istvan nemes hagyomdanyozott az egyhdzra. A jelek szerint t6bb konyve is
lehetett. A vilagi tdrgydakat maginak tartotta meg. A

PeTrROCZY P4l 6zvegye, OstrOZITH Judit férje akaratabdl a Kasza falubéli
egyhdzkozségnek adoményozott kinyveket a kaszai ev. egyhdz mindenkori
torvényes lelkésze mindennapos hasznalatira (ad utilitatem et necessitatem
quo’cidianam) 20

Nemesek és polgarok ingésigjegyzékeiben gyakran szerepelnek konyvek.
Igy pl. VAranr Orvis Pal hagyatékdban készpénz, arany és eziist ékszerek,
32 db gyfirii, billikomok, asztali készletek mellett kilenc kotet konyv is taldl-
haté, kozottik Hevrral Kronikdja, MEvLiusz Herbdriuma, a vizsolyi Biblia,
a Herrai-Cancionale stb. Rokon adatokat lehetne még tobbet is idézni !

19 KEM#NyY Lajos: A legrégibb nyilvdnos konyvidr Magyarorszigon. Szdzadok 1913.
29—30.

20 SziMoNIDESZ Lajos: Hdrom protestdns pardkhidlis egyhdzi konyvtdr a XVII. szdzad-
ban. MKsz 1941. 38—45.

21 ScudNEERR Gyula: Konyvek Vdradi Otvss Pdl hagyatékdban 1629-ben. MKsz 1888.
327—328.
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A konyv hiteles tantja és részese kora szellemi dramlatainak, izlésének, val-
- lasi, tarsadalmi, politikai kiizdelmeinek, a térsadalom gazdasigi szervezett-
ségének, technikai szinvonaldnak. A konyvsajté a XVII. szdzad elsd felében
akér magantulajdonban van, akir az uralkod6 vagy valamely vallasfelekezet
feliigyelete alatt, mindig meghatarozott érdekeket kell szolgalnia. Az egyéni-
ség, a személyes hang biztos kontirokkal megvont és nem tul szellds keretek
kozott csak akkor és gy érvényesiilhetett, ha elfogadta az egyhdzi és vilagi,
katolikus és protestans, haladdé polgari eszmék és feuddlis visszahuzé erdk,
Habsburg és magyar, torok és magyar hatalmi konstellaciékbdl sziikségszerti-
en addédo féirdnyokat.

Ezek a f6iranyok mindenekelStt a valldsi kiizdelmekkel dllottak szerves
kapesolatban. Még az elsédleges tarsadalmi, politikai, tudoményos és miive-
l6déspolitikai problémak is valldsos formédban jelentkeztek. A kényvek donts
tobbsége igy természetesen teoldgiai tdrgyu volt, vagy a teolégiai gondolkodas
erGteljes hatdsat mutatta.

A XVII. szézad els6 évtizedeinek konyvtermése jéval meghalad]a, a XVIL
szédzad mésodik felének szadmszer(i adatait, a kotetek és nyomtatott ivek
mennyiségét illetSleg. A XVI. szdzadban azonban a magyar konyvkiadas szi-
nesebb, elevenebb volt, kozvetlenebb kapesolatot tartott az irodalmi élet egé-
szével. Széphistéridk, vildgi témaja népkényvek, dramék jelentek meg nyom-
tatasban. Az irodalmi koézvéleményt formaldé és befolyasolé konzervativ ha-
talmi tényezSk: az egyre inkabb megkiveseds, sajat belsd erGtartalékait is el-
fecsérls reformatus ortodoxia és a XVI. szdzadban elveszett teriileteit diadal-
masan visszahédité katolicizmus kemény kézzel tartottak a gyeplét. Gondol-
junk csak Erdélyben Gerrsr Karona Istvéan, Nyugat Magyarorszégon PAz-
MANY Péter robusztus, ellentmondast nem t{ir§ egyéniségére.

Nyomdafestékhez sem RiMAY Jdnos, sem BArAssT Balint — istenes énekeit -
leszémitva — nem juthatott. Rendkiviil érdekes a korszak egyik legnagyobb
tehetségének, SzeNol MoLNAR Albertnek az életttja és irodalmi miikodése
ebbdl a szempontbdl. Az adott keretekhez — bar nyugtalan véndorlasai jel-
zik: nem egykonnyen — 6 tudott leginkdbb alkalmazkodni. Minden lényeges
sora atléphette a nyomtatottsig blivos kiiszobét. Miliveivel — maga is tudta
— kiildetést teljesitett. Zsoltarforditdsaiban elment a végs6 hatarig, ameddig
az alkoté egyéniség — a kinyomtathatésig reményében — ekkor, ebben a mii-
fajban még elmehetett. Klasszikus értékii miivet alkotott. Lelkének rezdiilését
a zsoltdrok kozdsségi mondanivaldja felerGsitette, személyes atflitottség ér-
z6dik minden sordn. Csodalatosan ismerte a magyar nyelv titkait.22 Eppen
ezért, meriilhet fel a kor kutatéjaban a kérdés: zsoltarforditdsiban egyediil
kolt6i tehetségének maradéktalan és teljes értékii kibontakozasit lassuk-e,
vagy pedig — mivel 6ndllé6 m{ alkotdsdra nem véllalkozott — a kor altal dik-
talt szellemi 6ncsonkitds dokumentumaét is ?

A XVII. szdzad els6 felének _magyar szellemi életérdl a kinyomtatott konyvek
nem nyujtanak teljes kepet Eltek és hatottak olyan gondolatok, melyek nyllt
sisakkal nem léphettek szinre. Vagy atformalédtak a hazai igényeknek és le-
het8ségeknek megfelelfen mint a puritanizmus, kartezianizmus, s6t még a stoi-

22 ToLNAI Gébor: Szenci Molndr Albert értékelésének néhdny kérdése. Vézlatok és tanul-
ményok. Bp., 1955. 31—34. : .
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cizmus esetében is tapasztalhatd, és ekkor részévé vilhattak a kor szellemiségé-
nek, vagy pedig soha ki nem nyomtattak magyar nyelven, még akkor sem, ha a
miinek létezett is esetleg magyar forditdsa. Jellemz4 és izgalmas probléma ebb6l
a szempontbdl Tommasgo CAMPANELLA Civitas solis-4nak magyarorszagi sorsa.
CamMPANELLA A napvdros c. miivét eredetileg olaszul irta, de hazédjaban meg-
jelentetni nem tudta. Hogy elszigeteltségébdl kitorjon, 1613-ban maga fordi-
totta latinra és bardtja, Thobia ADAMI német humanista gondozésaban Frank-
furtban 1623-ban meg is jelent Philosophia epilogistica realis ¢. m{ivének ré-
szeként.? Magyarorszagon ismerték CAMPANELLA miiveit. A Rakéczi-konyvtar
is tartalmaz tobb CAMPANELLA-kotetet latin nyelven. Kett6t megemlitiink.
Az egyik: Philosophia rationalis et realis, a mésik: Astrologicorum libri VII 2
Van azonban a Rékéczi-konyvtar katalégusdnak ennél érdekesebb tétele is.
A 28-as szdm alatt HaArsANYI Istvan kiad4sdban ezt olvassuk: ,,Nap vdrdse
Kaszonyi Jdnosé.”’?

K AszoN1 Janos ]ogtudos az Arad megyei T6t-Varadgyan szuletett Magyarra
forditotta és a szerz6 megnevezése nélkiil kiadta KironicH Janos Directio
 methodica processus judiciarii Regni Hungariae c. munkdjat (Rovid Igazgatds

A’ Nemes Magyar Orszdgnak és hozzd tartozo Reszeknek szokott T'eorveny Folya-
sirol . . . Gyulafehérvar, 1647.)2¢ A Nap vdrdsa, mint Szinnyei is feltételezte,
kezirat lehetett. Sajnos elveszett. Annyit azonban eldrul ez a c¢im, hogy a Nap
vdrdsa sz6 szerinti forditdsa CAMPANELLA legnagyobb hatésu miivének, a Civitas
solis-nak. Annak ellenére, hogy KAiszont forditdsdnak egyetlen sordt sem is-
merjiik, meg a puszta tény, hogy részben vagy egészében CAMPANELLANak ezt
a munkéjat magyarra forditottak a XVII. szazad els§ felében, eszmetorténeti
szempontbdl igen fontos. Kézenfekvs feltételezés tovabba, hogy KAszoNi
a Thobia Apamr altal kiadott latin valtozatot hasznalta forditasdhoz.
Konyvnyomtatas és irodalmi fejlédés sajitos viszonyban 4llt egymdssal a
XVII. szazad elsé felében. Hagyoményos megéllapitdsa irodalomtorténetira-
sunknak, hogy a magyar irodalomban a lira a vezet§ mfiifaj. A lira évszdzados
folytonosségénak megdrzésében azonban a konyvnyomtatds nem jatszhatta
azt a szerepet, melyre hivatott lett volna. Kiilonosen nem a XVII. szazad els6
felében. Kiils6 és bels§ cenzira miikodott annak érdekében, hogy bizonyos
‘tendencidk ne torhessenek felszinre. A visszaszoritott er6k azonban rejtett
utakat kerestek. A vildgi gondolat és izlés, a szerelmi és politikai koltészet a
nyomtatott beti kivaltsagahoz nem juthatva kéziratban terjedt, valtozatokban
élt, mint a népkoltészet. A XVII. szazad elsd felébdl szarmazé kéziratos énekes-
- kényveink nagy szdma is kétségtelen bizonyitéka irodalmi és kulturdlis éle-
tiink stlyos megosztottségénak.

A Bawrassr altal kimunkalt és a kéziratos énekeskonyvekben tovabbéls vilagi - .

koltészet a XVII. szézad kozepetol kezdve ZRINYI munkdssdgdban és a féuri
kolt6k miiveiben kapesolédik be Gjra az irodalmi életnek nyomtatottsig révén
szentesitett f6 dramdba. Itt folytatédhat csak az a vonal mely a XVI. végén,
a széphistoridk virdgkordnak let{intével megszakadt. Ez az id6pont egyben azt
Is jelzi, hogy irodalmi muveltsegunk sulypontja Erdelybol a klralyl Magyar-

orszagra tev8dott 4t. "

% Tommaso CAMPANELLA: A napudros. Forditotta, eldszéval és jegyzetekkel elldtta:
SaLLay Géza. Bp. 1959. 33.

2 MKsz 1913, 236—237.

2 MKsz 1915. 102.

2% RMK I. 791.

6 Magyar Konyvszemle
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A nyomdaprés aldl kikeriilt konyvek dontd hdnyada prézai alkotds, mégpedig
a retorikus préza didaktikus-polemikus vélfajihoz tartozik. Kozvetleniil tehat

a szépproza fe]lodeset nemhogy segitette volna, de gatolta. Ennek ellenére a
konyvnyomtatas mégis Oridsi szerepet jatszott az dltalunk vizsgalt periédus
szellemi életében is, mégpedig kettls vonatkozasban. Az egylk a tudoményos
alapokon meglndltott anyanyelviiségi program célkitlizése és realizdldsa az
értekez6 préza sikjan, a masik: az egységes helyesiras és az irodalmi nyelv ki-
alakuldsanak tudatos segitése. E két tényezs késGbbi irodalmi fejlédésiink alap-
java lett.

MARTON TARNOC

Das ungarische Buch im Anfang des XVII Jahrhunderts

Nach einer kurzen Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der Forschung der
Geschichte des Buches und der Druckkunst im XVI Jahrhundert untersucht der Ver-
fasser die Zusammensetzung der Schichten der Intelligenz in der ersten Hélfte des XVII
Jahrhunderts. Durch die weltliche und kirchliche, und innerhalb der letzteren die katho-
lische und protestantische Gliederung der Intelligenz, wird die Entwicklung des Buch-
verlagswesens und der gesamten literarischen Bildung, ihr Verhéltnis zu den zeitgendssi-
schen europiischen geistigen Stromungen bestimmt. Wien, Graz und Rom sind die
européischen Mittelpunkte der geistigen Orientierung der katholischen Intelligenz in der
ersten Hilfte des XVII Jahrhunderts. Die Mittelpunkte der protestantischen Intelligenz
sind die Universitéitstddte in Deutschland, der Schweiz, den Niederlanden und England:
der Heimat des Puritanismus.

Druckpressen in Ungarn und solche im Ausland, die ungarische Biicher druckten
(in Wien, Hanau, Amsterdam, Oppenheim, Leyden, Utrecht, Prag, Graz, Heidelberg,
Frankfurt, Nirnberg, Herborn, Basel) werden in Betracht gezogen. Der Verlauf der
Geburt des Buches, das Verhiltnis von Schriftsteller, Mézen, Buchdrucker, Bibliothek
und Leser wird verfolgt; der Verfasser macht auf die Ursachen des verhéltnisméssigen
Riickstands des Druckereiwesens in Ungarn aufmerksam. KEs folgt eine Analyse der
schonsten Exemplare der zeitgenossischen Buchbinderkunst in Siebenbiirgen und der
sogenannten Nagyszombat Biénde. Die in der ersten Hiélfte des XVII Jahrhunderts
gegrundeten fiirstlichen, aristokratischen, adeligen und biirgerlichen, als auch kirchlichen
Bibliotheken werden dann besprochen; der Verfasser weist auf die grosse gesellschaft-

. liche und kulturelle Bedeutung dieser Bibliotheken ebenfalls hin. Die Buchproduktion

in den ersten Jahrzehnten des XVII Jahrhunderts iibersteigt die in der zweiten Hailfte
des XVI Jahrhunderts in Bezug auf die ziffernméssige Menge der Bénde und der ge-
druckten Bogen. Das ungarische Verlagswesen im XVI Jahrhundert war jedoch mehr
farbenvoll und lebendig und stand in festem Verhéltnis mit der Gesamtheit des litera-
rischen Lebens. Versnovellen, Volksbiicher weltlichen Themas und Dramen erschienen
in Druck. Die Veré')ffentlichung der Liebesgedichte Bdlint Balassi’s, des berithmtesten
Dichters der ungarischen Renaissance verhinderten die Méchtegruppen die die litera-
rische 6ffentliche Meinung formten und beeinflussten. Das gleiche Schicksal betraf die
Liebesgedichte des Jdnos Rimay, und auch die ungarlsche Ubersetzung Tommaso Cam-
panella’s Civitas Solis.

Das literarische Leben war gespaltet. Ungehindert erschlen die offizielle Literatur,
die sich hauptséichlich um den Glaubensstreit drehte. Weltlichemn Gedanken und Ge-
schmack blieb es jedoch verboten, die magische Schwelle der gedruckten Offentlichkeit
zu iiberschreiten. Zwischen Buchdruck und literarischem Leben gab es ein merkwiirdiges
Verhéltnis in der ersten Hilfte des XVII Jahrhunderts. Es ist eine traditionelle Fest-
stellung unserer Literaturgeschichte, dass die Lyrik die fithrende Gattung der ungarischen
Literatur ist.

In der Wahrung der jahrhundertealten Kontinuitdt der Lyrik vermochte jedoch
der Buchdruck nicht die Rolle zu spielen, zu der sie berufen gewesen wire. Dies trifft
besonders auf die erste Hilfte des XVII Jahrhunderts zu. Handschriftliche Gesangs-
biicher bewahrten die schénsten Stiicke der ungarischen Lyrik.

Die weltliche Dichtung in ungarischer Sprache wird erst in der zweiten Hélfte des
XVII Jahrhunderts, nach dem Auftritt Miklés Zrinyi’s ihren Anschluss an die, auch
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durch den Buchdruck gutgeheissene Hauptstrémung des literarischen Lebens finden.
Die hochste literarische Bedeutung des Buchdrucks dieser Periode besteht in dem Streben
nach der Schaffung einer einheitlichen ungarischen Rechtschreibung und der Verfechtung
des hochwichtigen Gedankens, die Wissenschaften in der Muttersprache zu pflegen und
zu unterrichten. .

*

Benda Kdlmdn hozzdszéldsa

Az el6adas csiszolt irodalmi forméaban kerek és kiegyensilyozott képet adott
a 17. szadzad els6 kétharmadédnak nyomdészatdrdl és irodalmardl. Ez a kép
annyira kiegyenstlyozott — mondotta —, hogy elmosédotté, s6t lathatatlannd
valtak azok a nagy kiilonbségek, amelyek a szdzad eleje és az 1660-as évek
irodalmi és altalanos mtivel6dési helyzetében fennalltak. Az eléadd a 16—17.
szdzad forduléjira jellemz§ helyzetet kivetitette a késSbbi idékre is, pedig
a szdzad kozepe mar nem azonos annak elejével, a vége pedig még kevésbé.
Az el6adés nem fejlédést dbrazolt, nem érzékeltette a valtozdsokat, hanem 4t-
hidalva a kiilonbségeket, egy a valésdgban nem létezs étlagszintet rajzolt.
Sajnalatos tovdbba, hogy az el8adds nem viszonyitotta a hazai irodalmi és
miiveltségi torekvéseket az eurépai fejlédéshez. Egy ilyen egybevetés azonnal
megmutatta volna, hogy a térgyalt korszak nem alkot a magyar fejlédésben
egységet. Az 1600-as évek elején a magyar miiveltség élvonala még egy szinten
van a nyugat-eurépaival. A konyvtari jegyzékek friss, mindenre kivéncsi és az
eurdpai fejlédéssel 1épést tartd érdeklddésrsl tanuskodnak, a levelekben alig
néhany hénappal el6bb megjelent kiilfoldi munkékrdl irnak, néhdny év alatt
nem egyrdl mar magyar forditds is késziil. A 20—30-as évektdl kezdve a szel-
lemi pezsgés csokken, az érdekl6dés lanyhul, a lemaradas egyre erSsebb, és a
szézad masodik felében ApAcar CSERE méar joggal kesereg azon, hogy évtize-
dekkel elmaradtunk a nyugati nemzetek mogott. Az el6adas 4ltal dbrazolt
korszakon beliil tehat, valahol az 1620-as 1630-as évek forduléjan, kulturalis
és irodalmi életiinkben komoly térés tortént.

Székely Gyorgy hozzdszoldsa

Bexnpa Kélmén bardtom hozzéaszdlasdhoz kivanok kapesol6dni felszélalasom-
ban, ugyancsak méltatva az eladéds erényeit, de némileg més kicsengést érezve
az eladasbdl. Az elGadas valéban nem igazolhatta, de Ugy éreztem, nem is
akarta egységnek bemutatni a XVII. szdzad els6 hét évtizedét. Valéjaban tobb
vonalon kutatta TARN6C Mérton a magyar konyv fejlédését éspedig azoknak
megfelel§ eltérd idGszakokban. A magyar nyomdészat statisztikai eszkozokig is
lehatol6 elemzését tulajdonképpen csak a szdzad els§ negyedére nytdjtotta,
mig a konyvtarak fejlédését a szdzad derekaig, a miivel6déstorténeti tendencié-
kat vizsgalta még tovabb. Ez is érzékelteti, hogy az el6adé maga sem latta
egységnek, kiilon kornak a szdzad els6 negyedét-harmadat, s ebben van igaza
Bexpa Kélménnak, viszont nem tagadhatd, hogy mint a RMNy egyik terve-
zett kotetét szem el6tt tartva az el6ads kénytelen volt egy csonka korszakkal,
korszakrésszel elemz8en foglalkozni. ‘

Eppigy vetddik fel a kifejtettek sokoldali, ma gyakran hasznalt sz6val komp-
lex volta, amit dicsérni kell, de egyben mégis az elmondottak differencidlatlan-

e
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sdgdnak benyomésa a nem teljesség érzése. Ez azonban az adott objektiv
helyzet, a kutatés dllasdnak kovetkezménye, aminek megvéitoztatdsa nem az
eladé szdndékatol, hanem t6bb tudomanyag egyiittmiikodésétsl figg, amire
sokoldalt el6addsa buzdit és kotelez. Nem véletlen, hogy TARNGC valdéjaban
arra vallalkozott, hogy egyetlen el6addsban mutassa be azokat a problémékat,
a konyvtermés mérlegét, a kor ideolégiai fejlédése és a nyomdészat viszonyét, a
kor nagy nyomdészainak térekvéseit, amit a jéval kidolgozottabb XVI. sz4-
zadra hirom el6ad6 nytjtott nekiink, Ebbdl kovetkezik, hogy a méltaté hozzé-
szOloknak is lehet vitatnivaléjuk. Igy kérdéses, hogy az eldadésban hallott
elemzés a vildgi értelmiségrél kielégits-e? Inkdbb a mfivelt f&ari, nemesi és
polgéri rétegekrsl kaptunk tdjékoztatdst az eldaddsban, és hatra volna a tulaj-
donképpeni értelmiségi hivatasok, az ilyen tevékenységbél é16 csoportok fel-
tardsa, amit és ahogyan JAkG Zsigmond Erdély tekintetében elemzett a kor
konyvtarainak jellegét és tartalmat szeme elétt tartva. (JAKG Zsigmond: Az
erdélyi értelmiséy kialakuldsa. Probléma és médszer. Klny. Korunk, 1967. 1 sz.
24. o)

Hozzészoélasadban hidnyléan elemezte a XVII. szdzad dtalakuldsdt a magyar
konyv fejlédése titkkrében BENDA Kdlmén bardtom. Egyetértve azzal, amit a
hozz4sz616 ebben a targyban adatszer(ien felhozott, magam tgy éreztem, hogy
ezek a kérdések magaban az eladdsban, annak felépitésében mar benne rej-
lettek, és igy nem jelentenek annak ellentmondést. TARNGcnak egy XVII. sza-
zadi kis magankonyvtarra val6 tartalmi utaldsa hivja fel a figyelmet, milyen
gyliimolesozd lenne ezt a korszakvaltast még azon is lemérni, mennyiben ma-
radtak meg mint jelleghatarozé osszetevSk a XVII. szdzadi konyvtarakban
éppen azok a XVI. szdzadi irodalmi tipusok, tudomanyos miivek, szerzlk és
nyomdészok, akikrél a felidézett kis konyvtarban még hallhattunk és akiknek
hdrom korabbi elfadds szentelt részletes figyelmet. Viszont tipusvaltds volt
kiérezhet6 TARNOC statisztikai elemzéseib8l, amelyek természetesen nem le-
hettek olyan részletekig lejuték, mint Borsa Gedeon kivalé el6adésaban, hiszen
még elStte s nem utdna vagyunk a RMNy XVII. szazadra tekints els6 koteté-
nek. A humanista és prédikatori tipust nyomdészok helyét szemmel lathatéan
a szaknyomddk valtottdk fel. De a hallottakbdl adédé benyoméasom szerint
teriileti tekintetben el is billent a nyomdai termés a kirdlyi Magyarorszag ja-
véra. A hallgatas a torok teriilet konyvviszonyairdl ezt csak alahdzta. Talan
ennél is lényegesebb tanulsdga volt TARNOC eléadasanak, hogy a téjak szerinti
vizsgélat itt mar nem orszégos, egy teljes irodalom és nyomdaszat megokolt és
indokolhaté id6nkinti athelyezédéseit, miihelyek ide-oda mozgésat fejthette
fel, mint tehették a XVI. szdzadrol eladok. A tajak elkiilonitése a statisztikai
elemzésben most mér erdsebb tagozddést, mondhatjuk, szétvalast is jelentett
irdnyok, ideoldégiak szerint. BENDA Kalméan felszélalasa els6 részében hidnyolta
a XVIL szézadi véltozds vagy éppen torés érzékeltetését az el6adasbdl, majd
maga is rdtapintott az értékes elGadas olyan elemeire, amelyek éppen ezt a
mélyrehaté atalakuldst jelentik. Hiszen hallottunk a HaBsBURG-torekvések

. és az ellenreformacié kovetkezményeirdl, valamint az erdélyi fejedelmi torek-
vések és a reforméatus ortodoxia folyomanyairdl, s6t érzékeltette az el6adés a
puritanizmus szerepét is a téman beliil. Azok a statisztikai elemzések, amelye-
ket TARNOC bevont az eldaddsba, eltoléddst, olykor elmaradéast sejtetnek az
egyes nemzetiségek kozott. A magyar, német, szlovdk konyvfejlédés ezek
lépéstartdsat mutatja, mig Erdély nagy nemzetisége konyvekkel valé kielégi-
tése megtorpant: a romén nyelvii konyvkiadés tipusa még a XVII. szdzadban




A magyar konyo a XVII. szizad elején - o 329

is lényegében a XVI. szazadi szerkezetnek felel meg, ha mar nem a lutherdnus, -
de a kalvinista torekvésekhez kotGdve is (romén katé, roman biblia). (Vo. &
vilagi értelmiség kifejlédésének a XVII. szdzadban egyediil lehetséges ,latin
fejlédés vonaldval”” JAROS Zs. i. m. 22. 0.) De az eltolédast tiikrozték az el6ado
olyan kiegészitd fejtegetései is, amelyek szdmba vették a kiilfsldi magyar
vonatkozast nyomddaszat eredményeit. ErSsebb differencidltsig latszik a fel-
hozott nyomdai helyek és mfifajok tekintetében a XVI. gzézadi hasonld té-
méja adatokhoz képest. Akkor a humanista jellegli kiadvanyok, Krakké, Bazel,
Velence domindltak, a XVII. szdzadra viszont erfsebb a kot6dés az djabb
irdnyokhoz, a HABSBURG- és ellenreforméciés torekvésekhez. Egyértelmiien
mutatta be az eladds — bizonydra nem az iméntiekkel val6 osszefiiggés nélkiil
— a tulajdonképpeni irodalmi mfiivek aranyanak hattérbe szoruldsat a vizsgalt
kés6bbi korban, illetSleg a kéziratos forméba val6 szoruldst az ilyen jellegii
anyag jorésze tekintetében.

Végiil a XVI. szdzadban részletesen elemzett szempontokhoz képest egy
hidnyt lehet felvetni a XVII. szdzadi targyalas kapcsan. Ez a magyarnyelvii-
séggel kapcesolatos oktatds, tankonyvszeri mlivek kérdése, amit SzeNCTMOLNAR
Albertnek még egy szemponthdl, a szétarirodalomban és a Karoli-biblia ,,meg-
jobbitva’ kiadésa terén jatszott szerepe alapjin valé vizsgélata idézhetett
volna fel. (SzatamART Istvan: Szenci Molndr Albert, o nyelviudés. Trodalmi
Szemle, 1971, 10. 944, 946, 948. 0.) Mindez azonban annak jelent$ségét jelzi,
milyen fontos kérdésekkel kell foglalkozniok az érdekelt tudomdnyagak kép-
visel6inek a RMNy kovetkezs kotete el6készitése kapesan. Ehhez volt kitiing
bevezetés és buzditas TARNOC Marton el6addsa. :

Gyenis Vilmos hozzdszdldsa

Az el6adé sokoldali s becses munkajat dicsérjiik, amikor eldljdréban arra
utalunk, hogy a vélasztott targy — a XVII. szdzadi magyar konyv, konyvkiadds
sth. — tobbrendbeli bonyolult problémat tar még a kutatas elé, s sziikségszertien .
nyitott kérdéseket hagy nem kis szémban maga mogott. Néhany ilyen kérdést
érintiink egészen réviden, csupdn a probléma koriilhatarolisira torekedve.

Az els kérdés annak megvilagitasara szolgalna, hogy vajon a reneszansz
és a viszonylagos polgéri fejlédés-adta XVI. szdzadi lehet6ségek utan, azaz a
magyar konyv iigyének XVI. szdzadi magas szintje utdn, hogyan kovetkezett
be, s milyen folyamatban ment végbe az a degraddlédds, mélyrehatéd vissza-
esés, aminek mér a XVII. szdzad legelején tanti vagyunk f6ként a konyvkiadéas -
tekintetében. ’

Tény, hogy egy HrrTAl Géaspar-féle, polgari igényeket kielégit6, modern
konyvkiadéasi struktirit és technikdt javarészben megvalésité vallalkozés
utén, a XVII. szdzad allapota ebbdl a szempontbdl igen lehangolé képet mutat.
Véleményiink szerint az un. refeudalizalédéas folyamata e tekintetben az alta-
lanos gazdaséagi s tarsadalmi fokok mellett, f6ként azért tudott konnyen be-
kovetkezni, mivel a XVI. szdzad konyvvel kapcsolatos, szép eredményei az ala-
kuldsnak abban a fontos fizisdban nem tudtak még kellen Osszehangolédni, s
végre is megrekedtek ott és akkor, amikor a jov6 biztositékéul szolgalé alapok
épiilhettek volna ki. Az elért eredmények ugyanis ennek a fazisnak legkritiku-
sabb pontjan alltak: a mar megfeleléen magas szinten kozreadott konyv és a
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még alakuléban levé olvaséréteg viszonyaban kellett volna ekkor a kivanatos
szoros szdlaknak szildirdan megrégz6dniok. Minthogy azonban ennek a tér-
sadalmi reldcidkra épiilS fazisnak megerdsodéséhez hosszabb idére lett volna
sziikség (még a polgarilag fejlettebb orszdgokban is a XVII. szdzadra hizédik
at), s minthogy ez a lehet&ség nem adatott meg, az elért XVI. szdzadi ered-
mények egykonnyen az altalanos refeudalizalédas aldozatava valtak. Tegyiik
hozzé, hogy e folyamat alapfeltételeként hidnyzott egy bar fejlédésben levd,
de dleterds, polgarias kizépréteg hatdrozottabb jelenléte.

Azt a regressziv valtozast, ami a konyvkiaddsban és az olvasékhoz juttatas-
ban ekkor bekovetkezett, igen szembestlden jellemzi a direkt mecénas szerepé-
nek Gjboli el6térbe keriilése: A kiaddk jérészt a megrendelSk, a mecéndsok kez-
deményezéseit, varjék, s nem vagy alig-alig vallalkoznak az olvasmény- és
konyvigények modern, a XVI. szdzadban mar gyakorlat targyava lett médoza-
taival torténd kielégitésére. A konyvkiadas egésze tehat 1jbol feuddlis organi-
zdcidju lett. JOl mutatjik ezt a koriilményt a korabeli elGszavak, ajanldsok,
melyek kozott még a nagy szdmban BETHLEN Gaborhoz és RARGczI Gyorgyhoz
frottak is ezt a jelleget hizzak ala.

Csak behatébb vizsgalat tisztdzhatnd tovabba, hogy milyen aranyokban
allt a konyvkiadds a maga szilikos kapacitdsival a magas allami és egyhéai ér-
dekek szolgalatdban. (Mint ellenreformacié, hitvitdk, stb.) Vilagosan latjuk
azonban, hogy a fejlédés Gtjara éppen csak ralepo a vilagi és a mindennapi
élethez s emberhez kozelebb all6 irodalmisag er8sen hattérbe keriilt. Igy a XVI.
szdzadban orvendetesen gazdag produkcidt felmutatd, polgérias szépproza
jo ideig nem juthat konyvsajtéhoz. Marpedig ahol az eurdpai térsadalmi 4t-
alakulas jelen szakaszdban nincs mélté helye a hétkoznapi élet dbrazolasihoz
kozeled szépprézanak, ott a konyvkiadds organiziciéja nem épiilhet a kiadd
és egy szélesebb alapozottsdgi olvas6-vasarlé kozonség kolesonss igényeket
szamba vevs kapcsolatara.

Kiilon probléma, hogy miként lehetne feloldani azt a fesziil§ ellentmondést,
ami abbdl adddik, hogy egyik oldalon a fejlédésben visszavetett konyvkiadéasi
struktira és az elmaradott technika &ll szemben a mésik oldalrol jelentkezd
feudalis igényeket tdmaszt6, de mennyiségileg megsokszorozédott ‘feladatok-
kal el6allé kovetelményhalmazzal. Kétségtelen ugyanis, hogy a leromlott vi-
szonyok ellenére nyomdéink megnovekedett szamu, bar éppen nem kiilonoseb-
ben magas technikai szint{i termést hoznak.

TARNOC Marton is utalt helyesen a szidzadvég és a XVIII. szdzad (PApPAx
Pariz F.) itéletére, ami egyértelmiien karhoztatja a XVII. szdzadi konyv-
(kiadasi) viszonyokat. S valéban a XVIII. szazadban kutaté 1épten-nyomon
szembetalalja magét f6leg protestéins szerz6knél azzal a nézettel, hogy a XVIL
sz. folyaman a tipografia miként hanyatlott, a papir mingsége hogyan romlott
hogy a konyv iligyében semmi nem tdjult, s egészében mint ,,sziikiilt meg”
konyvek tekintetében ez a szdzad. Noha tudjuk, hogy TéTrALUSIig a protestdns
konyvkiadds nagy nehézségekkel kiizdott, s kiilfoldi (a még Németorszdghol
iranyuld) hatdst és fejlesztést alig élvezhetett, mégis helyes volna kozelebbrsl
dttekinteni, hogy a maga gyengiilt mindségében milyen 4tvezetd funkecidt
toltott be. Nem lenne példaul kozombos a tovabbi vizsgalatok szdméra, a va-
rosok, f8leg a felvidéki és erdélyi szdsz varosok kényvviszonyainak vizsgalata
abbél a szempontbdl és azzal a parhuzammal, hogy e virosok miként miikod-
tek kiozre a még fel-felt(ing haladé igényti konyvellatas biztositdsdban a magyar
" lakossag szdmara. (L&cse, Nagyszeben stb.)
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Nem kevésbé sokatmondé attekintést nyajtana a katolikus oldal konyv-
- (kiadési) viszonyainak taglaldsa, s benne a barokknak és a jezsuitizmusnak
szerepével. Mikortél és milyen mértékben érzédik a meger8s6ds gazdasagi,
technikai f6lény az § konyvkiadésukban — tevédik fel a kérdés —, minthogy j6
ideig a szézad els6 felében ez az oldal is csak azonos, elmaradott feltételekkel
élhetett. Ugy tiinik, hogy a francia nyomdatechnika (Etienne, Garamond) be-
hatoldsadval kétségteleniil 4] étapja kezd6dott a katolikus konyvtermelésnek,
amit a gazdagon kiépiil§ intézmények (egyetem stb.) kozremiikodése még
tovabblenditett.

A barokk jellegii konyvdiszités és kidllitas hatdsa konyvkiaddsunkra tovabbi
felmérendd feladatkort jelol. Annyi bizonyosnak latszik, hogy hosszabb ideig
fontos és elérevivy szerepe van, de a barokk hanyatldsa, szétdradasa szakaszan
az is szembeting, hogy a barokk dekoracié méar akadalyozé tényezSként meriil
fel, s nem egyszer a kiadvinyok egysikava, avulttd valdsat eredményezheti.

Végiil a korabeli konyvtiri viszonyok egyetlen jelenségére lenne érdemes
a figyelmet felhivni: hogyan fejlédtek, milyen feltételei voltak adva akar a
protesténs, akar a katolikus oldalon? Azoknak a kovetelményeknek felelt-e
meg ez a fejlédés, amit az Eurdpa-szerte jelentkez6 Gj igények siirgettek? Azt
kell vélniink, hogy a ma is elismerésre mélté konyvtari gazdagsig ellenére,
alighanem nemmel kell vilaszolnunk e kérdésre. Pedig a konyvtarak XVIL
szdzadi életét, funkeidit viszonylag jol ismerjiik, s nem egyet koziiliik, mint
példaul a gyulafehérvérit, a sarospatakit, stb. alaposan ismerve, ezattal mégis
ismételten emlitjiik. Olyan részletekr6l van tudomésunk, mint a koényvallo-
manyok leltara, a konyvtaros jarandésdgara vonatkozé adatok, a kolesonzési
hatarid6k véaltozasai, stb., mégis az alapvet§ megitéléshez az elegendd alapot
a konyvek rendszeres beszerzésének médja hatdrozza meg. Az idevagé adatok
arra engednek kivetkeztetni, hogy sajnalatosan a konyvtari konyvallomany
a kor igénye szerinti legtermészetesebb médon — rendszeres vasarlas Gtjan
— alig vagy egyaltalan nem szaporodott. Pedig ez lett volna a modern, polgéri
jellegli konyvtari fejlesztés alapja. Ehelyett a feudélis viszonyokra jellemzd,
szlikos konyvallomény-szaporoddsi megolddsokat taldljuk: az adakozést,
hagyatékozast, sroklést.




