VARJAS BELA

Heltai Gaspar, a konyvkiado

A Mohéicsot megel6zS mintegy 6tven esztendS volt az az idGszak, amikor a
magyar vilagi tarsadalmi osztélyok korében el6szor alakult ki olyan jelentGsebb
iskolazott réteg, amely a magyar nyelvii irodalom kibontakozasanak térsa-
dalmi bazisat 1ényegében mér a reformécié hazai elterjedése el6tt megvetette.t
Az a nemzedék, amely az 1530-as években a magvar nyelvii irodalmat fejlé-
dése utjan elinditotta, tanulményait még jorészt a régi egyhazi és varosi isko- -
lakban végezte. Irodalmi ismereteit is idehaza szerezte.? Kiilfoldi egyetemeket
latogatva elmélyitette humanista miiveltségét, s vagy ugyanakkor vagy c¢sak \
joval kés6bb ismerkedett meg a reformacié célkitlizéseivel és szeg&dott annak
terjesztsi sordba. Koziilik valé volt DEvar Bird Matyas, GArszicst Istvan,
KALMANCSEHI SANTA Méarton, SzrArRAal Mihaly és még sokan mdsok — ugy -
vélem — HEeLTAY Gaspar is, mar amennyire erre életadataibdl kovetkeztet- -
hetiink.? De voltak koztiik, akik sohasem élltak hatdrozottan a reformadcid

1Vo. kisérétanulményomat HELTAT Géspar Cancionalejdnak fakszimile-kiaddsahoz.
Bp. 1962. BHA V. 7—15. '

2 MeiszAros Istvan: 4 Szalkai-kédex és a XV . szdzad végi sdrospataki iskola. Bp. 1972.

3 Sziiletési évét Georg Daniel TEuTscH (Allgemeine deutsche Biographie. Leipzig 1880.
XT. 711.) 1520 téjdra tette. Ezt fogadta el IMRE Lajos (a Szdz fabula Gj kiaddsidnak be-
vezetSjében; Bp. 1897. RMK¢t IV. 5.) is. FERENczI Zoltdn (A kolozsvdr: nyomddszat
térténete. Kolozsvar 1896. 8.) ezzel szemben 1510—1515 korill szuletettnek gondolja,
s igy vélekedett BorBELY Istvan (Heltai Gdspdr. Bp 1907. 6.) is. WALDAPFEL Jdzsef
viszont azt sem taldlta lehetetlennek, hogy még 1490 elétt jott a vildgra (ItK XLIV.
1934. 234—235.). Az éltala emlitett Caspar von HELTAU azonban, aki 1503-ban iratkozott
be a bécsi egyetemre, aligha lehet a mi HeLTAr Gédspdrunkkal azonos személy, hiszen
akkor haldla évében (1574) kb. 87—88 évesnek kellett volna lennie. Am HELTAX éppen
élete utolsé éveiben olyan eleven és gazdag irodalmi és kiadéi munkédssagot fejtett ki,
ami egy nyolevanon joval tdl levé emberr8l mar szinte elképzelhetetlen. Megitélésem
szerint a legelfogadhatébbnak tiinik, ha HELTAT sziiletését az 1510 koriili évekre tessziik.
Hevrrainak az a megjegyzése, hogy a biblia mdsodik részének ajanlasiban (1565) ,,vén-
ségét’”’ emlegeti, amelyet az Uristen még valamennyire meghosszabbithat, s hogy ugyan-
ebben az évben HELTAT BONFINI-kiaddsdhoz irt eldszavdban Szikszat FaBrIcIus Baldzs is
az 6sz HELTAT tiszteletre mélt6é vénségérosl beszél, kordntsem értelmezhetd gy — miként
azt WALDAPFEL Jozsef teszi -— hogy HrrTAT ekkor mdr messze tdljart 60. életévén.
. Mindezt annak idején egy 55 év koriil levd emberrdl is joggal el lehetett mondani. A
reneszansz és a humanizmus az embereket életkoruk szerint — antik hagyoményok
nyomén — két csoportba osztotta: ifjakra és vénekre. Ez a felosztds pedig Servius
TurLiusra (i. e. V1. szdzad) vezethetd vissza, aki a rémai polgdrokat két esoportba sorolta.
A 45 éven aluliakat ,,juvenis” (= fiatal), az id8sebbeket a ,,senex” (== vén) jelzd illette
meg. Igy aztdn IsTvANrrFYy Miklés nagy torténeti miivében (Lib. XXVIII.) BALASSI
Bdlint haldldr6l szélva, a 40 éves kdltét ,,ifjunak” nevezhette. ApAcar CsERE Jénos
viszont a Magyar encyclopaedidjdban (Utrecht 1655. 168.) azt irja: ,,A vénség virdgzé
50-t61 60-ig. . .”” S ha meggondoljuk, hogy alig 40 évvel ezel6tt az id6sebb emberek koré-
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mellé, mint KomsATr Benedek, PEstI Gdbor, SYLVESTER J4nos, TINODI Sebes-
tyén, IsTvANFI Pal vagy RAskar Géaspar. Ok nem a reformdcié propagatorai-
ként valtak iréva. Ez utébbi csoportbdl keriiltek ki a magyar nyelvii profin
irodalom elsé miivelSi. Egy résziik tudés humanista, més résziikk szerényebb
képzettségli énekszerz6. Képviselve van koriilkben az egész magyar tarsada-
lom, a jobbagyivadékoktdl kezdve a polgarokon keresztill a féranguakig. Mar

ez is sejteti, hogy a XVI. szdzad els§ harmadaban az iskoldzott réteg nemesak -~

tetemesen megszaporodott, hanem aranyaiban is eltolédott a vilagiak javara.
A reneszansz és humanizmus a vulgéris nyelveket Nyugaton és Kozép-Euré-
péban egyarant irodalmi rangra emelte, illetve ott is annak kim@ivelése mellett
szallt sikra, ahol a reformécié nem tudott gyokeret verni. Nalunk a kettd:
humanizmus és reformécié szinte egy id6ében valt a magyar nyelvii irodalom
serkent$jévé. Humanistak és reformatorok szinte egyszerre ébredtek ri az
1530-as évek elején az ismereteknek, az irodalomnak anyanyelven, nyomtatas-
ban valé terjesztésének sziikségére. Csakhogy azideig Magyarorszdgon a konyv-
nyomtatas nem tudott meghonosodni, s az 1550-ig megjelent kb. két tucat
magyar konyvet f6ként Krakkéban s részben Bécsben adtak kit Mohacs utén,
a kozépkori magyar allam széthullasaig, 1541-ig alapitott két varosi nyomda,
a szebeni és a brasséi csak a szaszok helyi igényeit szolgalta. Az egyetlen magyar -
mfihely létesitésére tett kisérlet, a NApaspy Tamas atal berendezett nyomda,
a f6ur birtokainak kozéppontjaban, de egyébként jelentéktelen helységben,
Sérvart kezdte meg miikodését. SYLVESTER Jénos Grammaticdjanak (1539)
és Ujtestamentum-forditasinak (1541) kinyomtatéasa komoly irodalmi tett volt,
a miihely tevékenysége azonban méagnéis-udvarban eleve nem lehetett hosszu

életli.’ Egyetlen {6dri udvar szdmdra egy nyomda folyamatos lizemeltetése

tilsdgosan nagy megterhelést jelentett, amelynek sem szellemi, sem anyagi
feltételeit hosszabb idére biztositani nem tudta. Allandé nyomda csak valamely
magyar varosi kozpontban lehetett volna életképes, de éppen az orszig ko-
zépss része Mohdcs utan szakadatlan hadjaratok szintere lett. Budat és Pestet
1526-ban kirabolta és felégette a torsk. Ettdl kezdve Buda csak névleg volt az
orszag f6varosa. A ddlast 1541-ben tortént torok megszallasdig sem heverte
ki, s voltaképpen mér 1526 utdn megsziint az orszdg politikai és szellemi koz- -
pontja lenni.® Az orszdg harom részre szakadasival a magyar kultira szimdra

ben még az a szdlés jarta, hogy ,,hatvén fel§, hazafelé”, azaz aki 60. életévéhez kozeledik, L

az szdmoljon azzal, hogy foldi véndorutja véget ér, mennyivel inkdbb nyilatkozhatott
magérol hasonléképpen az 55 év koriil jaré HELTAI a XVI. szdzadban, amikor az emberek
atlagos életkora joval révidebb volt, mint a XX. szdzad els¢ harmaddban. A ,,vén”
jelz6ének kiilonben sines még az az értelme, hangulati velejdréja, hogy ,,tdlkoros, nagyon
1d6s”, mint_djabban. Az ,dreg”, ,,vén” és ,agg” koézdtt ma mdr fokozati kiilsnbséget
érziink (pl. Oreg ember, nem vén ember.). A XVI. szdzadban az ,,0reg” jelz6nek nemivolt
kormeghatdrozo (id8s, élemedett) jelentése, akkoriban egyszeriien csak annyit jelentett,
hogy ,,nagy” (= grandis, groB); a szotdrakban is csupdn igy taldljuk. A XVI. szdzadban
tehdt az id8s korosztdly jelolésére mindéssze két fokozat volt: a ,,vén” és az ,,agg”’,
s ezek koziil a ,,vén’’ volt az enyhébb, a kevésbé koros emberek jelz6je. — HELTAT sziile-
tési helyének kérdésére aldbb mds Osszefiiggésben fogok majd visszatérni. .

4Varsas Béla: A magyar konyvkiadds kezdetei és a krakkér magyar nyelvil kiadvanyok.
Tanulményok a lengyel-—magyar irodalmi kapesolatok koérébésl. Bp 1969. 79—128.

5 BavAizs Jénos: Sylvester Jdnos és kora. Bp 1958. — V6. kiséré tanulményomat SyL-
VESTER Jdnos Ujtestamentum-forditdsdnak fakszimile-kiaddsdhoz. Bp 1960. BHA T.

6 Buddn 1484-t6]1 egyid6ben tobb kiényvkereskeds (Joannes Cassis. Theobald FEGER, .

Georgius RtMm, Joannes PAEP, Joannes HERTZOG, Urbanus KAvMm, Stephanus HECKEL,
Stephanus DE VARDIA, Jacobus. SCHALLER, Michael MILCHER, Antonius MURARIUS, Leo-
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- a f6véarossal egyiitt a kirdlyi udvar is elveszett mint dsszefogé, irdnyité cent-
- rum, éppen akkor, amidén a magyar miivel6dés és vele egyiitt a magyar iro-
- dalom is egyre inkabb a vildgi tarsadalmi osztilyok tigyévé lett. A magyar
~ irodalom kényszertien viszonylag apré gécokba szérédott szét: a féurak ud-
. varaiba, a szinmagyar mez&varosokba és néhdny magyarosod6 varosba. Az iro-
. dalomnak e decentralizalt helyzete a XVI. szdzad folyaman az adott tarsa-

. dalmi és politikai viszonyok kozott sok tekintetben elényosen, kedvezden ha-

tott fejlédésére, de hovahamar jelentkeztek ennek hatranyos kovetkezményei
. is, amelyek mas vonatkozasokban felemelkedését korlatoztak.? A f6rangt ud-
varok ugyan csak a XVII. szdzad mésodik felében kezdtek hanyatlani, de tar-
tosan jelentSs kulturcentrummaé egyik sem tudott vélni. A mez&varosok és

" varosok fejlédése pedig mar a XVI. szézad utolsé harmadédban megéllt, 56t

visszaesett. Szélesebb magyar polgéri réteg ki sem alakulhatott, s igy ndlunk
- nem keletkezhettek valéban nagy varosi irodalmi kézpontok sem, amihez jelen-
t6s mértékben hozzijarult a hazai egyetem hidnya is. Egyébként figyelemre

. mélto, hogy a Rajna—Majna—Bamberg —Niirnberg— Augsburg —Velence vo-

nalatol keletre esé teriileteken, ahol a polgarsag szama, gazdasagi ereje kisebb

* és megosztottabb volt, mint Eurépa nyugati és déli részein, a konyvnyomtatds

mindeniitt tébbszori kisérletek utan csak a XV. szdzad végén vagy a XVI.
szézad els6 évtizedeiben tudott 4dllandé6sulni.
A magyar tdrsadalomnak és ezen beliil a magyar irodalomnak ez az egy-

" oldaltan decentralizAlt allapota késleltette és kedvezStleniil befolyasolta a

magyar konyvnyomtatds és konyvkiadds hazai meginduldsit és menetét is.

. Ennek kovetkezménye volt, hogy XVI. szdzadi konyvkiaddsunk lényegében
- mindvégig feuddlis jellegli maradt, s nyomdaink a kilfoldiekhez viszonyitva
- kis hézi iizemekként miikodtek, amelyek csak helyi, regiondlis igényeket tud-

tak kielégiteni.

Békésebb esztendSk kovetkeztek az 1540-es évek mdsodik felében, s e vi-
szonylag nyugodtabb szakaszban az orszdg keleti részének magyarsiga koré-
ben terjedS reformécié helyzete most mér sziikségessé és siirget6vé tette a
folyamatos magyar kényvnyomtatds hazai megszervezését. Aligha képzelheto

-el, hogy valamiféle véletlen korillmények Osszejitszésa folytédn lett a magyar
konyvkiaddsnak els§ kozpontja éppen Kolozsvar. MATYAs kiraly uralkoddsa-

" tol kezdve a legtobb privilégiummal koriilbastyazott véros; fejlett és sokaga

kézmiipara kovetkeztében gazdaségi hanyatlésa is lassibb volt, mint a tobbi
varosé. A keleti orszagrészben elfoglalt kdzponti helyzeténél fogva védettebb
koriilmények kozott élt, s ha a kiilkereskedelemben csokkent is a jelentSsége,
a belsd piac szempontjabdl fontos szerepet toltott be. A XVI. szdzad masodik
felében Kolozsvar ,,Transsilvaniae civitas primaria’’, 1élekszdmban is Erdély

- . legnépesebb vérosa, s ami a kényvkiadas tekintetében a legkevésbé sem ko-

zombos: polgarsdganak tobbsége magyar, noha a kolozsvéri konyvnyomtatds
‘kezdeményez6i maguk még szész eredetiiek.

- nardus DE SEsSARDIA és Michael PriscEWITZ stb.), is mikodott, akik egyuttal kényvki-
© adok is voltak, s kiilfsldi miihelyekben nyomtattdk kiadvényaikat (egyhazi szerkonyvek,
. prédikécié-gyilijtemények, legenddriumok, kronika, tankényvek stb.). 1526 utdn azonban

. alétbizonytalansdg megbénitotta a vdros kereskedelmi életét, s a konyvkiadoklis eltlintek
-Budirdl, legaldbbis ezutédn mar egyetlen adat sines réluk.
7 VARsas Béla: Irodalom és folklor hatdrmesgyéjén. (Véazlat énekes epikdnk életrajzéhoz.)

Helikon XIII. (1967) 27—40.
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Az utébbi hisz esztendd kutatésai bizonyosséd tették CzOBEL Erndnek és
GuLyAs Palnak azt a nézetét, hogy a kolozsvari nyomdat nem HeLrAI Géspér,
hanem valéjaban HorrGREFF Gyorgy alapitotta.® Kideriilt az is, hogy Horr- .
GREFF Gyorgy kolozsvari szérmazésu és 1542 tavaszan WAGNER Bélinttal
egyiitt iratkozott be a wittenbergi egyetemre.® 1544 végén az tijjaszervezett
brasséi iskoldban miikodhetett egy ideig, mint WAGNER alkalmazottja. A fa-
cultas artiumot Wittenbergben nyilvan elvégezte, tehdt oktatéi munkara
alkalmas volt. Kérdés, hogy tanitéskodott-e egyaltalan, vagy nem érezvén
magaban oktatéi hivatast, Brasséban inkabb mar a konyvnyomtatds irdnt
kezdett érdeklddni? Annak ugyanis, hogy tanitéi vagy prédikdtori hivatalt
valaha is viselt volna, semmi nyoma. JAKS Zsigmond ugy véli, hogy ,,1546
folyamén, esetleg 1547 elején utazhatott ki Gjbol Németorszigba, taldn egye-
nesen Niirnbergbe, azzal a hatdrozott szdndékkal, hogy sziil6virosdban nyom-
dat alapit a humanista miivel6dés, valamint az 4j vallis szolgalatira és igy
teremt magdanak onallé megélhetést”’.1® Bz az elhatdrozds valéban megsziilet-
hetett benne, de aligha vigott neki vaktdban ennek az itnak, miel6tt t4jékozo-
dott volna arrdl, hogy Kolozsvart egyaltaldn megkaphatja-e a vérosi tanicstol
a miikodési engedélyt, s hogy milyen kinyvnyomtatéi feladatok, tizleti lehets-
ségek varnak ott rd. Mert hiszen nemcsak arrdl volt sz6, hogy a nyomddaszat
minden mesterségbeli fogdsat elsajititsa, hanem arrdl is, hogy annak itthoni
gyakorldsahoz tetemes koltséggel t6bb tipus kiilonboz6 fokozati betlikészleté-
nek matricdit, néhany nélkiilozhetetlen szerszamot és miszert Németorszag-
ban be is szerezzen. Tudnia kellett tehat HELTAI Géaspar és tarsainak biblia-
forditéi szandékardl és egyéb, féleg magyar kiadvany-tervérdl. S6t az sem le-
hetetlen, hogy éppen kolozsvari polgdrtarsai, talan elsének HELTAI biztatésira
fogott a tipografus-mesterség megtanuldsdhoz. HoFrFGREFFnek mindenképpen
tisztdban kellett lennie azzal, hogy Kolozsvirt nemesak latin és német, hanem
jelent8s mértékben magyar nyelvli konyvek nyomtatéséra kell felkésziilnie
(betiikészletének vizsgilata — amint aldbb latni fogjuk — ugyancsak ezt bi-
zonyitja). 1549 elsé felében, tigy latszik, még Johann vom BERG és Ulrich
NEUBER niirnbergi nyomdészok miihelyében dolgozott, illetve tanult. Erre
kovetkeztethetiink Veit DIETRICH 6zvegyének 1549 jinius 4-én irt levelébdl,
amelyben arrél értesiti ALBRECHT porosz herceget, hogy férje Spruchbiichlein-
jét, minthogy most oly nehéz és veszélyes id6k jarnak, a konyvnyomtaté nem
akarta sajat neve alatt kiadni, hanem egy erdélyi nyomdasz nevét szedette a
kényvre, aki ,hosszt idén 4t nala volt.”’'! Nos, Veit DieTrRICH munkéjanak
kolofonja igy szél: ,,Gedruckt czu Clausemburg inn Sybembiirgen durch Geor-
gium Hoffgreff” és alatta a kovetkezd magyar idézet olvashaté: ,, Enn vagyok
asz vt asz igassag es asz elet: Senki asz attyahosz nem mehet, hanem enn alta-
lam”. (Jan. 14,6) Bz a magyar szoveg is a német hatésidgok megtévesztésére
keriilt a kotetbe, melynek egyébként sem betfitipusa, sem inicidléja nem a

8 Cz6BEL Ernd: A Heltai-nyomda alapitdsdrél. ErdMuz. XXX. (1913) 249—252. —
?;Ll;és Pil: A konyvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Bp 1931.

® JARG Zsigmond: Ujabb adatok Hojffgreff Gyorgy kolozsvdri nyomddsz életéhez. MKsz.
LXXXT. (1965) 159—163.

10 Uo. 161—162.

1 Séryom Jend: Uj adatok a kolozsvdri Hoffgreff-nyomda tirténetéhez. MKsz LXXVIIL.
(1962) 349—353.
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kolozsvari nyomda készletébdl valé.22 De figyelemre mélté az a tény is, hogy
HorrGREFF csak 1549 tavaszan taldlkozhatott Caspar BruUscHsal, akinek nagy
torténeti mivét, a Magnum opus de omnibus Germaniae episcopatibus cimit
éppen HOFFGREFF gazdai, BERG és NEUBER nyomtatta ki 1549-ben. Ekkor kér-
hette fel HOFFGREFF BRUSCHt az 1549. janudr 23-dn elhunyt HONTER epita-
phiuménak megirdsara.!®> Mindezekbél az adatokbédl az alabbiakat kovetkez-
tethetjik:

1. HorFFGREFF tudatosan késziilt fel arra, hogy Kolozsvart nyitja meg mii-
helyét.

2. Arrél ugyan nines hiriink, hogy mikor ment ki Niirnbergbe, de legalabb
egy vagy masfél évet toltott BErg és NEUBER miihelyében.

3. HOFFGREFF a német és latin nyelven kiviil magyarul is jél tudott, hiszen
a Spruchbiichlein végén olvashaté magyar idézet az § forditasa lehet, minthogy
szovege nem egyezik pontosan egyik korabbi evangélium-forditdsunkkal sem,
s kiilonben is elég bizonyitékunk van arra, hogy a XVI. szdzad kozepén a ko-
lozsvari szaszok altaldban mar tudtak magyarul.

4. A félrevezetS adatokat alighanem Hoffgreff tudtaval és beleegyezésével
nyomtattak Veit DieTrICH kinyvének kolofonjdba. S6t az sem lehetetlen, hogy
a Spruchbiichlein munkélatait afféle mester- vagy vizsgafeladatként maga
HoFFGREFF végezte, illetve irdnyitotta a niirnbergi officindban.

5. HorFrGrEFF Veit DIETRICH miivének kinyomtatdsa utdn hamarosan el-
hagyta Niirnberget, s valésziniileg 1549 nyaran a megfelel6 matricdkkal és
kellékekkel felszerelve érkezett haza Kolozsvéarra. Beszerzésitkhoz taldn maga-
nak is volt elég t6kéje (keresménye?), de az is lehet, hogy részben koélesonpénz-
bél vésarolta meg azokat. (Esetleg HELTAITOL kapott bizonyos Gsszeget s ezért
kellett utébb tarsulnia vele?)

6. HorrGREFF egyetemet végzett ugyan, de nem volt teoldgiai képesitésii
pap vagy prédikitor; Kolozsvart mint fiiggetlen polgari vallalkozé alapitotta
meg és vezette miihelyét.

Az officina berendezésének (nyoméprés, betliszekrények sth.) elkészittetése,
felszerelése, a kell§ betlimennyiség megontése, egyengetése, a segédek betani-
tdsa és sok egyéb el8késziillet a nyomtaté munka megkezdéséig nyilvan jo
néhény hénapot vett igénybe, s igy a kolozsvari nyomdaban 1550 el6tt aligha
indulhatott meg a termel§ munka.

Milyen betlikészlettel rendelkezett HOFFGREFF, errdl csak hozzavetSleges
adataim vannak, minthogy a XVI. szdzadi magyarorszagi nyomdak tipus-
repertériuma maig sincs Osszedllitva, s fgy természetesen a kolozsvarié sem.
A magam megfigyelése szerint bizonyosan volt legalabb hatféle antikva soro-
zata. Ezek koziil 1. antikvanak nevezem azt az igen elegins és korszer{i rene-
szdnsz tipust (Garamond-antikva), amellyel a Ritus explorandae wveritatis
(RMNy 1. 87.) szovegét szedték. Végigkiséri a HorFrGREFF—HELTAT-Nyomda
egész életét. Hisz sor mérete 116 —118 mm kozott ingadozik, aszerint, hogy a
szedést mennyire sikeriilt szorosan formdba zdrni, illetve a papir milyen mér-
tékben zsugorodott. A verzdlis betlik magassiga a festékezéstSl is fiiggéen
3-4—3-6 mm kozott mozog, a kis ,n”, ,,u” stb. magassiga 2-3—2-4 mm.
A latin, illet8leg olasz és francia nyelv(i szovegek szedéséhez késziilt ere-
deti matricakbél természetesen hidanyoztak a specidlis magyar hangok jelei.

12 Sorrksz Zoltdnné: A XVI. szdizadi kolozsvdri kimyvdiszek. MivtErt. V. (1957)

141, 160.
13 JARO Zsigmond i. m. 162.
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A két legfontosabb ilyen betiit, az ,,6"" és ,,4” matricdit HOFFGREFF utélag
készittette a garnitirahoz. Egyik jellemzdje, hogy a kis ,,6” betiiteste vasko-
sabb, mint az eredeti metszésii kis ,,0”" bet{ié. A foléje vésett ,,e’”’ betii pedig
szinte fekvd helyzetben tapad ré az ,,0”-ra. Az ,;s2” jelét ehhez a tipushoz
hosszt ,,["-b8l és fraktur ,,3”’-b6l mellészedéssel allitottak el§, mégpedig oly
médon, hogy az ,,I”’ fejétsl lefelé a betlipalcikdkat téglalap alakban kireszel-
ték és ebbe a nyilasba helyezték el a fraktur ,,3" -et. ’

Miasik leggyakrabban hasznalt antikvaja a nyomdanak az elsénél kisebb,
2. antikva mar kevésbé mondhaté modernnek. Ez a meglehetSsen vaskos és
szogletes rajzd betdl az Gsnyomtatvany korszakba visszavezethetd velencei
antikvak valtozata, amely azonban még a XVI. szdzad kozepén is Eurdpa-
szerte elterjedt volt. Ezzel a tipussal szedte pl. Krakkéban VieTOoR Jeromos
KomrAtI Benedek konyvétsl kezdve valamennyi magyar nyelvi kiadvinyat.!
De follelhetd ez a tipus Brasséban, Bécsben, Wittenbergben, a svijci és més
nyugat-eur6pai nyomdakban is. Husz sor mérete a kolozsvari nyomdaban 91—
93 mm kozott mozog; a verzalis betlik magassdga 8:1—3-4 mm; a kis ,,u’”’, ,,n”,
stb. magassdga 2—2-2 mm. Az ,,0” és ,,i"" ehhez is utélag metszett betd.
JellemzGje, hogy a kis ,,4” jobb széra rovidebb, mint a bal (Krakkéban
Vierornal éppen forditva: a bal szdr rovidebb, mint a jobb). Az sz’ han-
got ebben a tipusban ,;[”’-bdl és mellészedett 3-as szambdl allitottak Gssze
az 1. antikvanal leirt médon. Miért hasznalt a nyomda fraktur ,,3"” helyett
ennél a betfitipusnal 3-as szdmjegyet? Annak csak az lehet a magyarazata,
hogy nem volt megfelelSen kisméretli fraktur ,,3"’-je. Egyébként egyetlen
mas nyomddban sem taldlkoztam olyan ,,sz”’ jelsléssel, ahol a fraktur ,,3”-et
3-as szammal helyettesitették volna. Ez a fajta jelkombinécié tehat a kolozs-
vari nyomdara jellemz8, s nyomtatviny-meghatarozis esetében perdonts
jelent&ségli. S6t a kiadvany keletkezésének idShatéarait is megszabja, mert
mellészedett ,,52”’jel az 1. és 2. antikvaban csak 1559 végéig fordul el a kolozs-
vari nyomtatvinyokban.’® A 2. antikvénak jellegzetes betiije még a kis ,,z”,
melynek két vizszintes széra kirivoan hossza és vastag. Megtalalhaté ez a tipus
az 1550-ben kiadott katekizmustél (RMNy I. 86.) kezdve csaknem valamennyi
kiadvanyban. Ezzel szedték pl. a kozismertebb nyomtatvanyok koziil TINGDI
Cronicdjanak (RMNy I. 109.) szovegét. Elvétve el6fordul még a XVII. szazad
végén is pl. PAr1z PAPAI: Pax corporis c. milivének 1690. évi NEMETHI Mihaly
altal nyomtatott kolozsvari kiaddsdban (RMK I. 1387.).

A nyomda 3. antikvéaja méretre a legkisebb, amellyel hosszabb szoveget nem
is szedtek, csak rovid jegyzetek, indexek, marginalidk esetében hasznaltdk.
Hisz sor méretét nem ismerem, 6t sor magassiga 14 mm. Verzdl betli 21
—24 mm, a kis ,,u”, ,,n”, stb. 1.4—15 magasak. — A mihely tovabbi
hirom nagyméretii antikvéja kiemelésre szolgalt, s csak cimszovegekben taldl-
koztam veliik: a 4. antikva verzdl betiiinek atlagmérete 55—6 mm, az 5. .
antikvdé 7—7-5 mm, a 6. antikvdé 9-5—10 mm, ez utébbi kis ,,u’’, ,,n”’, sth. . -
betfii 5 mm nagysagtaak.

UVarJsas Béla: 4 magyar kinyvkiadds kezdetei és a krakkéi magyar nyelvi kiadvdnyok.

Tanulmdnyok a lengyel-—magyar irodalmi kapesolatok korébsl. Bp. 1969. 104, 120—121.

15> Hogy 1659-ig az ,,[3” nem egy betlipdlcikdra ontétt jel, azt eldrulja az is, hogy a
3-as szdm hol kozelebb, hol tdvolabb, hol lejjebb, hol féljebb éll az ,,[”’ torzséhez. De
minden kétséget eloszlat a Tinddi-Cronica ¢t levelének verz6jdn az utolsé sorban taldlhatéd
sajtéhiba, ahol az eluefetnec széban a 3-as szdmot fejjel lefelé szedték, s igy a szérai
jobb felé nytlnak.
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Kurziv tipus mindéssze egy fajta volt a nyomdaban. Hiisz sor mérete 84 —85
mm. Verzal betfiit és a kis ,,k’’-t is a 3. antikvabdl kélesonozték, a kis ,,u”’, ,,n”’
stb. betik 1.7—2 mm magasak. Az 1550-ben megjelent BUCER és BRENZ
levelének (RMNy I. 84.) ajanlasat ezzel a kurzivival szedték.

HorrerEFFnek volt még bizonyosan néhdny fraktur tipusa is, hiszen az 1.
antikvdban az ,,8z”’ hang jeloléséhez a ,,35"-et fraktur készletébsl vette koleson.
Azonban a nyomda HOFFGREFF életében kiadott két német nyelvii kiadvanyd-
bél (RMNy I. 93 és 94.) ma példényt nem ismeriink. HELTAT idejébdl is csak
egyetlen kései (1570) toredékrdl tudunk (RMNy I. 291.); kiemeld tipusként
szerepel még fraktur szedés az ugyancsak kés6i (1571) WERBOCZY magyar
nyelvli Decretumdban (RMNy 1. 307.) s ezek bet{ii alighanem szintén még a
HorrGrREFF altal beszerzett készletbsl valdk.

Gordg nyelvii kionyvet ugyan tudoméasom szerint Kolozsvart HOFFGREFF
idejében nem adtak ki, de hogy 1550-ben mér volt gorog tipusa, az kideriil
Buczr és BRENZ emlitett levelének kiaddsabdl, amelyben az A%, C32 és C42 lapon
gorog betiikkel szedett szavak, kifejezések olvashatok.

Horrererr legkorabbi keltezett kiadvéanya, a Ritus, 1550 majusdban jelent
meg FRATER Gyorgy koltségén, ami azt bizonyitja, hogy megnyerte vallalko-
zésahoz a kincstart6 jéindulatét. A kotet latin kolofonjaban a G. H. monogram
kétségteleniil azt igazolja, hogy ennek a kotetnek a nyomtatdsit HOFFGREFF
egyedil véllalta el. Ugy t{inik, csak ezutén, 1550 kozepén trsult HELTATval,
mert 1552 végéig a kiadvanyokon mar mindkettdjiik neve szerepel. A tarsulas-
nak nyilvan anyagi (kordbbi adéssig ?), iizleti okai lehettek, de alighanem koz-
rejatszott ebben az is, hogy 1550. junius 23-4n az erdélyi rendek olyan vallas-
ligyi torvényt hoztak, amely megengedte az evangélikus vallds gyakorlasat.'s
Politikai megfontolasbél pedig némileg FRATER Gyorgy is megenyhiilt a luthe-
rdnusokkal szemben.

Konkrét adatok hidnydban csak kévetkeztethetiink arra, hogy HOFFGREFF-
nek miért volt szilksége HELTAI tdmogatdsira, a HELTATval valé tarsulsra.
Az 1550. évi ma ismert négy kiadvényban a csak cimszovegekben eléforduld
két nagyméretii, 5. és 6. antikva kivételével mar valamennyi fent leirt betii-
tipus szerepel. Az 1551. évi konyvekben pedig az 5. és 6. antikva is megtaldl-
haté, amibdl talan az is gyanithatd, hogy ezek is megvoltak eredetileg a nyom-
daban, csak felhasznélasukra nem keriilt sor abban az 1550-ben megjelent
- kevés szdmu és viszonylag kis terjedelmf kitetben, amelyrsl ma példany alap-
jan tudomdsunk van.l” HorrerEFFnek tehdt hatféle antikva, egy kurziv, egy
gorog és legalabb haromféle fraktur tipus, azaz osszesen legkevesebb tizenegy-
féle betilikészlet matricdival kellett Németorszaghol hazatérnie. Mert az nem
igen képzelhets el, hogy e betiikészlet jelentSsebb részét utélag, Herraival
valé tarsuldsa utdn szerezte be kiilfoldrsl. Hiszen akkor azokat az 1550-ben
. nyomtatott kdnyvekhez mdar aligha lehetett volna felhaszndlni. Amennyiben
© . a betfigarnitirakat HOFFGREFF sajit pénzén szerezte be, akkor inkabb a mii-
hely berendezése, cimlapkeretek, fametszetek, inicialék készittetése (amelyekkel
ez id6ben éppen nem fukarkodtak), a segédek fizetése, papir, festék, 6lom be-

16 Poxory Jézsef: Az erdélys reformdtus egyhdz torténete. Bp 1904. 72—73.

17 Az pl. hogy BUcER és BrENz hitvalldssnak (RMNy I. 84.) cimlapjan a CONFES
8z6rész nem szedés, hanem metszet, nem jelenti azt, hogy 1550-ben még nem volt meg
a nyomdédban a nagyméreti 5. és 6. antikva, mert ilyen metszett cimszavakat vagy
sorokat akkor is készittettek egyes kiadvényokhoz (pl. RMNy I. 90, 95, 208, 209.),
amikor més konyvek eimszévegében mér régéta az 5. és 6. antikvat haszndltdk.
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szerzése, altaldban a nyomda iizemeltetésének és elhelyezésének koltségei
okozhattak gondot HOFFGREFFnek. A Ritus kiaddsa ugyan nem tekinthetd
kudarcnak, hiszen a mecénas a koltségeket megtéritette. Kara legalabbis nem
lehetett belGle, legfeljebb a haszna volt kevés. Tobb mecénasra és kelendSbb
miivekre lett volna sziiksége, hogy megélhetését biztositsa és a nyomda alapi-
tasaval és fenntartdsaval jaré kiaddsai, amelyek anyagi erejét valdsziniileg
erdsen igénybe vették, gyorsabban megtérilljenek. Kozvetlen pénzbeli segit-
ségen kiviil éppen ezt remélhette Kolozsvar tekintélyes plébanosatél, a refor-
macié ligyét a magyarok korében irodalmilag is tdmogatni kivané, ir6i ambi-
cioktol flitott HELTAT Gaspartol.

HEerrar kétségteleniil lelkes papja és terjesztSje volt a reformaciénak, de
legaldbb ilyen mértékben polgar is, mégpedig patricius, aki a foldi javakat
sem vetette meg, s6t kitlin§ iizletembernek bizonyult. 1548 végén, amikor
Besztercére hivtak papnak, nemcsak kolozsvari hiveihez valé ragaszkodasa, a
kolozsvari tandcs konyorgése, s6t fenyegetése miatt mondott le a meghivasrol,
amint &, ,,szegény ember’’, a beszterceieknek irt szivhez sz6l6 levelében kifej-
tette, hanem — amiként hosszi évek mulva ez tobb kolozsvari polgér vallo-
mésabél kitlinik — mert ,,Heltai Gaspar uramat a véros azzal marasztotta
meg”’ a plébanossdgban, hogy halastavat ajaindékozott neki.’® HELTAI persze
folismerte azt is, hogy a magyar tobbségli varosban, de annak falain tal is,
magyar konyvekkel kell és lehet a reforméaciét terjeszteni. Ez j6 alkalmat adott
~ szdmdra ama vadak ellenstlyozaséra, hogy & ellensége volna a magyar nyelv-

nek, mert a varos f6templomaban, mint a szdszok plébanosa csak német nyel-

ven volt hajlandé istentiszteletet mondani.’® Tgazsagtalan lennék, ha tgy itél-
. ném meg, hogy HELTATt csupén valldsi, politikai és iizleti érdekek tették magyar
" iréva. Tehetsége avatta azzd, de hogy szdsz anyanyelve ellenére a szdzad leg-

~ izesebb és legmiivészibb magyar szépprézéija az § tolla nyoman termett, ahhoz
azt is meg kell érezniink: minden szavat ugy vetette papirra, hogy gyonyorti-
sége telt a magyar nyelven vald irdsban, hogy élvezte a magyarul irast. Egyes
nyelvtani ,,botldsair6l” alaposabb nyelvjardstorténeti vizsgilatok alighanem
ki fogjak deriteni, hogy azok nem idegen eredetével és fogyatékos nyelvi is-
- mereteivel magyardzandok.20 SzaBEDI Lészl6 pl. osszevetette HELTAT stilusat

- Mikes Kelemenével és megallapitotta, hogy MigES épp gy valtogatja a tar-
gyas és alanyi ragozést vonatkoz6 névmasi targy utdn, mint HeLTA12t Ebbd],
azt hiszem, jogosan kovetkeztetett arra: ,,Heltai és Mikes nyelvének ezek
a parhuzamossagai arra vallanak, hogy Heltai alapvetd nyelvi forrdsa ugyanaz
a hdromszéki székely nyelvjirds, amely Mikesnek volt anyanyelve . .. " Ezzel
osszefiiggésben meriilt fel bennem az a feltevés, hogy HELTAT iskolaztatésadnak

18 S74BO T. Attila: Széljegyzetek két kolozsvari XVI. szdzadi nyelvemlékhez. NyltudK
XIV. (1970) 361—362.

19 Az 1553. évi nagyobb katekizmusdnak (RMNy I. 100.) ajénldsdban emliti: ezzel

. a munkéjival is bizonyftani akarja, hogy nem ellensége 6 a magyar nyelvnek, mint azt
rosszakaréi hiresztelik réla.

20 A kényvekben taldlhaté nyelvi hibdk kiilsnben sem {rhaték mind Herral (illetve
HoOFFGREFF) rovdasdra. HELTAI egyik magyar nyelvli kiadvdnydnak (RMNy I. 304) a
sajtohibdkhoz irt bevezetd soraiban errdl igy panaszkodik: ,,akar mint vigyézzon az
ember, majd soha vétek nélkiil ki nem nyomtathatni egy kényvet is, mert a nyomtaté
szolgdk nem értik a dolgot, sem a nyelveket. Ezért csak kordéra rakjdk a betliket, és
noha én megjedzem, hogy a jedzés szerént megigazitandk, de azért ugyan nem miive-
lik...”

21 37aBEDI Ldszld: Nyelv és wrodalom. Bukarest 1958, 37—40.
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helyét és palydja kezdetét nem kellene-e a Haromszékhez legkizelebb esd
Brassoban keresniink? Ezéltal magyardzatot taldlhatnank egyfelél HELTAL
brasséi kapcsolataira, (HonTERrel, WaceNERrel, akinek haldla utdn 1557-ben
6t hivtdk meg lelkésznek), mésrészt arra is, hogy miért éppen a haromszéki
székely nyelvjaras sajatsagai rogz6dtek meg HELTATban. S6t az sem lehetetlen,
hogy maga barcasagi szész csaladbdl szarmazott, s Brasséban vagy kornyékén
kezdett magyarul tanulni.?® A részegségrél irt Dialdgusinak (RMNy 1. 98.)
1552-ben KENDI Antalhoz intézett ajanldsaban ugyanis munkéjarél igy nyilat-
kozott: ,,te kegyelmed j6 néven vegye és ha szinte tiszta magyarsaggal irva
nincsen, te kegyelmed megbocsissa, mert jol tudja kegyelmed, hogy nyelvem
szerént szdsz vagyok és ezt e keveset tizenhat esztendeig tanultam.” Nagy a
gyanim, hogy eme szerényked$ megjegyzés amolyan humanistdkat utdnzéd
formula, akik minél szebben irtak latinul, annal inkdbb mentegetSztek latin
stilusuk fogyatékossdgai miatt. Valahogy igy jart el HELrAT is, hiszen ha annyi-
ra nem bizott magyar nyelvtudasiban, Kolozsvart elég magyar anyanyelvii
bardtja volt, akikkel kijavittathatta volna sajit fogalmazasat, s akkor folos-
leges az efféle szabadkozés. HELTAI azonban nagyon is jol tudott magyarul.
Abban nines okunk kételkedni, hogy tizenhat évig tokéletesitette magyar
nyelvtudasat, de azt mar kevéshé latom elfogadhaténak, hogy csak 1536-t6l
fogva érintkezett magyarokkal nyelvtanulds céljabdl, amint ezt fenti nyilat-
kozatabdl kévetkeztetni szokdsos. 1550 —51-ben kiadott magyar nyelv{i mfivei
pl. épp oly jo, izes magyarsidggal késziiltek, mint a részegségrol sz616 Dialdgus
vagy kés6bb a Szdz fabula (RMNy I. 219.). Szerintem aki olyan kitinSen
tudott magyarul stiliz4dlni, mint HELTAL, az nem feln6tt kordban kezdett hozzé
a magyar nyelv tanuldsdhoz, hanem még gyerekkori pajtasaitél, tanul6térsai-
tél sajatitotta el a magyar beszéd alapelemeit.

Ho¥rGREFF nem csalddott HELTATban, ami az anyagi tAmogatést és a folya-
matos munka lehetGségét, a hatarozott, céltudatos konyvkiaddi programot
illette. Alkalmasint az 1550-ben tortént megallapodasuk szerint telepitették 4t
a nyomdat HELTAI hdzdba, és ekkor sziilethetett az a megegyezésiik is, hogy a
miihely fele-fele, azaz 400—400 forint értékben kozos tulajdonukka lett, s ha
egyikiik elhaldlozik, a mésik csak akkor juthat a nyomda birtokaba, ha az 6z-
vegynek a 400 forintot megfizeti.?* Emellett természetesen a két tars a nyomda
jovedelmén is osztozott, de nincs nyoma annak, hogy milyen aranyban. HELTAI,
amint lathaté, megint csak okos polgarként és iigyes iizletemberként jart el.
HorrerEFFhez mint magédnvallalkozé térsult, s igy tdvol tartotta a nyomdat
attol, hogy az egyhazi vagy vérosi iizemmé valjék, mint ez pl. Brasséban vagy
késébb Debrecenben tortént.

Hertrar kényvkiadéi programja a lutheri reformécié miivel6déspolitikai cél-
kit{izését kovette. Ehhez pedig els6ként a tankonyvek, hittani miivek, biblia-

22 Brassoban és kornyékén (Hétfalusi jards) magyarok (székelyek) is éltek, s a vdrosban
magyar prédikdtor is miikddstt. — Egyébként sem ldtom elfogadhaténak azt, a BoD
Péter (Magyar Athénas. Szeben 1766. 105.) éta kisérté nézetet, hogy HELTAI a Szeben
kozelében fekvé Heltau-ban (Nagydisznéd, Cisnédie) szilletett. Kz esetben ugyanis
— amint erre mdr Josef TRAUTSCH (Schriftsteller Lextkon . .. der Siebenbiirger- Deutschen.
Kronstadt 1870. II. 102.) is utalt — németiil a Heltauer (von Heltau), latinul a Heltanus
vagy Heltensis nevet hasznédlta volna. O azonban németiil kévetkezetesen Helth-nek,
latinul pedig Heltus-nak irta a nevét. Ezért sem valdszinli, hogy a WALDAPFEL Jézsef
4ltal emlitett (1. fentebb a 3. szdmt jegyzetet) Caspar von HELTAU és HELTAT Gdspér
azonos személy. i

22 PIRNAT Antal—VieH Ferenc: Uj adatok Heltai Gaspdrrél. TtK LX. (1956) 66—74.
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forditas, valldsos felvildgosité munkak, vitairatok, elmélkedések, erkdlesnevels
miivek kozzététele tartozott. S valéban, ha végigtekintiink azoknak a kiad-
vényoknak a soran, amelyeket 1550 —1552 végéig HorraREFF és HELTAT k6z6-
sen, majd 1553-ban HELTAI egyediil megjelentetett, taldlunk koztiik 4 kate-
kizmust, ebbdl 3 magyar nyelvii (RMNy 1. 86, 93, 100, 101.); egy latin nyelv-
tant (RMNy I. 97.); két magyar nyelvii szertartaskonyvet (RMNy 1. 85, 91.);
a biblia észovetségi részébsl magyar forditdsban négy kotetet: Mozes ot kony-
vét (RMNy 1. 90.), Jézus Sirah konyvét (RMNy I. 92.), a nagy préfétak irdsait
(RMNy I. 95.) és a Boles Salamon koényveit (RMNy 1. 96.); Buckrnek és
BrENznek az urvacsorarol szo6l6 tanitasat latinul (RMNy 1. 84.); SPANGENBERG
Vigasztalo konyvecskéjét németiil és magyarul (RMNy 1. 94, 102.); SzTARAIL
Mihaly vitadramajat 4 papok hdzassdgdrol (RMNy 1. 88.) és HerTAInak Sebas-
tian FRANCK nyoman A részegségnek és tobzdéddsnak veszedelmes woltdrdl irt
dialégusat (RMNy I. 98.).

Nyomdészattorténeti szempontbdl a Szrirar-drama kiadédsa azért érdekes,

~ mert a katolikus papok nétlenségét és erkolestelen életét kipellengérezs dara-

bot, FRATER Gyorgy bosszajatol félve — aki a kolozsvariakat néhdnyszor mér
amugy is megbirsdgolta — 1550-ben megtévesztésill egy sohasem létezett
krakkéi nyomdisz, KErEkOTZKI Ferenc kiadvanyaként hoztdk forgalomba.
A kolofon-hamisitast nyilvin HorrerErr taldlta ki, s ehhez az 6tletet éppen az
8 neve alatt egy évvel korabban, Nirnberghben megjelent Veit DimrricH:
Spruchbiichleinje adhatta. Félrevezetésiil Krakkét tiintették fel a nyomtatés
helyeként. Alighanem tudatosan tették, mert 1550-ig minden protestans szel-
lem{i magyar munka Krakkéban jelent meg, s6t, a bet{itipusuk is a megtévesz-
tésig hasonlit a kolozsvéri 2. antikvdhoz. Ami mégis elarulta, hogy HOFFGREFF

—HELTAT kiadvanya, az a mi kovetkezetes helyesirdsa és a 2. antikva tipus
jellegzetes ,,6" és 0" betlije, valamint, ,,[3"" jelkombinéciéja.24

Herramak ugyanis nemcsak hatdrozott kiadéi programja volt, hanem Kki-
adéi elvei is, s ezek az elvek kiterjedtek a miihelyb6l kikeriil6 munkak egysége-
sen szabalyozott helyesirdsira, a nyelvi tisztasdgra, a vildgos értelmezésre, a
szovegek tagoltsdgéra, attekinthet8ségére éppen gy, mint a miivek tartalmi,
vallési-ideolégiai és politikai-tdrsadalmi tendencidjanak szigort ellendrzésére.
HELTAI elveit pedig tdrsadalmi létformdaja, vérosi protestidns-patricius-polgar
mivolta hatérozta meg. Igaz, hogy mint pap és prédikdtor teoldégiai-valldsi
felfogésat haromszor is megvaltoztatta, de polgari nézeteit soha! A részegség-
16l irt Dialégusiban megrajzolta idedljat, a jdmédban é16, de jézanul takarékos
polgar képét, aki ellensége a dzsodlésnek és tékozlisnak, de nem hive az asz-
kézisnek, az onként vallalt szegénységnek sem. A nemes urakkal, a gazdagok
tulkapdsaival szemben mindig védelmébe vette HELTAI a , kizséget”’, a job-
bigyokat, mert tudatdban volt annak, ha ezek ténkremennek, vagy véasarl6
erejiik megcsappan, az a polgirsig, az iparos és keresked§ réteg romlasat is
maga utdn vonja.?

" HorrereFFnek és HELTAInak kozos kiadvanyai koziil ma tizenhdromrol van
tudomasunk, s egy sincs koztiik, amelyr6l azt allithatnék, hogy HOFFGREFF
iniciativdjira adtdk ki. Eppen ellenkezéleg, tigy tetszik, hogy valamennyit
Herral kezdeményezte. S6t, a megjelent miiveknek csaknem fele HrrLTAT
kozremiikodésével késziilt forditds vagy atdolgozés, illetve részben az & alko-

2 VARJAS Béla i. m. 120—123.
2 CzOBEL Ernd: Heltai Gdspdr dialégusa a részegségrol és tobzéddsrol. Bp. 1911. —
StoLL Béla bevezetSje a Dialdgus hasonmés-kiaddsdhoz (Bp 19561. V—XXX.)
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tdsdnak tekinthetS. A nyomda szellemi irdnyitdsa tehit teljesen HELTAI ke-
zébe csuszott 4t, azaz HOFFGREFF egyszertien HELTAI kivansigainak, akara-
tinak végrehajtéja lett. Azt kellett kinyomtatnia, amit HeLTAI elébe tett,
amihez mecénasokat, pénzt szerzett. Egyetlen el6szé vagy ajanlis sincs a
kozos kiadvanyok kozott, amelyet mind a ketten aldirtak volna. HELTAT szel-
lemi irdnyitdsa annyira ranehezedett HO¥FGREFFre, hogy gy érezhette, neki
mér semmi szava sincs az altala alapitott miihely kiadvanyainak megvalasz-
~ tasdban. Lehet, hogy az els§ évek eredményei, tapasztalatai alapjan Ggy latta,
most mar a maga laban is meg tudna 4llni, s talan HELTAT kiaddi politikdjaval
. sem mindenben értett egyet. Tilsdgosan egyoldalinak talalta, amelyben egye-
I6re joforman kizdrélag egyhdzi, vallasos miiveknek jutott hely. Lehet, hogy
egy-két év elteltével, miutan a kolozsvériak hozzaszoktak a magyar nyomda-
termékekhez, HorrGREFFnek tobb alkalma nyilt volna gyors keresetet bizto-
sité akcidencidk, alkalmi kiadvanyok nyomtatasara. Erre azonban a HELTAT
altal kiadasra szant terjedelmes, hosszu ideig késziil6 kotetek mellett nem jutott
sem ideje, sem lehetdsége. Herral és HOFFGREFF kozott tehat mintegy fiiggd
viszony alakult ki, s HOFFGREFF szinte HELTAT alkalmazottjanak tiinhetett,
noha egyenjogu vallalkozéja volt a miihelynek. Mindebbdl anyagi természetii
ellentétek is tdmadhattak, s HELTAT taldn a szellemi munkéért meg az iizlet-
szerzésért és szervezésért nagyobb részesedést kivant a haszonbél, mint ameny-
- nyit HOFFGREFF jogosnak vélt. Kétségtelen, hogy 1552 végén a két tars kozott
az egylittmiikodés megszakadt. HeELTAl késSbb gy nyilatkozott, hogy a jé
viszony koztiilk HOFFGREFF sszeférhetetlen természete miatt bomlott meg, s a
miihely munk4jabdl az eklézsidnak nem sok haszna volt azokban az években
(1553 végétdl 1558 végéig), amig azt HOFFGREFF vezette.26 Szétvalasuk utdn
1553-ban kb. haromnegyed évig — eddig ismeretlen okokbél — HELTAI kezén
maradt a nyomda, mert ebben az id6ben egyediil HELTAT neve szerepel a ki-
advanyokon egy kivételével, amelyen sem a szerzd, sem a nyomdasz neve
nines feltiintetve (RMNy 1. 101.).

Abbdl a koriillménybdl kovetkeztetve, hogy legkés6bb 1553 utolsé negyedé-
ben HOFFGREFF visszaszerezte officindjat és azt 1558 végén vagy 1559 elején

~ bekovetkezett haldldig maga vezette, igy gondolom, jogos és nyomoés érvei

lehettek a sajat igaza mellett, ha Kolozsvar nagy tekintély(i plébanosa és tandcs-
tagja kénytelen volt a nyomdét kiengedni a kezébdl.

Abbdl az 6t évbil, amig HOFFGREFF egyediil irdnyitotta a mithely munkéjat,
ma mindossze 14 kiadvanyt ismeriink, s ezek terjedelme is esak kétharmadat
teszi annak a 13 munkénak, amelyet két és fél év alatt HELTAIVal kozdsen ad-
tak ki. Mégsem merném azt allitani, hogy HOFFGREFF idejében csokkent a
nyomda foglalkoztatottsdga. Inkabb tgy tlinik, hogy HOFFGREFF val6ban
nagyobb szdmban nyomtatott alkalmi kiadvényokat és in. aprényomtatva-
nyokat, amelyeket kevésbé 8riztek meg, s kis terjedelmiik és a hasznalat ko-
vetkeztében is konnyebben elpusztultak. E nézetemet aldtdmasztjak azok a
tények is, hogy éppen HoFrGREFF éveibdl maradtak fenn az els6 alkalmi vagy
ropiratszerti kiadvanyok, mint CsaBar Matyas latin verses histéridja DoB6
Istvan egri gy&ézelmér6l (RMNy I. 126.); egy latin Carmen 1zaBELLAhOZ és
JANOS ZsigMoNDhoz az Urvacsoridra vonatkozd reformdtus tanitdsrél (RMNy
I. 146.); vagy Christian ScHEsAEUS latin elegidja a bamis taniték ellen és
epicediuma Vicentius AURIFABER muzsnai lelkész haldldra (RMNy I. 149.).

V6. az Agenda 15569. évi kiaddsédnak (RMNy I. 154.) latin bevezet6jét.




Heltai Gdspdr, a kinyokiads = 301

De fel kell figyelniink arra is, hogy az els6 profdn, valéban vilagi targya
irodalmi miivek HOFFGREFF idejében jelennek meg a kolozsvari nyomdaban.
Mindjdrt bekoszontéill 1554-ben egy nevezetessé valt magyar kotet keriilt ki a
sajtdja aldl: TiNODI Sebestyén Cronicdja (RMNy I. 109.). A mésodik hasonlé-
képpen vildgi témaja, de latin nyelvii fiizete a mar emlitett CsaBar Matyéds
Encomiuma, amelynek kinyomtatdsdhoz DoB6 Istvan adta a pénzt. Az els6
itthon megjelent profan mivek kinyomtatasa akkor is HOFFGREFF nevéhez
flizédik, ha kozzétételiiket nem 6 kezdeményezte, a kiaddsuk koltségeit mecé-

_ nasok fedezték. Szerintem ugyanis TINODI NADASDY Tamés parancsira ment

Erdélybe. A torokellenes osszefogésra buzdité Cronica kolozsvari kiadésa épp
oly jellegzetes politikai sakkhuzds, propaganda-man&ver volt, mint az egri hés,
Doso6 Istvan kinevezése erdélyi vajdava: elfogadtatni, népszeriivé tenni FERDI-
NAND uralmét Erdélyben, és az erdélyieket hadba szélitani a HABSBURG kiraly

vezetésével a torok ellen. Ha nem errdl lett volna sz, akkor NApAspy TINODI-

- val a Cronicdt inkdbb Bécsben adathatta volna ki, ahol jél felszerelt nyomdak

dolgoztak, s ahol maga NApAsSDY is a legtobbet tartézkodott (sajat palotdja
volt Bécesben). De 6 nyilvén a hatés kedvéért éppen azt nem akarta, hogy ez a
munka Bécsben jelenjék meg. A kolozsvari nyomdardl pedig tudomaésa volt,
hiszen 1550—1551-ben személyesen jart Kolozsvart és Erdélyben, egyik tagja

- 1évén ama bizottsdgnak, amely IzaBELLAtSL és FRATER Gyorgyt6l Erdélyt

FERDINAND nevében dtvette. A Cronica kiadési kotségeit a HaABSBURG-parti
féurak adtdk Ossze, ha ugyan nem maga NADASDY, aki nemességet és 50 forint
jutalmat is kieszkozolt a kirdlytél TINODI szdmdra, meg az engedélyt arra,
hogy a kotetet FERDINANDnak ajénlhassa. Tehdt a dedikéciét is NADASDY
utasitdsira kellett Tinépinak FERDINANDhoz intéznie. Tett NADASDY ehhez

- - hasonl6 gesztust mar kordbban is, amikor a maga koltségén allitott nyomdaban

kiadott Ujtestamentum-forditds elé SYLvESTER Jénossal FERDINAND fiaihoz
iratott ajanlést.??

Legtijabb (de sajnos hibas adatoktdl és nézetektdl hemzsegs) nyomddaszat-
torténeti monografisnkban Firz Jézsef kozelebbrsl nem indokolva tgy vélte:
Tinép1t HELTAI hivta Kolozsvérra, hogy Cronicdjat ott nyomassa ki.2® Sze-
rintem ez éppoly kevéssé valészinfi, mint kordbban GULyAs Pélnak az a fel-
tevése, hogy TINODI azért valasztotta a kolozsvari nyomdét, mert tudomésa
volt az un. Hoffgreff-énekeskonyvb6l (RMNy I. 108.) arrél, hogy ebben a mii-
helyben értenek a kottanyoméshoz.2? GuLyAs Pal nézetét Firz J6zsef még azzal

, ©is megtetézte, hogy a Hoffgreff-énekeskinyvet HELTAT szerkesztményének

vélte.3® Nincs azonban arra sziikség, hogy a kolozsvari nyomda miikodésével
kapcsolatban minden eredményt HeLtAaInak tulajdonitsunk, s HOFFGREFFet
minden érdemétdl megfosszuk. A két kiadvanyhoz azért sem lehetett HeLTAI-
nak semmi koéze, mert egyik sem a Hrrrai-féle kovetkeztes nyomdai helyes-

©+  irdssal késziilt.3! HOFFGREFF ugyanis kiadvdnyaiban a szerzk, illetve a ma-

27V6. SYLVESTER Jdnos leveleit NADASDY Tamdshoz. Kozzétette Szaray Jozsef,
ItK IIT. (1893) 88—98.

28 Fr1z Jézsef: A magyarorszdgi nyomddszat, konyvkiadds és konyvkereskedelem torténete.
Bp. 1967. II. 171. : : :

® GuLyAs Pal i. m. 78—79. . . .. : .

30 Frrz Jézsef i. m. 168. : ‘ o

1L. Heurar Cancionalejdnak fakszimile-kiaddsdhoz irt kiséré tanulményomat.
Bp. 1962. BHA V. 19—20. — MoLNAR J6zsef: A konyvnyomtatds hatdsa a magyar irodalms
nyelv kialakuldsdra 1587—1576 kozott. Bp. 1963. 136.
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solok irdsmédjdhoz igazodott, s nem valtoztatott azoknak még helyesirdsi
kovetkezetlenségein sem. A Hoffgreff-énekeskonyv pedig nem el6zhette meg a
Tinédi-Cronicat, mert akkor az utébbit is mozgd kottajelekkel szedték volna.s?
Hiszen TiN6DI a dallamait lekottdzta a nyomda szdméara, tehat ha a miihelynek
vannak mozgé kottajelei és ahhoz ért§ szeddje, akkor gyorsabb, egyszeriibb és
olesobb eljaras lett volna a szedés, mint minden egyes dallam kottajarol fa-
metszetet készittetni. A Tinédi-Cronicat tehat nem el6zhette meg a Hoffgreff-
énekeskonyv. A két kiadvanyt azonban aligha vélasztja el egy évnél nagyobb
id6koz egymastél. HOFFGREFF éppen a TINODI-koteten okulva szerezte be
taldn még 1554-ben a mozgd kottajeleket. A Tin6di-Cronica és a nyomdaszrol
elnevezett Hoffgreff-énekeskinyv kinyomtatésaval, noha alighanem ez utébbi
Osszedllitasaban sem volt neki - a nyomdésznak — része, azt valamelyik magyar
reformatornak kellett Osszegyfijtenie és tudatosan megszerkesztenie, mégis:
HorrerEFF, a konyvnyomtaté nemesak a magyar irodalom, hanem a magyar
miizene terjesztése és tovabb-hagyomanyozasa érdekében is olyan munkat vég-
zett, amelyet, Ggy érzem, jobban kell méltanyolnunk, mint ahogyan azt eddig
tettiik.

E két jelentss kiadvanyon kiviil HOFrGREFF idejébdl csupan még két magyar
nyelviit ismeriink: BaTizt Andrds Katekizmusat (1555. RMNy I. 125.) és Viz-
ARNAI Gergely kolozsvéri prédikdtornak A szenthdromsdgrol, a teremtésrél és az
angyalokrél sz616 miivét (RMNy 1. 150.). A tobbi kotete latin nyelv{i tankonyv
(DonaTus, MELANCHTHON, MOLNAR Gergely grammatikdja RMNy I. 107, 135,
136.) és DAvip Ferenc négy latin munkaja (RMNy I. 127, 143, 147, 148.) a
Stancaroval és KALMANCSEHT SANTA Martonnal folytatott vitdkrol.

Ha végigtekintiink a nyomda alapitdsdtol HOFFGREFF haldldig eltelt kb.
kilenc esztend$ konyvtermésén,-meg kell dllapitanunk, hogy minden jelents-
sebb, terjedelmesebb kiadvany koltségeit mecéndsok viselték. Kockazatos
véllalkozasba sem HOFFGREFF, sem HELTAI nem vigott. Sajat erejiikbdl csak
olyan, dltaldban kisebb terjedelmii munkékat tettek kizzé, amelyek kelendék
voltak (mint a tankényvek, katekizmusok sth.), konyvkiaddsuk tehat 1ényegé-
ben feudalis jellegii. Ez az els§ id6szak egyben a nyomda életének hdsi kor-
szaka, hiszen most kellett a nyomtatott konyvhoz szoktatni a magyar olvasé-
kat, vésérlékbzénséget nevelni a magyar és latin nyelvii munkak szdmaéra.
A kiadvanyok szdma blzonyara nagyobb volt, mint amennyir6l ma tudomé-
sunk van. Az 1558 végéig megjelent 32 konyv koziil 17 magyar, 13 latin és 2
német nyelvu Ha ezek a szdmok nem is abszoldt érvényliek, a nyelvi meg-
oszlas ardnyai mégis azt bizonyitjak, hogy a nyomtatott magyar konyvnek
hatérozott kozonségbézisa, fokozatosan gyarapodé olvasé- és vasirlérétege
alakult ki.

Amikor a nyomda 1559-ben UJbOI s ezittal végérvényesen Heltai birtokaba
keriilt, kb. mésfél évvel el6bb méar lemondott plébanosi tisztségérdl, bar lelkészi
hivatdsat tovdbbra is gyakorolta. Evek 6ta azonban egyre aktfvabb szerepet
toltott be a varos életében mint polgér, t6kés vallalkozé6. 1557-t61 fiirdShézat,
béastyét, iizlethelyiséget épittet, pénzt kolesonoz a varosnak, az 1560-as évek
els6 felében papirmalmot 1étesit, s ugy latszik, utébb még sorfézéssel is foglal-

V6. BOTA Lészlé kiséré tanulménydt TiNoDp1 Cronicdjédnak faksz1mlle kiaddsdhoz.
Bp. 1959. BHA II. 24—25.

3 V6. Tarn6c Mérton kiséré tanulménydts a Hoffgref f énekeskonyv fa,ksz1m11e-k1-
addsdhoz. Bp. 1966. BHA VII. .
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kozott.?* Mindezek mellett nagy lendiilettel fogott hozz4, hogy 1553-ban meg-
szakadt konyvkiadéi programjat lényegében ott folytassa, ahol annak idején
abbahagyta, de 1559 végétsl mar szakramentdrius szellemben. Legf6bb célja
egyhazi miivek kozzététele, a biblia magyar forditdsdnak folytatésa, tan-
konyvek kibocsatasa stb. Els§ kiadvanya az evangelikus Agenda (RMNy I
154.), amelynek elészavaban bejelentette, hogy a mfihely munkajat djra 6

- irdnyitja. Még 1559 folyaman megkezdi a bet{ikészlet Gjravntetését, s az egyes
" garnitirdkhoz a magyar hangok jelolésére sziikséges régi ,,6”" és ,,i”" helyett

ujakat metszet, illetve a hosszi maganhangzék megkiillonboztetésére szolgald

" ékezetes botiiket kiegészitteti. Azonkiviil az 1. és 2. antikvaban az eddig két

jelbdl bsszedllitott ,,[3”-t egy betiitestre véseti és a ,,z8”” hang szdmara j jelet
készittet: ,,p”. Helyesirdsi rendszerén is moédosit. Eddig a ,,es”-t ,,ch”-val
jelolte, 1559 végétdl ,,cz’’-vel nvomtatja. Az 4j betlik és a ,,cs’’-nek ,,cz’’vel

- jelolése elGszor Az drnak vacsordjardl vald Ici)'zénséges keresztyéni vallds cimen
- a marosvésarhelyi zsinaton 1559 Mindszent napjan hozott hatdrozatok ki-

addsaban (RMNy 1. 155.) jelentek meg, s ettdl kezdve ez a jelolésmod allan-
désult kiadvanyaiban.® Rendszerét a kordbbi krakkéi magyar konyvek és
SYLVESTER Jénos nyomdai helyesirdsa egyeztetésébdl alakitotta ki. Téle oro-
koltitk a hosszu magdnhangzéknak vesszével, az ,,sz”’ hangnak ,,s+4z"-vel,
a palatalis massalhangzéknak (gy, ly, ny,ty) ,,y"'-nal val6 irdsmédjat, amelyet
maig megdriztiink.36

A régi betlikészlet ujradntése és egyes betiiknek djakkal tortént kicserélése
GuLYAs Palt és az 6§ nyoman mésokat is arra a téves megéllapitdsra vezette,
hogy Hrrral 1559 utan teljesen Gj betligarnitirat vasarolt.®? Tiizetesebb vizs-
galataim és mikroszkopikus méréseim azonban arrdl gyéztek meg, hogy errdl
5206 sinos. HELTAI élete végéig a HOFFGREFF-féle antikvakkal és kurzivaval dol-
gozott.38

Sajat papirmalma létesitésében f6ként iizleti szempontok Vezettek figget-
leniteni akarta magéit Brassétél, hogy a tetemes szallitasi koltsegektol meg-
szabaduljon, s konyveit olcsébban allithassa el6.3 De — nézetem szerint —
talan az is megfordulhatott a fejében, hogy a brassbiak esetleg nehézségeket
tdmaszthatnak nyomdaja papirellatdsaban, miutédn 6t a medgyesi zsinat 1560-
ban a szdsz evangélikus egyhazbdl kizarta, mert DAviD Ferenccel egyiitt a
helvét iranyzathoz csatlakozott. Kolozsvar tandcsa pedig éppen ez év decem-
ber 29-én foglalkozott HELTAI kérelmével a papirmalom helyének kijelolése
tigyében. Ha masképp nem, hat kozvetit6k utjan sikeriilt ugyan tovabbra is
brasséi papirhoz jutnia, mert az § malma haborus okok miatt csak 1563-ban
épiilt fel. De hogy a szészokkal megromlott a viszonya, ez abbdl is gyanithato,
hogy 1563-ban SCHESSPURGER Janost Krakkoéba kiildte papirgyarté munkéso-
kért. A malom 1564-ben mér iizemben volt. 1565-t61 HELTAI sajat papirjan
adta ki konyveit, s ezzel kétségteleniil elGsegitette, hogy Kolozsvar az erdélyi
magyar konyvkiadas kézpontja maradjon.

3 PIRNAT Antal—V#eH Ferenc i. m. ItK LX. (1956) 66—74.

35 VarJAS Béla i. m. BHA V. 19—22., valamint a 20—21. és 33. jegyzet.

36 Kn1ezsA Istvan: 4 magyar helyeswas torténete. Bp. 1952,

37 GuLvAs Pdl i. m. 84. — Ezt a betlit egyébként GuLy4s ,,az Gn. Elzevier-tipushoz
hasonlé”’-nak mondja. De hol volt ekkor még ErLsEviEr? Hiszen 6 csak 1594-ben kezdte
meg Leydenben kényvkiad6éi munkdssdgdt. Ez a betli Garamond-antikva, ugyanaz,
amelyet még HOFFGREFF szerzett be!

38 Vargas Béla i. m. BHA V. 33. jegyzet.

3 Jard Zsigmond: Heltai Qdspdr papirmalma. MKsz LXXVII. (1961) 290—295.
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Noha pénz dolgadban egyaltalan nem sziikblkodott, hacsak tehette minden
nagyobb kiadéi vallalkozasdhoz mecénssokat keresett. fgy a biblia tovabbi
részeinek megjelentetését I1. JANOS (Zsoltdrok 1560. RMNy I. 162.) és MAJLAD
Istvanné NADASDY Anna (Ujtestamentum 1561. RMNy I. 172.) tdmogatta.
II. JAnos egyébként még vagy hdromszor szerepel HELTAT mecéndsai kozott,
akiknek soraiban ott talaljuk Csixy Mihaly kancellart, aki 1551-ben mér a
biblia els6 részének koltségeit is vallalta, rajta kiviil CsAxy Boldizsart, KENDI
Farkast, HaeymAst Kristéfot és Bexkes Gaspart.t0

1565-ig HELTAT eredeti kiadéi programjat valtozatlan kovetkezetességgel
hajtotta végre. Ett6l kezdve azonban a vallisos-egyhézi és tankonyvkiaddi
programja fellazult. Eszrevehets ez abbol, hogy a tervezett teljes biblia-forditas
befejezetlen maradt, viszont olyan mfivek kiaddsival kezdett foglalkozni,
amelyek programjanak vildgiasabb irdnyba valé athajlasat jelzik, s ez id6tSl
fogva inkabb keriilt ideje alkalmi nyomtatvanyok megjelentetésére is.

Herrart kétségteleniil megzavartdk és nyugtalanitottdk BLANDRATA és
DAvip Ferenc tjabb valldsi meggondolasai. Hovatovabb lekiismereti kérdéssé
valt szdméra: vajon a szakramentdriusok vagy az antitrinitdriusok oldaldn
juthat-e el a teljes hitbeli igazsag birtokaba. Részben taldn a vitak eldl is me-
nekiilt, s keresett olyan irodalmi-kiadoéi elfoglaltsdgot, amely egy id6re masfelé
terelte érdeklGdését. 1565-ben kiadta BONFINI torténeti mtivének MATYAS
kiralyrol szol6 fejezeteit (RMNy I. 209.), s ekkor fogott hozza a Szdz fabula
(RMNy I. 219.) atiiltetéséhez. Ez utébbi ugyan teljesen a reformacié nevels-
oktaté vonaldba tartozé mii, de mégiscsak profin mesékhez flizott tanitdsok-
kal akarja a vilagiakat, a protestdns polgdrokat az élet dolgaiban erkolesos
magatartasra, helyes viselkedésre inteni. A Szdz fabula (1566) kiadasanak iro-
dalmi jelentGsége val6jaban abban volt, hogy 30 évvel Pesti Gabor els§ hu-
manista inditdsu szépproézai kisérlete utdn HELTAI az, aki ujra véllalkozott
szérakoztatd prézai mii irasira és kiaddsira. Mecéndst sem keresett a kinyom-
tatdsdhoz, mert a kotet elé csak a ,,jAmbor olvas6khoz” irt ajanlist, teht arra
szamitott, hogy konyve kelend§ lesz. Irodalomtorténetirdsunk eddig HELTAIL
mint a Szdz fabula szerz8jét tekintette XVI. szdzadi szépprézank legkivalobb

képviseljének. Német forrdsdnak meséit csak nyersanyagnak tekintette, amely-

bél szabadon formalta meg rovid elbeszéléseit. Gyljteményének Az ordogrél
és a nemesemberrdl sz616 meséjét kiilonos elismeréssel méltattdk, mert abban
vandoranekdota-motivumokat formalt val6sigos, 6nallé novelldva. Ugy tiint,
hogy ezzel az elbeszélésével elérkezett addig a hatarig, ameddig egy protestins
prédikitor szdmdra a szépirodalom profin vildgaban egyéltaldn szabad ut
nyilott.2t HELTAT azonban évek mulva, prédikatori tisztjét6l megvélva, tul-
lépett ezen a hataron. Ma mar tudjuk, hogy a Szdz fabula szépiréi fejlédésének
csak egyik allomdsa volt.

A mesék kozzététele egyeldre kiaddi tevékenységében csupan intermezzo-
nak tekinthet§. Az 1560-as évek mésodik felében csapott legmagasabbra a

szakramentariusok és antitrinitariusok kozétt a hitvitdk langja. S ha személye- -

sen nem is igen elegyedett a szécsatdkba, jél tudta, hogy a kozvéleményt iz-

40 TT. JAwos (RMNy I. 200, 215, 288.); CsAxy Mihdly (RMNy I. 272.); Csixy Boldizsdr
(RMNy I. 187.); KexDI Farkas (RMNy I. 235.); HacyMAsy Kristéf és BERES Gdspdr
(RMNy I. 304.)

41 NEMESKURTY Istvan: 4 magyar széppréza sziletése. Bp. 1963. — A magyar irodalom
torténete I. Szerk. Kraniczay Tibor. Bp. 1964. 365—369, 382. '
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gatjak a polémidk. HELTAT a kozonség érdekl8dését nem hagyta kihasznédlatla-
nul, s el6bb a szakramentérius felfogdst tdmogatva, 1569-t6] azonban, hosszas
‘tépelddés utan DAvID Ferenc altal meggyszetve és az antitrinitariusok mellé
“4llva adott ki t6bb vitairatot.22 O maga a Hdlé cim{i mé (1570. RMNy I. 288.)
leforditdséval és ahhoz irt terjedelmes bevezetésével tett hitet antitrinitarius
- felfogasa mellett.

II. JAnos halalaval azonban az antitrinitarizmus Erdélyben elvesztette
legf6bb partfogéjat. Az 4j fejedelem, a katolikus BATHORY Istvdn 1571 szep-
~ temberében kiadott cenzura-rendelete lehetetlenné tette HELTAI szdméra
- valldsos miivek kiadasat, s ez eddig kovetett kiaddéi programjénak most mar

. gybkeres megvaltoztatasara kényszeritette.2® Prédikdtori tisztjével is felhagyva
irodalmi és kiadéi tevékenysége teljesen vilagi, profén irdnyba fordult. Ele-
tének ebben az utolsé hirom és fél esztendejében érett be irodalmi munkéssd-

. génak javatermése.

Mint kényvnyomtatét BATHORY rendelete komoly valsdgba sodorhatta
volna. Egy id6re nyilvan stlyosan is érintette, de HELTAT élelmes iizletember
1évén, j6 érzékkel felismerte, miként juthat ki a bajbél. Els6 zavardban utén-
nyomésra fanyalodott, s még 1571-ben kiadta WErBGSczZY Decretumdnak
- (RMNy I. 307.) WEREs Baldzs altal készitett magyar kivonatos forditdsat,
- amely elGszor 1565-ben Debrecenben jelent meg. Majd 1572-ben a teljes 7'ri-

. partitumot (RMNy 1. 317.) latinul. Kézben azonban mar dolgozott az olvas-

manyigényt ébreszts és kielégitd j kionyvei el6készitésén. Az iskolazas terje-
dése, s a kolozsvari nyomda 20 éves, valamint a debreceni mfiihely 10 éves
" miikodése tetemesen megnovelhette a magyar olvasok szdmat, akikre, mint a
magyar viligi, profan olvasményok véasarl6ira is szdmithatott. HELTATtL a
debreceni nyomddsz, Komr6s Andrés példaja is erre dsztonozte.

A magantSkével nemigen rendelkez6 KoMrds volt ugyanis az els6, aki szé-
méra — 1570-ben, II. JANosnak a debrecenieket sijté cenzura-rendelete miatt
— létkérdéssé valt, hogy kevés befektetéssel olyan gyorsan értékesithetd, tehat
kelend6 és kis terjedelmi kiadvanyokat vessen piacra, amelyek eladasdbol a
rajuk forditott osszeg hamar megtériil#* Erre a szérakoztaté epikus mfivek
kindlkoztak legalkalmasabbaknak, amelyek azonban nyomtatdsra készen
csak histérids énekek forméjaban voltak szaméra adva. A magyar nyelvii pro-
fan irodalom ugyanis sorsdént8 médon a fétri udvarokbdl és azok kornyezeté-
bl indult ki. Az udvari élet keretei kozott pedig az irodalmi miivek kozvetité-
sének és terjesztésének legf6bb és leghatdsosabb médja, a kordbbi ordlis kolté-
szet gyakorlatanak is folytatdsaként, az é16sz6, a recitald, énekes el6adis ma-
radt. Ezért lett a XVI. szdzadi magyar elbeszéls irodalomnak szinte egyed-
uralkodé mfiforméaja a vers, mégpedig a dallamra irt, énekes elGaddsra szdnt
versforma, az un. histérids ének vagy széphistéria. Az énekes epika azonban
nemcsak nemesi-udvari kérokben terjedt el, hanem a magyar polgarsdg, vala-
mint a mez8varosi lakossig kozott is népszertivé valt. Ehhez pedig, kiilonosen
az 1560-as évekig a reformdicié nyudjtott segédkezet, minthogy tobbek kozott
a bibliai histéridkat is énekvers formijiban kozvetitette e rétegek szdméara.

2 RMNy L. 197, 211, 214, 215, 220, 237, 256, 272, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 291,
304. és 305.

43 WALDAPFEL Jézsef: Heltai Qdspdr és a magyar Poncidnus. TtK XLVIII. (1938)
125—127. o o

4 Varsas Béla i. m. BHA V. 21. ' :
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Igy nétt az 1530-as évektsl ez az epikus forma vezetd miifajjé, és szoritotta A
héttérbe a prézat. Az 1570-es évekig a ma ismert mintegy 150 histérids ének-

nek kétharmadéat mar megirtik. Ez a miifaj tehat szinte korldtlan szdmban és -~

ingyen allt a nyomdaszok rendelkezésére. Az énekeket, ha egyszer eltanultdk
vagy lemasoltik, azaz kikeriiltek a szerzd keze koziil, kozkincsnek tekintették,
minthogy a kor nem ismerte még a szellemi tulajdon mai fogalmat. Ezeket az
énekeket tehat barmelyik nyomddsz szabadon kiadhatta, st sajit vagy ol-
vasoi tetszése, izlése és felfogasa szerint akar valtoztathatott is a szovegiikon.
Toy kezdte el KoMr6s 1570-ben a histérids énekeknek fiizetes forméban valé
sorozatos kiaddsat. KomLés a megnovekedett szdmid kispénzli olvasékra, va-
sarlokra szamitott, s kisérlete sikerrel jart. Péld4djat HeLTa1 Gaspar és késGbb
mas nyomdaszok is kovették. Az 1570-es évektd] szinte tomegesen jelentek meg -
a histérids énekek fiizetes kiadvanyokban.

De Hrrrar Erdély és féleg Kolozsvar polgari olvasékozonsége korében na-
gyobb szamu és tehetdsebb vasirlokra is tdmaszkodhatott. Talan Szdz fabuld-
jdnak kelend8sége, meg a magdnolvasdshoz jobban hozzészokott varosi pol-.
garsag érdekl6dése is arra birhatta, hogy histérids énekek mellett prézai ol-
vasményokat és ujabb szérakoztaté elbeszélé miiveket hozzon forgalomba. De
prézai elbeszél6 munkak, ilyenek forditdsa vagy atdolgozdsa HELTAImak sem
alltak nyomdakészen rendelkezésére. Tehat ismét maga latott hozzd effajta .
miivek szerkesztéséhez, forditdsdhoz és atdolgozasdhoz. Ezek kozott legelsGiil
talan még 1572-ben Poncidnus-atdolgozdsit (RMNy I. 314.) adta ki. Kisérletet
tett, ugy latszik, arra, hogy mésokkal is fordittasson hasonlé szérakoztatd
prézai munkakat. Igy jelent meg Kolozsvart még két tovabbi prézai elbeszé-
1és, a Sdndor-regény (RMNy 1. 324.) és a Markalf tréfabeszédei (RMNy L.
389.). A Sdandor-regény még alichanem HELTAI életében jelent meg, a Markal-
fot mar HELTAT 6zvegye adta ki 1577-ben, de tgy lehet még azt is HeLrax
készittette valakivel, mert ozvegye nagyszdmu széphistérian kivil egyetlen
mas szérakoztaté miivet sem tett kozzé. HELTAT 1574 nyardan meghalt, s utdna
Gjabb szépproézai elbeszélések forditasara vagy atdolgozasara mar Kolozsvart
sem gondolt senki.

HEvrTrAr Poncidnus-dtdolgozisiban érkezett el szépprézai alkotémiivészeté-
nek csdcspontjara, — amint ez NEMESKURTY Istvdnnak legutébbi, a fel-
fedezés erejével haté, kitling tanulmanydabdl ismeretes és nyilvanval6.4> Nincs
tehat sziikség arra, hogy a HeLTAr-dtdolgozas és a forrdsaul szolgdlé német
Poncidnus Osszehasonlitdsabél NEMESKURTY dltal levont eredményeket ele-
mezzem. Csupan HELTAT irdi és konyvkiadoi elveivel, protestans-polgari szem-
léletével kapesolatos néhdny megdllapitisit szeretném kiemelni, illetve hang-
stlyosabba tenni egy-két észrevételem kiséretében.

A Poncidnust HELTAT a XVI. szdzadi magyar olvasékdzonség, mégpedig
a varosi (ugy is mondhatndm: a kolozsvari) polgarsig vildgahoz, életszemlé-
letéhez és tarsadalmi viszonyaihoz kivanta kozelhozni. Minden adaptalisa,
atdolgozésa, a részegségril sz616 Dialdgusa épp Gigy, mint a Szdz fabuldja, vagy
a Hald, a Poncidnus és a Magyar kronikdja (RMNy 1. 360.), s6t még aCancionale-
ja (RMNy I. 351.) is tébbé-kevésbé 6nallé mi, egyéni alkotés. A Dialdgus nem
Sebastian Franck felfogasat tiikrozi, hanem HELTAIét, de ugyanezt dllapit-

45 NEMESKURTY Istvdn: Heltai Poncidnusa és a magyar reneszdnsz szérakoztaté préza.
ItK LXXVI. (1972) 555—579.
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" hatjuk meg a tobbi munk4jardl is. Poncidnusa sem német eredetijének szellemét
- vetiti elénk, hanem HELTATét. Szdméra minden irodalmi forras csak nyersanyag,
- épitSelem, amelybdl a sajat protestans-polgari nézetei szerint szerkeszti meg és

épiti fel a maga legtobbszor j arci miivét. Nagyobb atalakitdsokra sokszor

‘nines is sziiksége, egy-egy sz6, név vagy kifejezés megvaltoztatasaval is olyan

légkort teremt, olyan értelmet visz bele akar az egész elbeszélésbe, amellyel

- azt egy csapdsra a sajat korahoz, olvasdi izléséhez és igényeihez tudja idomi-
. tani. Maskor viszont gyokeresen atformalja az elGtte fekv(s szoveget, az egész

torténetet. Igy jart el pl. a Poncidnus Inclusa és a Vidua cimfi elbeszélésében.

. Hogyan lett az el6bbibSl Az elzdrt né cim teljesen kozépkori, lovagi szellemet
. érasztd torténetbdl HELTAI tolldn polgari szemléletti XVI. szdzadi reneszansz
... novella — azt NEMESKURTY részletesen kifejtette. HELTAT a XVI. szazad vi-

- szonyai kozé helyezte az eseményeket, Gj jeleneteket, motivumokat sz6tt a

. torténetbe, megvaltoztatta a szerepl6k jellemét, elhagyta a felesleges, a fel-

fogasaba, meseszovésébe nem ill§ részleteket, s 1élektanilag sokkal valészer{ibbé
varazsolta az elbeszélést német eredetijénél. Egyszéval Uj miivet alkotott,
amely teljesen evilagi 1z{i, nincs benne semmi prédikdtori tartézkodas, szerelmi
jeleneteiben — s nemcsak ebben az egy elbeszélésében, hanem a tébbiben is
— olyan pikéns, s6t szabadszaji, akar Boccaccio vagy NAVARRAT MARGIT
pajkos reneszdnsz novelldi. Ennyi is elég talan ahhoz, hogy megallapithassuk:
HEevTAY Poncidnusaban igenis tullépett a XVI. szdzadi szérakoztaté préza
prédikatori korlatain, s eljutott szépprézank teljes elvildgiasitdsdhoz. Az els6k
kozott van, akik a magyar nyelvli profan irodalmat a XVI. szdzadban kitel-
jesitették és diadalra vitték.16

Préza-stilusat sokan és nagy elismeréssel méltattak, bar voltak olyan meg-

" nyilatkozésok is, amelyek BorNEMISzA Péter prozajat, fleg az Ordogi kisér-

tetek alapjan, csaknem folébe helyezték HELTATénak.t? Anélkiil, hogy Bor-
NEMISZA stilusdnak szépségeit, megejts sodrasat kétségbe vonndm, a kett§jitk
stilusdt mégsem latom egyenlS értékiinek. BoRNEMISzZA gy ir, ahogy a gon-
dolatok, a szavak egymadst hajszolva az ajkéra tolulnak. Szinte gomolyogva,

- parttalanul dradnak bel6le a mondatok. Nagy erejti kitdrulkozéasainak, pillanat-

sziilte mondandéjanak megformaldsara nincs sem mdédja, sem ideje: dsztonos
ir6. HELTAI viszont az é16 beszéd frissességével és elevenségével, de fegyelmezet-
ten ,,formasan’ fejezi ki magat. Tele van humorral, jatékos, székelyes iz(i
mondésokkal, velds, csattands parbeszédekkel. Hangulatkelt§, lattatd, ér-
zékletes, hasonlatokban, kézmondasszer(i széldsokban gazdag stilus az 6vé.
Anélkiil azonban, hogy el6adasian valamiféle cifrazottsdg vagy megszerkesz-
tettség volna érezhet8. Sziiletett elbeszélS tehetség, tudatos miivész, de nem a
,,mives gond” megszallottja. Természetes mesélékedvét azzal a szinte 6ntudat-
lan érzelmi-lelki készséggel fegyelmezi, hogy snmaga is élvezi azt, amit elGad.
Szerintem HELTAI volt szdzaddnak egyetlen vérbeli és legnagyobb magyar
elbeszélGje, szépproézairdja.

Amint kéztudott, HeLTAl Poncidnusival csaknem egy id6ben (1573) meg-
jelent egy masik Poncidnus-forditas is (RMNy 1. 322.) — az egyetlen széra-
koztaté prézai mii, amely udvari korok szamara késziilt. Ennek forrasa A hét
boles torténetének egy latin valtozata volt, amelynek ismeretlen magyar 4t-

64 magydf wrodalom térténete I. Szerk. KLaniczay Tibor. Bp. 1964. 382.
47 NEMESKURTY Istvan: Bornemisza Péter. Bp. 1959. — Az 6 nyomén mésok is. -
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iiltetdje, jellemz8 médon, véltozatlan forméban tolmécsolta az eredeti latin - ;'

szoveget 18

Nem érzem meggy6zének és elfogadhaténak NEMESKURTY itéletét a tekin-
tetben, hogy a két Poncidnus forditast folébe helyezi a korabeli elbeszélé mi-
fajunk maésik 4ga, a histérids énekek és széphistériak legjava alkotésainak.?
Kifogdsolhaté mar az az eljardsa is, hogy csak a nyomtatdsban megjelent
historids énekeket és széphistéridkat veszi figyelembe, holott a XVI. szdzadban,
de kés@bb is irodalmi miivek szébeli és kézirdsos terjesztésének még igen nagy
vagy legaldbbis nem kisebb a jelent8sége, mint a nyomtatott szovegekének,
kiilonosen pedig énekes miifaj esetében. Igy aztdn kimaradnak NEMESKURTY
Osszehasonlitdsdbol éppen a legkivalobb alkotésok, vagy azért, mert nyomta-

tott kiaddsukrol egyaltaldn nem tudunk, vagy azért, mert ma csak 1580 utdn

megjelent kiadasukat ismerjiik. Széba sem keriil tehat pl. a Szildgyi és Hajmdsi
(1560), a Cantio de militibus pulchra (1561 —66 kozott), Béla kirdly és Banko
lednya (1570), a Gismunda és Gisquardus (1582. évi atdolgozott szovege!), s6t
még az Eurialus és Lucretia (1577) sem! Am ki merné tagadni, hogy ezek az

énekek keletkezésiiktSl fogva benne éltek a kor tudatdban, s az Argirussal - '

egyiitt mind ,,szinvonalban’’, mind ,,esztétikai értékben’’ nemhogy aldvaléb-
bak volnanak a két Poncidnusnil, de — szerényen szélva — legaldbbis egyen-
rangiak velik.

HEerrar haldla utdn a magyar szérakoztaté préza fejlédése féleg nemcesak
azért torpant meg — mint NEMESKURTY gondolja —, mert tehetségben hozzé-
foghat6 utédja nem akadt.5® De a XVIIL. szdzad derekdig még mésod- vagy
harmadrendii miivelSi sem tdmadtak. A XVI. szdzadi historids énekek és szép-

historiak szerzGi kozott is kevés volt az elsGranga tehetség, ez a miifaj mégis

virdgzott. A széppréza elnémuldsit nem a tehetségek hidnyéban kell keres-
niink. Mélyebb, tarsadalmi okai voltak ennek: az a magyar polgéri és félpol-
géri réteg hanyatlott el, amelynek kiornyezetében ez a miifaj igényelt olvas-
manyként tovdbb élhetett és fejlédhetett volna. Hozzdjarult azonban az a
koriilmény is, hogy nyomddsz-kiadéink (s koztitk nem utolsé6sorban HELTAI
ozvegye) az olvasasi kedvet az elburjinzé és készen, s6t ingyen rendelkezésiikre
allé histérids énekek és széphistéridk tomeges piacra vetésével igyekeztek
kielégiteni. Igy allott el§ az a helyzet, hogy a magyar kozonség szérakoztatod
olvasméanyai a XVI. szdzadban nem a prézaban irt regényes torténetek és el-
beszélések lettek, a gy8ztes az amigy is vezets miifaj, a histérids ének maradt
— még olvasmanynak is.

48 Latin nyelvii ajdnldsit Blasius EBERUS béesi konyvnyomtatd irta. A konyv az
osztrdk eredetii, de magyar honossid valt gréf Ecchius SALM gy6ri vérparancsnok és
dunédntili f8kapiténynak ozvegy TOROK Ferencné Guri OrszAGH Borbdldval kotott
hézassdga alkalmdbdl jelent meg. Ujabb kiaddsa: RMKt V. Bp. 1898. B

49 NEMESKURTY szerint: ,,. . . Balassi szinvonaldt némiképpen eléré mé — (... Argirus

kirdlyfit kivéve) — nincs is, emlitésre pedig legfsljebb a Léyai Névtelen és Enyedi Gyorgy .

szerelmi torténetei méltok. S itt viszont — most mér az Argirust is beleértve — megint
a mdr emlitett szerelmi tematikdhoz jutottunk el: amiképpen Heltai prézdja a szerelmi
témakorben nyujt ujat, kimagaslét és érdekeset, tigy annak a korszaknak énekkolté-
szetére is ez jellemzd. De nem Heltai prézdjénak szinvonaldn! 8§ ez felsoroldsunk mésik
fontos tanulsdga. Sziikségtelen ugyanis az emlitett kiadvdnyokat tartalmilag ismertetni,
e korszak ismer6i el6tt vildgos, hogy a hetvenes évtizedben publikdlt — (és rédnk ma-
radt) — magyar nyelvii vildgi tém4ju nyomtatvanyok kozill esztétikai értékben mindkét
Poncidnus messze kimagaslik!” (ItK LXXVI. (1972) 576.)
50 NEMESKURTY Istvan i. m. 576—577.
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Herrar sohasem rejtette véka ald polgdri és protestins felfoghsat, élet- -~ L

szemléletét, s ahol csak alkalma nyilt ré, ezt kifejezésre is juttatta. Kiadvanyai-
ban nem t{irt meg semmit, ami nézeteivel ellenkezett, s habozds nélkiil ki-
hagyott vagy atirt mas szerz6k mfiiveiben minden olyan részletet, akir egész

fejezeteket is, amelyekkel nem értett egyet. Attdl sem riadt vissza, hogy mas .

szerz6k munkdit dtszerkessze, szétollézza, beléjiik toldjon olyan hosszabb- -
rovidebb részeket, amelyekben sajat meggy8z8dését juttatta érvényre. Igy -

jart el pl. a Cancionalejdban osszegy(ijtott histérids énekekkel is. Irodalom-
torténetirdsunk hol szigortan hol enyhébben szemére is vetette HELTAInak,
hogy onkényes valtoztatdsaival ,elferditette”’, ,,tonkretette’’, , kiforgatta ere-
deti mivoltukbél” az altala kozzétett szovegeket.5t Csakhogy igazsigtalan és -

ahisztorikus allaspont XVI. szdzadi kiadvanyainkban széveghfiséget keresni, - »

kiilonosen pedig a Cancionaleban, amelyet — ha egészében tekintjitk 4t —
akkor félreismerhetetleniil kitetszik, hogy az egységes szerkesztsi elvek sze-
rint megkompondlt mfi. HELTAT célja az volt, hogy a sokféle felfogisi szerz8

heterogén énekanyagabél igen hatarozott polgari-protestans torténetszem- -

lélettel megszerkesztett énekgylijteményt allitson 6ssze. Ugyanez a szempont
vezette kiilonben utols6 nagy mfiivének, Magyar kronikdjanak irasakor is.
Nem BoxFInI kivonatos magyar forditasat kivanta olvaséi kezébe adni, hanem -
a magyar torténelem polgari-protestdns szelleml Osszefoglaldsat.’? Hrerrar -
mindent és mindenkor a vérosi polgar szemével latott és itélt meg. Hogy

mennyire érzékenyen reagalt arra, ami polgéri 6nérzetét érintette, és mennyire -
megragadott minden kindlkozé lehet8séget, hogy ezt kifejezésre, is juttassa,
annak igen jellemz6 példaja a Poncidnus-atdolgozis el6bb emlitett Inclusa c.
novellajanak egyik epizédja. Amikor a lovag frissen épitett hazabdl a kirdlyné
lakétornyaba titkos atjarét toret, az eredeti német széveg mindezt egyetlen

rovid, narrativ mondatban dgy adja el§, hogy a kdmiivesmestert munkaja
végeztével a lovag megoli, nehogy titkat eldrulhassa. HELTAI ezt a jelenetet az -

udvarmesterré avanzsalt vitéz (lovag) szavaival igy kezdi: ,,Szerelmes baratom,
egy dolgom volna, melyet redd kellene biznom, ha hited volna [azaz, ha meg-
eskiidnél] és veszteg akarnil hallgatni. En pedig nagy ajandékot adnék te- -
neked. Felele a kdmfives: Vagyon hitem. Es megeskiivék a hoppmesternek,
hogy veszteg akarna hallgatni.”’’® Az udvarmester csak ezutdn mondja meg a
kémiivesnek, hogy mit kivin téle (anélkiil azonban, hogy a titkos ajté céljat - -
eldrulnd). A mestert pedig, miutén elvégezte a munkit, nem 6li meg, hanem °
gazdagon megfizeti, és békével elbocsitja. HELTAT e rovid parbeszédben ki-
téinGen érzékelteti a polgar onérzetét. Az egyszerli kémiives eskiije is biztos -
zélog, ér annyit, mint barmely nemestré, meg lehet bizni benne. S ezzel ime,
a humanitdst, a nem-nemes ember adott ssavinak megbecsiilését hirdeti.
Herrainak BATHORY cenzira-rendelete utdn nemcsak kiaddi programja

valtozott meg gyckeresen és fordult végleg vildgi témdk irdnyédba, hanem mint - e

vallalkozé is utolsé éveiben lett feuddlis jellegli kiadébél ,kapitalista jellegi””
konyvkiadova: 1571 végétsl minden kladvanyat sajat koltségén jelentette meg.

Haldla utdn nyomddajit 6zvegye orokolte és vezette tovabb. Heltai utols6é -
mfivének, a Magyar kronikdnak nyomtatdsit mar & fejezte be. Ugy latszik, 6 . .

51V5. SziLApy Aron, RMKT III. 385—387. és IV. 273—278. — Uténa még sokan -
mésok is.

2V6. A magyar irodalom torténete I. Szerk. Kraniozay Tibor. Bp. 1964. 369—372.
Ui. az tjabb kiaddsok és a krénikdra vonatkozoé irodalom is megtaldlhatd. )
53 A novella teljes szévegét kozolte NEMESKURTY Istvdn, ItK LXXVI. (1972) 558—562.

5 Magyar Konyvszeml e
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is t6kés véllalkozoként, f6leg histérids énekek kiadasaval foglalkozott, de meg-
jelentetett néhdny tankonyvet is. Egyetlen nagyobb volumenii kiadvénya,
amelyet szintén sajat koltségén tett kozzé, MELIUS Péter Herbdriuma (1578.
RMNy I. 413.) volt.

A kolozsvari nyomda termékeibdl, alapitdsatol kezdve HELTAI haldldig ma
kozel szaz (pontosan 94) kiadvanyt ismeriink. Ezeknek kb. 129, -4t HOFFGREFF
egyedill adta ki, 189,-a4t HELTAIvVal kbz0sen jelentették meg, 709,-a HELTAI
onallé tevékenysége idején latott napvilagot. HuszAr Gal feltiinéséig (1558)
a kolozsvari miihely volt a magyarsig egyetlen nyomdaja. Egyébként a szizad
legtobbet termeld iizeme, melynek kiadvanyai koziil a népszertibbeket més
magyarorszagi miihelyek is utdna nyomtattik. Igy az Evagéliumok és epistolik
c. perikopds kotetet; MoLNAR Gergely Grammatikdjat; HELTAY Vigasztalo
konyvecskéjét; a Szdz fabuldt és még tobb méas mfivet. A szdzad utolsé két
évtizedében féleg MANLIUS Jénos nyugat-dunintili nyomdész akndzta ki a
kolozsvari kiadvanyokat, HELTAI Poncidnus-atdolgozasanak pedig legalabb
négy kiadasa jelent meg a XVII. szdzad folyaméan >

A kolozsvari nyomdat, ha nem is HeLTAT Gaspér alapitotta, a folyamatos
magyar konyvkiaddsnak mégis 6 volt a megszervezdje. Faradhatatlan energid-
val dolgozott mint iré és kiadé egyardnt. Nemzeti nyelvii irodalmunk els6
felvirdgzasanak ez az egyik legeredetibb iréegyénisége egyszersmind a magyar
konyvkiadds atyja és a magyar konyv elsS, atfogd koncepciéju kiadédja volt.

BELA VARJAS
Gaspar Heltai, der Buchverleger

Auf Grund jiingster Forschungen erscheint es heute als sicher, dass der in Klausenburg
gebiirtige Gyorgy Hoffgreff die dortige Druckerei in 1549/50 gegriindet hat. Géspdr
Heltai war jedoch der erste Organisator des stetigen Buchverlags in Ungarn.

Hoffgreff studierte in der ersten Hélfte der 1540-er Jahre auf der Universitit Witten-
berg und war dann einige Jahre in Kronstadt tétig. Er erlernte die Buchdruckerkunst
nach 1547 in Niirnberg. Hoffgreff war durch den Stadtrat und Gédspdr Heltai schon
frither zu seinem Entschluss angeregt, in Klausenburg eine Druckerei zu griinden. Er
kehrte im Sommer 1549 nach Klausenburg zuriick. Es war ihm bekannt, dass er sich
hauptséchlich zum Druck ungarischer und lateinischer Werke vorzubereiten hatte.
Seine aus Deutschland stammenden Schriftsétze zeugen auch dafiir (er brachte sechs
Antiqua-, einen Kursiv-, drei Fraktur- und einen griechischen Schriftsatz mit sich.)

Durch die Kosten der Matrizen, der Einrichtung der Werkstatt und deren Betrieb
in seinen Mitteln erschopft, sah sich Hoffgreff Mitte der 1550-er Jahre gezwungen sich
mit Gdspér Heltai dem Pfarrer von Klausenburg, als Geschéftspartner zu verbinden.
Heltai war bestrebt, laut seinem, nach den bildungspolitischen Zielsetzungen der Luther’-
schen Reformation bestimmten Programm des Buchverlags die Ideen der Reformation
sowohl in Klausenburg, in dem die Mehrzahl der Einwohner Ungarn waren, als auch
jenseits der Stadtmauern, durch ungarische Biicher zu verbreiten. Zweieinhalb Jahre
arbeiteten sie gemeinsam, aus jener Zeit sind uns 13 ihrer Versffentlichungen bekannt
(Bibeliibersetzungen, Betrachtungen und Kampfschriften religiéser Natur, Lehrbiicher,
Komddie, ete.) 10 darunter in ungarischer, 2 in deutscher und eine in lateinischer Sprache.
Heltai gelang es die Leitung der Druckerei ganz in die Hidnde zu bekommen, was Hoff-
greff schwer ertrug. Materielle Griinde mochten auch dazu beigetragen haben, dass die
Partnerschaft Ende 1552 in die Briiche ging.

Hoffgreff leitete die Druckerei von Ende 1553 allein bis zu seinem Tod in 1558. Er
verdffentlichte bereits ungarische und lateinische Werke auch profanen Themas. Anfang

4 RMK I. 630. (Lécse 1633.); 872. (Liécse 1653.); 1203. (Ldese 1676.); 1238. (Ldcse
1679.)
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1569 ging die Druckerei endgiiltig in Heltai’s Besitz iiber, der seine Verlegertatigkeit
in dem Geiste fortsetzte, in dem er sie 1553 unterbrochen hatte, mit dem Unterschied
jedoch, dass vom Ende 1559 an die helvetische Reformation sein Leitstern war. Durch
seinen Religionswechsel fiel Heltai von den Sachsen ab, die ihn 1560 aus der séchsisch-
evangelischen Kirche auch ausstiessen.

Nicht nur sein unzweideutiges Verlegerprogramm kennzeichnete Heltai, auch seine
Grundsétze als Verleger waren fur ihn charakteristisch. Diese erstreckten sich auf die
einheitlich geregelte Rechtsschreibung, die sprachliche Reinheit, die klare textliche
Gliederung der verlegten Werke ebenso, als auch auf die strenge Priifung der inhalt-
lichen, ideologischen, politischen und gesellschaftlichen Tendenzen derselben. Seine .
gesellschaftliche Daseinsform, seine protestantisch-biirgerliche Beschaffenheit bestimmten = "
aber Heltai’s Grundsiitze. Er dnderte seine theologisch-religiose Auffassung zwar dreimal
als Geistlicher, an seinen biirgerlichen Ansichten hielt er aber durchwegs fest. )

Die Druckerei in Klausenburg entwickelte sich unter Heltai’s Anleitung zu der Werk- .
statt, die im XVI. Jahrhundert die héchste Produktion aufwies. Nahe hundert der bis
zu seinem Tode (1574) erschienenen Werke sind uns bekannt. Er liess den von Hoffgreff
geerbten Schriftsatz neugiessen und zur Bezeichnung spezieller ungarischer Laute neue
Schriften schneiden.

Durch die eigene Papiermiihle, die er Mitte der 1560-er Jahre in Betrieb setzte, machte
Heltai den Buchverlag in Klausenburg von der Papierproduktion in Kronstadt unab-
héngig. Er zog sich von den Glaubensstrelten, die zwischen den Sakramentariern und
Antitrinitariern entflammten, in den 1560-er Jahren immer mehr zuriick und schloss
sich den letzteren erst nach langem Zogern an. Heltai horte aber auch mit seinem Pre-
digertum auf, als 1571 der katholische Istvdn Béthory zum Fiirsten Siebenbiirgen’s
wurde. In seiner verlegerischen und literarischen Tétigkeit verfolgte er seither aus- -
schliesslich weltliche, profane Ziele.

Von nun an verlegte Heltai seine sdmtlichen Versffentlichungen auf eigene Kosten,
er horte damit auf, Mézen fiir seine Biicher zu suchen: der feudale Verleger verwa,ndelte
sich damit in einen kapitalistischen Verleger.

Heltai. war aber nicht nur Organisator des stetigen Buchverlags in Ungarn. Trotz .
siichsischer Herkunft, war Heltai der glinzendste ungarische Schriftsteller, der begabteste
Erzéhler seines Jahrhunderts. Sein Dialog iiber Betrunkenheit und Véllerei (15652), seine
Hundert Fabeln (1566), seine Bearbeitung Ponzians (1572), seine Ungarische Chronik
(1575) schrieb er zwar auf Grund fremder Quellen, doch handelt es sich dabei um arteigene
Originalwerke, da Heltai niemals als Ubersetzer, sondern stets als Bearbeiter titig war,
der seine Themen dem Geschmack der zeitgendssischen ungarischen biirgerlichen Leser
anpasste. In der ersten Bliitezeit unserer Literatur in ungarischer Sprache tritt Heltai
als einer unserer grossten Schriftsteller und gleichzeitig als der Griinder des ungarischen
Verlagswesens, als der erste ungarische Buchverleger umfassender Konzeption auf.

%

Gyenis Vilmos hozzdszdldsa

Varsas Béla kit{ing s szépen megalapozott munkija nyoman méltan helyez-
hetjik HrELTAI Gaspart azok kézé a nagy eurdpai, polgéri nyomdai véllalko-
z0k, konyvkiadé-dinasztidk sordba, akik a kényv, az olvasmanyigény s az iro- ,
dalom 14j és rendkiviil kitdgult lehet6ségét, hatderejét, s nem wutolsésorban - -
gazdasagi el6nyeit kell6 id6ben felismerték és kihasznaltdk.

Az els§ konyvkiadék Eurdpa-szerte sziikségszerfien iizletemberek voltak,
mégha maganak a Biblidnak kiaddsa is valt vallalkozdsuk anyagi megalapo-
z6javé. HELTAT rokonszenves iréi sajatossdgainak elismerését és a magyar szép-
préza miivelésében betoltott szerepének nagysdgat mindez semmiképpen sem
csorbitja, s6t a jelen szempont is azt az el6remutatd tulajdonsigat szemlélteti
nagyon meggyéz6en, hogy a hazai szlikosebb viszonyok kozott az eurdpai fej-
18dés korszerti igényeit volt képes felismerni konyvkiadési viszonylatban, 1épést
tartva annak redlis gazdasdgi kovetelményeivel. Jelentfs tény ez, mert a

5*
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magyar kényvkiadds miivel§i nem mindig tehették ugyanezt. HELTAI idején
a hazai koriilmények szamos kedvez§ lehetGséget biztositottak a konyvkiadas
szdmara, s ismert okok folytdn sokkal kedvez6bb adottsigokat, mint az &%
kovetd periddusban. HELTAT tehdt — HoORVATH Janos taldlé szavai szerint
‘— ,jigen jol tette’, amikor az ,,iizletember”’ szerepét is vallalta, mégha gy
tlinne is, mintha magébél a hitbdl is pénzt akart volna ,,szerzeni”.

Ha tehat HevLrAr kényvkiaddsi tevékenységét mér olyan vallalkozasnak
tekintjiik joggal, ahol a polgari ,koényvtermelés” jellegzetes organizacidja
érvényesiilhetett, akkor eljarasmoédjat okkal szembesithetjiik azokkal a kovet-
keztetésekkel, amelyeket az irodalomszociolégia ez utébbi években meggyé-
z6 ujszeriiséggel levont a polgari konyvkiadés folyamatdban zajlé torvény-
szertiségekrdl. (Vo.: Robert Escarrit: Sociologie de la littérature, Paris, 1968.;
ub.: Die Revolution des Buches, Giitersloh, 1967.)

E kovetkeztetések szerint a konyvkiadas folyamatdban harom tényezd,
harom tevékenységfajta végig haté jelenléte figyelhets meg: 1. a kivilasztas
feladata (choisir), 2. az elkészités, a nyomtatas, (fabriquer), 3. a terjesztés
munkaja (distribuer). E hdrom aktusnak a polgari fejlédés megfelelS szintjén
zért kort kell alkotnia, de amelyben minél fejlettebb ez a szint, a harom tényez6
annal inkdbb 6nallésul, valik kiilondllové egyik a mésikatdél. A nyugati, a pol-
gari fejlédésben elébbre jutott orszagokban az emlitett folyamat lényegében
a XVI. szazadban befejez8dott, kivéve bizonyos mértékig a harmadik tényezd
- teljes onallésulasat. A terjeszté tevékenység ugyanis, tekintettel a szélesebb
tarsadalmi kozegekre valé kihatdsaira, csak fokozatosan és viszonylag kés6bb
valhatott el hatarozottan a konyv-elGallité munkéatél. Példaul Franciaorszag-
ban is csak a XVI. szdzad végén, illetSleg a XVII. szazadban.

Varyas Béla lényegében a fent vazolt folyamattal egybehangzéan targyalta,
jellemezte kivaléan HELTAT kényvkiaddi torekvéseit. Elemzései azt mutatjik,
hogy a kinyvkiadasi folyamat eme polgari igényfi tényezéi kozil az els6 ketts
minden bizonnyal magas szinten van jelen, ezeknek targyszer(i ismeretét az
“idevagé adatok ma is lehetdvé teszik. Am a harmadik osszetevs, a terjesztd,
olvasékhoz juttaté tevékenység jellegét eleve gyengébbnek vagy helyesebben
feltdratlannak, ismeretlennek érezziik. Kiilonosen igy van ez akkor, amid6n
. szitkségszerfien idekapcsolédik még a korabeli olvasékozonség behatd, iroda-
lomszociolégiai vizsgalatanak igénye s igen szertedgazé problematikaja.

Hrrramak mint konyvkiadénak bemutatésiban messzire jut el VARJIAS,
ahogyan a kivélasztdsi és a nyomdai el8allitds polgdrias tényezdit boncolja.
Kiilonésen erdteljesen villantja fel e folyamat osszefiiggéseit, amikor a mecénds
helyzetének sziikségszertien bekovetkez6 megvaltozasat lattatja. Valdban,
HEerrar a feudélis kiadéi organizaciét akkor tudta igazdban meghaladni, ami-
kor szakitott a ,,direkt mecéndssal’’, és amit6l kezdve nem volt tébbé kiszol-
galtatva egyetlen érdek, egy adakozé szdndékainak, kivalaszté igényének, eld-
allitasi, terjesztési feltételeinek. Mindez jol illusztradlja HELTAINAl a feuddlis
konyvkiadasi struktara gyokeres megvaltozasit, Atvaltisait a polgarira. Két-
ségtelen, hogy néla mar a konyvet megvasirlé olvasé csak utélagosan, az iiz-
- leti viszonyoktdl fiiggéen lesz indirekt mecéndssd, a , konyvtermeld”’ vallal-
kozasdnak anyagi biztositGjava.

Konyvkiadasi vallalkozdsdnak Herrar azéltal is lett valédi és ratermett
,szellemi irdnyit6java”’, hogy kitlinden eligazodott, s6t kezdeményezni tudott
ebben a nilunk még merd&ben Uj gazdasigi akciéban, s megtaldlta, egyeztetni
tudta a ,,rentébilis’”” feltételeket irdi elképzeléseihez. (Nem igy példdul mir az
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ozvegye vagy fia, avagy a refeudalizalt viszonyok kozott teng6dé kiaddk, akik-
r6l okkal olvashatjuk, hogy ,,csak megrendelGkre vartak’, azaz nem a konyv-
vésérlékra szamitottak.) :

Mégis HELTAT szépen gordills, polgari jellegli lizletmenetébdl az nem elég
vilagos, ami — mint mar utaltunk rd — kozvetleniil irodalmi, irodalom-szocio-
l6gia kérdéscsoport, hogy végeredményben milyen is volt (lehetett?) kizelebb-
r6l az elkésziilt konyv olvasékhoz juttatdsa, megvasiroltatasa? Kik voltak a
vasarl6i? Kik konyvei olvaséi? De egyaltalan milyen alapozottsdgh olvasni
tudo réteg allt rendelkezésére? Kik, milyen munkak irdnt érdeklédtek és mit
vasaroltak ? A vilagi és vallasi targyd munkak irdnti kereslet miként valtozott?
Milyen kozvetit6kon keresztiil jutott el a konyv a készit§t6l az olvaséhoz?
Heltai maga arusitotta nyomddban, vésirokon, ponyvan? Kik végezték a
difftzié munkajat? A ,,colportage’-nak milyen megoldésai alakulhattak ki
Hzrra1 vallalkozdsaban? stb., stb. mind, mind olyan kérdés, nyitott kérdés,
amihez itt-ott ha vannak is fogbdzdink, egészében tovabbi, lényeget tisztazd
vizsgalatokra hiv fel.

A fentiekbdl viszont az is kovetkezik, — s ezt kivintuk végezetiil rogziteni
— hogy a hazai viszonyok kozott HELTAT kordban még semmiképpen sem ala-
kulhatott ki a polgari konyvkiadasnak az a teljesen zart kore, ahol a kivalasz-
tds, a kinyomtatas és a terjesztés minden szempontbdl egyarant massziv
polgari alapokon 4llt volna. Lattuk, hogy a leginkdbb kritikus pont a diffiziés
tényezSben titkozik ki, azaz ott, ahol a térsadalmi fejlédésnek, illetSleg az
olvaséréteg alakuldsdnak és a mtalkotasnak bonyolultabb Osszetevéi konf-
rontalédnak. Ily médon elmondhatjuk azt is, hogy bar HELTAI a polgari
konyvkiadas ismérveit tobb szempontbél magiéva tette, mégsem tudhatta
minden tényez8jében kiteljesiilve felmutatni, mert még lehetetlen volt olyan
mélyen gyokerezett alapot teremtenie a polgarias konyvkiadas jovije szé-
méra, amit éppen a kiépiilt olvaséréteg igénye szavatolt volna. Nem véletlen,
hogy HELTAI utédn jé ideig ismét a toményen feudalis konyvkiadas juthatott
uralomra.

De hogy HEeLTAInak még az adott kérillmények kozott is mennyire szeme
el6tt lebegett az a modern értelemben felfogott kiadéi gond, amely konyvei-
nek az igényeknek megfelel§ olvasdkhoz juttatisat célozta, egy-két gondolattal
még megvilagitjuk.

A mecénastél fiiggetlenedett, polgéri jellegli kiadé mar a kivalasztas folya-
matéban elsGsorban leendS olvaséinknak igényeire figyel, s azt akarja elérni,
hogy a kinyvvé formalandé mti mind tartalma, mind forméja miatt szivesen
fogadott legyen, s végre is a siker mind szellemiekben, mind anyagiakban
megmutatkozzék. Nos, HErTamak szerintiink egyik legkitlinbb képessége
éppen abban rejlett, hogy paratlan érzékkel vilasztotta meg a kiadandé mi-
veket akar ,,tanulsigos’, akér ,,gyonyoriiséges’ voltuk miatt, akar vilagi, akar
vallasos tartalmuk okan. Az érzék mellett azonban azt tapasztaljuk, hogy HEL-
TAI megfelel§ alapossiggal felmérte, és j61 mérte fel altaldban egy-egy konyve
kiadéasa el§tt a felmerill§ igényeket, a kiilonboz8 elvarasokat, sziikségleteket,
a mennyiségi mutatékat stb. Nyilvan latszik példaul, hogy ilyen tényezbkre
is épitett, amidén alkalmasint a gyonyoriséget kelté miivek irdnt tanasitott
nagyobb figybuzgalmat. Tovabba ilyen megfontolas rejlik a tekintetben is,
hogy amidén észrevette, mily rendkiviili mértékben érdeklédnek kortarsai a
historiak (bibliai és profan) s egyéb torténeti munkak 1rant azon nyomban dus
repertodrt blztOSItOtt ezen igények kielégitésére. :
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Kivétel, és taldn egyetlen kivétel az a nagyobb véllalkozasa, ami e korban
Nyugat-Eurépéban tipikusan halds vallalkozdsnak szdmitott: a Biblia anya-
nyelvii kozreadasa volt. Ez a kiadds — mint ismeretes — nem valtotta be a
hozzaftizott reményeket, nem terjedt el, nem igényeltek Gjabb levonatokat, s ta-
volrél sem tette idGszertitlenné a jéval késGbbi KAROLYI Géspar-féle kiaddst.
E kivételnek szdmos okat szoktdk felsorakoztatni, bar a lényegbevigénak az
latszik, hogy ez id6 tajt ndlunk még nem értek meg a feltételek a nyomtatott
Biblia szélesebb korfi terjedéséhez.

Jellemzd viszont a kortéarsi igényre tekint$ kivalasztasnak, a kiaddi érdek-
nek, valamint a kedvez§ olvaséi reagilasnak mesterien tervszerii egybehango-
lasdra a kovetkezd, HeLTAIra jellemz8 epizéd. Midén az ,,Isteni dicséretek és
konyorgések’ cimii imadsigoskonyvét — a reformécié elveivel merGben ellen-
tétben, mintegy katolikus médra — kotott szoveggel kozreadta, szitkségesnek
érezte e koriilménynek magyarazatit adni az elszéban. Sokan arra gondolnak
majd, latvan e konyvet — irja —, hogy ,,im elbolondult és gyermekké 16tt az
vény HELTAI Géspar: im esmét papéassa akar 16nni, hogy 4j zsolozsmas brevidrt
akar szorzeni. Im a szabad keresztyénoket ujonnan a papai kotrecbe akarja be-
szoritani.”” HELTAI szovege mutatja, hogy mennyire tisztdban volt e véllal-
kozésédnak szokatlan voltaval, s hogy mégis vallalta, annak okat nyilvdnval6éan
a kiadéi érdekek modern, polgéri felfogasu valéravaltasiban kell keresniink,
mégpedig a jelentkezs sziikségletek kielégitési terén. — Ugya,nakkor vallalnia
kellett nem egyszer a polgari konyvkiadé-véllalkozasban mar ekkor ]elentkezo
hatuliitéket is; tlrnie kellett pl. (okkal, ok nélkiil?) az ,,ij meg Gj opiniék”
valtogatasanak vadjat is. Egy azonban biztos: a konyvkiadés gyakorlatdban
helyesnek felismert és kovetett nézeteitél egy jottanyit sem tért el.

Befejezésiil még egy témaéra kell utalnom igen rovidre fogva. Mar a reneszansz
szépproza targyaban folytatott vitdnkban (Sopron, 1971) érintettiik, hogy
Herrar Géspar annak a magyar szépprézatipusnak alapvetdje, amelyik leg-
inkéabb kiindulds lehet a modern, polgéri ]ellegu, kozvetleniil ilyen eszkozokkel
él6 széppréza tovabbfejlédéséhez. Ebben tgy vélem, teljes egyetértés van koz-
tiink. Kérdés azonban — s ez a probléma, amely nem is annyira vitathato,
mint inkdbb tovabbi megvilagitast igényel —, hogy prozank fejlédésének meg-
megszakado6, Ujra meg djra kezdddd menetében melyik és milyen szintii s
kiknél, hogyan jelentkezik az a mfivészi préza, amelyik a HELTAICO] eltérd,
de ugy is jelentSs érték{i miiveket tud produkélni jérészt akkor, amidén a
prézairé HeLrart korilvevs kedvezd légkor mar alaposan megvaltozik az or-
szédghban. (BorNEMIszA Péter, VEREsMARTI Mihaly stb.) — Az utékor elis-
merése, ami mind az irodalmi m{, mind a konyvkiadas milyenségének értékelése
szempontjabol nem kozombos — kétségteleniil és joggal HELTAIt emeli egyre
magasabbra: HELTAT ma is aktudlis, viszonylag élvezhetSen olvashat6, s ma
mér nem elég csak a Szdz fabuldra, a Magyar Krénikdra utalni, de a Poncidnusra

is gondolnunk kell, s ki tudja, hogyan valik még egyre id@szer{ibbé a tobbi

HEevrTAI- vagy HELTAInak tulajdonitott mi is!




