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Kiss Jenő: Libraries in Hungary. (Transi. 
Dániel SZÉKELY.) [Ed.] Association of 
Hungárián Librarians. Bp. 1972. 58 1. 

A magyar könyvtárakat angolul, vala­
mint oroszul és németül is (Ene Kiss: 
Biblioteki Vengrii. 53 1.; Jenő Kiss: Die 
ungarischen Bibliotheken. 58 1.) ismertető 
kiadvány az IFLA 1972. évi budapesti kon­
ferenciájára érkezők tájékoztatására ké­
szült. A Magyar Könyvtárosok Egyesüle­
tének és más magyar szerveknek az érdeme, 
hogy a nemzetközi találkozót a kölcsönös 
megismerés jegyében hasznosították. A 
magyar könyvtárosok GOMBOCZ István: 
A Könyvtáros Egyesületek Nemzetközi Szö­
vetsége (IFLA —FI AB) c. — ugyancsak 
a budapesti konferencia alkalmából meg­
jelentetett — kiadványából ma már többet 
tudnak e Szövetség közelebbi céljairól, 
múltjáról, eredményeiről, jövőbeli tervei­
ről. Á külföldi egyesületek tagjaiként hoz­
zánk érkező kollégáink pedig a magyar­
országi könyvtáros találkozón és a konfe­
rencia időszakában szervezett könyvtári 
látogatásokon szerzett személyes tapaszta­
latokon túl, írásos tájékozódási lehetőséget 
is kaptak a könyvtárainkat bemutató, 
Kiss Jenő által szerkesztett kiadvány kéz­
hezvételével. Pontosabban: nem is annyira 
a magyar könyvtárak, hanem a magyar­
országi könyvtári rendszerbe foglalt intéz­
mények kalauza, a könyvtári rendszer 
bemutatása, leírása inkább ez a munka. 

Régi hiány pótlására hivatott, mert 
mind ez ideig sajnálatosan kevés a magyar 
könyvtárügyről szóló idegen nyelvű átte­
kintés. Tudományos könyvtáraink és szak­
könyvtáraink alapvető adataira a külföldi 
könyvtáros vagy könyvtárhasználó eddig 
is könnyen rálelt a közismert nemzetközi 
segédeszközökben (pl. The World of Learn-
ing), de az egész magyar könyvtári appará­
tus összefüggő rendszerének, történeti ala­
kulásának, szocialista jellemzőinek bemu­
tatását eddig nélkülözte, így közművelő­
dési könyvtárainkról, azok hálózati típu­
sairól kevesebb ismerete lehetett. 

8* 

•*A szerzőnek nem kis nehézséget jelent­
hetett a történeti bevezetés tömör össze­
foglalása, a fejlődós adatokkal alátámasz­
tot t leírása. Egy következő kiadás minden 
bizonnyal felhasználja majd (a hazánkban 
járt, a konferencián részt vett külföldi 
könyvtáros máris hallhatta) MÁTRAI Lász­
ló akadémikus IFLA-konferencián elhang­
zott előadásának azt a részét, amely a 
magyar könyvtárügy fejlődését az általá­
nos európai, a különleges kelet-európai és 
a sajátosan, individuálisan magyar törté­
neti feltételek eredményeként mutat ta be. 
Kiss Jenő — bár nem ragadta meg elég 
érzékletesen, nem emelte ki kellően a tár­
sadalomtörténeti nagy csomópontokat — 
következetesen végigkísérte a könyvtári 
fejlődés vonalát; jelenünkhöz közeledve 
mindig részletezőbben. 

A Könyvtárak a mai Magyarországon c. 
fejezetben helyesen gondolt arra, hogy a 
könyvtárak nem elszigetelten léteznek a 
társadalomban, így külön utalt a tájékoz­
tatás és a könyvtárak, illetve a könyvtár 
és a közművelődés viszonyára. Egyet­
érthetünk azzal is, hogy e sorrend után 
csavart egyet a tárgyalás menetén: a nem­
zeti könyvtár bemutatása után a közműve­
lődési könyvtárakat vette előbbre, folytat­
ta az iskolai könyvtárakkal, a felsőoktatás 
könyvtáraival, majd végül a szakkönyv­
tárakra kerítette a sort. A szerző helyesel­
hető művelődéspolitikai felfogását tükrözi 
ez a tárgyalási mód. 

Az egyetemi könyvtáraknak ebbe a sorba 
állítása, mintegy az iskolai intézmények 
folytatásaként való kezelése, részben hát­
térbe szorította e könyvtáraknak a tudo­
mányos kutatás alátámasztásában tényle­
gesen elfoglalt helyét, az országos jellegű 
tudományos szakkönyvtárak rendszerében 
betöltött funkcióját, az országos szak­
irodalmi információs ellátásban kivívott 
szerepét, részben pedig következetlenséget 
eredményezett a kiadvány szerkezetében: 
mert közülük néhányat, a szakegyetemek 
könyvtárainak egy részét, a szakkönyv­
tárak fejezetébe sorolta. 
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Kiss Jenő tájékoztató kiadványa hitele­
sebb, maibb képet rajzolt volna könyvtári 
ellátási szisztémánkról, a szerkezeti meg­
oldást is jobban megtalálta volna, ha 
tudományos könyvtáraink tevékenységé­
nek egy korszerű, az 1956-os törvényt már 
meghaladó új vonását, a gyűjtőköri munka­
megosztást jobban előtérbe állítja. Több­
ször utal ugyan rá, de megítélésünk szerint 
a Szakirodalmi kalauz (Tudományos és szak­
könyvtárak gyűjtőköri kódexe) 1969. c. 
kiadvány által kodifikált szabályozás, 
még inkább a gyakorlat sokkal jelentősebb 
vállalkozás, mint ahogy ez a tájékoztató­
ban tükröződik. A könyvtárügy fejlődése 
szemszögéből nézve is jellemző vonás, a« 
egyes könyvtárak gyűjtési profiljának be­
mutatásában is elmaradhatatlan sajátos­
ság. 

Ha az egyes intézménytípusokba sorolás, 
a tiszta szerkezet akadályokba ütközött, 
akkor egy mutató — a legegyszerűbb meg­
oldással — könnyíthette volna az egyes 
könyvtárak leírásának visszakeresését. 

A kiadvány technikai szerkesztéséről és 
külső megjelenítéséről szólva: a statisztikai 
táblázatok hasznos kiegészítést jelentenek, 
az illusztrációs anyag igen jól válogatott, 
a betűtípus, nyomás lehetne vonzóbb, a 
kötés (fűzés) a tartalomhoz, a kiadvány 
céljához képest méltatlanul gyenge minő­
ségű 

HAVASI ZOLTÁN 

Bak János: Magyarország könyvkiadása 
1945—1969. Statisztikai alapadatok. Bp. 
Magyar Könyvkiadók és Könyvterjesztők 
Egyesülése, 1970. 202 1. 

BAK János már hosszú idő óta fontos 
kézikönyvet ad ötévenként közre: részben 
a Központi Statisztikai Hivatal által ki­
adott forrásokra, részben saját adatfeltárá­
saira támaszkodva, a magyar könyvkiadás 
legjellemzőbb adatait foglalja össze. Első 
ízben a felszabadulás utáni könyvkiadás 
első tíz évének összefoglalását vehettük 
kézbe, majd ennek bővített, módszereiben 
is továbbfejlesztett 15, ül. 20 éves változa­
tá t . A legutóbb megjelent kötet már 25 
évet fog át — a magyar kulturális élet 
talán eddigi legmozgalmasabb negyed­
századát. 

Az alcímben megjelölt „alapadatok" a 
megjelent kötetek számára, terjedelmére 
(A5 ívben) és példányszámára vonatkoz­
nak, kiegészítve ezt az átlagterjedelem, ül. 
átlagpéldányszám közlésével. E néhány 
valóban „alapadatot" a szerző igen sokféle 
szemszögből vizsgálja, a különböző táblá­

zatok számtalan variációs lehetőségét vo­
nultatva fel. Míg az első kiadásban 96 táb­
lázat szerepelt, ezúttal 214-et kapunk. 
A bővülés elsősorban abból adódik, hogy 
a könyvkiadás témakörök szerinti tárgya­
lása bővebb, differenciáltabb szakcsoporto­
sítás alapján történik. Több szempontú a 
szépirodalom feltárása is — az egyes mű­
fajok adatait külön is kielemzi — és gazda­
gabb a fordításokkal foglalkozó rész. Telje­
sen új fejezet (csak az utolsó tíz évre 
vonatkozóan) a fordított művek szerzői­
nek nemzetiség szerinti részletes bemuta­
tása, éves bontásban is. Bár itt az anyag 
már annyira elaprózódik, hogy a számok 
önmagukban keveset mondanak. Tájéko­
zódásul kellenének a nevek és a címek is, 
de ez már nem a statisztika, hanem a bib­
liográfia feladata lenne. 

BAK János könyvének adatai szemléle­
tesen bizonyítják, amit a könyvtárosok ós 
a kultúrstatisztikával foglalkozók már 
régóta tudnak: a „könyvkiadásban" többé 
nem a hagyományos értelemben vett köny­
vek játsszák a főszerepet. A „kiadványok" 
áradatában a „könyv" már csak egy kiad­
ványfajta a többi között, mellette egyre 
nagyobb szerep jut pl. a jegyzetnek, a 
„vegyes kiadványoknak", a füzetnek (bro­
súrának). Az irodalmi érték nélküli „vegyes 
kiadványok" gyakran terjedelmes, sőt nem­
egyszer igényes nyomdai kivitelű nyomtat­
ványainak száma egyre nő. (Prospektusok, 
menetrendek, egyéb alkalmi kiadványok, 
az egész ún. „vállalati irodalom".) Elkülö­
nítésük a könyvektől nem is történhet for­
mai jegyek, hanem csak tartalmi ismérv 
alapján. A legújabb nemzetközi gyakorlat­
nak megfelelően viszont egyes sokszorosí­
tott kiadványokat is a „könyvek" kategó­
riájába sorol a szerző nagyon helyesen, 
mivel ezek tartalmukban testesítik meg a 
„könyv" hagyományos értelmezésének kri­
tériumát, így lesz érthető az az adat, hogy 
25 év kiadványainak csak 17,9 százalékát 
teszik ki a könyvek, mellettük legtöbb a 
jegyzet (36,2%), különlenyomat (16,9%) 
és füzet (13,4%) — a többi vegyes kiad­
vány, zenemű, kép, térkép. 

A nemzetközi könyvstatisztikának meg­
felelően BAK János a 48 oldalon felüli nyom­
tatványokat fogadja el könyvnek, a fent 
említett tartalmi követelményeket szem 
előtt tartva. Ez részben ellentétben van 
régebbi, 1965 előtti adataival, amelyekben 
még 64 oldal a füzet felső határa. A korábbi 
évekkel való összehasonlítást ez némileg 
bizonytalanná teszi, mégis egyet kell érte­
nünk ezzel a megoldással, hiszen hazai 
adataink csak így lesznek összevethetők, 
ill. beilleszthetők a nemzetközi statisztikai 
kimutatásokba. Sajnáljuk és hiányoljuk is, 
hogy művét a szerző ezúttal nem látta el 
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elemző és értékelő bevezetővel, s elhagyott 
olyan táblázatokat is, amelyeket az előző 
kötetben még közölt. Akkor érdekes kimu­
tatást olvashattunk pl. a nem élő magyar 
írók 1945 —1964 között kiadott műveinek 
számáról. Megtudhattuk, hogy MÓRICZ 
Zsigmond vezetett, őt követte JÓKAI, 
MIKSZÁTH, MÓRA. Irodalmi közízlésünk 
alakulásáról az utolsó öt év hasonló statisz­
tikája bizonyára tanulságos összefüggése­
ket tárt volna fel. Az előző kötet arról is 
tájékoztatott, hogy pl. kik azok a magyar 
írók, akik egy művel 200 000-en felüli 
példányszámot értek el. Klasszikusainkon 
kívül ezzel csak ILLÉS Béla és F E J E S 
Endre dicsekedhettek. A csak számokat 
tartalmazó táblázatok eluralkodása kétség­
kívül néhány érdekes színfolttól fosztotta 
meg a kötetet. 

Komoly gazdagodás viszont a fordítá­
sokkal foglalkozó rész bővülése és a magyar 
szerzők külföldön megjelent fordításainak 
feltárása az Index Translationum adatai 
alapján. Nem mulaszthatjuk el annak ki­
emelését sem, hogy — az előző kötetekhez 
hasonlóan — BAK János most is regisztrálja 
a könyvek és füzetek jelleg szerinti csopor­
tosítását (tudományos, ismeretterjesztő és 
szakirodalom, szépirodalom, ifjúsági és 
gyermekirodalom, tankönyvek). Ez a nem­
zetközi könyvstatisztikában — talán a 
határesetek megítélésének nehéz volta 
miatt — általában nem szokásos, pedig 
rendkívül értékes információkat jelent. 
Szemléletes, jó gyakorlat, hogy a háború 
előtti utolsó békeév adatait összehasonlí­
tásul sok helyen feltünteti. 

BAK János műve a könyvvel, tágabb 
értelemben a kulturális kérdésekkel foglal­
kozók számára alapvető segédkönyv. Táb­
lázatainak precizitása, az adatok csopor­
tosításának változatossága, minden, a 
könyvvel kapcsolatos vizsgálódás kiinduló­
pontjává teszi. 

SOMKÚTI GABRIELLA 

Markarjan, E. : A marxista kultúraelmélet 
alapvonalai. Bp. 1971. Kossuth K. 175 1. 

A kis terjedelmű, de rendkívül alapos, 
tartalmas mű egy szélesebb körű munka 
része (A társadalmi élet rendszerezett vizsgá­
latának módszertani problémái, Moszkva 
1967. — oroszul). Ebben a műben a szerző 
a kultúra elméletének két problémakörét 
vizsgálja. Az első rész a kultúrát mint a 
valóság sajátos jelenségét határozza meg, 
kidolgozza és rendszerezi a kultúra külön­
böző aspektusokból megalkotott tudomá­

nyos fogalmait. A második rész a kultúr­
történeti tipológia elméleti problémáit tisz­
tázza. 

A Bevezetés élesen elhatárolja egymástól 
— legalábbis fogalmilag és a tudományos 
rendszertan szempontjából — a történelmi 
materializmust és a történelmi materialista 
szociológiát. Ezt a két fogalmat, ül. tudo­
mányterületet a marxista elméletírók ko­
rábban igen gyakran összekeverték. A 
szociológia elméletén belül megkülönböz­
teti — az emberi cselekvés kollektív szub­
jektuma alapján — a szociális rendszer 
(mint a társadalmi élet egésze) elméletét a 
társadalmi csoportok elméletétől, s hozzá­
juk rendeli harmadikként — az emberi 
cselekvés egyéni szubjektumának megfele­
lően — a személyiségeimóletet. A kultúra 
elméletének tárgyát eszerint ,,a különböző 
társadalmi csoportokra és a személyiségre 
jellemző specifikus tevékenységi módok", 
valamint ,,a tevékenységet megvalósító 
különböző eszközök és mechanizmusok'* 
(10) alkotják. A könyv csak a szociális 
rendszer elméletéből kiindulva tárgyalja a 
kultúra elméletét. Kitér a társadalom és 
kultúra fogalmainak viszonyára a mai 
nyugati társadalomtudományokban, e fo­
galmaknak a megismerésben betöltött sze­
repére s a kultúra axiologista és empirista 
fogalmának bírálatára. A kultúrát mint az 
emberi létezés általános módját, mint az 
emberi tevékenység módját, s mint e tevé­
kenységnek különböző termékeiben tárgyi­
asult eredményét határozza meg. Kifejti, 
hogy ,,a kultúra szolgáltatja a cselekvések 
megszervezésének és koordinálásának esz­
közeit a különböző társadalmi csoportokba 
egyesült egyének számára. Az a közvetlen 
mechanizmus pedig, amely ezt a szervezést 
biztosítja, az egyének viszonyainak és visel­
kedésének intézményesítése a tevékenység 
különböző szféráiban" (57). A szerző be­
bizonyítja, hogy ily módon a kultúra egyen­
lő az emberi tevékenység aktív-alkotó jelle­
gének kifejezésével. A tevékenység megva­
lósulásának módja magában foglalja a spe­
cifikus mechanizmusok és eszközök összes­
ségét, az anyagi termelés „mechanikai" 
eljárásait és eszközeit éppúgy, mint a szer­
vezetieket (intézményeket) és a szimboli-
kusakat (jelrendszereket). MARKARJAN — 
VIGOTSZKIJ nyomán — hangsúlyozza, hogy 
az utóbbiak használatának „ugyanolyan 
jelentősége van a pszichikai folyamatok 
irányítása szempontjából mint az eszköz­
használatnak az anyagi külvilág feletti 
uralom szempontjából" (72), s nélkülöz­
hetetlen szerepe van az egész tevékenység 
folytatásához szükséges információ felhal­
mozásában, feldolgozásában és átadásában. 

A kultúratörténeti tipológia problémájá­
hoz c. második rósz értékes elmélet-mód-
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szertani meggondolásokat tartalmaz a tör­
ténelmi általánosítás típusairól, a tör­
ténettipológiai fogalmak logikai szerkeze­
téről és osztályozásáról (ül. rendszeréről), 
a társadalomtörténeti rendszerek tanul­
mányozásának összehasonlító-tipológiai, il­
letve összehasonlító és elvont-analitikus 
módszeréről. 

A művet a marxizmus dogmatikus fel­
fogásának elvetése, az idealista nézetek 
ellen folytatott világos, meggyőző érvelés, 
a nyugati társadalomtudomány pozitív 
eredményeinek felhasználása s a saját 
álláspont logikus, szisztematikus kifejtése 
jellemzi. 

SZILI JÓZSEF 

Gombocz István: A Könyvtáros Egyesületek 
Nemzetközi Szövetsége (IFLA—FIAB). 
(Közread, a) Magyar Könyvtárosok Egye­
sülete — Országos Széchényi Könyvtár 
Könyvtártudományi és Módszertani Köz­
pont. Bp. 1972. 124 1. 

1972 őszén nemzetközi könyvtári és 
dokumentációs konferenciákat rendeztek 
Budapesten, s közöttük az IFLA (a Könyv­
táros Egyesületek Nemzetközi Szövetsége) 
közgyűlését is. A sajtó, a rádió és a tele­
vízió részletesen foglalkozott a közgyűlés 
eseményeivel, anélkül azonban, hogy a 
nagyközönségnek kifejtse: voltaképpen mit 
rejt e rövidítés. Minthogy a ,,széles nagy­
közönségen" belül a különböző könyvtári 
intézményekben dolgozó munkatársak tá­
jékozottsága sem egyenletes éppen az ilyes­
féle szervezeti, különösen nem nemzetközi 
egyesületi kérdésekben, feltétlenül helye­
selhető, hogy GOMBOCZ István összeállí­
tot ta s a Magyar Könyvtárosok Egyesülete 
és az OSZK Könyvtártudományi és Mód­
szertani Központja révén sokszorosítva 
meg is jelentette a nemzetközi szövetség 
történetének, kongresszusainak, tevékeny­
ségének krónikáját, bemutatta szekcióit és 
bizottságait, a nemzetközi egyesületeket s 
végül az IFLA kiadványait is összegezte. 

Hasznos könyv megjelenéséről adhatunk 
hát hírt, s reméljük, hogy nyitott kapukat 
döngetünk híradásunkkal: már minden 
könyvtárban megtalálható a kiadvány. 
Különben ugyanis mi értelme lett volna 
GOMBOCZ István nagy munkájának? 

Mert rendkívül alapos munkát végzett. 
Nemcsak vázolja az IFLA „távolabbi és 
közelebbi múltját", tehát megalakulásának 
és terebélyesedésének krónikáját, hanem 
1955-től részletesen tárgyalja az egyes köz­
gyűlések anyagát, s ezen az úton be tudja 

mutatni azt a sok nehézséggel, akadállyal 
teli utat, amit egy nemzetközi szervezetnek 
le kell győznie ahhoz, hogy tevékeny és 
tevőképes testületté váljék. Ezután az 
IFLA működésének fő vonásai rajzolódnak 
plasztikusan az olvasók elé: az alapszabá­
lyok után a tagság feltételei, a közgyűlések 
és különböző bizottságok működése, a szö­
vetség pénzügyei és más nemzetközi szerve­
zetekhez kapcsolódó szálak tisztázódnak a 
kiadvány oldalain, míg hazánk részvételé­
ről szól a fejezet befejező szakaszában. Az 
olvasó száraz felsorolást vár, s többet kap: 
a korrekt tények közlésén túl egy-egy 
hasznosítható észrevételt, kritikai meg­
jegyzést, megszívlelendő tanulságot (pl. a 
nyelvtudás itt is kellően hangsúlyozott 
fontosságáról !). 

Az IFLA a könyvtáros egyesületek nem­
zetközi szövetsége: soraiban sok jelenté­
keny könyvtáros egyesület dolgozik, amely­
ről az éppen nem érintett könyvtáros vajmi 
keveset tud. Ezért hasznos GOMBOCZ össze­
állítása az IFLA szekcióiról és bizottságai­
ról. Hiszen ez a nemzetközi szervezet ezek­
ben fejti ki leginkább eredményes munká­
ját: a modern közművelődési könyvtárak 
szolgáltatásainak normatíváiról, a gyer­
mekkönyvtárosok és kórházi könyvtárosok 
munkájáról, a címleírás nemzetközi szab­
ványáról, a központi katalógusok helyzeté­
ről, a könyvtári gépesítés problémáiról 
— hogy csak néhányat említsünk a jelentő­
sebbek közül. Szerencsés gondolat volt, 
hogy a lehetőségek határain belül minde­
nüt t megemlíti, ha valamilyen bizottság­
nak, munkaközösségnek, alkotó kezdemé­
nyezésnek vagy megfogant gondolatnak 
magyar vonatkozása van: egy-egy ismerős 
név hozza közelebb az egyébként elvontan 
csengő nemzetközi bizottságokat a magyar 
olvasóhoz. Korrekt könyv GOMBOCZ István 
ismertetője, melynek legfőbb értéke éppen 
tényszerűségében rejlik. 

VÉGH FERENC 

Heves megyei sajtóbibliográfia (1838 — 
1970). Eger, 1972. Heves megyei Könyv­
tár. 158 [2] 1. 

Az eddigi regionális sajtóbibliográfiák 
sorát bővíti a fenti mű, amelyet a Heves 
megyei Könyvtár feldolgozó csoportja állí­
tott össze NAGY Józsefné vezetésével. Gon­
dosan tanulmányozták az Országos Szé­
chényi Könyvtáron kívül a négy országos 
jellegű könyvtár (az Egyetemi, a Fővárosi 
Szabó Ervin, az Országgyűlési és a Köz­
ponti Statisztikai) és természetesen a saját 
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területükön az egri Megyei Könyvtár, az 
Érseki Könyvtár és a Levéltár anyagát. 
Még nagyobb lenne a gyűjtők érdeme, ha 
ezeken kívül bejárták volna megyéjükben 
azokat a lelőhelyeket (kulturális központo­
kat, iskolák könyvtárait, kiadók, nyomdák 
működési helyeit stb.), ahol lappanghat 
sajtótermék — hiszen az lenne a helyi 
kutatások elsődleges célja és különösen 
értékelhető eredménye, ha új adatokat, 
„csemegéket" hozhatnának elő. Sajnos, ez 
a kiadvány még lelőhely-bibliográfiát sem 
közöl, így azt sem tudni, hogy a felsorolt 
periodikák közül melyik hol található, 
illetőleg melyek találhatók a megyében. 

A kiadvány szerint az első egri újság az 
1838-ban indult Hetilapok volt (mindenhol 
helytelenül Héti Lapok-neik írva). Majd fel­
vesz ennek későbbi folytatásaként (1847. 
jan. 1—szept. 30.) Hetilap II. jelzéssel 
(104. tétel) egy periodikát, amelyik szá­
munkra ismeretlen. Ellenben valóban volt 
az elsőnek egy későbbi folytatása (1846. 
nov. 14-től 1847. jan. 30-ig), de Egri Heti­
lapok címmel, amelynek első számában 
utalást is találunk a folyamatosságra. A 
kötet ez utóbbi címet is közli (27. tétel), 
hibásan Egri Hetilapok névvel, bizonytalan 
és hiányos adatokkal mint önálló, minden­
től független lapot. Szinte kizártnak kell 
azonban tartanunk, hogy ugyanaz a sze­
mély (Joó János) ebben a korai időben 
(1847. januárban !), vidéken, hasonló cím­
mel két lapot is adott volna ki. 

Egy-két meglepetésre is akadtunk: pl. az 
Egerben megjelenő Handabanda című élclap 
állítólag nem egyezik a pesti azonos cíművel. 
Ugyancsak szívesen látnánk az Egri Vörös 
Hírlapot; amelyet a kötet tévesen vett 
fel 1918. máj. 1-től 1919 helyett, mert belőle 
csak 1919. júliusból volt ismert két szám. 
A Honművész című „alkalmi lap" a kiad­
vány szerint 1836, 1838, 1840-ben 59 szám­
ban jelent meg (de ekkor miért alkalmi? !), 
és „1833-ban a Regélő melléklapja, Bp." 
volt. Ez a tétel tévedés lehet (a Honművész 
mindvégig a pesti Eegélő társlapja volt), 
s hiba volt bevenni, mert több ellentmon­
dás forrása lett. 

A kiadványon látszik, hogy többen ké­
szítették. Főleg a címváltozások kezelésé­
ben több következetlenség észlelhető, de a 
könyvtári kifejezések (mint egyesülés [lásd 
127. tétel] vagy beleolvadás [lásd 169. 
tétel], variáns vagy két kiadás stb.) és 
helyenként az írásjelek használata (lásd 
217. tétel) sem egyértelmű (egyidőben vagy 
egymás utáni megjelenésről van szó?). 
Persze egy igen gondos lektori munka eze­
ket is és az egyéb tévedéseket is korrigál­
hat ta volna. Miután a nyomtatványban 
észlelt hibákon már nem javíthatunk, kény­
telenek vagyunk it t szóvá tenni, hogy a 

következő hasonló kiadványok hasznosít­
hassák az itteni észrevételeket. 

A címváltozásoknál észlelt hibák: 1. Nem 
észrevételezett a változás (a 14. tételnél 
előbb: Egri Népújság volt, 41. tételnél 
utóbb: Eger); a 138. tételnél a jelzett vál­
tozást még további is követte (1965. 2. 
számtól). 

2. Következetlenségek: mindkét címet 
leírja külön-külön, de a címváltozásra uta­
lás csak az egyik helyen van meg (lásd 79, 
142; 220, 253. tételek); mindkét címet le­
írja, de az indulás kezdete mindkettőnél 
ugyanaz (lásd 227, 241. tételek); mindkét 
címet megtaláljuk, de a lap életének adatai 
félrevezetők (lásd 76, 187. tételek); csak 
a második címet írja le (lásd 113. tétel), az 
első adatai hiányzanak; a második leírt 
címnél (lásd 30. tétel), az első cím indulási 
adatát veszi kezdetnek, a kezdő címre csak 
utal. 

3. Utalások körüli bajok: pl. utal vala­
mire (Bunkó 1. Kalapács), de a leírt címnél 
(Kalapács) nemhogy visszautalás nincs, de 
az első cím leírása sehol sincs, holott sza­
bályszerű címváltozás esete forog fenn; 
vagy utaló ugyan van, de a leírt címnél a 
kapcsolatot nem említi (lásd 53 — 54. tétel 
között) ; vagy utal ugyanarra a címre (azaz 
önmagára !), de címleírás egyáltalában 
nincs (lásd 152 —153. tétel között). 

4. Olykor a megváltozott cím az alcímbe 
keveredett bele (lásd 52, 110, 142. tételek). 

5. Nem lehet egy 1932-ben indult lapnak 
előzménye egy 1919-es tanácsköztársaság­
beli lap. 

^Elírások: 31. tételnél (Közlöny helyett 
Értesítő kell); 50. tétel (nem lehet 1918, 
csak 1919 !); 142. tétel harmadik alcímébe 
került egy két lap egyesüléséből keletkezett 
cím (címváltozásként kellett volna jelölni, 
amint a másik címnél [lásd 79. tétel] tették 
is); 145, 148. tételek (címhiba); 147. tétel 
utalásában írt cím eltér a 152. címtől; 217. 
tétel (több hibás, hiányos leírás!); 250. 
tétel (értelmetlen alcím, így nem szabad 
rövidíteni!); 255. tétel (rosszul másolt al­
cím); 92. lapon tárgyalt cím (Hevesvár­
megye Hivatalos Közlönye) ebben a formá­
ban sehol másutt a nyomtatványban, de az 
OSzK-ban sincs; 98. lapon egyik cím (Gép 
helyett Gsép) nyomdahibásan került be. 

Betűrendi hibák: „Heves" szókezdésú 
címek helytelen rendje következtében a 
„Hevesi . . ." címek „Hevesvármegye" 
után kerültek ! — Azonos címeknél önké­
nyes sorszámozás történt, s ezáltal nem­
létező cím született pl. Tiszafüred I., Tisza­
füred II. (110. lapon); Hetilap cím nincs, 
de hogyan van akkor Hetilap II? (104. 
tétel); azonos címek sorrendjében a meg­
jelenési hely, majd ezután az indulás kez­
dete a meghatározó tényező (helytelen 
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tehát a 202—204. tétel és a 105. oldalon: 
Mátravidék). 

Hiányoljuk igen sok tételnél a méret­
megjelölést, és kifogásoljuk a periodikák­
nál nem használatos ilyen méretezést: 1 — 5 
r. (133. tétel) vagy 1 — 12 r. (111. tétel). 
— Néhol a nyomda feltüntetése is elmaradt, 
pedig megállapítható (172, 176. tétel). 

A kötet végén adott sajtótörténeti vázlat 
és mutatók (megjelenési hely szerinti, idő­
rendi, névmutató) gyakorlatilag igen hasz­
nosan egészítik ki a bibliográfiát. 

NAGYDIÓSI GÉZÁNÉ 

Fejér megyei könyvtári Minerva. Összeál­
lította NEMENYI László. Vörösmarty 
Mihály Megyei Könyvtár, Székesfehérvár. 
1972. 109 1. 

Gyakorlati kézikönyv, adattár, forrás­
anyag, egy megye könyv-kultúrájának 
keresztmetszete. Értéke funkciójában rej­
lik. Tükrözi Fejér megye könyvtár-háló­
zatát, de — akarva akaratlan — a könyv­
tárak alapítási évszámaival jelzi a felemel­
kedés fázisát is. Azzal, hogy pillanatnyi 
állapotot rögzít (1972-es év), viszonyítási 
alapul is szolgál. 

A megyében — természetszerűen az or­
szágban is — az ötvenes évek elején bon­
takozott ki a könyvtárak telepítése. 
NEMENYI László vállalkozásához ez a kö­
rülmény adott legfőbb alapot. A felszaba­
dulással beállott gyökeres változás a könyv­
tár-kultúra kiterjedését is magával hozta. 
Ezért munkáját még határozottabb értékű­
vé teszi az a tény, hogy egy megyén belül 
a könyvtár-hálózat legkisebb idegvégződé­
sót is kimutatja. 

A Vörösmarty Mihály Megyei Könyvtár 
Autókönyvtárának 12 820 kötetét például 
két kölcsönzőben és tizenöt kölcsönző állo­
máson forgalmazzák. Ezek az állomások 
könyvkultúránk gyökerei és csúcsai. Joggal 
elvárhatjuk tehát ettől — az egyébként 
kitűnő szerkesztésű — kiadványtól, hogy 
a szolgáltatási adatokkal együtt a forgal­
mazást is következetesen kimutassa. 

A régi Magyar Minerva (Bp. 1930—31. 
VI. kötet) — amelynek rendszerét PÁLDY 
Róbert számonkéri NEMENYI Lászlótól 
(Könyvtáros 1972. nov.) — csak a buda­
pesti fiókkönyvtárak forgalmát jelzi. Ért­
hető, hiszen a harmincas években érdek­
telen volt a tömegek művelődése, nekünk 
viszont életadat, a népművelés egyik irá­
nyát jelzik a forgalmazási számok. Ez az el­

várás a tanácsi, szakszervezeti és egyéb 
hálózatba tartozó könyvtárakra erősebben 
vonatkozik, mint az iskolaiakra és a mű­
szaki könyvtárakra, mert az iskolákban 
programszerűen kapcsolódik a könyvtár­
használat a tanításhoz, fejlett üzemekben a 
termeléshez. Ilyenformán mindenféle szer­
vezésű könyvtár állományát a „forgó szá­
mok" tehetik teljes értékűvé. 

NEMENYI László más munkájában híven 
gondozza ugyan a szellemi felemelkedés 
ezen „szociális adatait" (Fejér megyei 
Könyvtáros 1972. 1. szám), de a Minerva 
mindig mérföldkő, így feltétlen bele tarto­
zik a könyvek forgalmazása. Bármilyen 
furcsán hangzik is, az élet stabilitásának, 
kiegyensúlyozottságának a könyvforgalom 
egyik észrevétlen mutatója. 

A Fejér megyei könyvtári Minerva a maga 
rendszerében pontos és következetes, aka­
ratlanul is többféle életszerű adatot tár fel. 
A könyvtárak gyűjtőkörei általában meg­
határozottak, az állomány-ok viszont elég­
gé rapszodikusak. A megye tanácsi hálóza­
tában tíz könyvtárnak van tízezren felüli 
kötete. A mezőgazdasági hálózatba tarto­
zóknak egyenként a kétezret sem éri el a 
kötetszáma, viszont fejlett és differenciált 
könyvtárak segítik a termelést a megye 
nagyobb üzemeiben (Dunai Vasmű, 
IKARUS, VIDEOTON). Az iskolai háló­
zatba tartozók közül csak a régi alapításúak 
állománya haladja meg a tízezres kötet­
számot (József Attila Gimnázium, Köz­
gazdasági Technikum, Mezőgazdasági Szak­
középiskola). Az általános iskolák 189 
könyvtára közül 85 „könyvtár" állománya 
haladja meg az ezer kötetet. A rapszodikus 
számokat Fejér megye Gyógyszertári Köz­
ponti Könyvtára 180 kötete zárja. A be­
szerzés és szükséglet természetesen nem 
egyforma, a feltételek is különbözőek. A 
könyvtári állományok rapszodikus volta 
nem is annyira a felügyeleti szervek mun­
kájának hézagoltságára, mint inkább az 
üzemek, intézmények, iskolák, közművelő­
dési fórumok vezetőinek kvalitására vagy 
annak hiányára vallanak. 

A Fejér megyei könyvtári Minerva rend­
szerezése az 1965-ös Minerva (országos 
kiadvány) rendszerét követi. Ez két okból 
is indokolt: egyrészt — a régi Minervától 
eltérően — a hálózat szerinti rendszerezés 
a kutatásnak, a szakirányú érdeklődésnek 
jobban segédkezet nyújt, másrészt a Hely­
ségnevek és intézménynevek betűrendes muta­
tója a járatlanabb használót is eligazíthatja 
a könyvtárak kikeresésében. A népszerűsítő 
formát és a szakmai igényt egyaránt kielé­
gíti. 

TÓTH JÁNOS 
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A magyar könyvtárak bibliográfiai tervei. 
1972. (Összeáll.: P INTÉR Márta.) [Közread, 
az] Országos Széchényi Könyvtár Könyv­
tártudományi és Módszertani Központ. 
Bp. 1972. 67 1. (Soksz.) 

Folyóiratunk kritikai rovata általában 
nem foglalkozik forgalomba nem kerülő, 
sokszorosított formában előállított doku­
mentumok ismertetésével. Mivel azonban 
ez a kiadvány — speciális szempontjai 
ellenére is — a Könyvtörténeti és Bibliográ­
fiai Munkabizottság legsajátabb területé­
nek egyikét fogja össze, bizonyos mértékig 
jól helyettesít egy ilyen típusú — de jelen­
leg hiányzó — áttekintést. Mindezek a 
körülmények indokolják, hogy ennek az 
összeállításnak hasznára, egy-két hiányára, 
s végül lehetőségeire felhívjuk a figyelmet. 

A kiadvány célja a kölcsönös tájékozó­
dás elősegítése, az átfedések elkerülése, a 
példányszám-igények és a munkák össze­
hangolása. A jelenlegi összeállítás 187 kü­
lönböző könyvtárhoz küldött körlevél alap­
ján készült. A visszaérkezett 115 választ 
a következő módon dolgozza fel a füzet 
összeállítója, PINTÉR Márta. 

Az egyes bibliográfiai tervezeteket, illet­
ve a már megjelent jegyzékek sorrendjét a 
decimális szakrendben adja. Az egyes téte­
lek közlik a bibliográfiát tervező vagy meg­
jelentető könyvtár nevét, megadják a bib­
liográfia címét, terjedelmét, annotációban 
pedig tárgyát és jellegét. Ez utóbbi részle­
tesen tartalmazza az anyag rendezésének 
szempontjait — illetve amennyiben külön­
böző témákat feldolgozó bibliográfiáról van 
szó — a témák teljes jegyzékét is. Közlik 
a kézirat várható elkészülésének dátumát, 
a tervezett példányszám adatait, illetve a 
megjelenés időpontját. Az adatokkal jól 
bánó kiadvány választ ad olyan gyakorlati 
jellegű kérdésekre is, mint pl. ingyenes 
vagy árazott kiadványról van-e szó, meg 
lehet-e rendelni más könyvtárak által is. 
Egyes esetekben, ahol ez szükséges, meg­
jelöli az igénybejelentés határidejét is. A 
terjesztéssel kapcsolatos adatok (példány­
szám, ár, megrendelés) a korábbi kiadvá­
nyokban nem szerepeltek, felvételük azt 
mutatja, hogy a hasznos kis füzet iránt 
komoly érdeklődés nyilvánul meg évről 
évre. 

E sokoldalú technikai leírás mellett több 
tartalmi érdekesség vonhatja magára a 
társadalomtudományi kutatók figyelmét. 
Ezek egy része a reneszánszát élő hely­
történeti búvárlatok eredményeként, más 
részük a valóságos igények felismerése kö­
vetkeztében alakul lassan kiadvánnyá. A 
hosszan sorolható adatok közül egyes írók 
személyi bibliográfiái mellett (gondolunk 
it t pl. A D Y Endre, DEVECSERI Gábor, 

ILLYÉS Gyula, JÓZSEF Attila, MADÁCH 
Imre, WEÖRES Sándor stb. életművét és 
annak vonatkozó irodalmát feldolgozó 
munkálatokra) újszerűsége miatt különö­
sen említésre méltó még az Analitikus 
novellakatalógus (50.), mely a novellásköte­
tek szerző és címek szerinti feltárását adja 
5000 tételben. A kiadványban való eligazo­
dást a decimális szakoknak megfelelő tárgy­
mutató, rövidítésjegyzék és az adatszol­
gáltató könyvtárak betűrendes névsora 
segíti. 

Végül néhány észrevétel és javaslat. 
Nem egészen világos, hogy miért csak egyet­
len esetben (55.) közli a füzet a bibliográfia 
összeállítójának nevét. Tudomásunk sze­
rint pl. ,,A Magyar Codexek elnevezésű 
gyűjtemény"-t (16.) CSAPODI Csaba állí­
totta össze. A beküldött adatok hiányossá­
gait — vagy következetes elhagyással, 
vagy utólagos pótlással — el kellene tün­
tetni a szerkesztés folyamán. Javára válna 
a kiadványnak az is, ha nemcsak össze­
állítanák, hanem megszerkesztenék, azaz 
PINTÉR Márta és munkatársai a jövőben 
nem elégednének meg az adatszolgáltatásra 
felkért könyvtárak önkéntes válaszadásai­
val. További program lehetne az is, ha a 
nyilvántartásba ezentúl bekerülnének egye­
temi és kutatóintézeti műhelyek is, ahol 
szintén folynak bibliográfiai munkálatok. 
Ilyen és efféle távlatok birtokában köny-
nyen túllépne ez a kiadvány az információs 
célokat szolgáló dokumentum színvonalán, 
s jó tudományszervezési eszközzé válna. 

B. JUHÁSZ ERZSÉBET 

Semmelweis, Karl: Der Buchdruck auf 
dem Gebiete des Burgenlandes bis zum 
Beginn des 19. Jahrhunderts (1582—1823). 
Eisenstadt 1972. 98 1., 68 t. (Burgenländi-
sche Forschungen. Sonderheft 4.) 

Első alkalommal került összefoglalásra 
a fennállása ötvenéves évfordulóját ünnep­
lő Burgenland nyomdászattörténetének 
legrégibb korszaka. A munkát Kari SEM­
MELWEIS, a kismartoni Landesbibliothek 
volt vezetője végezte el. Könyve a vándor­
nyomdász Joannes MANLIUS mellett fel­
öleli Németkeresztúr, Vimpác, Németújvár, 
Lorétom és Kismarton 16—18. századi 
nyomdászaira vonatkozó ismereteket. 
Mindegyikről jól áttekintést nyújtó össze­
foglalás található a kötetben, amelyhez 
azután az eddig ismert nyomtatványok le­
írása járul. A név- és helymutató után vala­
mennyi a szerző számára hozzáférhető 
nyomtatvány címlapjáról (vagy egy fenn-
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maradt lapjáról) készült egész oldalra ter­
jedő reprodukció áll. 

Ez utóbbiak igen biztos alapot nyújta­
nak a nyomtatványok azonosításához, így 
csak csodálni lehet Semmelweis szorgalmát 
és szívósságát, aki ezen túlmenően vállal­
kozott a művek címlapszövegének részletes 
leírására is. Ez valóban rendkívül nagy 
munkát jelentett mind a szerzőnek, mind 
a nyomdának, ugyanakkor számos hiba 
lehetőségét is rejtette magában. 

A könyv illusztris szerzője, a 16. századi 
vimpáci ferencesnyomda felfedezője 
(Magyar Könyvszemle 1966. 338—344. 1.), 
különösen eredményes és elmélyült kuta­
tásokat végzett a 18—19. századi kis­
martoni nyomdászatra vonatkozólag, 
amelyhez — e sorok írójának nem kis örö­
mére — éppen a Magyar Könyvszemle 
hasábjain megjelent publikációja (1956. 
138—139. 1.) is indítékot adott. A 19. szá­
zad első kismartoni nyomdászáról, Johann 
Leopold Stotz-ról rövid történeti ismertetőt 
kapunk, de a kiadványainak jegyzékét 
sajnos nem. 

A hazai 17. századi nyomdászattörténet 
szempontjából igen figyelemre méltó SEM­
MELWEIS egyik új megállapítása a lorétomi 
műhellyel kapcsolatban. Kutatása kiindu­
lópontjául Alfred SITTE cikke szolgált 
(Magyar Könyvszemle 1902. 147.1.), amely­
ben a kivégzett NÁDASDY Ferenc vagyo­
nának 1672. október 24-én készített leltára 
könyvtörténeti vonatkozásait ismertette. 
Ezek között szerepelt két munka, amelyet 
NÁDASDY az esztergomi főegyházmegye 
használatára a Sopron megyei Lorétomban 
(Loretto) nyomtatott ki: Décréta Synodalia 
Dioecesis Strigoniensis és Décréta Synodi 
provinciális Tyrnaviensis sub Francisco 
Forgács archiepiscopo celebratae. Az elsőből 
930, a másodikból 750 negyedrét alakú 
példányt jegyeztek be az említett leltárba. 
SEMMELWEIS most az utóbbit felismerte 
az esztergomi főegyházmegyei könyvtár­
ban őrzött egyik kiadásban, amelyet azután 
a 77. lapon leírt és a 63. táblán a címlap 
reprodukciója is közölte. Ennek segítségé­
vel tovább volt folytatható a kutatás. 

A SEMMELWEIS által közölt nyomtat­
vány a Synodi provinciális décréta, anno 
MDG Tyrnaviae celebrata címet viseli, de 
sem a nyomtatás helyét, ül. idejét, sem 
annak nyomdászát nem tünteti fel. A szak­
irodalomból ez a kiadás már jól ismert, 
mert azt a Magyar Könyvszemle (1906. 
147—148. 1.) és nyomában SZTRIPSZKY 
Hiador (II. 2700/248) már mint 17. századi 
nagyszombatinak tartott nyomtatvány­
ként leírta. Ezzel teljesen azonos nyomdai 
kivitelben készült az Acta et décréta synodi 
dioecesanae Strigoniensis egyik kiadása, 
amely az 1667. évszámot viseli. Ezt már 

SZABÓ Károly is ismerte és nagyszombati 
kiadványként írta le (RMK II . 1109). így 
aligha tévedünk, ha ez utóbbit a Nádasdy-
leltárban szereplő másik kiadvánnyal azo­
nosítjuk. 

Ha mármost mindkettőt — éppen az 
említett leltár alapján — a lorétomi 
nyomda termékei közé kívánjuk sorolni, 
úgy egész sor probléma merül fel. David 
KRAUS lorétomi műhelyének különben csak 
két terméke ismeretes és mindkettő az 
1670. évszámot hordja (SEMMELWEIS i. m. 
76 — 77. lap és a 61 — 62. tábla). Ezek közül 
csak a magyar nyelvű (RMK I. 1108) 
nyomdai kiállítása szolgálhatott össze­
hasonlítási alapul, mert a másik német 
nyelvű betűtípusa merőben más. STANKO-
VICS János művében lapon talál­
ható ,,A" iniciálé azonos az Acta et décréta 
78. lapján (K4b) álló 24 X 24 mm-es kezdő­
betűvel, amint ezt a bal oldali belső kereten 
látható azonos repedések bizonyítják. Az 
esztergomi főegyházmegye részére készült 
két kiadvány azonban minden egyébben 
eltérést mutat az 1670. évi lorétomi nyom­
tatványtól. Míg az előbbiekben a szöveg 
típusainak (antikva és kurzív egyaránt) 
húsz sorának magassága 83 (Sztripszky II . 
2700/248), ül. 96 mm (RMK II . 1109), 
addig az utóbbiban (RMK I. 1108) ez 
85 mm. De nem csak a méret, de a betű­
típusok formája és nagysága is eltérő. A 
lorétomi kiadvány nyomdai kivitelének 
színvonala minden vonatkozásban jóval 
alatta marad a másik kettőben tapasztal­
hatónak. Ráadásul az 1667. évszámot vi­
selő Acta et décréta időben is nehezen fér be 
a lorétomi műhely működési körébe, amely­
nek tevékenységéről csak 1670-ből maradt 
fenn adat. Bár nyilvánvaló, hogy a két 
esztergomi kiadvány azonos a Nádasdy-
leltárban összeírottakkal, a SITTE által em­
lített lorétomi eredetnek a nyomdai kivitel 
— az egyetlen említett iniciálé kivételével 
— minden vonatkozásában ellene mond. 
Vizsgálódásomat így kiterjesztettem NÁ­
DASDY pottendorfi kastélyában 1666 —1669 
között működő műhelyre, amelynek veze­
tője az antwerpeni Hieronymus VERDTJS-
SEN volt. Az említett 1667. évi Acta et 
décréta időben ide tehát pontosan beleillik. 
Végigvettem tehát a két esztergomi kiad­
ványban előforduló betűtípusokat és könyv­
díszeket (öt iniciálé és öt fametszet, ame­
lyekösszesen húsz alkalommal szerepelnek). 
Valamennyi megtalálható volt teljesen azo­
nos kivitelben a datált és pontos nyomda-
helyet feltüntető pottendorfi kiadványok­
ban. 

így tehát leszögezhető, hogy mind a 
Synodi provinciális décréta . . . (Sztripszky 
I I . 2700/248), mind az Acta et décréta . . . 
(RMK II . 1109) feltehetően időben közel 
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egymáshoz, t e h á t 1667-ben, a po t tendorf i 
n y o m d á b a n készült . S I T T E közlése a 
NÁDASDY-féle eredetre vonatkozólag t e h á t 
megfelel a valóságnak, a lorétomi nyomta ­
t á s azonban nem. N Á D A S D Y kivégzésekor 
a pot tendorf i n y o m d a m á r rég n e m műkö­
dö t t , de az ugyancsak N Á D A S D Y pa t roná -
t u s a a l a t t t evékenykedő loré tomi n e m sok­
ka l előt te még igen. A lel tározáskor t e h á t 
joggal feltételezhető o lyan tévedés , hogy 
az évekkel k o r á b b a n Po t t endo r fban ké­
szül t és nyers ívekben v i s szamarad t kiad­
v á n y o k a t loré tomi n y o m d a i e rede tűnek 
t a r t o t t a . 

E ki térő u t á n visszatérve S E M M E L W E I S 
munká j á r a , meg kell á l l ap í tanunk , hogy a 
Synodi provinciális décréta azonosí tása a 
Nádasdy- le l t á rban szereplő k i a d v á n n y a l 
teljes m é r t é k b e n helytál ló vol t . E z a gon­
dola tébresztő felismerés veze te t t el a k é t 
k i a d v á n y pot tendorf i eredetének felderí­
téséhez. 

S E M M E L W E I S könyve az osz t rák könyv-
tárosszövetsóg 12. ülésére jelent meg, 
amelye t 1972. szep tember 6. és 9. közö t t 
K i s m a r t o n b a n t a r t o t t a k . Jogga l feltételez­
he tő , hogy az á t lagosnál t ö b b saj tóhiba, 
ill. pon ta t l anság a ha tá r időre tö r t énő meg­
jelentetés sietségéből adódo t t , ami azonban 
n e m von le lényegeset ennek a sok fáradsá­
gos m u n k a e redményekén t elkészült kiad­
v á n y n a k használha tóságából . 

B O R S A G E D E O N 

F . R . Bridge: The Habsburg Monarchy 
1804—1918. Books and pamphlets publish-
ed in the United Kingdom between 1818 
and 1967. A critical bibliography. London , 
1967, School of Slavonic a n d E a s t E u r o ­
pean Studies . 82 1. 

A N a g y - B r i t a n n i á b a n folyó kelet-közép­
európai t ö r t éne t i k u t a t á s o k egyik t e rméke 
— és m i n d e n bizonnyal t o v á b b i ösztön­
zője — a Habsburg -monarch i a f iatal szak­
értőjének, F . R . BRiDGE-nek ez a k i tűnő 
bibliográfiája, az Egyesü l t K i rá lyságban az 
e lmúl t 150 évben a soknemzet iségű biro­
da lom utolsó századáról publ iká l t m u n k á k 
felsorolása. A szerény külsejű, ok ta t á s i cé­
loka t szolgáló k i a d v á n y igen hasznos segéd­
eszköz a térség m ú l t j á n a k k u t a t ó i s zámára 
nemcsak azér t , mer t meglepően nagy szám­
b a n jelentek meg írások a szigetországban 
a Monarchiáról , h a n e m elsősorban a n n a k 
következ tében , hogy a szerző k i tűnő tör­
ténészi kval i tásokkal p á r soros i smer te té­
sekben tömör , ta lá ló és egyben i n s t ruk t iv 
jellemzéseket t u d o t t adn i a felvett 649 mű­
ről . I l lusz t rác ióképpen egyet len pé lda : 
, ,89. M A H A F F Y , R . P . Francis Joseph I, 

his life and times: an essay in politics. Lon­
don, 1908, 252 p . Való jában n e m életra jz : 
s emmi t sem szól a császár magánéle térő l . 
R ö v i d e n i smer te t i a Monarchia bel- és kül­
pol i t iká já t 1848 és 1908 közö t t . A szerző 
j á r t Ausz t r i ában és Magyarországon, talál­
kozo t t m a g y a r ál lamférfiakkal . Magyar­
országi beszámolója jórészt személyes be­
nyomása in a lapul , a t öbb i másodlagos 
forrásokon. Védi a kiegyezést . Függelék: 
Bosznia tö r t éne te , az osz t rák—magyar 
ura lomról kedvező szel lemben." 

Ezek a jellemzések teszik B R I D G E m ű v é t 
min tasze rű szakbibliográfiává, a gyakor la t ­
b a n is jól haszná lha tó i r ány tűvé , s t a l án 
az t is b izonyí tva , hogy igazán jó szak­
bibliográfiát csak az t u d készíteni, ak i 
m a g a is művelője a szóban forgó t u d o m á n y ­
ágnak , illetve t é m á n a k . 

Az egyes té te lek számozva v a n n a k (ezek­
re h iva tkoznak az indexek) , a csoportosí tás 
alapelve pedig a m ű v e k t á rgya , illetve 
korszaka . í g y az egész per iódus t t á rgya ló 
m u n k á k u t á n jól e l ta lá l t korszak szerinti 
beosztásban, ezen belül be tű rendben követ ­
kezik a vona tkozó i rodalom. Az életrajzok 
és m e m o á r o k természetesen nehezen illesz­
kednének be az egyes per iódusokba, így 
kü lönvá lasz tásukka l (a szóban forgó sze­
mélyek betűrendjében) egyet lehet ér teni , 
azonban kissé erőszakol tnak tűn ik , hogy a 
t öbb i m u n k á t ké t ka tegór iában tá rgya l ja : 
á l ta lános tör ténelem, illetve diplomáciai és 
k a t o n a i t ö r t éne t . Mint m inden bibliográfi­
ánál , a siker n e m kis m é r t é k b e n múl ik a 
m u t a t ó k o n , s B R I D G E i t t is jól vizsgázik. 
A l a p n a k v a n egy bet í i rendes szerzői index, 
s ezt hasznosan egészíti ki a t á r g y a l t 
személyek n é v m u t a t ó j a , va l amin t az első­
sorban országokat , országrészeket, városo­
k a t és népeke t figyelembe vevő t á r g y m u t a ­
t ó . Egye t l en fontos — egyben a legtör téne-
t ibb — szempont h i á n y a érdemel emlí tést , 
a m i pedig a k á r a csoportosí tás a lapja is 
l ehe te t t volna : a m ű v e k megjelenési ideje. 
E n n e k a lka lmazása esetében az angliai 
Monarchia-képről is rövid historiográfiai 
á t t e k i n t é s t k a p t u n k volna. 

A könyvnek csak egy igen rövid beveze­
tője (lényegében csupán használa t i ú t m u ­
ta tó ja ) van , s ebből n e m derül ki, mi lyen 
válogatás i szempontok vezérel ték a szer­
zőt , menny i re és milyen té ren tö rekede t t 
teljességre. Fontossági a lapon minden bi­
zonnyal , hiszen szerepelnek a bibliográfiá­
b a n még a pár lapos röp i ra tok is (éppen ez 
egyik n a g y ér téke) , s o lyan m u n k á k is, 
amelyek szélesebb t á rgykö rükön belül csak 
n é h á n y oldalon t á rgya l j ák a k á r a Biro­
da lom egészét, a k á r a n n a k egy kisebb 
alkotórészét vagy egy más ik országnak a 
Monarchiához fűződő viszonyát . A n e m 
szűkkeblű vá logatás más ik érdeme, hogy 
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nemcsak a kifejezetten történeti és poli­
tikai munkákra terjedt ki, hanem sok 
földrajzi, néprajzi és egyéb „országismer­
te tő" írásra is, amelyeknek jelentős forrás­
értékük van. Bár terjedelmi okokból ért­
hető, mégis sajnálatos, hogy BRIDGE figyel­
me csak az Egyesült Királyságra terjedt ki, 
nem pedig az egész angol nyelvterületre, 
hiszen a jelentősebb amerikai (sokszor egy­
idejűleg angol kiadónál is megjelenő) kiad­
ványok hatása már a múlt század Angliá­
jában is számottevő volt. 

Nem célom vadászni a hiányzó tételeket, 
de néhány fontosabb munka kimaradása 
talán joggal kérhető számon. Feltétlenül 
hiányzik Francis PALMER: Austro-Hungári­
án life in town and country. London—New 
York, 1903; E. and A. R. COLQUHOUN: 
The whirlpool of Europe. Austria-Hungary 
and the Habsburgs. London—New York, 
1907; és A. STOKES: Hungary. London, 
1909. Sok magyar szerző Angliában meg­
jelent munkája is szerepel a bibliográfiá­
ban, de még több hiányzik. (Kérdés, hogy 
ez a bibliográfiai nyilvántartás hiányossá­
gát jelzi-e vagy a hatás hiányát.) így pél­
dául miközben megtalálható R E I C H Emil 
magyar irodalomtörténete, hiányzik R I E D L 
Frigyes sokkal jobb munkája (London, 
1906, Heineman), továbbá DUKA Tivadar 
Kosssuth and Görgei-je (Hertford, 1898), 
APPC-NYI Albert közjogi füzete (Thejuridic-
al nature of the relations between Austria 
and Hungary, London, 1904, Boyle-
Watchurst), DARÁNYI beszámolója a ma­
gyar mezőgazdaságról (The State and agri­
culture in Hungary, London, 1905, Mac-
millan) és több kisebb pamflet, AJTAY 
József The Hungárián question c. vitairatát 
pedig tévesen ANDRASSY Gyulának tulaj­
donítja a szerző. Kevésbé jelentős hiba a 
névmutatóban szereplő Theresa KOSSUTH, 
aki PULSZKY(NÉ) Teréz lenne helyesen. 

A történetírás és a bibliográfia számára 
egyaránt nagy nyereséget jelentő munkája 
után nem meglepő, hogy BRIDGE 1972-ben 
két figyelemre méltó könyvet publikált 
Ausztria—Magyarországról. 

JESZENSZKY GÉZA 

Karl Obermann: Die ungarische Revolu­
tion von 1848/49 und die demokratische 
Bewegung in Deutschland. Bp. 1971. Aka­
démiai K. 72 1. 2 t. 

A Német Demokratikus Köztársaság és 
a magyarországi történészek közös kuta­
tási tervének keretében, BENCZÉDI László 
szerkesztésében, BEBEND Iván előszavával 
jelent meg Karl OBERMANN (1905. Köln) 

neves történészprofesszornak e munkája. 
A szerző kutatásai középpontjában a 
németországi munkásmozgalmak előtörté­
nete és az 1848/49-es német, valamint az 
ahhoz szorosan kapcsolódó magyar forra­
dalom és szabadságmozgalmak állnak. E 
témakörökben már eddig is több tanul­
mánya jelent meg, így Die deutschen Arbei­
ter in der ersten deutschen Revolution (1950.), 
Joseph Weydemeyer (1968.), Flugblätter der 
Revolution. Eine Flugblattsammlung zur 
Geschichte der Revolution von 1848/49 in 
Deutschland (1970.). A felsoroltak között 
az utolsóban 141 röplap segítségével — 
melyeket német, osztrák,, lengyel, magyar 
és a New York- i Public Library levéltáraiban 
tanulmányozott — már rámutat a német­
országi 48/49-es és a magyar forradalom 
összefüggésére. Élesen körvonalazza a né­
met forradalom kezdeti mozgalmait: a for­
radalmárok szervezkedését, programját, 
követeléseit, a pártok kialakulását, a készü­
lődő választásokat, az 1848-as frankfurti 
nemzetgyűlést, a demokraták küzdelmeit 
a porosz és osztrák árulással szemben, 
ugyanitt a német munkásság súlyt jelentő, 
pozitív szerepét. Rávilágít arra is, hogy a 
korszak szabadságmozgalmai, forradalmai 
nem voltak országhatárok közé szorított, 
izolált jelenségek; az értelmiség, munkás­
ság, polgárság szolidáris : európai ügyeiként 
jelentkeztek. 

Már e tanulmány is számos magyar tör­
téneti forrásmunkára és röplapra alapozott. 

A szerzőnek nálunk megjelent műve: 
Die ungarische Revolution von 1848/49 und 
die demokratische Bewegung in Deutschland 
ugyancsak alapvető fontosságú történeti 
munkák, sajtóorgánumok alapján, vala­
mint az Országos Levéltár anyagából merí­
tet t röplapokkal — melyből tizenötöt 
függelékként közöl is — igazolja a német 
és a magyar szabadságmozgalmak szoros 
összefüggését. E nem publikált anyag for­
rásereje párhuzamosan növekszik annak a 
hatásnak kiderítésével, amelyet a magyar 
48/49-es forradalom az osztrák és a német 
demokratikus megmozdulások kifejlésére 
gyakorolt. OBERMANN világos okfejtéssel 
érvel amellett, hogy a Magyarországon 
azon időszakban folytatott küzdelem miért 
erősíthette az osztrákok, németek hasonló 
harcát. Miért válhatott e harc Európa-
szerte kisugárzóvá, miként erősödött vissz­
hangja internacionálissá. 

Ami számunkra mindezek mellett külö­
nösképpen tanulságos, OBERMANN feltárja 
a röplapoknak a korszakban betöltött 
kommunikációs, tömegmanipuláló szerepót 
is. A röplapszerkesztőket a legmesszebb 
menő céltudatosság jellemzi. A megfogal­
mazás hangja szuggesztív ráhatású: aki 
szabadságot, demokráciát akar — már-
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pedig a revolúció t á b o r á b a t ömörü l t ek két­
séget k izáróan egy lélekkel ezt óhaj t ják —, 
az n e m r i a d h a t vissza anyagi , ső t vér­
á ldozat tó l sem. Az n e m érhet i be azokkal 
a kompromisszumos ígéretekkel, amelyeke t 
a reakció kínál . A biztos győzelemért a 
végső erőfeszítéssel kell harcolni ! Rávi lágí­
t a n a k a hazug e l lenpropagandára , a rá­
ga lomhadjá ra tokra , visszaélésekre. N e m 
kímélnek senki t és semmit , m e r t az ü g y ü k 
érdekében n e m engedhet ik meg m a g u k n a k . 
Számta lan „Manifesz tum", „Fe lh ívás" , 
„ H í r a d á s " , „F igye lmez te tés" , „ Ó v á s " a 
legvál tozatosabb t ipográfiai lehetőségekkel 
élve appellál a tömeg érzelmeire, ér te lmére. 
Természetesen a reakció is él ezzel a fegy­
verrel : az ő röp lap ja ika t is ellensúlyozni 
kell, az ő befolyásolásukat is gyengí teni 
kell. I n n e n az érzelmi tú l fű tö t t ség , lázasan 
hevü l t hangvéte l . O B E R M A N N t u d a t o s a n 
emel te k i a röp lap eszköziségének jelentő­
ségét a tömegmegmozdulások résztvevői 
és vezetői közö t t és a t a n u l m á n y t erről az 
oldaláról is vizsgálva a közvélemény­
szociológia körébe is u t a l n u n k kell. 

E röp lapok m a g u k is t a n ú i a n n a k az 
illuzionista és nemegyszer szűklá tókörű 
helyzetér tékelésnek — és még számos 
egyéb komponens t kell ideér tenünk —, 
amely végül is a for radalmak bukásához 
veze te t t . A röplapok az Ál lami N y o m d a , 
E I S E N F E L S Rudolf, T R A T T N E R - K Á R O L Y I , 
L A N D E R E R és H E C K E N Ast, L U K Á C S és t á rs . , 
B U C S Á N S Z K Y Lajos és a bécsi U . K L O P F — 
A . E T J R I C H vál la la ta i nyomdásza inak az 
ügyhöz mél tó gondossággal készült ter­
mékei . Több olyan röp lap is van , amely a 
n y o m d á t n e m t ü n t e t i fel. 

B E B E N D I v á n bevezetőjében n a g y elis­
meréssel köszöntö t te Oberman-nak a m u n ­
ká já t : a közös n é m e t — m a g y a r t ö r t é n e t i 
ku t a tób izo t t s ág elsőnek publ iká l t eredmé­
nyé t , me lye t ezu tán m a g y a r tö r ténésznek 
Ber l inben megjelenő m ű v e köve t . 

| ~ D E Z S É N Y I B É L A | 

Lansky, Ralph: Bibliotheksrechtliche Vor­
schriften. Zweite Auflage. E r s t e r E rgän­
zungsband . F r a n k f u r t a m Main, 1971, 
Vi t tor io K l o s t e r m a n n , 359 p . 

A n y u g a t n é m e t k ö n y v t á r i jogszabályok 
gyű j t eménye m á r 1969-ben megjelent , 
előbb az első, ma jd a másod ik k iadásban . 
Az e lő t tünk fekvő m u n k a az a l a p m ű első 
pó tkö t e t e , amely önálló terjedelmes k ö t e t 
formájában egészíti ki az első gyű j t emény t . 
A kiegészítés azér t l e t t ilyen vaskos kö te t , 
m e r t nemcsak az e lmúl t h á r o m esztendő 
jogszabályai t ve t t ék fel, h a n e m a köz­

művelődési k ö n y v t á r a k r a vona tkozó anya­
got is, amely az a lapkö te tbő l teljes egészé­
ben k i m a r a d t . Az „á l ta lános közkönyv­
t á r a k a t " ér in tő tö rvények , rendeletek, u ta ­
sí tások s tb . száma 45, természetesen az 
N S Z K kezdetétől , t e h á t k b . 1950-től kezdve . 
I lyenformán az új k ö t e t és az a l a p m ű 
e g y ü t t a k ö n y v t á r i életet teljes szélességé­
ben m u t a t j a be. Az előszó megemlí t i , hogy 
erre azér t vol t szükség, m e r t a t u d o m á n y o s 
k ö n y v t á r ü g y és a közművelődési könyv­
t á r ü g y egyre jobban összefonódik. Az a lap­
m u n k a megjelenése ó t a igen sokan hiányol­
t á k a k ö z k ö n y v t á r a k r a vona tkozó szabá­
lyok k iadásá t , a m i t t e h á t a szerkesztők 
mos t pó to l t ak . 

Az eml í t e t t 45 jogszabályon kívül a pó t ­
kö te tbe természetesen felvet ték az idő­
közben k ibocsá to t t t ö rvényeke t és rende­
le teket is, bá rmi lyen k ö n y v t á r t í p u s r a vo­
n a t k o z t a k . U g y a n c s a k b e i k t a t t á k a módo­
s í tásokat . E ké t kategór iából összesen 44 
új jogszabály t v e t t e k fel az új kiegészítő 
k ö t e t b e . 

A tekin té lyes jogszabá lyanyag a követ ­
kező fő fejezetekre oszlik: I . Al ta lános kér­
dések; I I . Beszerzés; I I I . Haszná l a t ; I V . 
Személyi kérdések; V. Alapszabályok, ügy­
rendek, szerződések. Az á l ta lános kérdések 
kü lön alfejezetben közlik a t u d o m á n y o s 
és külön az á l ta lános nyi lvános k ö n y v t á r a k 
jogszabályai t . Igen sok jogszabály je lent 
meg az 50-es évektől kezdve a beszerzési 
kérdésekben, ezér t részletes a belső felosz­
t á s is : á l ta lános ügyek, vétel , kötelespél-
dány-beszolgál ta tás , h iva ta los k i adványok 
beszolgál tatása, h iva ta los k i adványok cse­
réje, könyvek selejtezése. A személyi főfeje-
zet külön sorolja fel a t u d o m á n y o s dolgo­
zókra és a középkáderekre , va l amin t a kép­
zésre vonatkozó jogszabályokat . Az N S Z K 
federális berendezését tükröz i az, hogy az 
összes fen teml í te t t alfejezet a t o v á b b i a k 
során terü le t i felosztást n y e r t : az élen sora­
koznak a Szövetség á l ta l k ibocsá to t t orszá­
gos é rvényű jogszabályok, ma jd következ­
nek az egyes t a r t o m á n y o k be tű rendben 
(Baden-Wür t t emberg , Bayern , Hessen, 
Niedersachsen s tb . ) . A be tű rendbe illesz­
kedik, Berl in (West) is. A jogszabályok 
szintje — t e h á t hogy törvényről , rendelet­
ről vagy egyszerű utas í tásról , szabályzat ró l 
van-e szó — n e m játszik szerepet a besoro­
lásnál . 

Az egész rendszer világos és á t t ek in the tő , 
anná l is i n k á b b , m e r t m i n d a t a r t a lom­
jegyzék, mind a s z a k m u t a t ó közli az a lap­
m u n k á b a n szereplő és szövegükben t e rmé­
szetesen új ra n e m közölt , de még é rvényben 
levő jogszabályok címeit is. A jelen köte t ­
ben szereplő jogszabályokat azzal külön­
böz te t i meg, hogy „ l " - e s jelet a lka lmaz egy 
olyan sorszám elé, amely vas tagon szedve, 
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feltűnő formában szerepel a fejlécen, és így 
a kikeresést igen meggyorsítja. 

A kiemelkedően fontos jogszabályok kö­
zött megemlíthetjük a Deutsche Bibliothek 
felállítását Frankfurtban, a közművelődési 
könyvtárakra vonatkozó különböző tarto­
mányi irányelveket, illetve ezek módosítá­
sait. A közölt rendeleteken keresztül tanul­
mányozhatjuk a kötelespéldány-beszolgál­
tatás rendszerét az NSZK-ban vagy azt, 
hogy az ország mely nemzetközi szerveze­
tekhez csatlakozott. Bő tapasztalatokat 
nyerhet az is, aki a képzésre vonatkozó 
jogszabályokat keres. 

Ez a munka emlékeztet arra, hogy már 
több mint 6 esztendő telt el azóta, amióta 
TAKÁCS József munkája: A könyvtári szol­
gálatjogi szabályozása az OKDT kiadásában 
nálunk megjelent. 

|GOMBOCZ ISTVÁN | 

Manzi, Pietro: La tipográfia napoletana nel 
1500. Annali di Mattia Cancer ed eredi 
(1529—1595). Firenze 1972 Olschki. 255 1., 
XLIV t. (Biblioteca di bibliográfia Italiana. 

A neves firenzei cég, az Olschki cég gon­
dozásában Pietro MANZI sorozatának, 
amelyben a 16. századi nápolyi nyomtatvá­
nyokat tárja fel, újabb tagja látott napvilá­
got. Az összesen nyolc kötetre tervezett 
műből a most megjelent könyv már a ne­
gyedik: az első 1968-ban Nicolo Antonio 
STIGLIOLA (1593—1606), a második 1970-
ben Giovanni SUXTZBACH (1529—1544), a 
harmadik 1971-ben Sigismondo MAYR és 
örökösei, Giovanni Antonio DE CANETO, 
Antonio DE FRIZIS és Giovanni PASQTJET 
DE Sallo (1503—1535) és most 1972-ben 
a negyedik Mattia CANCER és örökösei 
(1529 —1595) tevékenységéről ad számot. 
Ezek közül a SUXTZBACH- és a STIGLIOLA-
féle köteteket e folyóirat hasábjain már 
ismertette TOMBOR Tibor (1969. évfolyam 
185—186. lap és 1972. évfolyam 155. lap). 
Miután ez a legújabb rész szerkezete, mód­
szere stb. azonos az előzőkével, helyesnek 

látszik ez alkalommal az egész műről és 
általában a 16. századi itáliai nyomtatvá­
nyok publikálásáról megemlékezni. 

A 16. századi Itália — Franciaország 
után — a legtöbb nyomdával és kiadvány­
nyal büszkélkedhet. Sajnos éppen ez a 
gazdagság az, amely egyben nehezíti ezek 
tervszerű regisztrálását és publikálását. 
Eddig csupán két tartomány (Piemonte és 
Sardegna) területén megjelent 16. század 
nyomtatványok összefoglalására került sor. 
Marina Bersano BEGEY és Giuseppe DONDI 
húsz piemontei városból összesen 1550 
kiadványt ismertetett (Le cinquecentine 
piemontesi. I—III. Torino 1961 —1966). 
Szardínia szigetén csak annak fővárosában, 
Cagliariban működött nyomda, amelynek 
ma Luigi BALSAMO összeállítása szerint 78 
kiadványa ismeretes (La stampa in Sar­
degna nei secoli XV e XVI. Firenze 1968). 
Néhány város esetében, ahol a nyomdai 
tevékenység nem volt túlságosan nagy, 
1800-zal bezárólag készült összefoglalás. 
így Dennis E. RHODES Viterbóból 30 (La 
stampa a Viterbo ,,1488" —1800. Firenze 
1963), Luigi MORANTI pedig Urbinóból 50 
(L'arte tipografica in Urbino 1493—1800. 
Firenze 1967) 16. századi kiadványt írt le. 

A nagyobb nyomdahelyek közül — a 
már említett Torino kivételével — eddig 
csak a nápolyi kiadványok rendszeres fel­
tárására került sor. E város különben is 
talán a legrészletesebb feldolgozással büsz­
kélkedhet már a 15. századi nyomdászatot 
illetően (FAVA, Mariano—BRESCIANO, 
Giovanni: La stampa a Napoli nel XV 
secolo. I—II & atlante. Halle a. S. 1911 — 
1913). Sőt már korábban kezdő lépések 
történtek a 16. század anyagának publiká­
lására is (BRESCIANO, Giovanni: Neapoli-
tanal. Halle a. S. 1905; I I . Firenze 1936 — 
BRESCIANO, Giovanni: Le insigne dei 
tipografi napoletani dei sec. XV e XVI. 
Napoli 1919). így MANZI vállalkozása ne­
mes hagyományokat folytat. Kívánjuk és 
reméljük, hogy ennek közlése mielőbb be­
fejeződjék, ami további komoly segítséget 
fog jelenteni a 16. századi nyomtatványok­
kal foglalkozóknak. 

BORSA GEDEON 
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