Kiss Jend: Libraries in Hungary. (Transl.

- Déniel SzEkery.) [Ed.] Association of

Hungarian Librarians. Bp. 1972. 58 1.

A magyar kényvtdrakat angolul, vala-
mint oroszul és németiil is (Ene Kiss:
Biblioteki Vengrii. 53 1.; Jen6 Kiss: Die
ungarischen Bibliotheken. 58 1.) ismertetd
kiadvéany az IFLA 1972. évi budapesti kon-
ferencidjara érkezbk tdjékoztatdsdra ké-
sziilt. A Magyar Kényvtdrosok Egyesiile-
tének és mds magyar szerveknek az érdeme,
hogy a nemzetkozi taldlkozét a koélesonos
megismerés jegyében hasznositottdk. A
magyar konyvtdarosok GomBocz Istvén:
A Konyvtdros Hgyesiiletek Nemzetkizi Szo-
vetsége (IFLA—FIAB) c. — ugyancsak
a budapesti konferencia alkalm&abdl meg-
jelentetett — kiadvanydbo6l ma mér tobbet
tudnak e Szdvetség kozelebbi céljairdl,
multjarél, eredményeirsl, jovébeli tervei-
r6l. A kiilfoldi egyesiiletek tagjaiként hoz-
zénk érkezd kollégdink pedig a magyar-
orszdgi konyvtdros taldlkozén és a konfe-
rencia idészakdban szervezett konyvtdri
ldtogatdsokon szerzett személyes tapaszta-
latokon tul, irdsos tdjékozddési lehetdséget
is kaptak a konyvtdrainkat bemutato,
Ki1ss Jené dltal szerkesztett kiadvany kéz-
hezvételével. Pontosabban: nem is annyira
a magyar konyvtdrak, hanem a magyar-
orszdgi konyvtéri rendszerbe foglalt intéz-
mények kalauza, a kényvtdari rendszer
bemutatédsa, leirdsa inkdbb ez a munka.

Régi hidny poétldsdra hivatott, mert
mind ez ideig sajndlatosan kevés a magyar
kényvtariigyrdl szol6 idegen nyelvii dtte-
kintés. Tudomédnyos kényvtéraink és szak-
kényvtdraink alapvets adataira a kiilfoldi
konyvtéros vagy konyvtérhaszndlé eddig
is konnyen rdlelt a kozismert nemzetkédzi

" segédeszkozokben (pl. The World of Learn-

ing ), de az egész magyar kényvtéri appard-
tus Osszefiigg6 rendszerének, torténeti ala-
kuldsédnak, szocialista jellemzdinek bemu-
tatdsdt eddig nélkiildzte, igy kézmiivels-
dési konyvtarainkrdl, azok halézati tipu-
sair6l kevesebb ismerete lehetett.

8*

a2 A szerz6nek nem kis nehézséget jelent-
hetett a torténeti bevezetés tomor Ossze-
foglaldsa, a fejlédés adatokkal aldtdmasz-
tott leirdsa. Egy kovetkez6 kiadds minden
bizonnyal felhasznilja majd (a hazdnkban
jért, a konferencidn részt vett kiilfoldi
kényvtdros méris hallhatta) MATRAT Ldsz-
16 akadémikus JFLA-konferencidn elhang-
zott eldaddsdanak azt a részét, amely a
magyar konyvtariigy fejlédését az dltalé-
nos eurépai, a kiilonleges kelet-eurépai és
a sajdtosan, individudlisan magyar torté-
neti feltételek eredményeként mutatta be.
Kiss Jen6 — bdr nem ragadta meg elég
érzékletesen, nem emelte ki kellGen a tdr-
sadalomtorténeti nagy csomoépontokat —
kévetkezetesen  végigkisérte a konyvtéri
fejlédés vonaldt; jeleniinkhéz kozeledve
mindig részletezébben. ‘

A Konyvtdrak a mai Magyarorszigon c.
fejezetben helyesen gondolt arra, hogy a
konyvtarak nem elszigetelten léteznek a
tarsadalomban, igy kiilon utalt a tdjékoz-
tatds és a konyvtdrak, illetve a kényvtér
és a kdzmiivelddés viszonyara. Egyet-
érthetiink azzal is, hogy e sorrend utén
csavart egyet a tédrgyalds menetén: a nem-
zeti kényvtar bemutatdsa utén a kézmiive-
16dési konyvtarakat vette el6bbre, folytat-
ta az iskolai kényvtarakkal, a felsSoktatds
kényvtdraival, majd végiil a szakkdnyv-
tdrakra keritette a sort. A szerzé helyesel-
heté miivel6déspolitikai felfogdsat tiikrozi
ez a tdrgyaldsi méd.

Az egyetemi kényvtaraknak ebbe a sorba
&llitdsa, mintegy az iskolai intézmények
folytatdsaként valé kezelése, részben hét-
térbe szoritotta e kdnyvtdraknak a tudo-
ményos kutatds aldtdmasztdsdban tényle-
gesen elfoglalt helyét, az orszdgos jellegii
tudoményos szakkonyvtdrak rendszerében
betsltstt funkeidjat, az orszdgos szak-
irodalmi informdeids elldtdsban kivivott
szerepét, részben pedig kovetkezetlenséget
eredményezett a kiadvény szerkezetében:
mert koziiliik néhdnyat, a szakegyetemek
konyvtdrainak egy részét, a szakkdnyv-
tdrak fejezetébe sorolta. -
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Ki1ss Jené téjékoztatd kiadvénya hitele-
sebb, maibb képet rajzolt volna konyvtéri
ellatdsi szisztémankrol, a szerkezeti meg-
oldést is jobban megtaldlta volna, ha
tudoményos konyvtdraink tevékenységé-
nek egy korszerii, az 1956-0s térvényt mdr
meghaladé Uj vondsét, a gytijtékori munka-
megosztast jobban elStérbe 4llitja. Tobb-
szOr utal ugyan rd, de megitélésiink szerint
a Szakirodalmi kalauz (Tudomdnyos és szak-
konyvtdrak  gydjtékore kédexe) 1969. c.
kiadvany 4ltal kodifikalt szabdlyozs,
még inkdbb a gyakorlat sokkal jelentésebb
véllalkozds, mint ahogy ez a tdjékoztatd-
ban tiikkrozédik. A konyvtariigy fejlédése
szemszdgébdl nézve is jellemzd vonds, az
egyes konyvtarak gytjtési profiljdinak be-
Igutaté,séban is elmaradhatatlan sajdtos-
sig.

Ha az egyes intézménytipusokba sorolds,
a tiszta szerkezet akaddlyokba iitkozott,
akkor egy mutaté — a legegyszer(ibb meg-
olddssal — konnyithette volna az egyes
konyvtarak leirdsdnak visszakeresését.

A kiadvany technikai szerkesztésérol és
kiils6 megjelenitésérél szélva: a statisztikai
tabldzatok hasznos kiegészitést jelentenek,
az illusztriciés anyag igen j6l vdlogatott,
a betlitipus, nyomds lehetne vonzdbb, a
kotés (flizés) a tartalomhoz, a kiadvény
céljdhoz képest méltatlanul gyenge mind-
ségll

Havasr ZovTAN

Bak Jinos: Magyarorszig konyvkiadisa
1945—1969. Statisztikai alapadatok. Bp.
Magyar Kényvkiadok és Kényvterjeszték
Egyesiilése, 1970. 202 1.

Bax Jédnos mér hosszd id6 6ta fontos
kézikdényvet ad Stévenként kdzre: részben
a Kozponti Statisztikai Hivatal dltal ki-
adott forrdsokra, részben sajdt adatfeltara-
saira tdmaszkodva, a magyar kényvkiadds
legjellemz6ébb adatait foglalja &ssze. Elsd
izben a felszabadulds utdni konyvkiadds
els6 tiz évének Osszefoglaldsdt vehettiik
kézbe, majd ennek bévitett, médszereiben
is tovdbbfejlesztett 15, ill. 20 éves véltoza-
tdt. A legutdbb megjelent kdtet mar 25
évet fog 4t — a magyar kulturdlis élet
taldn eddigi legmozgalmasabb negyed-
szdzadat.

Az alcimben megjeldlt ,,alapadatok” a
megjelent kotetek szdmdra, terjedelmére
(A5 ivben) és példényszdmédra vonatkoz-
nak, kiegészitve ezt az atlagterjedelem, ill.
étlagpélddnyszam kozlésével. E néhdny
valéban ,,alapadatot” a szerzé igen sokféle
szemszogbdl vizsgdlja, a kiulonbozé tdbla-
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zatok szdamtalan varidciés lehetdségét vo-
nultatva fel. Mig az elsé kiaddsban 96 tdb-
lazat szerepelt, ezittal 214-et kapunk.
A bbvilés els6sorban abbdl adédik, hogy
a konyvkiadds témakorok szerinti tdrgya-
lasa bévebb, differencidltabb szakesoporto-
sitds alapjan torténik. Tobb szempontu a
szépirodalom feltdrdsa is — az egyes mii-
fajok adatait kiilon is kielemzi — és gazda-
gabb a forditdsokkal foglalkozé rész. Telje-
sen Uj fejezet (csak az utolsé tiz évre
vonatkozdan) a forditott miivek szerzéi-
nek nemzetiség szerinti részletes bemuta-
tdsa, éves bontésban is. Bér itt az anyag
mdr annyira elapr6zédik, hogy a szdmok
6nmagukban keveset mondanak. T4jéko-
z6désul kellenének a nevek és a cimek is,
de ez mér nem a statisztika, hanem a bib-
liogréfia feladata lenne.

Bax Jénos konyvének adatai szemléle-
tesen bizonyitjik, amit a konyvtarosok és
a kultirstatisztikdval foglalkozék maér
régéta tudnak: a ,kényvkiaddsban” t6bbé
nem a hagyoményos értelemben vett kony-
vek j4tsszak a f6szerepet. A , kiadvényok’
aradatdban a ,kényv’’ mér csak egy kiad-
véanyfajta a tobbi kozott, mellette egyre
nagyobb szerep jut pl. a jegyzetnek, a
,,vegyes kiadvdnyoknak”, a fiizetnek (bro-
suranak). Az irodalmi érték nélkiili ,,vegyes
kiadvényok’’ gyakran terjedelmes, s6t nem-
egyszer igényes nyomdai kiviteldi nyomtat-
vanyainak szdma egyre né. (Prospektusok,
menetrendek, egyéb alkalmi kiadvinyok,
az egész Un. ,,vallalati irodalom”.) Elkiils-
nitésiik a kényvekt6l nem is torténhet for-
mai jegyek, hanem csak tartalmi ismérv
alapjan. A legujabb nemzetkozi gyakorlat-
nak megfeleléen viszont egyes sokszorosi-
tott kiadvdnyokat is a ,,kényvek’ kategé-
ridjdba sorol a szerzé nagyon helyesen,
mivel ezek tartalmukban testesitik meg a
,,k8nyv”’ hagyoményos értelmezésének kri-
tériumdt. Igy lesz érthetd az az adat, hogy
25 év kiadvdnyainak csak 17,9 szdzalékat
teszik ki a konyvek, mellettiikk legtobb a
jegyzet (36,29,), kulonlenyomat (16,9%)
és fiizet (13,49%,) — a tObbi vegyes kiad-
vény, zenemt, kép, térkép.

A nemzetkdzi konyvstatisztikdnak meg-
felelden Bax Jénos a 48 oldalon feliili nyom-
tatvanyokat fogadja el konyvnek, a fent
emlitett tartalmi kovetelményeket szem
el6tt tartva. Ez részben ellentétben van
régebbi, 1965 elbtti adataival, amelyekben
még 64 oldal a fiizet fels6 hatdra. A kordbbi
évekkel valé Gsszehasonlitdst ez némileg
bizonytalannd teszi, mégis egyet kell érte-
niink ezzel a megoldédssal, hiszen hazai
adataink csak igy lesznek Osszevethetfk,
ill. beilleszthet8k a nemzetkozi statisztikai
kimutatdsokba. Sajndljuk és hidnyoljuk is,
hogy miivét a szerzd ezittal nem ldtta el
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elemzé és értékels bevezetSvel, s elhagyott
olyan tabldzatokat is, amelyeket az el6z6
kotetben még kozolt. Akkor érdekes kimu-
tatdst olvashattunk pl. a nem él6 magyar
irék 1945—1964 kozott kiadott miiveinek
szamdrdl. Megtudhattuk, hogy MORICcZ
Zsigmond vezetett, 6t kovette JOxai,
MikszATH, MORA. Irodalmi kozizlésiink
alakuldsarodl az utols6 6t év hasonlé statisz-
tikdja bizonydra tenulsdagos Osszefuggése-
ket tart volna fel. Az el6z6 kotet arrdl is
tdjékoztatott, hogy pl. kik azok a magyar
irok, akik egy mfivel 200 000-en feliili
példdnyszamot értek el. Klasszikusainkon
kiviil ezzel csak IrrLis Béla és FrJEs
Endre dicsekedhettek. A csak szdmokat
tartalmazé tdabldzatok eluralkodédsa kétség-
kiviil néhény érdekes szinfolttdl fosztotta
meg a kotetet.

Komoly gazdagodds viszont a fordité-
sokkal foglalkozé rész béviilése és a magyar
szerzék kiilf6ldon megjelent forditdsainak
feltdrdsa az Indexr Translationum adatai
alapjdn. Nem mulaszthatjuk el annak ki-
emelését sem, hogy — az el6z6 kotetekhez
hasonléan — BAK Jénos most is regisztralja
a konyvek és fuzetek jelleg szerinti csopor-
tositdsat (tudomaényos, ismeretterjeszté és
szakirodalom, szépirodalom, ifjusagi és
gyermekirodalom, tankonyvek). Ez a nem-
zetkozi konyvstatisztikdban — taldn a
hatédresetek 1negitélésének nehéz volta
miatt — &ltaldban nem szokdsos, pedig
rendkiviil értékes informdciékat jelent.
Szemléletes, j6 gyakorlat, hogy a hdbort
elétti utolsé békeév adatait sszehasonli-
tdsul sok helyen feltiinteti.

Bax Jénos miive a kényvvel, tdgabb
értelemben a kulturslis kérdésekkel foglal-
kozbék szdmdra alapvets segédkonyv. Tdb-
ldzatainak precizitdsa, az adatok csopor-
tositdsdnak véltozatossdga, minden, a
kényvvel kapcesolatos vizsgalédds kiinduls-
' pontjivé teszi.

SoMKUTI GABRIELLA

Markarjan, E.: A marxista kultdraelmélet
alapvonalai. Bp. 1971. Kossuth K. 175 1.

A kis terjedelm(i, de rendkiviil alapos,
tartalmas mii egy szélesebb korli munka
része (A tdrsadalmi élet rendszerezett vizsgd-
latanak modszertani problémdi, Moszkva,
1967. — oroszul). Ebben a miiben a szerzd
a kultira elméletének két problémakorét
vizsgdlja. Az elsd rész a kulturdt mint a
valésdg sajdtos jelenségét hatdrozza meg,
kidolgozza és rendszerezi a kultura kilén-
b6z6 aspektusokbdl megalkotott tudomé-
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nyos fogalmait. A mdsodik rész a kultar-
torténeti tipolégia elméleti problémadit tisz-
tdzza.

A Bevezetés élesen elhatdrolja egyméstol
— legaldbbis fogalmilag és a tudoményos
rendszertan szempontjabdél — a térténelmi
materializmust és a torténelmi materialista
szociolégidt. Ezt a két fogalmat, ill. tudo-
ményteriiletet a marxista elméletirék ko-
rdbban igen gyakran Osszekeverték. A
szociolégia elmeéletén beliil megkiillonbéz-
teti — az emberi cselekvés kollektiv szub-
jektuma alapjén — a szocidlis rendszer
(mint a tdrsadalmi élet egésze) elméletét a
tarsadalmi csoportok elméletétél, s hozzé-
juk rendeli harmadikként — az emberi
cselekvés egyéni szubjektumdnak megfele-
léen — a személyiségelméletet. A kultira
elméletének targydt eszerint ,,a kiilonbozé
tarsadalmi csoportokra és a személyiségre
jellemzd specifikus tevékenységi médok”,
valamint ,,a tevékenységet megvalésitéd
kiilénbdz6 eszk6zdk és: mechanizmusok’
(10) alkotjak. A kodnyv csak a szocidlis
rendszer elméletébdl kiindulva tédrgyalja a
kultira elméletét. Kitér a tdrsadalom és
kultdra fogalmainak viszonydra a mai
nyugati tdrsadalomtudomédnyokban, e fo-
galmaknak a megismerésben betoltott sze-
repére s a kultura axiologista és empirista.
fogalmdnak birdlatdra. A kultirdt mint az
emberi létezés dltaldnos mddjdf, mint az
emberi tevékenység modjdt, s mint e tevé-
kenységnek kiilonb6z6 termékeiben targyi-
asult eredményét hatdrozza meg. Kifejti,
hogy ,,a kultira szolgdltatja a cselekvések
megszervezésének és koordindldsdnak esz-
kozeit a kiilénbdzd tarsadalmi csoportokba
egyesilt egyének szdméra. Az a kozvetlen
mechanizmus pedig, amely ezt a szervezést
biztositja, az egyének viszonyainak és visel-
kedésének intézményesitése a tevékenység
kiilonb6z6 szférdiban” (57). A szerzd be-
bizonyitja, hogy ily médon a kultira egyen-
18 az emberi tevékenység aktiv-alkoté jelle-
gének kifejezésével. A tevékenység megva-
I6suldsdnak modja magdban foglalja a spe-
cifikus mechanizmusok és eszk6z6k Osszes-
ségét, az anyagi termelés ,,mechanikai’
eljdrasait és eszkozeit épplgy, mint a szer-
vezetieket (intézményeket) és a szimboli-
kusakat (jelrendszereket). MARKARIAN —
VicoTszkiJ nyomén — hangsulyozza, hogy
az utdbbiak haszndlatdnak ,,ugyanolyan
jelentGsége van a pszichikai folyamatok
irdnyitdsa szempontjdbdél mint az eszkoz-
hasznglatnak az anyagi kilvildg feletti
uralom szempontjdbdl” (72), s nélkiiloz-
hetetlen szerepe van az egész tevékenység
folytatdsdhoz szitkséges informdcié felhal-
mozisdban, feldolgozdsdban és dtaddsdban.

A kultiratirténeti $ipoldgia problémdjd-
hoz c. mésodik rész értékes elmélet-mdd-
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szertani meggondoldsokat tartalmaz a tor-
ténelmi dltaldnositéds tipusairél, a t0Or-
ténettipolégiai fogalmak logikai szerkeze-
térdl és osztalyozasarél (ill. rendszerérél),
a tarsadalomtérténeti rendszerek tanul-
ményozéasdnak Osszehasonlitd-tipoldgiai, il-
letve Osszehasonlité és elvont-analitikus
moédszerérsl.

A miivet a marxizmus dogmatikus fel-
fogdsanak elvetése, az idealista nézetek
ellen folytatott vildgos, meggy6zs érvelés,
a nyugati tarsadalomtudomény pozitiv
eredményeinek felhaszndldsa s a sajat
alldspont logikus, szisztematikus kifejtése
jellemzi.

SziLr JOzSEF

Gombocz Istvin: A Kényvtaros Egyesiiletek
Nemzetkozi Szovetsége (IFLA—FIAB).
(Kozread. a) Magyar Konyvtérosok Egye-
siilete — Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Konyvtartudomanyi és Mdédszertani Koz-
pont. Bp. 1972. 124 1.

1972 6szén nemzetkdzi konyvtéri és
dokumentdciés konferencidkat rendeztek
Budapesten, s k6zottiik az IFLA (a Konyv-
taros Egyesiiletek Nemzetkozi Szdvetsége)
kozgytiilését is. A sajtd, a radié és a tele-
vizi6 részletesen foglalkozott a kozgyfilés
eseményeivel, anélkiil azonban, hogy a
nagykoézonségnek kifejtse: voltaképpen mit
rejt e rovidités. Minthogy a ,,széles nagy-
kozonségen’” belil a killonbdzé konyvtari
intézményekben dolgozé munkatdrsak té-
jékozottsiga sem egyenletes éppen az ilyes-
féle szervezeti, kiilondsen nem nemzetkozi
egyesiileti kérdésekben, feltétleniil helye-
selhets, hogy GomBoCzZ Istvén osszedlli-
totta s a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete
és az OSZK Konyvtartudoményi és Mod-
szertani Ko6zpontja révén sokszoresitva
meg is jelentette a nemzetkozi szdvetség
torténetének, kongresszusainak, tevékeny-
ségének kronikdjat, bemutatta szekeidit és
bizottsdgait, a nemzetkdzi egyesiileteket s
végiil az IFLA kiadvényait is Gsszegezte.

Hasznos kényv megjelenésérél adhatunk
hét hirt, s reméljiik, hogy nyitott kapukat
déngetiink hiraddsunkkal: mér minden
kényvtdrban megtaldlhaté a kiadvany.
Kiilonben ugyanis mi értelme lett volna
Gomsocz Istvédn nagy munkdjénak ?

Mert rendkivill alapos munkdt végzett.
Nemesak védzolja az IFLA ,tdvolabbi és
kozelebbi multjat”’, tehat megalakuldsdnalk
és terebélyesedésének kronikdjit, hanem
1955-t61 részletesen targyalja az egyes koz-
gylilések anyagdt, s ezen az tton be tudja
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mutatni azt a sok nehézséggel, akaddllyal
teli utat, amit egy nemzetkozi szervezetnek
le kell gyéznie ahhoz, hogy tevékeny és
tevBképes testiiletté vdljék. Ezutdn az
IFLA miikédésének f6 vondsai rajzolédnak
plasztikusan az olvasék elé: az alapszabé-
Iyok utén a tagsdg feltételei, a kozgyfilések
és kilonboz6 bizottsdgok miikddése, a sz0-
vetség pénziigyei és mas nemzetkozi szerve-
zetekhez kapcesolédé szédlak tisztdzédnak a
kiadvdny oldalain, mig hazdnk részvételé-
rél sz6l a fejezet befejezd szakaszdban. Az
olvasé szdraz felsorolast vér, s tobbet kap:
a korrekt tények kozlésén til egy-egy
hasznosithaté észrevételt, kritikai meg-
jegyzést, megszivlelendS tanulsigot (pl. a
nyelvtudds itt is kelléen hangsilyozott
fontossdgardl ).

Az IFLA a konyvtédros egyesiiletek nem-
zetk6zi szOvetsége: soraiban sok jelenté-
keny kdnyvtdros egyesiilet dolgozik, amely-
rdl az éppen nem érintett konyvtdros vajmi
keveset tud. Ezért hasznos GomMBocz Ossze-
allitdsa az IFLA szekcidirdl és bizottsdgai-
rél. Hiszen ez a nemzetkozi szervezet ezek-
ben fejti ki leginkdbb eredményes munka&-
jat: a modern kozmiivelédési kényvtdrak
szolgaltatdsainak normativair6l, a gyer-
mekkonyvtédrosok és kérhdzi konyvtdrosok
munkdjarél, a cimleirds nemzetkézi szab-
vanydrdl, a kozponti katalégusok helyzeté-
18l, a kényvtdri gépesités problémadirol
— hogy csak néhdnyat emlitsiink a jelent6-
sebbek koziil. Szerencsés gondolat volt,
hogy a lehetdségek hatdrain beliil minde-
niitt megemliti, ha valamilyen bizottsdg-
nak, munkakzosségnek, alkoté kezdemé-
nyezésnek vagy megfogant gondolatnak
magyar vonatkozdsa van: egy-egy ismerds
név hozza kozelebb az egyébként elvontan
csengd nemzetkozi bizottsdgokat a magyar
olvas6hoz. Korrekt konyv GoMBOCZ Istvdn
ismertetdje, melynek legf6bb értéke éppen
tényszeriiségében rejlik.

VEiGH FERENC

Heves megyei sajtébibliografia (1838 —
1970). Eger, 1972. Heves megyei Konyv-
tar. 168 [2] L

Az eddigi regiondlis sajtébibliografidk
sorat béviti a fenti m(, amelyet a Heves
megyei Konyvtar feldolgozé csoportja 4lli-
tott 6ssze Nacy Jozsefné vezetésével. Gon-
dosan tanulmédnyoztdk az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtdron kiviil a négy orszdgos
jellegli konyvtér (az Egyetemi, a Févérosi
Szabé Ervin, az Orszaggylési és a Koz-
ponti Statisztikai) és természetesen a sajit
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tertiletiikon az egri Megyei Konyvtér, az
Erseki Konyvtdr és a Levéltdr anyagit.
Még nagyobb lenne a gy(ijték érdeme, ha
ezeken kiviil bejartak volna megyéjliikben
azokat a lel6helyeket (kulturdlis kézponto-
kat, iskoldk konyvtérait, kiadék, nyomdédk
miikodési helyeit stb.), ahol lappanghat
sajtétermék — hiszen az lenne a helyi
kutatdsok elsédleges célja és kiilondsen
értékelheté eredménye, ha 1Uj adatokat,
,,csemegéket’”’ hozhatndnak el6. Sajnos, ez
a kiadvany még lelShely-bibliografiat sem
kozol, igy azt sem tudni, hogy a felsorolt
periodikak koziil melyik hol taldlhatd,
illetéleg melyek taldlhatok a megyében.

A kiadvany szerint az elsd egri Gjsig az
1838-ban indult Hétilapok volt (mindenhol
helytelenil Héti Lapok-nak irva). Majd fel-
vesz ennek késGbbi folytatasaként (1847.
jan. l1—szept. 30.) Hetilap II. jelzéssel
(104. tétel) egy periodikdt, amelyik szd-
munkra ismeretlen. Ellenben valéban volt
az els6ének egy kés6bbi folytatdsa (1846,
nov. 14-t6l 1847, jan. 30-ig), de Egri Héti-
lapok cimmel, amelynek els6 szdmédban
utaldst is taldlunk a folyamatossdgra. A
kotet ez utobbi cimet is kozli (27. tétel),
hibésan Fgri Hetilapok névvel, bizonytalan
és hidnyos adatokkal mint 6néll6, minden-
t8l figgetlen lapot. Szinte kizdrtnak kell
azonban tartanunk, hogy ugyanaz a sze-
mély (Joo Jénos) ebben a korai iddben
(1847. janudrban!), vidéken, hasonlé cim-
mel két lapot is adott volna ki.

Egy-két meglepetésre is akadtunk: pl. az
Egerben megjelend Handabanda cimii élclap
allitolag nem egyezik a pesti azonos cimiivel.
Ugyancsak szivesen latndnk az Egri Virds
Hoirlapot; amelyet a kiotet tévesen vett
fel 1918. méj. 1-t61 1919 helyett, mert bel6le
csak 1919. jaliusb6l volt ismert két szédm.
A Honmdvész cimfii ,,alkalmi lap” a kiad-
vany szerint 1836, 1838, 1840-ben 59 szam-
ban jelent meg (de ekkor miért alkalmi? !),
és ,,1833-ban a Regélé melléklapja, Bp.”
volt. Bz a tétel tévedés lehet (a Honmiivész
mindvégig a pesti Regéld tdrslapja volt),
s hiba volt bevenni, mert t6bb ellentmon-
dés forrdsa lett.

A kiadvanyon ldtszik, hogy tébben ké-
szitették. Féleg a cimvialtozdsok kezelésé-
ben t6bb kovetkezetlenség észlelhets, de a
konyvtéri kifejezések (mint egyesiilés [ldsd
127. tétel] vagy beleolvadas [ldsd 169.
tétel], varidns vagy két kiadds stb.) és
helyenként az irdsjelek haszndlata (ldsd
2117. tétel) sem egyértelmi (egyidében vagy
egymés utdni megjelenésrél van sz6?).
Persze egy igen gondos lektori munka eze-
ket is és az egyéb tévedéseket is korrigdl-
hatta volna. Miutdn a nyomtatvdnyban
észlelt hibdkon mdr nem javithatunk, kény-
telenek vagyunk itt szévd tenni, hogy a

kovetkezd hasonlé kiadvdnyok hasznosit-
hassdk az itteni észrevételeket.

A ctmualtozdsokndl észlelt hibdk: 1. Nem
észrevételezett a valtozds (a 14. tételnél
el6bb: Egri Népijsdg volt, 41. tételnél
utébb: Eger); a 138. tételnél a jelzett val-
tozdst még tovdbbi is kovette (1965. 2.
szamtol).

2. Kovetkezetlenségek: mindkét cimet
leirja kiilon-kiilén, de a cimvéltozdsra uta-
l4s csak az egyik helyen van meg (ldsd 79,
142; 220, 253. tételek); mindkét cimet le-
irja, de az indulds kezdete mindketténél
ugyanaz (lasd 227, 241. tételek); mindkét
cimet megtaldljuk, de a lap életének adatai

félrevezet6k (lasd 76, 187. tételek); csak =

a mésodik cimet irja le (lasd 113. tétel), az
els6 adatai hidnyzanak; a médsodik leirt
cimnél (ldsd 30. tétel), az elsé cim induldsi
adatdt veszi kezdetnek, a kezdé cimre esak
utal.

3. Utalasok koriili bajok: pl. utal vala-
mire (Bunko 1. Kalapdcs), de a leirt cimnél
(Kalapdcs) nemhogy visszautalds nincs, de
az elsé cim leirdsa sehol sincs, holott sza-
bélyszeri cimvaltozds esete forog fenn;
vagy utalé ugyan van, de a leirt cimnél a
kapcsolatot nem emliti (ldsd 53—54. tétel
k6zott); vagy utal ugyanarra a cimre (azaz
onmagéra!), de cimleirds egyaltaldban
nines (ldsd 152—153. tétel kozott).

4. Olykor a megvéltozott cim az aleimbe
keveredett bele (lasd 52, 110, 142. tételek).

5. Nem lehet egy 1932-ben indult lapnak
el6zménye egy 1919-es tandcskoztdrsasig-
beli lap.

_Blirdsok: 31. tételnél (Kozlony helyett
FEriesité kell); 50. tétel (nem lehet 1918,
csak 19191); 142. tétel harmadik alcimébe
keriilt egy két lap egyestilésébdl keletkezett

eim (cimvéaltozdsként kellett volna jeldlni, - -

amint a mésik eimnél [lasd 79. tétel] tették
is); 145, 148, tételek (cimhiba); 147. tétel
utaldsdban irt cim eltér a 152. eimtdl; 217.
tétel (t6bb hibds, hidnyos leirds!); 250.
tétel (értelmetlen aleim, igy nem szabad
roviditeni!); 255. tétel (rosszul mésolt al-

cim); 92. lapon tdrgyalt cfm (Hevesvdr-

megye Hivatalos Kézlonye) ebben a formé-
ban sehol mésutt a nyomtatvanyban, de az
0OSzK-ban sincs; 98. lapon egyik cim (Gép
helyett Csép) nyomdahibédsan keriilt be.
Betiirends ~ hibdak: ,Heves” szbékezdésii
cimek helytelen rendje kovetkeztében a
»Hevesi...” cimek , Hevesvdrmegye’
utén keriiltek ! — Azonos cimeknél &nké-
nyes sorszdmozds tortént, s eziltal nem-
1étezd cim sziiletett pl. Tiszafiired 1., Tisza-
fiired II. (110. lapon); Hetilap cim nincs,
de hogyan van akkor Hetilap I1? (104.
tétel); azonos cimek sorrendjében a meg-
jelenési hely, majd ezutan az indulds kez-

dete a meghatdrozé tényezs (helytelen
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tehdt a 202—204. tétel és a 105. oldalon:
Matravidék ).

Hidnyoljuk igen sok tételnél a méret-
megjelolést, és kifogdsoljuk a periodikdk-
nél nem haszndlatos ilyen méretezést: 1 —5
r. (133. tétel) vagy 1—12 r. (111. tétel).
— Néhol a nyomda feltiintetése is elmaradt,
pedig megédllapithaté (172, 176. tétel).

A kotet végén adott sajtotorténeti vazlat
és mutaték (megjelenési hely szerinti, id6-
rendi, névmutato6) gyakorlatilag igen hasz-
nosan egészitik ki a bibliogréafidt.

NaGyYDIOST GEZANE

Fejér megyei konyvtari Minerva. Osszedl-
litotta NEMENYI Lészl6. Vérosmarty
Mihély Megyei Konyvtdr, Székesfehérvir.
1972, 109 1.

Gyakorlati kézikényv, adattér, forrds-
anyag, egy megye konyv-kultirdjdnak
keresztmetszete. Ertéke funkcidjaban rej-
lik. Tukrozi Fejér megye konyvtdr-hdls-
zatdt, de — akarva akaratlan — a konyv-
tarak alapitdsi évszdmaival jelzi a felemel-
kedés fazisdt is. Azzal, hogy pillanatnyi
allapotot rogzit (1972-es év), viszonyitdsi
alapul is szolgal.

A megyében — természetszerlien az or-
szdgban is — az 6tvenes évek elején bon-

takozott ki a konyvtdrak telepitése.
NEMENYI Lészlé vallalkozdsdhoz ez a ko-
rilmény adott legfébb alapot. A felszaba-
duléssal bedllott gyokeres véltozas a konyv-
tar-kultira kiterjedését is magdval hozta.
Ezért munkdjdt még hatdrozottabb értékfi-
vé teszi az a tény, hogy egy megyén beliil
a konyvtdr-hdlézat legkisebb idegvégzsdé-
sét is kimutatja.

A Vorosmarty Mihdly Megyei Konyvtéar
Autdkdnyvtdranak 12 820 kotetét példdul
két kolesonzbében és tizenot kélesonzé allo-
méson forgalmazzdk. Ezek az &4llomdsok
konyvkultirdnk gyokerei és cstcsai. Joggal
elvarhatjuk tehdt ett6l — az egyébként
kitlin6 szerkesztésti — kiadvénytél, hogy
a szolgéltatdsi adatokkal egyiitt a forgal-
mazdst is kévetkezetesen kimutassa.

A régi Magyar Minerva (Bp. 1930—31.
VI. kétet) — amelynek rendszerét PALDY
Roébert szémonkéri NEMENYI Lészlét6l
(Kényvtdros 1972. nov.) — csak a buda-
pesti fidkkonyvtdrak forgalmét jelzi. Ert-
het6, hiszen a harmincas években érdek-
telen volt a tomegek miivelédése, nekiink
viszont életadat, a népmfivelés egyik ird-
nyat jelzik a forgalmazési szdmok. Ez az el-
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vdrds a tandesi, szakszervezeti és egyéb
hélozatba tartozd konyvtérakra erSsebben
vonatkozik, mint az iskolaiakra és a mii-
szaki konyvtdrakra, mert az iskoldkban
programszertien kapcsolédik a kényvtar-
haszndlat a tanitdshoz, fejlett tizemekben a
termeléshez. Ilyenformén mindenféle szer-
vezésli kényvtar dlloménydt a ,,forgd szd-
mok’ tehetik teljes értékiivé.

NEMENYI Ldszl6 mds munkdjdban hiven
gondozza ugyan a szellemi felemelkedés
ezen ,szocidlis adatait” (Fejér megyet
Konyvtdaros 1972. 1. szdm), de a Minerva
mindig mérfoldké, igy feltétlen bele tarto-
zik a koényvek forgalmazdsa. Bérmilyen
furcsdn hangzik is, az élet stabilitdsédnak,
kiegyensulyozottsdgdnak a konyvforgalom
egyik észrevétlen mutatéja.

A Fejér megyei konyvtdri Minerva a maga.
rendszerében pontos és kovetkezetes, aka-
ratlanul is t6bbféle életszerti adatot tér fel.
A koényvtérak gylijtékorei dltaldban meg-
hatérozottak, az allomany-ok viszont elég-
gé rapszodikusak. A megye tandcsi hdléza-
tdban tiz kényvtdrnak van tizezren feliili
kotete. A mezdgazdasdgi hdlézatba tarto-
zéknak egyenként a kétezret sem éri el a
kotetszdma, viszont fejlett és differencidlt
konyvtdarak segitik a termelést a megye
nagyobb tuzemeiben (Dunai Vasmd,
IKARUS, VIDEOTON). Az iskolai halé-
zatba tartozok koziil csak a régi alapitdsuak
alloménya haladja meg a tizezres kotet-
szdmot (J6zsef Attila Gimnézium, Koz-
gazdasdgi Technikum, Mezbgazdasdgi Szak-
kozépiskola). Az 4ltaldnos iskoldk 189
konyvtara koziil 85 , kényvtar” dlloménya
haladja meg az ezer kitetet. A rapszodikus
szdmokat Fejér megye Gydgyszertiri Koz-
ponti Kényvtdra 180 kotete zarja. A be-
szerzés és szitkséglet természetesen nem
egyforma, a feltételek is kilénbozdek. A
kényvtdri éllomdnyok rapszodikus volta
nem is annyira a feliigyeleti szervek mun-
kdjdnak hézagoltsdgdra, mint inkdbb az
iizemek, intézmények, iskoldk, kézmiivels-
dési féorumok vezetSinek kvalitdsidra vagy
annak hidnydra vallanak.

A Fejér megyei konyvtdri Minerva rend-
szerezése az 1965-60s Minerva (orszigos
kiadvény) rendszerét koveti. Ez két okbdl
is indokolt: egyrészt — a régi Minervdtol
eltér6en — a hdlézat szerinti rendszerezés
a kutatdsnak, a szakirdnyu érdekl6désnek
jobban segédkezet nyuajt, masrészt a Hely-
ségnevek és intézménynevek betdrendes muta-
téja a jaratlanabb haszndlét is eligazithatja
a konyvtédrak kikeresésében. A népszeriisité
format és a szakmai igényt egyardnt kielé-
giti.

TOTH JANOS
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A magyar kinyvtarak bibliografiai tervei.
1972. (Osszedll.: PINTER Mdrta.) [K6zread.
az] Orszdgos Széchényi Kényvtar Konyv-
tartudomdnyi és Mddszertani Kozpont.
Bp. 1972. 67 1. (Soksz.) )

Folybiratunk kritikai rovata 4ltaldban
nem foglalkozik forgalomba nem kerild,
sokszorositott formdban eléallitott doku-
mentumok ismertetésével. Mivel azonban
ez a kiadvdny — specidlis szempontjai
ellenére is — a Konyvtorténeti és Bibliogrd-
fiai Munkabizottsag legsajatabb teriileté-
nek egyikét fogja Ossze, bizonyos mértékig
jol helyettesit egy ilyen tipusd — de jelen-
leg hidnyz6 — attekintést. Mindezek a
korulmények indokoljdk, hogy ennek az
osszedllitasnak haszndra, egy-két hidnydra,
8 végiil lehetGségeire felhivjuk a figyelmet.

A kiadvény célja a kolcsonds tajékozo-
dés elésegitése, az dtfedések elkeriilése, a
példdnyszam-igények és a munkédk Ossze-
hangoldsa. A jelenlegi 6sszedllitds 187 kii-
16nb6z6 kényvtarhoz killdstt korlevél alap-
jén késziilt. A visszaérkezett 115 valaszb
a kovetkez6 moédon dolgozza fel a fiizet
osszedllitéja, PINTER Madrta.

Az egyes bibliogréfiai tervezeteket, illet-
ve a mdr megjelent jegyzékek sorrendjét a
decimélis szakrendben adja. Az egyes téte-
lek kozlik a bibliografidt tervezd vagy meg-
jelentets konyvtdr nevét, megadjdk a bib-
liografia cimét, terjedelmét, annotdciéban
pedig térgydt és jellegét. Ez ut6bbi részle-
tesen tartalmazza az anyag rendezésének
szempontjait — illetve amennyiben kiilon-
b6z6 témakat feldolgozé bibliografidrdl van
sz6 — a témdk teljes jegyzékét is. Kozlik
a kézirat varhaté elkésziilésének ddtumdt,
a tervezett példdnyszam adatait, illetve a
megjelenés idépontjét. Az adatokkal jol
béné kiadvény vélaszt ad olyan gyakorlati
jellegli kérdésekre is, mint pl. ingyenés
vagy drazott kiadvdényrdl van-e szd, meg
lehet-e rendelni méds konyvtérak altal is.
Egyes esetekben, ahol ez sziikséges, meg-
jeloli az igénybejelentés hatdridejét is. A
terjesztéssel kapesolatos adatok (példény-
szdm, 4r, megrendelés) a kordbbi kiadva-
nyokban nem szerepeltek, felvételilk azt
mutatja, hogy a hasznos kis fiizet irdnt
lfomoly érdeklédés nyilvdnul meg évrdl
évre.

E sokoldald technikai leirds mellett t6bb
tartalmi érdekesség vonhatja magéra a
térsadalomtudoményi kutaték figyelmét.
Ezek egy része a reneszdnszdt él6 hely-
torténets  buvdarlatok eredményeként, més
résziik a waldsdgos igények felismerése ko-
vetkeztében alakul lassan kiadvdnnyd. A
hosszan sorolhaté adatok koéziil egyes 1rék
személyi bibliogrdfidi mellett (gondolunk
itt pl. Apy Endre, DrvecsErl Gébor,

Iruy¥s Gyula, Jozser Attila, MADACH
Imre, WEORES Sdndor stb. életmiivét és
annak vonatkozé irodalmédt feldolgozé
munkélatokra) ujszerfisége miatt kiillono-
sen emlitésre mélté mdég az Analitikus
novellakatalégus (50.), mely a novelldskote-
tek szerzd és cimek szerinti feltdrdsat adja
5000 tételben. A kiadvényban valé eligazo-
dést a decimadlis szakoknak megfelels targy-
mutatd, roviditésjegyzék és az adatszol-
galtaté konyvtérak betlirendes névsora
segiti.

Végiil néhdny észrevétel és javaslat.
Nem egészen vildgos, hogy miért csak egyet-

len esetben (55.) kozli a fuzet a bibliografia -

Osszedllitéjanak nevét. Tudomésunk sze-
rint pl. ,,A Magyar Codexek elnevezésii
gytijtemény”’-t (16.) Csapopr Csaba dlli-
totta Ossze. A bekiildétt adatok hidnyossé-
gait — vagy kovetkezetes elhagydssal,
vagy utblagos pétlassal — el kellene tiin-
tetni a szerkesztés folyamén. Javéra valna
a kiadvéanynak az is, ha nemcsak Gssze-
dllitandk, hanem megszerkesztenék, azaz
PinTir Mérta és munkatdrsai a jovében
nem elégednének meg az adatszolgéltatésra
felkért konyvtarak onkéntes vilaszadédsai-
val. Tovabbi program lehetne az is, ha a
nyilvéntartdsba ezentul bekeriilnének egye-
temi és kutatéintézeti miihelyek is, ahol
szintén folynak bibliografiai munkélatok.
Ilyen és efféle tdvlatok birtokdban kony-
nyen tullépne ez a kiadvény az informécids
célokat szolgdlé dokumentum szinvonalén,
s j6 tudomanyszervezési eszkozzé vilna.

B. Junisz ERzZSEBET

Semmelweis, Karl: Der Buchdruck auf
dem Gebiete des Burgenlandes bis zum
Beginn des 19. Jahrhunderts (1582—1823).
Eisenstadt 1972. 98 1., 68 t. (Burgenlindi-
sche Forschungen. Sonderheft 4.)

Els6 alkalommal keriilt Osszefoglaldsra
a fenndlldsa &tvenéves évforduléjit iinnep-
16 Burgenland nyomdészattorténetének
legrégibb korszaka. A munkdt Karl SEm-
MELWEIS, & kismartoni TLandesbibliothek
volt vezetdje végezte el. Koényve a vandor-
nyomddsz Joannes MANLIUS mellett fel-
oleli Németkeresztur, Vimpdc, Németujvar,
Lorétom és Kismarton 16—18. szdzadi
nyomdészaira  vonatkozé  ismereteket.
Mindegyikrél jél dttekintést nyajté dssze-
foglalds taldlhaté a kotetben, amelyhez
azutén az eddig ismert nyomtatvényok le-
irésa jarul. A név- és helymutato utén vala-
mennyi a szerz8 szdmdra hozzéférhetd
nyomtatvany cimlapjarél (vagy egy fenn-

il
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maradt lapjarél) késziilt egész oldalra ter-
jed6 reprodukeié 4ll.

Ez utébbiak igen biztos alapot nyujta-
nak a nyomtatvanyok azonositdsihoz, igy
csak csoddlni lehet Semmelweis szorgalmat
és szivissdgat, aki ezen thlmenden véllal-
kozott a miivek cimlapszévegének részletes
leirdséra is. Ez valéban rendkiviill nagy
munkdt jelentett mind a szerzének, mind
a nyomdénak, ugyanakkor szdmos hiba
lehet6ségét is rejtette magdban.

A koényv illusztris szerzdje, a 16. szdzadi
vimpéci ferencesnyomda felfedezbje
(Magyar Kinyvszemle 1966, 338 —344. 1),
kiilonosen eredményes és elmélyiilt kuta-
tdsokat végzett a 18—19. szdzadi kis-

martoni  nyomdédszatra  vonatkozélag,
amelyhez — e sorok iréjdnak nem kis 6ro6-
mére — éppen a Magyar Konyvszemle

hasdbjain megjelent publikdciéja (1956.
138—139. 1.) is inditékot adott. A 19. szd-
zad elsé kismartoni nyomddszérol, Johann
Leopold Stotz-rél révid torténeti ismertetst
kapunk, de a kiadvédnyainak jegyzékét
sajnos nem.

A hazai 17. szdzadi nyomddszattorténet
szempontjabol igen figyelemre mélté SEm-
MELWEIS egyik 1] megallapitdsa a lorétomi
miihellyel kapcsolatban. Kutatédsa kiindu-
16pontjdul Alfred SiTTE cikke szolgdlt
(Magyar Konyvszemle 1902. 147. 1.), amely-
ben a kivégzett NApAsDY Ferenc vagyo-
nénak 1672, oktéber 24-én készitett leltdra
konyvtorténeti vonatkozdsait ismertette.
Ezek kozott szerepelt két munka, amelyet
NApasDY az esztergomi fGegyhdzmegye
hasznédlatdara a Sopron megyei Lorétomban
(Loretto) nyomtatott ki: Decreta Synodalia
Dioecesis Strigoniensis és Decreta Synodi
provincialis Tyrnaviensis sub Francisco
Forgdes archiepiscopo celebratae. Az els6bol
930, a mdsodikbdél 750 negyedrét alaka
példdnyt jegyeztek be az emlitett leltdrba.
SEMMELWEIS most az utébbit felismerte
az esztergomi féegyhdzmegyei konyvtdr-
ban 6rzétt egyik kiaddsban, amelyet azutdn
a 77. lapon leirt és a 63. tdbldn a cimlap
reprodukcidja is kdzolte. Ennek segitségé-
vel tovabb volt folytathaté a kutatéds.

A SemmeELwEIS 4dltal kozdlt nyomtat-
vany a Synodi provincialis decreta, anno
MDC Tyrnaviae celebrata cimet viseli, de
sem a nyomtatds helyét, ill. idejét, sem
annak nyomddszét nem tiinteti fel. A szak-
irodalombdl ez a kiadds mdr jél ismert,
mert azt a Magyar Konyvszemle (1906.
147—148. 1.) és nyom&dban SZTRIPSZKY
Hiador (I1. 2700/248) mér mint 17. szdzadi
nagyszombatinak tartott nyomtatvény-
ként leirta. Ezzel teljesen azonos nyomdai
kivitelben késziilt az Acta et decreta synodi
dioecesanae Strigoniensis egyik kiaddsa,
amely az 1667. évszdmot viseli. Ezt mdr
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SzaB6 Kéroly is ismerte és nagyszombati
kiadvanyként irta le (RMK II. 1109). Igy
aligha tevediink, ha ez utébbit a Nddasdy-
leltdrban szereplé mésik kiadvénnyal azo-
nositjuk.

Ha mérmost mindkettét — éppen az
emlitett leltdr alapjdn — a lorétomi
nyomds termékei kozé kivanjuk sorolni,
ugy egész sor probléma meriil fel. David
KRraus lorétomi miihelyének kiilénben csak
két terméke ismeretes és mindkettd az
1670. évszdmot hordja (SEMMELWEIS i. m.
76 —177. lap és a 61 —62. tdbla). Ezek koziil
csak a magyar nyelvii (RMK I. 1108)
nyomdai kidllitdsa szolgdlhatott Ossze-
hasonlitési alapul, mert a médsik német
nyelvii betiitipusa mer6ben més. STANKO-
vics Jénos miivében az A,a lapon taldl-
haté ,,A’’ inicidlé azonos az Acta et decreta
78. lapjan (K,b) 8116 24 X 24 mm-es kezd6-
betiivel, amint ezt a bal oldali bels6 kereten
lathaté azonos repedések bizonyitjdk. Az
esztergomi féegyhdzmegye részére késziilt
két kiadviny azonban minden egyébben
eltérést mutat az 1670. évi lorétomi nyom-
tatvanyt6l. Mig az el6bbiekben a széveg
tipusainak (antikva és kurziv egyardnt)
htisz sordnak magassdga 83 (Sztripszky II.
2700/248), ill. 96 mm (RMK II. 1109),
addig az utébbiban (RMK I. 1108) ez
85 mm. De nem csak a méret, de a bet(i-
tipusok formdja és nagysdga is eltérs. A
lorétomi kiadvdny nyomdai kivitelének
szinvonala minden vonatkozdsban jéval
alatta marad a mésik kett6ben tapasztal-
haténak. Réadéasul az 1667. évszdmot vi-
selé Acta et decreta id6ben is nehezen fér be
a lorétomi miihely miik6dési korébe, amely-
nek tevékenységérdl csak 1670-b6l maradt
fenn adat. Bar nyilvdnval6, hogy a két
esztergomi kiadvany azonos a Nédasdy-
leltarban dsszefrottakkal, a S1TTE édltal em-
litett lorétomi eredetnek a nyomdai kivitel
— az egyetlen emlitett inicidlé kivételével
— minden vonatkozdsdban ellene mond.
Vizsgdléddsomat igy kiterjesztettem NA-
DASDY pottendorfi kastélydban 1666 —1669
kozdtt miikodsé mihelyre, amelynek veze-
téje az antwerpeni Hieronymus VERDUS-
SEN volt. Az emlitett 1667. évi Acia et
decreta id6ben ide tehdt pontosan beleillik.
Végigvettem tehat a két esztergomi kiad-
véanyban el6fordulé betiitipusokat éskényv-
diszeket (6t inicidlé és 6t fametszet, ame-
lyek 6sszesen hisz alkalommal szerepelnek).
Valamennyi megtaldlhaté volt teljesen azo-
nos kivitelben a datdlt és pontos nyomda-
helyet feltiinteté pottendorfi kiadvinyok-
ban.

Igy tehdt leszogezhetd, hogy mind a
Synodi provincialis decreta . . . (Sztripszky
I1. 2700/248), mind az Acta et decreta . . .
(RMK TII. 1109) feltehet6en idSben kozel
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egyméshoz, tehdt 1667-ben, a pottendorfi
nyomdéban készult. SiTTE kézlése a
NApaspy-féle eredetre vonatkozélag tehat
megfelel a valésignak, a lorétomi nyomta-
tds azonban nem. NADASDY kivégzésekor
a pottendorfi nyomda mér rég nem miiko-
doétt, de az ugyancsak NADASDY patrond-
tusa alatt tevékenykedd lorétomi nem sok-
kal elétte még igen, A leltdrozaskor tehdt
joggal feltételezheté olyan tévedés, hogy
az évekkel kordbban Pottendorfban ké-
sziilt és nyers ivekben visszamaradt kiad-
véanyokat lorétomi nyomdai eredetiinek
tartotta.

E kitéré utdn visszatérve SEMMELWEIS
munkdjdra, meg kell dllapitanunk, hogy a
Synodi provincialis decreta azonositédsa a
Nédasdy-leltdrban szereplé kiadvannyal
teljes mértékben helytdllé volt. Ez a gon-
dolatébreszt6 felismerés vezetett el a két
kiadvény pottendorfi eredetének felderi-
téséhez.

SEMMELWEIS kényve az osztrdk kényv-
térosszévetség 12. {ilésére jelent meg,
amelyet 1972. szeptember 6. és 9. kozott
Kismartonban tartottak. Joggal feltételez-
hets, hogy az dtlagosndl tobb sajtéhiba,
ill. pontatlansidg a hatdriddre t6rténdé meg-
jelentetés sietségébdl adédott, ami azonban
nem von le 1ényegeset ennek a sok faradsa-
gos munka eredményeként elkésziilt kiad-
vanynak hasznélhat6sdgabol.

Borsa GEDEON

F. R. Bridge: The Habsburg Monarchy
1804—1918. Books and pamphlets publish~
ed in the United Kingdom between 1818
and 1967. A critical bibliography. London,
1967, School of Slavonic and East Euro-
pean Studies. 82 1.

A Nagy-Britannidban folyé kelet-kézép-
eurdpail torténeti kutatdsok egyik terméke
— ¢és minden bizonnyal tovabbi 6szton-
z6je — a Habsburg-monarchia fiatal szak-
értéjének, F. R. Bripam-nek ez a kitling
bibliogréfidja, az Egyesiilt Kirdlysdgban az
elmilt 150 évben a soknemzetiségi biro-
dalom utolsé szdzaddrdl publikdlt munkdk
felsoroldsa. A szerény kiilsejli, oktatdsi cé-
lokat szolgal6 kiadvany igen hasznos segéd-
eszkoz a térség multjanak kutatéi szdmdra
nemecsak azért, mert meglepfen nagy szdm-
ban jelentek meg irdsok a szigetorszdgban
a Monarchidrdl, hanem elsésorban annak
kovetkeztében, hogy a szerzé kitling tor-
ténészi kvalitdsokkal pér soros ismerteté-
sekben tomor, taldlo és egyben instruktiv
jellemzéseket tudott adni a felvett 649 mii-
rél.  Illusztrdcidképpen egyetlen példas
1,89, MamAFFY, R. P. Francis Joseph I,

his life and times: an essay in politics. Lon-
don, 1908, 252 p. Val6jdban nem életrajz:
semmit sem szdél a csdszar magdnéletérol.
Réviden ismerteti a Monarchia bel- és kiil-
politikdjat 1848 és 1908 kozott. A szerzd
jart Ausztridban és Magyarorszdgon, taldl-
kozott magyar allamférfiakkal. Magyar-
orszagi beszdmoléja jorészt személyes be-
nyomdsain alapul, a tdbbi médsodlagos
forrdsokon. Védi a kiegyezést. Fiiggelék:
Bosznia torténete, az osztrik--magyar
uralomrél kedvezd szellemben.”

Ezek a jellemzések teszik BRIDGE miivét
mintaszerii szakbibliografiavs, a gyakorlat-
ban is j61 haszndlhaté irdnytiivé, s taldn
azt is bizonyitva, hogy igazén j6 szak-
bibliogréfidt csak az tud késziteni, aki
maga is miivel§je a széban forgé tudomény-
agnak, illetve téméanak.

Az egyes tételek szdmozva vannak (ezek-
re hivatkoznak az indexek), a csoportositds
alapelve pedig a miivek tdargya, illetve
korszaka. Igy az egész periddust targyald
munkdk utan jél eltalalt korszak szerinti
beosztdsban, ezen beliil betlirendben kovet-
kezik a vonatkozé irodalom. Az életrajzok
és memodrok természetesen nehezen illesz-
kednének be az egyes periédusokba, igy
kiilonvalasztdsukkal (a széban forgd sze-
mélyek betlirendjében) egyet lehet érteni,
azonban kissé erdszakoltnak tlinik, hogy a
tobbi munkét két kategéridban tdrgyalja:
dltaldnos torténelem, illetve diplomaciai és
katonai torténet. Mint minden bibliografi-
andl, a siker nem kis mértékben muilik a
mutatékon, s BRIDGE itt is jol vizsgazik.
Alapnak van egy betiirendes szerzéi index,
s ezt hasznosan egésziti ki a térgyalt
személyek névmutatédja, valamint az elsé-
sorban orszdgokat, orszdgrészeket, vdroso-
kat és népeket figyelembe vevd targymuta-
t6. Egyetlen fontos — egyben a legtorténe-
tibb — szempont hidnya érdemel emlitést,
ami pedig akdr a csoportositds alapja is
lehetett volna: a miivek megjelenési ideje.
Ennek alkalmazdsa esetében az angliai

Monarchia-képrél is révid historiogrdfiai ™.

dttekintést kaptunk volna.

A kényvnek csak egy igen révid beveze-
téje (lényegében csupan haszndlati Gtmu-
tatéja) van, s ebbél nem deriil ki, milyen
vélogatdsi szempontok vezérelték a szer-
z6t, mennyire és milyen téren torekedett
teljességre. Fontossdgi alapon minden bi-

zonnyal, hiszen szerepelnek a bibliografia- .

ban még a péarlapos ropiratok is (éppen ez
egyik nagy értéke), s olyan munkik is,
amelyek szélesebb tdrgykoriikon belil csak
néhdny oldalon tdrgyaljak akédr a Biro-
dalom egészét, akar annak egy kisebb
alkotérészét vagy egy masik orszdgnak a
Monarchidhoz fiz6d6 viszonydt. A nem ..
szlikkebli vélogatds mésik érdeme, hogy -
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nemcsak a kifejezetten torténeti és poli-
tikai munkdkra terjedt ki, hanem sok
féldrajzi, néprajzi és egyéb ,,orszdgismer-
tetd’’ irdsra is, amelyeknek jelentés forrds-
értékiitk van. Bar terjedelmi okokbdl ért-
hetd, mégis sajndlatos, hogy BrIDGE figyel-
me csak az Egyesiilt Kirdlysdgra terjedt ki,
nem pedig az egész angol nyelvteriiletre,
hiszen a jelentésebb amerikai (sokszor egy-
idejiileg angol kiaddénal is megjelend) kiad-
vényok hatdsa mér a mult szazad Anglid-
jédban is szdmottevé volt.

Nem célom vadészni a hidnyzé tételeket,
de néhdny fontosabb munka kimaraddsa
taldn joggal kérheté szdmon. Feltétleniil
hidnyzik Francis PALMER: Austro-Hungari-
an lafe in town and country. London—New
York, 1903; E. and A. R. CoLQUHOUN:
The whirlpool of Europe. Austria-Hungary
and the Habsburgs. London—New York,
1907; és A. StoKES: Hungary. London,
1909. Sok magyar szerz6 Anglidban meg-
jelent munkéja is szerepel a bibliografia-
ban, de még tobb hidnyzik. (Kérdés, hogy
ez a bibliogréfiai nyilvdntartds hidnyossa-
gat jelzi-e vagy a hatds hidnyét.) Igy pél-
ddul mikoézben megtaldlhaté RErcHE Emil
magyar irodalomtorténete, hidnyzik R1EDL
Frigyes sokkal jobb munkija (London,
1906, Heineman), tovabbd Duka Tivadar
Kosssuth and GQérgei-je (Hertford, 1898),
ArroNYI Albert kdzjogi fuzete (The juridic-
al nature of the relations between Austria
and Hungary, London, 1904, Boyle-
Watchurst), DARANYI beszdmoléja a ma-
gyar mezdégazdasigrol (The State and agri-
culture in Hungary, London, 1905, Mac-
millan) és t6bb kisebb pamflet, AsTay
Jbzsef The Hungarian question c. vitairatdt
pedig tévesen ANDRASSY Gyuldnak tulaj-
donitja a szerzé. Kevésbé jelentds hiba a
névmutatéban szereplé Theresa KossuTh,
aki Purszky(NE) Teréz lenne helyesen.

A torténetirds és a bibliografia szaméra
egyarént nagy nyereséget jelenté munkéja
utén nem meglepd, hogy BripgE 1972-ben
két figyelemre mélté konyvet publikdlt
Ausztria—Magyarorszagrol.

JESZENSZKY GEZA

Karl Obermann: Die ungarische Revolu-
tion von 1848/49 und die demokratische
Bewegung in Deutschland. Bp. 1971. Aka-
démiai K. 72 1. 2 t.

A Német Demokratikus Koztdrsasdg és
a magyarorszdgi toérténészek kozos kuta-

tdsi tervének keretében, BENczEDI Ldszl6 -

szerkesztésében, BEREND Ivén el8szaviaval
jelent meg Karl OBERMANN (1905. Koln)

neves torténészprofesszornak e munkéja.
A szerzé kutatasai kozéppontjiban a
németorszdgi munkdsmozgalmak el6torté-
nete és az 1848/49-es német, valamint az
ahhoz szorosan kapcsolédé magyar forra-
dalom és szabadsagmozgalmak &allnak. E
témakodrokben mdr eddig is t6bb tanul-
médnya jelent meg, igy Die deutschen Arbei-
ter in der ersten deutschen Revolution (1950.),
Joseph Weydemeyer (1968.), Flugblitter der
Revolution. Hine Flugblattsammlung zur
Geschichte der Revolution von 1848/49 in
Deutschland (1970.). A felsoroltak kozdtt
az utolséban 141 réplap segitségével —
melyeket német, osztrik, lengyel, magyar
ésa New York-i Public Library levéltdaraiban
tanulmédnyozott — mdér rdmutat a német-
orszagi 48/49-es és a magyar forradalom
6sszefliiggésére. Elesen kérvonalazza a né-
met forradalom kezdeti mozgalmait: a for-
radalmédrok szervezkedését, programjat,
koveteléseit, a partok kialakuldsat, a készii-
16d6 valasztdsokat, az 1848-as frankfurti
nemezetgyiilést, a demokratdk kiizdelmeit
a porosz és osztrak druldssal szemben,
ugyanitt a német munkédssdg silyt jelent6,
pozitiv szerepét. Ravildgit arra is, hogy a
korszak szabadsdgmozgalmai, forradalmai
nem voltak orszaghatdrok kézé szoritott,
izoldlt jelenségek; az értelmiség, munkds-
sdg, polgdrsdg szoliddris: eurdpai ligyeiként
jelentkeztek.

Mér e tanulmény is szdmos magyar tor-
téneti forrdsmunkdra és roplapra alapozott.

A szerzének ndlunk megjelent miive:
Die ungarische Revolution von 1848/49 und
die demokratische Bewegung in Deutschland
ugyancsak alapveté fontossdgu torténeti
munkék, sajtéorgdnumok alapjéin, vala-
mint az Orszdgos Levéltar anyagabol meri-
tett roplapokkal — melyb6l tizenotot
fiiggelékként ko6zol is — igazolja a német
és a magyar szabadsdgmozgalmak szoros
Osszefiiggését. E nem publikdlt anyag for-
rasereje parhuzamosan névekszik annak a
hatdsnak kideritésével, amelyet a magyar
48/49-es forradalom az osztrak és a német
demokratikus megmozduldsok kifejlésére
gyakorolt. OBERMANN vildgos okfejtéssel
érvel amellett, hogy a Magyarorszdgon
azon idészakban folytatott kiizdelem miért
erdsithette az osztrakok, németek hasonlé
harcat. Miért valhatott e harc Eurépa-
szerte kisugdrzové, miként erésodott vissz-
hangja internaciondlissd.

Ami szdmunkra mindezek mellett kiils-
nésképpen tanulsdgos, OBERMANN feltdrja
a roplapoknak a korszakban betdltott
kommunikécios, tdmegmanipuldld szerepét
is. A roplapszerkesztéket a legmesszebb
mend céltudatossdg jellemzi. A megfogal-
mazis hangja szuggesztiv rdhatdsa: aki
szabadsdgot, demokrdcidt akar — maér-




© Szemle

pedig a revoldcié tdbordba tomoriiltek két-
séget kizdrdan egy lélekkel ezt 6hajtjak —,
az nem riadhat vissza anyagi, st vér-
aldozattdél sem. Az nem érheti be azokkal
a kompromisszumos igéretekkel, amelyeket
a reakeci6 kindl. A biztos gybzelemért a
végss erbfeszitéssel kell harcolni ! Révilagi-
tanak a hazug ellenpropaganddra, a rd-
galomhadjdratokra, visszaélésekre. Nem
kimélnek senkit és semmit, mert az ligyik
érdekében nem engedhetik meg maguknak.
Szdmtalan ,,Manifesztum”, ,,Felhivés”,
,, Hiradés”, ,,Figyelmeztetés”, ,Ovés” a
legvaltozatosabb tipografiai lehetdségekkel
élve appelldl a tomeg érzelmeire, értelmére.
Természetesen a reakeid is él ezzel a fegy-
verrel: az & roplapjaikat is ellenstlyozni
kell, az 6 befolydsoldsukat is gyengiteni
kell. Innen az érzelmi tulflitGttség, ldzasan
heviillt hangvétel. OBERMANN tudatosan
emelte ki a roplap eszkoziségének jelents-
ségét a tomegmegmozduldsok résztvevdi
és vezet6i kozott és a tanulményt errdl az
oldaldrél is vizsgdlva a kozvélemény-
szocioldgia korébe is utalnunk kell.

E roplapok maguk is tandi annak az
illuzionista és nemegyszer sziiklatokori
helyzetértékelésnek — és még szdmos
egyéb komponenst kell ideértentink —,
amely végiil is a forradalmak bukédsdhoz
vezetett. A roplapok az Allami Nyomda,
EseNFELS Rudolf, TrRATTNER-KAROLYI,
LANDERER és HECKENASH, LUKACS és térs.,
Bucsinszky Lajos és a béesi U. KLorr—
A. EuricH villalatai nyomdészainak az
ugyhoz mélté gondossiggal késziilt ter-
mékei. T6bb olyan roplap is van, amely a
nyomddt nem tiinteti fel.

BEREND Ivdn bevezetGjében nagy elis-
meréssel koszéntotte Oberman-nak a mun-
kdjat: a koz0s német—magyar torténeti
kutatébizottsdg elsének publikilt eredmé-
nyét, melyet ezutdn magyar torténésznek
Berlinben megjelend miive kovet.

| DezsENyr Bgra |

Lansky, Ralph: Bibliotheksrechtliche Vor-
schriften. Zweite Auflage. Erster Ergin-
zungsband. Frankfurt am Main, 1971,
Vittorio Klostermann, 359 p.

A nyugatnémet kdnyvtdri jogszabédlyok
gylijteménye mdr 1969-ben megjelent,
elébb az els6, majd a mésodik kiaddsban.
Az el8ttiink fekvd munka az alapmii elsé
pétkotete, amely 6ndllé terjedelmes kotet
forméjdban egésziti ki az els6é gylijteményt.
A kiegészités azért lett ilyen vaskos kétet,
mert nemcsak az elmult hdrom esztendd
jogszabalyait vették fel, hanem a koz-
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miivel6dési konyvtdrakra vonatkozé anya-
got is, amely az alapkotetb6l teljes egészé-
ben kimaradt. Az ,dltaldnos kézkonyv-
tdrakat’’ érinté térvények, rendeletek, uta-
sitdsok stb. szdma 45, természetesen az
NSZK kezdetétdl, tehat kb. 1950-t61 kezdve.
Ilyenformédn az 1j kotet és az alapmi
egylitt a konyvtari életet teljes szélességé-
ben mutatja be. Az elészé megemliti, hogy
erre azért: volt sziikség, mert a tudomdnyos
konyvtariigy és a kozmiivelédési konyv-
térigy egyre jobban dsszefonédik. Az alap-
munka megjelenése Ota igen sokan hidnyol-
tak a kozkOnyvtdrakra vonatkozd szaba-
lyok kiadésdt, amit tehdt a szerkeszték
most pédtoltak.

Az emlitett 45 jogszabalyon kiviil a pdt-
kotetbe természetesen felvették az id6-
koézben kibocsdtott térvényeket és rende-
leteket is, barmilyen koényvtdrtipusra vo-
natkoztak. Ugyancsak beiktattdk a médo-
sitdsokat. E két kategdriabol Osszesen 44
0j jogszabsalyt vettek fel az 4j kiegészitd
kotetbe.

A tekintélyes jogszabdlyanyag a kévet-
kezb 6 fejezetekre oszlik: I. Altaldanos kér-
dések; II. Beszerzés; III. Haszndlat; IV.
Személyi kérdések; V. Alapszabdlyok, igy-
rendek, szerz6dések. Az dltaldnos kérdések
kiilon alfejezetben kozlik a tudomdnyos
és kiilon az altaldnos nyilvanos kényvtarak
jogszabdlyait. Igen sok jogszabdly jelent
meg az b0-es évektdl kezdve a beszerzési
kérdésekben, ezért részletes a belss felosz-
tds is: altaldnos iigyek, vétel, kotelespél-
dény-beszolgdltatds, hivatalos kiadvdnyok
beszolgaltatasa, hivatalos kiadvdnyok cse-
réje, konyvek selejtezése. A személyi f6feje-
zet kiilon sorolja fel a tudoményos dolgo-
zbkra és a kozépkdderekre, valamint a kép-
zésre vonatkozé jogszabdlyokat. Az NSZK
federdlis berendezését tiikrdzi az, hogy az
Osszes fentemlitett alfejezet a tovdbbiak
sorén terileti felosztdst nyert: az élen sora-
koznak a Szovetség altal kiboesdtott orszé-
gos érvény(i jogszabdlyok, majd kovetkez-
nek az egyes tartomédnyok betiirendben
(Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen,
Niedersachsen stb.). A betfirendbe illesz-
kedik, Berlin (West) is. A jogszabdlyok
szintje — tehdt hogy torvényrél, rendelet-
161 vagy egyszer({i utasitdsrol, szabdlyzatrol
van-e sz6 — nem jatszik szerepet a besoro-
lasnal.

Az egész rendszer vildgos és dttekintheto,
anndl is inkdbb, mert mind a tartalom-
jegyzék, mind a szakmutaté kozli az alap-
munkédban szerepls és szévegiikben termé-
szetesen Ujra nem kozolt, de még érvényben
levé jogszabdlyok cimeit is. A jelen kotet-
ben szerepl6 jogszabdlyokat azzal kiilon-
bozteti meg, hogy ,,I”’-es jelet alkalmaz egy
olyan sorszdm elé, amely vastagon szedve,




felt(iné formdban szerepel a fejlécen, és igy
a kikeresést igen meggyorsitja.

A kiemelked8en fontos jogszabdlyok ko-
z0tt megemlithetjiik a Deutsche Bibliothek
feldllitdsét Frankfurtban, a kdzmiivelddési
konyvtérakra vonatkozé kiilonbézd tarto-
ményi irdnyelveket, illetve ezek mddositd-
sait. A k6zolt rendeleteken keresztiil tanul-
ményozhatjuk a kotelespéldiny-beszolgdl-
tatds rendszerét az NSZK-ban vagy azt,
hogy az orszdg mely nemzetkozi szerveze-
tekhez csatlakozott. B& tapasztalatokat
nyerhet az is, aki a képzésre vonatkozd

- jogszabdlyokat keres.

Ez a munka emlékeztet arra, hogy mér
t6bb mint 6 esztendd telt el azbéta, amidta
TaxAcs Jézsef munkdja: A kényvtdri szol-
gdlat jogi szabdlyozdsa az OKDT kiaddsdban
nalunk megjelent.

| GomBoCcz ISTVAN |

Manzi, Pietro: La tipografia napoletana nel
1500. Awnnali di Mattia Cancer ed eredi
(1529—1595). Firenze 1972 Olschki. 255 1.,
XLIV t. (Biblioteca di bibliografia Italiana.
LXV.)

A neves firenzei cég, az Olschki cég gon-
dozasdban Pietro MANzI sorozatdnak,
amelyben a 16. szdzadi ndpolyi nyomtatvé-
nyokat térja fel, ajabb tagja latott napvild-
got. Az Osszesen nyole koétetre tervezett
miibél a most megjelent kényv mér a ne-
gyedik: az els6 1968-ban Nicolo Antonio
StigLiora (1593—1606), a méasodik 1970-
ben Giovanni SuLTzZBACH (1529—1544), a
harmadik 1971-ben Sigismondo MAYR és
orokosei, Giovanni Antonio DE CANETO,
Antonio DE Frizis és Giovanni PASQUET
DE Sallo (1503—1535) és most 1972-ben
a negyedik Mattia CANCER és o6rokosei
(1529—1595) tevékenységérdl ad szdmot.
Ezek koziil a SULTZBACH- és a STIGLIOLA-
féle koteteket e folydirat hasdbjain mér
ismertette ToMBOR Tibor (1969. évfolyam
185—186. lap és 1972. évfolyam 155. lap).
Miutdn ez a legtijabb rész szerkezete, méd-
szere stb. azonos az el8z8kével, helyesnek

Szemle

latszik ez alkalommal az egész miirél és
altaldban a 16. szdzadi itdliai nyomtatvé-
nyok publikdldsdrél megemlékezni.

A 16. szdzadi Itdlia — Franciaorszdg
utdn — a legtébb nyomddval és kiadvény-
nyal biiszkélkedhet. Sajnos éppen ez a
gazdagsdg az, amely egyben neheziti ezek
tervszerli regisztraldsat és publikdlasat,
Eddig csupdn két tartomédny (Piemonte és
Sardegna) teriiletén megjelent 16. szézad
nyomtatvéanyok Gsszefoglaldsara keriilt sor.
Marina Bersano BEGEY és Giuseppe DoNDI
hisz piemontei vdrosbdl Osszesen 15650
kiadvanyt ismertetett (Le cinquecentine
premontesi. I—III. Torino 1961—1966).
Szardinia szigetén csak annak f6vdrosédban,
Cagliariban miikéd6étt nyomda, amelynek
ma Luigi Batusamo §sszedllitdsa szerint 78
kiadvédnya ismeretes (La stampa in Sar-
degna nei secoli XV e XVI. Firenze 1968).
Néhdny védros esetében, ahol a nyormdai
tevékenység nem volt tilsdgosan nagy,
1800-zal bezardlag késziilt Osszefoglalds.
igy Dennis E. RHopES Viterb6bdl 30 (La
stampa a Viterbo ,,1488°—1800. Firenze
1963), Luigi MoraNTI pedig Urbinébél 50
(L’arte tipografica in Urbino 1493—1800.
Firenze 1967) 16. szdzadi kiadvdnyt irt le.

A nagyobb nyomdahelyek kozil — a
mér emlitett Torino kivételével — eddig
csak a nédpolyi kiadvanyok rendszeres fel-
tdraséra keriilt sor. E vdros kiilénben is
taldn a legrészletesebb feldolgozdssal biisz-
kélkedhet mér a 15. szdzadi nyomddszatot
illetéen  (Fava, Mariano—BREScCIANO,
Giovanni: La stampa a Napoli nel XV
secolo. I—1I1 & atlante. Halle a. S. 1911—
1913). S6t mér kordabban kezdd lépések
torténtek a 16. szdzad anyagdnak publika-
ldsdra is (BrESCIANO, Giovanni: Neapoli-
tana 1. Halle a. S. 1905; I1. Firenze 1936 —
BRrESCIANO, Giovanni: Le insigne dei
tipografi napoletani dei sec. XV e XVI.
Napoli 1919). Igy Manz1 véllalkozdsa ne-
mes hagyomdnyokat folytat. Kivdnjuk és
reméljiik, hogy ennek kozlése miel6bb be-
fejez6djék, ami tovdbbi komoly segitséget
fog jelenteni a 16. szdzadi nyomtatvdnyok-
kal foglalkozdéknak.

Borsa GEDEON
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