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A Fragmenta Codicum szabalyzata* A bizottsdg e témdjanak megvitatdsdra ezuttal és
ismételten azért keriilt sor, mert a toredékgyijtés aktualitdsdt a Comité International
de Paléographie et Codicologie 1972. okt. 26 —28-én Rémdban tartott iilésszaka — f8ként
Prof. B. Biscrorr (Miinchen) intervencidjira — nyomatékosan hangsulyozta. Ugyanezen
iilésszak els6, beszdmolé iilésén a mi Munkabizottsdgunk egyéb tervei kozott e terveink-
r6l is beszdmoltam. Bizonyos megelégedéssel dllapithattam meg; hogy torekvéseink
— bér még a nemzetkdzi egytittmiikodésen kiviil alakultak ki — égészben és részleteiben
is megfelelnek a témardl dltaldban vallott nézeteknek. Ez a taldlkozés természetesen nem
a véletlen miive. K6vetkezik az adott kutatdsi anyag természetébdl, de az azonos elvi és
mddszertani szempontok kialakitdsa is ebbdl ered. Az is kitlinik, hogy az elvi nézetek
azonossiga a kozépkori kéziratossdag Eurdpa-szerte is nagyardnya pusztuldsibol adédik,
Ennek némi ellenstilyozdsdt jelenti a toredékeknek mint elveszett kédexeket képviseld
maradvanyoknak a megfelel§ irds-, eszme-, kényv- és esetleg konyvtértorténeti Ossze-
fuiggésbe dllitdsa. Ha ez olyan kozismerten hatalmas kédexdllomdnnyal rendelkez6 orszé-
gokban, mint Olasz-, Francia-, Spanyol-, Németorszdg vagy Anglia és Belgium elvégzendd
feladat, mennyivel inkdbb az, az Eurépdban a taldn legkevesebb kozépkori kéziratos
kényvet magdénak vallé Magyarorszdgon. A mddszer elsédleges vonatkozdsaiban, azaz
hol és miként juthatunk fragmentum-anyaghoz, azonos a megoldds. Levéltdrakban,
konyvtérakban (kotéstabldk) inditandé meg a kutatds. A gy(ijtétt anyag elrendezése is
azonosan folyhat. Azaz a proveniencia legkezdetibb indiciumai a konyv-, levéltdri anyag
szarmazdsibol, egykori birtokosok egymdsutdnjébél nyerhetSk.

Ami a médszert illeti, teljesen egyez6 a vélemény, hogy a kodikolégia legbonyolultabb
kutatési teriiletérd]l van e vonatkozdsban sz6. A paleogrifiai kodiolégiai, ebbe beleértve
a kozépkori irodalmi — doktrinalis — szokds és intézménytorténetnek elvi 4tfogd
ismeretérol kell tehdt beszélni, mely a toredéket teljes egykori toérténeti osszefiiggésébe
ugy helyezi vissza, hogy forrdsértéke az emlitett diszciplindkban jelent6sen megkozelitse
az egészilkben megmaradt kédexeket. Ez a paleografia, a kodikolégia magasiskoldja,
mely biztos ismereteket és évtizedes tapasztalatokat is prébéra tesz. Rendkiviili hatéro-
zottsdggal jelentkezik tehdt.a kutatdé személyzet s az utdnpédtlds kérdése. Ez ma mér
— sajnos — éltaldnos nemzetkozi gond. ‘

Mindezek ellenére e feladatot vallalnunk kell. A hazai kéziratos emlékanyag — ha
egyszer feltdrjuk — keziinkben van és ott is marad, tehdt folyamatosan tanulményozha-
t6, egyre jobban megismerhetd, a sokoldali kutatds szdmdra megkozelithetd. E a red-
lisan — lehetdségeink és sziitkségleteink szerint — méretezett terviinknek a célja ennek a
kéziratos hazai forrdsanyagnak mennyiségi és — reméljiikk — minéségi megismerése. Ep-
pen ezért fontossdg ban minden mds kéziratkutatdsi elképzelést feltétleniil megeléz.

* Referdtum az MTA Kényvtorténeti Munkabizottsdgdnak 1972. nov. 27-iki iilésén.
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A nehézségek a feladat redlis jelent6ségéhez mérendSk és a felismert jelent6ség koveteli
meg t6liink, hogy a nehézségeket legy6zziik. Ks bér az elmult években is széba keriilt és
nem is ritkdn, ez a téma most — hogy dgy mondjam — nemzetkozi aktualitdst nyert,
ismét beszélniink kell réla. Tehdt nem teljesen uj problémék eléaddsérdl lesz majd most
8z6, hanem részben mér ismert kédexeinknek a megvaldsitdst rendszeresebbé tevd tijabb
megbeszélésérsl.

*

A toredékek gylijtésének munkéja — legaldbb elgondoldsunk szerint — az egész orszégra
kiterjed; ténylegesen pedig megvaldsulds tutjan, koényvtdrrél konyvtdrra, levéltdrrol
levéltdrra halad. Az 8rzési helyek anyagdt a kiilon feldolgozds utdn kiilén is publikéljuk.
Ebben és a leirds aldbb részletezends szabalyozasé,ban, az oxfordl Codices Latzm Antzqmore
alapelveit kovetjiik.

1 Az anyaggyiijtés

11 A toredékek szdémbavételének sorrendje.

111 A konyvtdrban mér régebben levélasztott és Orzétt darabok;
112 A kényvtédbldkon taldlhato,

113 levéltéri palliumként szolgilé toredékek.

12 Ekkor torténik a feljegyzése

121 a possessoroknak,

122 a proveniencidknak,

- 123 a felhaszndldsi dllapotnak, a kényvtébla vagy pallium jelzetének. -
(Pl. egy toredéken: rationes d. Petri Korompay s. 17. — Korompay Péter eszter-
gomi kanonok, garamszentbenedeki prefektus szdmaddsai feddlapja csak a szent-
benedeki gazdasdgi levéltdrbol szdrmazhatnak és mert monasztikus antifonale két
f6lidja, eredetileg a kordbbi bencés tulajdonosok konyvtérdba tartozott.) -

13 A levilasztds csak konyvtédri engedéllyel vegezhet6
131 ezt kovesse a tisztitds, restaurdlds és
132 ha sziikséges, az Ujrakotés, :
. - akadémiai céltdmogatéssal vagy a konyvtéar koltsegen, hiszen a feltdrt értékkel az

- gyarapodik.

Ertelem szerint az el6z6 pontokban emlitették feljegyzése a levélasztdst megeldzi
vagy koveti.

2 Mindezeket kbveti a paleogrifiai és tartalmi feldolgozas, a kodikoldgiai szabélyok.
Ennek eredményeit a leirds foglalja 6ssze, és ez a kdvetkezs elemeket tartalmazza:
31 sorszam, mely lehetbleg egy orzesx helyen beliil a toredékek megéllapithat6 idérendjét

kovesse;

32 tartalmi vagy mifaji meghatdrozds:

pl. 1° Antiphonarium monasticum, commune martyrum, ant. 3.—6. et resp. 4.—5.

e I noct. incertae consuetudinis, v. consuetudinis Cassinensis. Sublacensis
ete. s. 15. in.
2° Pericopa Ego sum vitis ... de sanctis in paschate Joh. 13. 9—14 cum glossis
interlinearibus et marginalibus incerti auctoris v. Glossa ordinaria s. 9 in.
3° ce. 12—14 X (11. Decret.) 1. 3. tit. 7. cum glossis Bernardi a Botone s. 14/2;

33 a folidk szdmat itt adjuk meg;

34 a possessor (eredeti) ezutdn kovetkezik: pl. 32—1° olim monasterii S. Benedicti

iuxta Gron OSB;

35 az irds meghatérozdsa és datélédsa, a ma haszndlatos nomenklatura és szokésok sze-

rint, tehdt: :
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minuscula postearolina s. 11.;
littera parisina goth. curs. text. s. 13/2; S
. littera bononiensis goth. rot. text. s. 14/1 R
littera hibrida s. 15/1. : )
36 azonositdshoz sziikséges mds adatok
361 a teljes nagysdg (...X ... mm);
362 a beirt felillet méretei (mm);
363 a sorok szama; ' A
- 364 a sorok jelslési médja (tinta, én vagy karcolés),
3656 roviditések
37 az Osszefiiggl szbvegrészek incipit és desinitje (a hturglkus szovegeknél elég az
incipit);
371 az azonositds alapjdul szolgdlé kiadds vagy mds irodalmi utalés;
4 E sok adat hasznéalhatdsdga az indextl fiigg. Tagoldsdhoz néhdny szempont:
1° kronolégia: szdzad és annak paleogréfiai részei (ineunte 1. medietas 2. medietas,
exeunte) e
2° miifajok; auctores, patres, scholastici, legis, decretorum, liturgici;
3° szerzbk, személyek, possessorok;
- 4° konyvtéarak, levéltarak (fundusai);
5° proveniencia (orszdg, hely, intézmény), stb.

A fragmentumgytijtés munkdjshoz sziikségesnek l4tszé lényeges szempontoknak ez a
rovid Osszefoglaldsa, természete szerint, csak keretszabdlyzat, munkaterv helyesebben;
részletes és konkrét értelmezését és helyesbitését majd maga a munka, problémaéival és
azok megolddsdval adja meg. Hosszu és nehéz ut lesz a fragmentum gytijtése, de. végig
kell rajta menni, hogy koényvtorténeti és miiveltségi multunk biztosabb, konkretabb
ismeretéhez Jussunk Colligite fragmenta, ne pereant ...

Mezey LAszLO

Hirom erdélyi gsnyomtatviny-katalégus. A legutdbbi évekig az erdélyi gy(ijtemények-
ben 6rzétt ésnyomtatvanyok koziil egyediil a gyulafehérvéri Batthyaneum katalégusa
latott napvildgot (Catalogus incunabulorum Bibliotheca Batthyanyanae. Szeged 1965,
— Ismertetése: Magyar Konyvszemle 1965. 379—380. 1.). Most azutdn gyors egymésutén-
ban hédrom ilyen 6sszedllitdst is jelentettek meg.

I.

Id6rendben az elsé ezek koziil a nagyszebeni Brunkenthal Mtzeum kényvtérsé, amely
VETUuRiA JUGAREANU gondozdsdban 1969-es évszdmmal jelent meg Catalogul colectiei de
incunabule cimen 204 lap és 6 tdbla terjedelemben. A romén és német nyelvli bevezetd
a gylijtemény 6snyomtatvdnyainak eddigi ismertetéseir6l szdmol be, és roviden dttekintést
is ad annak eredetérsl. A kotet férészét 382 darab 15. szédzadi nyomtatviny leirdsa
teszi ki.

Az 8snyomtatvdnyok részletes leirdsa helyett JUGAREANU — igen helyesen — csak a
~ legfontosabb szakirodalomra mint bibliografiai forrdsra hivatkozik. Sajnos ezek meg-
valogatdsdban nem kovette mindenben a bevalt nemzetkozi gyakorlatot. fgy elénybe
helyezett és még a rdjuk vonatkozd sorszdm-konkordancidt is kozolt a ma mér részben

7 Magyar Konyvszemle
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meghaladott VouLL1EME-féle katal6gusrél (a Berlini Staatsbibliothek ebben. ismertetett
dlloménya azéta részben megsemmisiilt, részben szétszérddott), tevdbbd DECKERT
drezdai katalégusédrdl, amely csak igen kis:anyagot tér fel (kb. egy tizedét esupdn a -
Nagyszebenben 8rzott 15. szdzadi kiadvdnyoknak). Ugyanakkor JUGAREANU nem tédmasz-
kodott olyan igen fontos szakirodalomra, mint COPINGER-Osszedllitdsa, amnely Ossze-
foglaléan egészitette, ill. javitotta ki Ludwig HAIN alapveté 6snyomtatvany bibliogra-:
fidjat.

Igen helyesen a Gesamtkatalog der Wiegendrucke (GW) képez1 a nagyszebem katalégus:
irodalmi hivatkozési alapjit, de ez sajnos tobb esetben:(30, 46, 68, 116, 118, 119, 120,
122, 188, 210 és 314. tétel) mégis hidnyzik. Feltehetéen a csak korldtozottan rendelkezésre:
4116 szakirodalom miatt maradt el szdmos tételnél a nyomddsz meghatérozdsa (68,.173,
195, 205, 217, 245, 261, 276, 317 és 376. tétel). Nyilvan ugyanezen ok miatt hidnyzik
néhdny esetben a bibliogrdfiai hivatkozds (177, 178, 228, 304 és 379. tétel). Az Gjabb.
szakirodalom nem egy esetben médositotta a kordbbi nyomdész-megéllapitdsokat (116,
171, 237 és 291. tétel), JUGAREANU katalégusdban azonban sajnos a meghaladott, régebbi
meghatérozas taldlhaté. Négy esetben (8, 9, 212 és 262. tétel) a leirds elégtelen volt szd-
momra & szakirodalommal torténd azonositdshoz. Sajnos ezekrdl reprodukeié sem taldl-
haté a kotetben, amely pedig segitséget nytjthatott volna a problémék megoldédséhoz.
(A kozdlt képek felirata tobb esetben problematikus; mert nincs feltiintetve rajta a kata-
l6gus tételszdéma, olykor pedig a tétel, ill." a felirat szfvege nem egyezik egymdssal, igy
a 89. tétel.)

A fentiekben felsorolt, ill. az azokhoz hasonlé kisebb-nagyobb fogyatékossdgai ellenére
a kotet igen értékes informécidk egész sordt nydjtja a magyar érdeklé6ds szdméra. Kilenc
magyarorszigi szerzd, ill. Magyarorszdg szdmdra késziilé ésnyomtatvdny onmagédban is
fontos adalék: MicHAEL de HuNcariA egy (RMK. IIL. 13—182. téteél), TEMESVARL
PELBART hdrom kiaddsa (RMK. III. 55, 50 és 76—235, 236 és 237. tétel), THUROCZY
krénikdjanak mindkét kiaddsa. (RMK. III. 15 és 16—345 és 346. tétel), az esztergomi
misekényv 1498. évi kiaddsdnak két példénya (RMK. ITI. 46—221 és 222. tétel) és a
magyarorszagi szentek legendagy(ijteménye (RMK. III. 61—205. tétel).

A nagyszebeni 6snyomtatvdnyok katalégusdnak kiilondsen fontos és értékes része
a proveniencia-bejegyzések kozlése, ill. ezek mutatéja (201 —204. lap). A sok-sok 15—17.
szézadi, zommel erdélyi tula]donos ]elentos adalekul szolgél e korszak konyvgy(ijtéinek
feltardsdhoz.

II.- e N . - P

Az el6z6nél szdmszerlileg joval kevesebb anyagot tartalmaz a marosvésdrhelyi Teleki—
Bélyai konyvtdr 15. szdzadi nyomtatvényainak katalégusa, amely Catalogus incunabulo-
rum bibliothecae Teleki— Bdlyai cimmel 1971-ben jelent meg 85 lap és 10 tdbla terjede-
lemben. Ez az emlitett konyvtdr 66 ésnyomtatvanyén kiviil a vérosi konyvtér 4 darabjét
is ismerteti. A leirds mintaszer(, akdrcsak a bibliografiai hivatkozdsok és a meghatdro-
zdsok. Joggal idekivénkozik tehdt a kiadvdny létrehozdsdban koézrem(ikoddk neve.
A munkélatok sordn tragikus hirtelenséggel elhunyt kitliné kényvtéros, Fikk Laszlé
mellett Bavizs Lajos végezte a katalogizdlds munkéjdt, a kotetet azutdn FArczADY
Elek és Bustvya Endre rendezte sajté ald. A rovid romdn és angol nyelvli bevezetd
tédjékoztatdst nyijt a gylijteményekrél és a munksdlatokrol. A 70 tétel koziil TEMESVARI
PERBART 6t kiaddsa (RMK. IIL. 49, 42, 56, 57 és 76 — 27—31. tétel) mellett még a
magyarorszdgi szentek legenddinak egy kiaddsa (RMK. III. 45—70. tétel) taldlhaté.
Kiilén kiemelendd egy 16 tagi kolligitum, amely mind SAVONAROLA egy-egy munkdjd-
nak 15. szdzadi kiaddsdt tartalmazza (46—61. tétel). A gondos ismertetéshez ugyanilyen
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igényes médon késziilt hét kiilsnb6z6 mutato csatlakozik. Ezek koziil itt is a proveniencia-
mutatdé emelendS ki a fentebb mdr emlitett szempont miatt. A tSbb tucatnyi kordbbi
tulajdonos ismertetése, ill. értékelése sajnos szétfeszitené e konyvismertetés kereteit.
A kétetet tiz reprodukeids tdbla zérja.

Kiilén meg kell emlékezni arrél, hogy a blbhogré,flax hlvatkozasok és ennek mutatéi
kozott szerepel mér a magyarorszdgi kozgy(ijteményekben  &rzott 6snyomtatvanyok
kézponti katalégusa, amely csak a marosvdsdrhelyi katalégust megel6z6 évben ldtott
napvildgot. A leirdsokndl a latin, a bevezet6ben pedig az angol nyelv alkalmazdsa lehe-
téséget nydjt a szélesebb korti nemzetkdzi hasznélathoz, amelyet ez a kitliné koényv
joggal megérdemel. :

.

Nem 8n&ll6 kiadvényként jelent meg, mégis térgyéndl fogva ide kivdnkozik Pavel BINDER
Incunabule pastrate in bibliotecile documentare din sud-estul Transilvaniei cimii cikke,
amely a bukaresti Romédn Akadémia Konyvtéra Studii gi cercetdiri de bibliologie c. kiad-
vénysorozata 12. kiotetében a 169—187. lapjain francia nyelvii kivonattal jelent meg.

Ebben az Erdély délkeleti részében levs tudomdnyos gylijteményekben érz6tt ésnyomtat-

vényokat ismerteti a szerz6: Brassébol a vérosi konyvtér egy, az evangélikus egyhéz &t,
az éllami levéltdr egy, Segesvarr6l a tudomdnyos kényvtér 18, Medgyesrél az evangélikus
egyhdz kdnyvtéra egy, Sepsiszentgyorgyrél a liceum tudomédnyos kényvtéra egy, Udvar-
helyrél a tudomdnyos kényvtéar hdrom és végiill Nagyszebenbdl a vdrosi konyvtar egy
15. szdzadi kiadvdnydt. (A nagyszebeni Brukenthal Muzeum kényvtdrit BINDER tudato-
san kihagyta, hiszen ekkor mdr megjelent JUGAREANU fentebb ismertetett 6nallé katals-
gusa). Osszesen 33 8snyomtatvény lefrdsa, bibliografiai azonositdsa erésen problematikus
és sok kivdnnival6t hagy maga utdn. Ennek ellenére a kozlemény megjelentetése 6rvende-
tes, hiszen olyan gy(ijtemények anyagdbdl ad ismertetést, amelyek tobbsége eddig nyom-
tatott formdban még nem keriilt publikéldsra. A magyar vonatkozédsa kiadvdnyok koziil a.
TrURGCZY-féle kronika briinni és augsburgi kiaddsa (RMK. III. 16 és 15 — XV. és XIV.
tétel) egyardnt megtaldlhatd a brass6i evangélikus egyhdz levéltdrdban. A kordbbi tulaj-

donosokra vonatkozé bejegyzések is t&bb esetben érdekes adatokat szolgdltathatnalk

az erdélyi konyvtorténethez.

Az emlitett kiadvényok megjelenése utdn az erdélyi gylijteményekben Srzétt Ssnyomtat-
vanyok jelent8s részérdl dttekintés dll mér rendelkezésre. Reméljik, hogy a még fel
nem tért gytijtemények — elsésorban Kolozsvérrol — katalogizdldsa utdn a kép teljessé
vélik majd. Ez anndl is kivdnatosabb, hiszen a mai Magyarorszag kozgytijteményeiben
O6rzétt 15. szdzadi nyomtatvényok kézponti katalégusa publikdldsa mellett Imrich
Korvan féradozdsai nyomdn a mai Szlovdkia (vé. Magyar Kényvszemle 1970. 396 —
397.1.) és Josip BADALIC (v6. Magyar Konyvszemle 1956. évfolyam 95—96. lap) katalégusa.
alapjén pedig Horvétorszag gylijteményeiben taldlhaté ilyen kord kiadvdnyokrél rendel-
keziink mér megfeleld dttekintéssel. Ha az ebb6l a szempontbél szdmitdsba jové egyetlen
burgenlandi gylijtemény, a ferencesek németujvéri konyvtérdanak tobb mint kétszéz
Ssnyomtatvanydrol P. Theodor TABERNIGG gltal készitett és részemre kéziratban mér
hozzaférhetévé tett kitling katalégus nyomtatasban is megjelenik, gy az egész torténelmi
Magyarorszdg teriiletén levé gylijternényekben ma 6rzétt 15. szdzadi nyomtatvdnyokrdl
vilik teljessé az attekintés.

Borsa GEDEON

*
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Egy konyvtari és tudoménytorténeti érdekesség a Kopernikusz-évfordulé alkalmaibél.
A miskolci egyetemi konyvtdr Selmeci Miiemlékkdnyvtdrdban az L. 157. sz. leltari konyv,
melynek bibliografiai adatai: NorRDMANN Gottlob: Der Krummzapfen ohne Seitenabwei-
chung. Leipzig, 1812. J. B. Georg Fleischer. 38 p. 1 t., a 35— 38. oldalakon eredeti latinban
kozli KOPERNIKUSZ 1620 —1543 kozott irt f6 miivének egy részletét. A De Revolutionibus
Orbium Coelestium L IIL. Cap. IV.-rdl van sz, melynek cime: Quomodo motus reciprocus
swwe lLibrationis ex circularibus constet.

Az alig két ives konyvecskében a KoPERNIKUSZ-sz0veget éppen most fedeztiik fel,
a nagy csillagédsz sziiletésének 500. évforduléjdn. Kényvtorténeti szempontbdl sem a
szbveg, sem a véletlen felfedezés nem nevezhetd szenzdcidénak, habdr KOPERNIKUSZ nagy
miive konyvtdrainknak féltve 6rzétt kincse, az 1543-as elsé kiaddssal taldn csak a buda-
pesti Egyetemi Konyvtdr és Debrecen biiszkélkedhet.

NoOrDMANN német mérnék azonban, amikor a kopernikuszi gondolathoz nytlt, igen
érdekes tudoménytorténeti jelenség szereplbjévé valt. Kényvében szivegesen és matema-
tikai formuldban leirja a kétorégép forgantytcsapjdnak a helyes megolddsit és azt a
ceatolt tdbldn pompés rajzban is szemlélteti. Az 1811. augusztus 11-én kelt bevezetében
pedig elmondja, hogy ehhez a munkédhoz az tletet KOPERNIKUSZ fenti m{ivéb6l meritette,
amelyet & eredetiben olvasott. A hivatkozott KOPERNIKUSZ-szvegrész Az égi pdlydk
korforgdsairdl e. miiben a mai miszaki nyelv értelmezése szerint: Hogyan éllithaté el
kormozgdsbdl ismétl6dé (egyenes) mozgds cimmel fordithaté. Az ismétlé6dé egyenes
mozgdst a fliggblegesen dolgozd kétord test végezte, melynek felfiiggesztésénél alkalmazta
a korforgdsra vonatkozé tételt. Mindennek két érdekessége van: Az égitestek korpdlydn
torténd mozgisabol éspedig olyan mozgdsibol, amikor a pdlydn gy halad a test, hogy
kozben sajat tengelye koriil is forog, 300 évvel kés6bb egy mérnok a gyakorlatban miik5dé
gép igen lényeges szerkezeti elemét oldotta meg, az eredményt matematikailag és geo-
metriailag is igazolni tudta. Ez tudoménytorténeti érdekesség. A kdnyvtéros pedig azon
gondolkodik el, hogy vajon ki lehet-e, ki szabad-e nyugodt lelkiismerettel jelenteni ma,
hogy korunkban a miiszaki és természettudoményos irodalom gyorsan avul és 10—15 év
utén a konyvtéri meg6rzés gondolata idegen a modern kdnyvtéri gyakorlattol.

ZSIDAT JOZSEF

Magyar iré a franciaorszagi baloldali irodalomrél.* A konyv szerzGje 1919 végén, a
Tandcskéztdrsasdg leverése utdn Franciaorszdgba emigralt — immaér félévszdzada él ott.
Minden haladé tendencidjd emigréns megmozduldsban részt vett kezdettsl fogva, s
ugyancsak részt vett megszakitds nélkiil a francia Kommunista Part kulturdlis munkéja-
ban. Taldlkozunk nevével a périzsi Emberi Jogokat Véd6 Magyar Liga tandcstagjai
kozott; a périzsi magyar kommunista sajté munkatdrsai sordban, 1935-t6l a Szabad Sz6
szerkesztOségébe is bekeriilt. Latjuk Lovass Jdnos dlnéven irt cikkeit a lapban, majd ott
taldljuk a Pdrizsi Magyar Irék és Miivészek Egyesiiletében. 1939-ben az emigricié egyik
legmagasabb szinvonalt folyéiratdnak, az Uzenetnek hasdbjain jelennek meg frdsai.
1930 és 1934 kozott 6ndll6 lapszerkeszt6: az egyik pdrizsi munkdsnegyedben taldlhaté
kis lakdsa hatodik emeletén alapitotta Horizont cimfi kitéing irodalmi foly6iratdt. Szerkesz-
t6ség és nyomda itt volt a lakédsban, s LOFFLER A. Pdl egyediil csindlt minden, a folydirat-

* LOFFLER, Paul A.: Chronigue de I'association des écrivains et des artistes révolution-
- naires (Le mouvement littéraire progressiste en France) 1930—1939. Paris, 1971. Subervie.
80 p.
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tal kapcsolatos munkdt. A nyomdagépet — kalandos uiton — bétyja, a neves rendezs,
P1scATOR és REINHARDT munkatdrsa, a périzsi Théatre du Peuple rendezbje s szintén
forradalmi miltja miatt emigraciéba kényszeriilt L1GETI J6zsef szerezte Németorszdgban
s kiildte el dcesének Pdrizsba. A Horizont Gtt6ré szerepet véllalt a forradalmi irodalom
megismertetésében: LENIN, GORKIJ, MAJAKOVSZKIJ és t5bb mds kiilfoldi, s mellettiik tobb
magyar szerz$ irdsait tette kozzé, tobbet koziiliik elsd izben publikdlt magyar nyelven.

LoFrFLER A. Pdl 1971-ben megjelent munkdjat jelentds irodalmi munkéssdg elézte
meg, nem csak a szerkeszt6i és nem csak magyar nyelv{i: t6bb mfive jelent meg francia
nyelven az elmilt 6tven esztendS sordn. Tanulményok, elbeszélések, forditdsok és egy
Petdfi-életrajz. ‘

Konyvében beszamol a vildg forradalmi iréinak 1930 novemberi harkovi 6sszejove-
telérsl, a Forradalmi Irék Nemzetkozi Szdvetségének megalapitdséré]l, a megalapitds
koriilményeirdl, a résztvevék megnyilatkozdsairdl, a szévetség célkitlizéseirl — a miivé-
szet és az osztdlyharc 6sszehangoldsdroél.

Megéllapitja, hogy a harkovi felhivds Franciaorszdgban nem taldlt eléggé visszhangra.
Kiilonbdz6 ideoldgiai-miivészeti kérdések tisztdzdsa utdn ARAGON is csatlakozott, s 1932.
mércius 17-én létrehoztdk a Franciaorszdgi Forradalmar frék Szévetségét, melynek
fétitkdrdvéd Paul VAILLANT-COUTURIER-t vdlasztottdk. A Szovetség manifesztumot
bocsatott ki, mely megdllapitotta, hogy a kultura, a miivészet nem lehet semleges, nem
lehet osztdlyok folotti. A manifesztum figyelmeztetett a fasizmus veszélyére. A pért
lapja, az Humanité 1932. mdrcius 22. és 29. szdma foglalkozott a Szovetséggel és annak
célkitlizéseivel, s megallapitotta, hogy a stilyos problémékkal terhelt helyzet siirgeti az
ir6k késedelem nélkiili egyesiilését a forradalmi proletaridtus szolgdlatdban.

A szerzé ezutén beszémol a szovjet irék szervezeteinek alakuldsarél, az irodalommal -

kapcsolatos parthatdrozatokrdl, idéz ArAcoN Littérature Sovidtique cimii konyvébél.
Ismerteti BARBUSSE és a francia irészdvetség vitdjdt, a Monde cimfi lap koriili problé-
mékat, a francia kommunistdk tévedéseit, egyes szektds nézeteket.

A kis kényv j6l dokumentdlt lapjain felelevenednek Eurdépa nagy iréinak, az eurépai
szellem lelkiismeretének kidltdsai a kultira, az értékek, a humanitds, a béke meg6rzéséért.
A szdmos nemzetkdzi konferencidk egyike — melyek osszehivédsdnak f6 célkitlizése az
imperialista hdboru kitorésének megakaddlyozdsa volt — a BARBUSSE, GORKILJ és Romain
RoLLAND dltal szervezett amszterdami kongresszus. VAILLANT-COUTURIER vezetésével a
francia szdvetség egy emberként csatlakozott, s ezt kdvették az évek sordn a tObbi
akci6k. A szovetség munkdjdnak eredményeirdl, az iréi egység fejlédésérsl Jean FREVILLE
szdmolt be 1934-ben. Eveken &t el6térben dllott a munkésosztaly kulturélis fejlesztésének
kérdése. ) _

HITLER hatalomrajutdsdtol kezdve egyre erételjesebbé valt a Szévetség politikai mun-
kéja. A németorszdgi fasiszta terror elleni gytilés fré6-miivész szervezéi koziil LOFFLER
A. P4l a kovetkezbket emliti: André Gipe, BeErLioz, E. Dasir, OzENFANT, Francis
JourpAIN, Bernard LecacHE, ELUARD, MALRAUX, Madame WILLARD (a neves kommu-
nista véddéiligyvéd felesége), VAILLANT-COUTURIER.

A Szévetség Commune cimmel 1933 jaliusdban folydiratot inditott a fasizmus elleni
békehare jegyében, BARBUSSE, GIDE, R. ROLLAND és VAILLANT-COUTURIER irdnyitdsdval.
A szerkeszt6ségi titkdrok pedig ArRAGON és P. N1zaN. Az 1934-es év is a fasizmus elleni
harc jegyében telik el, mert a fasizmus — irja a szerzé — Franciaorszdgban sem aludt,
s6t, elég erés hatést gyakorolt bizonyos értelmiségi rétegekre. A Szévetség a legnevesebb
irék részvételével bocesdtott ki tijabb ,,Feuille Rouge’’-t e hatds ellensulyozédsdra, ARAGON
pedig irodalmi cikkekben tdmogatta a Szévetség akeidit.

Az 1935. évet a szerzd igy nevezi: ,,I’époque lucide des écrivains’ (az iré6k tisztdnldtéd
korszaka). Ez az az év, amikor Franciaorszdgban kialakul az egység a kozos veszély ellen,
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amikor a Szdvetedg maga mogdtt érez minden baloldali irét, még azokat is, akik csak igen
tdvolrél szimpatizdlnak az antifasiszta irdnyzattal. A Commune munkatérsai kozdtt
ott van a két ,,proletdriré”’, REmy és AuTrRy. Ez évben sziiletik meg a hatdrozat, hogy
megszervezik — BARBUSSE kezdeményezésére — a Congrés international des Ecrivains
pour la Défense de la Culture-t (Az Trék Nemzetkdzi Kongresszusa a Kultiira Védelmére),
melyhez a kovetkezbk csatlakoznak: Pierre ABRAHAM, ALAIN, ARAGON, J. R. BrocH,
J. Cassou, A. CHAMSON, E. DaBIT, Luc DURTAIN, A. GIDE, Romain RoLLAND. Nemsokdra
més neves francia, majd kiilfoldi személyiségek kovetik Sket a terv tdmogatdsdban és
" 1935. junius 27-én megnyilik a Kongresszus, amelyen harmincnyole nemrzet kiildéttei
vettek részt. (Anglia: A. HuXLEY, Németorszdg: B. BREcHT, Klaus MANN, Franciaorszag:
ARracoN, Tristan TzAaRA, Dénia: Andersen NEXO, Gordgorszdg: NAKos, Csehszlovékia:
NEzvAL, Szovjetunié: ERENBURG, TYIHONOV, PASTERNAK.) A Kongresszus hat pontbél
4116 deklaréciét foglalt szévegbe. Megalapitottdk az Irék Nemzetkozi Szévetsége a Kul-
tira Védelmére nevii szervezetet nemzetkdzi iroddval és tizenkét tagu elndkséggel (A.
GIDE, H. BARBUSSE, R. RoLLAND, H. ManN, T. MANN, M. Gork1J, FORSTER, A. HUXLEY,
G. B. SHAW, Sinclair Lewrs, Selma LAGERLOF, Valle INCLAN). :

A Szdvetség minden fontosabb kérdésben akcidba 1ép, s megnyitja sorait a szélesebb
népfront felé. 1936-ban atadja helyét az uj szervezetnek (Association pour la défense de
la Culture — Szovetség a Kultura Védelmére), mely az egyre jobban el6retérs fasizmus
idején célravezetSbbnek latszik. Egymést kovetik a fasizmus elleni megmozduldsok:
a londoni, majd a madridi hdboruellenes kongresszus. Miinchen utdn még jobban erésédik

az irok aktivitdsa tjabb és ujabb sajtéorgdnumokban (Les Volontiers, irodalmi és politikai B

szemle Renaud de JOUVENEL szerkesztésében; I’Inquisition, ArRAcoN, CarrLrors, J. M.
MonNEROT és Tristan TzArA szerkesztésében).

LOrrLER a francia forradalmdr irék torténetét feldolgozéd ta,mllményé,t a nédcik altal
1944-ben meggyilkolt Jacques DECOUR 1939, februdr 15-i felhivdsdval zdrja, ( Bulletin de
la Maison de la Culture): ,Ma veszélyben van a francia civilizdcié anyagi és szellemi
gazdagsdga, veszélyben van maga a 1ét. Miinchen vildgossd tette a civilizdciénkat fenye-
getd reé.hs, kozeh veszélyt, s annak éget6 sziikségességét, hogy egyesul]unk annak meg-
védésére.”’

Az 1930-ban megindult irodalmi szervezémunkénak jelentds szerepe volt abban, hogy
a francia irék szine-java csatlakozott az ellendlldsi mozgalomhoz, hogy koréjilk tomoriilt
a Hitlerellenes f6ld alatti irodalom —’a Résistance szellemi fegyvertérsa.

TS e MRS MARKOVITS GYORGYI

PR

A , Tiszanthli személyi bibliogrifidk™ elsé kotetérdl. A debreceni Kossuth Lajos Tudo-
ményegyetem Konyvtdrdnak a kozelmultban inditott sorozatiban elséként JUHASZ
Izabella Gulyds Pdl (Debrecen, 1971, 149 1) c. bibliogréfiai Osszedllitdsa jelent meg,
amely — a véllalkozds célkitlizésének megfelel6en - az iré életmiivét és a munkdsségdra
vonatkozé irodalmat egységben tdrja fel. E kétiranyu feldolgozds segitséget nyujt
abban, hogy az eddigieknél is teljesebb képet alkothasson GuULyAs Pdlrél az irodalom-
kutatds. Kiilondsen jelent6s a nehezen hozzéférheté periodikdk hasédbjain lappangé szép-
irodalmi alkotdsok, tanulményok, cikkek, nyilatkozatok stb. sszegy(ijtése és regisztré-
ldsa, mely esetenként szdmos névumot rejthet magdban, és hozzdjirulhat egy iréi pilya
mélyebb megismeréséhez, az {réi karakter plasztikusabb dbrdzoldsséhoz.

JuaAsz Izabella munkéjsrél szélva, mindenekel6tt azt a tdrekvést méltanyoljuk,
amellyel egy véltozatos {réi-kézéleti pdlya dllomdsait: a kolts, a tanulményird, a miifor-
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dit6, a pedagbgus, a folydiratszerkeszts és a debreceni Ady-Térsasdg egyik alapité tagja-
ként ésiigyvezets elndkeként tevékenykedd GuryAs Pél életmiivét igyekezett a teljesség
igényével feltdrni; Ehhez a munkdjshoz JunAsz Izabella a csalddi, rokoni, baréti kapeso-
latok révén mér ,,beliilr6l” kapott dszténzést. Ez vezette akkor is, amikor bevezetSjében
(Csokonas és Gulyds Pdl) egy. ir6-portré felvizoldsa helyett dtengedte a sz6t magdnak az
irénak, hogy 6 valljon megidézett tanulményain és versein &t arrdl a hivatdsrél, melyet
CSOKONAI debreceni poéta-utédaként villalt, T
" A kotet anyaga két £ fejezetre tagolédik Qulyds Pdl midvei és a rdluk sz6l6 irodalom
. bibliogrdfidja, valamint Irodalom cimmel. Az els6ben kaptak helyet az 6ndllé kiaddsban
megjelent miivek (versek, tanulményok) a: réluk szélé kritikai irodalommal egyiitt,
tovébbé a szétszoértan, hirlapokban, folydiratokban kozdlt versek, tanulmdnyok; cikkek,
konyvismertetések. Kiilén fejezet tartalmazza az 6néll6 ktetben és szétszértan megjelent
miiforditdsokat és a magyar antolégidkban, emlékkényvekben kozolt frdsokat. A GULYAS
P4l életmiivét reprezentalo feJezetet idegen nyelvekre forditott versemek megjelenési
adatai zdrjdk.

‘Az {réi ceuvre-t bemutaté &nyagresz a potldsokkal egyiitt mintegy nyolcszaz tetelt
szamldl. A tiizetesebb. vizsgdlat sordn azonban olyan feltiing gy{ijt6koéri hidnyokkal
taldlkoztunk, melyek alapjdn ez a szam. jelentésen tovabb:bévithets.*

Mindenekel&tt felsorolhatndnk kb. tizentt olyan magyar antoldgiat, melyek nem keriiltek
feldolgozdsra, holott benniik szép szdmmal szerepelnek GurLyAs Pél versei. Koziililkk nem
fontossdgi, csupan id6rendi sorrendet kdvetve emlitiink néhdnyat:. Dalol a'magyar fold.
Szerk. Szikpay Jénos=ZsADANYI  Oszkér—HanNwos. Ferenc -(1930); Uj antholégia.
Osszedll. Baprrs: Mihdly (1932); Uj. magyar kolték. Szerk. Vasrad. Lészlé : (1936);
A Magyar- Irodalompdrtols Tdrsasdg :mdsodik évkinyve- (1944); az njabb kotetek koziil:
Tt a Tiszdn. Tiszéntili frok ésikolték miivéi. Szerk. DUrRkO: Métyas—Kiss: ‘Tamés
(1954); Szerelem. Magyar kéltSk szerelmes versel.' Szerk.:Vas Istvéan (1958); Magyar
Maizsa. Vik Fopor Jézsef—JaNKovICH Ferene (1959), de nem’ szerepel a Hét évszdzad

: magyam verset e. antolégia’ egyik: kiaddsa sem stb. v “s

“Hasonlé gy{ijtékari-hidnyokra taldlunk a miifordit6. GU’LYAS Palt bemutato fe]ezetben'
is. Els6sorban HEINE, KEATS, LENAU és SCHILLER verseinek magyar nyelvii kiadédsaira
gondolunk, hiszen: Guryas ‘Pl e kélt6k avatott:tolmdesoldja volt. Igy pl.:: H.-Heine
wdlogatott versei (1961), Viersek (1956); Versek €s prézas midvek (1960); Nikolaus Lenaw
wdlogatott: verset: (1954);. Fr..Schiller walogatott mdvei (1955) és A orémhioz (1960);.John
Keats versei (1962) c. kiteteket emlitenénk, de feltétleniil helyet érdemelt volna A4 német
dira kincseshdza (1959) és & Német kéltdk antoldgidja. (1963) is. A Mdiforditdsok fejezetben
minddssze két versantolégia szerepel, rdaddsul A német irodalom kincseshdza (Szerk.
Kireszrury Dezs6) feldolgozdsa eléggé pontatlanul. A 707. és a-708. tételben szerepld
két ‘SCHILLER-verset nem GULYAS P4dl, hanem K&prES Géza, illetve VARGHA Gyula fordi-
fotta. Ugyanakkor 6t vers felvétele elmaradt: G. A. BURGER Gogethénél tett ldtogatdsom utdn
(121.), Fr. HOLDERLIN Az étherhez (194—195.), H. HuiNe Harald Harfagar kirdly (230.),
N. LeNAU Magdnyossig (237—238.), E. M. ArNDT A német hazdja (238—239.)

A GuryAs-életmii magvdt képezd versek és tanulményok, cikkek, kdnyvismertetések
anyagét regisztrdlé két nagyobb fejezet kontrollja alapjén is tehetnénk kiegészitéseket,
de a hidnyok teljes értékfi szdmbavétele és mindenkor konkrét adatokkal val6 helyettesi-
tése meghaladja e cikk keret‘eit. Ezért csak emlékeztetul sorolunk fel néhdny olyan

* Az 1960-i 1g ‘megjelent, de JUmAsz Izabella, blbhogréflé,]ébél hlényz(’) frasok adata.mak
pétldsakor az akkoriban még szerkesztés alatt &ll6, A népi irék bibliogrdfidja. ‘Mivek,
srodalom, mozgalom. 1920—1960. (Szerk. VARGA Roézsa és PATYI Séndor. Bp. 1972. Akadé-
miai Kiad6. 940 1. ) c. mi nyultott segitseget
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fontosabb folyéiratot, melyek megbizhaté feldolgozédsit joggal hidnyoljuk: Napkelet,
Nyugat, Vdlasz, Kelet Népe, de elkeriilték JunAsz Izabella figyelmét a Hid (Bp.), a Forrds
(Bp.), a Kalangya, a kassai Uj Magyar Museum, a kolozsvéri Termés, a Rejormdtus Elet,
a Reformdtus Jové vagy az Alfsld bizonyos évfolyamai is, melyekben még szdmos GULYAS-
vers taldlhat6. Hangsilyozni szeretnénk, hogy tébbnyire feldolgozdsra keriilt folydira-
tokrél van sz, éppen ezért némileg gondosabb anyaggyiijtéssel a szémon kérhetd hi-
ényz6 felvételek szdma minimalisra csokkent volna. [Példaként alljon itt néhAny e ver-
sek kozul: Vildgité dlom = Napkelet 1931. 328.; Veres Péter — Vélasz 1935. 359.; Ez
it a tér, A kakuk = Nyugat 1936. I. 207. vagy a Kelet Népe 1938. nov., 11. szdmdbdl
(330—333.) hat, a Vilasz 1948. 5—6. szdmdbol (414—418.) kilenc vers felvétele maradt
el, de emlithetnénk még az AIf6ld 1961. 3. szdmét (63 —54.), melyben szintén szerepelnek
GuryAs-versek.] Az 6ndlléan megjelent verskotetek feldolgozdsa sem megnyugtats. A
Misztikus itnnepi asztal c. kotetb6l hdrom, Az Alfild csendjében c. konyvébél pedig nyole
koziil négy vers nines jelezve, mésik négy esetében az adatok felvétele pontatlan vagy
téves. GULyAs Vdlogatott verseibll pedig hét verset nem jelez az 6sszedllitds. Kisebb, de
a kotet haszndldja szdamdra eléggé zavaré adatbeli pontatlansdgok vannak, kiilonésen
a versek 1927—1931-es évkorben csoportositott anyagédban. Itt j6 néhény vers —
éppen a tévesen jelzett évszdmok miatt — bizonyos évekbél kimarad, illetve folvétele
az adatok korrekciéja utén méds évben megismétlédik. (PL: a 91. tétel helyesen: 146.,
a 135. tétel helyesen: 151., a 136. tétel pontos adata: Napkelet 1930. I. 57., a 138. tétel
helyesen: 152., a 139. és 140. valéjdban a Napkelet 1930. 222—223. lapjéan taldlhaté stb.)
A szétszértan megjelent versek esetében a kodtet szinte énmaga kindlja a kontroll
lehet6ségét azzal, hogy az 6sszedllité az anyagot elészér évenként, majd a kényv zdrd
fejezetében ennek ellenpdrja gyandnt (hasznos kiegészitésiil) a versek betlirendjében
adja. Itt mér felsorolja az Osszes megjelenéseket, jelolve azt is, hogy a adott vers
GuryAs Pdl mely 6ndllé kdtetében jelent meg. A kétféle csoportositds dsszevetése sordn
t8bbsz0r tapasztalhat6, hogy egy vers megjelenési adata vagy az egyik vagy a mésik
oeszéllitdsbdl hidnyzik. Ily médon Guryis Pdl koltéi munkdssdgdrél — a szerkesztéi
koncepciéval ellentétben — csak mindkét rész egyiittes haszndlata alapjdn téjékozédd-
hatunk.

Osszegezve az anyagvizsgalat eredményeit: mintegy tiz versrél a kotet egydltaldn
nem tesz emlitést s t6bb mint szdzra tehet6 azoknak a verseknek szdma, melyek a fel-
dolgozdsbol kimaradt antolégidkban, folyéiratokban, illetve azok egyes évfolyamaiban
lattak napvildgot. ’

A GuLyas P4l irodalmi cikkeit, kényvismertetéseit és egyéb publikdciit dsszefoglalé
fejezetben szintén vannak zavaré hidnyok. Elséként azonban néhény aprébb, de megté-
veszt6 hibdt korrigdlndnk: az 551. tétel nem a kolt6, hanem a bibliografus GuLyAs Pl
cikke, hasonl6képp az 580. tétel alatti felvétel is. Az 562-vel jelzett adat mint 6néllé tétel
kivetitése is indokolatlan, legfeljebb az el6z6 felvétel annotdciéjdban lehetne utalni ra.
Az 571. és 584. tétel pontatlanul idézi a két cikk cimét. Az 576. és 577. tételnél emlitets
publikdciék a Vdlasz 1934. 3—4. szdméban jelentek meg. Az 598. szdm alatti felvétel
nem az el6z6 tételben megadott tanulmdny ismertetése, csupdn adatkozlés az Irodalom-
torténet 1939. évfolyamdnak folyéiratszemléjében. GuryAs 620. sz. tételben szerepl
kényvismertetése nem a jelzett évben, hanem a Sorsunk 1942. 2. széméban jelent meg.

A tanulményok, cikkek cimfelvételeib6l (f6ként az iré miiveinél, de t8bb esetben a réla
82016 irodalomndl is) hidnyoljuk a révid, témér, a publikdcié lényegére utalé vagy éppen
magyardzé jellegli annotdcidt. Ennek kiiléndsen ott van jelent8sége, ahol a cikk vagy
tanulmény cimébél a keres6 nem tud kévetkeztetni a tényleges tartalomra. Példaként
emlitem az 589. tételt, ahol az annotécié jelezhetné, hogy GurLyis Pédl bevezets tanul-
ményérél van sz6, melyet az 6 mfiforditdsdban megjelent romén népballaddk elé irt.
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(Zéréjelben megjegyeznénk, hogy pontatlan a lapszdmadat.) Hasonloképpen az 599.
tétel utdn is kivankozott volna egy megjegyzés, hogy a cikk valéjdban NEmETH Ldszlé
Kisebbségben c. tanulmdnyéval foglalkozik stb. Mivel a GuryAs P4l éltal irt cikkek el5l
természetszeriileg elmarad a szerzéség jelSlése, a pusztdn betlijellel szignézott, dlneves
- vagy aldirds nélkiil megjelent publikdcidk esetében is az annotdciéban lehetett volna
utalni egységesen a teljes névaldirdstol vald eltérésre, pl.: [G. P. betfijellel.] vagy [Név
nélkiil.]. Nemesak a névmutatéban, de az adott tételben is jelezni kellett volna, hogy
BotH Lajos valéjéban az iré dlneve volt (1. 579. tételt). Nem utolsésorban az annotécié
segitségével Gsszekapesolhaté lett volna az adott publikécié elsé és késGbbi utdnkozlése.
(Mint pl. a 662. tétel annotécidjdban ,,L. még a 631. tételt” jelzéssel megoldédott volna
a visszakapcsolés.)

E fejezet tlizetesebb vizsgdlata alapjdn azt mondhatjuk, hogy az itt levs anyag Ossze-
Allitdsa sordn a teljességre valé torekvés igénye sokkal inkdbb megvalésult, mint a versek
esetében. Kiegészitésként csak két irdst emlitenénk: GULYAs Pil egy ismertetését Kacsé
Séndor Vakvdgdnyon c. konyvérsl (Napkelet 1931. 3561—354.) és egy nagyobb tanulmé-
nyat OLAH Gédborrél, mely A debreceni Peer Gynt cimmel a Forrds 1943. jul., 7. sz.-ban
(61—59.) jelent meg.

JurAsz Izabella bibliogréfiai dsszedllitdsat vizsgdlva szdndékosan foglalkoztunk rész-
letesebben az ir6i életmiivet tiikrozé fejezetekkel. Mindig nehezebb feladatot jelent a
szépirodalmi és irodalmi vonatkozdst (kiillonosképp a szétszértan megjelent) anyag fel-
tdrdsa, mint az irérél sz6lé vagy miikodésével kapesolatos irodalom Gsszegyt(ijtése, mely
tobbnyire kényvészetek, repertériumok, az irodalomtorténeti kézikényv és egyéb segéd-
kényvek dltal konnyebben feltérképezhets.

A koényv mésodik, szinte 6ndllé kotetet is kitevd fejezete a GULYAS P4lrél sz6l6 iro-
dalmat foglalja magdban. Miel6tt ezzel az anyagrésszel foglalkozndnk, réviden sz6lnunk
kell az 6nélléan megjelent GUuLyAs-miivek kritikai irodalmérél is, mely bér a bibliografia
elsé részében az egyes kiaddsok cimleirdsa utdn kap helyet, lényegileg mégis az iré
munkéssdgdval kapcsolatos irodalom része. Figyelmen kiviil hagyva a névteleniil meg-
jelent kisebb ismertetéseket, néhdny adattal kiegészitenénk a kritikai anyagot: a Testvér
galydk c. kotetrdl is sz61 Baros Gyula cikke (1. a 747. tételt); a Misztikus itnnept asztal c.
kényvrél még Kovics Péter és BERDA Jozsef irt (Magyar Kultira 1928. szept. 5. és
Széphalom 1929. 64—65.). Megjegyeznénk, hogy NEMETH Ldsz16 birdlatdnak utdnkozlése
az Irodalom c. fejezetben (1. 956. tételt) taldlhatd, ismételten annotécié, illetve az els6
megjelenésre valé utalds nélkiil. TROCSANYI Dezsé cikkének adatait is korrigdlni kell
(helyesen: Protestdns Szemle 1929. febr., 2. sz. 144—146.). A T'ékozl6 c. kdtetet méltatéd
Basrrs-cikk évszdma téves (helyesen: 1934) és megjelent még Basrrs [rék két habord kozt
(Bp. é. n.) c. kotetében is, Irodalmi cestino cimmel. (A GuLy4s Pélra vonatkozé részt 1. a
137—139. lapon.) E kitet ismertetéseihez legaldbb még négy, Az Alfold csendjében és a
Gulyds Pdl vdlogatott verseinek birdlataihoz még hat, az 6ndlléan megjelent tanulményok
kritikai irodalmdhoz mintegy nyolc adatkiegészitést tehetnénk. (Itt is akad néhény pon-
tatlansdg, mint pl. a 41. tételben a megjelenés adata helyesen: Kelet Népe 1940. mére. 15.
28—29.; a 45. és a 48. tételnél ugyancsak hidnyoljuk a visszautaldst: 1. még 604., illetve
a 631. tételt.)

Egyébként a GurLyAs Palr6l sz6l6 irodalom korét JurAsz Izabella igyekezett — helye-
sen — a legtdgabban értelmezni. Minden olyan adat fontos volt szdémédra, amely nemcsak
magardl az irérél, hanem &dttételesen GuLyAs Pél és az Ady Térsasdg kapesolatdrdl, a
tarsasdg miikodésérdl szolt. Ezzel a térekvésével egyetértiink, de indokoltnak tartottuk
volna a publikélt és a nyomtatdsban meg nem jelent, vagy valamely rddiéel6adés sordn
elhangzott anyag kiildnvdlasztdsdt, az utébbit az Irodalom fejezeten beliil kiilén cim
alatt lehetett volna csoportositani. Ennek az anyagnak a vizsgdlatakor a hidnyzé adatok
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teljes ‘értékl feltérképezésére az irodalom nagy szérédési teriilete” kovetkeztében nem
véllalkozhattunk. A GULYAs P4lrdl sz616 publikdciék korének teljesebbé tétele érdekében
utalndnk néhény fontosabb, szinte forrdsértéki tasulmanyra, cikkre, melyek felvétele
kimaradt a blbhogmflé,bol El6ljaréban HuBay Miklés Gulyds Pdl vdlogatott verses 1957-es
kiadésa elé irt bevezet6 tanulménydra és GuLyAs Kldra utdszavdra gondolunk, mely itt

" sz Irodalom fejezethen kiilon emlitést érdemelt Volna. Az AHG1d 1960-as és 1961-es évfolya-

méaban is két érdekes irds szerepel, az egyik SZEKELY Jdnos Fgy villandsnyi emlék Gulyds
Pdl tandr vrrdl . .. (Alfold 1960. 1. sz. 139—141.), melyben volt didkja az 1942/43-as év

’- emlékeirl ir, a masik BaTa Imre Az irodalom szdmvetése Debrecennel (Alfold 1961. 3. sz.

133—~144.) cimamel a vdros irodalmi életének térténetét dttekintve részletesen foglalkozik
GuLvis P4l miikédésével is. A Jelenkor 1963. 11. szdmdban (1089—1092.) kézélte Szis
Rezsé Dundntili ciprusdg. Gulyds Pdl sirjdra c. megemlékezését. Pomocits Béla Gulyds
Pdl irodalmi elvei ¢. cikke az Trodalomtorténeti Kozlemények 1966. évfolyaméban (601 —
606.) jelent meg. Két fontos, dokumentum értékii kozlésre is utalndnk: Szfs Rezs6

- Qulyds Pal és Otté Ferenc kapcesolata cimmel a debreceni Déri Muzeum 1966/67-es évkony-

vében (Debrecen 1968. 637—663.) huszonkét levelet kozol az 1936 — 1944 kozotti idSszak-
bél és Szikray Lészléd Gulyds Pdl levelezésébdl cimmel (Studia Litteraria 1968, 109—125.)

- tizennyolc levelet kozol az 1937—1943-as évkorbSl. A mintegy hisz-huszonét felsorol-
* haté tétel koziil szdndékosan vélasztottuk ki a kdzelmultban megjelent publikdcidkat,

hiszen ezek hisinyéra. kevesen gondolnak a konyv haszn#léi koéziil. A régebbi anyagbél

. csupén két NémeTH Ldszlé-tanulmdny esetében szeretnénk emlékeztetni az elmaradt

utédnkozlésekre: a 1007 —1008. tételben szerepld, GULYAs Pdl temetésére irédott gydsz-
beszéd megjelent még NimETH Ldszlé Az értelmiség hivatdsa c. kétetében is (Bp. 1944.

258 --260.),"a Gulyds Pdl szobdjdban ‘¢. nagyobb tanulménya (1.'1046. és 1047. tételt)

szerepel még a Kiadatlan tanulmdnyok (Bp. 1968. 134—178.) mésodik kdtetében is's ebbl

nem a teljes sziSVeg, hanem csak egy erdsen sziikitett és dtdolgozdtt véltozat jelent meg,

melyre az 1110/a. tétel felvételekor annotéciéban kellett volna utalni. :
JuHkSz Izabella: munkéje egy «4j bidliogrdfiai sorozat elsd kotete, ezért szoltunk kissé

. részletesebben az anya,g feldolgozdsmodjdrol, szerkesztési kérdéseirdl, az adatkdzlésekben

rejlé problémdkrol. Remel]u.k hogy a sorozat szerkesztél felﬁgyelnek az utborest vélla.lo

AR “ L

. Vitéz Jinos emlékkisllitss Esztergomban. Pécs 1972 tavaszén hédolt 500 é\}e"elhﬁnyé

kolté piispokének, JAnus PANNONTUsnak (11472. mérc. 27.), Esztergom'pedig augusztus-
ban idézte fel humanista érsekét, Virhz JiNost, haldlénak -félezredes ‘évforduléjsn. Az
esztergomi - Fészekesegyhé,m Konyvtar korabeli kédexek, -68:°8s régi nyomtatvényok,
okleveélek, ' tdblaképek, - valamint otvistdrgyak segitségévél jelenitette meg az els§

" ,;modern’ embert magyar f5ldon: azt a VIThz JAnost, akinek dicséretét a Bazilike kripta-

jéban levé siremléke igy zengi még ma is: ,,Jdnos nyugszik itt, a haza atyja, a legdere-
kabb, kinek fejét az esztergomi érseki siiveg diszitette. Elhunyt 1472. augusztus 9-én.

" Nemének halhatatlan ékessége, a tudomény legfébb dicsdsége, a valldsossdg tiszteletre

mélt6 példaképe. — Fétisztelendd Zrednai Jdnos ur, a zdgrdbi egyhdzmegyéb6l vald
esztergomi érsek, primds, az -apostoli szék sziiletett kovete, kivalé tudomdnyd, jeles
elmeJu, igazén  valldsos férfia. Elhunyt 1472. augusztus 9-én. Irgalmazzon lelkének az

, Isten.”

A kamarakisllitds rendezéi, Mucs: Andrés és e sorok iréja, az 500 éve halott VITHzZt
a XV. szézadi hazai és eurépai szellemi életbe bedllitva kézelitették meg.
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~ *A kisllitds kozponti magja & haldl félezredéves evfordulom, 8 e koré csoportosul a kor,
melyben 61t és az emlékanyag, mely 6t idézi emlékezetinkbe. :
A siremlék felnagyitott fotéja mellett ott 1athaté a halalra késziils ViTkz egyik utolsé,
1472. 4pr. 23-én kelt oklevels; mellyel & Pilis megyei Csév falut képtalandnak a,dja, lelki-
idvéért: ,,pro refrigerio salutis anime nostre” (Fékdptalani Leveltar, 26 —5—5. — KNaUz,
!Blrtokokmanytar, 85. sz.). N
A kortérsak koziil Temesvam Miklos szentlstvém prépost, bazeli zsinati ugyhallgaté ’
siremlékének felirata szerepel a kidllitdson 1457, jun. 1-r6l (Uo. 256—2—8. — KnNauz,
112: sz.). Bz — tudtunkkal — a legkordbbi olyan oklevél, melyet az ismeretlen kéfai'agé-v
nak adtak kézhez azzal, hogy ezt a szoveget kell a siremlékre rdvésnie. Ennek segitségével
sikeriilt a néhdny évvel ezel6tt elskeriilt sirk6toredékeket azonositani (ldsd errdl cikkemet
Vigilia, 1965. 631 —632). A mdsik kortdrs, a Virkz dltal kanonokk# kineévezett jogdsz,
Csanddi-Péter (11480. aug. 16.), ki javairél 1479. febr. 10-én végrendelkezett (uo. 71—1—4.
— Knauz, 119, sz.), s kinek siremléke — két konyv kozott kezében kelyhet, s paténdn
ostyat ‘tarté papi alakkal — 1965-ben keriilt el vizvezetékesd lefektetésekor. SzANTOI
AMBRUS szentistvéni prépost (11483, dpr. 21.) prépostsdga javdra tett alapitvdnydt elébb -
érseke, VITEZ JANOS 1469. mére. 17-én (uo. 53 —4—2. — KNAUZ 117. sz. ), majd kirédlya, -
MATyAs 1470. mdj. 28-dn erdsitette meg (uo. 53—4-3.)." .
“VITHZ épitkezéseir6l nem maradt fenn Esztergomban dokumen’tum‘. Két kés6bbi -
levéltéri emlék mutatja be; hogyan kotsttek abban ‘az idében'szerz6dést a mesterekkel.
GééZTONYI ANDRAS (1'1499 okt 22.) sien’ﬁistvani prepost, 1496. jan '20 dn kotott egyes-

Magister FARKASIUS LAPICIDA DE STRIGONIOvVal és VALENTINUS VINIPAR DE STRIGONIO-

val (uo.-46—3—16), egy évvel kés6bb, 1496. mérc. 7-én pedlg orgonaepltesre szerz(_")dott SR

Magister GREGORIUS DE NAPOLI-val (u0:-46—3—21.).

GRABORIAT MIKLGS kanonok 1484-ben leltdrba vetts az észtergomi székésegyhdz els- U

csarnokdban levs Szent Miklés-oltdr- javait. Ebbdl & kévetkezs' kdnyvekre vonatkoz6
adatokdt tudjik meg: a MIKLOs kanonok koltségén fratott és kittetett pergamer missz4lé
TArRKANYI TAMAs kérusi praebendarius és altarista kdplén kezénél taldlhat6. A Szent
Miklés-oltdr tulajdona még egy formuldskényv, mely a veszprémi képtalan és részben

a kirdlyi kiria stilusgban irédott, a Krisztusban szeretett nemeseknek ,,Nobilibus'in .

Christo dilectis” szavakkal kezd6dik. Ezt a leltdrkésziténék-az el6d; néhai L.ovas IMRE
mester végrendeleti végrehajtéja, KAPOLNAI JAKAB mester adta 4t (uo. 24—3—30).
Virtz és az Academia Istropolitana kapesolatéra derit fényt egy 1556-o0s hiteles atirds:
ScHOMBERG Gybrgy pozsonyi prépost és vicekancelldr pozsonyi vikérius kinevezése 1469.
gpr. 26-rél (Primési Levéltdar, AEV 61 - TOrOK, Magyarorszdg primdsa, 70. sz.).
Vir#iz és MATYAS viszonyédnak alakuldsdt is jol érzékeltetik a kidllitott oklevelek.

A kirgly ViThz JANOs véradi piispdk, esztergomi’,,postulatus’ kérésére 1465, febr, 16-d4n -

atirja és megerdsiti az elédei dltal az esztergomi érseknek adott kivdltsdgleveleket (uo. ;

Acta Radicalia A. N. 10. — Teleki, Hunyadiak kora XI. 105), Vitézt és utédait 1466. -

jan. 17-én felmenti a személyes eskii aldl (uo. Arch. Saec. A—11. — TOROK, 68. sz.), .
err8l ugyanaznap tudatja az orszdgnagyokat (Arch. Saec. A—12), s végiil 1471. dec.
19-én ,,considerantes futuram pacem reipublicae Regni Hungariae” az egyesség VITRzZ -
és MATvAs kozétt II. Urniszrd 1498-as dtirdsdban (Arch. Saec. A—14/1 — TOROK,'

1. sz) :
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Kéziratok és nyomtatvdnyok

A kor tudoményos és irodalmi érdeklddését tiikrozé teoldgiad, liturgikus, torténeti, nyelvé-
. szeti, csillagdszati stb. kdzépkori és humanista miiveket, valamint az antik szerzék leg-
népszeriibb munkdinak korabeli kiadvényait mutatja be a kidllitds.

A kisllitott kédexek koziil hazai f6ldon keletkeztek: az egykori elddst, PALdczr Gyorgy
érseket idéz6 Antifondlé S inicidléjdban foglalt Madonndja, a pozsonyi templom szdméra
késziilt esztergomi misszdlé, a kortdrs Sziénai Szent Bernardin beszédei, a véradi székben
Viréz utéd, FiLipecz (Pruisz) Jdnos pontifikdléja, az 1486-0s orsziggyidlés hatdrozatainak
egykort mésolata, az esztergomi VITEZ érsek utdd, Szalkai Ldszlé iskolai jegyzetei, melyek
a XV, szdzad végi sdrospataki vdrosi plébéniai iskola hagyoményos, de nyitott, itt-ott
mér humanista elemekkel gazdagodd dedkmiiveltségérsl tantskodnak, a csonka nagyheti
kéttés latin passié-kézirat nyelvemlék-bejegyzésekkel (Rém. 11, 33— 36 és a Te Deum elsé
nyole sorénak magyar forditdsa), a régéta szdmontartott két nyelvemlék; a ferences
Nagyszombati-kédex 1512/13-bdl és a domokos Jorddnszky-kddex, magyar bibliaforditds
1516/19-bél, mindketté mér egy kordbbinak mdsolata. — E hazai kédexeket a korabeli,
Esztergomban 6rzdtt cseh, francia, flamand, itdliai, német, osztrék nagyrészt festett kéz-
iratok egészitik ki, koztitk az igen fontos cseh nyelvemlék, a XV. szdzad elejérsl vald
CLARETUS-féle latin—cseh szétdr (Ms. I1. 8.), valamint a Batthydny-gy(ijteménybdl nem-
- rég el6keriilt egykort mésolat, Francesco TODESCHINI-PICCOLOMINT sziénai biboros-érsek,

’ - a kés6bbi ITI. Prus pdpa Defensio contra oblatrantes qui indigne factum clamitant Pontificem

Mazximum Regnum Bohemie Mathie regi Hungarie concessisse et in eos qui claummniantur
Suam Sanctitatem duci Burgundie protectionem Ecclesie Coloniensis commisisse cimmel irt,
az uralkodé pépa, IV. S1xTUS védelmére tsszedllitott vitairata. A 11 levélbél 4116 kéziratot
egykor arrél a példényrél mésoltdk, melyet a ,,Cardinalis Senensis’ Rémdban 1475. jan.
25-én kelt kisérélevelével kiildott TROSTER Jdnos érkanonoknak (Cat. X. Hist. Tit. IT.r.).
Ezekhez csatlakoznak: egy 1444 koriili in. kézépkori kortan, mely eredetileg szintén a
. Battyiny-gy(ijteményhez tartozott (Ms. I. 186. — Hist. VIII. b. 2.) és egy wskolai kézirat

REGIOMONTANUS 1476. évi naptéara felett (Ms. II. 520.), Knavuz Néndor hagyatékabél.
Az elsé nyomtatott mii, a hazénkban 6rzétt legrégibb teljes kényv, a GUTENBERG tanit-
vanyandl és iizlettdrsandl, Fustnil és ScHOFFERNEl Mainzban, 1459. okt. 6-4n megjelent
Duranti-féle Rationale divinorum officiorum. — A hazai vonatkozdsu kotetek kozott
kiemelkednek a kovetkezSk: MaGYARORszAGI Mihdly, TEMESVARI Pelbdrt, LAskAr
OsvAT — a kortdrsak — egy-egy munkéja, a MATYAS parancsdra nyomtatott 1484-es
esztergomi brevidrium, a domokos VAct PAL éltal 1480-ban ,,illuminélt”, azaz rubrikdlt
inkundbulum, AQUINSI SzZENT TamAs Summdjdnak elsé része (Inc. II. 6.). — Egy huma-
nista kényvtirdhoz természetszertileg hozzdtartoztak az aldbbi kitetek: AENEAS SYLVIUS
Piccoromini, a késSbbi I1. P1us pdpa Csaldds leveler — koztiik a ViTizhez irt levelek is —
két példdnyban, ezek koziil az egyik az 1573-as bejegyzés szerint a Nagyszombatban szé-

. kel esztergomi szemindrium tulajdondban volt, Datus Elegantiolacja, FiciNus De

- triplici vita. Apologiaja, GALEOTTO MARZIO Liber de homineje, GELLIUS Attikai éjszakdi,
PLATINA Pdpdk élete, PLUTARCHUS Hires emberek életrajza, REGIOMONTANUS VITEZnek
" ajénlott és 1467-ben Esztergomban irt Tabulae directionum profectionumgue c. munkdjd-
nak 1490-es augsburgi kiaddsa, ScHEDEL Vildgkrénikdja stb.
: A kidllitds centrumdt a Vitéz-kddexek alkotjdk, melyek jelenlegi 6rzési helyiikrél a
- kidllitds tartamdra visszakeriiltek Esztergomba: a TAcCITUS- és a TERTULLIANUS-kédex
. az Egyetemi Konyvtdarbdl, a Basilius Magnus, a Johannes Scholasticus, a Victorinus- és a
Tribrachus-kédex a Széchényi Konyvtarbél, ez utdbbinak cimlapja VirTkz egykori arc-
képét érizte meg. A Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtér a Koroknay Eva dltal a kotés
alapjdn nemrég felfedezett; ViThz-kédexet koleséndzte: Guipo pe Corumna 1470-ben
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mésolt Historia Troyana-jat (Ms. 311), VITEz sajat kezli javitdsaival. A kotése 1470
koriil késziilt Esztergomban, s mestere taldn az a KoNyvkoTd Damjdn, akinek dzvegye
szerepel egy Esztergom Véros 4ltal 1483. dpr. 9-én kidllitott hdzcsere okményban (Eszter-
gomi Hiteleshelyi Levéltdr, 23—18—3—17). A kidllitds meghivéjan Virkz Plautus-kédexé-
nek cimlapja ldathaté, ViTEz Jdnos miniattra arcképével (Bécs, Nationalbibliothek,
Cod. lat. 111).

A miésik silypont Mdtyds kényvtdarat jeleniti meg: az tn.16véldi Korvina-6snyomtat-
véany (RAJNERIUS DE P1s1s Pantheologidja), melynek kotése és MATYAS cimere Lovoldon
a karthauziakndl késziilt, kik magdtél a kirdlytél kaptdk flizott allapotban, diszités
nélkiil, ajandékként 1480-ban Palforduldkor, s még négy olyan kotet, melyekr6l késoi,
XVII. szdzadi bejegyzések tanusitjak a budai kiralyi kényvtdrbdl valé eredetet, s taldn
eredetileg a ,,comes palatinus”, a kirdlyi képolnaispén konyvtdrat diszitették: egy

- L1vius ésnyomtatvény (Inc. I. 23.) 1616-0s, a Miscellanea theologica (Ms. I. 213.) 1615-6s,

MAURUS barat kédexének (Ms. II. 6) 1648-as, valamint az Esztergomi Allami Levéltér
Liber de Summo Bonojénak 1614-es bejegyzése vall a budai eredetrél. Szorosan ide tar-
tozik az a levél is, melyet GERGELY budai bencés scriptor 1488, szept. 7-én irt apdtjdhoz,
III. JAnoshoz Garamszentbenedekre egy brevidrium irdsdval kapesolatban (Fékédptalani
Levéltdr, 1 —4—12. — ldsd MarozELL Méria cikkét MKSZ 1971. 256 —269.), CSAPODINE
GArpONYI Kldra szerint GERGELY scriptor irdsa kozeli kapesolatban dll a nemrég fel-
fedezett rémai PSEUDO QUINTILIANUS korvina irésdval (A Corvina kényvtdr kodikologiai
problémdi. Kandiddtusi értekezés tézisei. Bp. 1972. 8.).

T'ablaképek, Gtvistargyak

A Kkisllitott XV. szdzadi téblaképek — a Keresztény Mtzeum anyagab6l — Virkz JANost,
a reneszénsz képzdémiivészet mecéndsdt, az elsé ismert magyar migy(ijtét, egykori
esztergomi képtdrat idézik fel. A kidllitds anyagit egykort Otvostdrgyak egészitik ki
.8 Keresztény Muzeumboél. A téblaképek JaNUs PANNONIUS, az unokadcs bardtjira, a
paduai MANTEGNAra és a firenzei reneszédnszra utalnak.

Az elsésorban frott emlékekre tdmaszkodé esztergomi Vrrfiz-kisllitdst BERESZIOCZY
Miklés, az Orszdggytilés alelndke nyitotta meg az évforduld elGestéjén, augusztus 8-dn,
a kidllitds anyagat pedig Karpos Tibor akadémikus, egyetemi tandr mutatta be.

KovAcH ZOLTAN

A kétszaz éves vici nyomdaszat. E kamara-kidllitdsr6l sz616 beszdmolot kiilondsképpen
az indokolja, hogy a kilenc térléban bemutatott nyomtatvdnyok, levéltdri dokumentu-
mok és egyéb emlékek néhény lényeges Gj megéllapitdssal gyarapitjdk a véci nyomddszat
torténetére vonatkozé tudomdnyos ismereteinket. fgy mindenekel6tt tisztézta az elsé
véci nyomdaalapitdsnak, AMBRG Ferenc Ignéc vallalkozdsédnak idépontjét. A nyomda elsd
torténetirdja, Nacy Ferenc 1872-ben a Typographidban (A vdczi kényvnyomda torténete),
majd nyoméban a véros elsé monografusa, Karcsy Arzén 1775-6t, a kirdlyi szabadalom-
levél elnyerésének évét tekintették biztos kiinduldsnak. Ezért az elsé szdzéves meg-
emlékezést is 1875-ben tartottdk. (KARCSU Arzén: A wvdezi kinyvnyomddszat torténete az
itteni els6 nyomdai szabadalom szdzados évforduléja 1875-ki julius 11-én tartott emlék-
iinnepélyére. Vacz 1875.) Az tijabb irodalomban viszont egy tévesen vécinak tartott
budai nyomtatvény alapjén 1770-et tekintették az alapitds évének. Az 1. tdrléban ldt-
haté volt annak a nyugtdnak fényképe (eredetije a véci piispokség gazdasdgi levéltédrd-




228 o ' T Figyels

ban), amellyel AMBRO Ferenc Igndc, az egri nyomda miivezetSje 1772. februir 11-én
500 forintot vett koleson az akkor épiild egri liceum fopallérjatol, hogy Vécott Gj nyomdét
alapitson. Ebbél az évbdl ismerjiik az elsd véci datdlt nyomtatvanyt, és ebbél vald az a
véci plispok tiszteletére kinyomtatott latin éda is, amelyet a véei nyomddsz munkdja
zsengélyének nevez (,,Primitias laboris sui offert supplex Typographia Vaciensis’)).
Ezenkiviil 4j dokumentum az a jegyzék, amely AMBRG huszonegy évig (1772—1782),
haszndlt felszerelésének leltdrdt és a termékeit érusité bizomédnyosok névsordt tartal-
mazza. A nyomda orszédgos jelentségre az utédnak, MARAMAROSI GOTTLIEB Antalnak, 8
budai PaTzr6-miihely egykori vezet&jének idején (1793 —1823) jutott (2. t4rls). A reform-
kori pest-budai irodalmi kérékkel élénk kapesolatot tarté GoTTLIEB miikodését jol jellemzi
KARMAN Jézsef folybirata, az Urdnia (1794) vagy az elsd magyar versantolégia hédrom
kiaddsa (Enekes gydijtemény. 1799, 1801, 1823). Magas szint{i szakmai ismereteit KATONA
Istvdn Historia criticdja egyik kotetével (1793) vagy Bozdxi Mihdly hangjegyes nép-
énekeskdnyvével (1797) is bizonyitotta. A hazai pedagdgia-torténet kiilon fejezetébe tar-
toznak az elsé magyar siiketnéma intézettel kapesolatos kiadvényai: az alapitdst és szer-
vezetet ismertets fiizet (A’ siket-némdk nevelés, és tanitds dltal . . . vald formdldsdnak sziik-
séges voltdrdl. 1803.) és a legrégibb hazai gyégypedagégiai tankdnyv (Elsd megesmérések
& siketnémdk szdmdra. 1810.). Jelentds szlovék kiadvényai a XIX. szdzad elsé évtizedei-
ben jelentek meg, és az acsai PRONAYak kdréhez tartoz6é Bohuslav TABLIC és Juraj PALKO-
v, a legrégibb szlovék koltéi antolégia dsszedllitéjdnak neve (Muza ze Slowenskych hor.
1801.) ismeretlen vagy alig feltdrt irodalomtérténeti kapesolatokra utalnak. GOTTLIEB
korszakdban szembetiindk a védndorkényvekben, mesterleveleken lathaté véci latképek
(egy eredeti levonatban a Véci Vak Bottydn Muzeumban 6rzott faddcerél); tovdbbé
LArrTsAk Mdtyds és a KAMANHAzY-testvérek nyomdai tton elSéllitott exlibriszei.
Larrrsiké 1801-bSl kényvnyomtaté mithelyt és felszerelését dbrézol; ComeNIUS Orbis
pictusdnak ismert képecskéi utdn idében ez a legrégibb ismert dbrézolds. — Az AMBRO-
féle alapitds tovdbbi sorsa az utédok névsordban koévethetd nyomon (3. térld). Ezek a
kovetkezék: RUTTKAY Gébor (1823), PLoszL-PLESSEL Lip6t (1824—1864), RoBoNyI Géza
(1864—1869), Siketnémék Iparintézete Osszmi(ik6dé Térsulata (1869—1875, részvény-
tdrsasdg RoBONYI vezetése alatt), SEREDI Géza (1875—1882), MAYER Séndor (1882—
1909), HErMANN Antal és fia, KAroLy (1910—1916). 1848-ban Somogy1 Kéroly eszter-
gomi kanonok (a szegedi Somogyi Kényvtar késSbbi alapitéja) és LuxkArs Ldészlé pesti
nyomddsz ,,Somogyi és Lukéts” jelzéssel nyomtatott Vdcott néhdny érdekes forradalmi
kiadvényt, réplapot és kinyvet. (4 vdczi gymnasiumi ifjusdg kiwdnatai. 1848.) Jol meg-
kiilonboztethets, Pestrdl szdrmazé betiikészletiik késébb Proszr kiadvdnyaiban is fel-
bukkan. (Egy ember’ élete vagy a’ tékozldk. 1853.) Az AMBRO éltal feldllitott miihely fel-
szerelésének maradékét utoljdra a neves néprajztudés, HERMANN Antal és fia vdsdrolta
meg. Két rekldmcédula ajénlja az dltaluk ,,Elsé Véci Sajté’’-nak cimzett nyomda termsé-
keit. HERMANN rovid id6 alatt anyagilag ténkremenve a felszerelést egy ismeretlen f6-
vérosi nyomddsznak adta el. (Mdr e kidllitdsunk idején Szegeden taldltam meg a Hermann-
hagyaték iratait, amelyek k5z6tt a nyomddra vonatkozé feljegyzések is el6keriilhetnek.)
— A kidllitds a tovdbbiakban a helyi vagy orszdgos jelent6ségii nyomtatvényokat téma
- szerinti csoportositdsban mutatja be. ,,A litteratura, az iskola és a tudomény szolgdla-
tédban’’ cimmel (4. térl6) iskolai értesitSk, tankényvek mintadarabjai mellett az irodalom-
bél eddig is ismert gazdasdgi munksk (Hdzi orvossdgok. 1791.; Vdtzi gabona. 1793.;
A’ magyar orszdgi méh-tartds tudomdnya. 1795.), a legrégibb szemészeti szakdolgozatb
(PETERKA, Josephus: Dissertatio anatomico-physiologica-medico-chirurgica de morbis oculo-
rum. 1804.) és a piaristdk gimndziuméban, valamint az akadémiai fokt Theresianumban
tanité professzorok természettudomsényos értekezései keriiltek bemutatdsra. (SzZaLay
Réfdel: Dissertatio complectens theoriam lucis refractae. 1780.; Nacy Leopold: 4’ levegének
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rdvid ismértetése. 1815.; az els6 szépen metszett dbrdkkal.) A mésodik vonalbeli reform- "

kori szépirodalmat, koltészetet EbpEs Gergely, MArvAist Joézsef, K&p Gejza - Lészls,

MOLNAR Borbéla, VArvi Klara neve jelezte. — A ,,VAci ponyva és népszer(i nyomtat- =~

vényok’” efmmel {5. tdrl6) kalenddriumok, tGjra megjelentetett régi histéridk (KoLuMBAN
Jénos: Vida-Gyirgy tréfdaldddsinak historidja. 1793.; Salamon és Markalf. 1795.), énekes

fiizetek, bucsis konyvek (Vildgos berkes hegy. 1795.; a mdriaradnai kegyhely torténete, - )

benne egy vésdri képdrus dbrdzoldsdval), MATyUs Péter lakodalmi verses fiizetei, néhdny

alkalmi versezet (SzINNYEI FArkAs Andréds: Vérrel festett koporsé. 1819.) szerepelnek. . : A L

— ,,A nemzeti jatékszin szolgdlatdban’ (6. tdrlé) egy korai FENELON-forditds (GiNDL
Jézsef Agoston: Telemak és Kalipso. 1795.) és SEBESTYEN Lészé elsé nyomtatott Vardzs-

fuvola-forditésa (A’ tiindér-sip. 1804.) mellett sziniplakdtok (DugoNics Andréds: Bdtors

Mdaria. 1830.), miisorfiizetek (Jdtékszini emlény. 1856.) egy-egy szépen Kkidllitott példdnya,
vezet el a jelen szdzadforduld és a felszabadulds utédni helyi szinhdzi élet nyomtatott

emlékeihez. — A vdcel nyomddszat torténetének kiilén fejezetébe tartoznak az AMBRO-"

alapitotta nyomddtol fiiggetlentil keletkezett miihelyek torténete (7. tdrld). Ezek sordt a

kovetkez$ nevek jelzik: Sprrzer Miksa (1871—1889), Hunnia-ny. (1886 —1890, KonN -

Viktor és UNGAR Séndor), Széchenyi-ny. (1890 —1941, Koun Mér), Katzburg-ny. (1892—

1941), Fegyintézeti-ny. (1897—1947), Pestvidéki-ny. (1907—1947, DERCSENYI ,Dezsﬁ),_.__‘
Egerspert ég Volez E;-ny. (1910—1919?), Pannonia-ny. (1910—1948, ABELES GABOR), " -

Viéci Keresztény Nyomda r. t. (1920—1928, Fazexas Imre), Kodak-hdzinyomda (1922 —

1948), Kapisztrén-ny. (1927—1948), Berger Ern6-ny. (1925—1944), Bénik Gyula-ny. .‘

(1947—1949).  Ezek szerepét a felszabadulds utdn egy nagyiizem, a Pest megyei Nyomda

(1947—) vette 4t, amelynek profilja a vérosi intézmények igényeinek ellitdsdn kiviil

meghivék, miisorlapok, plakdtok nyomtatdsa (8. tdrld). Végil a véci hirlap- és folydirat-,

irodalom néhény helyi jelent6ségli példdjan kiviil bemutattunk két orszdgos jelent6ségili - h

ipari szaklapot (Magyar Kocsigydrtds; Magyar Iparos), valamint a legrégibb hazai gyogy-

pedagégiai folybiratot (Siketnémdk Lapja) és az els6 hazai héber nyelv(i és héber betlis .-

valldsi folyoiratot a Tel Talpijot-ot (9. térlé).
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Scheiber Sindor koszéntése. FolySiratunk régi munkatérsa, az egyetemes konyvtdr- - .
téneti kutatds és kézirattudomény, a sémi filolégia és a magyar irodalomtdrténet- -
frés neves tuddsa, SCHEIBER Sandor, ez évben toltétte be hatvanadik életévét. Eddi- - - B
gi munkéssiga sordn kiemelked6 eredményeket ért el a kozépkori héber fragmen- ’

tumok identifikdldsdban, sok méds mellett a magyarorszdgi kotéstdblakbél elékeriilt tore-

dékek Gsszegyiijtése és vizsgdlata terén, szdmos remek filolégiai megéllapitdssal gazda- = |
gitotta a hazai kényv- és konyvtdrtorténetet. Nevéhez fliz6dik az MTA Kaufmann- - ~
gytijteményében a kairéi geniza anyagdnak sziszternatikus feldolgozdsa. Mtivel6déstor-
téneti tanulmdnyai sordn eredményesen kutatta a keleti mesekines goérég-—-rémai kap- - . -
csolatait, motivumtorténeti vizsgdléddsai pedig tudomédnyos alapossdggal bizonyitottdk. '

ujabbkori irodalmunk Gsszefiiggéseit a biblia, az aggdda és a midrds vildgdval. Arany,

Mikszdth, Kiss Jézsef stb. kutatdsai irodalomtorténetirdsunkat gazdagitottdk. Tudo- -
ményszervezd és pedagégusi munkdssdga is igen eredményes: neki koszénhets a nem- -
zetkozi érdeklédést kivaltd Magyar-Zsidé Oklevéltdr utdbbi tiz kétetének megjelenése,,
évek 6ta szerkeszti az IMIT Evkonyvek folytatdsét, a MIOK Evkényvet, fiatal tudds-
tanitvdnyai koéziil pedig jénéhdny hazai és kiilfoldi egyetemek tanszékein fejt ki ered- .~
ményes munkéssidgot. , Ceonnd
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ScHEIBER Séndor filolégusi munkdssdga a magyar tudomédny hirnevét és te-
- kintélyét oregbiti kiilf6ldén. Az elmult években tobbek koézdtt megkapta Oppido
-, véros aranyérmét a vdros elsd irdja, a XII. szdzad eleji Johannes — Obadja héber
Naplotoredékének felfedezéséért s azért, hogy a legkordbbi héber dallam lejegyz6jét
az 6 személyével azonositotta. Diszdoktorrd vdlasztotta a Cincinnati-i Hebrew Union
Qollege és a Baltimore-i Hebrew College.
_ Tovabbi munkédjihoz jé egészséget és tijabb eredményes évtizedeket kivdnunk
- hatvanadik sziiletésnapjén. :
SR S e D4AN ROBERT

- Az MTA Konyvtorténeti és Bibliogrifiai Munkabizottsigianak miikédésérgl (1972. jalius
- 1-1973. 4prilis 30). Bdr az eddigi beszamolok dltaldban félévnyi id6kozt fogtak éat,
ezuttal eltértiink ett6l a hagyoménytél, mivel a Bizottsdg hdromévenként torténd
" Gjjavdlasztésa ez év tavaszdn valt esedékessé, s igy lényegében a most zdrulé peridédus
" hétralevé id6szakdrdl teljes Osszefoglaldst tudunk adni. A szokésos moédon elébb a
- bizottsdgi, azutdn a felolvasé vitaiilésekrél szdmolunk be.
_ 1972, szeptember 29. Napirend el6tt V. Kovics Sdndor titkdr bejelentette,
" hogy MEzry Lészlé elndk a Comité International de Paleographie et Diplomatique
budapesti kongresszusdnak elSkészitésérsl tdrgyal t6bb eurépai f6vdrosban, ezért nem
lehet jelen, majd megnyitva az {ilést megemlékezett a hénap elején elhunyt DEZSENYI Béla
bizottsdgi tagrél. Az elsé napirendi ponthoz meghivott vendégek, Busa Margit (Orszédgos
Széchényi Konyvtdr) és Kiss Jozsef (Irodalomtudomdnyi Intézet) el6zetes informdci6i
utdn megkezdddott a vita Busa Margit Ephemerides Hungaricae. 1705—1849. c., kiadéds
elétt 4ll6 sajtobibliografidjanak kéziratarol. Tobb 6rds behatd tdrgyalds utédn a Bizottsdg
jelentds atszerkesztéseket, elhagydsokat kért a szerz6t6l az egyes tételek bibliografiai
és nyelvi kontrollja mellett. Busa Margit részben egyetértdleg, részben beleegyezéleg
fogadva az elhangzottakat, vdllalta, hogy dtdolgozott munkéjat legkés6bb 1973. julius
l-ig ismét bemutatja a Bizottsdgnak, kérve hozz4 a megjelenéshez sziikséges tamogatdst.
A napirend mésodik pontjaban bejelentések szerepeltek. Ezek sordn a titkdr beszdmolt a
Konyvtorténeti Bizottsdg 1973-ra felterjesztett kényvkiaddsi tervérsl, tovdbba tdjékoz-
tatta a tagokat arrdl, hogy az MTA 1. Osztdlya — MEzZEY Ldszl6 elntk hazatértéig —,
Ko6ray Gyorgy szerkesztOségi tagot, néhai DEzsENYI Béla technikai szerkesztjét kér-
te fel a Magyar Konyvszemle szerkesztésével kapcsolatos adminisztrativ {igyek vitelére.
1972. november 27. A Kdnyvtorténeti Bizottsdg ezen az iilésen emlékezett meg DEZSE-
NvI Bélardl. Mezey Ldszlé emlékbeszéde felidézte az elhunyt kiizdelmes életutjat, tudo-
ményos munkdssdgdnak fontosabb eredményeit, hangsulyozva egyebek kozodtt, hogy
DrzsEny1 Béla haldldig tevékeny tagja volt Munkabizottsdgunknak és érdemeket szer-
zett fészerkesztéje a Magyar Kényvszemlének. A megemlékezést kovetSen, mdasodik
napirendi pontként, ugyancsak MEzEY L&szl6 tartott beszdmolét a hazai fragmentum-
kutatds helyzetérdl és feladatairél. Az elvi kérdések sokoldaltian drnyalt, kritikai igény
térgyaldsa utédn vitdra bocsdtotta gyakorlati célokat szolgdlé Fragmenta codicum c.
szabalyzattervezetét, mely magyar forrdsanyagon dolgozdé szakemberek szdméra els6-
ként foglalta rendszerbe az elvégzendd feladatokat. A beszdmolét kévetd vitdban szémos
probléma vet6dstt fel: szakemberek hidnya (Csapopi Csaba, SZENTMIHALYI Jénos, ToTH
Andrés), anyagi keretek sziikossége (KENYERES Agnes, Havast Zoltdn) sth. Az eszme-
csere folyamén kialakult az a felfogds, hogy orszdgos méretekben, egyszerre nem ésszer(i
megkezdeni a téredékek feldolgozasét (CsaropiCsaba), kezdetben inkdbb néhdny nagyobb
kényvtarra kellene sziikiteni a kort, s azon beliil is egy jelentds gy{ijtemény feldolgozdsa-
val lehetne indulni (KENYEREs Agnes). A Bizottsdg véleménye szerint az Egyetemi




Figyels =~ - o ' - C 229

Konyvtar vélhatna a fragmentumkutatéds kézpontjiavd, nemesak igen gazdag gy(ijteménye
miatt, de mert a toredékek meghatdrozdsdhoz nélkiilézhetetlen béziskdnyvtérat is itt
lehetne legkdnnyebben sajat dlloménybél kialakitani. Az tlés napirendjének harmadik
pontja elndki bejelentéseket tartalmazott. MEzEY Ldszl6 kozolte, hogy a Konyvtorténeti
Bizottsdg felvette a kapcsolatot a Comité International de Paleographie et Diplomatique
nemzetkozi szervezettel. Bejelentette tovdbbd, hogy a Munkabizottsdg elndke és a Magyar
Konyvszemle szerkesztd bizottsdgdnak elndke, az MTA I. Osztélydval egyetértésben, az
akadémiai ciklus végéig (1973 tavaszdig) KOray Gyodrgy szerkesztOségi tagot és V.
KovAcs Séndor bizottsdgi titkdrt bizta meg a folydirat szerkesztsi teendbinek elldtédsdval.

1972. december 18. KOrAY Gyorgy szdmolt be a Magyar Kinyvszemle elmult hdrom évi
munkéjirsl. Eloljaréban elmondta, hogy a folybirat térténetében — sok eredmény mel-
lett — ez a ciklus egyben a silyos veszteségek idgszaka is volt: szinte egymds utdn hunyt
el a két fOszerkeszt6: KOHALMI Béla és az 6rokébe lépett DEzsENYI Béla. A tragikus
csapédsok ellenére sikeriilt megérizni a Magyar Kéonyvszemle helyét a rangos folyébiratok
ko6z6tt mind szinvonal, mind pedig tematikai gazdagsdg tekintetében. Hdrom évfolyam
rovid statisztikai mérlege a kovetkezs: a Tanulmdnyok rovatban témdk szerint meg-
jelent 12 kézirati, 9 kényvtdrtorténeti, 9 sajtétorténeti, 5 konyvtorténeti, 4 nyomddszat-
torténeti, 2 elméleti, 2 tudomdnytorténeti, 2 cenztiratérténeti és 1 kiaddstorténeti dolgo-
zat, Osszesen tehdt 45 irds. A Kozlemények 67 rovidebb dolgozatot, a Magyar Kdényveshdz
15 adattéri cikket tartalmazott. A foly6irat munkatdrsainak Osszlétszéma ttlhaladta a
szézat. Ezekbe az adatokba természetesen még nem keriilhettek be az 1973-as évfolyam
ide tartozé flizetei. KOoxay Gyodrgy beszéamoldjat V. KovAcs Sdndor egészitette ki a
szerkesztés alatt 4116 1973-as szdmokrdl adott referdtumdval (az 1. fizetet még DEZSENYI
Béla tervezte meg, de megszerkeszteni mdr nem tudta). A hozzdszélék, mikdzben teljes
elismeréssel méltattdk DEzsENYI Béla tevékenységét, rdmutattak azokra az tujabb
feladatokra is, amelyek a Magyar Kényvszemle el6tt dllnak. A jov6ben jobban kellene
hangsilyozni a tudoménytdrténeti profilt (MATRAI Ldszld), javitani kell a magyar és
idegen nyelvi cikkek ardnydt (MEZEY Ldszl6), névelni a miivel6déstorténeti vonatkozdsa
cikkek szdmét (TOTH Andrés) stb. A kritikai rovatnél rovid és egyértelmy alldsfoglalésra -
kell torekedni, a Konyvszemlédhez szorosabban illeszkedd kiadvényok ismertetésekor
(MATrAI Lészlé, MEzeEY Ldszls, TérH Andrds) nem szabad elsorvasztani a Magyar
Konyveshdz c. rovatot (TARNAI Andor). Az id8szer(i feladatok koziil elsé helyen a magyar
kdnyvnyomtatds 500. évforduléjdnak megiinneplése 4ll, s erre gondolni kellene az 1973-as
évfolyam szerkesztésekor, a legkdzelebbi jovSben pedig szdzéves fenndlldsit fogja {inne-
pelni a folyéirat, melynek kapcsdn idészeriivé valik a Magyar Kinyvszemle hidnyz6 szak-
mutatéjdnak elkészitése (Borsa Gedeon).

1973. februdr 5. Az iilésen két napirendi pont megheszélése szerepelt. Az elsd téma
eléaddja MrzEY Lészlé volt, aki egy kordbban alakult albizottsdg (Csapobpi Csabéné,
KovicH Zoltdn, V. Kovics Séndor és TARNAT Andor) elndkeként ismertette azokat az
alapelveket, amelyek a XVI. szdzadi orszdgos kdnyvkatalégus szabdlyaihoz csatlakozva
meghatdrozzdk a kézirdsos bejegyzések feldolgozdsdnak egységes szempontjait. A kérdés
6ndllé szabdlyzatként valé kidolgozdsit az indokolja, hogy régi konyvek kézirdsos
bejegyzései sajdtos forrdsanyagként kezelend8k, olyan formén, mint amelyekre nem
alkalmazhaték més szévegkiaddsi elvek. A beszdmolét kovetd vitdban sok észrevétel
hangzott el (Borsa Gedeon, Havast Zoltdn, REsTS Istvdn, SZENTMIHALYI Jdnos), Gjabb
szempontoknak a tervezetbe val6é beemelésére azonban nem volt sziikség. A mésodik napi-
rendi pont a Magyar Kinyvszemle centendriumdnak megiinneplésével foglalkozott.
V. Kovics Sédndor, a téma el6adéja, javaslatot terjesztett els alegfontosabb teend8krél,
mint pl.: tinnepi ilés vagy iilésszak kiilfoldi résztvevSkkel, koncepciézusan kialakitott
iinnepi évfolyam 1976-ban, jubileumi kiadvédnyok stb. Ez utébbi kozé fel kell venni a
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Konyvszemle régen hidnyzé szakmutat6jat is. A referdtum részletesen szélott egy ilyen
kotettel szemben tdmasztandd kovetelményekrsl, végiil személyi kérdésekre tett javas-
latot. A Bizottsdg, mivel épp megbizatdsanak végén, illetve Gjjavélasztasdnak kiiszobén
4llt, a gondos elGkészitést igénylé részletkérdések Gszi idGszakra halasztott, ismételt
megbeszélését vélte hasznosabbnak, mintsem azonnali végleges dontések meghozataldt.
Mindossze annyi elvi jellegli hatdrozatot hozott, hogy a Magyar Konyvszemle szakmutatoé-
jénak osszedllitdsdra lehetSleg olyan valakit kellene felkérni, aki kordbban vagy szerkesz-
t6ségi tag, vagy legaldbbis hosszabb ideje munkatdrs volt a folyo6iratnal.

1972. december 14. Az év utolsé felolvasé iilésén MEzEY Ldszlé el6addsa hangzott el
Agostoni platonizmus — magyarorszdgi humanizmus cimmel. Az el6adé Réméban végzett
6szi kutatdsainak eredményeirdl szdmolt be. A bemutatésra keriilt kéziratos forrdsanyag
nemesak onmagdban véve volt 4j és ismeretlen, de a magyar humanizmuskutatés tekin-
tetében is fordulépontot jelent. MEZEY az dltala felfedezett ismeretlen szévegek interpre-
téldsdval bebizonyitotta, hogy a XV. szdzad 60-as éveiben egyetemi rangi rendi féiskola
miikddott Esztergomban — ennek volt tandra Brandolino Lippr olasz tudés, a budai
udvar jeles iréja —, s ez a koérillmény volt az oka annak, hogy a ViTkz Jénos alapitotta,
de MATYAs kirdly nevéhez f{iz6d6 humanista egyetem végiil is nem az érseki székvéros-
ban, hanem Pozsonyban nyitotta meg kapuit. Az el6adds névumait nemesak minden

" hozzész6l6, de az elnokld Karpos Tibor akadémikus is melegen iidvozolte.

1973, dprilis 10. Id6szerii kérdés expondldsdra viéllalkozott SzENTMIHALYI Jénos,
amikor Bibliogrdfia — és ,,bibliogrdfia’ cimmel tartott el6addst. Gondolatmenetének
lényege a bibliografia fogalmdnak definidldsa mellett az volt, hogy a szélesebb értelemben
vett tudomédnyos kozvéleményben, tudomdnyos testiileteknél épp gy, mint kiadéi vona-
lon, mintha t&bbféle értelme alakult volna ki a bibliogréfia-miifaj elnevezésnek. A tudo-
ményos rangra méltatlan munkék szaporoddsa devalvilta az egész miifaj tekintélyét,
és ez hdtrdnyosan érinti a tudoményos szinvonalon késziilt, val6ban hézagp6tlé bibliogra-
fiai munkédk publikdciés lehet8ségeit. A vitdban felsz6lalék egyontetiien kiemelték az
eléaddsnak azt a kardindlis gondolatdt, mely szerint jé bibliografia csakis szaktudomd-
nyos felkésziiltséggel szerkeszthetd. Szakismeret hidnydban csak ,,bibliografiarél” beszél-
hetiink (Borsa Gedeon, Borka Ferenc, B. JuHAsz Erzsébet, V. Kovics Sdndor, TODOR
Ildikd). Elnoki zdrszavdban MEZEY Lészlé egyetértve az el6adéval és a hozzdszélokkal,
figyelmeztetett arra, hogy a bibliografia elméleti és gyakorlati kérdéseivel a jovében
nagyobb gonddal kell t6rddni, s csak akkor érkezhet el majd a blbhogré,flal mufa] KéHALMI
Béla altal oly szenvedélyesen siirgetett rangemelése.

R. M.—V. K. S.




