BORONKAI IVAN

A Vatikani Konyvtar ismeretlen Janus Pannonius-kédexe
- (Regin. Lat. 1931: Plutarchus, de commod. inimicitiarum)

JAaNUs Pannoniusnak az alecimben jelzett korai forditdsarél eddig négy kéz-
irati mésolatot ismertiink. JumAsz Ldszlé a forditdsokat ismertet§ és
elemzd tanulmanydban' egy lipcsei (Cod. Lips. Senat. Rep. I. 98: a 2. f6li6t6l
kezd6déleg) és egy bécsi kédexrl (Cod. Vindob. Lat. 3609: az 50’ £61i6tél kez-
dédéleg) szamolt be, egy elveszett velencei kézirat emlitése mellett. De eze-
ken kiviil egy gérlitzi kéziratrdl is volt tudomdsa szakembereinknek: 1853-
ban WENZEL Gusztav hivta fol r4 a figyelmet,? és kés6bb ABEL Jend is fog-
lalkozott roviden vele.3 A kéziratokrél valé tudomas nem jart egyiitt azok
feldolgozasaval, a kiadott szoveggel valé elemzl Osszevetésével. JUHASZ is
gy vizsgélta meg a forditdsokat filolégiai szempontbdl, hogy pusztdn TELEKT
kiadasarat tamaszkodott.

Ezért amikor az aldbbiakban hirt adok a mi egy ujabb, eddig a magyar
szakirodalomban szimon nem tartott kéziratos példanyarél, munkédmban ki-
térek majd a szoveg torténete szempontjabol alapvetSen fontos szovegeltéré-
sekre (varians lectidkra) is.

A vatikéni kéziratra P. O. KRISTELLER Iter Italicum-dnak I1. koétete irdnyi-
totta a figyelmemet; idézem red vonatkozé szavait:

,»Regin. lat. 1931. mbr. XV. Elegant codex. 83 fols. Cf. Miniatures of the
Renaissance (1950), p. 28, n. 11. f. 3—71. Lod. de Guastis, epithoma Plinii.
Written by Sigismondus de Sigismondis comes Palatinus. f. 76 —81v. Putatur
hic liber de commoditatibus inimicitiarum fuisse Plutarchi Cheronei, tr. anon.
(i.e., Janus Pannonius; G. Resta, Italia Medioevale e Umanistica 11 1959, 235),
inc. Video equidem te Corneli Pulcher tranquillissimum. 82v (other hand).
Anon. epigram on Achilles Marescottus episcopus Cerviensis.”’

KRISTELLER leirdsdhoz annyit fiz6k hozz4, hogy a hirom részes kéziratnak
— amelyet a Vatikdni Konyvtdrban lithattam, majd az Orszdgos Széchényi
Konyvtar mikrofilm-mésolatdn® tanulmdnyozhattam — e kozépsé része, kiil-
alakjat tekintve, gondosan van kidllitva, jol olvashat6. Ardnylag kevés rovidi-
tést alkalmazott az iréja, ezek koziil alig egy-kett§ feloldasa okoz bizonytalan-
ségot. Irésa tiszta; a csekély szamu javitdst diszkréten végezték el benne

! JunAisz, Ladislaus: De Iano Pannonio interprete Graecorum. Szeged 1928. (Diss.
sodalium semin. philol. Univ. Litt. Reg. Hung. Francisco-Iosephinae. Nova series I.)

* Magyar Akadémiat Ertesit6 1853. 289.

3 ABEL Jené: Adalékok o humanismus torténetéhez Magyarorszdgon. Bp. 1880. 295—296.

4 TeLEXI, Samuel ed.: Jan: Pannonii opusculorum pars altera. Utrecht 1784. 3—22.

5 KRISTELLER, Paul Oskar: Iter Italicum II. London— Leiden 1967. 411.

¢ Jelzete: 2389/A.
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(ezeket is felsorolom a varidnsok kozott). Helyesirasa eléggé egységes, kisebb
eltérésektdl eltekintve megyezik a klasszikussal. Néhany szdban még ¢ betiit
alkalmaz ugyan. ¢ helyett (pl. negocium ), de f6ltling, hogy milyen gyakorta él

az qe diftongussal az e meg ¢ rovdsdra, tobbnyire kifogéstalanul, noha ez . . .-

utébbi két jelolés is el6fordul hasonld funkméban

A tiszta kiilsé kép nem jelenti azt, hogy tokéletes mésolattal van dolgunk,
illetve hogy a kézirat hibitlan szoveghagyomdanyt képvisel: a varidnsoknak -
igen tekintélyes hanyada tekinthetd szovegromlds eredményének. Ennek rész-
leteit a Teleki kiaddsaval valé részletes osszevetés sordn mutatom majd be.

A PrurarcHos-forditds a kédex kozéps§ darabja. Leiréja — ez az intitu- v.‘_:'."f

l4ciébdl megallapithaté — nem tudott JANUS Pannonius szerepérdl a forditas -

létrejottében; az sem deriil ki teljes bizonyossdggal, hogy minek az alapjan = Ll

allapitotta meg azt, hogy itt PLuTARCHOS egyik miivének forditdsardl van szé.
— A szovegiink a 76. f6lién kezd6dik. Tovabbi viszonya a TELEKI-kiad4ds szove-
gének beosztasdhoz a kovetkezd (a félkovér szamjegy ennek lapszdmét, a

mellette 4116 pedig a sor szdmat jelzi): f. 76’ sit aliis: 4,17 — £. 77 primum: 6,8 — - -

f. 77 divertit: 8,1 — f. 78 (im)pudicum: 9,15 — f. 78" ei protulit: 11,7 — £. 79

invicem: 13,1 — f. 79’ persentit: 14,15 — f. 80 prorsus: 16,8 — f. 80’ sic inimi-

citiae: 17,18 — f. 81 se (non add.) adversus inimicos: 19,9 — f. 81’ otiosam et
inefficacem: 20,19.

Szovegiink margéjara irva egy-két szavas utaldsokat olvashatunk; ezeket . Sl

az elsd kivételével — amely mas kéz més tolldra vall — valészinfileg ugyanaz

a scriptor irta, mindenesetre halvanyabb drnyalatd tintdval. A kovetkez6 be- -

jegyzéseket talaljuk: f. 77 Nota de Inimico (TELEKInél a 6,11-ben kezd§d§
mondathoz: Insidiatur semper stb.); aldbb: Tabidum corpus (TELEKI 7,2
szovege mellett); f. 80’ Pythagoras (TrLEKI 18,5) és alabb: Cicures (18,8),
végiil f. 81" Solonis (21,12).

Ami marmost a kédexben olvashaté forditas szovegét illeti, az jé harmadfél
sz4z hely olvasatdban tér el a TELEKI kiadasaban ismertt6l. Ennélfogva bizo-
nyéra nem érdektelen kitérnem ezekre a varidnsokra. Osszeallitdsomban az
elsé helyen mindig a TELEKI-kiad4s szovegrészét idézem lap- és sorszdmmal

jelolve (esetleg zarGjel kozott egy-két széval tobbet is, a tdjékozodds meg- :

konnyitésére), majd kettSspont utdn, kurziviltan a vatikdni kédex varidnsat.

Ha szitkségesnek latszik, kozlom még a PLUTARCHOS-mii megfelel§ gorogjét < -

(a Teubner-sorozat kiaddsdbdl)? és a varidnst értékel§ esetleges megjegy- .
zésemet.

A) Az eltérések szdm szerint legtekintélyesebb része — mér utaltam rd —

szovegromlds eredménye, feliilletes masolds révén keletkezett. Ezek a kovetke- - .
z6k: 3,5 (Corneli) Pulcher: (C.) pulcher (nem névnek fogta fol; igaz, a nevek ..\

frasdban kovetkezetlen). 9 de Creta: decreta. 12 adhuc: ad (uéyot viv). 4,10
habebant: habeant. 16 desint: desine. 16 —17 vita et inops et agrestis: vite
inops et agrestis est (az utolsé szét a mondatban levd fiat foloslegessé teszi).
5,2—3 perdomare venator: perdomare. Venator (interpunkecié !). 3 quaesierunt: '
quaesierem. 8 Prometheus: promotheus. 10 ac instrumento: et ac instrumenio.
" 6,3 serpentes (et scorpiones): serpentis (et sc.). 5 tamen: i@ ({7 helyett). 5
caloris vim: coloris vim (Jepudrnra). 8 uti: ut (yefjoedar). 18 (tantum) non:
(t.) mos (povovovyi). 7,1 vero: no (az eredeti ué helyett). 2 odore: odere. 3

? Plutarchi Chaeronensis Moralia. Rec. G. N. BErNARDAKIS. 1. Leipzig 1888. 208—224.
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sic, quae: Sicquam vagy Sicque. 5 ad ea: Sed ea (mpd¢ Tatd’). 11 propositum:
propositio (mindenképp ace.-nak kellene lennie). 12 finitimis bellis et: finitimis
et. 13 expeditionibus: expedictionibus (tollhiba). 13 castigatae: castigare. 14
amplectuntur: amplectantur. 16 inertiam: inhertia (végz6dés!). 8,1 divertit:
divertat. 8 accuratius: accumeius (!?). 10—11 concinnat: continuat (diagud-
Letar, félreolvasis). 11 ut plus: ef plus. 12 pudeat: pudent (az el6zdvel egyiitt:
valészinfileg nem értette meg a mondatszerkezetet). 12 delinquimus: deligui-
mus. 13 dictitantibus: dictantibus (Aeydvrow). 15 in servitutem: in servitute.
16 quos: suos. 9,6 metentem: intentem. 6 divitis: diviciis (az el6zbvel egyiitt:
mAar maga a versmérték is igazolja a hagyomaényos, a kiadott szoveg helyessé-
gét). 12 strangulant: strangulamtur. 15 illiberalem: illiberum (dvededdegov, e
forméban a latin szét nem ismerjiik; 11,4: illiberalis). 18 prolapsus: prolepsus.
19 mentem: mentes. 20 ne quis tibi: nec unde tibi (hiba csak a 7ic = quis el-
hagyasa; mésfel6l azonban az unde nyereség, eredetileg is ott kellett lennie,
hiszen a gorogben ool modey 4ll). 10,8 Idem et: Idem est. 9 in ipsos: in ipso. 9
serio: se serio (a vmo tijc aAndeiac forditasaként az elsé valtozat sem mondhatéd
kifogéstalannak). 11—12 (deforme aliquid) agentibus: (d. a.) ad gentibus
(Goynuovodow dviodmois: a gentibus létrejottében nem lehetett szerepe az
avdoddmoic-nak ?). 18 exprobret: exprobet. 18 omnino ridiculum: ridiculum
(vehoioy & GAwg). 19 itidem: identidem (a gorogben nincs megfelelGje, masfeldl
az itidem sz6t e forditds més helyein is megtalalhatjuk). 11,9 (Quid tu,) non
muraenam: (Qu. t.) non Murenam (személynévvel tévesztvén Ossze? — vo.
18,17). 12 conviciaturus: cum vitiaturus. 12 ingenuum: ignarum. 13 opprobrio:
obrobrio (tollhiba). 14—15 dicturo in alium praecipere: dicturo praecipere. 15
videtur: videntur (?). 12,6 erauciit: exhausit (ioxvépwvog yéyovev). 10 sermo:
sermone. 11 pravitatem: privatam (xaxiav). 12 considerent: consideret. 13
Promethea: promothea (ismételten). 14 adeo ut: adeo ue (odrws dore). 14 dis-
solverit: disiluerit (?). 15 incolumitati: in Columitati. 15—16 per iram: per
...ans (a sz6 els§ fele elmosddott, de végzidése eléggé meggylzhet a varians
hibas voltardl: o7 Jpyijs). 19—20 nec detergent probra itidem ut luctantes
pulverem: nec sua detegunt probra: wut luctantis pulverem (xai xaddmep oi
nmadaiovtes Ty xévwy ody favtdy — tehdt a sua j6 — dmowdor vas Aoo-
olag). 13,1 invicem: in lucem. 1 collinuntur: colliruntur. 6 convicium:
Comitium. 11—12 effeminatione: effiminatione. 14 agellum: angelum. 16

~* Postumiam: Posthumia. 18 pontifex: pone. 14,9 edocentur quid sit utile,

veluti: edoceantur, veluti. 12 gratuitum: gravitatum (Guiodor). 1314 (ad . ..

notitiam) perducamur: (ad ... n.) producamur. 15 persentit: presentit (az ige-
kot6 kiirva | — aloddverar). 15 obcaecatur: obcaecat. 16 — 17 (etiam loquacitas)

inest: (e. 1.) etiam inest. 17 Hieroni: Neroni. 17 exprobratum: exprobatum. 19
cur tu me hoc celasti?: cur hoc mihi celasti? (a tu megfeleléje, a 9, megvan a
goroghen; a me-mihi viltozatpar mindketteje j6 ugyan, de a me kifogdstala-
nabb a helyes latinsdg szempontjabdl). 15,1 Sic: Hic. 2 quilibet: quibus. 8
(contra) voluntatem: (c.) voluptatem (dxovoiws). 8—9 excidat: excidit. 9—10
lubricantibus et perfluentibus: lubricantius et perfluentius. 12—13 solet mox:
Solet autem mozx. 13 —14. a diis: de dits. 15 siti: sit. 16,2 conviciantem: cum
. vitiantem. 3—4 assveveris: asserueris. 4 feres: ferres (oloeig). 6 aequanimiter:
aequaminiter (1). 9 facilitatem: facilicitatem. 11 praestructus: perstrictus, majd
javitds utdn igy: praestrictus. 19 prosequatur: prosequitur (a mellérendelt
mondatok allitmanyai tantiskodnak az els§ valtozat helyessége mellett). 17,3
dejectas: deiectus. 4 jussisset: tussif. 4—5 tuas vero fixisti: tuas fixisti. 9 Tum:
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Tuum. 13 animis: animus. 17— 18 assumserunt, antiquari non: assumserunt
(kb. 10 betiinyi iires hely) non. 18,1 insidiae: inscitiae (€mifovAr)). 3 uti: uf
(rodvratr). 5—6 saevitiae et aviditatis abstinentiam: saevitize aviditatis absti-
nentia. T jactus: intus. 7 jubebat: iubeat. 11 ac: at. 11 subigat: subiugat (ha a
mésodik varidns nem 4llna indicativusban, a ramewa morely kifejezésnek meg-
felelhetne). 11—12 in amicorum commerciis: imimicorum commerciis. 13 Erat:
et. 15 sivit: sinif. 16 comprehensum hominem remisit: comprehensum remisit.
19,5 corydalis: Corydulis. 6 Simonidem: Simoniadem. 7 aemulationem: emuli-
tionem. 8—9 caperet emolumentum: apparet emolumentum (dpeloiro, noha
ettdl lehet a masodik is megfelel§). 9 quis se adversus: quis se non adversus.
12 Onomademus: onomadimus. 17 infesti: infecfi. 18 haud: aut. 20,3 contentio-
nis aciem: contemptionis aciem (v0 @iAdveixov). 4—5 meliores: mellores. 5 solo:
sole (a 7] Tpopfj-nak egyik sem felel meg). 6 putidi: putridi (dveddes). 5

derivatur: deviatur. 11 si ... sint: si ... sunt (dv ... &wow). 11—12 etiam
omnia observemus: efiam observemus. 12 sunt superiores; tum: sunt fum.
14— 15 Marathoniam: marafonia. 18 —19 in . .. moestitiam demergitur: in ...

moestitiam demersus demergitur (egy ferde vonal athtizza ugyan az utolsé szot,
de nem ez az athetdlas tipikus jele; a gorogben olvashaté xaradvduevos meg-
felelGje a demersus, és a partic. coniunctum lenne a korrekt megoldéas is. Mivel
varidnsunkban mellette egy személyragozott formdaja is all ugyanannak az
igének, folvet6dik a kérdés: nem allott-e a demersus és a demergitur eredeti,
illet6leg javitott szoveg varidnsaként a masolds alapjaul szolgalé kéziratban ?).
21,3 providentia et recte: providentia recte. 3 comparari: comparati. 4 mentem:
mentes. 5 et desidiam: ex desidiam. 8 potentia frui: potentiae frui. 13 in promtu: .
in promptum. 16—17 potentatibus: potentibus (mpoedplac). 17 Satrapas:
satrapias (catedmaig). 19 circa id: id (megl 6. .. ). 20 foeda facta: fedi facta.
22,1 laetari: lgctari. 2 perfunguntur: praefunguntur. 3 simus: sunt (duev).

B) Leginkabb ebbe a csoportba sorolhatdk be azok a varidnsok, amelyekben
— a kozépkori nyelvhasznélat és helyesiras érokségeként — az is, ea, id meg a
hic, haec, hoc egyes alakjai reményteleniil 6sszebogozédtak, és olykor végképp
eldonthetetlen, hogy melyik névmast is szdndékozta lefrni a szerz§. Tme: 4,7
iis: his. 12 iis: his. 5,7 is: his. 7,4 iis: his. 12,10 iis: his. 13 is: his. 14,1 is: his. 18
Is: His. 17,14 in iis: in his. 18,17 is: his. 19,20 is: his. — Ugy tiinik f6l, hogy e
névmis egyes alakjainak irdsakor hajlik a h-z6 irdsra; ez egyébként nem
jellemz6 scriptorunkra.

C) A teljesség kedvéért sorolom fel a feltlin6bb helyesirdsi, valamint a szd-
rendi eltéréseket, noha ezek rendszerint nem moédositjdk a szoveg értelmét:
4,1 quidem haberet: haberet quidem. 5,11 —12 quanquam est ceteris in rebus
noxius: quanquam caeteris in rebus noxius est. 8,1 in promtu: impromptu. 9,1
hortulum: ortulum. 13 Nasica: Nassica. 17 fecimus jam: iam fecimus. 10,3
cupiditatem discendi: discendi cupiditatem. 10 vita nequior in se attrahit:
vita in se nequior attrahit (itt értelemzavaré a szérend megeserélése). 11,4 sis
ipse: ipse sis. 20 nobis erit: erit nobis. 13,6 —7 in nobis, ei: ei in nobis. 15,14
multari: mulctari (ez is, az is j6). 17,2 aes triplex circa pectus: aes circa pectus
triplex. 19,10 exoneraret: exhoneraret. 19 Hesiodus: Esiodus. 20,5 cepis:
Coepis. 15 Miltiadis: Milciadis. 21,4 excolet in se: excolet se in (némileg médo-
sitja a frazis értelmét).

D) 1dézziik azokat a helyeket is, amelyekben a mésolé hibit kovetett
ugyan el, de ezt widlag maga korrigdlia: 4.16 si: el6szor se. 5,4 perciperet:
el6szor percipiet. 6,10—11: quidnam: el8szor quid natura. 8,10 animadvertit:
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eldszor animum revertit, majd animum advertit-re javitotta. 11,1 morbum:
elészor taldn morborum volt. 11 lacrymulam: elészor lacrimaculam (a kozépss
szétagot utdbb aldpontozta). 17,14 melioremve: el8szor melioremgue.
Felsorolasom végére hagytam a legérdekesebb, legtanulsdgosabb valtozato-
kat. Ezek ugyanis — nagy valdszintiséggel allithatjuk — éppen nem a szoveg
romlasardl taniskodnak, hanem vagy arrél, hogy a masolé tudatosan helyettesi-
tett be az ltala kifogasolhaténak mindsitett szavak, kifejezések helyébe méso-
kat, vagy pedig arr6l, hogy e varidnsok mar a lemésolt példanyban mint
Javasolt vdltoztatdsok vagy kiegészitések benne lehettek., Még azt a foltevést is
meg merem kockdztatni, hogy e foltételezett példany magaé JaNusé volt, aki
az elsé fogalmazvény szélére vagy sorkozeibe beirta az utélag jobbnak talalt
- megoldasokat. Esetleg ebben leli magyardzatat az a tény, hogy egyes masola-
tok — és ezek leszdrmazottja végss soron a kiadés alapjdul szolgals kézirat is
— az eredeti szoveget tartalmaztdk, mig méasok — igy az dltalam megvizsgalt
Regin. Lat. 1931. jelzet(i vatikdni is — ezeket az utolagos javitdsokat vették
figyelembe, legaldbbis részben. A kérdés, ismereteink mai 4lldsa mellett,
egyeldre nem donthets el véglegesen: igazoldsra varé hipotézis marad. Lassuk
ezekutdn ezeket a foltételezett ,,javitasokat’ !

E) 3,9 regionem .,. bestiarum expertem: regionem ferarum experiem
(PLUTARCHOS szava — az ddnoov — foltehetSen vadallatokra vonatkozik,

ezért a ferarum szét nemesak tudatosan vilasztott, hanem jobb valtozatnak is
érzem). 11— 12 feracissimas: ferocissimis (a végzSdése hibds; az is igaz, hogy a
yorudtara megfelelGje a feracissimas —, mégsem éllithatjuk, hogy az inimici-
tiarum perturbationes jelzGjeként puszta gondatlansdgbél szilletett meg e
hangulatilag nagyon is odaill§ valtozat!).

4,7 peperci autem quoad ejus fieri potuit: kéziratunk az ejus-t elhagyja és
(csekély eltérés) quo ad-ot ir. (A gorog d¢ évipy kifejezésnek, de a latin mondat
értelmének is e rovidebb valtozat kielégitGbben felel meg.) 13 ab eisdem etiam
juvantur: ydem etiam iuvantur (a puszta xai dgpelotvrar megengedi mind az
abl. auctoris hatérozéi, mind az alanyi kiegészitést). 18 prudentium ... esse:
Prudentis ... esse (igaz, todg ... vody &yovrac 4ll a gordghben, am a latinban
stilusosabb az egyes szdmu hasznilat). 20 id commodius consequantur: id
comodi (1) consequantur (ez utébbi nemcsak pontosabb forditdsa a gorognek:
T00T0 megiéaTar 10 xaldv —, hanem egyuttal a gen. quantitatis megoldasnak
is mennyire elegans!).

5,5 insvavis potu: insuavis potui (az dmotor visszaadaséra az abl. limitationis
meg a dat. incommodi egyarant alkalmas). 7 tune: fum (nincs megfelel6 haté-
rozoszo itt a gordgben). 10 calfacit: calefacit (lényegtelen eltérés, de stilaris
értéke lehet).® 11 inimicum: tnimicus (a gorognek az elsé valtozat felel meg: a
fémondat targya; de mivel egyszersmind a mellékmondatnak alanya is, stilus
kérdése, hogy a kdzpontozast is médositva targy- vagy alanyesettel forditjuk-e).
14 —15 usum ... et modum: usum ... et commodum (nem szé szerinti forditas,
de az w@éluds éote kifejezésben ez van benne).? 19 requietis ac: quietis et
(varidnsunk egy arnyalattal hivebben fejezi ki a oyoAfjc jelentését). 20 Zenon:
Zeno (voltaképpen helyesirdsi kérdés, de égy latinosabb).

8 JuHASzZ: i. m. 31. tévesen idézi a calefacit alakot. ' )
: ® JUHASZ: i. m. 29. nem ismervén e helyes varidnst, nem értékeli megfelel6képp o frézis
forditdsdt. A gorog mondat hérmas felépitésének lényegében megfelel a latin tagolédésa.
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‘6,3 comesos: comestos (ez utébbi az el6bbinek ritkdbb valtozata). 4 sunt
etiam quae: sunt efiam qui (az els§ varians az &owe 0" d forditdsa ugyan, de
nincs tekintettel arra, hogy az a f6név, amelyre a vonatkozé névmiés utal, a
latinban nem semleges, hanem himnemf: az animantes az el6z6 sorban; az
utébbi varidns leirdja tehat helyesen gondolkodott). 5 firmitudinem: fortitud:i-
nem (mindkettd megfelel az edroviay forditdsaként). 5—6 morbosi: Morosi (ez
utébbi valamivel kozelébb 4ll a of oueyol = , finnyasak’ jelentéséhez, bar nem -
vag vele tokéletesen Ossze). 8 et: etiam (a xai-nak itt mindketts megfelel). 9 id
quod est in inimicitiis nocentissimum: az esf in székat elhagyja (mint a gorog
is: tij¢ Expas 10 PAaPeoddraTor). 12 ac ansam quaeritans: Bt causam quaeritans
(lehet mésolasi hiba, de akkor is mind a két valtozat egyarint elfogadhat6:
xal Aafry Inrdw). 13 —14 ut Lynceus: ut linx (a gordog ugyan o¢ ¢ Avyxeds-t
tartalmaz; 4m az Argonauta neve is a A%y& = ,hiuz’’ sz6b6l szarmazik, s
éppen éles szemére utal; a ,,hidz” pedig latinul: lynz!). 14 verum etiam:
verum ef (4AAd xal: mindkettd j6). 14 ac familiarem: et familiarem (xal). 18
et in somniis: efiam in somniis (utébbi kifejez8bb).

7,4 ac vitiosa: et vitiosa (egyardnt megfelels). 5 prehensant: prensant (csak
véaltozatai egyazon szénak). 10 appetitus asstringit: appetitus restringit (a
avotéilovea inkabb fordithaté ez utébbival). 12 et irreprehense: ac irrepre-
hense.

8,6 —7 instrumenta ... vehementius ad meliora convertunt: instrumenta
.. vehementius intendunt (1o Spyava udidov. cvvemigteépovor: a gorog szoveg
valészin(i értelme szerint — ,,jobban ligyelnek egyiittesen a hangszerekre” —

a masodik valtozat a helyesebb, pontosabb forditds). 8 aptando: coaptando
(a dpuolduevor érzékletesebb megfeleldje).

9,20 ne quis tibi succlamet illud: nec unde fibi pravitas succlamet illud (a
frazis els felérdl a szovegromlésos helyekkel kapcesolatban beszéltem; eztittal a
' pravitas-ra hivom fol a figyelmet, a gorog szoveg xaxia szavianak pontos meg-
felelGjére).

10,8 imbecillos: imbecilles (egyarint elfogadhatéak). 20—11,1 propter oculo-
rum infirmitatem objurgatus: in oculorum infirmitate perstrictus (egyarant
- jonak latszik mind a két valtozat, de az utébbi mintha kozelébb éallana a
goroghoz: Aodoondeic eic vy tdv Suudrov dodéveiav). 11 ne: nec (odx). 16
non volunt: nolunt (un 9élovar).

12,3 —4 illorum ... horum: horum ... illorum (a of uév ... oi 6¢ mind a két
megoldast megengedi). 5 in praesentia: in presentiarum (mind a ketté megfelel
a 7o viy adverbiumnak). 6 at: ac (csak ez utobbi lehet jé: xal). 13 cogitarat:
cogitavit (mind a kett&vel visszaadhaté a gordg participiuma: diavondelc). 18
utrum inest: utrum insit (¢l mpdestiv: azért tartom jobbnak az utébbi valtoza-
" tot, mert aldbb a 7{ modeorw kifejezést is quid insif-tel adta vissza).

13,1 mutuo collapsu: mutuo collapsi (ez utébbi pontosabban megfelel a
gorognek: cvumeodvres on° dAMjAwy). 10—11 quod ... consveverat: quod ...
consueverit (a gorogtdl eltéréen fogalmaz; itt az a kérdés, hogy az okhatérozoi
mellékmondatot csakugyan véleményes hangsullyal akarta-e folruhézni). 18
Inventa ... innocens: Invenia ... est innocens (ez utébbi a gorog edpédy . . .
pontosabb megfelelje). 20 etiam Themistocli: et Themistocli (egyarant jo
- mind a kettd).

14,2 ac literis et nuntiis: et litteris ac nuntits (taldn van annak stildris jelentd-
sége, hogy milyen kotészét valasztott az elsd, mondatkapesold, és milyet a

- mésodik, székapesol6 xal visszaaddsédra). 7 evitare ac: evitare ef. 8 per impro- -
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-videntiam: per imprudentiam (mind a kettd megfelelhet a modyuasw dfoviijrors

forditasaként). 16 ut auctor est: ut ait (kevésbé elegdns, de a ¢ ... gnol
pontosabb megfelelGje).

15,1 sensibus occurrentes: sensibiles (sc. mendas) (a ta alodyrd-nak az utébbi
" a pontosabb forditdsa; kérdés, hogy jobb-e). 7 praevenerit: peremerit (sc.
pessimos affectus) (lehetne gondolni mésolasi hibara is; mindenesetre figye-
lemre mélté tény az, hogy a peremerit sokkal hivebben fejezi ki a xarepydonrar
jelentését). .

16,7 Xanthippen: Xanthippem (lehet onkéntelen mésolasi valtoztatds; tény
azonban az, hogy mésutt is jobban kedveli a latinos végz§déseket). 9 si eam
assvescet: si eam substinere assuevisset (igen, a goroghen ott van a Jmouévery
is ! A coni. praet. perf. in helyénvalébb az ind. fut. imperfectumnél). 12 (sc. ita
instituas) ut cum incessaris, ... perstes: ut cum incesseris ... perstes (év
@ Aotdopeiodar, mondja a gorog; el nem donthetjiik, hogy a mellékmondati
allitmany modusai koziil melyiket kell érvényesnek tekinteniink). 14—15 ini-
micis . . . ostendere ... in amicis: in animicitiis ... ostendere ... in amicitiis
ami szbéhasznalatat illeti, igaza van, mert a 7aic &doarc-nak, illetve a taic
girlag-nak az inimicitiis meg az amicitiis felel meg. (A gorogben viszont csak
 a mésodik el6tt talaljuk meg az év eloljarét; 4m analdg kitétele az in-nek az
els6 f6név elé nem kifogésolhats). 16 dicitur: ducitur (a gordg itt nem hoz
allitmanyt, de a gnémaszer(i kijelentéshez jobban illik a masodik varidns). 18
aequum: aequum est (a gorog igy: émewéc éowe). 19 cum miseratione: com-
miseratione (sc. prosequatur) (egyrészt ez utébbi véltozat jobb forditasa a
cvunadjoavta szénak, masrészt helyesebb a puszta abl. hasznalata).

17,9 non probent: reprobent (az amodoxiudlwy szebben fordithaté a masodik
véltozattal). 10 inimicos laudare: de imimicis bene logui (tods Sxdoovs ...
énawely: az egész mondat osszefiiggését tekintve a mésodik megoldéds tlinik
fol helyesebbnek). 16 vel in civitatibus: elhagyja (a gorogben sincsen nyoma).
20 in mentibus relinquunt: in mentibus intro relinquunt (az évamoleinet
kettds igekotSje magyardzhatja meg ezt a kevésbé vilasztékos megoldéshoz
juttaté buzgalmat).

18,2 mala: vitiosa (a @adloy helyében mind a kett§ megéallhat). 4 utentur:
utuntur (a yodvvar lehet ind. praes. imperf. = wiuniur, vagy coni. .praes.
imperf. = utantur; viszont az wufenfur fut. imperfectumot a postea = elta
hatérozdsz6 magyardzhatja meg). 7 jactus piscium emptitans, dimitti capturam
jubebat: intus retium emptitans dimitti piscium capturam iubeat (az allitmanyra
meg az infus szbéra a hibds valtozatoknal mar ramutattam; a piscium meg-
jelenése a capturam mellett lehet explicativ jellegli. A retium szé hasznéalata a
piscium-mal szemben — a Bélovs iyddwr forditdsdban — tudatos vélasztés
eredménye: tudta, hogy a iactus retium, pontosabban a iactus retis ,.egy
halényi kifogott halat” jelent).

19,4 injuste: iniuriose (adixws). 6 at: ac (xal, tehat a masodik a jo). 7 et:
ac. 12 nomine: elhagyja (a gorog is melldzi ezt a sz6t). 16 animorum motus: Az
animorum motus (tadta to zmddy — mondja PLUTARCHOS). 16 adversum:
adversus.

20,4 Nam lepidi: Nam ut lepidi (a mondat csakugyan a donep yap szavakkal
kezd6dik). 11 verum: sed (dAdd). 14—15 Themistocles somnum ... dicebat:
elaborando in fascinum: elaborando et emulando in fascinum (éx Tob modrrew
Tt xal {nAoty — vo. JUHASZ: i. m. 31).
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21,4—5 (amplitudinis et splendoris) expetitionem: (a. et s.) appetitionem
(ez szebb megoldés a 70 @iAdTiuoy xal (ptlo'xalov forditdsara). 9— 10 innocen-
tiam: wvitae sinceritatem inocentiamque (!) (10 xadagdy 1o Pflov xal dvifoioToy
— vO. JUHASZ: i. m. 32). 10 supra: a méasodik szétag roviditésének val6szin(
felolddsa szerint super. 15 (nec vomferatlombus) contaminabimur: (nec v.)
contaminabimus (az igének a gorog szovegben nincs megfelelje, ezért mind a
két valtozatot elfogadhatjuk, természetesen mds-mds interpretéciéval; az
utébbi varidns esetében targya a virfufem). 15 ineptientium: insanientium
(Oedewmviopévov: egyik valtozat sem felel meg ennek a gordg igének — vo.
JUHASZ: i. m. 29 —, de szemmel lathatéan kereste a szerinte odaill6bb szo6t).

Osszefoglaléan gy jellemezhetném ennek az utolsé csoportnak a varidnsait,
hogy egyik résziik legaldbb olyan jél megallja a helyét a goroggel vald egybe-
vetéskor, mint a parjuk; a mésik résziik — s nem is kevés valtozat vagy béviilet
tartozik bele ebbe a mdasodik csoportba — egyenesen jobbnak bizonyul az
eddig ismert parjanal. E varidnsok tehdt csak olyan személytdl szdrmazhatnak,
aki ismerte és értette a gorog szoveget — mégpedig egy olyan gorog szoveget,
amelyikben jéval kevesebb lehetett a szovegromlas (egy mai, kritikai kiaddssal
szembesitve), mint azt JANUs forditdsanak eddig ismert textusa alapjén esetleg
gyanitottuk.

Hogy csakugyan szovegkézti, illetSleg lapszéli javitdsok voltak-e ezek, mint
ahogyan foljebb megprébaltam megfogalmazni magyardzatomat, vagy pedig
arrél van sz6, hogy az eddig ismert kiaddsok rossz szoveget reprodukaltak —,
az sajnos egyeldre eldonthetetlen, mivel az eddig is ismert kézirati szovegeket
a prozai forditdsok tekintetében, tudtommal, meg senki sem vonta kritikai
vizsgalat ald. fgy e fent kozolt varidns-lista is mas megvildgitdsba keriilhet,
mihelyt pontosan megéallapithatjuk és mérlegelhetjitk az osszes ismert kézirat
szovegét.

E kérdésekre a végleges valaszt, természetesen, csakis az autograf példiny
adhatnd meg, vagy legaldbbis ennek a legnagyobb valészinliséggel elkészitett
rekonstrukeciéja -— ha ez lehetséges. A kérdések maguk pedig nemcsak arra
vonatkoznak, mogy mif produkdlt JANUS, hanem arra is, hogy miként dolgozott
egy olyan ifji humanista, aki csak nemrég hagyta el GUARINO iskoldjat. Vagy
esetleg igy is megfogalmazhatjuk: milyen moédszerrel forditgatott két olyan
ifji humanista, mint JANUS meg a velencei Marco Aurelio — hiszen szellemi
egyﬁttalkotésa sem vehetd teljes tagaddsba, ha az ajanldlevél egyik kitételét1®
az & fizikai kozrem{ikodésére magyardzzuk.!!

Taldn segit e kérdéseket nemesak félvetni, de egyszer majd meg is vélaszolni
itt kozolt szerény igényfi osszevetésem. Mert ABEL Jendnek immdar csaknem
szdz esztendeje leirt mondatai ma is figyelmeztetéen hatnak: ,,U]abbkorl latin
kolt6k miiveit teljes criticai apparatussal kiadni, sokaknak folosleges dolognak
fog latszani . . . Alig szukseges monda,nom hogy ezen nézet nem tarthat igényt
foltétlen helyeslesre 12 .

10 Hunc hbelluxn me velut in schola dictante quasi dlsmpulus, aut velut orante quasi
notarius excepisti’, TELEKI: i. m. 71.

1 Huszrr Joézsef: Janus Pannonius. Pécs 1931. 155.

12 Aggr: i.m. L.
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Un’opera di Giano Pannonio in un codice della -
Biblioteca Vaticana

La traduzione latina dell’opera di Plutarcho (IId¢ dv tic om’ éxflodv dpéloiro), eseguita
dal Giano Pannonio nell’anno 1456 a Montagnana e dedicata al Marco Aurelio, umanista
veneziano — il quale non sollecitava soltanto il lavoro ma anche partecipava a esso in
qualche modo (¢hunc libellum me velut in schola dictante quasi discipulus, aut velut orante
quasi notarius excepistiy, scrisse Giano al suo amico) — era il primo tentativo in questo
genere che il nostro poeta ha destinato a un pubblico pilt grande dei lettori. E questa era
la prima volta che gli mancava l'assistenza del gran precettore, Guarino Veronese, nella
scuola di cui ha studiato il giovane negli anni 1447— 1454,

Finora ne abbiamo conosciuto tre copie manoscritte: una lipsiana, una viennese ed una
di Gorlitz; edizione unica di essa per6, quella di S. Teleki (vedi n. 4), ci offre un testo
meno soddisfacente. In base a quest’edizione abbiamo dovuto adoperare un’alternativa:
pud darsi che gia il testo greco, usato dal Giano, sia stato mendoso, oppure che quello
- della traduzione latina si sia guastato durante il lavoro della copiatura.

Il manoscritto della Biblioteca Vaticana (Regin. Lat. 1931), di cui mi avverti il volume
II dell'Tter Italicum di P. O. Kristeller (p. 411) e il quale contiene fra I'altro la traduzione
in questione (ff. 76r—81v), & troppo interessante ed importante dal punto di vista dell’al-
ternativa menzionata. Nello studio di sopra ho messo in opera le lezioni varianti offerte
dal manoscritto vaticano, confrontandole da una parte col testo edito e dall’altra con
quello greco. I risultati 1i possiamo riassumere come segue.

La gran parte delle varianti non & che corruzions le quali si spiegano dal fatto che la
scrittura degli esemplari precedenti (e scomparsi) non si leggeva correttamente e che il
copista non si preoccupava per il senso del testo (p. e. parole corrotte in loro forma,
forme corrette ma non adatte al senso della proposizione; omissioni, interpolazioni: vedi
il gruppo 4 ). Ci sono poi varianti di carattere ortografico (gruppo C) e quelle che devono
la loro esistenza all’'uso ancora medioevale che non ha distinto certi casi del pronome is,
ea, id da quelli del hic, haec, hoc (gruppo B). Trascurando il gruppo D, correzions fatte
posteriormente dalla stessa mano, rivolgiamo 'attenzione all’ultimo, il pili importante
del manoscritto vaticano, al gruppo E.

Si tratta dei casi in cui le varianti del codice vaticano sono equivalents alle parole o alle
espressioni dell’edizione (p. e. ddnoov: bestiarum expertem/ferarum expertem;* dmotov:
insuavis potu, abl. limit. / insuavis potui, dat. incom.; oyolijc: requietis / quietis; ovvem-
otpépovor; ad meliora convertunt/ intendunt; p7) “#éAcver: non volunt/nolunt; zd
aiocdnrd: sensibus occurrentes / sensibiles; @oadlov: mala / vitiosa, ecc. e gli scambi
numerosi di et e ac, etiam e et). L’analisi di questi fenomeni permette I'ipotesi che Lori-
ginale latino della traduzione sia, al base del testo greco, sottoposto — dal Giano stesso? —
a una revisione secondaria e che le parole e 'espressioni, migliori secondo 'opinione del
correttore, siano scritte posteriormente al margine o nell’interlineo del manoscritto. L'uno
degli amanuensi poi abbia ricopiato la prima versione della traduzione, senza queste cor-

. rezioni o almeno con pochissime di esse, le quali perd siano prese da un altra copista in
considerazione. Ne sia risultata una tradizione manoscritta biforcata che da una parte sia
condotta al testo stampato e dall’altra al manoscritto vaticano. — Ma le pill considere-
voli sono le varianti pit conformi all’espressioni del greco di quelle del testo finora cono-
sciuto (p. e. Todro megiéorou v6 xaddv: id commodius consequantur/id comodi con-
sequantur; o&@éludc éote: usum ... et modum / usum ... et commodum; cvoréilovoa:
asstringit / restringit; cvumesdvres on’ dAdjAwy: mutuo collapsu/mutuo collapsi; xoatee-
ydonras: praevenerit / peremerit, ecc.) e le varianti che con il loro testo piit integro accen-
nano al fatto che il manoscritto greco, usato dal Giano Pannonio, sia stato piti corretto di
quello che si permettesse ricostruire al base del testo edito dal Teleki.

* Davanti sono citate le varianti dell’edizione di Teleki, al secondo luogo quelle del
codice vaticano.




