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Melius , Igaz Szent Irasbol kiszedettet ének’ c. miive 2. kiaddsdnak varidns ajinlGlevele-
SzaBO Kéroly még csak az 1570. évi kiaddsdt ismerte Melius e miivének s a kolozsvar
unitdrius kollégiumban &érzitt példdnydt a Magyar Tudoményos Akadémia kényvtdra

“ban levé példannyal azonos kiaddstnak tekintette.! KaNvaARO Ferenc vette észre, hogy

e miinek kolozsvéri példdnya az 1570. évitdl eltérd kiadds, megdllapitvdn réla, hogy
nyomtatési helye szintén Debrecen, hidnyzik azonban cimlapjdrdl a kiadds éve s végérsl
a kolofonnal egyiitt a nyomddsz neve, valamint a nyomtatds helye. Egyébként KANYARO
szerint e médsodik kiadds alak, kidllitds és levélszdm tekintetében a kordbbi kiaddssal
egyezik.? KANYARO e megdllapitdsdt azutdn magdévd tette a régi magyarorszdgi nyom-
tatvdnyokat rendszerezd legtjabb kézikonyv is, s e mésodik kiaddst mér kiilon kiadvény-
ként vette fel.?

Erdekes, KANYARG nem vette észre, hogy az éltala megdllapitott eltéréseken feliil van

. e mii mésodik kiaddsdnak az elsével szemben egyéb jellegzetessége is, nevezetesen, hogy
. & MAcocst Gaspérhoz és feleségéhez, Massat Euldlidhoz (tehdt nem egyediil MAcocsI-

hoz)! intézett ajdnlolevél végét MuLIUS egy rovidebb szdveggel megtoldotta. Anndl érde-
kesebb e koriilmény, hogy Kanvaré a Kolozsvdrott taldlhaté 2. kiadds ajdnldlevelét
mér kordbban teljes egészében kiadta® s kés6bb sem jott rd a két kiadds ajdnldlevelei kozt

- rejt6ézé kildnbségre, ami onnan szdrmazott, hogy a szdvegeket nem hasonlitotta Sssze.

Ha most a mésodik kiadds el6szavat egybevetjiik az els6ével, amit viszont SziLipy Aron
adott ki,® akkor megéllapithatjuk, hogy MELIUS a médsodik kiadds elészavdnak legvégén a
kozos szoveg: ,,a megért buzdt ne hagyjdtok felgydjtani’”’ zdrémondatéhoz a kovetkezd

szoéveget kapcsolta: ,, Téged is én szerelmes Atydmfia, Istenbe test szerint és vér szerint

valé Atydmfia, Tengiildi Barnamizza Jdnos kérlek, uramat ¢ Nagy. Térok Ferenczet is
incsed, hogy Isten te kegy. az hadnagysdgban megdlgya, hogy az Antichristus hiti meg ne
sanaretsa. Isten dlgya meg ti nagysdgtokat. Debrec. 7. die Aprilis A. N. D. 1570.” Az ezt
kovets szoveg: ,,A ty nag’sag’toknak szegen Aruiaia, A Tesus Christus szolgaya az Horhi
ihaz Melius Péter’’, mar nagyjdbdl azonos az elsd kiadds ajdnldsa végének befejezd mon-
datdval. '
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A betoldés nagyjelentSségii. Mér eddig is szdmos jelét ismertiik annak, hogy MELIUS
nemesi szdrmazdsi volt, de kodzelebbi konkrét adattal nem rendelkeztiink arra nézve,
hogy milyen nemesi csalddokkal volt rokoni kapcsolata. Most megtudjuk, hogy TEN-
GOLDI BORNEMISZA Janos vérrokona volt. Nevezett szarmazdsi neve, Tengéd Tolna és
Somogy megye hatédrdin fekvs kozségre utal, mely MELIUS sziil6falujinak, HorHInak
a kozelében volt. Kiemelkeds nemesi csalddbél szdrmazott, de a torok hoditdsa kovet-
keztében, akdr MELIUS csalddja is, birtokdt elvesztette s kénytelen volt kardjabol élni.
Hadi szolgdlatba dllott s a térokkel vivott harcokban magét kitiintetve 1570-re ENYINGI
TOROK Ferenc orszégos f6kapitdnynak, MELIUs pdrtfogdjanak a helyettese lett s mint
ilyen legfényesebb gybzelmét az 1570 6szén vivott als6orsi csatdban aratta.? Nem ismer-
jiik, hogy Meliusnak milyen foku vérrokona lehetett TENGOLDI BORNEMISZA Jédnos, csak
gyanithatd, hogy az atyafisdg esetleg anyai 4grél val6 volt. Barmiként élljon is a dolog,
kétségtelen, hogy az orszdgos f6kapitdany helyettesével vald verrokonsé,g MEeL1Us elSkeld
nemesi szarmazéasdra mutat.

. Hogy a mésodik kiadds élérél hidnyzik a megjelenési év, végérdl pedig a nyomtatés
helye és a nyomtaté neve, erre nézve bizvést elfogadhaté Varsas Béla megallapitdsa,
hogy a debreceni nyomddsz, Komros Andrds 1571 — 1573 kézott BATHORI Istvén fejede-
lem cenzura-rendelete miatt nem latta el impresszummal nyomtatvinyait.® MELIUS mii- .
vének 2. kiaddsa is ez id6koznek az 6 haldldig (1572. dec. 15.) terjedd részében jelenhetett
meg. MELIUS TENGOLDI BoRNEMISZA Jénoshoz intézett kérésének beiktatdsdt pedig az
magyardzza meg, hogy foldesurdt és patrénusit, ENYINGI TOROK Ferencet az unitériz-
mushoz valé pértoldstdl féltette s rokondnak ahhoz f{iz6d6 szoros kapcsolatét klvanta,
igénybe venni amannak a reformdtus egyhdzban valé megtartdsa végett. . e

Katnona GHza

Az Ordsg Hazassagarél valé Fabula forrisa. Folybiratunkban széltam HERMANYI DIENES
Jézsef Talmud-kompendiuménak arrél a példdnydrdl, amely az Orszdgos Rabbiképzd
Intézet kézirattdrdban taldlhat6.! Az utolsé levélre idegen kéz beirta a cimben szerepld
fabuldt. Az 6rddgnek az Istentelenséggel kotott hdzassdgdbdl hat lednya és egy fia szér-
mazik. A Hazugsdgot a mesteremberekhez adja feleségiil; a Kérkedést a nemesekhez; a
Fosvénységet a keresked6khoz; az Irigységet a papokhoz, koldusokhoz, tabulistdkhoz; a
Kétsziniiséget a teolégusokhoz. A Kevélységet az asszonyok héditjék meg. A fiut, a
Tisztdtlansdgot, az apa magdndl tartja.

Forrdséra vonatkozéan az olvasoktdl virtam segitséget. Most magam akadtam nyo-
méra. Révezetett egy gazdag exemplum-index.?

Jacques de ViTry (XIIL. sz.) prédikdciéjaban fordul el legkordbban.? Itt az 6rddgnek
kilene ldnya van. A Hivatalvdsdrt a papsdghoz adje férjhez; a Képmutatdst a szerzete-
sekhez és hamis hitfiekhez; a Fosztogatdst a katondkhoz; az Uzsordskodédst a polgdrok-

?TakArs Sandor: A térék hédoltsdg kordbol. Bp. 1928. 359—364. 1. s B

8 Bibliotheca Hungarica Antiqua 5. HeLTAI Géaspar: Cancionale. Kolozsvar 1574.
Varias Béla kisér6 tanulménya 21. 1. .

1 Magyar Kényvszle. 1966, 347—349. 1. El6zményeit 1. DAN Rébert: Az 0SzK Evkinyve.
1963/64. Bp. 1966. 235—240. 1.

2 TusacH, F. C.: Index Exemplorum. A Handbook of Medieval Religious Tales. (FFC. .
No. 204.) Helsinki 1969. 116. 1. 1452. sz. 130. 1. 1589. sz.

3 The Exempla or Illustrative Stories from the Sermones Vulgares of Jaques de Vitry. Ed.
Th. F. CrRaNE. London 1890. 101—102. 1. CCXLIV. sz.
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" hoz; a Tisztességtelenséget a keresked6khéz; a Szentségtorést a foldbérl6khoz; a Csaldst

a kézmiivesekhez; a gazdag és sziikségtelen Oltozkodést az asszonyok kaparintjik meg.
A kilencedik, a Fajtalansdg, mindenkié lehet.
Eredeti sz6vege igy hangzik:

,»Ornatus meretricis non pertinet ad matrimonii honestatem sed inecitat ad luxuriam,
que etiam sine exteriori aminiculo omne genus hominum valde infestat. Teste enim Jero-
nimo: ’Libido ferreas mentes domat.” Unde dici solet quod diabolus novem filias genuit
ex uxore turpissima et concupiscentia, que nigra est velut carbo extinetus per pravorum
desideriorum adustionem; fetidam per infamiam; turgentes habens oculos per superbiam;
nasum longum et distortum per machinationes et adinventiones in peccatis; aures magnas
et patulas per curiositatem; libenter audiens non solum rumores vanitatis sed verba
iniquitatis et detractionis; manus admixtas per rapacitatem et avaricie tenacitatem;
labia hiantia et os fetidum per immundam vel iniquam loquacitatem; pedes discretos, id
est, affectus incompositos; mamillas magnas, tumidas, prurientes, scabiosas ex quarum
una propinat catulis suis venenum concupiscentie carnalis, ex alia ventum mundane
vanitatis. Ex hiis autem filiabus octo maritavit totidem generibus hominum, symoniam
prelatis et clericis; ypocrisim monachis et falsis religiosis; rapinam militibus; usuram
burgensibus; dolum mercatoribus; sacrilegum agricolis, qui decimas Deo sacratas auferunt
ecclesiarum ministris; fictum servitium operariis; superbiam et superfluum habitum

" mulieribus. Nonam autem, id est luxuriam, nulli voluit maritari, sed tanquam meretrix
~ improba omnibus generibus hominum se prostituit, omnibus commiscens, nulli generi

hominum parcens. In fetore enim unguentorum ejus currunt homines incauti ad ipsius
prostibulum, tanquam aves ad laqueum, mures ad caseum, pisces ad hamum, difficile
autem est manus ejus evadere postquam semel arripuerit hominem . . .”

Ebbél roviditette szerz6nk a maga fabuldjat és adaptdlta kordhoz. Opo pE CERITONA
példédzata erbsen eliit.* CRANE tovdbbi két pdrhuzamot idéz jegyzeteiben.®

SCHEIBER SANDOR

Az 6rdég linyainak hazassigirdl 'szélé fabulihoz. A Magyar Konyvszemle 1966. évf.
347—349. lapjain HeErMANYI DIeENES Jézsef Talmud-kompendiumdnak az Orszdgos
Rabbiképz6é Intézet kézirattdraban levs példanydbdl ScHEIBER Sandor kiadta az 6rdog
hat ldnydnak és egy fidnak hdzassdgdrdl sz6l6 mesét, mint ,,eldttiink ismeretlen példé-
zatot’’, Ujabban A Magyar Konyvszemle jelen széméban pedig kozli Jacques de Virry
(XTIII. szdzad) egyik prédikédcidjdbél a példdzatnak latin nyelvii szévegét mint a HER-
MANYI-féle kézirat fabuldjanak forrdsit.

A fabula magyarorszdgi véltozatai jéval kordbban felbukkannak irodalmunkban a
XVIII. szdzad mésodik felénél, amikor is azt ismeretlen feljegyz6je a HERMANYI-féle kéz-
irat utolsé leveleire beirhatta. Egy varidnsa olvashaté a Rimay —Maddch-kédex (1629 —
1638) egyik tractdtusdban,! mely a pardznasdgrdl szo6l, melyet MapDAcH Géspar forditott
minden bizonnyal cseh nyelvb6l.

Ebben a varidnsban az érdégnek 15 (ha a parosdval emlitetteket kiilon-kiilon szdmit-
juk: 17) ldnya van. A kézirat 162. lapjdn a szbéveg igy kovetkezik: ,,az paraznasagh Eor-
doghnek serelmes es kedwes leania. Az mint egj idoben az Ordégh megh hazasodot, az e6
gondolatiaban haniuan vettuén, mikeppen lehetne modgia, hogi az ed Orszagat felepit-

1 HERVIEUX, L.: Les Fabulistes Latins. IV. Paris 1896. 325. 1. 153. sz.

51.m.235—236. 1.

1 08zK quart. hung. 3246. 141—169. Kiad. RapvANszryY Béla: Rimay Jdnos munkds.
Bp. 1904, 326--369. 1. T
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hetne és az 6 Nemzetseget teriezthetine, veghezte maghaban, hogi meg hazasudgiek,
mondwan maghaban. Ha szok leanim lesznek es fiaim, azok enekem sok fiakot es leaniokot
Nemzenek es vnokakot; azokot én ostdn mind be vonsom pokolban 6rék vessedelmekre.
Es von maghanak feleseget, Hamissagot. Az swlt nekie egi Leant, kit neweznek Simonnak
kereskedesse;? azt adta gonoz parazna buia papoknak. Sule més Leantis nekie, kit Newe-
zet ... ... ... ,3 azt adta Baratoknak; igen Nemzeo6 feleseghe volt ez es sok Leant
Swle nekie, az ord6gh mind azokat el el adta es mindeniket io modgiawal ki hazasitot.
Adta az Kegietlenseget Vraknak, Nemeszeknek gonossagot, Czifrasagot Varasiaknak, kewe-
lisegett: Jro deakoknak, hazugsagot es Alhatotlansagot kalmaroknak es Veneknek, ha-
misagot Biraknak, Tdkeletlenseget: prokatoroknak, Reseghsegett Mester Embereknek,
Sofogadtatlansagot [!] Solgaknak, Tudatlansagot deakoknak, Hitetlenseget paraztoknak,
vzorat es Arroltatatast Zidoknak ete. Egietlen egy Leanna maradot megh, kit nem akart
senkinek adni, az az (ki newe) Paraznasagh, de mondotta legien: ez mindenekell keéz,
mert tudta, hogi ez altal mind Egjhazi s-mind Vilaghy emberek nem lehetnek, az altal
legh te6bet maghahoz vonson az 6rok Vesedelemre. Az mint ez eddighis megh lathatni,
mindeniit tartozadik es iarkal. Swletik mostanis, mert mind tettszik Vraknak es papok-
nak, mely paraznassaghbol Swletnek ezek: Elmenek Vaksagha, Alhatatlansagh, gondat-
lansagh, hertelensegh, maghaban valo seretet, Isten megh vetés, Vilaghi seretet, ketseghe
iouends eletnek, Ragalmazés, heaban Valo Solas, bolondoskodas es ejeli fertelmes pa-
razna elet .. .”

Amint latni lehet, MapAcH forditdsdban PE VITRY példdzatdhoz képest az 6rdog 14-
nyainak szdma csaknem megkétszerez6dott. MindkettSjitknél kozos a Simoénia, Uzsora,
Pardznasdg, Kevélység és feltételezhetSleg a Hypocrisis; de mig DE VITRYnél a Superbia
az asszonyoknak, MADACHnAl az iré6dedkoknak; az Usura de Vitrynél a polgéroknak,
MapAcHnédl a zsidéknak jutott. Rokon fogalmak a Sacrilegium és a Hitetlenség, mely
mindkett6jiiknél a parasztok felesége, tovdbbé a Superfluus habitus (DE VITRYnél ez is az
asszonyoké) és a Cifrasdg (Madachndl a vérosiak felesége). A Rapina, Dolus, Fictum
servitium MADACHNA] nem szerepelnek; ndla a keresked6khoz nem a Dolust adja feleségiil
az 6rdég, hanem a Hazugsdgot, Allhatatlansdgot. Kétségtelen, hogy annak a cseh szd-
vegnek forrdsa, melyet MapAcH Géspér magyarra ultetett 4t, DE VITRY példdzata nem
kézvetlen forrdsa volt.

Ugyanezt kell mondanunk a fabuldnak 1684-ben a Kdérmendi-kédexbe bejegyzett ma-
gyar nyelv{i védltozatdrél.? Itt a cimfelirds a kdvetkezd tdjékoztatdst adja: ,,Inventio
Antiquorum Doctorum. Mesterséges taldlméntt olvashatunk a’ Régieknél a’ Szarvas,
avagy Czégéres Vétkeknek eredeti felol. Es valaki taldlta ugyan legeldszor, de edgy dtaly-
lydban nézett Christus Urunknak monddsdra; Holott a Sdtént mondgya minden Gonos-
sdgnak Taldl6janak, okdnak lenni.”

Az Inventio szerint az ordog felesége itt a Hamissdg. Kilenc ldnya koziil a Kevélységet
az udvari rendnek; a Siménidt a papi rendnek; a Képmutatdst a szerzeteseknek; a Raga-
dozdst, Tolvajldst a katona rendnek, az Uzsordt a kalmdroknak; a Hazugsdgot a mester-
embereknek, a Restséget az ,,afféle’”” nemes embereknek, a Morgolédést a szolgdknak adja

? Azaz: siménia; SIMON mégus az'ipostoloktol pénzen akarta megvenni a Szentlélek
koézlésének hatalmat. (Ap. csel. 8. 18—24.)

3 Egy sz6 helyét MADACH iiresen hagyta. Bizonyéra nem tudta elolvasni az el6tte levs
kéziratot. A sz6 valésziniileg a hipocrisis.

4 A kédexet Baxal TEXTOR Gyoérgy koérmendi iskolamester irta Ossze THABA Janos
szaméara. Lel6helye MTA kézirattara MCod. 4r. 34. 147—154. Kiad. KALmMAN Farkas,

%agszrot Egyh. Isk. F@gyelmezo 1883. 251 —253. 1. Dizs1 La]os, Irod. tort. Kézl. 1928
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feleségiil. A Pardznasdgot azonban nem adja senkinek, véle ,,kozonségessen kereskedik”,
wminden rendek hozzé férnek és dltala az Eordognek Vejvé lésznek”.

A megszemélyesitett erkolesi fogalmak és a hdzastdrsak kozott itt is vannak kozosek,
pérhuzamok, mind DE VITRY példdzatdval, mind MapAcH forditdsdval, mind pedig a

" HeErmANvi-féle kézirat fabuldjaval. Kozvetlen forrdsrél azonban nem beszélhetiink
- egyik magyar valtozattal kapcsolatban sem. Mindhdrom koélesénzott példdzatot iiltetett

4t magyarra, kiilonb6z6 mértékben adaptdlva egy Osfabula hajtdsainak motfvumait.®

: Varca IMRE

5 A példazat népszeriiségét mutatja, hogy latin nyelvii kivonatban megvan az 1671—
1683 kozt dsszeirt Thokoly-kédexben is (OSzK quart. hung. 2041. 66/b.). ,,Utrum diabolus
sit Uxoratus? Est. Qvi elegit sibi Uxorem Inigvitatem et eam copulavit qvae genuit
Decem filias: Simoniam, Rapinam, Usuram, Perfidiam, Latrocinium, Malum Servitium,
Invidiam, Superbiam et emaritavit.

Simoniam Praelatis, Rapinam Militibus, Usuram Mercatoribus, Perfidiam Castellanis,
Latrocinium Huszaronibus, Malum Servitium Agricolis et eorum Aulicis, Jnvidiam
Monachls, Mendacium Sartoribus. Luxuriam non locavit, sed eam, ut communis sit,
religvit ei diligenter Servientibus.” . .




