
MAGYAR KÖNYVESHÁZ 

Melius „Igaz Szent Irasbol kiszedettet ének" c. műve 2. kiadásának variáns ajánlólevele -
SZABÓ Károly még csak az 1570. évi kiadását ismerte Melius e művének s a kolozsvár 
unitárius kollégiumban őrzött példányát a Magyar Tudományos Akadémia könyvtára 
ban levő példánnyal azonos kiadásúnak tekintette.1 KANYARÓ Ferenc vette észre, hogy 
e műnek kolozsvári példánya az 1570. évitől eltérő kiadás, megállapítván róla, hogy 
nyomtatási helye szintén Debrecen, hiányzik azonban címlapjáról a kiadás éve s végéről 
a kolofonnal együtt a nyomdász neve, valamint a nyomtatás helye. Egyébként KANYARÓ 
szerint e második kiadás alak, kiállítás és levélszám tekintetében a korábbi kiadással 
egyezik.2 KANYARÓ e megállapítását azután magáévá tette a régi magyarországi nyom­
tatványokat rendszerező legújabb kézikönyv is, s e második kiadást már külön kiadvány­
ként vette fel.3 

Érdekes, KANYARÓ nem vette észre, hogy az általa megállapított eltéréseken felül van 
e mű második kiadásának az elsővel szemben egyéb jellegzetessége is, nevezetesen, hogy 
a MÁGOCSI Gáspárhoz és feleségéhez, MASSAI Euláliához (tehát nem egyedül MÁGOCSI-
hoz)4 intézett ajánlólevél végét MELIUS egy rövidebb szöveggel megtoldotta. Annál érde­
kesebb e körülmény, hogy KANYARÓ a Kolozsvárott található 2. kiadás ajánlólevelét 
már korábban teljes egészében kiadta5 s később sem jött rá a két kiadás ajánlólevelei közt 
rejtőző különbségre, ami onnan származott, hogy a szövegeket nem hasonlította össze. 
Ha most a második kiadás előszavát egybevetjük az elsőével, amit viszont SZILÁDY Áron 
adott ki,6 akkor megállapíthatjuk, hogy MELIUS a második kiadás előszavának legvégén a 
közös szöveg: ,,a megért búzát ne hagyjátok felgyújtani" zárómondatához a következő 
szöveget kapcsolta: „Téged is én szerelmes Atyámfia, Istenbe test szerint és vér szerint 
való Atyámfia, Tengüldi Barnamizza János kérlek, uramat ő Nagy. Török Ferenczet is 
incsed, hogy Isten te kegy. az hadnagyságban megálgya, hogy az Antichristus hiti meg ne 
sanaretsa. Isten álgya meg ti nagyságtokat. Debrec. 7. die Április A. N. D. 1570." Az ezt 
követő szöveg: „A ty nag'sag'toknak szegen Aruiaia, A lesus Christus szolgaya az Horhi 
ihaz Melius Péter", már nagyjából azonos az első kiadás ajánlása végének befejező mon­
datával. 

1 RMK I. 78. 
2 KANYARÓ Ferenc: Melius ismeretlen és elveszett művei. Magy. Könyvszle. 1906. 302. 1. 
3 Régi Magyarországi Nyomtatványok 1473 — 1600. Bp. 1971. 312. sz. nyomtatvány. 
4 Mint GULYÁS Pál (A könyvnyomtatás Magyarországon a XV. és XVI. században. Bp 

1931. 154.) s utána az új magyar könyvészeti kézikönyv is állítja. A 2. kiadás ajánlólevele 
változatlanul „A Nagyságos MAGOCZI Gáspárnak, Torna Vármegye Ispánnyának és 
a Nagyságos MASSAI Euláliának, az Anya Szentegyháznak hű és igaz Dajkáinak" van 
lszentelve. 

5 KANYARÓ Ferenc: Unitárius vértanúk Eger vidékén. Keresztény Magvető. 1896. 
10—12. 1. 

« Régi Magyar Költők Tára. VI. köt. Bp. 1912. 130 — 133. 1. 
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A betoldás nagyjelentőségű. Már eddig is számos jelét ismertük annak, hogy MELIUS 
nemesi származású volt, de közelebbi konkrét adattal nem rendelkeztünk arra nézve, 
hogy milyen nemesi családokkal volt rokoni kapcsolata. Most megtudjuk, hogy T E N ­
GÖLDI BORNEMISZA János vérrokona volt. Nevezett származási neve, Tengőd Tolna és 
Somogy megye határán fekvő községre utal, mely MELIUS szülőfalujának, HoRHinak 
a közelében volt. Kiemelkedő nemesi családból származott, de a török hódítása követ­
keztében, akár MELIUS családja is, birtokát elvesztette s kénytelen volt kardjából élni. 
Hadi szolgálatba állott s a törökkel vívott harcokban magát kitüntetve 1570-re ENYINGI 
TÖRÖK Ferenc országos főkapitánynak, MELIUS pártfogójának a helyettese lett s mint 
ilyen legfényesebb győzelmét az 1570 őszén vívott alsóörsi csatában aratta.7 Nem ismer­
jük, hogy Meliusnak milyen fokú vérrokona lehetett TENGÖLDI BORNEMISZA János, csak 
gyanítható, hogy az atyafiság esetleg anyai ágról való volt. Bármiként álljon is a dolog, 
kétségtelen, hogy az országos főkapitány helyettesével való vérrokonság MELIUS előkelő 
nemesi származására mutat . 

Hogy a második kiadás éléről hiányzik a megjelenési év, végéről pedig a nyomtatás 
helye és a nyomtató neve, erre nézve bízvást elfogadható VARJAS Béla megállapítása, 
hogy a debreceni nyomdász, KOMLÓS András 1571 — 1573 között BÁTHORI István fejede­
lem cenzúra-rendelete miatt nem látta el impresszummal nyomtatványait.8 MELIUS mű­
vének 2. kiadása is ez időköznek az ő haláláig (1572. dec. 15.) terjedő részében jelenhetett 
meg. MELIUS TENGÖLDI BORNEMISZA Jánoshoz intézett kérésének beiktatását pedig az 
magyarázza meg, hogy földesurát és patrónusát, ENYINGI TÖRÖK Ferencet az unitáriz-
mushoz való pártolástól féltette s rokonának ahhoz fűződő szoros kapcsolatát kívánta 
igénybe venni amannak a református egyházban való megtartása végett. 

KATHONA GÉZA 

Az Ördög Házasságáról való Fabula forrása. Folyóiratunkban szóltam HERMÁNYI D I E N E S 
József Talmud-kompendiumának arról a példányáról, amely az Országos Rabbiképző 
Intézet kézirattárában található.1 Az utolsó levélre idegen kéz beírta a címben szereplő 
fabulát. Az ördögnek az Istentelenséggel kötött házasságából hat leánya és egy fia szár­
mazik. A Hazugságot a mesteremberekhez adja feleségül; a Kérkedést a nemesekhez; a 
Fösvénységet a kereskedőkhöz; az Irigységet a papokhoz, koldusokhoz, tabulistákhoz; a 
Kétszínűséget a teológusokhoz. A Kevélységet az asszonyok hódítják meg. A fiút, a 
Tisztátlanságot, az apa magánál tartja. 

Forrására vonatkozóan az olvasóktól vártam segítséget. Most magam akadtam nyo­
mára. Rávezetett egy gazdag exemplum-index.2 

Jacques de VITRY (XIII . sz.) prédikációjában fordul elő legkorábban.3 I t t az ördögnek 
kilenc lánya van. A Hivatalvásárt a papsághoz adja férjhez; a Képmutatást a szerzete­
sekhez és hamis hitűekhez; a Fosztogatást a katonákhoz; az Uzsoráskodást a polgárok-

7 TAKÁTS Sándor: A török hódoltság korából. Bp. 1928. 359 — 364. 1. 
8 Bibliotheca Hungarica Antiqua 5. HELTAI Gáspár: Cancionale. Kolozsvár 1574-

VARJAS Béla kísérő tanulmánya 21. 1. 
1 Magyar Könyvszle. 1966. 347 — 349.1. Előzményeit 1. DÁN Róbert: Az OSzK Évkönyve. 

1963/64. Bp. 1966. 235-240 . 1. 
2 TUBACH, F . C.: Index Exemplorum. A Handbook of Médiéval Religions Tales. (FFC. 

No. 204.) Helsinki 1969. 116. 1. 1452. sz. 130. 1. 1589. sz. 
3 The Exempta or Illustrative Stories from the Sermones Vulgares of Jaques de Vitry. Ed . 

Th. F . CRANE. London 1890. 101—102. 1. CCXLIV. sz. 
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hoz; a Tisztességtelenséget a kereskedőkhöz; a Szentségtörést a föld bérlőkhöz; a Csalást 
a kézművesekhez; a gazdag és szükségtelen Öltözködést az asszonyok kaparintják meg. 
A kilencedik, a Fajtalanság, mindenkié lehet. 

Eredeti szövege így hangzik: 

„Ornatus meretricis non pertinet ad matrimonii honestatem sed incitât ad luxuriam, 
que etiam sine exteriori aminiculo omne genus hominum valde infestât. Teste enim Jero-
nimo: 'Libido ferreas mentes dómat.' Unde dici sólet quod diabolus novem filias genuit 
ex uxore turpissima et concupiscentia, que nigra est velut carbo extinctus per pravorum 
desideriorum adustionem; fetidam per infamiam; turgentes habens oculos per superbiam; 
nasum longum et distortum per machinationes et adinventiones in peccatis; aures magnas 
et patulas per curiositatem; libenter audiens non solum rumores vanitatis sed verba 
iniquitatis et detractionis; manus admixtas per rapacitatem et avaricie tenacitatem; 
labia hiantia et os fetidum per immundam vei iniquam loquacitatem; pedes discretos, id 
est, affectus incompositos; mamillas magnas, tumidas, prurientes, scabiosas ex quarum 
una propinat catulis suis venenum concupiscentie carnalis, ex alia ventum mundane 
vanitatis. Ex hiis autem filiabus octo maritavit totidem generibus hominum, symoniam 
prelatis et clericis; ypocrisim monachis et falsis religiosis; rapinam militibus; usuram 
burgensibus; dolum mercatoribus; sacrilegum agricolis, qui décimas Deo sacratas auferunt 
ecclesiarum ministris; fictum servitium operariis; superbiam et superfluum habitum 
mulieribus. Nonam autem, id est luxuriam, nulli voluit maritari, sed tanquam meretrix 
improba omnibus generibus hominum se prostituit, omnibus commiscens, nulli generi 
hominum parcens. In fetore enim unguentorum ejus currunt homines incauti ad ipsius 
prostibulum, tanquam aves ad laqueum, mures ad easeum, pisces ad hamum, difficile 
autem est manus ejus evadere postquam semel arripuerit hominem . . . " 

Ebből rövidítette szerzőnk a maga fabuláját és adaptálta korához. ODO DE CERITONA 
példázata erősen elüt.4 CBANE további két párhuzamot idéz jegyzeteiben.5 

SCHEIBER SÁNDOR 

Az ördög lányainak házasságáról szóló fabulához. A Magyar Könyvszemle 1966. évf. 
347 — 349. lapjain HERMÁNYI DIENES József Talmud-kompendiumának az Országos 
Rabbiképző Intézet kézirattárában levő példányából SCHEIBER Sándor kiadta az ördög 
hat lányának és egy fiának házasságáról szóló mesét, mint „előttünk ismeretlen példá­
zatot". Ujabban A Magyar Könyvszemle jelen számában pedig közli Jacques de VITRY 
(XIII . század) egyik prédikációjából a példázatnak latin nyelvű szövegét mint a H E R -
MÁNYi-féle kézirat fabulájának forrását. 

A fabula magyarországi változatai jóval korábban felbukkannak irodalmunkban a 
XVIII . század második felénél, amikor is azt ismeretlen feljegyzője a HERMÁNYi-féle kéz­
irat utolsó leveleire beírhatta. Egy variánsa olvasható a Rimay—Madách-kódex (1629 — 
16 38) egyik tractátusában,1 mely a paráznaságról szól, melyet MADÁCH Gáspár fordított 
minden bizonnyal cseh nyelvből. 

Ebben a variánsban az ördögnek 15 (ha a párosával említetteket külön-külön számít­
juk: 17) lánya van. A kézirat 162. lapján a szöveg így következik: ,,az paraznasagh Eor-
doghnek sérelmes es kedwes leania. Az mint egj időben az Ordőgh megh hazasodot, az eö 
gondolatiaban haniuan vettuén, miképpen lehetne modgia, hogi az eö Országát felepit-

4 HERVIETTX, L.: Les Fabulistes Latins. IV. Paris 1896. 325.1. 153. sz. 
5I. m. 235—236. 1. 
1 OSzK quart, hung. 3246. 141 — 169. Kiad. RADVÁNSZKY Béla: Rimay János munkái. 

Bp. 1904, 326-369. 1. 



Magyar Könyvesház 87 

he tne és az ö Nemzetsége t t e r i ez the t tne , veghezte m a g h a b a n , hogi meg hazasudgiek , 
m o n d w a n m a g h a b a n . H a szók leanim lesznek es fiaim, azok énekem sok fiakot es leaniokot 
Nemzenek es vnokako t ; azokot én os t án mind be vonsom pokolban örök vessedelmekre . 
E s vön m a g h a n a k feleseget, Hamisságot. Az swlt nekie egi L e a n t , k i t neweznek S imonnak 
kereskedéssé;2 az t a d t a gonoz p a r á z n a buia p a p o k n a k . Sule m á s Lean t i s nekie, k i t Newe-
zet ,3 a z t a d t a B a r á t o k n a k ; igen Nemzeö feleseghe vol t ez es sok L e a n t 
S wie nekie , az ordőgh m i n d azoka t el el a d t a es minden ike t io modgiawal k i hazas i to t . 
A d t a az Kegietlenseget V r a k n a k , Nemeszeknek gonossagot, Czifrasagot Varas iaknak , kewe-
lisegett: J r o deákoknak , hazugságot es Alhatotlansagot k a l m á r o k n a k es Véneknek, ha-
misagot B í r áknak , Tökéletlenséget: p róká to roknak , Reseghsegett Mester E m b e r e k n e k , 
Sofogadtallansagot [!] Solgaknak, Tudatlanságot deákoknak , Hitetlensége^, p a r a z t o k n a k , 
vzorat es Arroltatatast Z idoknak e tc . Egie t len egy L e a n n a m a r a d ó t megh , k i t n e m a k a r t 
senkinek adn i , az az (ki newe) Paraznasagh, de m o n d o t t a légien: ez mindenekel l keőz, 
m e r t t u d t a , hogi ez á l ta l m i n d Egjhaz i s-mind Vi laghy emberek n e m lehetnek, az á l t a l 
legh t eőbe t maghahoz vonson az őrök Vesedelemre. Az m i n t ez eddighis megh l a t h a t n i , 
m i n d e n ü t t a r t ozad ik es ia rka l . Swlet ik mos tan i s , m e r t m i n d t e t t s z ik V r a k n a k es papok­
nak , mely paraznassaghbol Swletnek ezek: E l m é n e k Vaksagha , Alha ta t l ansagh , gonda t -
lansagh, her te lensegh, m a g h a b a n való sere te t , I s t en megh vetés , Vilaghi sere te t , ketseghe 
iouendö éle tnek, R á g a l m a z á s , h e a b a n Való Solas, bolondoskodas es ejeli fer telmes pa­
r ázna elet . . . " 

A m i n t l á tn i lehet , M A D Á C H ford í tásában D E V I T B Y pé ldáza tához képes t az ördög lá­
n y a i n a k száma csaknem megkétszereződöt t . Mindke t tő jükné l közös a Simónia, Uzsora , 
Pa ráznaság , Kevélység és feltétélezhetőleg a Hypocr is i s ; de m í g D E ViTRYnél a Superbia 
az asszonyoknak, MADACHnál az í ródeákoknak ; az U s u r a de Vi t ryné l a po lgároknak , 
MADACHnál a zs idóknak j u t o t t . R o k o n fogalmak a Sacri legium és a Hi te t lenség, m e l y 
m i n d k e t t ő j ü k n é l a pa ra sz tok felesége, t o v á b b á a Superfluus h a b i t u s ( D E ViTBYnél ez is az 
asszonyoké) és a Cifraság (Madáchnál a városiak felesége). A R a p i n a , Dolus , F i c t u m 
serv i t ium MADACHnál n e m szerepelnek; ná la a kereskedőkhöz n e m a Dolust ad ja feleségül 
az ördög, h a n e m a Hazugságo t , Al lha ta t l anságo t . Kétségte len , hogy a n n a k a cseh szö­
vegnek forrása, me lye t M A D Á C H Gáspár m a g y a r r a ü l t e t e t t á t , D E V I T B Y p é l d á z a t a n e m 
közvet len forrása vol t . 

U g y a n e z t kell m o n d a n u n k a fabu lának 1684-ben a Körmendi-kódexbe be jegyzet t m a ­
g y a r n y e l v ű vá l toza táró l . 4 I t t a címfelírás a köve tkező t á j ékoz t a t á s t ad ja : „ I n v e n t i o 
A n t i q u o r u m Doc to rum. Mesterséges t a l á l m á n t t o lva sha tunk a ' Régieknél a ' Szarvas , 
a v a g y Czégéres Vé tkeknek eredet i felöl. E s va laki t a l á l t a u g y a n legelőször, de edgy á ta ly -
l y á b a n néze t t Chr is tus U r u n k n a k m o n d á s á r a ; H o l o t t a S á t á n t m o n d g y a m i n d e n Gonos-
ságnak Tála ló jának , o k á n a k l enn i . " 

Az Inventio szerint az ördög felesége i t t a Hamisság . Ki lenc l á n y a közül a Kevélységet 
az u d v a r i r endnek ; a S imóniá t a p a p i r endnek ; a K é p m u t a t á s t a szerzeteseknek; a R a g a -
dozás t , Tolvaj lás t a k a t o n a rendnek , az Uzsorá t a k a l m á r o k n a k ; a Hazugságo t a mester ­
embereknek , a Res t sége t az „afféle" nemes embereknek , a Morgolódást a szolgáknak adja 

2 Azaz : s imónia ; S I M O N mágus az lapos to lok tó l pénzen a k a r t a megvenni a Szentlélek 
közlésének h a t a l m á t . (Ap. csel. 8. 18 — 24.) 

3 E g y szó he lyé t M A D Á C H üresen h a g y t a . B izonyára n e m t u d t a elolvasni az előt te levő 
kéz i ra to t . A szó valószínűleg a hipocrisis. 

4 A kódexe t B A X A I T E X T O B György kö rmend i iskolamester í r t a össze T H A B A J á n o s 
s z á m á r a . Lelőhelye M T A k é z i r a t t á r a MCod. 4r . 34. 147—154. K i a d . K Á L M Á N F a r k a s , 
Magy. Prot. Egyh. Isk. Figyelmező. 1883. 251 — 253. 1. D É Z S I Lajos, írod. tört. Közi. 1928. 
247 — 248. 1. 
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feleségül. A Pa ráznaságo t azonban n e m adja senkinek, véle „közönségessen keresked ik" , 
„ m i n d e n rendek hozzá férnek és á l t a l a az Eördögnek Vejvé lesznek" . 

A megszemélyes í te t t erkölcsi fogalmak és a házas t á r sak közö t t i t t is v a n n a k közösek, 
p á r h u z a m o k , m i n d D E V I T B Y pé ldáza táva l , m i n d M A D Á C H fordí tásával , m i n d pedig a 
HERMÁNYi-féle kézi ra t fabulájával . Közve t l en forrásról a zonban n e m beszé lhe tünk 
egyik m a g y a r vá l toza t t a l kapcso la tban sem. Mindhá rom kölcsönzöt t pé ldáza to t ü l t e t e t t 
á t m a g y a r r a , különböző m é r t é k b e n a d a p t á l v a egy ősfabula ha j t á sa inak m o t í v u m a i t . 5 

V A R G A I M R E 

5 A pé ldáza t népszerűségét m u t a t j a , hogy la t in nye lvű k i v o n a t b a n m e g v a n az 1671 — 
1683 köz t összeírt Thököly-kódexben is (OSzK q u a r t , h u n g . 2041. 66/b.) . „ U t r u m diabolus 
sit U x o r a t u s ? E s t . Qvi elegit sibi U x o r e m I n i q v i t a t e m e t eam copulavi t qvae genu i t 
Decem filias: Simoniam, R a p i n a m , U s u r a m , Perf id iam, La t roc in ium, Malum Servi t ium, 
Inv id iam, Superb iam et emar i t av i t . 

S imoniam Prae la t i s , R a p i n a m Mili t ibus, U s u r a m Mercator ibus , Per f id iam Castellanis, 
La t roc in ium Huszaron ibus , Ma lum Serv i t ium Agricolis e t eorum Aulicis, J n v i d i a m 
Monachis , Mendac ium Sar tor ibus . L u x u r i a m non locavit , sed eam, u t communis si t , 
re l iqvi t ei di l igenter Serv ien t ibus . " 


