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Dezsényi Béla
(1907—1972)

Tisztelt Gydszolé Kozonség ! Az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztdlya nevé-
ben bucsizom DEzsENyI Bélatdl, a magyar sajtétérténet jeles kutatdjatol.

DezstNyr Béla annak a magyar kutaténemzedéknek a tagja volt, amely kivélé tulaj-
donsagai és felkésziiltsége ellenére hosszt idén keresztiill nem tudott megfelelé munka-
lehetdségekhez jutni. A francia —német szak elvégzése utén s annak ellenére, hogy E6tvos-
kollégista volt, csaknem tiz esztendeig dfjtalan, majd segélyes gyakornokként miikodott
a Széchényi Konyvtarban. Bar a hdbord alatt mdr dlldshoz jutott, az igazédn termékeny
id6szak életének utolsé évtizedeire esik. Utjdt az is nehezitette, hogy a betegséggel 1s
meg kellett kiizdenie, s ezt oly nagy akarassal tette, amelyre mint emberi példara is
emlékezniink érdemes.

Munkéssdgdnak kezdetén érdeklédése Magyarorszdg és a kiilfold kapesolatainak tanul-
ményozéasa felé fordult, amelyrél tobbek koézott Magyar— svdjei szellemi kapcsolatok a
szabadsdgharc idején cimii egyetemi doktori disszertdcidja tanuskodik. Ennek a kornak
egyik jellegzetessége volt az ilyen irdnya kutatds, amely a vildgban helyét keres6 nemzet
kozérzetének zavaraira és sokakndl a provincializmussal valé szembeforduldsra utalt.
Drzsinvyr Béla kiilondsen érzékeny volt ez utébbira, amit bizonyitanak kés6bbi széles
korti nemzetkézi kapesolatai, az a szdndéka, hogy megismerje az idegen eredményeket,
s hatdrainkon kiviil ismertesse a mieinket.

Uttors az a tevékenysége, amelyet a sajtétérténet miivelésében kifejtett. Személyes
hozzdjdruldsa a XVIII. szdzadi és a reformkori sajté tudomédnyos feltdrdsshoz nemesak
kezdeményezd, de sok vonatkozdsban alapvetd és végleges érvény(i. Szintézisei, amelyek
kitekintenek a nemzetkézi és kiilsnosen a kozép-keleteuropai viszonyokra, nélkiilézhetetlen
kézikdnyvek. Sajtotorténeti tanulményai nem elégszenek meg a sziiken vett kutatdsi dgra
vonatkozé adatok osszegyfijtésével, hanem a technika-, a gazdasdg-, a tarsadalom- és az
eszmetorténet mddszereit is igénybe véve, szélesebb Osszefiiggéseket feltaré képet akarnak
nyujtani. Kiilonosen ki kell emelnem azt a torekvését, hogy a sajtétorténetet osszekap-
csolja a szépirodalom torténetével, f6leg a reformkorra vonatkozé tanulményaiban.

Féaradhatatlan adatgy(ijté volt, és nagyrabecsiilte azt a munkdt, amelyet sokan csak
tehernek éreznek: a bibliografidk osszedllitdsdt és kibocsdtdsdt. A maga részérél is sokat
tett a Magyar Folydiratok Repertériumdnak elinditdsdért, amely mint a Magyar Nemzeti
Bibliogrédfia melléklete jelenik meg. 1954-t81 kezdve szerkesztette a Magyar Kényvszemlét,
amely a magyar sajtékutatds fejlédését mozditotta eld és sok fiatal kutaténak adott
megjelenési lehet8séget.

Drzstny: Béla meg volt gyézédve arrdl, hogy a sajté tudomédnyos kutatdsa a miivels-
déstorténet és dltaldban a tdrsadalomtudomdnyok fontos dga, s ezért nem csupdn a
Konyvszemle Gtjdn, hanem egyetemi oktatdi tevékenységével is serkentette a sajtékutatés
fiatal szakembereinek képzését. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban is mindenekel6tt a
sajtéval foglalkozott. :

A magyar sajtétorténet és -elmélet megteremtése és fejlesztése érdekében kifejtett
szivos és sokoldali tevékenysége méltdn érdemelte meg a magyar tudoményos kozélet
megbecsiilését.

A Magyar Tudomdnyban megjelent osszefoglaléjdban irta a sajtékutatdssal kapcso-
latban: ,,Nem uj uttdrésre, meglevs kezdetek dsszefogdsdra volna csak sziikség. Es taldn
megfelels érdekldés, tudoményos kézvélemény kialakitdsdra”. Fogjuk ezt fel DEZSENYT
Béla tudomédnyos testamentumaként, amelyet meg kell valésitanunk.

Az élet, amelyben egyiitt jelentkezett a kutatd, a kényvtdros, az oktaté és a szerkesztd
tevékenysége — most véglegesen megszakadt. Mindazok, akik ismerték &t, tiszteldk,
bardtok és tanitvdnyok emlékezete megérzi azt a sok értéket és dsztdnzést, amellyel
DEzsENyI Béla 6ket megajéndékozta.

Nyugodjék békébent KorEoZI BELA
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Jenei Ferenc (1905—1971). Viratlanul hinyt el az év utolsé napjaiban. Sokoldald
szakember: konyv- és nyomdatorténeti kutatd, irodalomtoérténész, szerkesztd és muzeo-
16gus volt. Tanulmdnyai befejeztével a budapesti egyetemen avattdk bolesészetdoktorrd,
ezutdn visszatért sziilévarosdba, Gydrbe, hol hamarosan félevéltdrossd lépett el§. Az
50-es években az MTA Irodalomtorténeti Intézetének munkatdrsa, a 60-as években
a Pet6fi Irodalmi Mdzeum fémunkatérsa volt. Tudoményos téren sokat és eredményesen
dolgozott, igy méltdn allithat6 a jeles CsdszAr-tanitvanyok (KENYERES Imre, Kozocsa
Séndor, Sort Andor, WALDAPFEL Joézsef stb.) sordba. Kedvelt szakteriilete a régi ma-
gyar miivel6déstorténet, elsGsorban is a barokk irodalom volt.

Szédmos cikke koziil emlékeztetSiil néhdny: kézirati tanulményaibdl doktori disszer-
técidja A wvildgi miifajok kéziratos énekeskdonyveinkben (1929), levéltdri buvdrkoddsaibdl
a Rimav-epicedium hidnyzé szovegrészeinek felfedezése (ItK 1966.), nyomdatorténeti
kutatdsaibol Régi magyar irodalmunk és a gyéri Streibig-nyomda (1939) és a Ferenczffy
Lérinceel kapesolatos dolgozatai (Trodalomtort. 1951, és Magy. Konyvszle 1961). A frag-
mentumkutatds terén is eredményesen miikodott, gyéri kotéstabldkbdl Dévid Ferenc
és Heltai Gdspér ismeretlen miiveit sztatta ki (Irod. tért. Kozl. 1953—1954). Irodalom-
térténeti munkdssdgdnak hatésugardban Balassi, Rimay, Nyéki Voros és Zrinyi nevei
szerepeltek leginkdbb, kézéppontjdban azonban mindvégig egy tudomédnyos alaposségu,
eszményli ,,gyéri irodalomtorténet” &llt. E téma egész életében foglalkoztatta, s utolsé
éveiben mésodik redakcidban is elkészitette. Ennek a szintézisalkotdsnak sordn sziiletett
legjobb tanulménya: Az utolsé magyar humanista f6pap Ndprdgi Demeter (Irod. tort.
Kozl. 1965.).

Erdemeket szerzett fiatal kordban a Gydri Szemle szinvonalas szerkesztésével (1941—
1944), kés6bbi éveiben pedig irodalomtérténeti kidllitdsaival. Egyediilallé ember lévén:
hiiséggel ragaszkodott bardtaihoz és kényveihez. Az utébbiakban nem is esalédott soha:
kitlin6 szakkonyvtdarat haldldig gyarapitotta nagy hozzéaértéssel, megszerezve magénak
Gélos Rezs6 unikumokban gazdag bibliotékéjat is. Poleain ott van a gondozdsdban meg-
jelent Magyar kélték. XII. szdzad (Bp. 1956) c. antoldgia, tovdbbd az RMKT XVII/2.
kotete, melyben Nyéki Voros Matyds osszes miiveit adta ki (Bp. 1962). Egy vaskos iro-
dalmi levelesktnyv — levéltari kutatésainak gytimélese —, hagyatékdban vér kiaddsra.

V. Kovics SANDOR

Az Eotvés Lordnd Tudoméanyegyetem Francia Tanszékének bibliografia-sorozata.l A ma-
gyar-francia kulturédlis és irodalmi kapesolatok irodalmédnak bibliografiai feltdrdsa szép
hagyoményokkal rendelkezik. 1913-ban jelenik meg Pédrizsban KoNT Igndc nagyjelentd-
ségli bsszedllitdsa, a Bibliographie frangaise de la Hongrie — amelyet kés6bb André
LEvAL és BARANYAT Zoltdn egészitenek ki, és amely a francia nyelven megjelent magyar
vonatkozédsd miivek bibliografiai feldolgozaséra toérekszik. JEZERNICZKY Margit 1933-ban
a XIX. szdzad els6 felében Magyarorszdgon megjelent francia nyelvli nyomtatvényokat
ismertette. Negyven esztendén at — 1879-t61 1919-ig — az Egyetemes Philologiar Koz-
liny évente kozolte HELLEBRANT Arpdd azéta sem pétolt kurrens filolégiai bibliografia-

1 Bétvos Lorand Tudoményegyetem Bolesészettudomdnyi Kar Francia Nyelv és
Irodalom Tanszék. Bibliografidk.
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jét, mely magdban foglalta a konyvektdl a napilapokban megjelent cikkekig a Magyar-
orszdgon megjelent francia irodalommal, nyelvészettel foglalkozé magyar kozleménye-
ket is.

Korrczi Béla, a magyar-francia irodalmi és torténeti kapesolatok kivaldé kutatdja
a sorozat elsé fuzetéhez irott bevezet6jében emliti meg, hogy t6bb mint dtven esztendeje
nélkiilozzitk a francia irodalom magyar fogadtatdsdnak bibliografiai feldolgozdsdt.
Annak ellenére, hogy a régi anyag Gj szempontd felmérésére is szitkség van, helyesen
allapitja meg, hogy elsésorban az elmult 6tven esztends adatainak feldolgozdsa a leg-
fontosabb feladat. Ennek megolddséra vallalkozott Kozocsa Sdndor, a francia irodalom
magyar filolégiai repertoriuménak Osszedllitdsdval.?

Sem a felhaszndlhaté informdcidk feldolgozdsdnak teljességét, sem az anyag értéke-
16sét és a problémédk szerinti esoportositdsdt az ilyen hézagp6tld jellegii bibliografiai dssze-
llitdsndl nem lehet szdmonkérni. Helyesen jart el Kozocsa Séndor, amikor az dltalénos
részben — vagyis nem az egyes irékkal foglalkozé kritikai és irodalomtorténeti anyag
feldolgozdsdndl — idérendbe sorolta az ismertetett tanulményokat. Egy ilyen retro-
spektiv Osszedllitds taldn akkor felel meg leginkdbb céljanak, ha arra a kérdésre igyekszik
vélaszt adni, hogy milyen id6pontban, ki véllalkozott valamilyen francia irodalmi,
filolégiai vagy irodalomtérténeti kérdés felvetésére. A mdsodik, a személyi rész, az
egyes szerz6kre vonatkoz6 irodalmat természetesen a szerz8k betiirendjében kozli, és a
szerzékre vonatkozé irodalmat a szerz6k betfirendjében kozli. A szerzékre vonatkozd
irodalmon beliil is a bettirendi rendezés kénnyebb utjat valasztja. Taldn helyesebb lett
volna — és nem is sokkal nehezebb, — a szerz6i betiirenden beliil az id6rendi felsorolas,
‘hiszen az egyes szerzékkel kapcsolatos irodalom esetében is az els6sorban megvélaszo-
landé kérdés nem az, hogy kicsoda, hanem az, hogy mikor figyeltek fel r4 Magyarorszdgon.

A sorozat méasodik darabja ugyancsak Kozocsa Siandor magyar Baudelaire bibliogrd-
fidja3. A bibliografidt, mely BAUDELAIRE kolteményeinek magyar forditdsait és a magyar
nyelvii BAUDELAIRE irodalmat sorolja fel, GALp1 Lész1é tanulménya vezeti be. A fogad-
tatds, a forditdsok irodalomtorténeti, esztétikai és verstani elemzése, GALDI Ldszlonak,
maradéktalanul sikeriilt. Tanulmanydban emliti, hogy irodalomtrténészeink még mindig
adésak olyan monogréafidval, mely BAUDELAIRE emberi ég kéltdi nagysdgdt a maga sok-
oldaltisigdban mutatné be. Lehetséges, hogy ez igy van. — GALDI Lészlé ezt bizonyéra
jobban tudja, — de az bizonyos, hogy GALDI Ldszlé a maga penzumét témoren,vildgosan
addssdgok hdtrahagydsa nélkiil végezte el. ENDRODI Séndor uttors, de kezdetlegesebb
forditdsi kisérleteitl a teljes magyar Fleurs du Mal-ig kiséri végig és elemzi a magyar
Bavperaire forditdsok utjat és biztos itélettel elemzi a forditék, kiiléndsen Apy, Kosz-
TOLANYI, Basrrs, TOTH Arpdd, SzaBé Lérine, FrRaNYS Zoltdn és a tobbiek forditéi
magatartdsat, moédszerét és viszonydt BAUDELAIRE-hez. GALDI Lészlé azt is megdlla-
pitja, hogy a tovdbbi Baudelaire-kutatds sziikségszer(ien csak arra az adatanyagra épit-
het, amelyet Kozocsa Sdndor 4llitott dssze.

Kozocsa Sdndor bibliogrédfidja nagyon gondos és jol hasznalhaté. Els§ része a gyﬁJte-
ményes munkdkat sorolja fel, majd a mdsodik részben az egyes koltemények forditdsait
repertorizdlja, a koltemények keletkezési idérendjét véve a csoportositds alapjdul. Az
idérendi elvet — nagyon helyesen — a fordit4sok felsoroldsdndl is alkalmazza. A harma-
dik fejezet a magyar BAUDELAIRE-irodalmat ismerteti, ugyanesak idérendben. Nagyon
figyelemremélté Kozocsa Sandor azon térekvése is, hogy a kilfsldén megjelent magyar

2 Kozocsa Sandor: A francia nyelvd irodalom magyar filolégial repertériuma 1919—
1968. Budapest 1969. 509—547. 1
3 Kozocosa Séndor: Baudelaire Magyarorszdgon. Budapest 1969. 303 1.
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BAUDELAIRE-irodalmat is figyelembe vegye. Egészében egy filolégiai pontossdgd, a szak-
korok és a BAUDELAIRE irdnt érdekl8ddk igényeit kielégit6, hasznos bibliogréfidval gaz-
dagodtunk. A francia irodalom és filolégia irdnti érdeklédés indokolja és kivdnatossd
tenné, hogy a budapesti egyetemi francia tanszék kezdeménye, legaldbb jelenlegi szerény
forméjéban, — sokszorositott kiadvdnyok ezek — ne maradjon folytatés nélkiil.

SZENTMIHALYI JANOS

A Féderation International des Résistants konyvtararél (Nomenclature des livres de la
Bibliothéque de la F.I.R. — Aufstellung iiber den Biicherbestand in der Bibliothek der
F.IR.)

To6bbszézoldalas, nagy formdtumi, sokszorositott kiadvéanyban adta ki az Ellenéllék
Nemzetkozi Szovetsége sajat konyvtdrdllomdnydnak jegyzékét 1970 juniusdban. Az
impresszum nélkiili, impondléan gazdag anyag elétt a kivetkez6 szerény ,Megjegyzés’
olvashat6: nem bibliografidt bocsdtanak ki, hanem csak a F.I.R. kényvtdrdnak gy(jte-
ményérdl készilt Ssszesitést, mely informativ célt szolgdl a Szovetség szdméra, gazdasdgi
szempontbdl. A jegyzékben szerepld anyag tilnyomé része kiilonbdzd szervezetek és
személyek ajdndékozdsa utjdn keriilt a kdnyvtdrba, csak kis hdnyada az anyagnaka
vésérolt konyv. A kiadvédnyok cimét — technikai okokbdél — tdbb orszdgot illetéen
német, illetve francia forditdsban kozli a jegyzék.

A példanyokrdl késziilt statisztika a kovetkez6:

Nyelv Példdanyszam
bolgar 31
dan 50
német 1396
angol 108
finn 3
flamand 1
francia 801
gorog 5
héber 2
holland 15
olasz 285
jiddis 21
lett 2
norvég 21
lengyel 176
roman 59
Orosz 221
szerb-horvét 4
szlovén 4
eseh 187
ukran 12
magyar

6
Osszesen: 3410 példény

A F.IR. kényvtardnak anyaga egy 6 tematikéat 6lel fel: a mésodik vildghdbort s ezen
beliil is elsdsorban — a nemzetkozi szervezet hivatdsanak megfelelden — az ellendlldsi
mozgalmakkal foglalkozé irodalmat. Bér tudjuk, hogy a mdsodik vildghdboriinak és az
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ellendlldsnak oridsi, szinte dttekinthetetlen irodalma sziiletett az elmult negyedszdzad-
ban; tudjuk, hogy tobb orszdgban kiilén tudomédnyos, torténeti intézet foglalkozik e
témakorokkel, a jegyzék megdcbbenti az olvasét (ha lehet bibliografiat olvasni) gazdag-
sdgival és sokszinfiségével — annak ellenére, hogy sok olyan miirél van tudomésunk,
melyek a jegyzéken nem szerepelnek, mert nem keriiltek be még eddig a F.I.R. kényv-
térdba, hisz annak alloménya f6ként ajandékozds utjan alakult ki.

A statisztika — ha emlitett okokbol nem is egészen redlisan — titkrozi az ardnyokat.
A téménak a legnagyobb irodalma német és francia nyelvteriileten van. Mégis, ha csak
ezt a jegyzéket vennénk alapul, téves képet nyernénk a kérdés irodalmérél, hiszen
példdul Magyarorszdgot Gsszesen 6 kiadvény képviseli, holott nyilvénvaléan ennél sok-
szorosan t6bb munka jelent meg, csak azok nem Kkeriiltek be a F.I.R. kényvtdrdba. A
jegyzék tehat azt a gondolatot is sugallja, hogy a magyar konyvtériigynek is vannak
addssdgai a kozds nemzetkozi ligyet illetéen — s természetesen més orszédgoknak is.

A jegyzék konyvtdrosi szemmel nézve is fontos 4j ismereteket nyudjt: egy sor olyan
mii lefrésat taldljuk benne, melyek mind tartalmilag, mind pedig szakmai szempontb6l
figyelemre mélték, s kovetendd példdt nyujtanak. Ilyenek tobbek kozott az Unitd cfmi
olasz kommunista lap illegdlis szerepérél késziilt feldolgozds, DEBU-BRIDELnek, a hires
illegdlis francia ,,Les éditions de Minuits”’-r6l 1945-ben megjelent tizives kényvecskéje
vagy VERDET antolégidja a Buchenwaldban sziiletett versekrdl, a ddn illegdlis sajtét
feltdré munka, — hogy csak néhdnyat emlitsiink.

A jegyzék — bdr a bevezetd szerint bibliografidnak nem tekintheté —, alapvetd
kézikbnyv mindazok szdmdra, akik a fasizmus, a hdboru, és az ellendllds torténetével
és irodalméval foglalkoznak; kinyvtdrosok szédméra, akiknek hivatdsuk a kiilénbozd
tudomaényteriiletek szolgdlata, s minden ember szdmédra, aki ismerni akarja az emberiség
legembertelenebb korszakdnak torténetét, hogy az ismeret birtokédban harcolni tudjon
annak visszatérése ellen.

mgy

Ismeretlen magyar ,.fond”’ — egy franciaorszigi varosi konyvtirban. A Colmar-i Bib-
liothéque Municipale gazdag dlloményénak van egy kiilon 6rzétt, becses gytijtemény-
része, melyet t6bb mint hdrom évtizeddel ezel6tt egy magyar ember ajdndékozott a konyv-
tdrnak. A , fond” 4025 egységb6l all, ebbdl 1825 — magyar nyelvii. Tulnyomé részét
kényvek alkotjék, de szémos folyé6irat is taldlhaté az anyagban, igy példdul a Magyar
Koényvszemle 1876—1893—1917 kozotti éviolyamai, 6sszesen 38 kétet.

Az ajandékozé nem csak gy{ijtotte, hanem szerette és gondozta is kdnyveit, errdl
tantskodik az a terjedelmes, gondos és pontos katal6gus is, melyet az anyaggal egyiitt
adott 4t Colmar vérosdnak. A bérkstéses kdnyv kiilsé boritélapjén ez 4ll: DR. SZENDEFFY
Aladér konyveinek jegyzéke. Colmar 1934; a belsé boriton pedig Catalogus Bibliothecae
(alphabetique). A kéziratos jegyzék 248 oldalas, s az Osszedllité igy zéarja a nyilvdnvaléan
dldozatos, faradsdgos munkdval Ssszedllitott bibliografidt: ,,1934 évben, mikor a 70-ik
évbe léptem, frtam egybe e kényvjegyzéket. Colmar (H! Rhin) 4—6 rue Hertrich birto-
kunkon.”

Mint a szerzd jelezte, a katalégust bet(irendben dllitotta Ossze, de a betiirenden beliil
t6bbszér taldlunk téma szerinti cimszét. Példdul: Histoire . . ., Memoér-irodalom, Nap6-
leonra vonatkozé irodalom.
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A Dbetiirendes rész utdn ,,A szerzéi és targyi katalégusban felsorolt gylijteményes mii-
vek részletes és Osszegezett kimutatdsa’ kovetkezik — térgysz6, illetve szerz6i név szerint.
Példdul: Darwin dsszes mives (angol nyelven, 13 kotet), vagy Les grands écrivains de la
France (9 oldalon at). Itt szerepel ,,A Magyar Tudomédnyos Akadémia kényvkiadé valla-
latdnak sorozata’, 126 kétettel.

A jegyzék a gyiijt6 széles kérli érdeklédésérsl tantiskodik, a korabeli és régi, magyar
és vildgirodalom, a tudomény és képzémiivészet kivalé alkotdsai sorakoznak egymds utén.
Rendszerez készségét és alapossdgat, gy(ijtdi szenvedélyét druljik el a kiilonb6zb konyv-
tarak katalogusairdl késziilt cimleirdsok, tébbek kozott a Catalogus. Bibliothecae hunga-
ricae Francisci Comitis Széchényi. 5 kotet. In Cenk, Sopronii 1799, Pestini 1800, Posonii
(Typ. Siessianis, Trattnerianis, Belnayanis). F. bérk. 8 r.

Néhdny a magyar miivek szerzéi koziill: AcsApy Ignde, ARANY Jdnos, BArAssa
Bélint, Bfr Matyds, BEsSENYEI Gydrgy, BETHLEN Gébor, Bop Péter ... Karona
Jézsef, Kazinczy Ferenc, PETSr1 (3 magyar és 2 német nyelvii kotettel), REVICZKY
Gyula, SzECHENYT Istvan, SziNnnyET Jézsef, Torpy Ferenc, Tompa Mihaly, VAJDA Jénos,
— egészen VAMBERY Arminig.

Néhéany kiilfoldi ir6: HEINE, GOETHE, SCHILLER, TURGENYEV, MOLIERE, MONTAIGNE,
MonTESQUIEU, PASCAL, SAINT-SIMON, VOLTAIRE, MILTON," BYRON és SHAKESPEARE.

Kdépzémiivészeti munkdk, tébbek k6ézétt MICHELANGELO, MiLLET, Albert DURER,
REMBRANDT, SZEKELY Bertalan.

A Colmar vérosdnak adoményozott anyagban taldlhato egy oridsi faradsdg dran szii-
letett 15 kotetes, kézirdsos munka — BossUET magyarul: BossugT. Oeuvres. Traduites
en hongrois I—XV . Tom. Ford. SzENDEFFY Aladdr. 1947—1950.”

SzZENDEFFY, aki hetvenéves kordban a kényv és a kdnyvtér, az irodalom és a tudo-
mény irdnti szenvedélytdl indfttatva allitotta Ossze sajét konyvtdranak jegyzékét, s til
nyolevanadik esztendején kezdett hozzéd a Bossuet-forditdshoz, 94 éves kordban halt
meg. Fgészen fiatalon véndorolt ki, s egy svdjei fiird6helyen ismerkedett meg késdbb
elzdszi feleségével, Berthe MorrLyval (Colmarban utcat neveztek el roéla, vagyonit a
vérosnak adoményozta, ,bienfaisante de la ville”’-ként emlékeznek red) s egyiitt koltoz-
tek Colmarba 1919 utén. SzeNDEFFY ide hozatte azutdn személyes konyvtdrdt Buda-
pestrél. Utédja nem volt, igy egész értékes gylijteményét még életében a vérosi konyv-
tdrnak adoményozta, s az ajandékot végrendeletében is megerdsitette.

Az eddig feltdratlan, gazdag gyiijtemény egy kisebb volumenfi értékes részét — koztiik
a Bossuet-forditdsokat és egy-egy elss, ritka kiaddst — tovédbbra is Colmarban érzik,
a vérosi kinyvtérban, de a magyar fond tulnyomé része mdr liddkban becsomagolva
vérja elszallitdsat a périzsi Bibliothéque Nationale-ba, ahol azt a magyar nyelvet ismerd,
szakérté konyvtérosok rovidesen feldolgozzdk.

MarxoviTs GYORGYI

Adalékok az eurépai ellenillisi irodalom konyvészetéhez.! Az Orszédgos Széchényi
Konyvtar Konyvtarkozi Kolesdnzésének koszonhets, hogy egy fontos, magyar vonatko-
zésd, sokszorositott francia nyelvii kiadvdnnyal ismerkedhetiink meg — ha kissé késve

! Comité de Liaison pour POrganisation de Conférences Internationales sur Uhistoire de la
Résistance en Europe. Colloque de Vienne (30 Aodt 1965) (Problémes de documentation
et de methodologie) Rapport général introductif par Henri MicHEL. (Paris 1965) (Soksz.)
85. 1.




Figyeld 301

is —. A périzsi egyetem konyvtérdbél kaptuk koleson az 1965 augusztusdban, Bécsben
tartott nemzetkozi tandeskozds dokumentumét, mely a mésodik vildghdbora alatti
eurépai ellendlldsi mozgalom térténetét, az arra vonatkozo irodalmat, az egyes orszdgok-
ban elért eredményeket tédrja fel.

A bevezetd jelentést Henri MICHEL irta, a parizsi Mdsodik Vildghdborus Intézet igaz-
gat6ja (Comité d’Histoire de la 2 Guerre Mondiale), a mésodik vildghdbora torténetével
foglalkoz6 nemzetkozi bizottsdg elndke, akinek mér tobb jelentés kdnyve jelent meg
ebbél a témakorbsl, s nem egy nemzetkdzi konferencidn tartott eléaddst (Utoljdra Moszk-
véaban hangzott el Az eurdpai ellendlldsi mozgalom szellemi dramlatai cimil el6addsa).

A bevezetés beszdmol a bécsi tandcskozdst megeléz6 hdrom konferencidrél (Liége,
.1958; Milano, 1961; Karlovy Vary, 1963). A bécsi taldlkozd térgya: a dokumentécié €s
a mébdszerek problémdi. Megemliti a téma alapvetd nehézségeit: az egyik az, hogy jelenkori
torténetrdl van sz6, a mdsik pedig, hogy éltaldban illegdlis tevékenység az, amit felszinre
kell hozni. A tovdbbiakban a kivetkezs témakorokkel foglalkozik: a Résistance — mint
torténelmi jelenség — jelentdsége; a Résistance kialakuldsa; a Résistance-torténet fel-
dolgozdsdnak nehézségei, modszertani problémadi, kiilonleges megkozelitési igénye (,,ki-
kérdezés”, id6rend, térképek stb.). A ,,térténelmiirodalom a Résistance-rdél” cimii része
H. MicHEL bevezetjének mér egészen szoros kapcsolatba keriil alapvetd konyvtéri
feladatokkal. Felmeriil a bibliogréfidk igénye, a dokumentumok gy(jtésének nélkiiloz-
hetetlen volta. Végiil a ,,Propositions de travaux en commun” -— Javaslatok a kozos
munkdra — cimmel zdrja a bevezet§ tanulményt.

Moédszere figyelemre mélté. Egymds utén, betiirendben kiévetkeznek a kiilonbozé
orszdgok, illetve azok felkért kutatdinak referdtumai, melyek a kovetkez6 alapkérdésekre
vélaszolnak, a helyi viszonyoknak megfeleléen:

Szervezetek, kéziratos és nyomtatott forrdsok, audio-vizudlis archivumok, konyv-
tarak, oktatds, alapmunkélatok, publikdciék, mizeumok, tervek, moédszertan.

Albénidtol Jugoszldvidig terjed az orszédgok rendje; vannak orszégok, ahol egyetemen
az oktatdsi tervben szerepel az ellendlldsi mozgalom, vannak muzeumok, gazdag film- és
fénykép-gytijtemények, kiillsnbdzd kényvtdrakban illegalis sajté-gylijtemények, mint
példdul a kopenhdgai kirdlyi konyvtédrban vagy a péarizsi Mdsodik Vildghdbortas Intézet
specidlis Résistance-anyagdban, az izraeli YAA VASHEM nev intézetben gazdag gyfij-
tése a clandestinus kisnyomtatvdnyokbdl és Gjsdgokbdl. Jugoszlavidban specidlis konyv-
tart létesitettek a nemzeti felszabadité hdbord dokumentumainak gyijtésére. Még az
Egyesiilt Allamokban is van olyan intézmény, a Hoover Intézet, mely tervszertien gyjti
az eurdpai orszdgok hdboru alatt megjelent illegalis kiadvanyait. Gorégorszédgban azonban
a mésodik vildghdboru irodalma, melyet a Nemzetvédelmi Minisztérium mellett miik6dd
szervezet Oriz, egyelére zdrva van a torténészek eldtt.

Ami a publikdciékat illeti, e téren is igen véaltozatos kép alakult ki. Franciaorszdgban
példdul a mdr emlitett tudoményos intézet kiilén folyéiratot szentel a mésodik vildg-
hébory, illetve az ellenédllds torténetének — rendszeresen kozli magyar torténészek ide-
vonatkozé {résait is — Revue d’Histoire de la 26M€ Guerre Mondial cimmel. Olaszorszdgban
a mildnéi Feltrinelli konyvtdrnak gazdag gyfijteménye van az illegélis sajtobol eredeti-
ben és fotémaésolatokban, a gyfijtemény alapjén készitették el 1961-ben az olasz clan-
destinus sajté repertériumdt.? Bulgdridban, bar specializdlt konyvtdruk nincs, a Cyrille
et Méthode, a bolgdr nemzeti kdnyvtdr publikdl idénként kényveket vagy folydiratokat
a kérdéses témakorbdl, s amint a beszdmoldéban kit(inik, ndluk jelent8s szerepiik van a
memodroknak, kiilondsen a partizdn-visszaemlékezéseknek.

2 ContI L.: La Resistenza in Italia. Milan 1961, Istituto Feltrinelli

10 Magyar Konyvszemle
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A hazénkra vonatkozé referdtumot az MSZMP Parttorténeti Intézetének igazgatdja,
Vass Henrik irta — itt taldn nem sziikséges részletezni az ismert adatokat, példdul azt,
hogy milyen intézmények gyiijtenck és dolgoznak fel idevonatkozé anyagokat. (MTA
Torténettudomdnyi Intézete, Parttérténeti Intézet, konyvtdrak, rdadid- és televizid,
muzeumok), inkdbb a kevésbé ismerteket emlitenénk: a Karlovy Vary-ban tartott nem-
zetkozi értekezlet magyar referdétumédhoz csatoltdk a vonatkozé alapbibliografidt; a
Magyar Partizdnszévetség a felszabadulds 10. és 15. évforduldjara kidllitdst rendezett;
Buchenwaldban dllandé kisllitdst szenteltek a magyar ellendlldsi mozgalomnak.

Ebben a rovid ismertetésben csak érzékelteni probaltuk a téma nemzetkozi jelentd-
ségét s utalni arra, hogy a tébbi orszdgok komplex térekvései nem csak a magyar tor-
ténészekre, parttorténészekre, de a kényvtarosokra is ) feladatokat rénak: fokozottab-
ban toérekedni az illegalis ellendlldsi sajt6, a f6ld alatt sziiletett antifasiszta 6n4llé kiadvé-
nyok, az elsiillyedt kisnyomtatvanyok szervezett, nemzeti kényvtdri gy(ijtésére, rend-
szerezésére, konzervdlasdra, bibliografiai, majd sajté- és konyvtorténeti feldolgozdsdra.

mgy

Nemzeti bibliografidnk ujabb bviilése. A szakemberek — kdnyvtdrosok, bibliogrdfusok
és az egyes tudomédnydgak kutatéi — kozds igénye mar hosszi ideje, hogy a kilfsldi
magyar vonatkozdsu irodalom rendszeres bibliografiai feltdrdsa megvalésuljon. KERT-
BENY Kaérolytél DEMETER Tiborig és Hankrss Janosig kiilonbozé inditékd, méretd és
szinvonald munkdk léttak napvildgot. A legjelentésebbek (pl. AppoNyI Séndor vagy
Barracr Aladdr munkdi) a kutatds dllandéan haszndlt bibliogréfiai segédeszkozei kozé
sorolédtak be. A folyamatos és minden szakteriiletre és kiadvédny tipusra kiterjeds fel-
térds azonban mindeddig vératott magéra.

SzeNTMIHALYI Jénos érdeme, hogy még 1958-ban éppen a Magyar Kényvszemlében —
a kérdés torténetének felvdzoldsa mellett — kérvonalazta a feladatokat. A megfontolt és
alapos javaslat feledésbe ugyan nem meriilt, mert sokan hivatkoztak rd, a megvalésuldsig
azonban csak most jutott el -— legaldbb részben (a kiilf6ldon megjelend magyar nyelvii
és magyar vonatkozasi kényvek bibliografiai feltdrdsa ugyanis még tovdbb vérat magdra).
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr most éppen a javaslattevé SzENTMIHALYI Jdnost
bizta meg az 1970-i prébaszém utén 1971-ben mér negyedévi periodicitdssal megindult
Hungarica Kilfoldi Folydiratszemle szerkesztésével. Az 4j kiadvany most az 1958-ban
lefektetett alapelveket igyekszik valéra vdltani.

A kiadvény célja — az el6szé szerint —, hogy azokat a kdzleményeket térja fel, ame-
lyek ,,a hazai tudomdnyos kutatds, miiszaki fejlesztés, a gazdasigi tevékenység és a
kulturélis élet irdnyit6i és munkdsai dltal felhaszndlhaté informdcidkat tartalmaznak
vagy jelentenek.” Vagyis a bibliografidt hatdrozott térsadalmi sziikségletek kielégitésére
szerkesztik. Olyan forrdst kivdnnak az érdekeltek kezébe adni, amely eddig még a
szakmail kordk szdmaéra is nehezen dttekinthets irodalommal ismertet meg benniinket.
S bérmelyik szakot lapozzuk fel, mdr a puszta beleolvasds is bizonyitja, hogy valéban
értékes segitséget nydjt a kiadvény azoknak, akiket tajékoztatni kivén.

Az alaposabb attekintésbél kiderill, hogy az els6 két fuzet (1971. 1—2. és 3. szdm)
Osszesen 2083 kozleményt ir le. Ezek koziil — a kiadvdny hérmas tagoldsénak megfele-
16en — 904 magyar vonatkozdst, 756 magyar nyelv{i vagy magyar szerzé ltal kiilfsldén
ko6zolt, tartalmédban nem magyar vonatkozdsi kozlemény, végiil 423 hazai vagy magyar
vonatkozdsi kényv, folydirat, zenemti és folyoirateikk ismertetése. Igen jelentds szémok
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ezek, s ha arra gondolunk, hogy a feldolgozds béviilésével még emelkedni fognak, ldt-
hatjuk, milyen kincset tesz hozzdférhetévé ez az j bibliogréfia.

A szamok mds szempontbdl is érdekes képet mutatnak. A két fiizetben szereplé 2083
tételbsl 1227 a tarsadalom- és humdn tudomédnyokra (0—3, 7—9 ETO féosztdly) és 856
a természet- és alkalmazott tudomdnyokra (5 és 6 ETO fosztdly) esik. Az egyes kate-
géridkon belill a megoszlds mdr nem ilyen egyenletes. A természet- és alkalmazott tudo-
ményokon beliil a legnagyobb hdnyad (a 856 tételbsl 597) a magyar szerzék kiilf6ldon
kozolt (tartalmilag nem magyar vonatkozdst) és a kiilfoldi magyar nyelvii kézleményekre
jut. Ardnylag igen kicsiny & magyar vonatkozésd publikdcidk szdma: 165, s ezek koziil
is 94 a mfiszaki tudoményokra, iparokra, 42 a mezdgazdasdgra vonatkozik. Az orvos-
tudomédnyi szakokban csak 19, a természettudoményiakban pedig 10 taldlhat6.

Kissé elnagyolva a szembedllitdst: a kutatds 904 olyan kiilf5ldi kozleményt ismerhet
meg, amelyek magyar vonatkozdsuk miatt feltétleniil figyelembe veend6k, a tudomény-
politika pedig éttekintést kap arrdl, hogy a hazai idegen nyelvii folydiratok (elsésorban
az akadémiai Actdk) mellett az egyes szakteriiletek milyen mértékben és milyen kiadva-
nyokban ismertetik meg kutatdsi eredményeiket a kiilfslddel.

A felhaszndldst nagy mértékben elésegiti a kiadvany azzal is, hogy — amennyiben a
cim nem utal réd elegends mértékben annotdcié formdjdban tomoren jelzi a magyar
vonatkozdst, s igy sok rejtett adatra hivja fel a figyelmet.

Orvendetes, hogy az anyaggyi{ijtésben az érdekeltek (,,tudoményos intézetek, muzeu-
mok, tudoményos és szakmai tdjékoztatdsi kozpontok, nagy tudoményos kdnyvtirak
és szakkonyvtdrak munkatérsai, tudomédnyos kutatok, bibliografusok és dokumentalis-
tak”) mdris szép szamu gérddjéra tdmaszkodhatott. Ez a sikeres egyiittm(ikddés a to-
védbbiak sordn remélhetSleg még elmélyiil és tjabb intézményeket, munkatdrsakat vonz
magséhoz.

Mér a prébaszdm jogosan széles kor(i érdeklédést valtott ki. Az dltaldnos elismerd
vélemény mellett néhdny vonatkozdsban azonban meriiltek fel eltéré nézetek is. Ezek
koziil néhdnyra érdemes kitérni.

A magyar nyelvi és tartalmuknédl fogva magyar vonatkozdsti kozlemények szerepel-
tetésével kapesolatban nines és aligha lehet vita. Nehéz azonban annak az eldéntése, hogy
a kiilfoldon él6k koziil kit tekintsiink magyarnak, kinek a munkai szerepeljenek a hazaiak-
kal egyiitt. Az el6sz6 szerint ,,a kiilfsldén 616 magyar szerz6k kozill pedig azokat (veszi
a kiadvény figyelembe), akiknek publikdciéi szakmai szempontbdl érdemelnek figyel-
met”’. Ez az alapelv igen tdg, a feldolgozdktol igen nagy személyismeretet kivén, s ugyan-
akkor sok szubjektivitdsnak nyit teret.

Az egyes szakmai kézpontok nem alakitottak ki ezen a téren még egységes élldspontot,
igy pl. az orvostudomdnyban azt a kordbbi dlldspontot kévették, hogy csak a hazai szer-
z8k publikdeibit veszik figyelembe (romdniai magyar szerzék egy nyugatnémet folyé-
iratban kozolt tanulmdnya bizonyédra csak tévedésbél keriilt be). A kémidban szerepel
a goéppingeni gydgyszergydrban miikodd Csuror L. Azt hiszem, szdmos mds magyar
szdrmazdst vegyész is publikdlt az adott id8szakban a kiilfsldon él6k koziil, ,,szakmai
szempontbol’” nem ldtszik eléggé indokoltnak ecsak az 6 szerepeltetése.

A kiilf6ldon 616 és szakmailag valéban jelentés — els6sorban természet- és alkalmazott
tudoményi — kutaték kézleményeit a megfelel szakmai referdls lapok, bibliografidk
alapjan az érdekelt kutaték tgyis megismerhetik (nem is valészinii, hogy orvosok, ve-
gyészek, fizikusok stb. ebbdl a kiadvdnybél keresnék ki SzeNT-GyOrayI Albert, GABOR
Dénes vagy mdsok munkait). A szubjektivitdstél mentes hatdrvonalak ugyanakkor a
bibliografist a felesleges felduzzasztdsbél is megmenthetnék. (Legaldbbis orvosi vonat-
kozdsban a most kézdltekhez szdémban csaknem hasonlé mennyiségti kozleménybdl kel-
lene vilogatni, hogy a kiilf6ldén él6k melyik publikécidja keriiljon bele a kiadvinyba.)

10*
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A tudoménypolitika szdméra kialakithaté képet megzavarnd, ha a hazai és a kiilfoldon
818 szerz6k kozleményei egyiitt szerepelnének. Azt hiszem, a leghelyesebb megoldds ezen
a téren az volna, ha csak a hazai szerzéket kisérnék figyelemmel. Ez a feldolgozdst is
megkonnyfti, s egységes képet is ad.

Felmeriiltek olyan vélemények is, hogy a nagy szému kiillfoldén megjelent természet-
tudomdnyi és orvosi kozlemény kimaradhatna, s azokat csak a nemzeti szakbibliografidk
tartandk szémon. Eltekintve attél, hogy ilyen nemzeti szakbibliogréfia a tudoményédgak-
nak csak egy részében jelenik meg, az ilyen értelmii kiilonbségtétel az egyes tudomanyok
kozt ,,6nesonkitdst” jelentene. Konnyiteni lehetne azonban a bibliografidn (és a feldolgo-
zék munkéjdn is), ha a b) kategéridju kozlemények mellett nem szerepelne cimfordités.
(Annotéciét mér most sem kapnak.) Viszont az orvostudomény jelenlegi 6t Gsszevont
csoportja ardnytalanul sok és nem 8sszetartozé kozleményt zstfol egybe.

A kiadvdny cimében a | foly6iratszemle” meghatdrozdst hasznélja. Helyes volna, ha —
taldn élve a folydiratok és egyéb periodikumok kozti hatdrvonal elmosédové véldsival —
a ,,nem folydirat jellegli periodikumokra’, az évkdnyvekre, gylijteményekre is kiterjesz-
tené ez a bibliografia az illetékességét (amint elszért esetekben mdris megtette). Ebben
a bibliografiai szempontbdl taldn legszerencsétlenebb kiadvdnytipusban igen sok értékes
kozlemény jelenik meg -— és marad mégis rejtve.

Az els6 két fiizetben taldlt néhdny forditdsi, besoroldsi, névkiegészitési tévedés elenyé-
826, s az egylittmiikodés szorosabbd véldsdval szémuk a tovébbiakban bizonydra a mi-
nimdlisra csokken.

SzeNTMIHALYI Jdnos 1958-ban felvetette egy Miscellanea Hungarica cimfi periodikus
kiadvdny gondolatét is. Ennek feladata az volna, hogy az olyan mivekre hivja fel a fi-
gyelmet, amelyek sem egésziikben, sem tilnyomo résziikben nem magyar vonatkozdstak,
de mégis jelentés adatokat nyujthatnak a magyar torténetirds és miivel6déstorténet
szdméra. (Pl. emlékiratok, ttlefrdsok, életrajzok, de regények és mas szépirodalmi miivek
is.) J6 lenne, ha a kiilf6ldi magyar vonatkozdsti kényvek bibliografidja mellett ez a
kiadvdny is megvaldsulna.

Summézva az elmondottakat: igen jelentds ,,mfiszert” kaptunk, most mér rajtunk
muilik, hogy a feltdrt informdciékat minél sokrétiibben hasznositsuk.

DORNYEI SANDOR

Nyugat. A Petéfi Irodalmi Mizeum kidllitdsa. 1971 augusztusdban volt harminc éve
annak, hogy az akkori sajtérendelkezések értelmében, a fészerkeszté elhaldlozdsa miatt
megszilint XX. szdzadi irodalmunk legjelent6sebb foruma, a Nyugat. A Pet6fi Trodalmi
Muzeum ebbél az alkalombdl rendezte meg jubileumi kidllitdsat, amely emléket dllit a
folyéirat 33 éves fennalldsdnak, Gjszerti, korszakformdl irodalomszervezs tevékeny-
ségének.

A feladat rendkiviil nehéz és szertedgazé, hiszen az 1908-ban indult folyéirat mindvégig
kozponti helyet foglalt el modern irodalmunk létrejottében, fejlédésében. A Nyugat
torténete elszakithatatlanul hozzakapesolédik szdzadunk egész miivészetéhez, s joformén
valamennyi haladé szellemi irényzatdhoz. A lap arcképének felvdzoldsdhoz elenged-
hetetlen a tdgabb kitekintés nemecsak a torténeti héttérre, hanem a rokonmiivészetek
fejlddésére s irodalmi életiink valamennyi szdmottevé kezdeményezésére, irdnyzatdra.
S mivel XX. szdzadi irodalmunk legjelentdsebb forumérdl van szé, amely légkort, mii-
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helyt teremtett, a folydirat tevékenységét kozvetleniil bemutaté dokumentdcié mellé
feltétleniil odakiviankoznak a lap hatdséat, kisugdrzdsdt érzékeltet6 expondtumok is: azok-
nak a miiveknek a felsorakoztatdsa, amelyek a Nyugat mozgalom égisze alatt sziilettek,
vagy amelyek e mozgalommal vitdzva, annak ellenében ldttak napvildgot.

A Petéfi Irodalmi Mazeum kidllitdsa arrdl tantskodik, hogy rendezdi ilyen tdg értelem-
ben fogtak fel feladatukat. Nem szerkesztdi portrékat, 6nmagukban szdraz szerkesztd-
ségi iratokat kivdntak bemutatni, hanem folyamatot: irodalmunk mozgédsat, fejlédé-
sét s a fejlddés széles miivészi és tdrsadalmi hatterét. Mindezt lehetSleg a ldtvany nyel-
vén, keriilve a jelenségek agyonmagyardzdsat, egysiku taldokumentélasdt. Mik 4lltak
rendelkezésiikre? Mindenekel6tt maga a folyoirat, s azonkiviil kéziratok, kényvek, pla-
katok, festmények, szobrok, irdi relikvidk — s a legijabb tipusd installdcids eszkozok:?)
Ezek ardnyos, kifejez§ kombindciéibol kellett kialakitani azt a formét, amely megfelel
6sszképben képes érzékeltetni a folydirat tobb évtizedes tevékenységét.

S itt djra fel kivdnndnk hivni a figyelmet a rendez8k elé tornyosulé nehézségekre.
Nemecsak arr6l van sz6, hogy irodalomtorténetirdsunk még ados a Nyugat teljes fejlédés-
vonaldnak marxista képével, s igy helyenként a kidllitéknak maguknak kellett vallalni
az értékelést, hanem arrél, hogy a kisllitdsi anyag Osszedllitdsakor nem igen vilogat-
hattak. Bér més intézmény is, igy elsGsorban a Nemzeti (Galéria segitségére sietett a
muzeumnak, a rendezbknek elsGsorban sajat anyaggal kellett dolgozni. 8 ez barmennyire
is gazdagnak mondhatd, a fenti tdg koncepeid megvaldsitdsdhoz helyenként nem elég
valtozatos.

A Kkisllitds 6t terembdl dll. A szorosan vett irodalmi anyag két termet foglal el. Az
Sket megel6z6 hdrom kis helyiségben TraANYI Lajos rajzai, HorrManN Edith drnyképei,
Beck O. Fiildp plakettjei, szobrai és RippL RONAT Jézsef festményei mutatjsk be a
Nyugat iréi és szerkeszt6i grdajat. A két nagyobb terem tagoldsa: az elsé 1919-ig, a
mésodik 1919-t61 1941-ig dleli fel a folyoirat torténetét — taldlé ardnyokban érzékelteti
a két id6szak jelentdségét és siilyat a lap életében. Szerencsésnek mondhaté az eszkdzok-
nek az a kombindcidja, amelyek az egyes gondolatkéroket megjelenitik: fehér és fokete
album-lapokként hajlitott paravdnok hivjak fel a figyelmet egy-egy téméra. A fényké-
pekkel, festményekkel tagolt fiiggsSleges felilletek természetes keretként fogjik kozre
a tdrlékat, amelyekben kiadvdnyok, kéziratok, relikvigk kdzvetitik a tovabbi informécié-
kat. Ilyen jolsikerult részlet példdul az elsé teremben az els6 nemzedék lirdjdt bemutatéd
sarok: Basrrs Mihdly, Durga Akos, GELLERT Oszkér, Jumdsz Gyula, KOSZTOLANYI
Dezs6, LANYT Sarolta, T6TH Arpsd verskotetei, Barizs Béla: Az érdk, Jundsz Gyula:
Qydszpompa, TOTH Arpéd: Urom c. verseinek kéziratai, Durka Akos, GELLERT Oszkér,
LAxvr Sarolta fényképei. ADy Endre és a Nyugat kapesolatét kiilén térlé dokumentélja
a Ki ldtott engem? s a Vallomdsok és tanulmanyok koteteivel, a Jdsdg sird vdgya c. vers
kéziratdval, valamint a Két kuruc beszélget c. koltemény korrekturdjaval. A terem koz-
ponti latvényossdga Apy Endre utolsé lakdsdbol szdrmazd {rdasztal, folotte a koltd
nagyméretii portréja POr Bertalantél.

Sikeriiltnek mondhaték azok a térldk is, amelyek a Nyugat és a vildgirodalom, illetve
a folydirat és a korabeli zene, valamint a film kozotti kapesolatot érzékeltetik. Kiilondsen
ez utébbi érdekes, mert azon tdlmenden, hogy dokumentdlja a Nyugal gyors reagdldsat
az U miivészetre, felhivja a figyelmet a BaBITS 4 gdlyakalifa c. regényébdl késziilt filmre,
amelynek forgatékonyvét KariNntay Frigyes irta, fészerepét BErEGI Oszkér jitszotta,
s rendezéje Korpa Séndor volt. A film, amelynek emlékét Ex Séndor 1917-bél szdrmazé
plakétja is megorokiti, sajnos elkallédott, elveszett.

A mésodik terem az els6hoz hasonlé eszkézokkel ad képet a Nyugat mésodik és har-
madik nemzedékének alkoté munkdssdgdrél, a szerkeszték: OsvAr Ernd, MORrICZ Zsig-
mond, BaBits Mihaly tevékenységérsl és arrdl a szereprdl, amelyet a folydirat az egyre
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er6s6dd fasizédlédds légkorében a szellem, a gondolat szabadsdga érdekében vivott. Az
itt kidllitott relikvidk koziil szimbolikussd novekedik BaBirs bombasériilt ir6gépe, amely
szemléletesen érzékelteti, milyen er6k hallgattattdk el a folydiratot és mélté utédjas,
az ILLYEs Gyula szerkesztette Magyar Csillagot.

Mint emlitettiik, a kidllitds folyamatként, szertedgazé szellemi és térsadalmi kapcso-
lataiban kivéanja dokumentélni a Nyugat munkdssdgdt. Ezt a koncepei6t latjuk a legelsd
tarléban is, amely a folyéirat el6djeinek a Héinek, a Figyelének, a Szerddnak, a Magyar
Géniusznak stb. egy-egy példdnydt mutatja be a ldtogaténak. A térlé feletti paravén
viszont az egykori politikai eseményeket idézi a ,,vérvoros csutortok’ és az Oszirdzsds
forradalom egy-egy eseményének nagymeéretii fot6javal. A szdndék nyilvanvals, azonban
kérdéses, hogy az egymadssal sokszoros dttételeken keresztiil érvényesiilé kapesolatoknak
— a Nyugat szellemi ellenédlldsa az orszag elmaradottsdgdval szemben és az ezen elmara-
dottség elleni direkt politikai akeiok — ilyen kézvetlen egymads mellé dllitasa valésdghtien
fejezi-e ki az egykori Osszefliggéseket? Tudjuk, mindennek szemléltet6 demonstraldsa
nagyon nehéz feladat, de itt mégis kissé leegyszertisitettnek ldtjuk a megolddst. Ugyanezt
kell mondanunk az elsé terem két hirdetGoszlopdrdl is, amelyen plakatok, hirdetmények
idézik a vildghdboru utolsé éveit. A kidllftott dokumentumok egymdstdl tuil tdvolesd
jelenségeket hoznak egymds mellé, s igy nem is adhatnak oOsszefiiggé egységes képet a
korrél.

Hasonlé jelenséggel taldlkozunk az irodalom és képzémiivészet pdrhuzamédt érzékel-
tetd torekvésekben is. TORNYAI Jdnos: Betydrszerelem, TIHANYI Lajos: Nagybdnya vagy
SzoBOTEA Imre: Konstruktiv tdj c. képel eléggé tdvol esnek kérnyezetitk tematikdjatol,
s igy nem eléggé szervesen tolmsdcsoljak azt az Osszefiiggést, amelynek az illusztrdldsdra
hivatottak lettek volna.

Ugyanilyen nehéz feladat volt a Nyugat és a vele parhuzamosan fellépé irdnyzatoknak
a demonstrdldsa. A kidllitds bemutatja ugyan a magyar avantgarde vagy a népi {rék
egy-egy képvisel§jét, akiknek kapcsolata volt a foly6irattal, de nem érzékelteti, miben és
mennyiben akartak mést, mint maga a Nyugat. Mindez azonban mér olyan feladat, ami
részben mér meg is haladja ennek az eléggé kériilhatdrolt vallalkozdsnak kereteit, s igy
nem is nagyon irhaté a kiallitds hidnylistdjéra. Néhdny aprébb formai kivanalom azonban
igen. A kisllitott fényképeket kasirozni kellett volna. Felpenderedd alakjukban nem jé
hatdst keltenek. Ugyanigy nem eléggé izléses példdul az a megoldds sem, hogy HOFF-
MANN Edith érnyképein a képkeretre ragasztott gépirdsos céduldk tdjékoztatnak az db-
rézolt személyek kilétérél. Technikailag jobban kellett volna tagolni a madsodik, illetve
a harmadik nemzedék fénykép arcképsordt is, amely igy ebben a forméban kissé egybe-
foly6. Egységesiteni kellett volna a névfeliratokat is: hol a teljes név, hol esupén a vezeték-
név, hol pedig a vezetéknév és a roviditett keresztnév szerepel ugyanannak a személynek
az esetében. Tobb felvétel aldirdsdba odakivankozna a détum is, a koriilmények ponto-
sabb rogzitése.

Ezek azonban csak részletkérdések. A kidllitds egésze — mint ahogyan a latogatottsdg
érvendetes magas szdmai is bizonyitjadk — eredményesen szolgélja a kialliték {6 célkiti-
zését: haladdé irodalmunk egyik legjelentdsebb dllomdsdnak megismertetését és nép-
szeriisitését. »

-Borra Eva
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Szemere Samu kilencvenedik sziiletésnapjara.l SzemMere Samu, a XX. szdzad magyar
filozéfiai irodalm&anak reprezentativ személyisége a mult év végén toltotte be életének
kilencvenedik esztendejét. E felemels pillanatot orokiti meg az Akadémiai Kiadénél
megjelent izléses kidllitdsa emlék-kiadvany. A kis mii hdrom fejezetben idézi fel SZEMERE
Samu életét, iréi és tudomédnyos munkdssdgat.

SAnpor Pdl finom megfigyelésekben és taldlé észrevételekben gazdag bevezets
tanulménya széles sikon veszi szédmba, értelmezi, értékeli a neves filozéfiai iré alkotd
tevékenységét: hdrom fontos teriileten, a filozéfiatérténet, az esztétikai-értékelmélet és
a miforditds teriiletén szemlélteti tudds teljesitményének jellegét és tartalmét. Meg-
gy6zben bizonyitja, hogy Szemere Samu polgédri mivolta ellenére halad6é gondolkoddsa
okdn elhdritja az irracionalizmust és fontos szerepet tulajdonft az észnek, de nem lesz
racionalistdvé: tobbletértéket fedez fel azokndl a boleselSknél, akik a megismerés forrdsat
a tapasztalatban keresik; nem utasitja el a visszatikrozés elméletét; és a logika parancséra
eljut ahhoz a felismeréshez, hogy a szocializmus magasabbrend(i a kapitalizmusnél.
Végs6 soron SANDOR Pdl SzeMERE Samunak részint a filozéfia nagy alakjairdl irt miivei-
ben megfogalmazott nézetei, részint a sajat elméletét fejtegeté tanulményai alapjén
,»az emberiség haladédsat szolgdld eszmékért lelkeseds, humanista gondolkod$ arcképé”-t
rajzolja meg,

E szellemi arculat vondsait SCHEIBER Sdndor mintaszerien gondos bibliogrédfiai dssze-
allitdsdban 327 filozéfiai, esztétikai, pedagédgiai tétel: monografia, tanulmény, esszé,
cikk illusztrdlja. A pélyakezdd tudds az djkori boleselet éshazdjdban, Olaszorszdgbhan
tdjékozddik. Renaissance-érdekl6désébdl sziiletik meg nagyjelent6ségii alkotdsa: Giordano
Bruno cfmil terjedelmes miive (1917), majd egyre szélesebbre tdgitja a filozéfiai muals
megismerésének korét (Kans, Leibniz, Schleiermacher, Spinoza, Descartes, Majmuni
stb.) s mélyiti el a maga boleseleti és esztétikai elméletét. E vonatkozdsban bdéségesen
kindl meghatdrozé elemeket és tdrgyal gondolati rendszerét megvildgité problémdikat
Filozdéfiai tanulmdnyok ciml gylijteményes kitetében (Tudomdnyos gondolkodds és filo-
z6fiai gondolkodds, Toriénetfilozdfia, A miivészet mint valésdgérielmezés, Szellemesség és
komikum stb.) (1941). E tekintélyes munkdssdg nyomdan a felszabaduldst kovets években
az dnnepelt tudds tolldbol eurdpai értékkel mérhets, s igy a magyar kulturélet tekintélyét
noveld miivek ldttak napvildgot. Koztitk Hegel esaknem valamennyi munkdjanak for-
ditdsa, és a magyar s német Akadémia kozds kiaddsdban megjelent esztétikai md,
Kunst und Humanitdt. Eine Studie itber Thomas Manns dsthetische Ansichien (2. kiadés
1967). Ilyen stlyos pilléreken nyugszik Szemere Samu termékeny életmiive, amelyben
a legkisebb alkotdsok is igényes tdrgyvalasztdsrol vallanak, legyenek azok hirlapi cikkek
vagy alkalmi kozlemények, bevezetd tanulmdnyok vagy megemlékezések, koztiik szép
{résai mesterérél, Alexander Bernatrol. Alkotdsai Ssazességéhez kbvetelSen hozzdtartozik
szerkeszt6i munkdssdga: az Ethika Konyvtdarban szdmos id64llé miivet adott kozre, az
IMIT Evkényvet kivetkezetesen magas irodalmi rangon tartotta.

Elete kiils§ torténetének fordulsirél a kényvecske harmadik egysége kozol rovid dt-
tekintést.

ZsoLpos JuNG

1 Akadémiai Kiad6. Budapest 1971, 61 1. 1 f.
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Lengyel laptarsunk, a Studia o Kisqzice, amelynek programjat és elsG szamét a Magyar
Konyvszemlében madr ismertettiik, most érkezett 2. szdmédval ismét bizonyitja, hogy cél-
kit{izései és témadi a mi folydiratunkéhoz hasonléak. Cikkeinek egy része a tudoményos
konyvtarosképzéssel és annak torténetével, masik része az olvaséas és az irodalom terjesz-
tésének kérdéseivel, nagyobb része kényvtorténeti témdkkal foglalkozik. Utdbbiak
Vanint filozéfidjdnak, konyv-szemléletérsl (Andrzej Nowtckr), Justus Lipsius krakkoi
miikodése korszakdnak miivelédési viszonvairél (Renata Zurkowa), LASSALLE és a kony-
vek kapesolatdrol (Anna ZBIKOwSKA-MI1coN), a német kiaddk és konyvtarosok szerepérdl
alengyel irodalom népszeriisitésében (Othmar FEYL) szélnak. Kiilon rovatot nyitott len-
gyel laptérsunk a bibliogréfiai folydiratokrol sz61é monografidknak, ezek kozott elsének
jelenik meg ebben a szémban a Magyar Konyvszemle tébb mint 30 lapra terjedd torté-
nete FoLOP Géza kartdrsunk tolldbdl.

D.B.




