MAGYAR KONYVESHAZ

Péchi Simon Psaltériumanak varidnsa. THURY Zsigmond 1912-ben kiadott szombatos
kédexbibliogréfidjaban 10. sorszam alatt regisztrélta PcHr Simon zsoltdrforditdsénak
akkor még lappangd, 1646-os évszdmot visel§ példdnydt.? Adatait K. Papp Mikléds sziik-
szavi kozleményébdl vette b, aki 1874-ben a kezében levd kédex cimlapjdnak egy részét
kozolte.? E kettds hiradds elkeriilte SzILADY Aron figyelmét a Péchi- Psaltérium sajté alé
rendezésekor. Bevezetfje szerint, BETHLEN egykori kancelldrjdnak 1629. szeptember
24-én készen levd zsoltdrforditdsa és az ahhoz fliz6tt tudés kommentdrok két példanyban
maradtak rdnk. A székelykereszttri unitdrius gimnézium kédexét haszndlta méar KoaN
Sdmuel 1889-ben, és ez volt SzILADY szivegkiaddsanak forrdsa is. A Kalocsai Fészékes-
egyhézi Kényvtdrban felfedezett azonos szévegli mésik masolatot GurrmMann Mihéaly
és Harmos Sdndor, o szombatos imakonyv kiadéi, forgattdk. Kimutattdk, hogy az
imakényv PlcHI munkdja épp ugy mint a zsoltdrforditds, mégis az imaként is szerepld
psalmusok jérészt megvdltoztatott széveggel szerepelnek. Véleményiik szerint az ima-
kényv és {gy a varidlé zsoltdrtextusok is 1631 el6tt keriiltek lejegyzésre. VARIAs Béla
Gjabban arra a megéllapftdsra jutott, hogy az imakidnyv csak az 1630-as évek kozepén,
legkés6bb 1638-ban irédott.?

Ezek szerint PEcHI 1629-ig leforditotta a zsoltdrokat és az akkori alldspontjénak meg-
felel6 tudés kommentdrral kisérte azokat, majd évekkel kés6bb valtoztatott a f6szévegen
az imakonyvi funkeidk feltételeinek megfeleléen. S mikozben mélyrehaté vizsgélatokat
végzett a zsid6 liturgikus irodalomban, tovabbi ismereteket gylijtott a rabbinikus exegé-
zisben, teoldgiai felfogdsa is radikélizdlédott. Ezzel parhuzamosan id8szeriivé valt az
1629-ig készitett zsoltdrkommentdrok atalakitésa is.

Az OSzK Kézirattdrdnak Oct. Hung. 1166. jelzetii kdtete igazolja ezirdnyu fejlédését.
Az tdjabban restaurdlt, csinos bérkotéssel ellitott kézirat 1950-ben keriilt jelenlegi he-
lyére.? Cimlapja megegyezik a K. Papp 4ltal kozdltekkel és tovdbbi informédeidkat is
tartalmaz: ,,PSALTERIUM DAVIDIS az az Sz. David KIRALYNAK Soltaros KO-
NIVE melljet az Nagysdgos wdveziilt Péchi Simon igaz Sido njelvbeol zengo notdkon mag-

1TrURY Zsigmond: Szombatos kédexek bibliographidja, killonds tekintettel azok ének-
tartalmdra. Mez8tar 1912, 53. 1.

2Torténelmi Lapok. I. 1874. 304. 1.

2 Konn Sdmuel: A szombatosok, térténelmiik, irodalmuk és dogmatikdjuk stb. Bp. 1889.
267-—273. 1. Péchi Simon Psaltériuma. Kozzéteszi SziLADY Aron. Bp. 1913. Péchy Simon
szombatos imddsdgos konyve. Kozzéteszik GurtmManN Mihdly és HarMos Sandor Bp. 1914,
32—33. L. és a Figgelékben. Az imakényv datdldsdhoz 1. GUTTMANN—HARMOS 1. m. 12.
1. KouN i. m. 233.1. mér jelezte a helyes id6hatdrt. GorrMannék tijabb érveit megceéfolta
RMKT. XVII. sz. V. Bp. 1970, 534. 1.

4 Eredetileg 205 szdmozott lap. OSzK Kézirattari Novedéknapls. 1949/1950. no. 85.
Viésdrlds Langert6l 500 ft,
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Jar njelvre forditot Anno 1646”°. Alatta kisebb betiis folydirdssal: ,,Scriptura hujus libelli
inchodtur per Petrum Magyari Anno 1705 die 2. Augusti. Absolvitur A. 1706 21. Juny in
N. Ernje”. Kéziratunk PEcHI zsoltdrforditdsdnak kordbbrél mér ismert teljes szovegét
— nem az imakonyv szdmdra dtalakitott viltozatot — a hozzé flizo6tt kommentéroknak
pedig kib6vitett, ideolégiailag ,,zsid6z6bb’’ varidnsat adja. Bér a cimlap és a zsoltdrfordi-
tés végén levé rovid aldds arra utalnak, hogy a scriptor befejezte munkdjdt,’ a konyvecs-
ke mégis torzé. A f6szbéveg koré, illetve a kordbban e célra iiresen hagyott lapokon frt
kommentdar megszakad a Zs. 78/36. mondatndl. Vélaszt keresve a megszakad6 magyars-
zatok kérdésére, felmeriilhet az a lehet8ség, hogy seriptorunk el6tt is toredék fekiidt. Ezt
aldtdmasztani latszik a cimlapon szerepld 1646. év mint a kézirat keletkezésének ddtuma.
Picrr haldlanak pontos idépontjat ezideig nem sikeriilt kideriteni. KEMENY Jénos
1657—1658 t4jan irt beszédmoldjadban gy tudta, hogy PEcHI 1647-ben még életben volt,
86t csak akkor ,,convertala fogsdgdban’. Més helyen pedig megemliti, hogy P£cHI ,,az sido
biblianak magyarra forditdsiban hala meg’.® Ezek alapjdn elfogadhaté lehetne a cimlap
détuma és indokoldst nyerhetne a megszakadd kommentdr. Kemény adatai azonban el-
fogadhatatlanok. VArca Imre a Gyulai-levéltdr elenchusédnak alapjin valészinlsitette,
hogy PicH1 1643-ban még élt, egyuttal azonban jogosan feltételezi, hogy révidesen meg-
halt. A hivatalos iratokbél legaldbb is elt{inik neve.” Kényszer(i valldsvéltdsa pedig 1639
februar 7-én tortént, végill KEMENY szavaival ellentétben okleveles forrds bizonyitja,
hogy 1648-ban mér nem élt. Ami a ,,sido biblia” forditdsdval kapcsolatos megjegyzést
illeti, a korabeli széhaszndlat ismeretében ez a kifejezés csak Mézes konyveire vonatkoz-
tathaté.®

A scriptori technika oldaldrdl kozelitve meg a kérdést, két tényezét kell figyelembe
venniink. A cimlap megjegyzése szerint a madsolds befejezést nyert. Mdsrészt viszont a
kéziratban végig, vagyis a 150. zsoltdrig, eldre iiresen hagyott lapok vértdk a kommen-
tarszévegeket. Ide vonhaté még az a megfigyelésiink is, hogy az utolsé leirt kommentar
utdn a scriptor még kitette a kovetkez6 jegyzet betiijelét, de annak szdvegét mdr nem
mésolta le. Mindez azt létszik igazolni, hogy Macyvarr Péter két fézisban dolgozott.
El6bb elkészitette a zsoltdrforditds fszovegét, amelyet befejezett 1706. juinius 21-én,
majd ismét eldvette forrdsit — amely teljes kommentérsziveget tartalmazott — és meg-
kezdte annak mésoldsét, de valamilyen okbodl félbehagyte munkédjit. Végeredményben
‘tehdt a kommentdr megszakaddsdnak oke nem PEcHIvel, hanem a scriptorral hozhat6
oOsszefliggésbe.

Az 1629-es véltozathoz viszonyitva, filologiailag és ideoldgiailag lényegesen atalakitott
zsoltdrkommentédrok keletkezési idejét vizsgdlva, figyelembe kell venniink PECHI ez-
ideig csak feliiletesen ismertetett bibliaforditdsdt. A Teleki-levéltdrban levd példany
elemzése utédn megéllapithatjuk a két munka érvelési technikéjinak azonossigit, a
rabbinikus exegézis igen hatdrozott jelenlétét, bizonyos teoldgiai, filolégiai dtfedéseket.
A két mii szemléleti egysége kétségtelenné teszi, hogy azok PEcHI fejlédésének legzsidé-
z6bb korszakdban késziiltek. Mézes elsd kdnyve forditdsdnak zarédatuma 1634. szeptem-
ber 28. A keziinkben levé mésodik kényv és a feltételezett tovabbi forditdsok tehdt ezt
kévetben iréddhattak. A filolégiailag rendkiviil aprélékos, tébbszér dtjavitott translatio, a

5 ,,Deo laus gloria in Secula Seculorum Amen cujus auxtlio finem imposuimus”.
- ¢ KEMENY Jdnos Onéletirdsa és vdlogatott levelei. Bp. 1959, 75, 287. 1.
?Varca Tmre: Péchi Simon életehez és munkdssdgdhoz. Irod.tort. Kozl. LXXV. 1971.
476—480. 1.
8 KonN i. m. 313. 1. A pontos ddtumot nem ismerte. V6. Orsz. Levt. F 234, Erd. Fise.
Levt. Fasc. 368. VIa/A. A széhaszndlat vonatkozdsdban és a talmudi helyek visszakere-
sésében nyujtott szives segitségéért kiszonetet mondok SCHEIBER Séndornak.




Magyar Konyveshdz 289

kiilénféle rabbinikus exegetikai miivek zsufoldsa a ,,jegyezgetésekben’ tobb éves munkdt
feltételez.® Mivel 1629 és 1634 kozott késziilt Mozes elsd kényvének forditdsa és ezt to-
vabbi kotetek, de legaldbbis a médsodik kényv kovette, Péchi csak valamikor 1637 utdn
fordulhatott ismét a zsoltdrokhoz. Az 1629-es keltezésli Psaltérium egyes részeinek vizsgé-
latakor Koa~N Samuel megallapitotta, hogy a fészéveg az eredeti hébert koveti, a kom-
mentédrok pedig jocskén tartalmaznak rabbinikus elemeket. Ugyanakkor PECHI még nem
mellézte teljesen az Ujszdvetséget sem. A szombatos ideoldgiai fejlédés 1630-ig terjeds
szakaszédban ugyanis Jézus és az apostolok az Oszbvetség érvényének hitelét tdmasztot-
tdk ald profétai mindségben.l®© A MaevARI Péter tolldbdl rdnk maradt varidns mér tidl-
haladt ezen a felfogdson.

Kédexiink szamozatlan elsd oldaldn négysoros versecske kér szabadulést a szombato-
sok szdmédra.! Majd a cimlap el6tti lapon hosszas fejtegetést taldlunk a Psaltérium szé
eredetérdl, értelmérdl. PEcHI itt kora tudomédnyossdgdnak szinvonaldn &llapitja meg,
hogy bér a hagyomény Ddvid nevéhez kitotte a zsoltdrokat, mds szerz6k miiveit is meg-
taldljuk a gylijteményben. BevezetGje végén talmudi dggddékat ismertet, tébbek kozott
azt, amely szerint a David dgya f6l6tt fuggs harfat az éjszakai szelld zenditette meg és a
zsoltdros kirdly ennek dallamaira frta verseit.'? Az 1629-es Psaltériumban az el8szénak
semmi nyoma. Megtaldljuk viszont abban az Gjszdvetségi hivatkozdsokat a fent emlitett
szempontok értelmében. Tgy a Zs. 2/7, 16/2, 16/10, 19/6, 22/4 és szdmos tovébbi helyek-
hez csatolt jegyzetekben.!® Varidnsunkbdl mindezek hidnyoznak, a megfeleld locusok
magyardzatdndl PEcBRI vagy egyszerlien elhagyta az djszovetségi hivatkozdsokat, vagy
helyiikre rabbinikus forrdsbél eredd nézetet tett. fgy jart el a fentieknek megfelels 2/E,
16/C, 16/K, 19/G, 22/D stb. jegyzetekben. A Macvyari-féle mésolat az esetek tobbségé-
ben bbbeszédiibb és hatdrozottabb hangvételli mint a SziLApy dltal kiadott szoveg. Bér
a kommentaranyag &ltaldban azonos szavakkal indul mindkét valtozatban, kédexiink
t6bb helyen kiegésziti az 1629-es szoveget forrdsjelolés vonatkozdséban is. Igy a Zs. 39,
62, 66, 68 stb. kommentdrjaiban olyan helyeken is hivatkozik Rabbi Saromonra, Dévid
Kivnuire, Abrahdm ibn Ezrira és mésokra, ahol a kordhbi véltozatban ezt nem tette.
Az azonos textusi kommentdrok névvel valé kiegészitése egyattal azt is igazolja, hogy
az a személy, aki ezekkel a b6vitésekkel elldtta a kordbbi sziveget, nem lehetett mdés
csak PEcHI Simon.

Kiilonos figyelmet érdemelnek a MaGyari-féle vdltozatban szerepld kisebb értekezések,
melyek cgy része kezdetlegesebb formédban mér a kordbbi szévegbem is felbukkan, més

® PkcuI bibliaforditdsénak néhany mondatdt eldszor Konoz Jézsef mutatta be. Erd.
Prot. Ko6zl. 1880. 135—136. 1. KouN ennek alapjdn tdrgyalta, i. m. 284. 1. Az autograf
kézirat Orsz. Levt. Teleki lvt. vegyes iratok 4. cs. no. 10. 534 L. A kézirat elemzésére szan-
dékunkban &ll visszatérni.

10 KouN i. m. 293—297. 1. RMKT. XVII. sz. V. 9.

1 Ditsiret DitsGség az Urak Urd/nak

Abrahdm és Isak Jda/kob Kiralydnak

Aki fé/birdja az egész wildgnak/

Adion Szaboduldst Izrael /| magvdnak

Veliinkel (') Amen.”
A késGbbi irdsokban tobbszor el6fordulé versecske el8szor itt taldlhat6. L. m. 1776-bdl
Kovics Jozsef levelében. Bozopr Gyobrgy: 4 székely szombatosok. Cluj—Kolozsvar 1935.
17. 1. Czukorné imakoényvében 1810-bél. THORY i. m. 93. 1.

12 Varidngunk bevezet8je igen sokat vett 4t David Kimur kommentdrjanak el8szavé-
bdl, magdban a szévegben tobbszér név szerint is idézi. i. m. Tract. Berachot. 3/b. Tract.
Babd Batrd 1ba. i

13 SziLApy i. m. 5, 23—24, 32, 35. 1. stb. Itt jegyezziik meg, hogy az 1629-es szbéveg
még Miinster szavait is idézi, varidnsunk mdr csak rabbinikus forrast emlit.
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részitk viszont csak itt keriilt tdrgyaldsra. A Zs. 19/A—B jegyzet kerek kis kabbalista
tanulménya szembe &llitja KorPErNIKUSZ vilagképét a , Béles Rabbinusok” felfogdsival.
PEcHr itt felsorolja a tiz kabbalista szférét, melyeket novekvd sugaru korokkel dbrdban
is megad. A koncentrikus kérok kézéppontjaban 4ll a Fold, kériilotte a Hold és a bolygék,
a negyedik kérben taldljuk a Napot, a nyoleadik szférdban van a csillagos ég, majd a
kristdlyszinii ég, végiil a tizedik szféra az isten és a boldog lelkek lakéhelye.!4 Az 1629-es
szévegben elszértan mdr utal erre a vildgképre, de akkor még nines hatdrozott felfogasa
arr6l. Igen valdszinii, hogy imakdnyvforditdsa sordn taldlkozott el6szér a kabbalista
vildgkép eredeti zsidé rendszerével. A Kyppur napi imddsdgok sordban magyarra iiltette
4t Salamon ibn GABIROL Keter Malchut cim(i kolteményét, amelyben a kozépkori héber
koltS a korldtlan isteni hatalom megnyilvdnuldsaként sorolja fel a szférdkat.® Uj tarta-
lommal keriil ki tolla aldl a ,,Schina azaz az Istennek jelen volta”, amely a zsid6 hagyomény
értelmében ,,az egész vildgot sziintelen vizsgdlja’. PECHI kordbban alig érintette ezt a spe-
cidlisan rabbinikus istenlélek fogalmat. Itt a Zs. 17/E jegyzetben elemzi, majd a Zs. 68/19-
ben ismét visszatér annak megnyilvdnuldsédra.’® A Zs. 31/10-hez f(iz6tt E jelzet(t kommen-
térja idézi a talmud Avodd Zdrd tractdtusat, ahol arrél van szé, hogy a Tetragrammaton
(JHVH) eredeti forméjdban t6rténd kiejtése biin, és ez a cselekedet illetéktelenek szdmd-
ra milyen kdvetkezményekkel jart. A citdlt hely ,,Cap. 1. fol. 17 et Cap. 18. fol. 1.” val6-
szinfileg mdsoldsi hiba a helyes Cap. 1. fol. 17—18. helyett.!” Ugyanitt emliti Moses
MAIMONIDEST ,,Mert azt irja Rabbi Majmon a More Nebochimban az elsé kényvnek hatvan
kettodik részében. . .”. Az istennévvel foglalkozé szdvegrészletben PEcHI héberiil is kifrja
,»Schem hammephoras®, vagyis a kiejtett istennév rabbinikus terminusit haszndlja. Az
1629-es sz6veg Zs. 56/11 mondathoz irt jegyzete még eléggé bizonytalan ebben a problema-
tikdban és az ,, Adonaj hamephoras’ helytelen format kozli.’®

Varidnsunkban héber betiis zsoltdridézeteket is taldlunk, éltaldban azokon a helyeken,
ahol a kordbbi Psaltérium is adott héber szdveget — de latin betlis atirdsban. Ilyen
tipust bévités eldszor a Zs. 20/L. kommentdrban fordul el§. PEcHI itt vératlanul jobbrél
balra irt latinbetlis héber sz6t ad és ezt kdvetik a Zs. 20/10 tovdbbi héber betiis szavai:
sJjanoda JINTS O 123 'Pr;,‘; TSNS It az Adonaj néven Scriptum non lectum intel-
ligunt.”'® Zs. 35/25 jegyzetében: ,, A Sidoba igy vagyon” 13¥'8) TN Heah naphsenu’.
Majd uo. a 27. mondat Q jegyzete sz szerint megegyezik az 1629-es szdveg 27/16 kom-
mentdrjéval, de Magyarindl héber betiis zsoltarszéveggel folytatédik: ,,... T 7N 9721
'1"[::} oo f/‘gnnmo Végiil hasonlé jellegli bdvitést tartalmaz a kommentér nélki-
maradt Zs. 119. A nyoleszoros betiirenddel kezd3dé szakaszokhoz PEcHI mér elsé fordi-
tédsdban kifrta a héber betiiket is az Gjabb véltozatban kiegészitette ezeket a betiik szdm-
értékével.2t

1 1. m. 33a. V6. BiscrorF, E.: Die Kabbala. Leipzig 1923. 38—39. L.

16 GurTMANN—HARMOS i. m. 303—333. L

1. m. 23b, 117a.

17 A hibds forrdsutalds és a kommentédr szévegének eltérése a citalt talmudi helyt6l:
,;- - Hozzdk el Rabbi Chaninah Teradjon nevid fidt ... helyesen: ,,Rabbi Chaninah
Teradjon fia stb.””, arra engednek kovetkeztetni, hogy PRCHI itt nem eredetibél dolgozott.

18 A forrdsmegjelolés és az idézet pontos. A terminusrdl 1. Brav, L.: Das Altjudische
gguberweseln. Bp. 1898. 124—128. 1. REJ. XVII. 1888. 239—246. 1. és uo. XVII. 1889.

0—293. 1.

19 A Tetragrammaton kiejtésének és olvasatdnak probléméjdt szédmos antitrinitdrius
szerzénk térgyalta. A legnépszeriibb formdban 1. ENYEDI Gyo6rgynél. RMK. I. 494. 124.

20T. m. 3ba. A kezdetlegesen rajzolt héber betiik mellett allnak az akecentusok is.

21 I. m. 178a-t6l. Parhuzamét 1. SziLADY i. m. 224-t6l.
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Az eléttink fekvd kézirat azonban nem csak a fentiekben ismertetett médokon varidlja
Picrinek 1629-ben késziilt Psaltériumét. Az erdélyi szombatos felekezet vezet§jének
atdolgozédsai mellett, més-kézre utalé kiegészitések is felbukkannak lapjain. Ilyen pl.
a Zs. 27/6 mondathoz flizott K jegyzet: |, Taldn nem lészen illetlen, vagy két széval meg
wrom ez helyen, hogy a reggeli Délesti és Hstvéli Imddsdg mi okokra nézve szereztetet és ren-
deztetet a Bolcsektdl az brakon, ennek ilyen okait mondjik : Mikor Abrahdm az Isten paran-
csolatjabol az 6 Fidt Izsdkot dldozatra viszi vala, az dolog volt reggeli ordn, mikor az kelyre
Juttanak volna ot . .. imddkozot Abrahdm ... és ezt hijjak Sachrisznak...”.2 A két
tovébbi imaidépontot is hasonlé maddszerrel indokolja a zsidé hagyomény értelmében.
E betolddsbdl kitlinik, hogy a szombatosokndl a gyakorlatban mér meglevs imarend ma-
gyardzatét kivénja adni. A tovdbbiakban olyan imét emlit, amely a PcHI dltal szerkesz-
tett szombatos imakényvben nem szerepel, s6t a kés6bbi mdsolatok sem ismerik: , 4z
mds Hamiddt Aldozati imddsdgot hijjdk Miiszephnek és szerzették a régi bolesek az didozatok
helyén . . .”.2% A Sdchrisz és Miiszeph édskendz kiejtésii héber szavak semmi esetre sem
szdrmazhattak PtcHitdl, akinek szefard kiejtése és irodalmi miiveltsége volt.2* Mésrészt
viszont e megjegyzés iréja, nem lehetett varidnsunk szefard elemeket tartalmazé kiegé-
szitéseinek szerzéje. S6t, a ,,Hamida’’ szefard sz, és az askendz imaid6k neveinek egy
mondatban valé szerepeltetése arra is kévetkeztetni enged, hogy e jegyzet szerzdjének
nem volt 6n4llé héber miiveltsége.

A szombatos kédexirodalomban Maagyarr Péter az egyetlen, akinek tolldb6l més he-
lyen is maradt fenn askendz hatdst mutaté szd. Az 1704-ben mésolt Bogdthi-zsoltdrokhoz
1707. aug. 27-én csatolt hénapjegyzékében a fenti imaidénevekkel azonos askendz ki-
ejtést jelez pl. a ,,Tejves” hénév. Elbszé utdni hangtévesztést sejtiink ugyanott a helyes
Kiszlev helyett irt , T'islev”” h6 névben és mds helyeken.?® Mindezek alapjan arra kovet-
keztetiink, hogy varidnsunknak askendz hatdst mutatdé helyei Macyarr Péter fogalma-
zésdban és tollabdl szdrmaznak, egy ismeretlen lengyel-zsid6é informdcidi alapjén. Zsid6
véndorok bizonydra megfordultak a szombatosok dltal lakott falvakban. Ez térténhetett
valamikor 1707 nyardn is, amikor MAGYARI Péter feljegyzéseit készitette.?

PEcHI Psaltériumdnak az OSZK-ban levs varidnsa — amely feltehetSen legkésébbi
munkdinak egyike — ismételten igazolja pdratlan tuddsanyagdt, ujabb fogédzdkat ad
miiveltségi korének és konyvtdrdnak vizsgdlatdhoz. Teolégiai mondanivaléja mellett
képet nydjt Picmr és kovetsi vildgszemléletérsl, erkolesi felfogdsdrdl. A kommentér
képrendszere és széhaszndlata pedig Osszhangban a kiilonleges tartalmi elemekkel a
magyar manierista értekez8 préza szép példdja.

DAN ROBERT

1. m. 47b. V6. Tract. Berdchot. 26b.

23 GUTTMANN—HARMOS i. m. 36—37. 1. Azzal indokolja a Miiszeph ima hidnydt
Prcrmél, hogy az sajdtos zsidé dldozati hattérrel bir, amelynek nem volt megfeleléje a
szombatosoknal.

# KouN i. m. 233—245. 1. GurTMANN—HARMOS i. m. 25—26. 1. Az idézett szavak
szefard kiejtéssel ,,Sachdrit, Muszaf”.

> MARMORSTEIN Arthur Magy. Koényvszle. 1913. 117. Szefdrd kiejtése ,, Tévét”

2 MARMORSTEIN uo. megemlit egy héber szévegii kézirdsos lapot is, amelyet Magyari-
kédexének elejéhez tartozénak vélt. A szveg lengyel duktust héber folyou‘é,ssal irt kabba-
lista textus, melyet a szuloasszonyok 4gya folé helyeztek. Velemenyunk szerint ezt a
szerencse- saoveget is ismeretlen segit6jétsl kapta MAGYARI. Sa]at irasa nem lehet. V6.
a variansunkban taldlhaté kezdetleges betlikkel.
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A XVII—XVIIL szizadi alkalmi didkversek hitelessége. Emlékirataiban RETTEGI Gydrgy,
amikor ségorénak, AczBL Gédbornak 1762. dprilis 20-d4n Désen tortént elhunytarol emléke-
zik, megjegyzi, a temetésen elhangzott prédikdciokat kinyomtatvén, ,,igen szép epicediu-
mot irattam a Zsigmond fiam neve alatt a clariss. Husztival.”! Clarissimus HuszTI
neve alatt Huszrt Gyorgydt, a kolozsvari reformdtus kollégium professzordt kell érte-
niink, aki 1741-t6l 1767-ig magyardzta a filoldgia, majd pedig a teoldgia tantdrgyait.
Bizonyos tehdt, hogy az iskola alsé osztdlyainak valamelyikébe jaré fiteska helyett
a kollégium tudés tandra irta meg a temetés alkalmdra nyomtatdsban is megjelent emlék-
verset. K korillmény azzal magyardzhaté, hogy a latin nyelvii versek szerzése nem kis
feladat elé allitotta a didkok nyelvtuddsdt. Jé példdt mutat erre ToTraLUst Kis Miklés
visszaemlékezése. O ugyanis, miutdn Nagybdnyén elvégezte a kozépiskola minden osz-
talydt, Enyedre ment tovdbbtanulds céljabdl, itt azonban kit{ing tanulé mivolta ellenére
is megint csak az Etymologia osztdlyon kezdette. Ebbdl az id6bsl emliti, hogy ,,a’ Prae-
ceptorunk Olyvosi Balds (aki 1675-ben Teleki Mihdly kévéri f6kapitdny Janké nevd fid-
nak is magdntanitéja volt3) valami halotti alkalmatossdgra verseket frvén, akkor-is
(etymologista létemre) velem censedltatta Verseit, ha valamit nem committalt-e (hibé-
zott-e) benne.”’* Ez az idézet is bizonyitja, hogy még az idésebb, s amellett jétanulé didkok
iréi készségéhez és nyelvtuddsdhoz is sz6 férhetett.

A magyar nyelvli versek megszerkesztése is gyakran meghaladta a tanulék képessé-
geit. 1776. méjus 12-én Kolozsvért elhtinyt ,, Tiszt. Esperest Soés Ferencz uram”. Te-
metését junius 2-4n tartottdk.> Gyownayos: Janos ujtordai papnak ez alkalommal el-
hangzott megemlékezése, tovabba S00s két legkisebb fidtdl szdrmazd, valamint a még
életében sajat maga dltal szerzett gydszvers ,Minister Evangelii, Mosaicae Mansvetu-
dinis Exemplum” cimen nyomtatdsban is megjelent. Ennek alapjan a csalddja torténetét
megiré legifjabb Soés Ferenc is azt hiszi, hogy e két fit nevével jelolt gydszverseket
csakugyan 8k maguk szerezték.® Amde GvoNGYOSI Jénos Gjtordai hires, vagy taldn hir-
hedt papnak , Magyar Versei” elsé kdtetében egy 60 soros verset ilyen cimmel jelentetett
meg: ,,Néhai Tiszteletes Tudds Soos Ferentz Uramnak, A’ Kolo’si és Kalota-szegi Ke-
rilletben 1év6 Réformdta Ekklésidk’ Esperestjének; a’ Kolosvdri népes Gyililekezet’ elsé
Papjanak és Egyhdzi Curdtordnak Temetési Tisztességére, Két Kissebb Fiainak képek-
ben MDCCLXXVI-dik Esztenddben Juniusi Honapban’,” pedig hat e két legkisebb fid,

- ugymint Ferenc apjuk elhunytakor 20, Mih4ly 18 esztendds, tehdt mér évek 6ta a fels
évfolyamok hallgatdéja volt.8

E példdk azt mutatjik, hogy a temetések, hdzassagkdtések, névnapok, meg egyéb
iinnepélyes alkalmakkor elhangzott vagy pedig egyleveles kdrtydkon, meg tobbleveles
kiadvdnyokon kinyomtatott rengeteg hosszabb és révidebb vers esupén csak részben le-
hetett a szerzéként aldirt nevii tanulé szerzeménye. Az ilyen versek megirdsa nemcsak
az n. beérkezett kolt6knek, méginkdbb azonban a szegényebb rendii kollégiumi didkok-

1 Torma Kéroly: Rettegi Gyorgy emlékiratai. Hazdnk. 1884. 237. 1.

2TOROK Istvan: A kolozsvdari ev. ref. koll. torténete. 11, 52—57. 1.

3 Diarium a cimeres postdlkoddsrél Teleki Mihdly udvardban. (A Székely Nemzeti Mu-
zeum kézirattdrdban.)

4 M. Tétfalusi K. Mikldsnak . .. Mentsége. (1902. évi kiadds) 57. 1.

% Kolozsvéri rev. egyhdzkozs. halotti anyakdényve. A. kotet.

¢ So6s Ferenc: 4 kudui Soés csaldd. Genal. Fiiz. 1912, 7—8. 1.

7 Quongydsi Janosnak Magyar Versei. Elsé darab. (Masodik kiadds). Pest, 1802. 40. .

8 Sods Ferenc: i. m. Genal. Fiiz. 1912, 41. 1. melletti tdbldzat és Nomina studiosorum
Collegii Claudiaci. 64, 68. 1. (A koll. levéltdrdban).
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nak valamelyes mellékjovedelmet jelentett.® A rokonsigbeli didkok, tovabbé az urfiak,
meg &ltaldban véve a publikusok semmiképpen sem részesiltek ilyen dijazdsban, s6t
éppen ezek, csakhogy szabadulhassanak az unalmas pennarigdst6l, bizonyosan még 8k
fizettek egy-egy kénnyen verseld alumnusnak, hogy megirja helyettiik e feladatot. gy
emlitheté meg, hogy AParr Miklés és TELEKI Anna 1676. szeptember 9-1 hdzassdgkotése
alkalmdra nyomtatott egyik fajta kartydra a tobbek kozott SEREDI Gdspir magyar
nyelven és CSENGERI Istvdn latinul irott versecskéjét is besoroztak.1® Az el6bbi tanulérél
megdllapithatd, hogy gorestni SerEDI Istvén kraszna- és bels@szolnok-megyei f8ispén,
fejedelmi helytarté (guberndtor) és felesége szentliszlai KamuTHr Kata unokdjdval,
valamint nagyfalvi baré SErfDI Benedek ugyancsak bels@szolnok-megyei f8ispan és
tiszatijlaki Usraxr Borbédla fidval, az 4llhatatlan béré SEREDI Géspar szendréi kapi-
tdnnyal, csalddja egyik utolsé tagjdval, a mdsik tanulé pedig véradi CSENGERI KEPIRO
Istvan kivalé képzettségli enyedi pap és esperes fidval és SELLvmI Istvan fejedelmi
udvari pap unokéjdval azonos személy. A két gyermek kozil az egyik gazdag urfi, a
mésik pedig TELEKI Mihdly fejedelmi titkos tandcsos gydmsdga alatt 4116 nemes fideska
e kértya készitése idején 12—13 éves kortak voltak s igy aligha tudhattak latin nyelvii
verset faragni. Helyettitk bizonyosan tanitéjuk, vagy valamelyik felsé évfolyamba jaré
didk iitbtte dssze rovidebb-hosszabb verseiket. Hasonloképpen késziilt az 1716. december
7-én elhtinyt Boros-JENEI Anndnak, BoeDANYI SA7c6 Mihdly méramarosszigeti pap 6z-
vegyének temetési kdrtydja is. Aminthogy az eltdvozott tiszteletes asszony BaczoNi
Incze Mété kolozsvari reformétus kollégiumi professzor anydsa volt, a kollégium népe ko-
ziil nemesak a studiosusok, hanem a classistdk is kitelességiiknek tartottdk tisztelgéstikkel
elééllitani. Ezért taldljuk a versszerzék kozott czegei Was Jozsef és Miklss, meg gréf
TeLERT Addm trfiakat, tovabbd PocANy Gyorgy és Sdndor nemeseket, mint a. Classis
Syntactica, s6t ViTiz Andrés urfit, mint a Classis Etymologica tanuléjét.!'! Ezeket a
11—13 esztendds gyermekeket aligha tarthatjuk értelmes versek szerzdinek. Még ezeknél
is ifjabb kord versfaragd bukkan el az 1795. februdr 24-én meghalt nagybaconi INCzZE
Mihdly kolozsvéri elsd pap és kolozskalotai esperes temetési kdartydjdn.’? Ennek egyik,
mégpedig elég hosszi, vagyis 28 soros magyar versezetének aldirdsa szerint: Igy
kesereg kedves nagy atyja haldldn Méhes Sdmuel syntaxista.” Errél a MEHES Samuel-
rél pedig, aki kés6bben ugyanitt nagyon derék professzor lett, tudjuk, hogy 1785.
janudr 30-én sziiletett,’® s ilyenképpen nagyapja haldlakor tizedik évét éppen csak hogy
betoltétte. Barmennyire is kivalé eszli volt mér gyermekkordban is, a neve alatt kiadott
verset mégsem tulajdonithatjuk az 6 szerzeményének. Az ilyen dlszerzdséggel torténd
hivalkodds annyira tulzdsba ment, hogy egy 14 soros magyar nyelvii rimes verses nyom-
tatvdny szivegét — az aldja nyomott aldirds szerint — a , hatodik éves Pataki Katinka
nevenapjdra Séndor nevii Scese’”” 1816-ban Kolozsvéart szerzette.™

Ugyanigy arrél sem lehet sz6, hogy az egykori temetési szertartdsokon fiteskakkal
szavaltatott bucstiztatok szerzdségét is e gyermekeknek tulajdonitsuk. SZATEMARI BAkA
Péter lelkipdsztor feleségének a szatmdr megyei Fejérgyarmaton 1633-ban tortént teme-
tésekor nyole esztendés Péter nevii fia mondott el egy néhdnysoros bucstuztaté verset.

. 9 %—I J.: Levéltdari adatok XVII—XVIII. szdzadbeli egyleveles nyomtatvdnyokrol. (Kéz-
irat.

W H. J.: Adatok a RMK. I. és I1. kitetéhez. 9. 1.

1 Temetési kdrta a kolozsvéri ref. koll. nagykdényvtdrdban.

21. h. és a Farkas utcal templomban.

BTOorOK Istvan i. m. IT, 129—67. L

1 LeNGYEL Déniel: 4 sdrospataki Pataki csalddra vonatkozé adatok. 10/A. lev. (Gytijte-
ményemben levd kézirat.)
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Err6l kénnyen megéllapithat6, hogy jol versel6 édesapja szerezte.'> Még hatdrozottabban
kitlinik e verseknek méstdl valé eredete APor Péternek ,,az régi erdélyiek temetésir6l’
frott visszaemlékezésében. A temetési szertartdsok sorrendjében ugyanis ,,az oratio
utdn voltak a bucstztaté versek; azokat vagy valami szép szavi két gyermek mondotta,
vagy valami jé szavd dedk; ott elbucstztattak feleségit6l, gyermekitsl, atyafiaitol,
bardtitdl ete.”’1® Tehdt kétség sem férhet hozzdja, habdr ezek a bucstztaték az eléadéd

gyermekek nevéhez ftiz6dnek, nekik mégis csak éppen annyi koziik van hozzdjuk, hogy
a temetésre Osszesereglett résztvevik el6tt 6k szavaltdk el.

*

Az elmtlt évszdzadokban a tanitdsi rendszer megkivdnta a Poétika osztalyba jérd
kozépiskolds tanuléktél, hogy verseket faragjanak latinul és magyarul. Még e 14—15
éves kamaszok sem lehettek eléggé felkésziiltek, hogy nyomdafestéket érdemls vers-
sorokat tudjanak megszerkeszteni.l? A Poétika osztdly tanuldindl is fiatalabb gyermekek
pedig még naluk is kezdetlegesebb zéngeményeket tudhattak csak alkotni. Ilyeténképpen
kiilonosen a kdrtydkon kinyomtatott versek tényleges szerzéinek megallapitdsakor
nagyon 6vatosan kell eljarni.

A kozépiskola tanuldit, valamint a felsé évfolyamok publikusait versszerzékil semmi-
képpen sem vehetjiik tekintetbe. A tovabbi mértéket azutdn mAar nem lehetséges elére
megéllapitani. Altaldban véve a jobban tanulé alumnusokat biztdk meg kdrtydra nyom-
tatand6 emlékversek megirdsdval. Ezek azonban lelkiismeretesebbek szoktak lenni a
gyongébb tanulékndl, ezért mindenikiik bizonyosan arra torekedett, hogy a vaéllalt
feladatot maga oldja meg, s az lehet6leg a legkiilonb legven, mert egy-egy jol sikeriilt
vers dicséséget is jelentvén, szerzdjiiket valdban inkabb is kereshetjiikk az aldfrdsban
megnevezett didkban.

HEeREPE! JANOS

5 H. J.: Id. Szathmdri Baka Péterné és fiacskaja siratéja. Egyhdztort. 1944. 120. 1.

¢ APoR: Metamorphosis Transylvaniae. (1927. évi kiadés) 29/A. lev.

17 Jlyen versikék szerzésének kirivé példdjaképpen megemlithetern a kolozsviri refor-
métus kollégiumban az 1858/59. évben megtdrtént esetet. Néhai édesapdmtol hallottam,
hogy a magyar nyelvet és irodalmat osztdlyukban Gyvrar P4l tanitotta, § azutdn Ugy
tavasz tdjan — mint idészert feladatot — a tavaszrél frand6 verset hagyta fel feladat-
képpen. Egyik fitcska erre a kovetkezd zongeményt szerezte:

,,1tt van mar a szép tavasz,
Nyujtozkodik a kuvasz,
Kecske, macska, 16, szamar,
Msdr a mezdre kijar.”

Természetes, hogy ennek felolvasdsa utédn volt mit hallania az érdemes szerzének, pedig
— hat — valljuk be: egy 14—15 esztendds gyermekt6l sokkal kiilsnbet valéban nem is
lehet vérni!




