
MAGYAR KÖNYVESHÁZ 

Péchi Simon Psaltériumának variánsa. THURY Zsigmond 1912-ben kiadott szombatos 
kódexbibliográfiájában 10. sorszám alatt regisztrálta PÉCHI Simon zsoltárfordításának 
akkor még lappangó, 1646-os évszámot viselő példányát.1 Adatait K. P A P P Miklós szűk­
szavú közleményéből vette át, aki 1874-ben a kezében levő kódex címlapjának egy részét 
közölte.2 E kettős híradás elkerülte SZILÁDY Áron figyelmét a Péchi-Psaltérium sajtó alá 
rendezésekor. Bevezetője szerint, BETHLEN egykori kancellárjának 1629. szeptember 
24-én készen levő zsoltárfordítása és az ahhoz fűzött tudós kommentárok két példányban 
maradtak ránk. A székelykeresztúri unitárius gimnázium kódexét használta már KOHN 
Sámuel 1889-ben, és ez volt SZILÁDY szövegkiadásának forrása is. A Kalocsai Főszékes­
egyházi Könyvtárban felfedezett azonos szövegű másik másolatot GUTTMANN Mihály 
és HARMOS Sándor, a szombatos imakönyv kiadói, forgatták. Kimutatták, hogy az 
imakönyv PÉCHI munkája épp úgy mint a zsoltárfordítás, mégis az imaként is szereplő 
psalmusok jórészt megváltoztatott Szöveggel szerepelnek. Véleményük szerint az ima­
könyv és így a variáló zsoltártextusok is 1631 előtt kerültek lejegyzésre. VARJAS Béla 
újabban arra a megállapításra jutott, hogy az imakönyv csak az 1630-as évek közepén, 
legkésőbb 1638-ban íródott.3 

Ezek szerint PÉCHI 1629-ig lefordította a zsoltárokat és az akkori álláspontjának meg­
felelő tudós kommentárral kísérte azokat, majd évekkel később változtatott a főszövegen 
az imakönyvi funkciók feltételeinek megfelelően. S miközben mélyreható vizsgálatokat 
végzett a zsidó liturgikus irodalomban, további ismereteket gyűjtött a rabbinikus exegé-
zisben, teológiai felfogása is radikálizálódott. Ezzel párhuzamosan időszerűvé vált az 
1629-ig készített zsoltárkommentárok átalakítása is. 

Az OSzK Kézirattárának Oct. Hung. 1166. jelzetű kötete igazolja ezirányú fejlődését. 
Az újabban restaurált, csinos bőrkötéssel ellátott kézirat 1950-ben került jelenlegi he­
lyére.4 Címlapja megegyezik a K. P A P P által közöltekkel és további információkat is 
tartalmaz: „PSALTÉRIUM DAVIDIS az az Sz. David KIRÁLYNAK Soltaros KO­
NI VE melljet az Nagyságos üdvezült Péchi Simon igaz Sido njelvheol zengő nótákon mag-

1 THÚRY Zsigmond: Szombatos kódexek bibliographiája, különös tekintettel azok ének­
tartalmára. Mezőtúr 1912. 53. 1. 

2 Történelmi Lapok. I . 1874. 304. 1. 
3 KOHN Sámuel: A szombatosok, történelmük, irodalmuk és dogmatikájuk stb. Bp. 1889. 

267—273. 1. Péchi Simon Psaltériuma. Közzéteszi SZILÁDY Áron. Bp. 1913. Péchy Simon 
szombatos imádságos könyve. Közzéteszik GUTTMANN Mihály és HARMOS Sándor Bp. 1914, 
32—33. 1. ós a Függelékben. Az imakönyv datálásához 1. GUTTMANN—HARMOS i. m. 12. 
1. KOHN i. m. 233.1. már jelezte a helyes időhatárt. GuTTMANNék újabb érveit megcáfolta 
RMKT. XVII. sz. V. Bp. 1970, 534. 1. 

4 Eredetileg 205 számozott lap. OSzK Kézirattári Növedéknapló. 1949/1950. no. 85. 
Vásárlás Langertől 500 ft. 
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jar njelvre forditot Anno 1646". A l a t t a kisebb be tű s folyóírással: ,,Scriptura hujus libelli 
inchoätur per Petrum Magyari Anno 1705 die 2. Augusti. Absolvitur A. 1706 21. Juny in 
N. Ernje". K é z i r a t u n k P É C H I zso l tá r ford í tásának korábbró l m á r i smer t teljes szövegét 
— n e m az i m a k ö n y v s z á m á r a á t a l a k í t o t t vá l toza to t — a hozzá fűzött k o m m e n t á r o k n a k 
ped ig k ibőví te t t , ideológiailag „zs idózóbb" va r i ánsá t adja . B á r a c ímlap és a zsoltárfordí­
t á s végén levő rövid á ldás a r r a u t a lnak , hogy a scr iptor befejezte m u n k á j á t , 5 a könyvecs­
ke mégis torzó. A főszöveg köré, i l letve a k o r á b b a n e célra üresen h a g y o t t lapokon í r t 
k o m m e n t á r megszakad a Zs. 78/36. m o n d a t n á l . Választ keresve a megszakadó m a g y a r á ­
za tok kérdésére, fe lmerülhet az a lehetőség, h o g y sc r ip to runk e lőt t is tö redék feküdt . E z t 
a l á t á m a s z t a n i lá tszik a c ímlapon szereplő 1646. év m i n t a kéz i ra t keletkezésének d á t u m a . 
P É C H I h a l á l á n a k p o n t o s időpon t j á t ezideig n e m sikerül t k ider í teni . K E M É N Y J á n o s 
1657—1658 t á j án í r t beszámoló jában ú g y t u d t a , hogy P É C H I 1647-ben m é g életben vo l t , 
sőt csak akko r ,,convertala fogságában". Más he lyen pedig megemlí t i , hogy P É C H I „az sido 
bibliának magyarra fordításában hala meg" ^ E z e k a l ap ján elfogadható lehetne a c ímlap 
d á t u m a és indokolás t nye rhe tne a megszakadó k o m m e n t á r . K e m é n y a d a t a i azonban el­
fogadha ta t l anok . V A R G A I m r e a Gyulai- levél tár e lenchusának a lap ján valósz ínűs í te t te , 
hogy P É C H I 1643-ban m é g élt, egyú t t a l azonban jogosan feltételezi, hogy rövidesen m e g ­
ha l t . A h iva ta los i ra tokból legalább is e l tűnik neve. 7 Kénysze rű va l lásvál tása pedig 1639 
február 7-én t ö r t én t , végül K E M É N Y szavaival e l lenté tben okleveles forrás b izonyí t ja , 
hogy 1648-ban m á r n e m élt . A m i a ,,sido biblia" fordí tásával kapcsola tos megjegyzést 
illeti, a korabel i szóhasznála t i smere tében ez a kifejezés csak Mózes könyvei re vona tkoz­
t a t h a t ó . 8 

A scr ip tor i t echn ika oldaláról közelí tve m e g a kérdés t , ké t t ényező t kell f igyelembe 
vennünk . A c ímlap megjegyzése szerint a másolás befejezést nye r t . Másrészt viszont a 
kéz i r a tban végig, vagyis a 150. zsoltárig, előre üresen h a g y o t t l apok v á r t á k a k o m m e n ­
tá rszövegeket . I de v o n h a t ó még az a megfigyelésünk is, h o g y az utolsó leír t k o m m e n t á r 
u t á n a scr iptor még k i t e t t e a következő jegyzet betűjelét , de a n n a k szövegét m á r n e m 
m á s o l t a le. Mindez az t látszik igazolni, hogy M A G Y A R I P é t e r ké t fázisban dolgozot t . 
E l ő b b elkészí tet te a zsol tárfordí tás főszövegét, ame lye t befejezett 1706. jún ius 21-én, 
m a j d i smét e lővet te forrásá t — amely teljes kommentá r szövege t t a r t a l m a z o t t — és meg­
kezd te a n n a k máso lásá t , de va lami lyen okból fé lbehagyta m u n k á j á t . Végeredményben 
t ehá t a k o m m e n t á r megszakadásának oka n e m PÉCHivel, h a n e m a scr ip tor ra l h o z h a t ó 
•összefüggésbe. 

Az 1629-es vá l toza thoz viszonyí tva , filológiailag és ideológiailag lényegesen á t a l a k í t o t t 
z s o l t á r k o m m e n t á r o k keletkezési idejét vizsgálva, f igyelembe kell v e n n ü n k P É C H I ez­
ideig csak felületesen i smer t e t e t t b ibl iafordí tását . A Teleki- levél tárban levő p é l d á n y 
elemzése u t á n megá l l ap í tha t juk a ké t m u n k a érvelési t echn iká jának azonosságát , a 
r abb in ikus exegézis igen h a t á r o z o t t jelenlétét , b izonyos teológiai, filológiai á t fedéseket . 
A k é t m ű szemléleti egysége kétségte lenné teszi, hogy azok P É C H I fejlődésének legzsidó-
zóbb kor szakában készül tek. Mózes első könyve ford í tásának z á r ó d á t u m a 1634. szeptem­
ber 28. A kezünkben levő másod ik k ö n y v és a fel tételezett t o v á b b i fordí tások t e h á t ez t 
köve tően í r ó d h a t t a k . A filológiailag r endk ívü l aprólékos, többször á t j av í t o t t t r ans la t io , a 

5 „Deo laus glória in Secuta Seculorum Amen cujus auxilio finem imposuimus". 
6 K E M É N Y J á n o s önéletírása és válogatott levelei. B p . 1959, 75, 287. 1. 
7 V A R G A I m r e : Péchi Simon életéhez és munkásságához. I r od . t ö r t . Közi . L X X V . 1971. 

476—480. 1. 
8 K O H N i. m . 313. 1. A pon tos d á t u m o t n e m ismer te . Vö. Orsz. L e v t . F 234. E r d . F isc . 

L e v t . Fa sc . 368. V l a / A . A szóhasznála t vona tkozásában és a t a l m u d i he lyek visszakere­
sésében n y ú j t o t t szíves segítségéért köszönete t m o n d o k S C H E I B E R Sándornak . 
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különféle rabb in ikus exeget ikai m ű v e k zsúfolása a „jegyezgetésekben" t ö b b éves m u n k á t 
feltételez.9 Mivel 1629 és 1634 közö t t készült Mózes első könyvének fordí tása és ezt to ­
vább i kö te tek , de legalábbis a másod ik k ö n y v köve t t e , Póchi csak va lamikor 1637 u t á n 
fo rdu lha to t t i smét a zsol tárokhoz. Az 1629-es keltezésű Psaltérium egyes részeinek vizsgá­
l a t akor K O H N Sámuel megá l lap í to t t a , h o g y a főszöveg az eredet i h é b e r t köve t i , a kom­
m e n t á r o k pedig jócskán t a r t a l m a z n a k rabb in ikus elemeket . U g y a n a k k o r P É O H I még n e m 
mellőzte teljesen az Újszövetséget sem. A szomba tos ideológiai fejlődés 1630-ig ter jedő 
szakaszában ugyanis J ézus és az apostolok az Ószövetség é rvényének hi te lé t t ámasz to t ­
t á k a lá prófé ta i minőségben. 1 0 A M A G Y A R I P é t e r to l lából r á n k m a r a d t va r i áns m á r tú l ­
h a l a d t ezen a felfogáson. 

K ó d e x ü n k számoza t lan első oldalán négysoros versecske kér szabadulás t a szombato­
sok számára . 1 1 Majd a c ímlap előtt i l apon hosszas fejtegetést t a l á lunk a Psa l t é r ium szó 
eredetéről , ér te lméről . P É C H I i t t ko ra t u d o m á n y o s s á g á n a k sz ínvonalán ál lapí t ja meg, 
hogy bá r a h a g y o m á n y Dáv id nevéhez kö tö t t e a zsol tárokat , m á s szerzők m ű v e i t is meg­
ta lá l juk a gyű j t eményben . Bevezetője végén t a l m u d i á g g á d á k a t i smer te t , t ö b b e k közö t t 
az t , ame ly szerint a Dáv id ágya fölöt t függő há r f á t az éjszakai szellő zend í te t t e m e g és a 
zsol táros k i rá ly ennek da l l amai ra í r t a verseit.1 2 Az 1629-es Psalter-iumh&n. az előszónak 
s e m m i n y o m a . Megtalál juk viszont a b b a n az újszövetségi h iva tkozásoka t a fent eml í t e t t 
s zempon tok ér te lmében. í g y a Zs. 2/7, 16/2, 16/10, 19/6, 22/4 és számos t o v á b b i helyek­
hez csatol t jegyzetekben. 1 3 Var iánsunkból mindezek h iányoznak , a megfelelő locusok 
m a g y a r á z a t á n á l P É C H I vagy egyszerűen e lhagyta az újszövetségi h iva tkozásoka t , vagy 
he lyükre rabb in ikus forrásból eredő néze te t t e t t . í g y j á r t el a fent ieknek megfelelő 2 /E , 
16/C, 16/K, 19/G, 22/D s tb . jegyzetekben. A MAGYARi-féle máso la t az esetek többségé­
ben bőbeszédűbb és h a t á r o z o t t a b b hangvé te lű m i n t a S Z I L Á D Y á l ta l k i ado t t szöveg. B á r 
a k o m m e n t á r a n y a g á l t a l ában azonos szavakka l indul m i n d k é t vá l toza tban , k ó d e x ü n k 
t ö b b he lyen kiegészíti az 1629-es szöveget forrásjelölés vona tkozásában is. í g y a Zs. 39, 
62, 66, 68 s tb . k o m m e n t á r j a i b a n olyan helyeken is h iva tkoz ik R a b b i SALOMONra, Dáv id 
KiMHire, Á b r a h á m ibn EzRÁra és másokra , ahol a ko rább i vá l t oza tban ezt n e m t e t t e . 
Az azonos t e x t u s ú k o m m e n t á r o k névvel való kiegészítése egyú t t a l az t is igazolja, hogy 
az a személy, aki ezekkel a bőví tésekkel e l lá t ta a ko rább i szöveget, n e m lehe te t t m á s 
csak P É C H I Simon. 

Különös f igyelmet érdemelnek a MAGYARi-féle vá l toza tban szereplő kisebb értekezések, 
me lyek egy része kezdetlegesebb fo rmában m á r a korább i szövegbei t is fe lbukkan, m á s 

9 P É C H I b ib l iafordí tásának n é h á n y m o n d a t á t először K O N C Z József m u t a t t a be . E r d . 
P r o t . Közi . 1880. 135—136. 1. K O H N ennek a lap ján t á rgya l t a , i. m . 284. 1. Az au tográ f 
kéz i ra t Orsz. Lev t . Teleki lv t . vegyes i r a tok 4. cs. no . 10. 534 1. A kézira t elemzésére szán­
d é k u n k b a n áll visszatérni . 

10 K O H N i. m . 293—297. 1. R M K T . X V I I . sz. V. 9. 
11 „Ditsiret Ditsőség az Urak Urá/nak 

Ábrahám és Isák Já/kob Királyának 
Aki fő/bírája az egész világnak/ 
Adion Szabadulást Izrael / magvának 
Velünkéi (\) Amen." 

A későbbi í rásokban többször előforduló versecske először i t t t a l á lha tó . L. m . 1776-ból 
K O V Á C S József levelében. B Ö Z Ö D I György : A székely szombatosok. Cluj—Kolozsvár 1935. 
17. 1. Czukorné imakönyvében 1810-ből. T H Ú R Y i. m . 93 . 1. 

12 Va r i ánsunk bevezetője igen soka t v e t t á t Dáv id K I M H I k o m m e n t á r j á n a k előszavá­
ból, m a g á b a n a szövegben többször név szerint is idézi. i. m . T rac t . Be racho t . 3/b. T rac t . 
B á b a B á t r a 15a. 

13 S Z I L Á D Y i. m . 5, 23—24, 32, 35. 1. s tb . I t t jegyezzük meg , h o g y az 1629-es szöveg 
m é g Müns te r szavai t is idézi, va r i ánsunk m á r csak r abb in ikus forrást emlí t . 
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részük viszont csak itt került tárgyalásra. A Zs. 19/A—B jegyzet kerek kis kabbalista 
tanulmánya szembe állítja KOPERNIKUSZ világképét a ,,Bölcs Rabbinusok" felfogásával. 
PÉCHI itt felsorolja a tíz kabbalista szférát, melyeket növekvő sugarú körökkel ábrában 
is megad. A koncentrikus körök középpontjában áll a Föld, körülötte a Hold és a bolygók, 
a negyedik körben találjuk a Napot, a nyolcadik szférában van a csillagos ég, majd a 
kristályszínű ég, végül a tizedik szféra az isten és a boldog lelkek lakóhelye.14 Az 1629-es 
szövegben elszórtan már utal erre a világképre, de akkor még nincs határozott felfogása 
arról. Igen valószínű, hogy imakönyvfordítása során találkozott először a kabbalista 
világkép eredeti zsidó rendszerével. A Kyppur napi imádságok sorában magyarra ültette 
át Salamon ibn GABIRŐL Keter Malchut című költeményét, amelyben a középkori héber 
költő a korlátlan isteni hatalom megnyilvánulásaként sorolja fel a szférákat.15 Új tarta­
lommal kerül ki tolla alól a „Schina azaz az Istennek jelen volta", amely a zsidó hagyomány 
értelmében ,,az egész világot szüntelen vizsgálja". PÉCHI korábban alig érintette ezt a spe­
ciálisan rabbinikus istenlélek fogalmat. I t t a Zs. 17/E jegyzetben elemzi, majd a Zs. 68/19-
ben ismét visszatér annak megnyilvánulására.16 A Zs. 31/10-hez fűzött E jelzetű kommen­
tárja idézi a talmud Ávodá Zára tractátusát, ahol arról van szó, hogy a Tetragrammaton 
(JHVH) eredeti formájában történő kiejtése bűn, és ez a cselekedet illetéktelenek számá­
ra milyen következményekkel járt. A citált hely „Cap. 1. fol. 17 et Cap. 18. fol. 1." való­
színűleg másolási hiba a helyes Cap. 1. fol. 17—18. helyett.17 Ugyanitt említi Moses 
MAIMONIDEST „Mert azt írja Rabbi Majmon a More Nebochimban az első könyvnek hatvan 
kettödik részében. . . ". Az istennévvel foglalkozó szövegrészletben PÉCHI héberül is kiírja 
„Schem hammephoras", vagyis a kiejtett istennóv rabbinikus terminusát használja. Az 
1629-es szöveg Zs. 56/11 mondathoz írt jegyzete még eléggé bizonytalan ebben a problema­
tikában és az „Ádonaj hamephoras" helytelen formát közli.18 

Variánsunkban héber betűs zsoltáridózeteket is találunk, általában azokon a helyeken, 
ahol a korábbi Psaltérium is adott héber szöveget — de latin betűs átírásban. Ilyen 
típusú bővítés először a Zs. 20/L kommentárban fordul elő. PÉCHI itt váratlanul jobbról 
balra írt latinbetűs héber szót ad és ezt követik a Zs. 20/10 további héber betűs szavai: 
„janoda ^jiOH DTÜ Ü32T T^ÜH HSTt̂ "!!"!- ^tt az Adonaj néven Scriptum non lectum intel-
ligunt."19 Zs. 35/25 jegyzetében: „A Sidoba igy vagyon" "|3v£?£3 H^Ü Heah naphsenu". 
Majd uo. a 27. mondat Q jegyzete szó szerint megegyezik az 1629-es szöveg 27/16 kom­
mentárjával, de Magyarinálhéber betűs zsoltárszöveggel folytatódik: ,,. . . DTI^K ^1.3*1 
Hnj? Dl^tí* ^ÖHn'"'20 Végül hasonló jellegű bővítést tartalmaz a kommentár nélkü-
maradt Zs. 119. A nyolcszoros betűrenddel kezdődő szakaszokhoz PÉCHI már első fordí­
tásában kiírta a héber betűket is az újabb változatban kiegészítette ezeket a betűk szám­
értékével.21 

14 I. m. 33a. Vö. BISCHOFF, E.: Die Kabbala. Leipzig 1923. 38—39. 1. 
16 GUTTMANN—HARMOS i. m. 303—333. 1. 
1 6 1 . m. 23b, 117a. 
17 A hibás forrásutalás és a kommentár szövegének eltérése a citált talmudi helytől: 

,,. . . Hozzák elő Rabbi Chaninah Teradjon nevű fiát . . . " helyesen: „Rabbi Chaninah 
Teradjon fia stb.", arra engednek következtetni, hogy PÉCHI itt nem eredetiből dolgozott. 

18 A forrásmegjelölés és az idézet pontos. A terminusról 1. BLAU, L.: Das Altjüdische 
Zauberwesen. Bp. 1898. 124—128. 1. REJ . XVII. 1888. 239—246. 1. és uo. XVII. 1889. 
290—293. 1. 

19 A Tetragrammaton kiejtésének és olvasatának problémáját számos antitrinitárius 
szerzőnk tárgyalta. A legnépszerűbb formában 1. E N Y E D I Györgynél. RMK. I . 494. 124. 

20 I . m. 35a. A kezdetlegesen rajzolt héber betűk mellett állnak az akcentusok is. 
21 I . m . 178a-tól. Párhuzamát 1. SZILÁDY i. m. 224-től. 
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Az előttünk fekvő kézirat azonban nem csak a fentiekben ismertetett módokon variálja 
PÉCHinek 1629-ben készült Psaltériumát. Az erdélyi szombatos felekezet vezetőjének 
átdolgozásai mellett, más -kézre utaló kiegészítések is felbukkannak lapjain. Ilyen pl. 
a Zs. 27/6 mondathoz fűzött K jegyzet: „Talán nem lészen illetlen, vagy két szóval meg 
irom ez helyen, hogy a reggeli Délesti és Estvéli Imádság mi okokra nézve szereztetet és ren-
deztetet a Bölcsektől az órákon, ennek ilyen okait mondják : Mikor Ábrahám az Isten paran­
csolatjából az ő Fiát Izsákot áldozatra viszi vala, az dolog volt reggeli órán, mikor az helyre 
juttanak volna ott . . . imádkozot Ábrahám . . . és ezt hijják Sachrisznak . . ,".22 A két 
további imaidőpontot is hasonló módszerrel indokolja a zsidó hagyomány értelmében. 
E betoldásból kitűnik, hogy a szombatosoknál a gyakorlatban már meglevő imarend ma­
gyarázatát kívánja adni. A továbbiakban olyan imát említ, amely a PÉCHI által szerkesz­
tet t szombatos imakönyvben nem szerepel, sőt a későbbi másolatok sem ismerik: ,,Az 
más Hamidát Áldozati imádságot hijják Müszephnek és szerzettek a régi bölcsek az áldozatok 
helyén . . ,".23 A Sáchrisz és Müszeph áskenáz kiejtésű héber szavak semmi esetre sem 
származhattak PÉCHitől, akinek szefárd kiejtése és irodalmi műveltsége volt.24 Másrészt 
viszont e megjegyzés írója, nem lehetett variánsunk szefárd elemeket tartalmazó kiegé­
szítéseinek szerzője. Sőt, a ,,Hamida" szefárd szó, és az askenáz imaidők neveinek egy 
mondatban való szerepeltetése arra is következtetni enged, hogy e jegyzet szerzőjének 
nem volt önálló héber műveltsége. 

A szombatos kódexirodalomban MAGYARI Péter az egyetlen, akinek tollából más he­
lyen is maradt fenn askenáz hatást mutató szó. Az 1704-ben másolt Bogáthi-zsoltárokhoz 
1707. aug. 27-én csatolt hónapjegyzékében a fenti imaidőnevekkel azonos askenáz ki­
ejtést jelez pl. a „Tejves" hónév. Előszó utáni hangtévesztést sejtünk ugyanott a helyes 
Kiszlev helyett írt „Tislev" hó névben és más helyeken.25 Mindezek alapján arra követ­
keztetünk, hogy variánsunknak askenáz hatást mutató helyei MAGYARI Péter fogalma­
zásában és tollából származnak, egy ismeretlen lengyel-zsidó információi alapján. Zsidó 
vándorok bizonyára megfordultak a szombatosok által lakott falvakban. Ez történhetett 
valamikor 1707 nyarán is, amikor MAGYARI Péter feljegyzéseit készítette.26 

PÉCHI Psaltériumának az OSZK-ban levő variánsa — amely feltehetően legkésőbbi 
munkáinak egyike — ismételten igazolja páratlan tudásanyagát, újabb fogódzókat ad 
műveltségi körének és könyvtárának vizsgálatához. Teológiai mondanivalója mellett 
képet nyújt PÉCHI és követői világszemléletéről, erkölcsi felfogásáról. A kommentár 
képrendszere és szóhasználata pedig összhangban a különleges tartalmi elemekkel a 
magyar manierista értekező próza szép példája. 

DÁN RÓBERT 

22 I. m. 47b. Vö. Tract. Beráchot. 26b. 
23 GUTTMANN—HABMOS i. m. 36—37. 1. Azzal indokolja a Müszeph ima hiányát 

PÉCHinél, hogy az sajátos zsidó áldozati háttérrel bír, amelynek nem volt megfelelője a 
szombatosoknál. 

24 K O H N i. m. 233—245. 1. GUTTMANN—HARMOS i. m. 25—26. 1. Az idézett szavak 
szefárd kiejtéssel ,,Sáchárit, Muszáf". 

25 MARMORSTEIN Arthur Magy. Könyvszle. 1913. 117. Szefárd kiejtése „Tévét" 
26 MARMORSTEIN UO. megemlít egy héber szövegű kézírásos lapot is, amelyet Magyari-

kódexének elejéhez tartozónak vélt. A szöveg lengyel duktusú héber folyóírással írt kabba-
lista textus, melyet a szülőasszonyok ágya fölé helyeztek. Véleményünk szerint ezt a 
szerencse-szöveget is ismeretlen segítőjétől kapta MAGYARI. Saját írása nem lehet. Vö. 
a variánsunkban található kezdetleges betűkkel. 
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A XVII —XVIII. századi a lkalmi diákversek hitelessége. E m l é k i r a t a i b a n R E T T E G I György , 
amikor sógorának, AczÉL Gábornak 1762. április 20-án Désen tö r tón t e lhuny tá ró l emléke­
zik, megjegyzi , a t emetésen e lhangzot t p réd ikác ióka t k i n y o m t a t v á n , ,,igen szép epicediu-
m o t i ra t tana a Zsigmond f iam neve a l a t t a clariss. H u s z t i v a l . " 1 Clarissimus H U S Z T I 
neve a l a t t H U S Z T I Györgyöt , a kolozsvári r e fo rmátus kollégium professzorát kell ér te­
n ü n k , aki 1741-től 1767-ig m a g y a r á z t a a filológia, ma jd pedig a teológia t an t á rgya i t . 2 

Bizonyos t e h á t , h o g y az iskola alsó osz tá lya inak va lamelyikébe já ró f iúcska he lye t t 
a kollégium tudós t a n á r a í r t a meg a t eme té s a lka lmára n y o m t a t á s b a n is megjelent emlék­
verset . E kö rü lmény azzal m a g y a r á z h a t ó , hogy a la t in nye lvű versek szerzése n e m kis 
fe ladat elé á l l í to t ta a d iákok nye lv tudásá t . J ó pé ldá t m u t a t erre T Ó T F A L U S I K I S Miklós 
visszaemlékezése. Ő ugyanis , m i u t á n N a g y b á n y á n elvégezte a középiskola m i n d e n osz­
t á l y á t , E n y e d r e m e n t t o v á b b t a n u l á s céljából, i t t azonban k i tűnő t a n u l ó mivo l t a ellenére 
is meg in t csak az E tymolog ia osztá lyon kezde t te . E b b ő l az időből emlí t i , hogy , ,a ' P r a e -
cep to runk Ölyvösi Bálás (aki 1675-ben Teleki Mihály kővár i főkap i t ány J a n k ó n e v ű fiá­
nak is m a g á n t a n í t ó j a volt3) va lami ha lo t t i a lka lmatosságra verseket í rván , akkor- is 
(e tymologis ta lé temre) ve lem censeá l t a t t a Verseit , h a va l ami t n e m commi t t á l t - e (hibá­
zott-e) b e n n e . " 4 E z az idézet is bizonyít ja , hogy még az idősebb, s amel le t t jó tanu ló d iákok 
írói készségéhez és nye lv tudásához is szó férhe te t t . 

A m a g y a r nye lvű versek megszerkesztése is g y a k r a n m e g h a l a d t a a t a n u l ó k képessé­
geit . 1776. m á j u s 12-ón Kolozsvá r t e l huny t „Tiszt . Esperes t Soós Ferencz u r a m " . Te­
me tésé t jún ius 2-án t a r t o t t á k . 5 G Y Ö N G Y Ö S I J á n o s ú j torda i p a p n a k ez a lka lommal el­
h a n g z o t t megemlékezése, t o v á b b á Soós ké t legkisebb fiától származó, va lamin t a még 
életében sa já t m a g a á l ta l szerzet t gyászvers „Minister Evangel i i , Mosaicae Mansve tu-
dinis E x e m p l u m " címen n y o m t a t á s b a n is megjelent . E n n e k a lap ján a családja t ö r t é n e t é t 
megíró legifjabb Soós Fe renc is az t hiszi, hogy e ké t fiú nevével jelölt gyászverseket 
csakugyan ők m a g u k szerezték.6 Á m d e G Y Ö N G Y Ö S I J á n o s ú j torda i híres, vagy t a l á n hír­
h e d t p a p n a k „Magyar Verse i " első kö te t ében egy 60 soros verset i lyen c ímmel j e len te te t t 
meg : „ N é h a i Tiszteletes Tudós Soos Fe ren tz U r a m n a k , A ' Kolo 's i és Kalota-szegi K e ­
rü le tben lévő R e f o r m a t a Ekklés iák ' Esperes t jének; a ' Kolosvár i népes Gyülekezet ' első 
P a p j á n a k és E g y h á z i C u r á t o r á n a k Temetés i Tisztességére, K é t Kissebb F i a inak képek­
ben M D C C L X X V I - d i k Esz tendőben Jún ius i H ó n a p b a n " , 7 pedig h á t e ké t legkisebb fiú, 
ú g y m i n t Fe renc ap juk e lhuny takor 20, Mihály 18 esztendős, t e h á t m á r évek ó ta a felső 
évfolyamok ha l lga tó ja volt .8 

E pé ldák az t m u t a t j á k , hogy a temetések , házasságkötések, névnapok , m e g egyéb 
ünnepélyes a lka lmakkor e lhangzot t vagy pedig egyleveles k á r t y á k o n , m e g többleveles 
k i adványokon k i n y o m t a t o t t rengeteg hosszabb és röv idebb vers c supán csak részben le­
h e t e t t a szerzőként a láír t n e v ű t a n u l ó szerzeménye. Az i lyen versek megí rása nemcsak 
az ú n . beérkeze t t kö l tőknek , m é g i n k á b b azonban a szegényebb r endű kollégiumi diákok-

1 T O R M A K á r o l y : Rettegi György emlékiratai. Hazánk. 1884. 237. 1. 
2 T Ö R Ö K I s t v á n : A kolozsvári ev. ref. koll. története. I I , 52—57. 1. 
3 Diarium, a címeres postálkoddsról Teleki Mihály udvarában. (A Székely N e m z e t i Mú­

zeum kéz i r a t t á r ában . ) 
4 M. Tótfalusi K. Miklósnak . . . Mentsége. (1902. évi kiadás) 57. 1. 
5 Kolozsvár i rev . egyházközs. ha lo t t i anyakönyve . A. kö te t . 
6 Soós Fe renc : A kudui Soós család. Genal. Füz. 1912. 7—8. 1. 
7 Gyöngyösi Jánosnak Magyar Versei. Első d a r a b . (Második k iadás) . Pes t , 1802. 40. 1. 
8 Soós Fe renc : i. m . Genal. Füz. 1912. 4 1 . 1. mel le t t i t áb l áza t és N o m i n a s tud ioso rum 

Collegii Claudiaci . 64, 68. 1. (A koll. l evé l t á rában) . 
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n a k va lamelyes mel lékjövedelmet je len te t t . 9 A rokonságbel i d iákok, t o v á b b á az úrf iak, 
m e g á l t a l ában véve a pub l ikusok semmiképpen sem részesül tek i lyen d í jazásban, sőt 
éppen ezek, csakhogy szabadu lhassanak az u n a l m a s penna rágás tó l , b izonyosan m é g ők 
f izet tek egy-egy k ö n n y e n verselő a lurnnusnak , hogy megír ja h e l y e t t ü k e fe ladato t . í g y 
eml í the tő meg, hogy A P Á T I Miklós és T E L E K I A n n a 1676. szep tember 9-i házasságkötése 
a lka lmára n y o m t a t o t t egyik faj ta k á r t y á r a a t ö b b e k közö t t S E R É D I Gáspá r m a g y a r 
nyelven és C S E N G E M I s t v á n la t inu l í ro t t versecskéjét is besorozták . 1 0 Az előbbi t anu lóró l 
megá l l ap í tha tó , h o g y görcsöni S E R É D I I s t v á n kraszna- és belsőszolnok-megyei főispán, 
fejedelmi h e l y t a r t ó (gubernátor) ós felesége szentlászlai K A M T J T H I K a t a unoká jáva l , 
va l amin t nagyfalvi b á r ó S E R É D I Benedek u g y a n c s a k belsőszolnok-megyei főispán és 
t iszaúj laki Ú J L A K I Borbá la fiával, az á l lha ta t l an b á r ó S E R É D I Gáspár szendrői kap i ­
t á n n y a l , családja egyik utolsó tag jáva l , a más ik t anu ló ped ig vá rad i C S E N G E R I K É P Í R Ó 
I s t v á n kiváló képze t t ségű enyedi p a p és esperes f iával és S E L L Y E I I s t v á n fejedelmi 
u d v a r i p a p unoká jáva l azonos személy. A ké t gye rmek közül az egyik gazdag úrf i , a 
más ik ped ig T E L E K I Mihá ly fejedelmi t i tkos tanácsos g y á m s á g a a l a t t álló nemes f iúcska 
e k á r t y a készítése idején 12—13 éves ko rúak vo l tak s így al igha t u d h a t t a k la t in n y e l v ű 
verse t faragni . H e l y e t t ü k bizonyosan t an í tó juk , vagy va lamelyik felső évfo lyamba já ró 
d i ák ü t ö t t e össze rövidebb-hosszabb verseiket . Hason lóképpen készül t az 1716. december 
7-én e lhuny t B O R O S - J E N É I A n n á n a k , BO-GDÁNYI S A J G Ó Mihály máramarossz ige t i p a p öz­
vegyének temetés i k á r t y á j a is. A m i n t h o g y az e l t ávozo t t t i sz te le tes asszony B A C Z O N I 
Incze Máté kolozsvári r e fo rmátus kollégiumi professzor anyósa volt , a kollégium népe kö­
zül nemcsak a s túdiosusok, h a n e m a classisták is köte lességüknek t a r t o t t á k t isztelgésükkel 
előál l í tani . E z é r t t a lá l juk a versszerzők közö t t ezegei W A S József és Miklós, meg gróf 
T E L E K I Á d á m úrf iaka t , t o v á b b á P O G Á N Y György és Sándor nemeseket , m i n t a, Classis 
Syntac t ica , sőt V I T É Z A n d r á s úrfi t , m i n t a Classis E tymolog ica t anu ló já t . 1 1 E z e k e t a 
11—13 esztendős gyermekeke t al igha t a r t h a t j u k ér te lmes versek szerzőinek. Még ezeknél 
is ifjabb korú versfaragó b u k k a n elő az 1795. február 24-én megha l t nagybacon i I N C Z E 
Mihály kolozsvári első p a p és kolozskalotai esperes t emetés i kár tyá ján . 1 2 E n n e k egyik, 
mégpedig elég hosszú, vagyis 28 soros m a g y a r versezetónek alá í rása szer int : „ í g y 
kesereg kedves n a g y a ty j a ha lá lán Méhes Sámuel s y n t a x i s t a . " E r rő l a M É H E S Sámuel ­
ről pedig, ak i későbben u g y a n i t t nagyon derék professzor le t t , t ud juk , h o g y 1785. 
j a n u á r 30-án születet t , 1 3 s i lyenképpen nagyap ja ha lá lakor t izedik évét éppen csak hogy 
be tö l tö t t e . B á r m e n n y i r e is kiváló eszű volt m á r gye rmekkorában is, a neve a l a t t k i a d o t t 
verse t mégsem tu la jdon í tha t juk az ő szerzeményének. Az ilyen álszerzőséggel t ö r t énő 
h iva lkodás anny i r a tú lzásba m e n t , hogy egy 14 soros m a g y a r nye lvű r ímes verses n y o m ­
t a t v á n y szövegét — az alája n y o m o t t a lá í rás szerint — a „ h a t o d i k éves P a t a k i K a t i n k a 
n e v e n a p j á r a Sándor n e v ű öccse" 1816-ban Kolozsvár t szerzetté.1 4 

Ugyan így arról sem lehet szó, hogy az egykori t emetés i s ze r t a r t á sokon f iúcskákkal 
s zava l t a t o t t búcsúz ta tók szerzőségét is e gye rmekeknek tu la jdoní t suk . S Z A T H M Á R I B A K A 
P é t e r lelkipásztor feleségének a s za tmár megyei F e j é r g y a r m a t o n 1633-ban t ö r t é n t t eme­
tésekor nyolc esztendős Pé t e r n e v ű fia m o n d o t t el egy néhánysoros b ú c s ú z t a t ó verset . 

9 H . J . : Levéltári adatok XVII—XVIII. századbeli egyleveles nyomtatványokról. (Kéz­
irat . ) 

10 H . J . : Adatok a RMK. I. és II. kötetéhez. 9. 1. 
11 Temetés i k á r t a a kolozsvár i ref. koll . n a g y k ö n y v t á r á b a n . 
1 2 1 . h . és a F a r k a s u t ca i t e m p l o m b a n . 
13 T Ö R Ö K I s t v á n i. m . I I , 129—67. 1. 
14 L E N G Y E L Dánie l : A sárospataki Pataki családra vonatkozó adatok. 10/A. lev. (Gyűjte­

m é n y e m b e n levő kézirat . ) 
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Errő l könnyen megá l l ap í tha tó , hogy jól verselő édesapja szerezte.1 5 Még h a t á r o z o t t a b b a n 
k i tűn ik e verseknek m á s t ó l való eredete A P O R P é t e r n e k ,,az régi erdélyiek t eme té s i rő l " 
í ro t t visszaemlékezésében. A temetés i szer ta r tások sorrendjében ugyanis ,,az ora t io 
u t á n vo l tak a búcsúz ta tó versek; azoka t vagy va lami szép szavú ké t gye rmek m o n d o t t a , 
vagy va l ami jó szavú deák ; o t t e lbúcsúz ta t t ák feleségitől, gyermeki tő l , a tyaf ia i tó l , 
ba rá t i t ó l e tc . " 1 6 Tehá t kétség sem férhet hozzája, h a b á r ezek a búcsúz t a tók az előadó 
gye rmekek nevéhez fűződnek, nek ik mégis csak éppen a n n y i közük van hozzájuk, hogy 
a t emetés re összesereglett rész tvevők előt t ők szava l ták el. 

* 

Az e lmúl t évszázadokban a t an í t á s i rendszer m e g k í v á n t a a Poé t ika osz tá lyba j á ró 
középiskolás t anu lók tó l , hogy verseket faragjanak la t inul és m a g y a r u l . Még e 14—15 
éves kamaszok sem lehe t tek eléggé felkészültek, hogy nyomdafes téke t é rdemlő vers­
sorokat t u d j a n a k megszerkeszteni .1 7 A Poé t ika osztá ly t anu ló iná l is f i a ta labb gyermekek 
pedig m é g n á l u k is kezdetlegesebb zöngeményeke t t u d h a t t a k csak a lkotn i . I l ye t énképpen 
különösen a k á r t y á k o n k i n y o m t a t o t t versek tényleges szerzőinek megá l lap í tásakor 
nagyon óva tosan kell eljárni. 

A középiskola tanuló i t , v a l amin t a felső évfolyamok publ ikusa i t versszerzőkül semmi­
képpen sem vehe t jük t ek in t e tbe . A t ovább i m é r t é k e t a z u t á n m á r n e m lehetséges előre 
megál lap í tan i . Á l t a l á b a n véve a j o b b a n t a n u l ó a l u m n u s o k a t b í z t ák m e g k á r t y á r a n y o m ­
t a t a n d ó emlékversek megí rásáva l . Ezek azonban lelki ismeretesebbek szoktak lenni a 
gyöngébb t anu lókná l , ezért m inden ikük bizonyosan a r r a tö rekede t t , hogy a vál lal t 
fe ladato t m a g a oldja meg, s az lehetőleg a legkülönb legyen, m e r t egy-egy jól s ikerül t 
vers dicsőséget is je lentvén, szerzőjüket va lóban inkább is kereshet jük az a lá í rásban 
megneveze t t d i ákban . 

H E R B P E I J Á N O S 

15 H . J . : Id. Szathmári Baka Petemé és fiacskája siratója. Egyháztört. 1944. 120. 1. 
16 A P O R : Metamorphosis Transylvaniae. (1927. évi kiadás) 29/A. lev. 
17 I lyen versikék szerzésének kir ívó pé ldá jaképpen megeml í the t em a kolozsvári refor­

m á t u s kol légiumban az 1858/59. évben m e g t ö r t é n t esetet . Néha i édesapámtó l ha l l o t t am, 
hogy a m a g y a r nye lve t és i roda lma t o sz t á lyukban G Y U L A I P á l t a n í t o t t a , ő a z u t á n úgy 
tavasz t á j án — m i n t időszerű fe ladatot — a t avasz ró l í randó verset h a g y t a fel feladat­
képpen. Egy ik fiúcska erre a következő zöngemény t szerezte: 

, , I t t van m á r a szép t avasz , 
Nyú j tózkod ik a kuvasz , 
Kecske , macska , ló, szamár , 
Már a mezőre k i j á r . " 

Természetes , hogy ennek felolvasása u t á n vol t m i t ha l lania az érdemes szerzőnek, pedig 
— h á t — vall juk be : egy 14—15 esztendős gyermektő l sokkal kü lönbet va lóban n e m is 
lehet vá rn i ! 


