HAIMAN GYORGY

Totfalusi Kis Miklos betiimetszo6i és tipografusi hagyatékahoz

A Typographia, a Magyarorszagi Konyvnyomddszok és Betlionték Koz-
I6nye 1880. évi 13. 14. 15. és 16. szdmaban kozzétette IMREH Sandor ,,ev. ref.
fétanodai nyomddsz” levelét és Totfalusi Kis Miklos nyomdai felszerelésének
1711. oktéber 21-i leltdrdrdl készitett szo szerinti mdsolatdt. A mésolat , Konez
Jézsef tandr és fétanodai konyvtdrnok Ur szives engedélye” alapjan késziilt,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az eredeti leltar az id8ben a ,,f6tanoda’
birtokdban volt. Erre mutat az is, hogy a szerz8 bevezetd sorai az iskola,
illetve az iskolai nyomda egyéb, nagy becsben tartott nyomdaszati emlékeirdl
is megemlékeznek.

Erdekes, hogy ez a rendkiviil értékes dokumentum viszonylag korai fel-
fedezése ellenére sem valt ismertté. DEzst Lajos éppen csak megemliti, hogy
Ki1s Miklésnak Kolozsvarott megvoltak a- betlimetszéshez és ontéshez sziik-
séges szerszamai,! s egy labjegyzetben utal IMrEH Sandor koézleményére,?
azonban az 1711-es leltdr gazdag anyagit egyébként nem hasznositotta. Ugy
latszik, ez éppugy nem tartozott kutatdi érdeklddésének korébe, mint ahogy
Gyarul Farkas, a TOrraLust hagyomanyok mésik kolozsvari dpoldja sem
figyelt fel K1s Miklés betlimintalapjara. E mésik nagyértékii leletet ugyanis
egy Gvarur Farkastdl szdrmazo régi fénykép alapjan kozolte elsének Krizso
Kalmén 1940-ben a kolozsvari Grafikai Evkényvben.? Megleps, hogy HERE-
PEI Janos, Kis Miklésnak és koranak kival6 ismerdje is igy nyilatkozik: ,,Tét-

falusi . . . miihelyérdl vagy legaldbbis betlianyagardl részletes ismertetést an-
nak ellenére sem taldlunk, hogy tipusainak mintalapjai — szerencsére —

el6keriiltek.””* A leltart nem ismerte SzeNTRUTY P4l sem, pedig annak isme-
rete j6 néhany téves megallapitastél megévta volna. Ezekre azonban még
vissza kell térniink. Alighanem GuryA4s Pal az egyetlen kutatd, aki komolyab-
ban felfigyelt az 1711-es leltdrra és adataibdl kévetkeztetéseket is vont le.’
A tobb mint kilencven év el6tti publikdcidra nemcsak azért emlékeztetek,
hogy azt a feledéstél megévjam, hanem mert annak értékét és jelentSségét
hallatlanul megnévelte egy legtijabban napfényre keriilt tarsa: Tdtfalusi Kis
Miklés nyomdai felszerelésének 1702. dprilis 25-én készilt lelidra. Az értékes
okmény feltdrdsa Kr1zsé Kalmannak, a jeles kolozsvari nyomdész-szakiro-

! Dizst Lajos: Magyar iré és kinyvnyomtaté a XVI1I. szdzadban, Budapest 1899. 111. 1.

2 DizsI, 1. m. 185. 1. 2. jegyzet.

3 Krizs6 Kdlman kozlése.

4 Adattar XVIIL. szézadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 111. Herepei Jdnos cikkei.
Budapest—=Szeged, 1971. 176. 1.

5 GuryAs Pal: 4 kényv sorsa Magyarorszigon, I1., Budapest, 1961. 187., 269—270. 1.
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dalmi szerkesztének és nyomdészattorténésznek az érdeme, aki a feltételezett
leltarnak a Kolozsvari Reformatus Egyhdzkeriilet kézponti gy(ijtélevéltara-
ban a mult évben bukkant nyoméra.

Krizs6 Kélman kozlése szerint az okméanyt 1960 6ta 6rzi a levéltar, miutan
az a kolozsvéari egyhdzkozség irattdrabdl oda keriilt. A hat levélbdl allé ok-
manyt 200X 315 mm méretii papirlapokra azonos kéz irta, szévege tizenegy
lapra terjed, az utolsé lap iires. Kr1zs6 Kéalmén betii szerinti mésolata alapjan
adjuk itt kozre a leltart, teljes terjedelmében.

Els8 ratekintésre meglepd, hogy a leltdrozok hitelesitése, aldirdsa az okmé-
nyon nem szerepel. A leltdrozds torténetét azonban tobb forrds is megoroki-
tette, amelyeknek ismeretében a leltir hitelességéhez nem fér kétség.

CzrGEI Vass Gyorgynek, az egyhdzkozség f6gondnokénak és a véros f6-
kapitdnyanak napléjaban® olvashatjuk:

,,[1702] 24 (Aprilis) temettiik el ugyan Kolozsvarat az szegény Tétfalusi
uramat is . . . — vagyis Ki1s Miklés 1702. marcius 20-i haldla és mdrcius 22-i
koporsébatétele utdn e napon (és nem aprilis 4-én, amint tobb szerzd is tévesen
jelzi) zajlott le a gyészszertartds befejezd aktusa. Mindez azért lényeges,
mert mér a kovetkez6 napon kezdetét vette a leltdrozas:

,,25 Aprilis az méltésdgos supremum reformatum Consistorium parancsolat-
jabdl fogtunk a Tétfalusi uramtul maradt cusoria és fusoridhoz tartozé instru-
mentumok regyestrdldsiéhoz vagy inventédldsdhoz, Rhédei Pél, Enyedi Istvdn
enyedi professor és Kapusi Janos [helyesen Kaposi Sdmuel] fejérvari profes-
sor uramékkal.

26. Ugyanakkoriil munkalkédtunk.

27. Az egész typographiat is inventaltuk.

28. (Aprilis) végeztiik el egészben az egész inventatiét...””?

S mivel a mi leltdrunknak is 1702. aprilis 25. a kelte, nincs kétség a leltarozas
akcidja és a végrehajték személyének azonossiga fel6l sem. Hogy mi volt a
leltarozés célja, arrél a kiovetkezs naplébejegyzés tantskodik:

,,[1702] 14. (Méajus) Méltésdgos guberndtor uram & nagysiga rosszul lévén,
Naldczi uram szalldsdn volt consistorium és volt discursus az Tétfalusitol
maradt cusoria és fusoridhoz tartozé instrumentumoknak megvételérdl és
typographiarul, de csak in suspenso maradt.”’®

A naplé utolsé idevonatkozé bejegyzése nem éarulja el, hogy a megvétel
megtértént-e:

,,[1703] 12 Maji Kolozsvarra mentem bé csak magam, az urak parancsol-
véan, az szegény Tétfalusi uram matrixi és stomp6lyi irdnt.”’?

BETHLEN Miklés is partfogolta a vasdrlast. ,,. . . szitkségesnek itél6k azt az 6
mesterségének typographidhoz valé draga eszkozeit maga testamentoma
szerint is megvenni az 6zvegyt6l az ecclesia szdmara. KiildSk inventdlisa és
kézhezvételére Kaposi Sdmuel fejérvari professort Kolozsvarra, méne, jove,
kell érte 3000 magyar forint, néha tobbet is megért volna. A gubernitor
beteges 1évén, gyiilénk consistoriumban Naldczi uram hézahoz, én presidedl-
tam és proponaltam, hogy ...” Bethlen Miklés Banffy Gyorgy korméanyzd

8 Ozegei Vass Gyibrgy és Vass Ldszlé napléi 1659—1739. — Monumenta Hungariae
Historica XXXV. Budapest 1896.
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és mas f6urak kolesonébsl akarta elGteremteni a vételarat, de az dldozatkészség
minddssze hirom-négyszéz forintra futotta. ,,...Hs igy ebben sem telék;
hova tette azutdn a relicta azt a szerszdmot, nem tudom.”’1? Tehat § is elvesz-
tette a szerszdmok nyomat . . .

Ezek az eddig sem ismeretlen adatok, dsszevetve most mér az elSttiink 4llé
1702. évi, s az 1711. évi leltarral, a nyomdai felszerelés megvéasarlasara vonat-
koz6 akcié sok vonatkozéasat vilagosabba teszik.

Kiilon-kiilon kell azonban szélnunk egyfell a bettiontodei, méasfeldl a
nyomdai felszerelésekrél.

Kis Miklos betfiontodei felszerelése

A bettiontodei felszerelés — amelyet az egykort iratok ,,cusoria és fusoria”
vagy ,sculptoria és fusoria” néven emlegetnek, a bet{iont§ szerszimok harom
csoportjabdl allott: acélbetikbél vagy patricakbdl, Kis Miklés szerint stem-
pelyekbil, az ezek készitéséhez sziikséges segédbélyegzikbdl (a leltarak szerint
contrapensumokbol ), s végiil az el6bbiek segitségével rézbe sajtolt matricakbol
(mdtrizokbdl, o6ntEminticskdkbol). Ezeket a betfiontéshez sziikséges mii-
szerek, szerszdmok egészitették ki.

Nyilvanvals, hogy a kolozsvari nyomda ilyen értelm{i bet{iontSdei felszerelé-
sét K1s Mikl6s hozta létre, nem lehetett vitds, hogy ez az 6 személyi tulajdona,
amit rokdseire hagyott, s az egyhdz csak vasarlas utjin juthatott volna hozzé.
Mint ahogy a kolozsvari elédeit6l ottmaradt hasonld, de régi eszkdzoket
halala el6tt kiadta az eklézsidnak: ,,. .. Es a’ mi azon specifikdlt 6 Typogra-
phidhoz valé minden eszkozok nalam véltak; u. m. Matrixok, instrumentumok,
Késtak és egyéb eszkozok, jé lelkiesmérettel kiadtam: ...” — irja 1702.
februdr 23-4n kelt elszdmoldsdban.'!

Krthetd, hogy még a K1s Miklés utolsé éveiben elmérgesedett helyzetben —
és a nyomdai felszerelések tulajdonjoga miatt volt, ismeretes vitdk utdn —
sem akadt az egyhdzi vezet6k kozott olyan, aki a betfiontédei felszerelések
tulajdonjogat kétségbevonta volna. S6t, nem lehet véletlen, hogy a leltaro-
zdsban engedték részt venni Kis Miklésnak két kivalé jéakardjat, ENYEDI
Istvan és Kapost Sdmuel professzorokat is, akik egy nappal elébb a gyasz-
szertartason szét emeltek az elhunyt érdemei mellett.12

A vétel azonban nem jott 1étre. Errdl tantskodik még az 1711-es leltdr za-
radéka is:

,»P. S. A Domina Relicta Penig sokat Protestalt, ha cum decenti contento
kézhez nem vétetik, sok sziiksége miatt kéntelenitettik olyan helyre elocalni,
a honnan mox et de facto contentaltatik.”

Az egyhdz, amely az 6rokosok tulajdonjogat tiszteletben tartotta, de a
vételarat egy évtized alatt sem tudta elGteremteni, mégis érzékelhette a betfi-
ontd szerszamok jelentGségét s azok sorsdt a haborts idSkben koziigynek
tekintette. Ezt a tényt orokitette meg az 1711. oktéber 21-i leltar bevezets
része. Itt felsoroljak azt a 16 sorozat stempelyt, melyet KOLESERT Samuel,

10 Bethlen Miklés inéletirdsa, Budapest 1955, I1. kétet, 66—67. 1.
1 Torpal Zédor: M. T'étfalusi Kis Miklés, [Bukarest 1954]. Melléklet a 200. 1. utén.
1z Adattér IIL., 7. m. 1564—160, L
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az erdélyi fémbénydszat feliigyel§je 1708. mércius 22-én, ,,hogy conservallja
a Generalis Reformata Eclesia szdméara, okot advan erre a mostani haboru-
sdgos idének fenn forgé gonosszai”, Szebenbe menekitett. Ez iigyben ,,mivel
nem magamtol cselekedtem, hanem kénszeritésbél, semmi megbantdédisom
vagy karosithatdsom nem lészen” — mondja Kis Miklés 6zvegvének hozza-
flizo6tt nyilatkozata, kifejezve, hogv a hdboris rendszabalvt kényvszeriileg
tudomasul vette.

K1s Miklés 6zvegye, SzERELY Maria 1721. oktéber 21-én meghalt. Az 6ro-
kosok koziil taldn mar csak BERIVOINE Té1FALUST K1s Anna élhetett(?) 1723-
ban, amikor TELEGDI PaAP Samuel kolozsvari konyvnyomtatd kiilonbozd
régi nyomtatvanyokbol osszevigott és -ragasztott bet{imintalapot bocsatott
ki. Ennek a felirata mintha a K1s Miklés-féle matricak tovabbi sorsara utalna:
,»Specimen Typorum, quor. Matrices prostant apud Heredes Nicolai Kis de
M. Tétfalu .. .13 | Prostant”’, tehat a matricdk ott allanak az 6rokoscknél
és nem a mikodS nyomdanal . . .

Itt elveszitjiik a Kis Miklés-féle betliontodei felszerelés nyomét. S noha
betfii Gjra és ujra megjelennek a kolozsvari reformatus nyomdaszok kiadvanyai-
ban még a 18. szazad vége felé is, nem tilinik valésziniinek, hogy a rendszerint
kopott betiiket az eredeti matricak segitségével Gjradntotték volna. Egyedil
a tehetséges PALDI SzEXELY Istvannak, aki Hollandidban a betlimetszés és
betliontés terén is jaratossagot szerzett, van néhany szépen, tisztdn nyomta-
tott kiadvanya, amelyek nemesak Tétfalusi betfiinek tovabbélésérdl tantiskod-

-nak, de az eredeti matricak Gjrafelhasznilasinak lehet8ségét is megesillantjak.

Az utébbit azonban nem tudjuk bizonyitani, s igy marad az a szomortbb fel-
tevés, hogy a XVII. szdzad egvik legkivalébb betlim(ivészének magametszette
szerszam-kincse a kozombosség és a feledés aldozataul esett.

E tanulményom befejezése el6tt kaptam hirt Krizs6 Kédlmannak egy ujabb
leletérél: Kis Miklés nyomddjanak egy keltezés és aldirds nélkuli leltdrdrdl,
amelyet Nr. 3/a 1749. jelzéssel a Roman Akadémia 2. sz. fidkja kolozsvari
levéltaraban Griznek. A leltdr cimszdvege biztaténak tiint:

RECENSIO

Instrumentorum Typographicorum, quondam ab incomparibili mechanico
Nicolao Kis de Misz-Tétfalu confessorum, haud ita pridem ab Illustrissimo
comite Georgio Banffy de Losoncz emptorum, et Illustri Collegio Reform.
Claudiopolitano gratiosa donatione oblatorum.

Annél ellentmondébb azonban a leltar tartalma. Tgv példdul benne vannak
azok az 1708. méarcius 22-én Szebenbe menekitett stempelyek, amelyeknek
BANFFY, aki 1708. november 1-én halt meg, ezek szerint csak tervezhette a
megvasarlasat és a kollégiumnak valé adomdnyozdsat, hiszen a stempelyek
més sorsra jutottak. Ugy tiinik, az egyéb szerszdmokra nézve sem valhatott
valéra a leltdrozék széndéka, hiszen Kis Miklés ozvegve még az 1711. évi
leltar zaradékaban is a nala levé targyak atvételét siirgette.

E leltar feldolgozasa kiilon tanulményt igényelne, amire most nem vallal-
kozhattunk, de igy is érdekes adalék arra nézve, hogy a BETHLEN Miklés akeid-

. Signat. Claudiopoli, Die 6. Jan. — 723. Per Samuele[m] Pap Telegdi Typogr.
R. Claud. mp. (Az OSzK példénydnak szévege, RMK I. 1786i).
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janak balsikere utan legaldbbis komoly kisérlet tértént a fels6bbek részérdl a
Kis-féle betliszerszamok megvasarlasra.

A nyomdai felszerelés

Nézziik ezutin a Kis Miklés-féle tipografidnak, tehat a nyomdai felszerelés-
nek: az 6lombetiiknek, a sajtéknak, a berendezésnek a sorsat.

A nyomdai felszerelés nem a Kis Miklésé volt, mint irja, ,,az Ekklésidnak
Tupusdt egygyiivé tottem az Orszdgéval.”* Vagyis egyfel6l a kolozsvari
reformétus egyhdzkozség betllinek, masfelsl a nagyenyedi és kolozsvari refor-
matus kollégiumoknak fejedelmi adoméanylevéllel adoményozott egykori nagy-
varadi és gyulafehérvari betlianyaggal val6 Osszeolvasztasabol eredt.’®

Kis Miklés az egyhdzkozség betfiit — az jradntésiikért kapott 560 forint
ellenében — kénytelen volt 1701-ben visszaszolgdltatni.'® Maradt tehat a
gyulafehérvari—nagyvaradi eredet{i betlianyagnak — fGleg atontott — kész-
lete a Tétfalusi-nyomda birtokdban. Ez a magyarazata annak, hogy a betfi-
készlet igen szegényes: a 13, 11, 10, 9 pontos , kenyérbetiik” készlete fokoza-
tonként 2—3 iv szedésére futotta volna. Az egész betiikészlet talan a harmada
vagy a fele annak, ami Ki1s Miklés kordbbi tevékenységének folytatasihoz
sziikséges lett volna. Ha az 1702. évi leltar teljes — egyelére semmi sem utal
arra, hogy hidnyos lenne —, akkor annak a bizonyitéka is, hogy TéTraTUSI
Kis Miklést nemcsak onérzetében aldztdk porig, de munkaeszk6zétsl, mun-
kéja folytatdsanak lehet8ségétdl is megfosztottik. Alig hihetd, hogy ha életben
marad, ezt a veszteséget — a kiilfoldr6l szdrmazé ritka fémekét — a maga
erejébdl pétolhatta volna.

Most értjik igazdn drdmai tiltakozasat a nyomda kettéosztdsa ellen:
;- - - SEI 0z, Sem amaz egész tipografia nem lészen, hanem sziikség megéllani,

és megesonkulvin haszontalanna lenni . . .’17 hozzatéve: ,,. . . hogy én magam
koltségemmel szerezzek matériat . . . nem lehetséges mar, minekutdna engemet
mindenembél kiforditottak .. .”’18

Mégis, mennyi betlianyaggal rendelkezhetett Kis Miklés nyomdaja? A
,.kollégiumi” nyomdafelszerelés most megismert bet{ikészlete igazolja a fenn-
maradt régi okirat adatat, amely szerint PALDI SzERELY Istvannak mintegy -
otven évvel Kis Miklés haldla utdn 23 mézsa és 30 font betlianyagot adtak
at a kollégiumi nyomda iizembe helyezésére.’? Ez a betllanyag nyilvan a Kis
Mikléstol szdrmazé készlet, mai sulymértékben mintegy 1200 kg. Ez lett
volna tehdt az ,,orszdg” nyomdéjinak betlije, amelyet a kolozsvari eklézsjaé -

U Mentség, az 1940. évi Kner-féle bet{ihii kiadds lapszdmozdsa szerint 27. 1. Idézeteink-
ben BAN Imre 1952. évi kiaddsdnak irdsmddjat kovetjik.

15 Jaxas Elek: Oklevélidr Kolozsvar térténete mdsodik és harmadik kitetéhez, Budapest
1888. A 413. lapon kozli I. Apafi Mihdly adomdnylevelét a Szenczi Kertész Abrahdm-féle
nyomdai hagyaték 1672. évi, a 413—414. lapon a gyulafehérvéri nyomdafelszerelés 1673.
évi adoményozdsérdl. | Az orszdg nyomdajit’ az irodalom kollégiumi nyomdédnak, Kis
Miklds ,,a generélis eklézsia nyomddjdnak” is, mdsok ennek nyoman ,,az erdélyi reforma-
tus egyhdz nyomddjénak’ is nevezik.

16 TorDAI Zador i. m. Elszdmolds.

17 Mentség 18. 1.

18 Mentség, 29. 1.

19 JakaB Elek: i. m. 590—591. 1.
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taldn 2000 kg-ra egészithetett ki. D¥zsI szerint is az orszdg nyomdajié volt
az els6bbség.2® Az 1702. évi elszamolds szerint Kis Miklés 560 forintja, amia
100 betiinkénti 25 déndros atontési koltségbél tevEdott ossze, 224 000 betiinek
felel meg. Ez taldn 400 kg bet{i lehetett, amit némileg novelhetett az eklézsi-
nak atontetleniil visszaadott bet{ik mennyisége.

Itt utalnunk kell azonban a régebbi irodalomnak egy homdalyos pontjara.
FeRrRENCZI Zoltdn szerint ugyanis ,, Az Szvegyétél vett nyomdat Vass Gyorgy,
Rhédei Pal, Kaposi Sdmuel és Enyedi Istvan atvevén 1703. majus 15-én
...a nyomdit a reformatus flkonzisztérium Telegdi Pap Simuelnek . ..
adta bérbe ...”?t CzeerEr Vass Gyorgy napléjaban Tétfalusirél az utolsé
bejegyzés két nappal el6bb, majus 13-an kelt, kiilonss, hogy a FErRENczI-féle
adatnak ott nyomdt nem taldljuk .. .22 Ha viszont az 1702. aprilis 25-i leltar
készit6i Kis Miklés 6zvegyétdl valamit is dtvettek, akkor az a most kozolt
leltdrban taldlhat6 tipografiai felszerelés, vagyis az ,orszdg” betllanyaga és
nyomdafelszerelése lehetett, hiszen a leltdrban a bet{iont6 szerszamokon
kiviil mds, mint ez, nem volt. Ez a felszerelés azonban, mint az On. kollé-
giumi nyomdafelszerelés, 1755-ig raktdrban hevert, amig PALDI SzZEKELY
Istvan alatt a kollégiumi nyomdat Gjra meg nem inditottak.

Nem zarhatunk ki azonban egy mdsik feltevést sem. Elképzelhetd, hogy
Kis Miklés, aki mindenekel6tt betfimetsz8 és betiiontd volt, nem nyugodott
bele ,,az eklézsia és az orszdg™ egyiittes betiikészletének csekély voltaba és
maga is vasirolt fémanyagot, amibél betliket ontstt. Esetleg egyéb, sajat
tulajdonat képez§ nyomdai felszerelései is voltak.

Lehet, hogy FERENczinek — ha erre vonatkozé adatai ellentmondénak
tlinnek is — rendelkezésére 4allott valamilyen forrds, amely e feltételezett,
Ki1s Miklés tulajdonit képezd nyomdai felszerelésnek az egyhdz altal valé
megvasarlasat tantsitotta. A Jaxas Elek altal kozolt TELEGDI Pap-féle ha-
szonbdrleti szerz6dés sem zdrja ki, hogy a TOTFALUSI hagyatékbdl a SzATMAR-
NEMETHI Mihaly dltal 1702. februdr 23-4n nyugtézott nyomdai felszereléseken

felill més eszkozok is szdrmaztak az eklézsidra. MindezekbOl egyrészt az

7”7

folyna, hogy a Tétfalusi-nyomda betlidllomanya a fennmaradt adatokbdl
kovetkeztethetd 2000 kg bet{indl t6bb, taldn 3000 kg is lehetett — mésfeldl,
hogy az 1701-ben SzaATEMARNEMETHI Samuel dltal Kis Mikléstél dtvett egyhaz-
kozségi nyomdafelszerelés, megnévelve egy eddig ismeretlen osszetétel Kis
Miklos-féle felszereléssel egyiitt képezhette a TELEGDI PAP Sdmuel és utédai
altal bérelt 18. szdzadi kolozsvari nyomda magvéat.

Miutdn e ,Tétfalusi-féle” nyomdafelszerelés, illetve betfikészlet létezését
egyelbre csak feltevésként kezelhetjiik, az 1702. évi elszdmolds és most mér

20T m. 111. L

2 PERENCZI Zoltdn: 4 kolozsvdri nyomddszat torténete, Kolozsvar, 1896. 73. 1.

2 CzrGEI Vass Gydrgy napléjéban 1703. mdjus 15-1 kelettel csak egy egészen més
tdrgyd rovid bejegyzést talaltunk. Mivel 6 Kis Miklos temetésétdl kezdve jegyezte a
hagyatékkal kapcsolatos eseményeket, nehezen hihets, hogy a FERENCzI dltal neki tulaj-
donitott ténykedésének feljegyzését elmulasztotta volna. FERENczI tévedését latszik
valészintisiteni TRLEGDI PAP Samuel haszonbérleti szerzédése, amelyet JakAB Elek kozol
az Oklevéltér idézett kotetének 460. lapjin. Eszerint BETHLEN Miklés kurédtor és Veszp-
REMI Istvén piispsk 1702. mdjus 20-d4n a TéTFaLUsI-féle nyomdai hagyaték leltdrozdsd-
val [SzATEMAR- INEMETHI Sdmuelt és hdrom tarsat bizta meg. Ez lett volna tehdt a ko-
lozsvéri reformatus eklézsia betiifelszerelése, amelynek visszaszolgdltatdsit Kis Mikl6s
mér életében — ugyancsak SZATHMARNEMETHI Sdmuel kezéhez — megkezdte.
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az 1702. évi leltar adataira kell tdmaszkodnunk, amelyek egyéb forrdsokkal
Osszevetve az emlitett 2000 kg koriili bet{ikészletre engednek kiovetkeztetni.

Hogyan boldogulhatott Kis Miklés ilyen csekély betfikészlettel, hogyan
véallalkozhatott terjedelmes miivek nyomtatasara?

Itt értjitk meg sajatos, a szlikos Slomkésziettel redkényszeritett, voltaképpen
igen gazdasdgos munkamdédszerét: a szedés és a betliontés parhuzamos iizemét,
amit most, a Menitséy és a leltdrak adatait Osszevetve, igazolhatunk. Sziikos
betiikészletével csak gy boldogulhatott, hogy a kényv szedésekor a betfionts
egyidejlileg 6ntotte a , kenyérbetlit’” és a kiiirill§ szedGszekrény rekeszeiben
minduntalan pétoltdk a hidnyzé betliket.

A fusoria [6ntémfihely] irdnt a tipothetdim [betliszed&im] bizonysigok,
mely nagy boldogsig légyen, hogy a tipografia mellett fusoria vagyon, . . . mi-
helyt defektust latnak valamely betiiben, vagy hogy ez vagy amaz betii fogyni
kezd, mentem csak megkidltjak, hogy ez vagy amaz kell, s mindjart kipd-
toljak.”?® Ugyanezen modszer gyakorlatdt a Meniség més helyein is meg-
erésiti.24

Amig tehdt mesteriink mindkét tipografia betlikészletével rendelkezett
és officindjanak teljesit6képességét még a folyamatos betliontéssel is fokozta,
szamitdsaim szerint az akkor szokésos nyolcadrét formdja (dtlagosan 95 x 150
mm) kényvbdl tiz ivnek a kiszedésére telhetett a betlianyaga. Ez elfogadhatd,
ha nem is éppen béséges korillményeket jelenthetett munkélkodasdhoz.

Az 1702. évi elszamolés szerint Kis Miklés SzATHMARNEMETHI Sdmuelnek,
az egyhézkozség megbizottjinak az el6z8 évben kiadta a kolozsvari reformétus
eklézsia betlianyagat és nyomdai felszerelését. A haldla utan késziilt leltarban
felsorolt tipografiai felszerelések tehat a mésik, a kollégiumi nyomddnak a
tartozékai voltak. Ezt bizonyitjak a leltdrban egyes tételeknek fejérvari,
illetve SzENcz1 KERrTHSZ Abrahimtél valé szdrmazasira utalé megjegyzések.
A legfontosabb azonban a leltar utolsé bekezdése, amely szerint TOTFALUSINE
asszony ,,ezeken kivil” |46 akarattydbol’’ néhany munkaeszkozt adomanyozott.

Ebbdl az utaldsbdl nyilvanvald, hogy TOTFALUSINE a tipogréfiai felszerelést
atadta — bizonydra az egyhdz megbizottainak —, mert mi egyebet jelenthetne
a meg nem nevezett ténykedés, amelyhez még dnkéntes ajandékozas jarult?

Az 1702. évi leltdr egyéb tanulsdgai

TorraLust Kis Miklés betlimlivészi és tipografusi alkotasardl szélé tanul-
manyom? megirdsakor az 1711. évi leltdrt ismertem ugyan, adatait azonban
csak korldtozott mértékben hasznilhattam. Nem tudhattam, hogy Kis Miklds
haléla és az 1711. évi leltdrozas kozben milyen beavatkozasok valtoztathattak
meg betfiszerszam-alloményét. Zavartak a leltdrban szerepld nem kovet-
kezetes, gyakran egymasnak ellentmondé elnevezések is. gy pl. a kiskapi-
talis betfire nem kevesebb, mint négy kifejezést hasznal: ,,Capital versal”,
,,versal Communis”, , Elem. Capital” és Klein Capital’.

28 Mentség 45. 1.

2 Mentség 29., 35., 39. L. .

25 HatMAN Gyorgy: Tétfalusi Kis Miklés, a betdmiivész és a tipogrdfus (Elete miive
betiiinek és nyomtatvéanyainak tiikrében). Sajté alatt.
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Az 1702-es leltdr azonban Ugyszdlvan valamennyi kérdésemre biztonsagos
valaszt adott. A két leltar Osszevetése a problematikus adatok nagy részét
tisztédzta. A két leltar egyiittese igy hiteles képet nytjt ToTFaLUsI Kis Miklds
nyomdajanak felszerelésér6l — abban azéallapotban, ahogyan az a mester
halalanak idején fennallott.

Melyek a két leltar Osszevetésébdl ered6 fontosabb kovetkeztetések?

1. A két leltar tiizetes osszehasonlitdsa megleps egyezést mutat. A fennall6
kiilonbségek elirdsokbdl és leltarozdsi pontatlansédgbdl, valamint eltérd el-
nevezésekbdl szarmazénak tlinnek. Igy a stempelyeknél 1711-ben harom tétel-
nél egyiittvéve 26 db tobblet, hdrom tételnél 46 db hiany van, s egv tétel,
a Descendian Graec. egészében hidnyzik. Viszont a tételek tulnyomé tobbsége,
25 tétel pontosan egyezik!

A matrixoknal hat tételben taldltam Osszesen 23 darab hidnyt, négy tétel-
ben Gsszesen 45 darab tobbletet. Minddssze harom tétel hidnyzott vagy nem
volt azonosithaté. Ezekkel szemben 45 tétel hianytalanul egyezett!

A contrapensumok koziil hat tétel volt hidnyos, Gsszesen kilenc darabbal.
Egv tételben egy darab tobblet fordult els. Két tétel, dsszesen 32 db, teljesen
hidnyzott. A zome, 50 tétel hidanytalanul megvolt 1711-ben is!

Az instrumentumokbdl az 1702-es leltar 70 tételt sorol fel. Ezek 1711-ben
mér csak hidnyosan voltak meg: mintegyv harmaddval cs6kkent a tételek sza-
ma. A hidnyzok féleg matricahoz valé rezek és kéziszerszdmok. Lényeges
koztik a két nvomtatdsajtéd, a praelumok, amelyek nyilvan visszakeriiltek
a kollégium tulajdondba.

Az 1702-es leltir az Un. tipografiai felszerelések jegyzékével végzddik,
amelyeknek zomét a betllanyag teszi ki. E felszereléseket az 1702-es leltdrban
a tizenkettedik, tizenharmadik és tizennegyedik késztdban M, N és O betii
alatt, majd a , Kovetkezik inventdriuma a tipografidnak’” cim{i fejezetben
talaljuk meg. Mindezek a felszerelések az 1711. évi leltdrban mér nem fordul-
nak elé. Ez a koriilmény is aldtdmasztja azt az el6z6kben megindokolt fel-
tevésemet, hogy az 1702. évi leltarozast kovetSleg a Torrarust Kis Miklds
kezelésében volt nyomdai felszerelések visszakeriiltek a reformatus egvhaz
birtokaba.

2. Mivel az 1702-es leltar kozvetleniil Krs Miklés haldla utdn készilt és
semmi alapunk nincsen annak feltételezésére, hogy kolozsvari miikodése
idején betfionts felszerelését veszteségek érték volna, a leltdr adataibdl kolozs-
vari bet{iontd tevékenységére, hetlikészletére biztonsdgos kovetkeztetéseket
vonhatunk le.

A Mentség csak egy helyen és homdalyosan szdl arrdl, hogy szerzdje bizonyos
eszkozoket, ,, holmit”’ szerencsésen hazahozott Amszterdambdl.26 A leltéar rendre
magéban foglalja az amszterdami betfimintalap bet{ifokozatait, s6t még annal
is tobbet. A mintalapon 37 tipust taldlunk, a leltdrban 50-et. Fontos azonban,
hogy a betliszerszamok nem teljesek! Egvesekbél a stempelyek, masokbol
a matrixok, harmadikbdl a contrapensumok taldlhaték meg, esetleg két-
vagy hiromféle koziilik.

Mindenesetre a tipusok nagy szama, gazdagsiga arra vall, hogy ezek csak
Amszterdambdl szarmazhatnak, hiszen egy résziik egyetlen kolozsvari nyom-
tatvanyon sem fordul el§. Kis Miklés Kolozsvarott csupan 17-féle tipust

26 40. L
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hasznélt a maga bet{iibél (és néhany kiskapitdlist, amit nem tudtunk szamba
venni).

Emlitett tanulmanyomban tipus-vizsgalatok alapjan kimutattam, hogy
Ki1s Miklés Kolozsvarott 10-féle régi, elédeitsl atvett tipust is hasznalt, tehat
az az allitds, hogy ,,a régebbi betlikb&l semmit sem tart meg” >’ megdSlt.

A maga 17 tipusa koéziil a mintegy nyolevan kolozsvari nyomtatvanyanak
atvizsgalisa alapjan a legfontosabbak ezek: : :

Clein Canon antikva és kurziv, ma kb. 24 pontos?

Text antikva nagybet{i, ma kb. 16 pontos
Augustin antikva és kurziv, ma kb. 13 pontos
(Ugyanezt Amszterdamban kb. 12 pontos térzsre 6ntotte)
Mediaen antikva és kurziv, ma kb. 11 pontos
Descendiaen antikva és kurziv, ma kb. 10 pontos
Garmont antikva és kurziv, ma kb. 9 pontos

Ezeken kiviil csak gorog és héber betliket, valamint kottdkat ontott.

3. A betiiszerszam-készlet Gsszetétele igazolja, hogy miért éppen ezekre a
betiikre korlatozédott Kis Miklés kolozsvari betliontéi ténykedése. Teljes
matricakészlete ugvanis Ggyszélvan csak ezekbdl a tipusokbdl volt. A négy
legfontosabb széveg-tipusanak, a 13, 11, 10 pontosnak jéforman teljes stem-
pely-készletével is rendelkezett, nem véletlen, hogy mint legértékesebbet,
ezeket menekitették Szebenbe 1708-ban. (A nagybet{ikbél a 25 darabos, a kis-
betiikbdl szamjegyekkel az 50 darakos, anélkiil 40 darabos készlet mér a teljes
abécé elballitasara alkalmasnak tekinthetd az akkori viszonyok koézott.)

4. A csodélatos teljességli contrapensum készlet, a maga mintegy 50 tipusa-
val egy hallatlanul fejlett manufakttGra eszkoz-kultirajardl tantskodik. Az
egves tipusok 15—20-féle rész-formit foglalnak magukban, amelyek mint
példaul az O betli belsé kore vagy a H betdi fels6 és alsé nyildsa, keményre
edzett acélbélyegzbvel beiithet6k a ldgyabb acélbdl késziilt stempelybe és
helyettesitik a faradsigos és aprélékos vésnoki munka nagyobbik részét.
Kiilon érdekessége a leltdrnak a ,,contrapensum contrapensorum” nevil raffi-
nalt szerszam, amely — elnevezése szerint — lehet§vé tette, hogy némely
segédbélyegzit sem vésés, hanem alkalmatos segéd-segédbélyegzd beiktatasa-
val egy iitéssel lehessen elGéllitani. Ilyen felszerelést csak az a mester haszno-
sithatott (és engedhetett meg maganak), aki sorozatszamra gyartotta a stem-
pelyeket és matrixokat, mint Kis Miklés Amszterdamban. Es e tokéletes be-
rendezés magyardzatot ad Kis Miklés betfiinek mintalapjan ldthaté hihe-
tetleniil egyenletes duktusira, szévegének hallatlanul nyugodt tiikrére is.
Ez annak a technikal tobbletnek a titka, ami Kis Miklés betlimiivészetét,
bettiinek tokéletes formai és technikai kivitelével is a legelsék sordba emeli.

5. Nem keriil ezek utan nagy faradsdgba bizonyitanom: mi sziiksége lett
volna Kis Miklosnak e szerszam-kincs birtokdban Kolozsvarott Gj betiik
metszésébe kezdenie? Vitathatd, hogy a matricikat — az ontésre kész, a betii-
metszés folyamatat befejezd szerszamokat — hazahozta-e, vagy a megelézd

27 SZENTRUTY Pal: Régi hazai nyomddik mintakényvei, Budapest 1940. 26. 1.

% A mai méretek a széban forgd régi elnevezések szerinti betlik mai valosdgos méretét
mutatjdk, mai tipogréfiai mértékegységben kifejezve, tekintet nélkiil arra, hogy a régi
elnevezések megvaltozott jelentése folytdn ma méds pont-érték megjelolésére haszndljik
ugyanazokat a miszavakat.
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miiveletek szerszamainak felhasznaldsdval itthon készitette-e. A dolog lényege:
a megel6z6 miiveletek szerszamai itt voltak, tehat a matricAk — ha nem készen
hozta Sket kiilfoldrél — csakis amszterdami mintdra késziilhettek.

A két évi el6késziilet idején s még kés6bb is, igen nagy mennyiségben allit
el6 — metsz és ont — Kis 1j betlitipusokat.” ,,Betlimetsz6 mfivészetének
vilaghirét pusztdn e betiik alapjan nehéz volna megérteniink. Alig kiilonbek
kora egyéb magyar betllinél!”® | ... masfajta, nagyobb és vastagabbra met-
szett betiit kellett Kisnek készitenie, annak nagy részében az itthoni papiros
gyengébb mindsége is oka volt.”’3° fme, ezek SzENTKUTY P4l tévedései a Ko-
lozsvarott metszett ,,0j" tipusokrdl. Lesjté véleménye pedig azon alapul,
hogy osszekeverte a Kis Miklos 4ltal felhaszndlt régi kolozsvari betiiket
mesteriink sajat tipusaival. Egészen addig, hogy a Harmas Histdria bevezeté-
sének kurzivajanak lattan felkidlt: ,,Ez méar a formateremt§ erd elbizonytala-
nodésa.”’?t Ez a megallapitdsa anndl meglep8bb, mert két évvel kordbban
ugyanezen betiiket ,,Kis Miklds legszebb, itthon, Kolozsvarott metszett betili-
nek” nevezi, amint az 6 nyoman, sajnos, més szerzk is.’> Kimutattam,
hogy ez a kurziva visszavezethet§ SzeNczr KERrRTESZ Abraham 1653. évi
kiaddst Approbatae Constitutiones . .. c. kiadvanyaig?® és azonos ennek A2
lapjan lathat6é régi reneszénsz kurzivdval, tehat semmiképpen nem irhatéd
Ki1s Miklés terhére.

6. Nincs méd itt a részletezésre, de teljesen megdonti a leltar SZENTKUTYnak
a TorraLUsI-féle betlik besoroldsira vonatkozé jegyvzékétt is. Ebben a felsoro-
lasban mind az elnevezések, mind a gradusok nagysdgrendi besoroldsa hibas.
Legnagyobb baja azonban, hogy nem onnan szdrmazé, régi betliket Kis
Miklés alkotdsdnak tiintet fel. Igy ez a nomenklatura teljes reviziéra szorul,
anndl is inkdbb, mert téves adatai s még inkdbb a vele kapcsolatos téves
kovetkeztetések Gjra és Gjra felbukkannak a késébbi irodalomban is.

7. Erdemes megemlékezni arrdl is, ami Ki1s Miklos leltdr szerinti betiiontd
felszerelésébdl hidnyzik. '

A matricdk kozott nincsen :

Groot Canon ma 32 pontos
Ascendonica ma 20 pontos (a leltérban csak a hibésak kozott fordul eld)
Parangon ma 18 pontos.

E Dbetliket nem pétolta, helyettitk a kolozsvari régi betiiket haszndlta.

A Burgois (ma 8 pontos méretiinek megfelels) és valamennyi ennél kisebb
betli matricdja hidnyos, nem elegendd, patricdja pedig teljesen hidnyzik.
Kis Mikl6s ezeket sohasem prébalta, kolozsvari kiadvanyainak a Garmont
(a mai 9 pontossal azonos nagysaga) a legkisebb betfije.

8. Amszterdambdl hazafelé jovet az eladds szdndékaval Lipcsében hagyott
matricdkat. Ezekbél a 20 és a 9 pontos az egykori Haag-Drugulin, ma Ander-

2 S7ENTKUTY Pél: Mintakonyvek 1. m. .27—28. 1. '

30 SzENTKOTY Pal: M. Tétfalusi Kis Miklés Amsterdami betdimintalapja, Magy.
Koényvszle. 1942, 37. 1.

31 To.

32 SzENTEUTY Pal: Mintakényvek, i. m. 28. 1. 4. dbra.

33 SzaB6 Karoly I. 878.

3 Mintakonyvek, i. m. 27—28. 1.
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sen Nex6 nyomddba, s ennél tobb fokozat feltehet6leg Frankfurtba, a D.
Stempel betliontddébe keriilt. A mai lipcsei és az 1920 koriili frankfurti min-
takban® eléfordulé 20 pontos tipusok azonosithaték a TOTFALUSI amszterdami
mintalapjdnak Parangon bet{ijével. Ugyancsak megegyezik a frankfurti 36
pontos betli TOTFALUSTI Groot Canonjival (ndla 32 pontos torzsre ontve).
S ami még érdekesebb: a frankfurti minta kurziv cimbetliinek megfelels
gradusaival a Kis Miklés Groot Canon és Parangon kurzivja azonosithatd,
az ezeket kovets két kisebb fokozat azonban mas kéztél szarmazik! Tehat
ami Kolozsvarott hidnyzott, az megvan Lipcsében, s viszont amit Kis Mikl6s
megtartott, mint példdul a Clein Canon (ma 24 pontos) antikvat és kurzivot,
az az egyébként majdnem teljes frankfurti készletbdl hidnyzik!

A leltar tehat a Mentség szerint Amszterdamban és Lipcsében hagyott mat-
ricdk mibenlétére is enged kovetkeztetni.

9. ,,. .. mikor én halalra betegedém, T. Némethi Uramék el6tt az Erdélyi
Ekklésidnak legaltam volt azokat ...”’%® — frja Kis Miklés az Amszterdamban
hagyott matrixjairél, melyek ,,lehozatdsdt” tervezte, sikerteleniil. Ugyanezt
a sz6t hasznalja az 6zvegye a leltar zaradékdban:

.- « - Kivannya pedig 6kelme is, hogy hozassa le maga kolcségével a matrixo-
kat az Eccla.”

Az bzvegy tehat — a kiilfoldon hagyott matricdk ezen utolsé emlitésével —
megerdsitette férjének egykori igéretét.

Ki1s Miklés e szandékat 1697-ben készitett korabbi végrendeletében is rog-
zitette®” és ezek szerint annak ellenére sem vonta vissza, hogy az utdékorra
fennmaradt 1702. februar 17-1 végrendeletében® mér nem esik szé réla. Nyi-
tott kérdés, hogy az 6zvegy férjének végakaratit teljesitve utal-e a matricak
lehozatésara, vagy csak udvariassigi gesztussal engedi at azokat az egyhdz-
nak, maga ugy sem lévén képes azoknak a kilfoldrsl valé hazahozataséra.

Nincs nyoma azonban annak, hogy a matricik valaha is hazakeriiltek volna.

10. A tipografia felszerelését, betllanyagit tgy itéltik meg, hogy ez a
maradvany — a kolozsvari eklézsia kielégitése utan — meg kell hogy feleljen
,»az orszag’, a kollégium(ok) nyomdafelszerelésének. A leltdar kovetkezd
adatai is erre utalnak:

A tizenharmadik castaban sub. lit. N. alatt talalt ,,6n”’ betliknél ez a be-
jegyzés all: , Ezekér a gralis catalégus szerint reprezentaltdk volt Fejérvar-
nak.”

Ha a leltarban itt és masutt is el6fordulé nyelvi furcsasagoktol eltekintiink,
akkor ezt a mondatot minden bizonnyal gy kell érteni, hogy ezek a betiik
a nyomda generalis catalogusdban a Gyulafehérvarrdl szdrmazé betliket kép-
viselik. HEREPEI Jénos ExyEDI Istvan feljegyzéseire hivatkozva kétségbe-
vonta, hogy az 1658. évi gyulafehérvari pusztulds utdn szdmbajohets betfi-
anyag megmaradhatott volna. FAzERAS Jézsef viszont 1968-ban kimutatta,3®
hogy 1662-t61 1664-ig otféle orszdggyfilési torvénycikk latott nyomtetisban

35 Klassische Fraktur- und Antiqguaschriften des sechzehnten bis achzehnten Jahrhunderts,
Frankfurt, é. n. [1920 koriil]

36 Mentség, 60. 1.

37 Mentség, 57., 99. 1.

8 Trodtort. Kozl. 1892. 109—111. 1.

3 Fazaras Jozsef: A XVII. szdzadi erdélyi orszdggydilést torvénycikkek nyomdai meg-
hatdrozdsa. Magy. Konyvszle. 1968. 201—209. 1.
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napvildgot bizonyithatéan gyulafehérvari eredetii tipusokkal. Leltarunk ismét
bizonyitja hogy a gvulafehérvéri nyomdanak valoban maradtak fenn betfii
és Kolozsvarott megvoltak még Tétfalusi idejében is.

A tlzennegyedlk castdban sub. lit. O. megtalaltdk ,,Szenczi [Kertész Abra-
hdm] uram régi kétdit”. Ugyancsak a tlpograﬁa inventariumanak 14. pontja
alatt a Szexczr Abrahim-féle ,,6cska prelum’-ot (nvomtatosa]tot) is.

Ugyanitt ,,Veresegvhdzi uram csinaltatta nyomtaté prelum’”-ot is a 13.
tételben. VERESEGYHAZT SZENTYEL Mihdly volt az ,,orszag” APAFT 4ltal létre-
hozott tipografidjanak nyomdéasza. Ez az a sajté lehetett, amelyrél FERENCzZI
irja® ... . egy darabja ma is a kolozsvari reformétus kolleglum birtokdban,
rajta kivésve: CURAVIT MICHAEL SZ. VERESEGYHAZI 1671.”

Ezek az adatok tehat az ,,orszdg”, a kollégium(ok) nyomdaja mibenlétének
tisztdzasadt segitik.

11. A leltdrban, akdrcsak TéTrarnust Kis Miklos a maga amszterdami betii-
mintalapjan, a bet{ifokozatoknak akkori holland elnevezéseit hasznaljik.
Ezek az elnevezések abban az id6ben orszdgonként valtoztak, de még egy-egy
orszikban sem hasznaltdk Oket teljes egyértelmfiséggel. Nemzetkozileg ma
sem egységesek. Az eredeti elnevezések kozott latin, francia és német eredetii
nevek és kifejezések hollandi forméjat is megtalaljuk. E kifejezések mogstt
rejlé betlinagysdgok méretére az irodalomban talalhaté kulesok nem adnak
megnyugtaté valaszt: a Tétfalusi-betlik azonositasit, még ENSCHEDE impo-
zans muvében! kozolt nomernklatira segitségével sem tudtam megoldani.
Biztosnak csak azok a mai tipogréfiai pontokban kifejezett méretek tekint-
heték, amelyeket Kis Miklés amszterdami betlimintalapjan és nyomtatva-
nyain talalhaté bet{ik lemérése nyjt. Ilven mérésen alapulnak itt és a nagyobb
ToérFaLust tanulményomban kozolt betliméretek.

A leltér az all6 antikva betfit romein vagy romana néven, a déltet cursw,
a nagybetlit capital, a kisbetiit a holland ondercas (,,alsé szekrény’’) néven
tartja nyilvan, masutt communis, azaz kozonséges betlinek nevezi.

A szerszdmok nevét jé magvarqéggal jegyzi fel, néhol latin, egyes esetekben
holland elnevezéssel pétolva a hidnyzé magyar szakkifejezést.

A leltar irdsmédjaban, nyvelvhaszndlatdban nem egy kovetkezetlenseget
pontatlansagot taldlunk, s a szovegnek nyomtatisba valé attétele sordn is
torténhettek hibdk. Mindez azonban végiil is nem zavarta szovegének meg-
értését és nem tdmasztott kétségeket a dokumentum tartalmanak hitelességét
illetéen. A nem egyértelmli meghatarozisok legnagyobb részét az 1711-es
leltarral valé Osszevetés sordn sikeriilt tisztdzni.

®

Nem szorul magyardzatra, hogy Térrarust Kis Miklés nyomdajanak 1702.
aprilis 25-1 leltdra 6nmagdban is értékes adatok egész sorat hozta napfényre e
legnagyobb betlimf{ivésziink és kivals tipografusunk tevékenységének és alko-
tasdnak jobb megismerése szolgdlatdban. Tanulményunkban megkiséreltiink
néhanyat ezek koziil kifejteni. De bizonvara még értékesebb eredményeket

207 m. 41. 1.
41 Ch. ENSCHEDE: Fonderies de caractéres et leur matériel dans les Pays-Bas du XVe au

XIXe siécle, Harlem 1908. XXV. L
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igérnek azok a kutatdsok, amelyek a Térravrusi-életmii kiilonféle hiteles forrd-
sainak Osszefiiggéseit vizsgilva, hézagos és bizonytalan ismereteink kiegé-
szitését és pontositdsat szolgaljak. Kétségtelen, hogy az 1702-es leltir meg-
taldlasaval e forrdsaink egyiittes értéke is megnovekedett. Legyen szabad
csupan arra utalnom, hogy a nyomddaszattorténeti kutaté a leltar birtokdban
szinte 1] megvildgitisban értékelheti a Mentség egészen mas szemlélettel ki-
fejtett nyomdaszattorténeti jelentSségli adatait.

TOTFALUSI KIS MIKLOS NYOMDAJANAK 1702. APRILIS 25-1 HAGYATEKI
LELTARA

Claudiopoli. Anno Dns 1702. Die 25

Aprilis.

Az Méltésdgos Suprémum Consistorium
Parancsolatjabél egybegyiilvén idveziilt
Tétfalusi Miklés uram relictdjdnak hézd-
ndl, inventdltuk a sculptoridhoz és fusorig-
hoz tartozé intrumentumokat. Melyek
pecsét alatt intacté levén, t8liink felbon-
tattanak, el6vétettenek, megszdmliltat-
tanak és talaltattanalk ilyen renddel:

1. Vagynak tizenegy bet{ionts instru-
mentumok, melyek ketteje régi forma, a
tobbi penlg uj formék.

2. Vagynak betugvuluk vasasok, nro 8.

3. Ot dreg reszel6k és egy oreg raspo]y

4. Egy matrixjustdlé dreg hollandiai k6.

5. Hdrom kozonséges k6, betlicsiszolni
valé.

6. Matrixnak valé egy darab veres réz.

7. Két kalapdes, egy kisebb s egy na-
gyobb.

8. Ot vaslinea, betiivakardshoz vald.

9. Ot bettivakars és crindlé késck.

10. Betliszedéshez és vakardshoz vald
linedk, nro 32.

11. Egy vaskaldn, olvasztott 6n meriteni
valé.

12. Hat apré vaskalinksk, bet{iontéshez
valdk.

13. Egy ecsip6fogd,
egy rézmetszé olld.

14. Egy vasiilé.

15. Négy vaspléhek, a bet{iénté sisakot
befedni valék.

16. Egy oreg vasfogé,
valé.

17. Egy betliszedd hajé.

18. Harom pir gyalu t6kéjéhez vald
bet{ifoglal fa és ezekhez valé hdrom ék.

19. Két furd.

20. Két hollandiai béreléruha.

21. Egy betlimérd rézserpenyd.

(Ezek vagynak egy fehér ldddban le-
pecsételve magunk pecséteivel.)

egy harapéfogsd és

tégely kifogni

4 Magyar Konyvszemle

Ezen kivil fenn az officina fusoridban
vagyon két olvasztd vassisak és egy vas-
satu, melyeket helyekbiil nem sziikség
volt kimozditani. Az almariumban pedig
ezeket taldltuk, kilén kiilon kasztdkban.

Az els6 kastdban sub litera A vagynak
acél stempelyek, kiilén kiilon csomékban,
melyek renddel igy kévetkeznek:

1. Text duplex két csomédban, nro .. 34
2. Miscellanea stempelyek, nro .... 19
3. Ugyan miscellanedk, nro ........ 20
4. Text capital nro. ................ 19
5. Augustin capital, nro ........... 28
6. Augustin romein, nro ........... 61
7. Augustin cursiv capital ......... 25
8. Augustin ondercas (Seu communis) 45
9. Augustin klein capital .......... 21
10. Median capital romein .......... 29
11. Median Kklein capital ............ 23
12. Median romein ................. 64
13. Median cursiv capital .......... 24
14. Median cursiv ondercas--commu-
IS ottt 45
15. Descendian capital romein .... ... 25
16. Descendian romein ondercas .. ... 50
17. Descendian klein capital ........ 22
18. Descendian cursiv ondercas . ...... 43
19. Descendian complet romein ...... 13
20. Garmont capital cursiv .......... 30
21. Garmont cursiv ondercas ......... 46
22. Elegy miscellanedk ............. 17
23. Mds miscellanedk .............. 33
24 Kotak ... 48
25. Augustin Hebraeum rafatum .... 33

26. Augustin Hebraeum Dagessatum . 24

27. Descendian Hebraeum .......... 19
28. Descendian Graecum ............ 35
29. Text romein capital Symlperfect 11
30. Miscellanea semiperfect .-......... 14
31. Miscellanea perfect ............. 9
32. Hat darab papirosban kiilémb kii-

" 16mbféle accentusok, nro ......... 50

A midsodik castdban sub lit. B vagynak
12 rendbeli contrapensumok ez szerint:
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1. Grot canon cursiv capital ........ 18
2. Klein canon cursiv capital ....... 20
3. Paragon cursiv capital ........... 17
4. Ascendonica cursiv capital ....... 15
5. Text cursiv capital .............. 20
6. Augustin cursiv capital .......... 18
7. Median cursiv capital . ......... 18
8. Garmont cursiv capital ......... 24
9. Brevier cursiv capital ............ 14
10. Colonell cursiv capital ........... 19
11. Peerel cursiv capital ............. 17
12. J6l cursiv capital .............. 15

Ezeken kiviil ugyanazon castdban kiilén
csoméban vagynak 15 rendbeli contra-
pensumok ilyen renddel:

1. Grot canon cursiv ondercas ...... 27
2. Klein canon cursiv ondercas .. ... 11
3. Paragon cursiv ondercas ........ 21
4. Ascendonica cursiv ondercas ... .. 23
5. Text cursiv ondercas .......... 28
6. Augustin cursiv ondercas ........ 21
7. Median cursiv ondercas ......... 10
8. Descendian cursiv ondercas ...... 16
9. Descendian cursiv ondercas ...... 26
10. Garmont cursiv ondercas ........ 15
11. Burgois et Brevier cursiv ondercas 21
12. Burgois cursiv ondercas ......... 5
13. Colonell cursiv ondercas ......... 21
14. Peerel cursiv andercas .......... 13

15. Nomparel cursiv ondercas

Az harmadik castdban sub lit. C vagy-
nak XVII. rendbeli capital contrapensu-
mok illyen renddel:

1. Duplex text romein ............ 17
2. Grot canon romein ............. 14
3. Klein canon romein ............. 24
4. Parangon romein ............... 13
5. Ascendonica romein ............. 17
6. Text romein ..............c..... 16
7. Augustini romein .............. 17
8. Median romein ................. 18
9. Median romein colonnel ........ 11
10. Descendian klein ............... 14
11. Garmont romein ................ 12
12. Burgois romein . ................ 7
13. Brevier romein ................ 15
14. Brevier klein . .................. 9
16. Nomparel klein ................. 13
16. Perel romein  .................. 18
17. Perel klein ..................... 16

Item vagynak azon castdban madas XV.
rendbeli romein ondercas contrapensumok
kiilén esoméba kotve, illyen renddel:

1.Grot canon .................... 18
2.Klein canon ................... 13
3. Parangon .............. ... ..... 14
4. Ascendonica . ....... ... 0. 17
5.Augustin ....... ... .. o0 17
6. Median ........... ... . .. iiu.n 15
7. Median cifra

Haiman GQyérgy

8. Descendian 17
9.Burgois ......... .. i 12
10. Colonell 3
11. Colonell cifra ................... 8
34

6

3

5

12. Perel
13. Contrapensum contrapensorum ...
14. Brevier
15. Notae

Item gdroég contrapensumok 6 rend-
beliek:

1. Parangon ............ ... ... 26
2.Descendian ........... .. 00 23
3.Median .. ... i 9
4. Garmont capital ............... 4
5.Brevier ... ... 13
6.Brevier ....... ... 5

Ttem Hebraeu Contrapensumok 3 rend-
beliek:

1. Parangon ...................... 9
2.Text ..o 21
3.Median . ... .l 22

Az negyedik castdban sub lit. D vagy-
nak XIII. rendbeli instrumentumok illyen
renddel:

1. Miscellanea contrapensumok, stem-
pelyek és dirib darab acélok, melyeket
megszamldlni nem itéltiink sziikségesek-
nek:

2. Hasonléak
3. Hasonléak
4. Hasonléak

5. Bet(ionté  instrumentumokhoz  vald
vasak, acélok és rezecskék.
6. Stempelyekhez és contrapensumok-

hoz valé acélok.
7. Hasonl6ak
8. Hasonl6ak
9. Hasonlbak
10. Hasonléak
11. Hasonléak
12. Hasonléak
13. Instrument tébldjahoz valé réz iustoriu.

Az 6t6dik castdban sub lit. E vagynak

XVIII. rendbeli matrixok illyen renddel:
1. Klein canon romein capital majus-

cula et minuscula

2. Klein canon romana ondercas ... 93
3. Augustin romein capital ........ 146
4. Median romana ............... 149
5. Descendian romein ............ 148
6. Garmont romein . .............. 147
7. Notae. is. kote ................ 50
8. Miscellanea matrix imperfect ... 10
9. Miscellanei flores .............. 5
10. Canon quadrat Spatia .......... 4
11. Augustin quadrat spatia ........ 7
12. Median quadrat spatia ......... 6
13. Descendian quadrat spatia ..... 7
14. Garmont quadrat spatia ........ 6
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15. Miscellanea quadrat ............ 7 Ttem més csoméban ezek:
16. Nomparel quadrat spatia ....... 6 1. Matrixnak valé rezek ad usu ..... 77
17. Matrix miscellanea ........... 6 2. Hasonlék ...................... 43
18. Virdgos alfabetumok nyomtatva 3 3. Hasonl6k de 6regebbek .......... 29
Arkuson 4. Ugyan hasonlék ................ 15
5. Miscellanea, dirib darab apré rezek,
Az hatodik castdban sub lit. ¥ vagynak fszek kbzott vannak kevés matrixok 54
Vi[‘ Irﬁn.dbeh matrixok illyen renddel: 6. Matrixoknak valé rud rezek ...... 16
. Klein canon cursiv ............ 64 7" Medi . ixok 30
2. Klein canon cursiv ondercas . . ... 46 - Median romein matrixok ........
- : 8. Matrixnak valérezek ............ 17
3. Augustin cursiv ............... 104
& Pedian oursiv . ..ol 1o A Kilencedil castdban sub lit. 1 vannals
- ezek:
6. Garmont cursiv ............... 106 1. Egy csoméban reszelék ......... 70
2. Ujreszeldk ..o 20
Az hetedik castdban sub lit. G vagyon 3. Kilene grafstikek ............... 9
XTII. rendbéli matrixok zsidék és gorogdk 4. Egy reszel6vagd kés ............ 1
illyen renddel: 5. Norma vagy szegmérték, kinek ote
1. Parangon hebraeu justdlatlan ... 27 acél, ketteje réz ................ 7
2. Median hebraeu justdlatlan .... 68 6. Sréfos nyoleszogli justoriumok ... 2
3. Median hebraeu ... justdlt ..... 23 7.0lajkS ..o 2
nem justdlt ................. 11 8. Egy hebenum linea ............. 1
4.Ult. Med. Rab ................ 28 9. Préba vinkelhdk, két vas egy réz 3 \
5. Descendian hebr. cum Punetis ... 69 10. Egy réz cirkalom ............... 1
6. Descendian hebr. sine puncti .... 37 11. Matrix justéld, harom fa szegmértél.
7. Garmont hebr. vel colonell, nem 12. Contrapensum prébaléd, egy darab 6n. ‘
justdlt ... .. o . 118 13. Egy vas kostii, csip6fogb és vagé. ‘
8. Augustin hebrea puncta justata .. 36
9. Colonell puncta hebrea justata .. 37 Az tizedik castdban sub lit. K ezek
10. Matrix Miscellanea justata ..... 6 vagynak:
et hebrea justata ........... 8 1. Instrumentum csindlé tdbldeskdk és

11. Miscellanea hebrea just. et injust. 20
12. Germanica capital injust. ....... 25
13. Klein canon cursiv non just. .... 5

Az nyoleadik castdban sub lit. H vagy-
nak defectiva és régi formdju matrixok
illyen renddel:

1. Klein canon capital ............. 20
2. Klein canon ondereas ........... 20
3. Ascendonica cursiv .............. 24
4. Ascendonica klein capital ........ 22
5. Miscellanea, .................... 26
6. Miscellanea, .................... 20
7. Lineae stricken ................. 9

Ttem matrices ............... 8

Ezek kiilon pergamenbiil valé csoméban
vannak.

Ttem més csoméban ezek:

1.Text romein ................... 28
2. Text romein klein capital ........ 21
3.Text cursiv. .......iviviune... 35
4. Augustin rom. capital ........... 19
5. Augustin cursiv ................ 34
6. Median cursiv .................. 27
7. Median klein capital ............ 26
8. Burgois cursiv ................. 41
9. Brevier cursiv capital ........... 14
10. Miscellanea latina brevier ....... 13
11. Diemant cursiv ondercas ........ 11
4%

egyéb rézbol és vasbdl 4llé6 eszkodzok.

2. Pétolni valé réz linedeskdk, nagyob-
bak és kisebbek. 30 darab.

3. Egy réz rudacska.

4. Egy kis kerek skatulydskdban instru-
mentum potoldsdhoz tartozé rezecskék és
egyebek tizenhat darabban.

5. Betli gyaluldséhoz val6 dirib darab
6nocska.

6. Két nyomtaté 6n massa.

Az tizenegyedik castdban sub lit. L
ezek:

1. Ot darab pumpstén vagy habks.

2. Holmi aprolék: rezek és énak.

A tizenkettedik castdban sub lit. M
vagy? superfluo. Uj én betlik a tipogréfia
pétoldséra valék 7 kolumnékban.

1. Augustin romein & cursiv lat.

2. Augustin cursiv.

3. Median romain & cursiv.

4. Garmont cursiv capital & connexa.

5. Garmont romein & cursiv.

6—7. Descendian hebraeu.

A tizenharmadik castdban sub lit. N
vannak ezek a superfluo 4j 6n betilik
hasonlé tiz columnédkban:

1. Augustin romein mind csak n betiik.

2. Augustin romein mind esak n betiik.
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3. Median.

4—5—6—7. Descendianok.

8—9—10. Uj betiik s quadratumok.

Ezekér a gralis catalogus szerint rep-
rezentdltdk volt Fejérvarnak.

A tizennegyedik castdban sub lit. O
Szenczi uram régi kétdi vagynak 8 colum-
nakban.

*

Kovetkezik inventdriume a tipografid-
nak:

1. Egy castdban 3 rendbéli muzér capi-
talis fabeti{ik és finalis fametszések.

2. Més kisebb castédban 2 rendbéli titu-
lushoz valé énbetiik. 1 duplex parangon,
2 duplex tertia.

3. Klein canon romana egy pér castdban
és egy pdr casta cursiva, canon kevés.

4. Egy pér casta parangon, régi féle
romein, félig 1évén a casta. Ugyan paran-
gon cursivija is félig egy pér.

5. Augustin romein 4j 2 pédr castdban
teli, és ugyanannak cursivdaja is 1 pér
castdban teli.

6. Median romans 2 pdr castdval dugva
teli, és annak cursivdja is 2 par castdval,
de nem teli.

7. Descendian romein két pdr castaval
éppen teli, és annak cursivdja is két par
castdval félig-félig.

8. Descendian héb. 1 pér. Casta kevés.

9. Garmont rom. 2 péar casta teli, cursi-
vaja majd teli 1 par casta.

10. Augustin Graeco. 1 péar casta régi,
félig sincs.

11. Garmont Graeco. 1 par casta régi,
félig sines.

12. Ugyan egy kis castdcskaban egy
néhdny féle 6 és 4j floresek félig.

13. A kétdk descendidnok fél castdval
félig. Ugyvanegy Veresegyhdzi uram csi-
naltatta nyomtaté prelurmn minden appard-
tusdval.

_ 14. Ugyan mads 6cska prelum is Szenczi
Abrahdm-féle rézfundamentoma nélkil.

A fusoridban taldltunk 1] betliket,
XXXVI. columndkat, melyeket (ott nem
kivantatvan), lehoztunk és az almdriumba,
tettiink.

Ezeken kivil Tétfalusiné asszonyom jo
akarattydbdl ajandékozta a koromégetd
kemencét, és formamosdsra vald {iistot;
kivannya pedig 6kelme is, hogy hozassa
le maga kolcségével a matrixokat az Eccla.
Ttem cgy sz€p vasrdmét és egy tégelyt is
ajandékozott Gkegyelme.

GYORGY HAIMAN

Zum Nachlass des Schriftschneiders und Typographenb
Miklos Totfalusi Kis

Es wird zum ersten Male hier das Inventar der Druckerei von Miklés TOTFALUSL
Kis vom 25. April 1702. verdffentlicht. Das Inventar wurde von Kélmén KRrizsé im
Archiv des Ref. Kirchenbezirkes zu Klausenhurg entdeckt. Der Verfasser idenfizierte das
Inventar mit den Angaben zwei bekannter autobiographischer Aufzeichungen. Er fand
bei Gyorgy CzecrI Vass und Miklés BETHLEN die Umstéinde der Enstehung des Inventars
genau beschrieben.

Das Inventar, welches gleich nach dem Tode des beriihmten Meisters entstanden ist,
enthéilt einen allgemeinen Uberblick iiber seinen schriftschneiderischen und drucktech-
nischen Tétigkeit. Die detaillierten Angaben werden durch einen spéteren Inventar aus
1711, das frither schon publiziert wurde, bestitigt. Der Verfasser versucht, die wichtigsten
Folgerungen dieser Angaben zu zichen.

Die Angaben iiber das Schriftmaterial zeigen u. A. dass die Reste zwei &lterer Druk-
kereien Siebenbiirgens, nédmlich die der Druckerei von Gyulafehérvar (heute Alba Julia),
sowie die der Druckerei von Abraham Szexczi KerTEsz aus Nagyvdrad (Oradea Mare),
in dieser Zeit noch bei Miklés Ki1s zu finden waren. Bisher war das nur aus gewissen Ur-
kunden bekannt. Das Inventar, mit anderen Dokumenten ergidnzt, zeigt die Menge der
Schriften der zwei kirchlichen Druckereien, die Miklés Kis, nach seinem Riickkehr aus
Holland (zwischen 1690 und 1694) zu Verfiigung gestellt wurde. Man bekommt einen
Einblick in die Sédtzertitigkeit von Kis, die mit diesen sehr geringen Schriftmengen nur in
stédndiger Mitarbeit des SchriftgieBers ausgeiibt werden konnte. Genau so, wie er das
in seiner Verteidigungsschrift Mentség geschildert hat.,
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Sehr wichtig sind die Listen der Patrizen, Contrapensums und Matrizen von Miklés
Kis. An seinem bekannten Schriftmusterblatt aus Amsterdam verdffentlichte er 37
verschiedene T'ypen. Im Inventar finden wir insgesamt 50 Typen, bzw. die Werkzeuge zur
Herstellung dieser Auswahl. Die reichste ist die Sammlung der Contrapensums: 50 Typen,
jede Serie mit 15 bis 20 Figuren vertrédten! Das ist ein Beweis der hochentwickelten Manu-
faktur Kis’s fiir Serienproduktion der Schriftpatrizen und -matrizen.

Mit den 17 Typen, die in den Drucksachen gedruckt von Kis in Klausenburg vor-
kommen, sind die entsprechenden Typen des Inventars zu identizifieren. Es wird sogar
festgestellt, dafl diese 17 Typen den jenigen Positionen des Inventars entsprechen wo
die Werzeuge komplett angefithrt waren. Es wird entgiiltig bewiesen, dafl K1s in Klausen-
burg keine neue Schriften geschnitten, sondern mit Hilfe seiner Amsterdamer Werk-
zeugen gegossen hat.

Die Grofie Kanon und Parangon Schriften (die auf dem Amsterdamer Specimen vor-
gekommen sind), sind im Inventar nicht zu finden. Es ist also kein Zufall, dafl diese Typen
noch heute in den Schriftmustern von Stempel in Frankfurt als »Janson-Antiqua<¢ und
der Offizin Andersen Nex6, Leipzig als »Holldndische Antiqua« zu finden sind. Dagegen
fehlte bei Stempel der Kleine Kanon Grand dieser Schrift, welcher der Autor nach dem
Inventar als Besitz von Kis feststellen konnte. All dies sind neue Beweise fiir den Ur-
sprung der sog. »Jansonschrift«, deren wirklicher Urheber Miklés TéTrarTst Kis war.




