JAN CAPLOVIC

Huszar Gal harom ismeretlen miive

A hényatott sorst HuszAr Galrél még nem jelent meg osszefoglald és meg-

~ bizhaté monogrifia. Nyomd4djanak tevékenysége sincsen még eléggé feltarva.

Kassai prédikatorsaga idejébél, az 1560. évbdla nyomda egyetlen termékérdl
tudunk, énekeskonyve els§ kiaddsarél (RMNy 160), és azt is csak késGbbi
tudésitas alapjan, mert eddig egy toredéket sem sikeriilt taldlni belSle. Az
énekeskonyv Kasséan tortént kinyomtatasanak ténve is csak az utébbi idében
tisztazddott. GULYAS még azt irta, hogy HuszAr Kassin nyomdajat ,,talén
iizembe is helyezte”, és csak a nyomda ‘kés6bbi, debreceni miikodésérdl irva,
a Szirvis-UsraLvi Imre &ltal 1560-ra helyezett énekeskonyvet nem debreceni,
hanem inkdbb kassai nyomtatvanynak tartja.! Legtjabban ugyan VARJaS
Béla kétségbe vonta, hogy az 1560. évi énekeskonyv igazdn HuszAr Galé.
Elismeri, hogy HuszAR nyomtatta, de kételkedik, hogy & volna a szerzdje,
osszeallitéja, azt tartvan, hogy Bor~xEMIsza Péter erre az énekeskdnyvre utal
mint MELIUS Péter énekeskonyvére.? Krvelése azonban nem elég meggy&zd.

2

0 azt gondolja, hogy , Huszir 1560. évi énekeskonyve, ha nem is minden
részletben, de lényegét tekintve egy MELIUS altal, illetve az 6 irdnyitdsdval
szerkesztett kéziratos gylijtemény nyoman készilt”. HuszARr aligha 4llott
akkor annyira MELIUS befolydsa alatt, hiszen Kagsa nem volt olyan kézel
Debrecenhez, és HuszAR ott még csak révid ideig miikodott. Enekeskonyvét
ugyan MELIUSnak ajanlotta — aki kiilonben abban az évben még nem volt
szakramentarius, vagyis a svéjei reformdcié hatasdnak terjesztéje — de
abbél az ajanlasbél nem lehet még arra kovetkeztetni, hogy az énekeskonyv
osszeallitdsanal HuszAr r4 lett volna utalva. VARJIAS is felteszi, hogy mar
korabban is volt birtokdban bizonyos énekanyag, de egyaltalaban nem gondol
arra, hogy mar a kassai magyar evangélikus egyhazban is taldlhatott, éspedig
nagyon valésziniileg bizonyos énekgylijteményt, hiszen a kassai magyar
evangélikusok istentiszteletébll nem hidnyozhatott az éneklés HuszAr el-
jovetele el6tt sem.

Sok kérdést oldana meg, ha ismeretes volna az 1560. évi és az 1562. vagy
1563. évi (RMNy 178) énekeskonyvek kozotti kiilonbség. ScHULEK Tibornak
sikeriilt ugyan az 1562/3. évi debreceni énekeskonyv néhany lapjira talalni
a wolfenbiitteli konyvtarban levé 1566. évi varadi énekeskonyv kotéstabldibol

! Gury 4s Pal: A konyvnyomtaids Magyarorszigon a XV. és XVI. szdzadban. Budapest,
1931, 113, 118—119. 1.

2 VarJas Béla: Kovacséczy Farkas feljegyzéset és Szegedi Gergely. Irod.tort. Kozl.
1970. 129—151. L
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kidztatott toredékek kozott, azonban ezek alapjan csak az 1562[3. és 1566. évi
kiadds (RMNy 178. és 222) kozotti kapcesolat allapithaté meg.? Egy kozos
vonasa volt mind a hédrom enekeskonyvnek rovid id6 mulva nem feleltek meg
egeszen a kés6bb fokozatosan a svéjei reformécié hatdsa ald keriils Debrecen-
nek, és mint VArJas Béla irja ScHULEK Tiborra hivatkozva,! ,,a szakramenté-
rius felfogasnak jobban megfelels j rendszerti gyiilekezeti kancionélét elGszor
SZEGEDI Gergely 1569-ben kiadott gyﬁjteményében valésitotta meg’’. Tobb
mint valészinfi, hogy a debreceni 1562/3. évi énekeskényv egészen a kassai
1560. évi enekeskonyv szerint késziilt, még ha feltételezziik is, hogy kib&vi-
tették, éspedig MELIUS kozremiikodésével. Taldn éppen azért inkdbb a deb-
receni kiaddsra illik BorNEMISZA utaldsa. Kiilonben valdszinfinek tartom,
hogy a kassai énekeskonyv kisebb példanyszdmban jelent meg, és mikor
HuszAr Gal szokni kényszeriilt Kassar6l konnyen odaveszhetett a kinyomta-

3 ScHULEK Tibor: XVI. szdzadi magyar nyomtatvanyok téredékei a wolfenbiittels kinyv-
tarban. Magy. Konyvszle. 1970. 119—129. 1.
4VarJsas Béla i. m. 141. 1.
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tott énekeskonyv példanyainak egy része. Talan azért nem maradt fenn beld-
liikk egy sem. BorNEMISzA pedig inkabb utalhatott olyan énekeskonyvre, amely
jobban volt elterjedve, miutan nagyobb kiadasban jelenhetett meg. Ennél
a kiaddsnadl MELIUS bizonyos kozremiikodését tételezhetjiik fel — HuszAr
Gal Debrecenbdl valé tdvozdsa utdn — s igy inkdbb ezt a kiadast tarthatta
BorxEMmisza MELIus Péter énekeskonyvének. E tekintetben VArsas Béla
nézetével ellentétben Ggy latszik mégis csak ZovANyr Jendének és Gjabban
ScauLEk Tibornak van igaza, mikor azt tartjak, hogy a BorRNEMISzA &ltal
emlitett MErLrus Péter énekeskonyve az énekeskonyv debreceni kiaddsa.

HuszAr Gal kassai énekeskonyvét tehat az 6 konyvének kell tekinteni
nemesak azért, mert § nyomtatta. Lehetséges kiilonben, s6t eléggé valészini is,
hogy kassai nyomdajabdl kikeriilt még valamilyen maés, kisebb nyomtatvany
is, de ez egyelére nem eléggé ismeretes. A nyomda debreceni miikodésérdl
ugyan tobbet tudunk, tébb terméke maradt fenn, de ebbdl az id8szakbdl
sincs elég és pontos adat a nyomda sorsar6l. Nem tudjuk azt sem, meddig
vezette a nyomdat maga HuszAr, miért és milyen allapotban hagyta Debre-
cenben. Utolsé biztos adat a MELTUS ARANY Tamads ellen irt mlivének (RMNy
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181) az el6szava HuszAr Galt6l 1562. febr. 14-én. Jellemz3, hogy az el8sz6t
mint ,,a Cassai Lelki pasztor. Exul” irta ald és az is, hogy mikor Kassira nem
térhetett vissza, nem keresett allast valahol Debrecen koérnyékén vagy a
Tiszavidéken. Mint luterdnusnak nem felelt meg neki az ott keletkezd légkor
és inkdbb nyugatra ment — valdszintileg kevéssel februdr 14-e utan Debrecen
torok megszalldsa elStt, azaz 1562 marciusaban. Elment Koméaromba, de
nyomd4ajat ismeretlen okokbdl Debrecenben hagyta, ahol az tovabb miikodott
TorOk Mihdly vezetése alatt. Az 1562/3. évi énekeskonyvet mar biztosan
TOorOK nyomtatta HuszAr nélkiil.

A kovetkezd évekbdl csak egynéhany adat van HuszAr Gal miikodésérol
vagy inkabb iildéztetésérsl. Mikor Komarombol koriilbelil egy évi miikodés
utan szokni kényszeriilt, Nagyszombatban t{inik fel: onnan 1565. év elején
tévolittatja el Miksa kiraly rendelete kérdés azonban, mennyi idére. Mikor
jott Komjatiba, nem tudjuk, de a késébbi trencséni foxspan Foreicu Imre
Judit nevii lanydnak keresztelése a kozeli gimesi varban 1573. mércius 11-én
bizonyara nem volt ottani szereplésének kezdete. Nem tudjuk tulajdonképpen
egyszerii prédikator volt-e Komjatin, vagy szélesebb korben, a kérnyékbeli
evangélikus gviilekezetekben is jatszott-e valami szerepet. Csak azt tudjuk,
nogy Komjatin Gjra nyomddhoz jutott (MELrus haldla utdn), de mindeddig
ebbdl az id6bél is csak nyomdédja két terméke volt ismeretes. Pontosabban,
csak masfél konyv Komjatin valé nyomtatasardl tudunk. E nyomda viszonya
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a debrecenihez kiilonben még tisztdzasra var. Uj nyomda néhany régi diccal,
fametszettel?

BornEMIszA Péter negyedrétli postillaja elsé kotete (RMNy 333) végén
ezt irja: , Nyomtatasa Komjatin keszdetet Huszar Gal altal, vegesztetet
Sempten Mind szent hauanac elsd napian . .. 1573.”” A kolofon (és az ajanlas
keltezése is) arra mutat, hogy a vaskos kotet 1573 oktébere elején jelenhetett
meg. BoOrRNEMIszA postillija nyomtatdsat eszerint valdszinfileg legkésSbb
juniusban tette at Semptére, mert a konyv mdsodik részének a nyomtatasa
legaldbb harom hénapot vett igénybe — aszerint, hogy mennyi ideig tartott
a masodik kotet elkészitése. Az els§ kotet nyomtatasdnak befejezése utan
BorNEMISzZA miihelye bizonyosan elGszor bekototte a példanyok legalabb
egy részét és aztan hozzalatott a mdsodik kétet (RMNy 355) nyomtatdsihoz.
Ebbél terjedelme szerint havonként korilbelill 80 levelet tudott kiszedni
és kinyomtatni — GULYAS kb. 75 levél elkészitését tételezi fel — a harmadik
kotetb6l késGbb joval tobbet. Az els6 kitet masodik részének nyomtatisa
biztosan még lassabban haladt, mint a mésodik koteté, hiszen szdmitani kell
a nyomda kezdeti nehézségeivel. Valdszintinek tartom kiilonben, hogy Bor-
NEMISzA eredetileg sajat nyomddajaban akarta postillija nyomtatdsit meg-
kezdeni, és csak mikor a megrendelt, megvasirolt nyomdafelszerelés késett,
lett tiirelmetlen, és kihasznalva az alkalmat, hogy ti. HuszAr G4l, egykori
fénoke, éppen Gjra nyomdahoz jutott, ideiglenesen Komjatin kezdte a postilla
nyomtatasat, de ahogy feldllitotta a sajat nyomdajat, azonnal athelyezte a
munkit — néhany kelléket HuszArtol szerezve nyomdija berendezésének
kib&vitésére. De ez azt is bizonyitja, hogy HuszAr G4l Komjatin nem azért
allitotta fel nyomdajat, hogy BorNEMIszA szdméra dolgozzon, hanem més
tervei voltak vele, més miivek nyomtatdsara késziilt. Mindenesetre azonban
a nyomda 1573 juniusdban, vagy még koriabban, nem dolgozott mir Bor-
NEMISZA szdmdra. Mit nyomtatott azutdn?

Eddig csak azt tudtuk, hogy 1574-ben Komjdtin nyomtatta ki Huszir
G4l legfontosabb és legszebb mfiivét, nagy énekeskonyvét (RMNy 353), azaz
annak madsodik teljesen atdolgozott és bdvitett kiadasat.® Az énekeskdnyv
els§ részének elfszava 1574. okt. 6-4n kelt, és a munka eszerint oktéber elején
jelenhetett meg. Mikor késziilt el az énekeskonyv masodik része, pontosan
nem tudhatjuk: a nyomtatviny vége, valészintileg kolofonnal, nem maradt
meg. A nagy és diszes m{i sok munkat adhatott a nyomdénak. A szedés
hosszas és faradsigos volt, hiszen a mii egyes énekek dallamat is adja, hang-
jegyszedést is tartalmaz. De ez a munka 6nmaga nem tolthette ki a nyomda
15 vagy még t6bb hénapi milikodését. Valdszintl volt azért mar e ténynek alap-
jan is, hogy Huszir Gal Komjitin még valami mdst is nyomtatott, és ez a
valdszinliség most bebizonyult.

HuszAr Gal énekeskonyve els§ részének teljes és szép példanya megvan az
egykori eperjesi evangélikus kollégium konyvtaraban is. Kotéstablaiban az
1969. év végén dr. B. BALENT tébb levélbdl allé toredékre bukkant. A nyole
negyedrétii levél prédikicidkat tartalmaz, mig egy nyolcadrétli iv periképakat.
A toredékek tiizetesebb Atnézése megmutatta, hogy a prédikacidk nem vala-

5 A debreceni 1562/3. évi és a véradi énekeskényvet nem lehet a kassai énckeskényv
mésodik és harmadik kiaddsdnak tartani, még ha az is az alapjuk. Nem HuszAr kiaddsai,
nem & készitette Gket.
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melyik ismert postillabdl valdk, és a periképés iv sem szarmazik valamelyik
ismert kiadasbél. A betfitipusok, diszes kezd8k, s6t a vizjel is arra mutat,
hogy a toredékek mind HuszAr Gal nyomdédjaban késziilt miivekbél szar-
maznak. Bebizonyosodott, hogy HuszAr Gal harom nyomtatvanyanak és
valészinileg sajat miivének is a toredékei. Bizonyara éppen e mtivek kiadd-
sara is gondolt HuszARr, mikor feldllitotta nyomdajat Komjatin.

Az elsé miibél hat levél maradt meg, éspedig az E iv masodik és harmadik
levele és az F iv mind a négy levele, azaz a 18., 19., 21—24. szdmozott levél.
Az él6fej: ,,Az Vrnac Eliovesersl | Masodik Vr Napiara Valo Evan:”. Utédna a
23b laptdl ,,Az Vrnac Eliovesérol [ Harmadik Vr Napiara Valo Epis:”. Az
evangéliumbdl valé ddvent mésodik vasdrnapjara prédikacié az E, végén
kezddédhetett (az E2a lapon az evangéliumi szoveg befejezése 4ll), és négy sorral
az F'3b lapon végz8dik. Eszerint az egyes prédikéci6k terjedelme 5 1/2—6 levél,®
s igy valdszini, hogy az els6 harom adventi prédikacié (kettd az elsG vasar-
napra, a harmadik a mésodik vasdrnapi epistolabdl) 17 levelet foglalt el,
vagyis az els6 szdmozott A, jelzet(i levélen kezdédott. ElSttik bizonyéra
lehetett még néhany levél, taldn egy teljes iv, cimlappal, ajanlassal és esetleg
valamilyen el6széval. A megmaradt hat levél arra mutat, hogy az egész mi
nyolc prédikaciét tartalmazott: kettét-kettét mind a négy ddventi vasarnapra,
az epistolabdl és az evangéliumbdl, s terjedelme az el6zmények szamozatlan
levelein kiviil koriilbelill 46 szamozott levélen prédikacick és a 12. (M) iv
végén esetleg tartalomjegyzék és kolofon.

A 21la lapon érdekes adat van, mely lehet6vé teszi a prédikacié keltezését.
Az iistokos csillagrdl szdélva megemliti a prédikdtor, hogy ,,mostannis a mi-
nemo uy czillag tamadott az égen”, és a margén utal: ,,Vide Paulum Fabri-
cium Caesaris Maximiliani Mathematicum, De noua stella circa finem octobris
orta 1572”. Mostaninak az 1572. oktéber végén latott iist6kost csak egy ddventi
beszéd nevezhette az 1572. év decemberében, azaz a jelenség utan néhany
héttel, s nem példdul a kovetkezS évben, mert akkor az iistokoést mar mult
évinek kellett volna nevezni. De igy vélem, hogy ez a megallapitis egytttal
hozzéajarul a prédikicidk szerzGje és kiaddsi ideje kérdésének tisztdzasahoz is.
Nem valamilyen méas szerz6 miivének forditdsara mutat, hanem valészintvé
teszi, hogy HuszAr G4l itt sajat beszédeit adta ki, éspedig 1573-ban. Ez annal
is val6szintibb, mert mar el6zdleg is nyomtatott ki ilyen munkat: néhany pré-
dikéciét szintén az egyhazi év egyik 1d6szakdhoz. 1558-ban Ovart jelent meg
téle egy negyedrétli 26 leveles kisebb mfi: ,,Az Vr Jesus Christusnac Szent
Vachoraiarol, kinszenvedeserdl és dichoseges fel tamadasarol valo Predicacioc”
(RMNy 151), hdrom kiilonb6z8 terjedelm(i prédikaciéjaval. HuszARr szerzo-
sége tekintetében az ddventi prédikacioknédl a donté szét a szakértSk bizo-
nyosan a téredék szovege alapjan fogjdk kimondani. A kiadas ideje tekinteté-
ben az 1572. évi decemberben elhangzott beszédnél inkabb gondolhatunk
a kovetkez8 évre, mint vgyanazon év utolsé napjaira, s kérdés csak az lehet,
hogy BorNEMISszA postillaja nyomtatdsdval egy idében vagy inkabb uténa
késziilt-e.

¢ Erre lehetne kovetkeztetni a masodik mii toredéke alapjan is, de lehetséges, hogy
egyes prédikdcidk terjedelme nem volt egyforma. HuszAR o6vdri harom prédikédcibja
koziil REvisz Trare szerint az elsd négy levelet és néhdny sort foglal el, a mésodik 23 lapra
terjed, a harmadik pedig néhény sor hijan 15 lapra. Prot. Egyh. és Isk. Lap, 1862. V.

évi. 4. sz. 112—113. L
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A mfi kényvészeti leirasa egyelSre ez lehetne: RMNy 327B [HUSZAR Gal:
Adventi prédikéciék.] [Komjati 1573 Huszér.] [?, A—DJE—F[G—-M?] =
= [4]4-46?-[2}? fol. — 4° — Inic.

A mésodik miib8l sajnos csak kétlevélnyi toredék maradt meg, s ebbdl
csak bizonytalanabb kovetkeztetéseket lehet levonni. Csak a D iv mésodik
és harmadik levele, azaz a 13. és 14. szamozott levél van meg. El6fejiik ,,Az Vr
Christvs szvletesenec Vnnepere Valo Predicatio”, és tartalmuk szerint a ka-
rdcsony els6 napjira valé evangéliumi prédikdcié kozéps6 harmadat foglaljak
magukban. Figyelemre mélté mindenek elStt a két levél ivjelzete és szdmozdsa.
Bizonyitjak mindenekelStt, hogy ez a toredék nem képezi az eléz6 mii részét,
hanem més, 6nallé nyomtatvanybé6l szarmazik. Nem egy nagyobb postilla
toredékei keriiltek els, hanem két 6nallé kiadvany maradvanyai. Igy biztosnak
tekinthetjiik azt is, hogy az els6 mii csupan a négy ddventi vasarnapra vald
prédikicidkat tartalmazta. De mit tartalmazott ez a mdsodik mii?

Az els6 szdmozott levél az A {v masodik(!) levele (A,) volt. Ha egy prédi-
kaci6 atlag itt is hat levelet foglalt el, az els§ kardcsonyi prédikacié az epis-
toldbdl az 5—10. levélen (B,—C,) lehetett, és a mésodik, az evangéliumbdl
a 11—16. levélen (C,—E,). Ebbdl van a két levélnyi toredék. Kérdés minde-
nekel6tt, hogy mit tartalmazott az els6, legaldbb 6t levél: a szdmozéasba be
nem foglalt A, levél és a szdmozott 1—4. levél (A,—B,)? Az A, levélen a mii
cime volt és a kdvetkez6 négyen az ajinlds és az elész6? Vagy valamilyen ro-
videbb beszéd kardcsonyestre? KuLrsAr Gyorgy egykort postilldjaban (RMNy
334) nincs ugyan ilyen beszéd, de BorNEMISzA postillaja elsd részében (RMNy
333) van két ,,A Christus sziiletese Estin Valo Predicacio” (CXLVb—CLXVa),
és a foliopostilldban (RMNy 541) is van , Karatson Estire avagy Etzakara”
egy prédikécié, ,,Az VVr Christvs Fogantatasarol Valo Predikatio” (XXVIIla—
XXXTIIa). Ajanlas nélkiil aligha adta ki HuszAR a miivét, és ha volt benne
egy beszéd kardcsonyestre, bizonydra az A iv elétt volt még néhany levél
(teljes iv?) és ezeken, valamint a szdmozatlan A, levélen lehettek akkor az
el8zmények —a cimlap, ajanlds és esetleg el8szd is.

A mf, ha 6nallé nyomtatvany is, lényegében az els6 mii folytatésa és bizo-
nyéra hasonléképpen volt dsszedllitva: az esetleges kardcsonyesti beszéd utdn
minden napra két-két prédikaciét hozott, az epistolabdl és az evangéliumbdl.
De milyen napokra? KurLrsir emlitett postillija csak evangéliumi prédika-
ci6kbdl all, de kardcsony els6 napjira két prédikaciét hoz, egyet-egyet pedig
kardcsony mdsodik és harmadik napjira, tovdbba a kardcsony utdni vaséar-
napra és ujévre (,,Kis Karatson napiara’). BorNEMISZA postilldja elsé részé-
ben szintén hirom kardcsonyi napra vannak prédikaciék, az els§ és har-
madik napra két-két, ugyaniugy mint a karidcsony uténi vasdrnapra, az Uj
évre (,,Az Vr kornyiil Metelkedese Napiara’) pedig négy(!). A foliopostilldban
kardcsony négy(!) napjira és a kardcsony utdni vasdrnapra van egy-egy pré-
dikacié és kett§ , Kis Karaczonra”. Legvaldészinibbnek tartom, hogy ebben
a miiben az esetleges karacsonyesti beszéden kiviil tiz prédikacié volt: ketts-
kettS (epistolabdl és evangéliumbdl) kardcsony hdrom napjara, kardcsony
utdni vasdrnapra és 0j évre — , kis kardcsonyra”, és a mfi terjedelme 15—16 iv
lehetett. Nemcsak tipografiai tekintetbdl, de a két levélnyi toredék tartalma
alapjan is a két mii szerzGjét egy személynek, HuszAr Galnak tartom.

Amennyire a toredékbél itélni lehet, HuszAr G4l minden prédikécidéjaban
az ige, a bibliai sz6veg utdn annak ,,révidén valé értelmét”’ adja és bejelenti
a prédikacié6 hdrom részre valé felosztasat. A prédikacidhoz azutdn iméd-
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sagot is csatol. A prédikéacié tartalma textusbdl valé ,,tantisagok’, az ige ma-
gyarazatja — nyugodt, épit6, pozitiv modorti, de néhol nem hidnyzik bizonyos
polémia sem: a papas egyhdz gyakorlatidt elitélé reformaciés tanitds hang-
stlyozasa. Igy példaul a kardcsonyi prédikaciéban kiemeli, hogy ,,Nem diakul
enekelnec az Angyaloc a Sido Pasztoroknac” mondvén: , Miert enekeliine
tahat mi idegen nyeluen a mi parasztiaknac, kit nem ertnec, Olasziil a Magya-
roknac, kit szent Pal bolondoskodasnac mond I. Cor. 14.”

A két levélnyi toredék alapjan nehéz osszeéllitani a mi valészinli konyvé-
szeti leirasat. Taldn mégis az elgbbi érvelések alapjén ez lehetne: RMNy 327C
[HUSZAR Gal: Karacsonyi prédikaciok.] [Komjati 1573 Huszar.] [ 2, A—C]
D[E—P?] = [4]+60? fol. — 4°.

A harmadik mii téredékei egy nyoleadrét{i nyomtatvany teljes A ive, azaz
szamozott 1—8. levele, és ennek az ivnek egyes levelei: az 1., 4., 5. és 8. levél
még hdromszor. Ez el6tt az iv el6tt néhdny szdmozatlan levéllel kezdddhetett
a mi, az elézményekkel, cimlappal, ajinlissal és esetleg valamilyen elSszéval.
Az A iv tartalma: ,,Az Vrnac El Iéveserol Elsd Vr napiara valo Epistola,
mellyet Szent Pal Apastal irt Romaiaknac, Levelenec XIII. reszeben”.
A bibliai széveg utdn kovetkezik ,,Az Epistolanac Rovideden valo ertelme”
és ,,Imadsag”. A harmadik levél hatlapjan (A,p) ,,Azon Napiara Valo Evan-
geliom Matt. XXI.” kezdédik ,,Ez Evangeliomnac Réuideden valo ertelme’-
vel és ,,Imadsag’’-gal. Az {v utolsé lapjan ,,Az Vrnac El Iovesercl Masod Vr
Napiara Valo Epistola Rom. XV,” kezdete 4ll. Eszerint a mit lényegében
periképaskonyv, de egészen eltér a szokdsos ilyen konyvektSl. Nemcsak
magukat a periképas szovegeket kozli, hanem mindegyikhez egy rovid elmél-
kedést, homiliat, roviditett beszédet és imadsdgot is csatol. Tulajdonképpen
kozeledik igy a postillikhoz.

Periképas konyvek gyakran jelentek meg magyarul a 16. szdzadban, de
kés6bb is. Lényegiikben pétoltak a biblidt, tartalmazvén az Ujszovetség leg-
hasznaltabb részeit, a vasdrnapi és iinnepi prédikdciok alapjaul rendelt bibliai
szovegeket. Hasznosak voltak nemecsak addig, mig nem volt kiadva az egész
biblia magyar forditdsa — K ArRoLY1tdl, és a katolikusok szaméara KALpitol —
vagy elegendd példanyban legalabb az Ujszovetség. Istentiszteleteknél és az
iskoldban ugyantGgy haszndltdk mint csalddokban vagy egves személyek,
mar csak a j6val kisebb dr miatt is. Mint népszer(i, altalanosan elterjedt
mii, majdnem minden nyomda kiadvanyai kozott szerepel, és nagyon is ért-
het6, hogy HuszAr G4l szintén sziikségesnek tartotta kiadasit sajat nyomda-
jéban Komjatin — valdsziniileg még az énekeskonyve el6tt. Bizonyosan azért
jutottak ezek a toredékek egy olyan koétet tdblaiba, amely az énekeskonyvnek
csak els6 részét tartalmazza.

A gyakori hasznélat folytin a periképas kényvek tobbnyire tonkrementek,
és ma nem is tudunk minden régi magyar nvelvii kiaddsukrél. Bizonyitja ezt
HuszAr e kiaddsa is, amely eddig ismeretlen volt. De KrOss Jakab bartfai
nyomddsz is, valamivel kés6bb 1616-ban a perik6pds konyv TILENUS summ4-
ridival ellatott kiaddsa (RMK 1. 459) el6szavaban azt irja: ,,En immar egyne-
hényszor . . . az Vr napokra és f6f6 Innepekre az Anyaszentegyhaztdl rendel-
tetet Evangéliomokat és Epistoldkat Magyar nyelven kii nyomtattam, czak
6 magét az Textust, . . .”. Ebbdl az ,,egvnéhany’” kiaddsb6l nem maradt fenn
semmi vagy legféljebb egy négyleveles téredék (OSzK: RMK 1. 318/a, amely-
r8l nem egész biztos, hogy & vagy még GurTGESEL nyomtatta. RMNy 602
GUTTGESELtS] szdrmaztatja, de egy Kloss-féle kiadds mar a 16. szdzadbdl
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nagyon is valdszini, hiszen egy 0j nyomddsz kiadvanyai k6z6tt mindenek-
el6tt olyan konyvek foglalhattak helvet, melveknél biztos lehetett, hogy kiény-
nyfszerrel eladhatja Gket.

Régi magyar perik6paskonyvek még meglevs példanyai is altalaban csonkdk
vagy csak toredékek, Ugy hogy néha nehéz elddnteni hol, kiilénésen pedig,
mikor jelentek meg. HuszAr G4l kiadasdhcz vald viszonyukbdl mégiscsak
levonhatunk bel6liik néhany megallapitdst vagy kovetkeztetést. HuszAr Gél
nem nyomtatott ki egyszerlien Ujra egy régebbi kiadast. A régebbi kiadésok-
ban sehol se talaljuk az erre a kiadasra jellemz6 elmélkedéseket és imadsago-
kat, hanem csak a bibliai szoveget. Egyetlen olvan kiadds ismeretes, hol
két-két perikdépa szoveghez egy imadsdg van csatolva.

De milyen bibliai széveget, forditast haszralt HuszAr? A periképik szo-
vegének forditasa e téredékben nagyon eltér attél, melyet a regebbl kiaddsa
Ujszovetségben vagy postillakban taldlunk. MeLrus Péter is mas forditést
hasznal. Az eltérések oly nagyok, hogy tulhaladjdk a nyomdész nyelvi saja-
tossdgainak szokésos érvényesitését az U] szedésnél. Oka ennek taldn az is,
hogy akkor még nem volt egy altaldnosan elfogadott forditds, és a szerzdk
az altaluk idézett szoveget sajat beldtasuk szerint kijavitottdk vagy le is
forditottdk, ha az egész konyv forditas volt. A kérdés, hogy a bibliai szévegek
melyik forditdsat hasznilta fel HuszAr itt — és a prédikacidiban is, — még
megoldasra var. De a legval6szinlibb az, hogy bizonyos eltérésekkel atvette
az egyetlen olyan eléz6 periképas konyv szdvegét, mely imédsdgokat is tar-
talmaz, a kolozsvéri els6 kiadds — 1550 és 1552 kozott — szovegét (RMNy
91). Erre a perik6pas konyvre utal 1581(%)-ben” MANTSKOVIT is, mint az dltala
nyomtatott periképéds konyv forrdsdra, mintdjara (RMNy 486). De Huszir
nem merithetett csak ebbdl a kolozsvari periképas konyvbél mint tehette
MaxNTsroOVIT, azt iria, hogy ,,ismét Gjonnan’ kinyomtatta ,,az esztendd altal
valé evangéliumokat az epistoldkkal és imédsdgckkal egyetembe, kit régen
Kolczsvdratt nyomtattak volt”.3

HuszAr G4l periképds konyve evangéliumi elmélkedése utan kovetkezd
imadsdg megtaldlhaté bizonyos aprébb eltéréssel BorNEMISzAnal is, és-
pedig mind postillaja 1573. évi elsé kotetének XXIVb—XXVa lapjan, mind
a félidpostilla VIa lapjén is. (RMNy 333 és 541). Megvan a periképaskonyv
késébbi kiadasai kozott a MantLuséban 1589-ben és a vizsolyiban 1590 és
1593 kozott (RMNy 630 és 676). De sehol sem taldlkozunk imadsagokkal az
epistola utdn, csak HuszArnal. Bizonyosan ezeknek sem & a szerzdje, mint
ahogy nem lehet a szerzfje az evangélium utdniaknak sem. Mind itt, mind
a kolozsvari elsG periképas konyv kiadasdnal biztosan forditassal van dolgunk,
s az imadsagok szerzlje esetleg LUTHER Marton lehetne, mint azt Borra
Istvan gyanitja. Sajnos egyelére nem tudtam ellendrizni ezt a felfogast, éppen
ugy mint azt se, hogy az elmélkedések szerzje Veit DIETRICH lehetne. De
nagyon is valdszinii, hogy ez a periképéas konyv nem HuszAr Gl eredeti miive,
hanem csak forditdsa — esetleg elég szabad. Eppen az elmélkedések képezik
kiulonben HuszAr munkajanak legfontosabb és legjellegzetesebb részét. Ezek
utadn mar nem a vizsolyi periképas konyv (RMNy 676) az elsé magyar peri-

"Mind a két példanynak a cimlapja hidnyzik.
8 ScHULEK Tibor idézése szerint (Bornemisza Péter . . . Sopron—Budapest —Gyér 1939.
137.1)

3 Magyar Konyvszemle
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képéas konyv evangéliumi magyardzattal. Kilsnben ezek a magyardzatok,
csak igy mint TiLENUS summéridi (RMK I. 459) teljesen eltérnek a Huszar-
kiadds elmélkedéseitél.

HuszAr Gl periképaskonyvének elsd ive szerint egy vasdrnapra (és esetleg
tinnepnapra) valé periképak szévege, ,értelmezésiik’ és a hozzdjuk csatolt
imAdsidgok 15 lapot foglalnak el. Majdnem egy teljes ivre terjednek. MaNcz-
Kovicznil levé periképdk szama alapjan HuszAr Géal e nyomtatvinya
eszerint 85—90 ivet tehetett ki vagy a szentek napjaira valék nélkil is 60
ivet. Nem volt ez til sok egy kitetre? Vagy HuszARr ezt a miivét két, s6t eset-
leg még tobb kotetben adta ki? Prédikdciéit sem adta ki egy vaskos postilld-
ban, hanem részletekben, az egyhézi év egyes id6szakai szerint. Es egyéltala-
ban ki tudja-e vajon nyomtatni az egész periképas konyvet?

Sok kérdés var itt még megolddsra behatébb kutatasok alapjan. Nem lehet
kizarni, hogy HuszAr ezt a munkdjit mar nem fejezte be. Talan azért nem
hasznalhatta forrasul MaNTsrOVIT a perikdpéas kényv nyomtatésdral se
Detrekdn, se Vizsolyban. Viszont az a korilmény, hogy a toredékek négy
példanybdl valék, arra mutat, hogy nem gondolhatunk csak valami préba-
szedésre, hanem az ,,A” iv, azaz a munka nyomtatdsinak megkezdésére.

E periképas konyvnek — a még sok nyitott kérdés mellett — az RMNy for-
majara kialakithaté konyvészeti leirdsa a kovetkezd: RMNy 327A [AZ EVAN-
GELIUMOK és az epitoldk . ..] [Komjati 1573? Huszar.] [:?]A[B+?] =
= [82]4-8+417 fol. — 8° — Inic.

Valamikor a Régi Magyar Konyvtar kiaddsa nagyban el8segitette az addig
ismeretlen nyomtatvanyok feltardsit. Remélem, hogy most az RMK mélté
uj kiadésa, a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok nemrég megjelent kotete,
szintén nagyban elGsegiti a tovabbi kutatést. Legyen szabad itt csak egy fela-
datra utalni, FRAKNOI annak idején az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
konyvtabldkbol kidztatott régi nyomtatvanyok és toredékek kozott szamos régi
magyar nyomtatvanyt talalt. A masnyelviieknek nem szentelt kell$ figyelmet,
de mikor éppen ebben a folydiratban tiizetesen ismertette a magyar nyelviieket,
megemlitette, hogy a toéredékek kozott sok példaul a cseh nyomtatvany is.
Taldn voltak kozottiik a fels6magyarorszdgi nyomddk szlovak nyelvili termékei
is. Sajnos most hidba érdekldtem e toredékek irant: az Orszagos Széchényi
Konyvtarban ma, kozel szdz év utdn, mar nem tudnak réluk semmit, de
remélem, csak lappanganak valahol és még elSkeriilnek. A Régi Nyomtat-
vanyok Téra az OSzK-ban példds kutatémunkédja sordn taldn még rajuk
bukkan valahol, keresve nem magyar nyelv(i (kiilonosen latin), régi magyar-
orszagi nyomtatvanyok toredékeit, maradvéanyait is. A jov6 kutatdsok még
szdmos ismeretlen régi magyarorszdgi nyomtatvanyt hozhatnak napfényre.
Es hogy még sok mindent kellene és talan lehetne is felkutatni, bizonyitjik
HuszAr G4l hdrom munkéjdnak toredékei, melyeket itt bemutatni igyekez-
tem.®

9 H4lds koszonetemet fejezem ki kutatdsaimndl és a cikk megirdsdndl nyudjtott segit-
ségért SorLTHsz Zoltdnnénak, Borsa Gedeonnak, kiilénésen pedig ScHULEK Tibornak és
Borra Istvédnnak. :
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JAN CAPLOVIC
Drei unbekannte Werke von Gal Huszar

Vor seiner Abreise von Kassa versprach der namhafte ungarische Reformator und
Drucker ein kleineres Gesangbuch in seiner eigenen Druckerel herauszugeben. Tm Jahre
1560 hat er diesem Versprechen entsprochen. Es ist anzunehmen, dass er dazu nicht sein
eigenes, bereits vorher zusammengetragenes Material beniitzte, sondern auch einige in
Kassa (Kaschau, KoSice) frither gesungene Weisen. Er widmete sein Gesangbuch dem
Reformator von Debrecen, Peter MELIUS, aber nicht darum, weil er beim Zusammen-
stellen desselben auf MELIUS angewiesen gewesen wire. Das bei Peter BORNEMISZA er-
wihnte Melius-Gesangbuch weist auf eine spéitere Ausgabe desselben aus Debrecen, vom
Jahre 1662 oder noch wahrscheinlicher 1563. Gal HuszAr, der Ende 1560 von Kassa
nach Debrecen gefliichtet war, hat sich in der letzteren Stadt immer als Exul betrach-
tet, zur Zeit der Versffentlichung dieser Ausgabe seines Gesangbuchs war er nicht mehr
dort: er verliel Debrecen bereits im Mérz 1562, seine verlassene Druckerei kam spé-
ter unter die Leitung des Mihdly TorOK. HuszAr selbst fubr nach Komérom und von
hier weiter nach Nagyszombat (Tyrnau, Trnava), und endlich nach Komjati, wo er
spiitestens anfang 1573 gesichtet wird. Hier ist er schon wieder Druckereibesitzer und im
Besitze einer neuen Einrichtung, bis auf einige schon in Debrecen gebrauchte Holzschnitt-
platten. In dieser neuen Druckerei begann er mit dem ersten Band der Postillen von Peter
BorNeMIsza, da BORNEMISzZA nicht so lange warten wollte, bis seine eigene zu diesem
Zwecke gegrundete Druckerei in Betrieb gesetzt werden konnte. Als er aber in Sempte
(Sintava) schon in seiner eigenen Druckerei zu arbeiten anfing, hat er sich von Husz4Rr
getrennt: sie scheideten voneinander als Freunde, da doch HuszAr einiges der neuen
Druckerei vom eigenen Zubehor iiberliel und damit zur Einrichtung derselber beige-
tragen hatte. HuszAR hat némlich seine Druckerei in Komjéti nicht for BorNEMISZA,
sondern fiir seine eigenen Biicher errichtet.

Bisher war von diesen seinen Werken nur das im Jahre 1574 erschienene Gesangbuch
bekannt, welches aber eine lingere Arbeitsperiode, die von Juni 1573 (spétester Zeit-
punkt fiir den Abschluf der Postillen BORNEMISZA® s) bis Oktober 1574 (Erscheinungs-
datum des ersten Teiles des Gesangbuchs) dauerte, nicht rechtfertigt. Es ist unléngst
gelungen, wenigstens drei Drucke HuszAR’s aus dieser Periode zu identifizieren. Bin
Exemplar des ersten Teiles des HuszArschen Gesangbuchs ist ndmlich wohl erhalten und
in Originaleinband in der Bibliothek des ehemaligen evangelischen Kollegiums zu Eper-
jes (Prefov) zu finden. Aus den Einbanddeckeln dieses Exemplars kamen Bruchstiicke
zu je einigen Bldttern zum Vorschein. Die Drucktypen, die Zierden und sogar das Wasser-
zeichen weisen auf den Ursprung aus der Druckerei von HuszAr hin. Der Inhalt 143t
darauf schlieBen, dass man es mit drei bisher unbekannten Schriften HuszAR’s zu tun
hat. Uber diese Umsténde gibt Verfasser in seinem Aufsatz ausfiihrlichen Bericht.

Aus dem ersten von den drei Biichern HuszAR’s sind sechs Bldtter erhalten: E,; und
F,_,., d. h. Blitter numeriert 18., 19., 21— 24. Sie enthalten Predigte fiir den Advent und
zwar fiir alle Sonntage aus den’ Eplsteln und aus den Evangelium. Der Text begann
wahrscheinlich auf dem Blatt Nr. 1., dem vielleicht ein Titelblatt, eine Widmung und ein
Vorwort voranging — das Ganze womdglich i Umfange eines ganzen Druckbogens. Die
Predigten selbst (4 X 2) erdehnten sich auf ungefdhr 46 numerierte Blitter, vielleicht mit
Inhaltsverzeichnis und Kolophon auf den folgenden zwei Blittern. In einer der Reden
weist der Verfasser auf das Ende Oktober 1572 gesichtete Komet als gleichzeitige Erschei-
nung hin, was darauf deutet, dafl die Predigt spédtestens Ende Dezember desselben Jahres
gesprochen wurde, Es beweist, aber zugleich, daf nicht von irgendeiner, Ubersetzung
die Rede ist, sondern woh! von einer eigenen Predigt HuszAr's. Wie in Ovér, auch in
Komjéti gab Huszéar keine grolen, vollstdndigen Postillen heraus, sondern nur eine klei-
nere Sammlung im Zusammenhang mit einer besonderen Periode des Kirchenjahres:
dort mit Ostern, hier mit dem Advent und im folgenden Werke mit Weihnachten.

Es sind leider aus diesemn zweiten Werke HuszAR’s nur zwei Blitter erhalten, aus ihrem
Inhalt, ja sogar aus ihrer Numerierung und ihren Blattzeichen 148t sich aber manches:
feststellen. Die Zeichen sind D, ,,4 5, weiters Blatt 13. und 14. Sie beinhalten den mitt-
leren Teil der Predigt auf den ersten Weihnachtstag. Sie kénnen nicht zum ersten Bruch-
stiick gehoren, welches nur Adventspostillen enthélt, sondern entstammen einem selbst-
stindigen Druckwerk. Das erste gezdhlte Blatt ist Az, das hei3t daB nicht nur auf A,
sondern noch auf einigen anderen, vielleicht einem vollen Bogen Titelblatt, Wldmung
und Vorwort gestanden haben, und dann ab A, eine kleinere Predigt fiir den Weihnachts-
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abend, darauffolgend je 2 Predigten (aus den Episteln bzw. aus dem Evangelium) auf
die drei Weihnachtstage, den Sonntag nach Weihnachten und auf den Neujahr, d. h.
»Kleinweihnachten« — wie sie in den zeitgendssischen Postillen allgemein zu finden sind.
Die Reden befinden mit dem Text aus der Bibel und enden mit dem Gebet. Thr Inhalt
besteht aus einer positiven, im besonnen Ton gehaltenen Auslegung des Wortes, manchmal
mit einer das Verfahren der papistischen Kirche verurteilenden Polemik. Die Ahnlich-
keiten bezeugen, dafl beide Werke von demselben Verfasser herrithren, nédmlich von
HuszAr. Der Umfang des zweiten Werkes kann auf 15—16 Bogen geschitzt werden.

Das dritte Werk war ein Druck von kleinerem Format, ein Oktavbuch. Es ist der ganze
A-Bogen erhalten, d. h. 1—8. geziihlte Blitter und ausserdem vier Blitter dieses Bogens
noch in drei Exemplaren, was darauf deutet, dass der Druck begonnen hatte, und deshalb
der Bogen A nicht als blosser Probedruck betrachtet werden kann. Der Inhalt: Peri-
kopentexte mit kurzer Erliuterung, und Gebet. Ungarische Perikopenbénde kommen
zwar im 16. Jahrhundert hiaufig vor, aber rur mit biblischem Text, oder héchstens mit
dem begleitenden Gebet. HuszAr hat zwar diese auf das Evangelium folgende Gebete
iibernommen, er konnte aber keine vorfinden, die der Epistel gefolgt hiitten. Beide Arten
des Gebets, sowie die kurzen Textauslegungen scheinen Ubersetzungen zu sein: vielleicht
aus den Kollekten von Luther in der Ausgabe Veit Dietrichs. Eine endgiiltige Stellung-
nahme wére voreilig, es kann nur als wahrscheinlich angenommen werden, daf} das Werk
eine Ubersetzung HuszAR’s ist, aber wir wissen nicht, ob er sie vollendet hatte und wie
grofy der urspriingliche Umfang des Drucks war. Bibeltext, Erkldrung und Gebet fir einen
Sonntag haben fast den Umfang von einem Bogen, so daf3 das ganze Buch sich auf 90
Bogen belaufen hétte kénnen, was fiir einen Band doch zu viel gewesen wiire. Es kann
aber auch teilweise herausgegeben worden sein, sowie die Postillen.

Alle drei Drucke sind wahrscheinlich im Jahre 1573 erschienen, oder Anfang 1574,
darum konnten die Bruchstiicke zum Einband des im Oktober 1574 erschienenen Gesang-
buches verwendet werden. Wieviel von dem letzteren Werk erschienen und ob es vollendet
wurde, wissen wir nicht, jedenfalls ist HuszAR schon im folgenden Jahre gestorben.




