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JANKA SZENDREI

Zur Notations- und Vortragsweise der Prosulen nach den ungarischen
Handschriften

Seitdem Cl. BLume im Jahre 1906 auf die Moglichkeit eines gleichzeitigen
Vortrages gregorianischer Melismen und ihrer Textierungen hingewiesen hat,!
wurde die Frage der Auffithrungspraxis betreffender musikalischer Gattungen
(Tropus, Sequenz usw.) mehrmals diskutiert. Wéhrend einerseits J. HAND-
scHIN,2 H. SPANKE,® vor allem J. SmiTs vax WAESBERGHE! und spéter auch
E. JamMmERS® den simultanen Vortrag annehmend, darin (nach BLUME, etwas
modifiziert) eine Basis frither Mehrstimmigkeit erblicken, denken F. Lupwia$
und P. WaAGNER’ an Alternatimvortrag von Melisma und Textierung, und das-
selbe wird, in einer Auseinandersetzung mit J. SMITS VAN WAESBERGHE, von
H. HusMaANN betont.? B. STABLEIN vertritt in der Frage einen vermittelnden
Standpunkt, indem er — im Jahre 1964 zusammen mit GOLLNER — auf die
Vielfaltigkeit der Praxis aufmerksam macht.® In dieser Richtung sucht auch
Kl. RonNaAU die Losung, der — nebst einer klaren Differenzierung der ver-
schiedenen Aspekte des Themas — fiir das von ihm néher untersuchte Material
doch einen Simultanvortrag fiir wahrscheinlich halt.1? Seine Argumente werden
jedoch von A. HOLSCHNEIDER, in seinen Studien zu den Organa von Winchester
nicht angenommen: nach ihm muf die Auffihrungsfrage auf Grund der Nota-
tionsweise dieser Handschriften offen gelassen werden.!! Der Artikel von R.
STEINER, in dem eindeutige Rubriken fiir den Alternatimvortrag zu lesen sind,
liefert aber zum Thema nochmals einen positiven Beitrag.!?

1 In: Analecta Hymnica Medii Aevi 49., Leipzig 1906, S. 212 und 281—282.

t Uber Ursprung der Motette, in KongreSbericht Basel, 1924, S. 194.

ZSt. Martial-Studien, in: Zeitschrift fiir franzésische Sprache und Literatur. 1930, S.
394.

4 Zur urspriinglichen Vortragsweise der Prosulen, Sequenzen und Organa, in Kongref3-
bericht Koln, 1958, 8. 251—254. Vgl. Kongref3bericht Salzburg II., 1964, S. 68. f.

5 Musik in Byzanz, im pdpstlichen Rom und im Frankreich, Heidelberg 1962, S. 287. f.

8 Repertorium Organorum, Halle 1910, z.B. S. 239.

? Einfihrung in die gregorianischen Melodien I11., Leipzig 1921, S. 506. ff.

8 Das Organum vor und auferhalb der Notre-Dame-Schule, Kongre@bericht Salzburg I.,
1964, S. 26—35., vgl. Bd. IL. (Protokolle von den Symposia), S. 77.

% Kongrefbericht Salzburg II., S. 71.; Die Unterlegung von Texten unter Melismen.
Tropus, Sequenz und andere Formen, in: Kongref3bericht New York, 1961., S. 28—29;
Zur Frithgeschichte der Sequenz, in: Archiv fiir Musikwissenschaft, 1961, S. 31. ff.; Art.
yTropus« in MGG (Die Musik in Geschichte und Gegenwart) 13., Kassel 1966.

10 Regnum tuum solidum, in: Festschrift B. Stdblein zum 70. Geburtstag, Bérenreiter
1967, S. 201—204.

U Die Organa von Winchester (Studien zum dltesten Repertoire polyphoner Musik),
Hildesheim, 1968, S. 144—152.

12 The Responsories and Prosa for St. Stephen’s Day at Salisbury, in: The Musical
Quarterly, New York, 1970, 2. 162. ff.
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Es scheint uns selbstverstandlich, dall es — trotz der vielen bedeutungs-
vollen Ergebnissen — zu einer befriedigenden Zusammenfassung in diesem
Themenkreis einstweilen nicht kommen wird. Hinter den Meinungen, die ein-
ander widersprechen, steht ja hier wirklich die Vielfdltigkeit des Materials
selbst. Es spiegeln sich die Unterschiede nach Zeitperioden, nach Gattungen
und geographischer Verteilung, — sie sind wahrscheinlich auch durch die ver-
schiedenen praktischen Méglichkeiten der ausiitbenden Musiker vermehrt. Um
all diese Gebiete einmal ausfithrlich beschreiben zu koénnen, sind noch immer
weitere Teilarbeiten nétig. Es fehlt z.B. vollig eine systematische Untersuchung
diesbeziiglicher Anweisungen der Ordinarien,'® und vielleicht noch mehr ein
Vergleich ihrer Texte und der Notationsweise jener Handschriften, die mit
ihnen in konkretem Zusammenhang stehen. Gleicherweise fehlt noch die Neben-
einanderstellung fraglicher Stellen innerhalb derselben Lokaltradition aus ver-
schiedenen Zeitperioden, um Parallele ziehen zu konnen. Wie kénnte sonst die
Logik der Notation solcher merkwiirdigen Gattungen herausgestellt werden?
Allein auf Grund melodisch-textlicher Analyse, auf Grund des Notenbildes
fritherer Handschriften? Wir sind der Meinung, dall zur Erlangung einer
GewiBheit in der Frage ein indirektes Verfahren manchmal niitzlicher sein wird,
und wollen daher in den folgenden einen Beitrag aus dem spéten 15. Jahr-
hundert vom ostlichen Grenzgebiet des lateinischen liturgischen Gesanges dazu
liefern.

Im Paulinerantiphonar MR 8 der Agramer (Zagreb, Jugoslawien) Universi-
tatsbibliothek* sind die Verse des dritten Responsoriums im ersten Weih-
nachtsnokturn (Tamquam sponsus und Gloria Patri im beriihmten Descendit
de celis) in erweiterter Fassung, mit eingefiigtem Melisma (»yneuma«) aufge-
zeichnet.'® Das Melisma féllt auf die erste Silbe des Textes. Nach beiden Versen
folgt je eine »Prosa«, wo die Tone des Melismas syllabisch verteilt werden. (Text:
Missus ab arce und Qloria pie Trinitati.) Hier — zum zweitenmal also — ist die
Notation des Verses schon nicht zu Ende gefiihrt. Die Stelle, wo die textierte
Fassung des Einschubes sich mit der Originalmelodie verkniipft (im ersten
Vers: .. .procreatus — tamguam sponsus), ist noch sorgfiltig notiert, aber
vom weiteren Verlauf der Versmelodie sind blof} einige Téne angegeben (iiber
dominus), — gemeint ist damit natiirlich, dafl sie zu Ende zu singen ist —,
dann folgt schon die Bezeichnung der Repetendae. (Nach dem melismatischen
Vers war sie in der Handschrift nicht zu lesen.) Mit dieser Notationsweise ist
der Prosa-Sanger beim Singen zum Teil auf das Notenbild der melismati-
schen Fassung verwiesen. (vgl. Facsimile-Beilage.)

13 Das wird besonders von H. HusManNN betont (s. KongreBbericht Salzburg I., S.
27.)

14 e Beschreibung der Hs.: D. KNIEWALD, lluminacija i notacija zagrebadkih liturgij-
skih rukopisa, in: Rad Hrvatske Akademije Znanosti i Umjetnosti, Zagreb, 1944.
S. 94—95.

15 Uber das Responsorium und dessen yneumac« s. MIGNE, Patrologia Latina 105., Sp.,
1273—1275. (Amalar, Liber de Ordine Antiphonarii); P. WaGNER, Einfithrung ... 1.,
S. 291292, 1I1. 8. 212—213., 347—348.; J. HaNDSCHIN, New Oxford History of Music
II., 8. 142. ff.; B. StiBLEIN, Die Unterlegung von Texten unter Melismen, S. 18. f.; E.
JAMMERS, Musik in Byzanz, usw. S. 256. ff: D. CATTA, Le texte du répons Descendit dans
les manuserits, in: Etudes grégoriennes II1., 1959; R. STEINER, The Responsories and
Prosa ... usw., 8. 171. ff; H. Hucke, Art. Responsorium in MGG 11.; Kassel 1963.
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Auf den ersten Blick boten sich fiir die Vortragsweise des Stiickes zwei nahe-

liegende Erklarungen: 1. entweder das Melisma oder die Prosa war beliebig,
2. die zwei Varianten waren nacheinander zu singen. Prosa und Neuma waren

also demgeméfl selbstindige Gebilde.
Gegen die erste Annahme spricht bestimmt, dal in unserer sonst rubriken-

reichen Handschrift keine Bemerkung iiber die Verteilung, bzw. iiber die Art
einer Verteilung zu finden ist;6 gegen die zweite aber, dal}, da die Versmelodie
in dieser Weise viermal ertont hétte, die musikalische Form des Responsoriums
dadurch unwahrscheinlich verlingert worden wire.'” Dieser viermaligen Wie-
derholung scheint iibrigens auch die Zahl der Repetendae (2) zu widersprechen:
melismatische und textierte Fassungen sind durch sie paarweise zusammen-
gekniipft. Man kann also aus der Notation der Handschrift eigentlich nichts

6 In Antiphonaren sind ad libitum-Méglichkeiten nur verhéltnisméfBig selten zu
finden.
17Vgl. E. JAMMERS, Musik in Byzanz ..., S. 288.
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Gewisses iiber die Art des Vortrags herauslesen — der gedruckte Pauliner-
brevier (1540)'® hilft aber zur positiven Losung weiter.

Zum R). Descendit steht dort namlich (fol. 105) die folgende Rubrik: Bt istud
tercium R ) isto die cantatur cum prosa isto modo, quod duo fraires cantant prosam
Missus ab arce, alit duo cantant neumam secundum Tamquam sponsus, et cum
perventum fuerit ubi dicitur Tamguam sponsus, omnes quator dicunt simul istud
idem Tamquam sponsus. Similiter fit et in gloria eius.

Was beim Lesen dieses Textes am meisten auffillt: Prosa und Neuma kénnen
also nicht gesondert betrachtet werden — »isto die« erténen sie zusammen.
Aber was die Art dieses Zusammensingens betrifft: es wird noch immer nicht
klar, ob sie eine alternierende, oder eine simultane war? Im Text steht es ja
nicht ausdriicklich, ob die vier Solisten mit dem Singen gleichzeitig, oder nach-
einander anfangen sollen. Erst nach nidherer Untersuchung, und die Rubrik
mit dem Notenbild der Handschrift vergleichend kann ausgesagt werden: hier
ist eindeutig an einen Simultanvortrag zu denken.

1. Duo fratres cantant prosam — alii duo cantant newmam — steht es am
Beginn. Es ist merkwiirdig, dafl der Scriptor es nicht fiir notwendig hélt, vor-
zuschreiben, welche zwei zuerst singen sollen. Seine Formulierung ist nur dann
adequat, wenn der Vers von den vier Séingern gleichzeitig angestimmt wurde;
im Gegenfall wére die Aufeinanderfolge der Partien ganz gewill genau bestimmt,
und auch weiterhin beschrieben. Wire man vielleicht versucht, die Prosa*
Neuma-Reihenfolge im Satz (wo aber grammatisch nur einfache Beiordnung
ist) als eine entsprechende Aufeinanderfolge in der Zeit zu interpretieren,®
so spricht das Notenbild in der Handschrift klar dagegen: dort ist ndmlich
zuerst eben das Melisma notiert. Wenn es also einmal nicht von Bedeutung
ist, in dieser Hinsicht konsequent eine Differenzierung in der Aufzeichnung
zu machen, so konnte hier ein geregeltes Alternieren nicht stattfinden. 2. Kt
cum perventum, fuerit ubi dicitur Tamquam sponsus — omnes quator dicunt simul
istud idem Tamquam sponsus. »Tamquam« — jetzt in der Mitte des Verses —
sagen sie also »stmul¢, und das soll extra bemerkt werden. Ob sie also vorher
doch nicht »simul« waren? Ob das nicht bedeuten will, daB sie nach einem
Alternieren erst hier mit dem Zusammensingen anfangen? Die Schwierigkeit
ist nur scheinbar. Wirklich, bisher waren die Sénger nicht simul, — im vollen
Sinne fiangt das erst von dieser Stelle an —, doch haben sie auch bisher die
gemeinsame Melodietone gleichzeitig, also simultan gesungen. Das Wort »simul¢
bezieht sich hier namlich in erster Reihe auf das Zusammentreffen im Text,
es steht ja nicht zufillig dicunt simul statt cantant simul da. Merkwiirdiger-
weise aber — und hier bekommt man eine gute Einsicht in diese Gattung,
wo der Text besonders stark als musikalischer Faktor auftritt — bedeutet
in diesem Falle die Beschreibung von Divergenz und Konkordanz im Text auch
die Beschreibung des musikalischen Geschehens. Das Zusammensingen von

18 Breviarium ordinis fratrum eremitarum sancti Pauli primi eremite iterata castigatione
recognitum cum plena rubrica, Venetiis 1540.

19 Erklidrungen solcher Art haben wir in diesemm Themenkreis bereits gelesen. Vgl. z.B.
Lubpwie, Repertorium, S. 239.: ,in dextro choro dicatur littera sequentiae, in sinistro
pneuma’’, , dexter chorus dicat litteram et sinister pneuma”, , dicatur littera sequentiae
a b pueris, pneuma tamen dicatur a choro”, oder bei H. HusmanNy, in KongreBbericht
Salzburg 1., S. 27.: ,Sequentia dicatur a quinque pueris in pulpito, pncuma tamen a
choro”.
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Prosa und Neuma ist eigentlich wirklich keine reine Einstimmigkeit, sondern
eine spezielle Art von Heterophonie, wonach das volle, textlich-musikalische
Zusammentreffen vielleicht noch ausgeprigter einen Gegensatz bildet, als bei
einem zweistimmigen oder alternierenden Satz. Es kann also mit Recht gesagt
werden, dafl auch das Musikalische zuerst »separatim¢, spéater »simul« voran-
geht — »alternatim« ist ja nicht der einzige Gegenpol zum »simul«.

Der tropierte Vers des Descendit-Responsoriums hat also im Gebrauch der
Pauliner im 15.—16. Jahrhundert folgendermassen ertont:
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Ob und inwieweit diese Vortragsweise — oder lieber: diese spezielle Gattung
unter den tropenartigen Geséngen — in der liturgischen Musik Ungarns auller-
halb der Paulinertradition noch bekannt war? Ob sie zu dieser Zeit noch iiber-
all lebte? Ob sie auch aus fritheren Zeitperioden nachweisbar ist? Diese Fragen
zu beantworten, kann hier nicht unsere Aufgabe sein, wir mochten zur Be-
wertung unserer Angabe nur einige Bemerkungen machen.

Es ist bekannt, dal3 der Ritus der Pauliner mit dem Graner Ritus fast wort-
wortlich iibereinstimmt — er hat ja hier seinen Ursprung?® —, seinen Angaben
koénnen also fiir einen breiteren Kreis giiltig betrachtet werden. Die Ordens-
leute haben aber ihre urspriinglichen Briuche wahrscheinlich fester vor den
Verénderungen der Zeit behiitet, als es beim Weltklerus iiblich war. Es kann
also vorkommen, dafl auf einem liturgisch betrachtet periphdren Gebiet im
15.—16. Jahrhundert schon eine Divergenz zwischen Kathedral- und Pauli-
nerritus besteht, wo der letztere ein fritheres Stadium derselben Uberlieferung
darstellt. Ein kurzer Uberblick iiber unsere (leider nicht viele) Descendit-
Varianten scheint das zu bekriftigen.

20Vgl. F. GOoNDAN, A kozépkori magyar pdlos-rend és nyelvemlékei (Der ungarische
Paulinerorden im Mittelalter und seine Sprachdenkmdler ), Pécs, 1916, S. 29.
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Dieses Responsorium kommt zum erstenmal im sog. Kodex Albensis®* (12. Jh.)
vor, wo seine Melodie linienlos notiert wird (fol. 16*~V). Hier sind nicht nur
die Verse, sondern auch die Repetendae des Responsoriums mit »neuma« und
»prosa« versehen. (Zwei Jubilen des berithmten »neuma triplex« iiber der ersten
Silbe des Wortes fabrice, mit den Prosen Fabrica mundi und Felicia angelo-
rum.) Die Notation der Handschrift ldsst zu, an einen Simultanvortrag von
Prosa und Neuma zu denken, und, wenn man annimmt, dal das Notenbild
dem praktischen Musizieren auf irgedeine Weise adequat sein muf}, findet
man hier sogar eigentlich keine andere Interpretationsmoglichkeit. Die Nota-
tionen von Prosa und Neuma sind so stark aufeinandergewiesen,?? dal} sie
ohne einander fast nicht zu verstehen sind — so auch der Text nur mit Schwie-
rigkeiten.?? Fiir einen alternierenden Vortrag aber ist bei ihnen keine blaGle
Spur zu finden. Melisma und Prosa sind gleicherweise ohne Unterbrechung
notiert, obwohl der Notator der Handschrift auch eine Alternatimnotation kennt,
und sie an einer anderen Stelle desselben Kodex (fol 19V) verwendet.?* Hier,
in diesem friithen Stadium des Usus ist also das Responsorium noch in einer
reicheren Form bewahrt, und hier kann noch auch mit Recht auf den Simul-
tanvortrag von Prosa und Neuma gefolgert werden.

Anders ist die Lage im Falle unserer iibrigen, mit dem Paulinerantiphonar
gleichaltrigen Quellen. Der tropierte Vers ist zwar auch in diesen vorhanden,?
seine Notation ist aber schon von der von MR8 benutzten verschieden. An
erster Stelle steht hier namlich eine selbstiindige Simplexform fiir den Vers
(ohne Tropus), versehen mit den entsprechenden Repetendae, dann folgt der
Vers mit der Prosa. Er steht allein, die Notierung des Melismas ist weggeblie-
ben. Die auf dieser Weise niedergelegten Fassungen lassen uns beziiglich ihrer
Vortragsweise schon im Dunkel. Es ist méglich, daf das Simultansingen von

21 Facsimile Ausgabe in Monumenta Hungariae Musica I., herausg. von Z. FALvy und
L. MezEY, Budapest 1963. Uber die Lage dieses Antiphonars innerhalb des ungarléndi-
schen Usus s. die Ausfithrungen von Mezey im Vorwort der Ausgabe, S. 24. ff.

2 Das Notenbild der Prosa-Stimme hat in sich keinen Sinn: seine Fortsetzung ist
gegen die Mitte des melismatischen Verses zu suchen.

23 Vlg. Facsimile-Ausgabe S. 37. f.

% An die Stelle hat mich L. DoBszAy aufmerksam gemacht. Ob dann hier hinter der
anderen Notationsart wirklich eine wesentlich andere Ausfiihrungspraxis steckt oder
nicht, bleibt noch zu iiberpriifen.

% So z. B. im Breviarium Strigoniense (Nurnberg, 1484, fol. 63), mit Noten versehen
im Antiphonar Kn 2 (s. P. Rap6: Index codicum manu scriptorum lLiturgicorum regni
Hungariae, Budapest 1941, Nr. 194), fol. 31¥—32r, in dem die melodischen Varianten des
Graner Usus besonders klar und authentisch vertreten werden. Aus dem Brevier von
Agram, welches die Brduche der Kalocsa-er Archidiozese wiedergibt, wird der Prosa-
Text anhand einer Revision wahrscheinlich gerade im 15. Jh. weggelassen (s. Breviarium
Zagrabiense, Venetiis 1484, fol. 198), im 14. Jh. ist er auch noch im Agramer Brevier vor-
handen (s. MR 67 in der Zagreber Universitdtsbibliothek, fol. 917). Tm Antiphonar ,,Zalka’
(Kathedralbibliothek von Raab, sine signatura, ungarléndischer Herkunft, ndher noch
nicht bestimmt. Vgl. die Beschreibung von P. RADO, in: Melodiarium Hungariae Medis
Aevi. hrsg. von B. RasEczKY, Budapest 1956, S. X1I.) ist der Vers mit der Prosa nochmals
in notierter Form zu finden. Die Textvarianten der Quellen: Kn 2 im R): ,,celo”, in der
zweiten V-Prosa: , summa victoria”; Zalka-Ant. und Cod. Alb. im R): ,,per uterum”,
,,per clausam”. Melodische Varianten: Kn 2 und MR 8 haben einen auffallend &hnlichen,
fast von Note zu Note iivereinstimmenden Melodieverlauf, wogegen Ant. Zalka Kkleinere
melodische Abweichungen aufweist. Solche, aber, wie scheint, von anderer Natur, sind
auch im Cod. Alb. zu finden.
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Neuma und Textierung im 15.—16. Jh. schon allgemein nicht nur aus der
Mode, sondern auch aus der Praxis gekommen war, und dal} diese althergeb-
rachte Tradition nur im Rahmen des konservativen Paulinerordens weiter-
lebte. Auch das ist aber nicht mit Bestimmtheit zu behaupten: man kann
ja die Melodie des Melismas ohne Schwierigkeit von den Noten der Prosa
singen.? Die Voraussetzung dessen, dal} in diesen Handschriften — wenig-
stens am Anfang — sich nur die Art der Notation vereinfachte, und dahinter
nicht sofort die alte Praxis ausstarb, entbehrt nicht die Wahrscheinlichkeit.

Bis zum Auftauchen weiterer Daten miissen unsere Fragen hier offen gelassen
werden. Wir meinen aber, dafl der klare Beitrag unserer Paulinerkodices das
Existieren eines Simultansingens von Melisma und Textierung im 15.—16.
Jahrhundert schon allein geniigend bestétigt, und daB eine frithere Bliite dieser
Gattung in Ungarn danach nicht bezweifelt werden kann.

Die weitverbreitete Diskussion iiber die Vortragsweise tropenartiger Gesiinge
war damals hauptsdchlich auf Grund fritherer Quellen gefithrt. H. HusmanN
aber (der das Dasein dieser merkwiirdigen Heterophonie, das Simultansingen
von Neuma und Textierung samt und sonders fiir eine Fiktion hilt)>? hat in
Verbindung damit auch von der Seite der spiteren Quallen wiederholt auf
gewisse Schwierigkeiten hingewiesen. Er findet namlich in ihnen keine Spur
dieser Gattungen, und, da er es nicht fiir wahrscheinlich hilt, dafl frithe Prak-
tiken im Musizieren spéter vollig verschwinden, gibt er lieber die Erklirung,
daB sie auch frither nicht existiert hatten.?® Unser Fall 1483t doch das Vorkom-
men weiterer Daten aus den Grenzgebieten hoffen, welche fiir eine positive
Beantwortung sprechen.

Die Probleme, welche anlidfilich des Themas vom Gesichtspunkt der Mehr-
stimmigkeit aufgeworfen wurden, sind wirklich zu weitfithrend und kompli-
ziert, um darauf hier eingehen zu kénnen. Doch muf} es bemerkt werden, da@3
— obwohl es uns nicht fiir notwendig scheint, konkrete Beriithrungspunkte
zwischen Mehrstimmigkeit und Heterophonie vorauszusetzen, und das Simul-
tansingen von Melisma und Textierung damit als Ubergangserscheinung, als
»Mittelding« zu interpretieren,? — nach der Untersuchung mehrerer Descen-
dit-Varianten®® die Fragen auch in dieser Hinsicht anders gestellt werden
konnen. Es bleibt z.B. nicht mehr unvorstellbar, wie einzelne Teile der Melodie
plotzlich um eine Quarte oder Quinte héher transponiert werden;*' im Falle

26 Die zahlreichen Quellen, in denen die Melismen nur mit ihren Anféngen verzeichnet
worden (s. z. B. RoxnNavu, Kl op. cit. S. 204; HOLSCHNEIDER, A. op. cit. S. 89), lassen
vermuten, daB3 die Praxis, Melismen aus dem Notenbild der textierten Fassung abzu-
lesen, tatsidchlich bestand. Vgl. dazu eine ungarische Parallele aus dem 15. Jh.: die
Notationsart des Tropus ,,Aeternae virgo memoriae’” im Responsorium ,,0 mater nostra’
im Antiphonar Kn 3 (heute EC lad 3 im Archiv Mesta Bratislavy) fol 199v—200.

27 KongreBbericht Salzburg 1T, S. 77.

% Kongref3bericht Salzburg I., S. 28.

29Vgl. schon bei HanpscHIN in KongreBbericht Basel 1924, (8. 194); bei SMITS VAN
WAESBERGHE in Kongref3bericht Koln, (S. 254).

30Vgl. P. WaeNER: Einfithrung ... III., S. 348; die Bemerkungen von JAMMERS
(Musik in Byzanz, . .. usw., S. 258) zur HanDscHiNs Transkription in New Oxf. History
II., 8. 143—4, (Responsorium In medio); Antiphonale , Rézsahegyi” (s. TRUHLAR, Ca-
talogus codicum manusecriptorum, Nr. 160.); Breviarium Sanctae Justinae (Mr 72 in der
Zagreber Universitéitsbibliothek) I., fol. 87.; usw.

31Vgl. Kongrefibericht Salzburg I1I., S. 77.; HOLSCHNEIDER op. cit. S. 151.
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des Descendit-Responsoriums (und eben in Verbindung mit dem dritten des
yneuma triplex«) kommt diese Erscheinung so oft vor, daB sie unbedingt
typisch genannt werden mufl. Ob dann hier wirklich schon an eine primitive
Art der Mehrstimmigkeit,3? oder nur einfach an eine melodische Modulation
zu denken ist? Anstatt theoretisch Grenzen zu ziehen, wollen wir auch in dieser
Frage weitere Forschungen abwarten.*

#2Vgl. E. JAMMERS, op. cit. 8. 258.

*Da die Wiedergabe des Tropus Descendit durch die ,,Schola Hungarica” auf der
Schallplatte ,,Magyar Gregoridnum’ (Qualiton-Produktion, Budapest 1972) aus dem
Jahre 1970 stammt, konnten darin die seitdem gefundenen Rubriken des Pauliner-Bre-
viers noch nicht beriicksichtigt werden.




KRISTO GYULA
Anonymus magyarorszagi irott forrasainak kérdéséhez

1. A kérdés dlidsa

Régtsl ismert, hogy ANoNYMUS gestdjdnak és a XIV. szdzadi krénikakom-
poziciénak (illetve az abban levs korabbi keletkezésii krénikadaraboknak) sok
egyez$ motivuma van.! Az egyezések okdnak felderitéséhez maguk a szivegek
expressis verbis nem jarulnak hozza, ugyanis sem a krénikakompozicié nem
utal P. mester m{ivére, sem ANoNYMUS nem hivatkozik magyarorszagi irds-
miire.? A kutatés régi vivmanya a kozos forras feltételezése, aminek értelmében
Axonymus és a XIV. szizadi krénika egyezs (illetve megfelelést mutatd)
helyei egyetlen kutf6re mennek vissza. Ezt a forrdst jobbara az Gsgestaval
azonositottdk ugyan,® de lehetetlen fel nem figyelni arra, hogy a kozos forrdst
mindjobban AxoNYMUs kordhoz kozelits (tehat az dsgestatdl idGben tavolitd)
felfogasok a kronoldgia lancdra flizhetSk fel. DomaxNovszky Sandor 1906-ban
még XI. szdzadi, I. Andris-kori.* Homan Balint 1925-ben méar XII. szazadi,
II. Istvan-kori kutférdl beszélt,® Mapzsar Imre 1926-ban 1I. Géza idejébél
val6 forrds hasznositasardl irt, mig Domanovszky Sandor 1933-ban a I1. Géza
uténi krénikafolytatdst jelolte meg Anxonymus forrasidul? Egyfell tehat a
szakirodalom eljutott egy olvan kozos kutf6 feltételezéséig, amely viszonylag
roviddel, alig par évtizeddel P. mester gestdja el6tt keletkezhetett. Eszerint
tehat ANoNyMUSnak ismernie kellett legaldbb egy magyarorszigi irdsmtivet.

! M. FroriaNus: Observationes. De locis nonnullis veterum scriptorum cum Anonymo
Belae regis notario communibus, et de editione huius operis anno 1849 Sangalli facta.
Historiae Hungaricae fontes domestici. Seriptores II. Lipsiae 1883. 251—253. 1.

2 A szakirodalom szdmunkra mérvadé megéllapitdsa szerint ANxoNymuUs 1. fejezetbeli,
két alkalommali hivatkozédsa a historiogrdfusok mfivére [SzENTPETERY, Emericus:
Scriptores rerum Hungaricarum I. Budapestini 1937. (tovdbbiakban: SRH 1.) 36.: hystorio-
graphi, qui gasta (recte: gesta) Romanorum scripserunt, sic dicunt; quidam dicunt
hystoriographi] az Exordia Scythica (1. GyOorrry Gyorgy: Krénikdink és a magyar 8stor-
ténet. Bp. 1948. 51., 51-—52. 1. 7. jegyz., irodalommal), 7. fejezetbeli utaldsa bizonyos év-
kényvekre (SHR I. 41.: sicut in annalibus continetur cronicis) pedig Regino hasznositdsét
mutatja. L. GYOrrry Gyorgy: Krénikdink és a magyar Sstorténet 53. 1.

3E kozos forrdst f6leg a Regindtdl szdrmazéd passzusokndl hangsilyoztdk: PAULER
Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvdnig. Bp. 1900. 224.1.; DoMaNovszry Séndor:
Kézai Simon mester krémikdja. Forrdstanulmdny. Bp. 1906. 90—91. L; va.: Anonymus és a
1I. Géza korabeli Gesta. Szédzadok, 1933. 173. 1.: ua.: Chronici Hungarici compositio saeculi
XIV. Annotationes. SRH 1. 306. 1. annot. 3.; HORVATH Janos: Arpdd-kori latinnyelvil
irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954. 344. 1.

4 DomaNovszryY Séndor: Kézai Simon mester kronitkajo 82., 128—129. 1.

5 H6MAN Bélint: 4 Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII. szdzadi leszdr-
mazdi. Forrdstanulmdny. Bp. 1925, 75. 1. i

6 MapnzsarR Imre: A I1. Géza korabeli Névtelen. (Ertekezések a torténeti tudoményok
korébsl XXIV. kot. 11. sz.). Bp. 1926. 8. 1.

? DomANOVSzKY Séndor: Szdzadok 1933. 183—184. L
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Mar Mapzsar Imre felvetette,® majd moddszeresen GYORFFY Gyobrgy kisé-
relte meg igazolni, hogy ANONYMUS -— bar maga is meritett kordbbi magyar
kutf6kbdl — forrasdul szolgdlt a XIII. szdzadi krénikdsok szédmdra; ilyen
moédon a krénika és ANONYMUS sok egyez$ motivuma nem az Osgestdbdl vagy
annak XII. szdzadi kontinuédcidib6l, hanem ANONYMUS szovegébdl szirmazik.?
Mdsfeldl tehat az Gjabb szakirodalom szerint mind ANONYMUStS] szdmon kér-
hetd egy (vagy tobb) korai magyar krénika ismerete, mind pedig a magyar-
orszagi krénikairodalomrdl feltételezhets, hogy tudoméassal birt P. mester
munkajarol.

Mindezzel viszont szemben 41l az a — probléméank szempontjabdl ugyan nem
Iényeges, de izgalmas — kérdés: miért nem juttatjak e milivek nyilvanvaléan,
hivatkozasok forméjaban kifejezésre egyméas ismeretét?

2. Tények

Egyfelsl: fel kell figyelniink arra, hogy ANoNYMUS munkéjdban kilenc alka-
lommal hasznélja a kozépkori latin nyelvii irodalomban toposz jellegli Quid
plura, lletve Quid ultra kifejezéseket. Valamennyi esetben a fenti frazisok
altal lezart rész digresszidt jelent elSaddsdban, amit a néhanyszor a frazist
szorosan kdvetd iter hystorie teneamus megjegyzés is hitelesit. A problémét
kiilonosen érdekessé az teszi, hogy — pozitive — a Quid plura-kkal, illetve
Quid ultra-kkal zérulé passzusok szoveg szerint egyeztethet8k az Arpad-kori
magyarorszagi irashagyomany vonatkozé részeivel, és hogy — negative — az
anonymusi mii egyetlen specifikuma (Mén-Marét, Salan, Galdd és a tobbiek
neve, torténete stb.) sem szerepel e digressziékban.
Allitssunkat az aldbbi szivegosszevetések hivatottak igazolni.

Anonymus:

Athila . .. regalem sibi lo-
cum constituit iux[ta] Danu-
bium super calidas aquas et
omnia antiqua opera, que
ibi invenit, renovari precepit
et in circuito muro fortissimo
edificavit, que per linguam
Hungaricam dicitur nunc Bu-
duuar et a Teothonicis Ecil-
burgu vocatur. Quid plura !
Tter hystorie teneamus.
(SRH I. 35))

Kézai:

Fecerat etiam Sicambriam
suo nomine appellari. Et
quamvis Hunis et caeteris
suis gentibus interdictum
rex Hthela posuisset, ut urbs
Ethelae vocaretur, Teutonici
interdictum formidantes, eam
Echulbuer vocaverunt, Hun-
n4  vero, curam parvam
illud reputantes interdictum,
usque hodie eandem vocant
Oubudam sicut prius. (SRH
I. 156.)

*®

X1V. szazadi kréonikakompo-
zici6:

Nam Siccambriam suo nomi-
ne fecerat nominari Buda-
wara. Et quamvis rex Atyla
Hunis et aliis gentibus po-
suisset interdictum, ut ea-
dem civitas non Budauara,
sed urbs Atyle vocaretur,
Teutonici interdictum formi-
dantes Eccylburg eam vocant,
id est urbem Atyle, Hungari
vero interdictum non curan-
tes adhuc eam Ovbudam wus-
que hodie vocant et appellant.
(SRH 1. 268 -269.)

8 Mapzsar Imre: A hun kronika szerzdje. Tort. Szle. 1922. 76. 1.
9 Gy ORFFY Gyorgy: Krénikdink és a magyar 8storténet, passim. L. még ua.: Honfoglalds

elbtti népek és orszdgok Anonymus Gesta Hungarorumdban, = Ethnographia. 1965. 416. 1.;
Csoxra J. Lajos: A latin nyelvd torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI—XIV .
szdzadban. Bp. 1967. 511—512. 1.; GYORFrY Gyorgy: Székesfehérvdr feltinése a torténelms
forrdsokban. KRALOVANSZRY Alédn (szerk.): Székesfehérvdr évszdzadai 1. Az dllamalapitds
kora. Székesfehérvar 1967. 21. 1. 17. jegyz. MAvyusz Elemér (A Thuréczy-krénika és for-
rasai. Tudoménytorténeti tanulmdnyok 5. Bp. 1967. 44. 1.) agy ldtja, hogy ANONYMUSH a
,yhuntorténet XIII. szdzadi szerzéje valdsziniileg, Thurdezy egész bizonyosan nem is-
merte, s mégis mintha hatésa alatt dllndnak.” '
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Hungari dicti sunt a castro
Hungu eo, quod subiugatis
sibi Sclauis VII principales
persone intrantes terram
Pannonie diutius ibi morati
sunt. Unde omnes nationes
circumiacentes vocabant Al-
mum filium Vgek ducem de
Hunguar et suos milites vo-
cabant Hunguaros. Quid
plura ! His omussis redeamus
ad propositum opus, iter-
que hystorie teneamus et, ut
spiritus sanctus dictaverit,
inceptum opus perficiamus.

(37.)

Quia ergo sompnium in lin-
gua Hungarica dicitur almu
et illius ortus per sompnium
fuit pronosticatum, ideo ipse
vocatus est Almus. Vel ideo
vocatus est Almus, id est
sanctus, quia ex progenie
eius sancti reges et duces
erant nascituri. Quid ultra !
(38.)

Quorum VII virorum nomi-
na hec fuerunt: Almus pater
Arpad, Eleud pater Zobolsu,
a quo genus Saac descendit,
Cundu pater Curzan, Ound
pater Ete, a quo genus Calan
et Colsoy descendit, Tosu
pater ILelu, Huba, a quo
genus Zemera descendit, VII-
us Tuhutum pater Horca,
cuius filii fuerunt Gyyla et
Zombor, a quibus genus
Moglout descendit, ut in-
ferius dicetur. Quid plura!
Iter hystorie teneamus. (41.)

... quam terram habitarent
Sclaui, Bulgarii et Blachii ac
pastores Romanorum. Quia
post mortem Athile regis ter-
ram Pannonie Romani dice-
bant pascua esse eo, quod
greges eorum ¢n terra Panno-
nie pascebantur. Et iure
terra Pannonie pascua Ro-
manorum esse dicebatur,

Kristé Gyula

Hunni sive Hungari denuo
ingressi in Pannoniam trans-
ierunt per regna Bessorum,
Alborum Comanorum et ci-
vitatem Kyo, et deinde in
fluvio Hung vocato, ubi
castrum fundavere, resede-
runt. A quo quidem fluvio
Hungari a genttbus occidentis
sunt vocati. (164 —165.)

*

Ex istis ergo capitaneis Ar-
pad, filius Almi, filii Elad . . .
Alterius vero exercitus capi-
taneus Zobole vocabatur . . .
Ab isto Zobole generatio Chak
esse habet. Tertii quidem
exercitus Jula fuit capita-
neus ... Sed quarti capita-
neus Vrs est nominatus . ..
Quinti vero exercitus Cund

est dictus capitaneus ... Jel
[Lel] ergo exercitus sexti
ductor fuerat ... Ex isto

Zuard oritur tribus et cogna-
tio. Septimi siquidem exer-
citus Werbulchu dux est
dictus. (1656—167.)

*

Pannoniae, Panfiliae, Mace-
doniae, Dalmatiae et Frigiae
civitates, quae crebris spoliis
et obsidionibus per Hunos
erant fatigatae, natali solo
derelicto in Apuliam per
mare Adriaticum, de Ethela
licentia impetrata transie-
runt; Blackis, qui ipsorum
fuere pastores et coloni, re-

Quia vero sompnium in lin-
gua nostra dicitur alm, et il-
lius ortus per sompnium fuit
prenosticatus, ideo ipse voca-
tus est Almus ... (284.)

Fuerat autem ex istis capi-
taneis ... Arpad filius Al-
mus, filii Elev [Hleud]. ..
Zoboleh vero alius capita-
neus, unde Chak oritur gene-
ratio . . . Tertius vero capi-
taneus Qyula fuit, unde Gyu-
la filius Ladizlai derivatur . ..
Quarti siquidem capitanei
vocabulum fuerat Cund . ..
Sed quintus Leel est nomi-
natus ... Ex isto quidem
Zuard oritur generatio, sive
prosapia et origo. Sextus
capitaneus Werbulchu no-
men habuit ... Septimus
capitaneus Vrs dicitur. (287.,
290 - 292.)

Pannonie, Pamphilie, Frigie,
Macedonie et Dalmacie civi-
tates, que per Hunos obsi-
dione crebra erant fatigate,
natali solo derelicto in Apu-
liam per mare Adriaticum li-
centia ab Atila impetrata,
servire ipsi Atyle rennuentes,
dimissis armentis transie-
runt; Viachis, qui ipsorum
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nam et modo Romani pa- manentibus sponte in Pan- coloni existere [extitere] ac

scuntur de bonis Hungarie. nonia. (1566 —157.)

Quid plura? (45—46.)

Anonymus:

. .. ex cuius progenie Ohtum
fuit natus, quem postea lon-
go post tempore sancti regis
Stephani Sunad filius Do-
buca nepos regis in castro
suo iuxta Morisium inter-
fecit eo, quod predicto rege
rebellis fuit in omnibus. Cui
etiam predictus rex pro bono
gervitio suo uxorem et ca-
strum Ohtwm cum omnibus
apendiciis suis condonavit,
sicut enim mos est bonorum
dominorum suos fideles re-
munerare, quod castrum nunc
Sunad nuncupatur. Quid ul-
tra? (50.)

Anonymus:

Quod si posse esset, bellum
cum eis committeret, nam
volebat Tuhutum per se
nomen sibi et terram aquirere.
Ut dicunt nostri ioculatores:
Omnes loca sibi aquirebant et
nomen bonum accipiebant.
Quid plura? (65.)

Kézai:

nonia. (269.)1°
%

Gellért-legenda:

In diebus illis erat quidam
princeps in urbe Morisena,
nomine Acthum ..., regem
autem minime reputabat.
Et erat quidam miles valde
honoratus, nomine Chanadi-
nus . .. Achtum vero inter-
fectus est in loco prelii ab
exercitu Chanadini . . . Cha-
nadinus ... a rege sublima-
tur. Quem constituit princi-
pem domus regis et domus
Achtum. Ait enim rex: ,,Ab
hac die urbs illa non vocabitur
Morisena, sed urbs Chanadi-
na. Pro eo, quod inimicum
meum interfecisti de medio
eius . .., provincia Chana-
diensis vocetur usque in gene-
rationem.” (SRH II. 489 —
492.)

pastores, remanentes [rema-

nentibus] sponte in Pan-

*

X1IV. szdzadi kronikakompo-
zicib:

Alie vero generationes, que
genere sunt istis pares et
consimiles, acceperunt sibi
loca et descensum ad eorum
beneplacitum Preterea
cum sit quodammodo pro-
prium mundanorum arrogan-
tie plausum, plus de se as-
sumere, quam ex alienis de
se ipsis componentes, ideo
isti capitanei VII de se ipsis
cantilenas componentes, fe-
cerunt inter se decantari ob
plausum secularem et divul-
gationem sut nominis, ut
quasi eorum posteritas hiis
auditis inter vicinos et ami-
cos lactare arrogantia se
valerent. (292., 294.)

1o Hogy a pascua Romanorum kifejezés egykor a magyar krénikatorzs része volt,
Ricardus jelentése egyértelmiien bizonyitja. L. SZENTPETERY, Emericus: Scriptores rerum
Hungaricarum 1I. Budapestini 1938. (tovdbbiakban: SRH TI.) 535. 1.: Inventum fuit in
Gestis Ungarorum Christianorum, quod esset alia Ungaria maior, de qua septem duces
cum populis suis egressi fuerant . ..
sent (1), tandem venerunt in terram, que nune Ungaria dicitur, tunec vero dicebatur pascua

Romanorum . . .

; qui cum multa regna pertransissent et dextruxis-
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Nam mens Hungarorum tunc
tempore nichil aliud optabat,
nisi occupare sibi terras et
subiugare nationes et bellico
uti labore. Quia Hungarii
tunc tempore ita gaudebant
de effusione humani sangui-
nis sicut sanguissuga et, nisi
ita fecissent, tot bonas terras
posteris suis non dimisissent.
Quid plura? (91.)

Ad radicem cuius silve iuxta
stagnum Ferteu Sac nepos
Zobolsu longo post tempore
castrum construxit, Quid ul-
tra? (99.)

Kristé Qyula

... Pannonia occupata, tan-
dem Moraviam et Boemiam
bonis omnibus spoliarunt . . .
Abinde spoliata Carinthia,
Styria et Carniola, cum
maxima praeda in Panno-
niam revertuntur ... Tunc
Hungari exeuntes intrant in
Bulgariam, ex qua armenta
et captivos extrahunt in-
finitos . . . totaque bene [pe-
ne] Lombardia demolita . . .
tota Svevia demolita . . . to-
tam Graeciam et Bulgariam
spoliantes . . . Communitas
itaque Hungarorum cum suis
capitaneis seu ducibus, quos
pro tempore praeficere usa
erat, usque tempora ducis
Geichae hinc inde huic mun-
do spolia et pericula dino-
seitur intulisse ...  Post-
quam autem magnificavit
Dominusmisericordiam suam
cum beato rege Stephano
subiecitque eius  dominio
multarum gentium  natio-
nes ... (167—172))

*

Alterius vero exercitus capi-
taneus Zobole vocabatur,
qui in eo loco fixit sua castra,
ubi modo Chakwara iacet
desolata. Ab isto Zobole gene-
ratio Chak esse habet. (166.)

.. . Morauiam et Bohemiam
. . . crudeliter spoliaverunt...
Abinde spoliata Carinthia,
Corniola et Stiria cum maxi-
ma preda sunt reversi...
Hungari Bulgariam invasge-
runt, ex ea thezaurum et ar-
menta [arma] innumerabilia
[innumerabilia] adduxere ca-
stra ipsorum occupantes et
civitates eorum destruentes,
que Domino concedente et
nunc habent et possident . . .
totamque pene Longobar-
diam spoliantes . .. Lotho-
ringensem ducatum igne et

gladio vastaverunt ... de-
populati sunt totam Gre-
ciam . . . Conmunitas itaque

Hungarorum cum suis ca-
pitaneis sive ducibus hec et
alia huiusmodi usque ad tem-
pora. Toxun duecis gessisse
perhibetur. (304—311.)

Zoboleh vero alius capita-
neus, unde Chak oritur gene-
ratio, descendisse dicitur in
ipso campo et loco, ubi
Chakuara nunc iacet deso-
lata. Illud etenim castrum
Zobolei fundavit capitaneus,
quod postmodum Chak ipso
mortuo suo nomine a suis
cognatis et familia iussit
apellari; primo quidem Zo-
boley dicebatur. (290.)

Mdsfeldl : a koriltekinté vizsgalat utdn kideriil, hogy a XIII. szdzadi ir6k
csak latszdlag ismerik ANoNYMUSt, a valdsagban aligha. Mas széval: egyes
kifejezések, bizonyos terminusok, a kort jellemz§ f6bb dramlatok visszaverd-
dései egyezhetnek a krénika és ANonvymus kozott, de azok a gondolatok (s
féleg a gondolatok kifejtésére szolgald torténetiréi metédusok és sémék),
amelyek az anonymusi ml specifikumét adjak, lényegében hidnyoznak a
krénikdbél. A kutatds eredményveképpen ma mar nagyjabél vildgos, hogy
ANONYMUS — elvi jogbiztosité iratnak tekintvén miivét — a nemesség birtok-
jogit igyekszik igazolni.!! GyO6ry Jénos utalt arra, hogy a ,f6nemességnek

171, SEBESTYEN Gyvula: A4 magyar honfoglalis monddi I. Bp. 1904. 219—220. 1;
GYORFrY Gyorgy: Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérél Bp. 1959. 45. 1.; GERICS J (’)%sef :
Kronikdink szerepe u kizépkori jogéletben (A wvdci egyhdzalapitds kronikds hagyomdnydnalk
kritikdjdhoz ). Levélt. Kozl. 1962. 9. 1. Krist6 Gyula: Korai levéltdri és elbeszéld forrdsaink
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a hatalomban valé részesedésére maga ANONYMUS a legf6bb forrasunk.’’i?
HorvATH Jinos nagyon lényeges Osszefiiggésre mutatott ra akkor, amikor
hangstlyozta: AK0OS mester oligarcha-arisztokratikus, mondhatni Arpad-héz-
ellenes felfogdsu; a kezdeményez6 lépéseket mar ANonymus krénikdja meg-
tette e felé a felfogas felé.’® Feltling azonban, hogy az iin. AK0s mester nem lat-
szik ismerni ANONYMUSt: a magyar krénika korpuszabdl hidnyzik Mén-Marét,
Saldn, Galad s a tobbiek torténete, s hiAnyoznak jobbéra azok is, akiknek ked-
véért ezek az ellenséges vezérek a vildgra jottek: az Gsfoglalok, a magyar féurak
elédei. Nehezen hihetdé ugyanis, hogy ha az arisztokratikus szemléletli un.
Axro0s mester ismerte volna az 6véhez hasonld felfogast képvisel6 ANoNyYMUSE,
ne vett volna 4t tSle olyan készen talalt probléma-megolddsokat, sémakat
(mint pl. a hét vezér meghdromszorozésa), amelyekkel 6 maga is — tdbb-keve-
sebb eredménnyel — prébalkozott.* Egyszerien hihetetlen, hogy az ANONY-
MUS személyében szellemi 8ssel rendelkezd XIII. szdzadi krénikas ne aknazta
volna ki ezt a — sajat koncepcidjat szubjektive a bizonyossig szintjére emeld
— lehet@séget.

3. Kowvetkeztetések

Egyfelol . a fenti szovegisszevetések alapjan — hacsak nem a vakvéletlen
lizi jatékat — ahhoz a feltevéshez kell eljutnunk: a Quid plura-kkal és a Quid
ultra-kkal ANONYMUS mintha (magyarorszagi) irott mfivekbdl dtemelt rész
végére tenne pontot. Ilyen médon — ha sajatosan is — hivatkozik a névtelen
jegyz6 hazai kutf6kre. Igaz, mostohan banik azokkal; iter hystorie teneamus —
mondja, s ezzel magas foku {réi 6nérzetrdl adva szdmot magyar forrasos bazi-
sat kirekeszti a hystoria fogalmabdl. S ha feltevésiink eme aga igaznak mind-
siilhet, alapot nyerhetiink ANOoNYMUS magyar krénikds forrasa kronolégiaja-
nak megéllapitasahoz. Az Attila-torténet egy kardindlis pontjanak megfele-
lése P. mester munkaja és a magyar krénika koz6tt onmagaba véve perdintd
lehet ANONYMUS és a krénika k6zos forrdsanak datélasaban. GYORFFY Gyorgy
dokumentélta, hogy a ,,hun—magyar azonosités kifejtésére a XII. szdzad végén
keriilt sor”’, és hogy — szdmunkra most inkabb ez lényeges — ,,Budédnak Attila
vérosaként tortént elnevezése németektdl szarmazik, végs6 fokon a Nibelung-
énekben szereplG Hizelen biirge névre vezethet8 vissza, és semmiképpen sem
lehet korabbi a XII. szézad maésodik felénél, mert ez elétt az id6 elétt e név
még nem volt helyhez régzitve.”!5 Vagyis: a névtelen jegyzS 4ltal felhasznalt

kqpcsolatdhoz. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Histo-
Zlga’l tomus XXI. Szeged 1966. 25. 1. MArvusz Elemér: A Thurdczy-krénika és forrdsai

2 Gy8ryY Jénos: Gesta regum — gesta nobilium. Tanulmdny Anonymus kréntkdjdrol.
Bp. 1948. 85. 1.

s HorvAra Jénos: Arpdd-kori latinnyelvts irodalmunk stilusproblémdi 345. 1. L. még
MAryusz Elemér: A Thurdczy-krénika és forrdsai 46. 1.

14 MALyusz Elemér (uo. 46—47. 1.) utalt arra, hogy a XIII. szdzad derekédra a nemzet-
ségek szdma annyira felszaporodott, hogy a hetes szdmmal médr mit sem lehetett kezdeni,
a hetes szdmot nagyobbal kellett felvdltani. — Azonban éppen azért, mert az tin. Axos
mester nem veszi 4t el6dje sémdjdt, noha sziiksége lenne rd, minden jel arra mutat, hogy
nem ismerte P. mester gestdjat.

15 GYORr¥rY Gyorgy: Krénikdink és a magyar Gstorténet 131, 133. 1.
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magyar kronikés forras aligha lehetett (csupan) az Gsgesta, hanemsokkal inkdbb
egy, a XII. szdzad végén — s6t, ha ANoNYMUS gestdjinak keletkezését a
XIII. szazad elsé évtizedeire tessziik'® —, a XIII. szdzad elején, mindenesetre
kevéssel az anonymusi mi eltt ir6dott magyarorszagi krénikés alkotasra gon-
dolhatunk.

Tobb mas, szévegmegfelelést nyujté passzus tartalma is ebbe az irdnyba
mutat. Teljesen hihet6 és magyar krénikdink ideoldgiai érzékenységérdl nyert
ismereteinkkel mindenben egybevagd az a szovegmegfeleléshdl adédo kovet-
keztetés, hogy az Almos- (turul-) mondat (els6ként) a XIT—XIII. szdzad
fordulolan foglaltak irasba, akkor, amikor a totemisztikus monda korabbi
lejegyzése elé tilalomfat 4llité merev egyhdzias szemlélet mar hattérbe szorult,
viszont szitkségessé valt az Arpadok kiilonleges helyzetenek kiemelése.

Ugyancsak erre az idére mutat a hét honfoglalé vezér, s egyiknél-masiknal
a téle szarmaztatott nemzetség nevének irdsba rogzitése. Kgyes genusok
honfoglalds kori eredeztetésének csak a XIT—XIII. szédzad forduléjan volt
legkordbban értelme, amikor a birtokjog igazoldsinak célzataval a de genere
nemesi nemzetségjel5ls 1200 koriil divatba jott.'” MALyUsz Elemér szavaival
élve: , A de genere megjelolés a X1I. szazad végén tiint fel el§szor, s hamarosan
az arisztokracia fogalméval lett azonos. Vagyon, gazdagsig s nvomukban foko-
z6d6 fénylizés, szarmazasra biiszke ratartisig, parosulva a jobbagyok feletti
uralom érzésével, elismertetésre s arra vagyott, hogy jogosnak tlinjék fel a
vilag el6tt.”’18

Axonymus (illetve kozvetlen kronikds-el6dje) jokuldtorokra hivatkozéd
passzusa pedig mar legaldbb annyira a XIII. szdzad kézepi, in. AKOS mester-
féle, oligarchikus érdekeket megszolaltaté koncepeié szdmara késziti els a
talajt, mint amennyire a XI1I—XI1]II. szdzad fordul6janak szellemi miliGjéhez
kéthetd.19

S mennyiben gyokeresen méds kalandozis-képet nytjt ANoNYMUS és a
XIII. szézadi krénika (s ezek el6képeként a most feltett, a XII—XIII. szdzad
forduléjan létrejohetett alkotds), mint — MArLvyvusz Elemér interpretaciéja
szerint a XI. szdzadi Gsgesta iréja. Ennek az ,,ir6nak a poganysig irant érzett
ellenszenvével magyarazhat6, hogy az események elbeszélésénél sem toreke-
dett szépitgetésre. Ha forrasaiban a kalandozdé magyarok X. szézadi puszti-
tésair6l, rablasairél s arrdl olvasott, hogy az egyhézakat mint fosztottak ki,
a hireket szégyenkezés nélkiil regisztralta.”’2° Ez a merev elitélés a X11—XIII.
szdzad forduldjara méar nem titkolt biiszkeséggé valtozott. ,,A kereszténység
teljes gy6zelme, a magyarsignak végleg kereszténnyé vélisa vetett véget az
Osgesta torténetszemlélete uralméanak. Ett6l fogva valt szabaddé az 0t, hogy
az G6shaza termékeny téjja valtozzék, az 6s6k bator hdsokké legyenek, a kalan-
dozésok alatt, a poganysdg kordban végrehajtott cselekedeteik pedig elis-
merést érdemld haditetteknek szamitsanak.”’?!

16 Iry. HORVATH Jénos: P. mester és miive. Irodtort. Kozl. 1966. 276. 1. SzecF ¥ Liszlé:
Anonymus és a komdnok. Magy. Konyvszle. 1969. 233—238.

17 GYORFFY Gyorgy: Egy krénikahely magyardzatdhoz. Tort. Szle. 1966. 27—28. L

BMALvUsz Elemér: A Thurdczy-kronika és forrasai 43. 1.

® L. HorvAte Jénos: Arpdd-kori latinnyelvi irodalmunk stilusproblémdi 18—20,
214—215, 320, 345. L

20 MAvyusz Elemér: Krénika-problémdk. Szdzadok 1966. 720. L

21 Uo. 725. 1.
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Semmi esetre sem szabad véletlennek tekinteniink, hogy a XIII. szézad
elején a magyar Ostorténet egyhdzias alapvetésli értékelését 4j, a kordbbival
gyokeresen ellentétes interpretacié valtja fel. Ez az 4] alapallds pontos tiikre
annak a tarsadalomfejlédési folyamatnak, amely az egyhdz nagy mértékben
privilegizalt helyzetétsl, gazdasigi vezets szerepétél a vilagi nagybirtokossag
térsadalmi és gazdasagi felzdrkézasan at ez utébbi hatalméig vezet.

A szovegisszevetésbdl arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy mar a
XII—XIII. szdzad forduléjan keletkezett, ANoNymuUs 4ltal forrdsként hasz-
nalt hazai krénika foglalkozott a honfoglalé nemzetségek (vagy legalabbis
koziilik egyesek) szallashelyével. A letelepedési hely konkrét rogzitése éppen
a tarsadalomfejl6dés imént vazolt folyamatédba illeszthetd bele, amennyiben
a széallashely megjelolése aligha lehetett meg6rzott régiség, hagyomany, hanem
sokkal inkadbb a szdzadfordulé viszonyainak visszavetitése a honfoglalas kordba,
a nagyuri genusok igényeinek, birtokjoganak ,,torténeti”’ (pontosabban: tor-
ténetietlen) igazoldsa. A szézadfordulé feltett krénikajanak tendencidja — e
ponton legalabbis — nem sokban kiilonbozhetett attél a koncepciétdl, melyet
GYOrFFY Gyodrgy P. mester munkdjanak tulajdonit: , Anonymus miive az
8si, nemzetségi jogon birtoklé nemesség érdekében késziilt, az ij nagybirtokos
arisztokracidval szemben.’??

Végsé soron szovegisszevetésink — még ha ANONYMUS nem is minden,
a krénikdval egyezs passzus végére illesztette oda a (szerintiink itt) forrashivat-
kozds szerepét betolts Quid plura-t vagy Quid ulira-t — arra inditott benniinket,
hogy ANoNYMUS magyarorszdgi krénikas forrasit egy, a XII. szdzad végén
(esetleg a XIII. szadzad elején) létrejott alkotdsban lassuk.

Mdsfeldl : joggal tehetd fel, hogy ha formailag (szavak, kifejezések azonos-
sadgdban) van is hasonlésdg a krénika és ANonymuUs kozott, a névtelen jegyzd
munkéja tartalmilag kivil rekedt a magyar krénikatorzson. Ez a nyilvan-
valé ellentmondds a szérvényos, jobbéara kiils6dleges egyezés és a tartalmi
kiilonboz6ség kozott csak egyféle médon oldhaté fel: az, ami kozos a kréni-
kdban és AxoNyMUSnal (vagyis a rokonithaté szévegkdrnyezetben eléfor-
dulé azonos szavak és kifejezések), kozos forrdsra megy vissza, ami csak ANONY-
MUsnél olvashaté, nyilvan sajat alkotdsa volt és maradt. S ez magyarizatat
adhatja annak, hogy a XIV. szdzadi krénikakompozicié kései betétjei miért
mellézik hallgatdssal ANONYMUS gestéjat.

GYULA KRISTO

Les sources manuscrites du notaire anonyme, auteur
des Gesta Hungarorum

1. La geste du notaire anonyme datant du XTII¢ siécle présente un grand nombre de
motifs concordants avec la chronique hongroise composé d’éléments provenant du XI¢au
XTIVe siécles. Pour expliquer ce fait, deux théories ont été émises. D’aprés la premiére
les concordances proviennent d’une source commune, source qui remonte aux temps entre
le milieu du XT¢ et le milieu du XTII¢ siécle. La deuxiéme affirme que ce n’est pas seulement

22 GYyORFFY Oyérgy: A magyarok elédeirél és a honfoglaldsrél. Kortdrsak és krénikdsok
hiraddsai. (Nemzeti Kényvtdr. Toérténelem.) Bp. 1958. 95. 1.

2 Magyar Konyvszamle
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le notaire anonyme qui aurait puisé aux sources hongroises précédentes, mais lui-méme
aurait été exploité par les chroniqueurs des XIITe siécle — ce qui revient & dire que les
motifs concordants prendraient leur origine dans le texte du Gesta Hungarorum. Ce qui
cause le probléme, c’est que ni la chronique ne se référe au notaire anonyme, ni celui-la &
un ouvrage quelconque qui l'aurait précédé.

2. Deux faits méritent notre attention. Le premier, ¢’est que I’Anonyme fait usage par
neuf fois des expressions Quid plura, resp. Quid ulira. Les passages finissants par ces
topiques marquent chaque fois une digression dans le récit, et en outre ils présentent
des analogies avec les monuments les plus anciens de la littérature hongroise (Légende de
Saint-Gérard, Chronique de S. Kézai et surtout la Chronique hongroise du XIVe siécle).
Le second fait, ¢’est que les épisodes caractéristiques de la geste de ’Anonyme (les batailles
de la conquéte du pays) ne figurent nulle part dans la Chronique hongroise. Tl n’est guére
croyable qu'un chroniqueur du XIII¢ siécle d’une mentalité apparentée a celle de I’Ano-
nyme — le maitre Akos — n’aurait point puisé dans la geste du notaire, 8’il en avait
eu connaissance.

3. De ce qui précéde, deux conclusions différentes peuvent 8tre tirées. D’une part: on
pourrait supposer que pour les passages finissant par Quid plura et Quid ultra, auteur
de la geste aurait utilisé des sources hongroises et qu’il ait choisi ce moyen particulier
pour se référer & celles-ci. Seulement, de la notion «hystoriay, le notaire 1’a toujours écarté
les sources hongroises et ¢’est pourquoi il fait souvent suivre les formules en question par
la phrase Iter hystorie teneamus. Si done cette premiére hypothése tient debout, le contenu
des passages faisant digression (tel le motif de la cité d’Attila), ainsi que leur teneur et les
idées qui y apparaissent (la notation de la légende de Voiseau «turuly, les passages faisant
remonter les lignées nobles jusqu’a la conquéte du pays) suggereraient I'idée que la source
écrite hongroise de ’'anonyme proviendrait de peu avant la geste, c’est-a-dire de la fin du
XII® ou du commencement du XIIIe siécle. Cette chronique inconnue, aussi bien que
celle de I’anonyme ferajent donc preuve que dés le commencement du XIII¢ siécle les
éléments écclésiastiques dans 1’évaluation de l’antiquité hongroise auraient cédé la place
aux éléments découlant des intéréts de la grande propriété séculaire. D’autre part: 'ouv-
rage du notaire anonyme est resté en marge de la chronique hongroise ce qui revient &
dire que les éléments concordants remontent & une source commune et ce qui est parti-
culier chez ’Anonyme, fut et resta sa création propre et indépendante.




KLARA CSAPODI—GARDONYI

L’arte del libro veneziano e la Biblioteca del Re Mattia Corvino

Le ricerche condotte sulla Biblioteca Corviniana hanno esaminato approfon-
ditamente quelle innumerevoli relazioni, con le quali la Biblioteca del Re
Martia CorvINO fU allacciata all’'umanesimo fiorentino, all’arte del libro della
Citta dei Fiori. Ampie ricerche hanno esaminato la forte influenza di Ferrara.
I ricercatori si sono rivolti anche alle relazioni artistiche milanesi, conosciamo
inoltre corvine preparate a Roma e a Napoli, ma in modo sorprendente sinora
i & creduto che nessun filo importante conduce a Venezia.

Si presenta perd la domanda: pud esser possibile che la tanto particolare
arte della miniatura veneziana e sopratutto l'illustrazione del libro ad alto
livello, formatosi nella citta non avrebbe potuto esercitare alcun effetto a
Buda, nella capitale magiara, nella cittd cioé piu vicina tra le importanti citta
italiane, alla quale Buda fu allacciata con secolari legami politici e culturali. Si
tratta dunque di un problema degno ad esser esaminato in senso approfondito.

La formazione dello sviluppo dei rapporti economici, culturali di Venezia,
il suo rapporto con altri paesi fii determinato dalla singolare situazione geo-
grafica di.essa. Questi problemi nel caso nostro possono essere rilevati soltanto
dal punto di vista che Venezia nel Quattrocento differiva non solo dagli altri
paesi d’Europa, ma anche dalle altre citta d’Ttalia. Mentreché in seguito all'uma-
nesimo fiorentino la fioritura della scienza e dell’arte si manifesto in gran’parte
delle citta italiane, l'arte a Venezia nella prima meta del secolo rimase ancora
,,medievale’” e solo verso la fine del Quattrocento penetro in essa la nuova con-
cezione del Rinascimento. Questo apparente conservativismo si manifesto del
resto anche in altre sfere e fii non solo una particolarita caratteristica, ma in
paritempo anche la base principale di sussistenza del potere politico di Vene-
zia.

Il conservativismo artistico sard stato la principale causa del fatto che nel
primo, piu lungo periodo di sussistenza della Biblioteca del Re MATTIA non
appaiono piu particolarmente gli influssi veneziani. D’altronde pero i rapporti
culturali non mancarono tra la Corte di MarTIA e la citta-stato di Venezia,
non dimenticandosi neanche dei rapporti diplomatico-politici.? A titolo d’esem-
pio annoveriamo alcuni fatti caratteristici.

1 Guido P10VENE: Anacronismo della Venezia quattrocentesca e Rodolfo Pallucchini :
L’arte a Venezia nel Quatirocento. Tutt’e due gli studi sono comparsi nel volume edito dalla
f‘gé)dazione. Giorgio CINI: La civiltd Veneziana del Quattrocento (Venezia, 1958) pp. 4 e

% Sulle relazioni tra Venezia e 1’'Ungheria sotto ogni aspetto contiene ricco materiale
Popera di Jolan Bavocu: 4 miivészet Mdtyds kirdly udvaraban. (L-arte nella Corte del Re
Mattia ). Budapest 1966. Voll. I—I1.

DA
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La Signoria di Venezia ripetute volte mando in regalo a MaTT1A stoffe d’oro
(broccati), cosi per esempio negli anni 1461, 1463 e 1464. Alberto VETESI
vescovo di Veszprém in ritorno da Napoli nel 1475 si alloggio nel Chiostro di
San Giorgio Maggiore. BEATRICE D’ARRAGONA invece nella sua venuta in
Ungheria, nell’ottobre del 1476 attraversod Venezia. MATTIA in dono nuziale fece
far acquistare una collana veneziana per la sua sposa.3 (In connessione a questo
acquisto ¢ impossibile di non ricordarsi al ritratto a mezzo busto di BEATRICE
nel codice REGIOMONTANUS di Vienna, dove sul collo della regina il miniatore
ha dipinto un meraviglioso gioiello.4)

Altri riferimenti di carattere culturale ci portano ancora piu vicino al nostro
tema. REGIOMONTANUS, il celebre erudito, facendo scorta al cardinale Bessari-
ONE, tra il 1463 e 1464 si trattenne a Venezia scrivendo le sue opere astrono-
miche; diversi manoscritti di queste opere sono custoditi nella Biblioteca Mar-
ciana di Venezia. Il REGIOMONTANTUS in una conferenza tenuta a Padova, enu-
merando i suoi benefattori si ricordd anche del vescovo JANos ViT#z.® Erhard
Rarporr, uno dei piu rinomati stampatori dell’epoca sua che forse gia da
Norimberga conosceva il REGIOMONTANUS, nel 1476 a Venezia preparo 'edi-
zione in lingua italiana e latina del rinomato Calendario con meravigliose incisi-
oni xilografiche marginali e con decorazioni di iniziali in stile rinascimentale.

Ratport lavord a Venezia tra il 1476 ed il 1486. Sembra quasi inimmaginabile
che le sue edizioni avrebbero potuto mancare dalla Corte di Buda, altrimenti
appena si comprenderebbe, come ha potuto ricevere da MATTIA commissione
per far stampare il Breviario Strigoniense, la di cui prima edizione ¢ del 1480.
Dalle dodici edizioni comparse fino il 1526 undici sono state stampate in diverse
stamperie veneziane e anche la prima edizione del Missale Strigoniense ¢ uscito
a Venezia dal torchio del Ratrporr. Secondo una, — purtroppo non autentica
— annotazione anche la prima edizione della Chronica Hungarorum di THU-
ROCZY sarebbe stato stampato nel 1483 in stamperia veneta. L’edizione di
Augusta (Augsburg) del 1488 vide luce presso Rarporr allora gid rimpatriato.®

Se si prende in considerazione solo i pochi esempi elencati, non possiamo
meravigliarsi sul fatto che tra i tre autentici incunaboli corviniani due sono
stati stampati a Venezia e secondo un’annotazione del Seicento anche I'incu-
nabolo veneziano della cessata Biblioteca Francescana di Gyongyos sarebbe
appartenuto alla Biblioteca del Re MATTIA?

3Vedi op. cit. di J. BALoGH pp. 410., 474. e 673., ed inoltre relativamente il viaggio di
Beatrice vedi nel volume gia citato la compilazione di Raimondo Morazzo della Rocca —
Maria Francesca TIEPOLO: Cronologie veneziana del 400, alla pagina 228.

4 Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Lat. 44. Riproduzione a colori vedi in:
CUsaba Csapopr—Klara CsaPopi-GARDONYI: Bibliotheca Corviniana. New York—
Washington 1969. Tavola C. (Nr. 138).

5 Ernst ZINNER: Leben und Wirken des Joh. Miiller von Kinigsberg, genannt Regio-
montanus. Zweite, vom Verfasser verbesserte und erweiterte Auflage. Osnabriick 1968.
Confr. specialmente il capitolo Die Arbeiten in Venedig, alla p. 118 —124.

6 In relazione all’attivita del RATDOLT e la stamperia veneziana vedi 'op. cit. di Joldn
BarocH, pp. 333 e 684 ¢ 'opera di Gedeon Borsa: A Breviarium Strigoniense vjabban
fellelt 8snyomtatvdny kiaddsa. Az Orszédgos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1958. (L’edi-
zione dell’incunabolo recentemente ritrovato del Breviarium Strigoniense. Nell’ Annuario
della Biblioteca Nazionale Ungherese Széchénysi del 1958.) pp. 229—237.

? Imre BAN: Corvina a gyéngydsi volt ferencrendi kényvtarban. (Corvina nell’ex Biblioteca
Francescana di Gyongyéds.) Nella riv. Irod. Tért. Kozl. 1955. pp. 98—99.
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Dalle due corvine stampate a Venezia una ¢ il manuale di confessione
,Supplementum Summae Pisanellae” di N1coLATs DE AUsMO, stampato nel
1473 nell’officina di VENDELINUS DE SPIRA. La prima pagina di quest’opera &
di semplice decorazione ferrarese.

L’altro incunabolo corviniano & I’edizione delle opere di ARISTOTELE com-
mentate da Averroe. La data di edizione di quest’opera ¢ il 1483 —1484, l'edi-
zione fu eseguita dalla stamperia di TorRrRESANUS e B. DE Bravis.® 1l fron-
tespizio di quattro opere dei cinque volumi stampati fu ornato da miniature
fatte 2 mano. Questa illuminazione sinora si & considerato lavoro della bottega
di Buda. I piu vicini affini delle miniature di questo incunabolo aristoteliano &
il codice di CassiaNo a Parigi ed il psalterio non-corviniano di NAGyLUCSEL®?

Come base di argomentazione ci serviamo dell’incunabolo aristoteliano che
indubbiamente fi stampato a Venezia. Nel periodo dell’edizione di quest’opera
la miniatura e l'illustrazione del libro in Venezia stava su un assai alto livello.
Sembra dunque del tutto inverosimile che i volumi aristotelici avrebbero
potuto venire a Buda senza decorazioni, senza ornamenti.

Se questa argomentazione possiamo accettare valida, dobbiamo far riconsi-
derare la nostra anteriore posizione relativa alla bottega di Buda. Guardando
le cose da questo punto di vista oppure osservandole in questa impostazione,
non possiamo trascurare neanche quell’osservazione, che il tipo della faccia,
cioeé 'aspetto dei monaci raffigurati sul frontispizio del codice di CASSIANO e
anche quello di Re David nel Psalterium sia espressamente di carattere vene-
ziano. Cercando argomenti a questa nostra supposizione, possiamo trovargli
anzitutto nelle opere grafiche, nei disegni di ZuaN ANDREA, che lavoro a Vene
zia allo scorcio del secolo. Zuax ANDREA fu il seguace di Mantegna, I'unica sua
opera datata ¢ del 1505.1° I tralci pieni di slancio dei disegni a lui attribuiti,
i suoi ornamenti, — ricchi in trofee belliche — preparati piuttosto in senso
grafico che nello stile delle miniature, attestano una assai vicina affinita con
gli ornamenti delle miniature dell’incunabolo aristotelico, col codice Cassiano
e col Psalterium di NAGYLUCSEI.

Un’altro riferimento a Venezia che non possiamo inosservare & quell’osser-
vazione di TAMMARO DE MARINIS, secondo il quale la decorazione dell’Evange-
listarium di HorraaM Harn fu eseguito a Venezia e che questi ornamenti fu-
rono preparati dal maestro della Vita di Sforza. Il pitt prossimo affine dell’
Evangelistarium di HoLkaam Harw é il codice Beda di Monaco di Baviera, i
due indubbiamente sono i lavori della medesima mano. Il maestro di nome
oscuro della Vita di Sforza riconosciutamente ¢ in affinitd vicina coll’arte del
sunnominato ZUAN ANDREA.'" Anche questi due codici sinora furono annove-
rati ai prodotti della hottega di Buda.

8 In rispetto agli incunaboli corviniani vedi la descrizione nell’op. cit. di Cs. CsAPoDI—
CSAPODINE, pp. 47 e 108—112.

9 Vedi la riproduzione a colori in I. Berkovrits: Illuminated manuscripts in Hungary.
Budapest, 1969. Tavola XXXIV.

19 Arthur HiND: Early italian engraving. London, 1948. (Repr.: 1970.) Vol. V. pp.
61—71 e 73—81., Vol. VI. pp. 593—595., 599. tavola e passim.

11 Quello che riguarda I’Evangelistarium ed il Codice Beda vedi la descrizione di CsaA-
PODI—CSAPODINE nel vol. cit. pp. 65. e 89. L’opinione di Tammaro de Marinis comuni-
chiamo dal seguente riferimento: W. O. Hassats: Treasures of Holkham Hall Library.
Notes of Colour Slides. 1960. 11. 19—21. L’autore della Vita di Sforza o con titolo pit
breve , Sforziade” & Simonetta, il manoseritto illustrato dell’opera & custodito dalla Bib-
liothéque Nationale di Parigi.
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Dobbiamo ricordarsi particolarmente anche di una delle pit belle corvine,
cio¢ del codice Averulinus, di cui gia Edit HoFFMANN si ¢ dichiarata che nei
suoi ornamenti gli elementi ferraresi-veneziani si presentano in prima linea.!2
Anche il testo dell’opera architettonica é ricca di riferimenti veneziani e non
& impossibile che appunto per questo motivo il priore GioaccHINO DELLA TORRE
poco dopo la morte di MATTIA acquisto il codice per la Biblioteca del Convento
Dominicano di S. Giovanni e Paolo di Venezia, da dove, alla fine del secolo
18° — insieme ad altre corvine — & andato nel patrimonio della Biblioteca
Nazionale Marciana. Per ora dobbiamo elencare tra i problemi ancora non
chidriti: da dove hanno avuto notizia a Venezia dell’esistenza di questo codice
e come lo hanno potuto procurare in un si breve tempo? E accertato pero che
gelosamente e con grande cura hanno custodito il prezioso codice.'® L’orna-
mento della miniatura del codice Averulino, benché indiscutibilmente € in
affinitd vicina coi codici gid menzionati ¢ cosi singolare ed individuale che,
a nostro parere non pud essere annoverato in nessun ,,gruppo’’.

Senza riserva dobbiamo osservare in esso I'estrema ricchezza dei motivi
di perle, di conchiglie, di delfini e di altri simili motivi, tutti che accennano
alla vicinanza del mare e alla realtd che si manifesta nella raffigurazione degli
ornamenti.

Tutti i codici che finora abbiamo esaminato dal punto di vista dell’effetto
artistico veneziano, sono stati fatti alla fine del secolo, intorno all’anno 1490;
questo periodo coincide coll’epoca di fioritura dell’arte del libro veneziano.
Oltre agli esempi citati possiamo trovare piul analogie in rispetto all’arte
veneziana del libro stampato, come in rispetto all’arte della miniatura della
Citta.4

Possiamo pero trovare lineamenti di affinitd anche oltre a i gid citati, tra i
monumenti artistici di Venezia. Alcune pietre sepolcrali della Chiesa di S.
Giovanni e Paolo scolpite alla fine del secolo sono interamenti dello stile mede-
simo, con degli ornamenti xilografici delle cornici di libri stampati nell’epoca
stessa. Con medesimi motivi, col medesimo leggiadro e slanciato stile ¢ deco-
rata anche la chiesa di S. Zaccaria oppure lo stipite in marmo dell’Ospedale
Civile. Possiamo trovare pero tratti affini anche nei bassorilievi in marmo degli
altari, dei tabernacoli o nei semplici cornicioni dipinti di alcuni quadri, come

12 Edit HOo¥FFMANN: Régi magyar bibliofilek, (Vetusti bibliofili ungheresi). Budapest,
1929. 1. 91. Vedi op. cit. di Cs. Csapopi e Klara Csapopi-GARDONYI: descrizione nr.
129.

13 Confr.: Antonio Averulino Filarete’s Tractat iber die Baukunst. Herausgegeben von
W. von OETTINGEN. Wien, 1890. E interessante il dato rimasto sinora noto in rispetto alla
severissima custodia dei codici nella Biblioteca dei Padri Domenicani di Venezia. Georg
TANNER che poi divenne professore di Vienna nella sua lettera datata nell’anno 1555
descrive: i Dominicani, possessori (1) della gran parte della biblioteca di Mattia custodis-
cono in tal maniera i codici che egli vanamente tentd di entrare nella biblioteca stessa, i
monaci non gli hanno permesso di entrare. Questa informazione fu pubblicata da Séndor
SziLAayr nell’annata 1885 della rivista ,,Szdzadok” a pagina 684.

14 Nel riguardo della miniatura veneziana vedi: Giordana Mariani CANovA: La miniatura
Veneta del Rinascimento 1450—1500. Venezia, 1969. In base alla cortese comunicazione
orale dell’autore, i tipi facciali del codice Cassianus sono veneziani. Quello che concerne
i libri stampati a Venezia, vedi: Tammaro DE MARINIS: 1] castello di Monselice. Raccolta
degli antichi libri veneziani figurati. Verona, 1941. Da questo volume dal punto vista del
nostro tema & interessante specialmente la tavola II. e III., tutt’e due sono stampati di
Manfredo de Monferrato, I'uno & del 1491, l’altro invece & del 1493.
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p- e. nel Museo Correr sulla cornice del quadro di S. Antonio di Padova di-
pinto da Alvise Vivarini o sugli ogetti in maiolica del medesimo Museo e sulla
lettera credenziale dell’ambasciatore Girolamo Giustiniani.®

Non vogliamo sostenere che tutti gli ornamenti delle miniature dei codici
sottomessi al nostro esame sono stati fatti a Venezia, poiché un miniatore ve-
neziano o di ispirazione veneziana ha potuto forse svolgere la sua attivita
anche nella bottega di Buda.

Quello che concerne infine lo stile misto di Buda: anche lo stile con cui
si ornavano i libri di Venezia fu almeno tanto misto, come ne fu lo stile di
Buda, poiché in questa cittad affluirono non solo gli artefici italiani del libro,
ma anche tedeschi, francesi ed artefici di altre nazionalita.

Rimane intanto enigmatico, non risolto «il misterioso stile delle miniature
di Buda»; sembra pero incontestabile che d’ora in poi nel nostro lavoro di
ricerche di dovra prendere in pit ampia considerazione l'effetto dell’arte
libraria v~neziana.

15 Le analogie veneziane in riproduzione vedi ancora in Elfried Bock: Florentinische
und venezianische Bilderrakmen. Miinchen, 1902. p. 130.: Altar in der St. Marcuskirche
in Venedig; p. 141. Rahmen eines Madonnenbildes in der Erloserkirche zu Venedig.




JAN CAPLOVIC

Huszar Gal harom ismeretlen miive

A hényatott sorst HuszAr Galrél még nem jelent meg osszefoglald és meg-

~ bizhaté monogrifia. Nyomd4djanak tevékenysége sincsen még eléggé feltarva.

Kassai prédikatorsaga idejébél, az 1560. évbdla nyomda egyetlen termékérdl
tudunk, énekeskonyve els§ kiaddsarél (RMNy 160), és azt is csak késGbbi
tudésitas alapjan, mert eddig egy toredéket sem sikeriilt taldlni belSle. Az
énekeskonyv Kasséan tortént kinyomtatasanak ténve is csak az utébbi idében
tisztazddott. GULYAS még azt irta, hogy HuszAr Kassin nyomdajat ,,talén
iizembe is helyezte”, és csak a nyomda ‘kés6bbi, debreceni miikodésérdl irva,
a Szirvis-UsraLvi Imre &ltal 1560-ra helyezett énekeskonyvet nem debreceni,
hanem inkdbb kassai nyomtatvanynak tartja.! Legtjabban ugyan VARJaS
Béla kétségbe vonta, hogy az 1560. évi énekeskonyv igazdn HuszAr Galé.
Elismeri, hogy HuszAR nyomtatta, de kételkedik, hogy & volna a szerzdje,
osszeallitéja, azt tartvan, hogy Bor~xEMIsza Péter erre az énekeskdnyvre utal
mint MELIUS Péter énekeskonyvére.? Krvelése azonban nem elég meggy&zd.

2

0 azt gondolja, hogy , Huszir 1560. évi énekeskonyve, ha nem is minden
részletben, de lényegét tekintve egy MELIUS altal, illetve az 6 irdnyitdsdval
szerkesztett kéziratos gylijtemény nyoman készilt”. HuszARr aligha 4llott
akkor annyira MELIUS befolydsa alatt, hiszen Kagsa nem volt olyan kézel
Debrecenhez, és HuszAR ott még csak révid ideig miikodott. Enekeskonyvét
ugyan MELIUSnak ajanlotta — aki kiilonben abban az évben még nem volt
szakramentarius, vagyis a svéjei reformdcié hatasdnak terjesztéje — de
abbél az ajanlasbél nem lehet még arra kovetkeztetni, hogy az énekeskonyv
osszeallitdsanal HuszAr r4 lett volna utalva. VARJIAS is felteszi, hogy mar
korabban is volt birtokdban bizonyos énekanyag, de egyaltalaban nem gondol
arra, hogy mar a kassai magyar evangélikus egyhazban is taldlhatott, éspedig
nagyon valésziniileg bizonyos énekgylijteményt, hiszen a kassai magyar
evangélikusok istentiszteletébll nem hidnyozhatott az éneklés HuszAr el-
jovetele el6tt sem.

Sok kérdést oldana meg, ha ismeretes volna az 1560. évi és az 1562. vagy
1563. évi (RMNy 178) énekeskonyvek kozotti kiilonbség. ScHULEK Tibornak
sikeriilt ugyan az 1562/3. évi debreceni énekeskonyv néhany lapjira talalni
a wolfenbiitteli konyvtarban levé 1566. évi varadi énekeskonyv kotéstabldibol

! Gury 4s Pal: A konyvnyomtaids Magyarorszigon a XV. és XVI. szdzadban. Budapest,
1931, 113, 118—119. 1.

2 VarJas Béla: Kovacséczy Farkas feljegyzéset és Szegedi Gergely. Irod.tort. Kozl.
1970. 129—151. L
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kidztatott toredékek kozott, azonban ezek alapjan csak az 1562[3. és 1566. évi
kiadds (RMNy 178. és 222) kozotti kapcesolat allapithaté meg.? Egy kozos
vonasa volt mind a hédrom enekeskonyvnek rovid id6 mulva nem feleltek meg
egeszen a kés6bb fokozatosan a svéjei reformécié hatdsa ald keriils Debrecen-
nek, és mint VArJas Béla irja ScHULEK Tiborra hivatkozva,! ,,a szakramenté-
rius felfogasnak jobban megfelels j rendszerti gyiilekezeti kancionélét elGszor
SZEGEDI Gergely 1569-ben kiadott gyﬁjteményében valésitotta meg’’. Tobb
mint valészinfi, hogy a debreceni 1562/3. évi énekeskényv egészen a kassai
1560. évi enekeskonyv szerint késziilt, még ha feltételezziik is, hogy kib&vi-
tették, éspedig MELIUS kozremiikodésével. Taldn éppen azért inkdbb a deb-
receni kiaddsra illik BorNEMISZA utaldsa. Kiilonben valdszinfinek tartom,
hogy a kassai énekeskonyv kisebb példanyszdmban jelent meg, és mikor
HuszAr Gal szokni kényszeriilt Kassar6l konnyen odaveszhetett a kinyomta-

3 ScHULEK Tibor: XVI. szdzadi magyar nyomtatvanyok téredékei a wolfenbiittels kinyv-
tarban. Magy. Konyvszle. 1970. 119—129. 1.
4VarJsas Béla i. m. 141. 1.
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tott énekeskonyv példanyainak egy része. Talan azért nem maradt fenn beld-
liikk egy sem. BorNEMISzA pedig inkabb utalhatott olyan énekeskonyvre, amely
jobban volt elterjedve, miutan nagyobb kiadasban jelenhetett meg. Ennél
a kiaddsnadl MELIUS bizonyos kozremiikodését tételezhetjiik fel — HuszAr
Gal Debrecenbdl valé tdvozdsa utdn — s igy inkdbb ezt a kiadast tarthatta
BorxEMmisza MELIus Péter énekeskonyvének. E tekintetben VArsas Béla
nézetével ellentétben Ggy latszik mégis csak ZovANyr Jendének és Gjabban
ScauLEk Tibornak van igaza, mikor azt tartjak, hogy a BorRNEMISzA &ltal
emlitett MErLrus Péter énekeskonyve az énekeskonyv debreceni kiaddsa.

HuszAr Gal kassai énekeskonyvét tehat az 6 konyvének kell tekinteni
nemesak azért, mert § nyomtatta. Lehetséges kiilonben, s6t eléggé valészini is,
hogy kassai nyomdajabdl kikeriilt még valamilyen maés, kisebb nyomtatvany
is, de ez egyelére nem eléggé ismeretes. A nyomda debreceni miikodésérdl
ugyan tobbet tudunk, tébb terméke maradt fenn, de ebbdl az id8szakbdl
sincs elég és pontos adat a nyomda sorsar6l. Nem tudjuk azt sem, meddig
vezette a nyomdat maga HuszAr, miért és milyen allapotban hagyta Debre-
cenben. Utolsé biztos adat a MELTUS ARANY Tamads ellen irt mlivének (RMNy
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181) az el6szava HuszAr Galt6l 1562. febr. 14-én. Jellemz3, hogy az el8sz6t
mint ,,a Cassai Lelki pasztor. Exul” irta ald és az is, hogy mikor Kassira nem
térhetett vissza, nem keresett allast valahol Debrecen koérnyékén vagy a
Tiszavidéken. Mint luterdnusnak nem felelt meg neki az ott keletkezd légkor
és inkdbb nyugatra ment — valdszintileg kevéssel februdr 14-e utan Debrecen
torok megszalldsa elStt, azaz 1562 marciusaban. Elment Koméaromba, de
nyomd4ajat ismeretlen okokbdl Debrecenben hagyta, ahol az tovabb miikodott
TorOk Mihdly vezetése alatt. Az 1562/3. évi énekeskonyvet mar biztosan
TOorOK nyomtatta HuszAr nélkiil.

A kovetkezd évekbdl csak egynéhany adat van HuszAr Gal miikodésérol
vagy inkabb iildéztetésérsl. Mikor Komarombol koriilbelil egy évi miikodés
utan szokni kényszeriilt, Nagyszombatban t{inik fel: onnan 1565. év elején
tévolittatja el Miksa kiraly rendelete kérdés azonban, mennyi idére. Mikor
jott Komjatiba, nem tudjuk, de a késébbi trencséni foxspan Foreicu Imre
Judit nevii lanydnak keresztelése a kozeli gimesi varban 1573. mércius 11-én
bizonyara nem volt ottani szereplésének kezdete. Nem tudjuk tulajdonképpen
egyszerii prédikator volt-e Komjatin, vagy szélesebb korben, a kérnyékbeli
evangélikus gviilekezetekben is jatszott-e valami szerepet. Csak azt tudjuk,
nogy Komjatin Gjra nyomddhoz jutott (MELrus haldla utdn), de mindeddig
ebbdl az id6bél is csak nyomdédja két terméke volt ismeretes. Pontosabban,
csak masfél konyv Komjatin valé nyomtatasardl tudunk. E nyomda viszonya
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a debrecenihez kiilonben még tisztdzasra var. Uj nyomda néhany régi diccal,
fametszettel?

BornEMIszA Péter negyedrétli postillaja elsé kotete (RMNy 333) végén
ezt irja: , Nyomtatasa Komjatin keszdetet Huszar Gal altal, vegesztetet
Sempten Mind szent hauanac elsd napian . .. 1573.”” A kolofon (és az ajanlas
keltezése is) arra mutat, hogy a vaskos kotet 1573 oktébere elején jelenhetett
meg. BoOrRNEMIszA postillija nyomtatdsat eszerint valdszinfileg legkésSbb
juniusban tette at Semptére, mert a konyv mdsodik részének a nyomtatasa
legaldbb harom hénapot vett igénybe — aszerint, hogy mennyi ideig tartott
a masodik kotet elkészitése. Az els§ kotet nyomtatasdnak befejezése utan
BorNEMISzZA miihelye bizonyosan elGszor bekototte a példanyok legalabb
egy részét és aztan hozzalatott a mdsodik kétet (RMNy 355) nyomtatdsihoz.
Ebbél terjedelme szerint havonként korilbelill 80 levelet tudott kiszedni
és kinyomtatni — GULYAS kb. 75 levél elkészitését tételezi fel — a harmadik
kotetb6l késGbb joval tobbet. Az els6 kitet masodik részének nyomtatisa
biztosan még lassabban haladt, mint a mésodik koteté, hiszen szdmitani kell
a nyomda kezdeti nehézségeivel. Valdszintinek tartom kiilonben, hogy Bor-
NEMISzA eredetileg sajat nyomddajaban akarta postillija nyomtatdsit meg-
kezdeni, és csak mikor a megrendelt, megvasirolt nyomdafelszerelés késett,
lett tiirelmetlen, és kihasznalva az alkalmat, hogy ti. HuszAr G4l, egykori
fénoke, éppen Gjra nyomdahoz jutott, ideiglenesen Komjatin kezdte a postilla
nyomtatasat, de ahogy feldllitotta a sajat nyomdajat, azonnal athelyezte a
munkit — néhany kelléket HuszArtol szerezve nyomdija berendezésének
kib&vitésére. De ez azt is bizonyitja, hogy HuszAr G4l Komjatin nem azért
allitotta fel nyomdajat, hogy BorNEMIszA szdméra dolgozzon, hanem més
tervei voltak vele, més miivek nyomtatdsara késziilt. Mindenesetre azonban
a nyomda 1573 juniusdban, vagy még koriabban, nem dolgozott mir Bor-
NEMISZA szdmdra. Mit nyomtatott azutdn?

Eddig csak azt tudtuk, hogy 1574-ben Komjdtin nyomtatta ki Huszir
G4l legfontosabb és legszebb mfiivét, nagy énekeskonyvét (RMNy 353), azaz
annak madsodik teljesen atdolgozott és bdvitett kiadasat.® Az énekeskdnyv
els§ részének elfszava 1574. okt. 6-4n kelt, és a munka eszerint oktéber elején
jelenhetett meg. Mikor késziilt el az énekeskonyv masodik része, pontosan
nem tudhatjuk: a nyomtatviny vége, valészintileg kolofonnal, nem maradt
meg. A nagy és diszes m{i sok munkat adhatott a nyomdénak. A szedés
hosszas és faradsigos volt, hiszen a mii egyes énekek dallamat is adja, hang-
jegyszedést is tartalmaz. De ez a munka 6nmaga nem tolthette ki a nyomda
15 vagy még t6bb hénapi milikodését. Valdszintl volt azért mar e ténynek alap-
jan is, hogy Huszir Gal Komjitin még valami mdst is nyomtatott, és ez a
valdszinliség most bebizonyult.

HuszAr Gal énekeskonyve els§ részének teljes és szép példanya megvan az
egykori eperjesi evangélikus kollégium konyvtaraban is. Kotéstablaiban az
1969. év végén dr. B. BALENT tébb levélbdl allé toredékre bukkant. A nyole
negyedrétii levél prédikicidkat tartalmaz, mig egy nyolcadrétli iv periképakat.
A toredékek tiizetesebb Atnézése megmutatta, hogy a prédikacidk nem vala-

5 A debreceni 1562/3. évi és a véradi énekeskényvet nem lehet a kassai énckeskényv
mésodik és harmadik kiaddsdnak tartani, még ha az is az alapjuk. Nem HuszAr kiaddsai,
nem & készitette Gket.
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melyik ismert postillabdl valdk, és a periképés iv sem szarmazik valamelyik
ismert kiadasbél. A betfitipusok, diszes kezd8k, s6t a vizjel is arra mutat,
hogy a toredékek mind HuszAr Gal nyomdédjaban késziilt miivekbél szar-
maznak. Bebizonyosodott, hogy HuszAr Gal harom nyomtatvanyanak és
valészinileg sajat miivének is a toredékei. Bizonyara éppen e mtivek kiadd-
sara is gondolt HuszARr, mikor feldllitotta nyomdajat Komjatin.

Az elsé miibél hat levél maradt meg, éspedig az E iv masodik és harmadik
levele és az F iv mind a négy levele, azaz a 18., 19., 21—24. szdmozott levél.
Az él6fej: ,,Az Vrnac Eliovesersl | Masodik Vr Napiara Valo Evan:”. Utédna a
23b laptdl ,,Az Vrnac Eliovesérol [ Harmadik Vr Napiara Valo Epis:”. Az
evangéliumbdl valé ddvent mésodik vasdrnapjara prédikacié az E, végén
kezddédhetett (az E2a lapon az evangéliumi szoveg befejezése 4ll), és négy sorral
az F'3b lapon végz8dik. Eszerint az egyes prédikéci6k terjedelme 5 1/2—6 levél,®
s igy valdszini, hogy az els6 harom adventi prédikacié (kettd az elsG vasar-
napra, a harmadik a mésodik vasdrnapi epistolabdl) 17 levelet foglalt el,
vagyis az els6 szdmozott A, jelzet(i levélen kezdédott. ElSttik bizonyéra
lehetett még néhany levél, taldn egy teljes iv, cimlappal, ajanlassal és esetleg
valamilyen el6széval. A megmaradt hat levél arra mutat, hogy az egész mi
nyolc prédikaciét tartalmazott: kettét-kettét mind a négy ddventi vasarnapra,
az epistolabdl és az evangéliumbdl, s terjedelme az el6zmények szamozatlan
levelein kiviil koriilbelill 46 szamozott levélen prédikacick és a 12. (M) iv
végén esetleg tartalomjegyzék és kolofon.

A 21la lapon érdekes adat van, mely lehet6vé teszi a prédikacié keltezését.
Az iistokos csillagrdl szdélva megemliti a prédikdtor, hogy ,,mostannis a mi-
nemo uy czillag tamadott az égen”, és a margén utal: ,,Vide Paulum Fabri-
cium Caesaris Maximiliani Mathematicum, De noua stella circa finem octobris
orta 1572”. Mostaninak az 1572. oktéber végén latott iist6kost csak egy ddventi
beszéd nevezhette az 1572. év decemberében, azaz a jelenség utan néhany
héttel, s nem példdul a kovetkezS évben, mert akkor az iistokoést mar mult
évinek kellett volna nevezni. De igy vélem, hogy ez a megallapitis egytttal
hozzéajarul a prédikicidk szerzGje és kiaddsi ideje kérdésének tisztdzasahoz is.
Nem valamilyen méas szerz6 miivének forditdsara mutat, hanem valészintvé
teszi, hogy HuszAr G4l itt sajat beszédeit adta ki, éspedig 1573-ban. Ez annal
is val6szintibb, mert mar el6zdleg is nyomtatott ki ilyen munkat: néhany pré-
dikéciét szintén az egyhazi év egyik 1d6szakdhoz. 1558-ban Ovart jelent meg
téle egy negyedrétli 26 leveles kisebb mfi: ,,Az Vr Jesus Christusnac Szent
Vachoraiarol, kinszenvedeserdl és dichoseges fel tamadasarol valo Predicacioc”
(RMNy 151), hdrom kiilonb6z8 terjedelm(i prédikaciéjaval. HuszARr szerzo-
sége tekintetében az ddventi prédikacioknédl a donté szét a szakértSk bizo-
nyosan a téredék szovege alapjan fogjdk kimondani. A kiadas ideje tekinteté-
ben az 1572. évi decemberben elhangzott beszédnél inkabb gondolhatunk
a kovetkez8 évre, mint vgyanazon év utolsé napjaira, s kérdés csak az lehet,
hogy BorNEMISszA postillaja nyomtatdsdval egy idében vagy inkabb uténa
késziilt-e.

¢ Erre lehetne kovetkeztetni a masodik mii toredéke alapjan is, de lehetséges, hogy
egyes prédikdcidk terjedelme nem volt egyforma. HuszAR o6vdri harom prédikédcibja
koziil REvisz Trare szerint az elsd négy levelet és néhdny sort foglal el, a mésodik 23 lapra
terjed, a harmadik pedig néhény sor hijan 15 lapra. Prot. Egyh. és Isk. Lap, 1862. V.

évi. 4. sz. 112—113. L
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A mfi kényvészeti leirasa egyelSre ez lehetne: RMNy 327B [HUSZAR Gal:
Adventi prédikéciék.] [Komjati 1573 Huszér.] [?, A—DJE—F[G—-M?] =
= [4]4-46?-[2}? fol. — 4° — Inic.

A mésodik miib8l sajnos csak kétlevélnyi toredék maradt meg, s ebbdl
csak bizonytalanabb kovetkeztetéseket lehet levonni. Csak a D iv mésodik
és harmadik levele, azaz a 13. és 14. szamozott levél van meg. El6fejiik ,,Az Vr
Christvs szvletesenec Vnnepere Valo Predicatio”, és tartalmuk szerint a ka-
rdcsony els6 napjira valé evangéliumi prédikdcié kozéps6 harmadat foglaljak
magukban. Figyelemre mélté mindenek elStt a két levél ivjelzete és szdmozdsa.
Bizonyitjak mindenekelStt, hogy ez a toredék nem képezi az eléz6 mii részét,
hanem més, 6nallé nyomtatvanybé6l szarmazik. Nem egy nagyobb postilla
toredékei keriiltek els, hanem két 6nallé kiadvany maradvanyai. Igy biztosnak
tekinthetjiik azt is, hogy az els6 mii csupan a négy ddventi vasarnapra vald
prédikicidkat tartalmazta. De mit tartalmazott ez a mdsodik mii?

Az els6 szdmozott levél az A {v masodik(!) levele (A,) volt. Ha egy prédi-
kaci6 atlag itt is hat levelet foglalt el, az els§ kardcsonyi prédikacié az epis-
toldbdl az 5—10. levélen (B,—C,) lehetett, és a mésodik, az evangéliumbdl
a 11—16. levélen (C,—E,). Ebbdl van a két levélnyi toredék. Kérdés minde-
nekel6tt, hogy mit tartalmazott az els6, legaldbb 6t levél: a szdmozéasba be
nem foglalt A, levél és a szdmozott 1—4. levél (A,—B,)? Az A, levélen a mii
cime volt és a kdvetkez6 négyen az ajinlds és az elész6? Vagy valamilyen ro-
videbb beszéd kardcsonyestre? KuLrsAr Gyorgy egykort postilldjaban (RMNy
334) nincs ugyan ilyen beszéd, de BorNEMISzA postillaja elsd részében (RMNy
333) van két ,,A Christus sziiletese Estin Valo Predicacio” (CXLVb—CLXVa),
és a foliopostilldban (RMNy 541) is van , Karatson Estire avagy Etzakara”
egy prédikécié, ,,Az VVr Christvs Fogantatasarol Valo Predikatio” (XXVIIla—
XXXTIIa). Ajanlas nélkiil aligha adta ki HuszAR a miivét, és ha volt benne
egy beszéd kardcsonyestre, bizonydra az A iv elétt volt még néhany levél
(teljes iv?) és ezeken, valamint a szdmozatlan A, levélen lehettek akkor az
el8zmények —a cimlap, ajanlds és esetleg el8szd is.

A mf, ha 6nallé nyomtatvany is, lényegében az els6 mii folytatésa és bizo-
nyéra hasonléképpen volt dsszedllitva: az esetleges kardcsonyesti beszéd utdn
minden napra két-két prédikaciét hozott, az epistolabdl és az evangéliumbdl.
De milyen napokra? KurLrsir emlitett postillija csak evangéliumi prédika-
ci6kbdl all, de kardcsony els6 napjira két prédikaciét hoz, egyet-egyet pedig
kardcsony mdsodik és harmadik napjira, tovdbba a kardcsony utdni vaséar-
napra és ujévre (,,Kis Karatson napiara’). BorNEMISZA postilldja elsé részé-
ben szintén hirom kardcsonyi napra vannak prédikaciék, az els§ és har-
madik napra két-két, ugyaniugy mint a karidcsony uténi vasdrnapra, az Uj
évre (,,Az Vr kornyiil Metelkedese Napiara’) pedig négy(!). A foliopostilldban
kardcsony négy(!) napjira és a kardcsony utdni vasdrnapra van egy-egy pré-
dikacié és kett§ , Kis Karaczonra”. Legvaldészinibbnek tartom, hogy ebben
a miiben az esetleges karacsonyesti beszéden kiviil tiz prédikacié volt: ketts-
kettS (epistolabdl és evangéliumbdl) kardcsony hdrom napjara, kardcsony
utdni vasdrnapra és 0j évre — , kis kardcsonyra”, és a mfi terjedelme 15—16 iv
lehetett. Nemcsak tipografiai tekintetbdl, de a két levélnyi toredék tartalma
alapjan is a két mii szerzGjét egy személynek, HuszAr Galnak tartom.

Amennyire a toredékbél itélni lehet, HuszAr G4l minden prédikécidéjaban
az ige, a bibliai sz6veg utdn annak ,,révidén valé értelmét”’ adja és bejelenti
a prédikacié6 hdrom részre valé felosztasat. A prédikacidhoz azutdn iméd-
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sagot is csatol. A prédikéacié tartalma textusbdl valé ,,tantisagok’, az ige ma-
gyarazatja — nyugodt, épit6, pozitiv modorti, de néhol nem hidnyzik bizonyos
polémia sem: a papas egyhdz gyakorlatidt elitélé reformaciés tanitds hang-
stlyozasa. Igy példaul a kardcsonyi prédikaciéban kiemeli, hogy ,,Nem diakul
enekelnec az Angyaloc a Sido Pasztoroknac” mondvén: , Miert enekeliine
tahat mi idegen nyeluen a mi parasztiaknac, kit nem ertnec, Olasziil a Magya-
roknac, kit szent Pal bolondoskodasnac mond I. Cor. 14.”

A két levélnyi toredék alapjan nehéz osszeéllitani a mi valészinli konyvé-
szeti leirasat. Taldn mégis az elgbbi érvelések alapjén ez lehetne: RMNy 327C
[HUSZAR Gal: Karacsonyi prédikaciok.] [Komjati 1573 Huszar.] [ 2, A—C]
D[E—P?] = [4]+60? fol. — 4°.

A harmadik mii téredékei egy nyoleadrét{i nyomtatvany teljes A ive, azaz
szamozott 1—8. levele, és ennek az ivnek egyes levelei: az 1., 4., 5. és 8. levél
még hdromszor. Ez el6tt az iv el6tt néhdny szdmozatlan levéllel kezdddhetett
a mi, az elézményekkel, cimlappal, ajinlissal és esetleg valamilyen elSszéval.
Az A iv tartalma: ,,Az Vrnac El Iéveserol Elsd Vr napiara valo Epistola,
mellyet Szent Pal Apastal irt Romaiaknac, Levelenec XIII. reszeben”.
A bibliai széveg utdn kovetkezik ,,Az Epistolanac Rovideden valo ertelme”
és ,,Imadsag”. A harmadik levél hatlapjan (A,p) ,,Azon Napiara Valo Evan-
geliom Matt. XXI.” kezdédik ,,Ez Evangeliomnac Réuideden valo ertelme’-
vel és ,,Imadsag’’-gal. Az {v utolsé lapjan ,,Az Vrnac El Iovesercl Masod Vr
Napiara Valo Epistola Rom. XV,” kezdete 4ll. Eszerint a mit lényegében
periképaskonyv, de egészen eltér a szokdsos ilyen konyvektSl. Nemcsak
magukat a periképas szovegeket kozli, hanem mindegyikhez egy rovid elmél-
kedést, homiliat, roviditett beszédet és imadsdgot is csatol. Tulajdonképpen
kozeledik igy a postillikhoz.

Periképas konyvek gyakran jelentek meg magyarul a 16. szdzadban, de
kés6bb is. Lényegiikben pétoltak a biblidt, tartalmazvén az Ujszovetség leg-
hasznaltabb részeit, a vasdrnapi és iinnepi prédikdciok alapjaul rendelt bibliai
szovegeket. Hasznosak voltak nemecsak addig, mig nem volt kiadva az egész
biblia magyar forditdsa — K ArRoLY1tdl, és a katolikusok szaméara KALpitol —
vagy elegendd példanyban legalabb az Ujszovetség. Istentiszteleteknél és az
iskoldban ugyantGgy haszndltdk mint csalddokban vagy egves személyek,
mar csak a j6val kisebb dr miatt is. Mint népszer(i, altalanosan elterjedt
mii, majdnem minden nyomda kiadvanyai kozott szerepel, és nagyon is ért-
het6, hogy HuszAr G4l szintén sziikségesnek tartotta kiadasit sajat nyomda-
jéban Komjatin — valdsziniileg még az énekeskonyve el6tt. Bizonyosan azért
jutottak ezek a toredékek egy olyan koétet tdblaiba, amely az énekeskonyvnek
csak els6 részét tartalmazza.

A gyakori hasznélat folytin a periképas kényvek tobbnyire tonkrementek,
és ma nem is tudunk minden régi magyar nvelvii kiaddsukrél. Bizonyitja ezt
HuszAr e kiaddsa is, amely eddig ismeretlen volt. De KrOss Jakab bartfai
nyomddsz is, valamivel kés6bb 1616-ban a perik6pds konyv TILENUS summ4-
ridival ellatott kiaddsa (RMK 1. 459) el6szavaban azt irja: ,,En immar egyne-
hényszor . . . az Vr napokra és f6f6 Innepekre az Anyaszentegyhaztdl rendel-
tetet Evangéliomokat és Epistoldkat Magyar nyelven kii nyomtattam, czak
6 magét az Textust, . . .”. Ebbdl az ,,egvnéhany’” kiaddsb6l nem maradt fenn
semmi vagy legféljebb egy négyleveles téredék (OSzK: RMK 1. 318/a, amely-
r8l nem egész biztos, hogy & vagy még GurTGESEL nyomtatta. RMNy 602
GUTTGESELtS] szdrmaztatja, de egy Kloss-féle kiadds mar a 16. szdzadbdl
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nagyon is valdszini, hiszen egy 0j nyomddsz kiadvanyai k6z6tt mindenek-
el6tt olyan konyvek foglalhattak helvet, melveknél biztos lehetett, hogy kiény-
nyfszerrel eladhatja Gket.

Régi magyar perik6paskonyvek még meglevs példanyai is altalaban csonkdk
vagy csak toredékek, Ugy hogy néha nehéz elddnteni hol, kiilénésen pedig,
mikor jelentek meg. HuszAr G4l kiadasdhcz vald viszonyukbdl mégiscsak
levonhatunk bel6liik néhany megallapitdst vagy kovetkeztetést. HuszAr Gél
nem nyomtatott ki egyszerlien Ujra egy régebbi kiadast. A régebbi kiadésok-
ban sehol se talaljuk az erre a kiadasra jellemz6 elmélkedéseket és imadsago-
kat, hanem csak a bibliai szoveget. Egyetlen olvan kiadds ismeretes, hol
két-két perikdépa szoveghez egy imadsdg van csatolva.

De milyen bibliai széveget, forditast haszralt HuszAr? A periképik szo-
vegének forditasa e téredékben nagyon eltér attél, melyet a regebbl kiaddsa
Ujszovetségben vagy postillakban taldlunk. MeLrus Péter is mas forditést
hasznal. Az eltérések oly nagyok, hogy tulhaladjdk a nyomdész nyelvi saja-
tossdgainak szokésos érvényesitését az U] szedésnél. Oka ennek taldn az is,
hogy akkor még nem volt egy altaldnosan elfogadott forditds, és a szerzdk
az altaluk idézett szoveget sajat beldtasuk szerint kijavitottdk vagy le is
forditottdk, ha az egész konyv forditas volt. A kérdés, hogy a bibliai szévegek
melyik forditdsat hasznilta fel HuszAr itt — és a prédikacidiban is, — még
megoldasra var. De a legval6szinlibb az, hogy bizonyos eltérésekkel atvette
az egyetlen olyan eléz6 periképas konyv szdvegét, mely imédsdgokat is tar-
talmaz, a kolozsvéri els6 kiadds — 1550 és 1552 kozott — szovegét (RMNy
91). Erre a perik6pas konyvre utal 1581(%)-ben” MANTSKOVIT is, mint az dltala
nyomtatott periképéds konyv forrdsdra, mintdjara (RMNy 486). De Huszir
nem merithetett csak ebbdl a kolozsvari periképas konyvbél mint tehette
MaxNTsroOVIT, azt iria, hogy ,,ismét Gjonnan’ kinyomtatta ,,az esztendd altal
valé evangéliumokat az epistoldkkal és imédsdgckkal egyetembe, kit régen
Kolczsvdratt nyomtattak volt”.3

HuszAr G4l periképds konyve evangéliumi elmélkedése utan kovetkezd
imadsdg megtaldlhaté bizonyos aprébb eltéréssel BorNEMISzAnal is, és-
pedig mind postillaja 1573. évi elsé kotetének XXIVb—XXVa lapjan, mind
a félidpostilla VIa lapjén is. (RMNy 333 és 541). Megvan a periképaskonyv
késébbi kiadasai kozott a MantLuséban 1589-ben és a vizsolyiban 1590 és
1593 kozott (RMNy 630 és 676). De sehol sem taldlkozunk imadsagokkal az
epistola utdn, csak HuszArnal. Bizonyosan ezeknek sem & a szerzdje, mint
ahogy nem lehet a szerzfje az evangélium utdniaknak sem. Mind itt, mind
a kolozsvari elsG periképas konyv kiadasdnal biztosan forditassal van dolgunk,
s az imadsagok szerzlje esetleg LUTHER Marton lehetne, mint azt Borra
Istvan gyanitja. Sajnos egyelére nem tudtam ellendrizni ezt a felfogast, éppen
ugy mint azt se, hogy az elmélkedések szerzje Veit DIETRICH lehetne. De
nagyon is valdszinii, hogy ez a periképéas konyv nem HuszAr Gl eredeti miive,
hanem csak forditdsa — esetleg elég szabad. Eppen az elmélkedések képezik
kiulonben HuszAr munkajanak legfontosabb és legjellegzetesebb részét. Ezek
utadn mar nem a vizsolyi periképas konyv (RMNy 676) az elsé magyar peri-

"Mind a két példanynak a cimlapja hidnyzik.
8 ScHULEK Tibor idézése szerint (Bornemisza Péter . . . Sopron—Budapest —Gyér 1939.
137.1)

3 Magyar Konyvszemle
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képéas konyv evangéliumi magyardzattal. Kilsnben ezek a magyardzatok,
csak igy mint TiLENUS summéridi (RMK I. 459) teljesen eltérnek a Huszar-
kiadds elmélkedéseitél.

HuszAr Gl periképaskonyvének elsd ive szerint egy vasdrnapra (és esetleg
tinnepnapra) valé periképak szévege, ,értelmezésiik’ és a hozzdjuk csatolt
imAdsidgok 15 lapot foglalnak el. Majdnem egy teljes ivre terjednek. MaNcz-
Kovicznil levé periképdk szama alapjan HuszAr Géal e nyomtatvinya
eszerint 85—90 ivet tehetett ki vagy a szentek napjaira valék nélkil is 60
ivet. Nem volt ez til sok egy kitetre? Vagy HuszARr ezt a miivét két, s6t eset-
leg még tobb kotetben adta ki? Prédikdciéit sem adta ki egy vaskos postilld-
ban, hanem részletekben, az egyhézi év egyes id6szakai szerint. Es egyéltala-
ban ki tudja-e vajon nyomtatni az egész periképas konyvet?

Sok kérdés var itt még megolddsra behatébb kutatasok alapjan. Nem lehet
kizarni, hogy HuszAr ezt a munkdjit mar nem fejezte be. Talan azért nem
hasznalhatta forrasul MaNTsrOVIT a perikdpéas kényv nyomtatésdral se
Detrekdn, se Vizsolyban. Viszont az a korilmény, hogy a toredékek négy
példanybdl valék, arra mutat, hogy nem gondolhatunk csak valami préba-
szedésre, hanem az ,,A” iv, azaz a munka nyomtatdsinak megkezdésére.

E periképas konyvnek — a még sok nyitott kérdés mellett — az RMNy for-
majara kialakithaté konyvészeti leirdsa a kovetkezd: RMNy 327A [AZ EVAN-
GELIUMOK és az epitoldk . ..] [Komjati 1573? Huszar.] [:?]A[B+?] =
= [82]4-8+417 fol. — 8° — Inic.

Valamikor a Régi Magyar Konyvtar kiaddsa nagyban el8segitette az addig
ismeretlen nyomtatvanyok feltardsit. Remélem, hogy most az RMK mélté
uj kiadésa, a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok nemrég megjelent kotete,
szintén nagyban elGsegiti a tovabbi kutatést. Legyen szabad itt csak egy fela-
datra utalni, FRAKNOI annak idején az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
konyvtabldkbol kidztatott régi nyomtatvanyok és toredékek kozott szamos régi
magyar nyomtatvanyt talalt. A masnyelviieknek nem szentelt kell$ figyelmet,
de mikor éppen ebben a folydiratban tiizetesen ismertette a magyar nyelviieket,
megemlitette, hogy a toéredékek kozott sok példaul a cseh nyomtatvany is.
Taldn voltak kozottiik a fels6magyarorszdgi nyomddk szlovak nyelvili termékei
is. Sajnos most hidba érdekldtem e toredékek irant: az Orszagos Széchényi
Konyvtarban ma, kozel szdz év utdn, mar nem tudnak réluk semmit, de
remélem, csak lappanganak valahol és még elSkeriilnek. A Régi Nyomtat-
vanyok Téra az OSzK-ban példds kutatémunkédja sordn taldn még rajuk
bukkan valahol, keresve nem magyar nyelv(i (kiilonosen latin), régi magyar-
orszagi nyomtatvanyok toredékeit, maradvéanyait is. A jov6 kutatdsok még
szdmos ismeretlen régi magyarorszdgi nyomtatvanyt hozhatnak napfényre.
Es hogy még sok mindent kellene és talan lehetne is felkutatni, bizonyitjik
HuszAr G4l hdrom munkéjdnak toredékei, melyeket itt bemutatni igyekez-
tem.®

9 H4lds koszonetemet fejezem ki kutatdsaimndl és a cikk megirdsdndl nyudjtott segit-
ségért SorLTHsz Zoltdnnénak, Borsa Gedeonnak, kiilénésen pedig ScHULEK Tibornak és
Borra Istvédnnak. :
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JAN CAPLOVIC
Drei unbekannte Werke von Gal Huszar

Vor seiner Abreise von Kassa versprach der namhafte ungarische Reformator und
Drucker ein kleineres Gesangbuch in seiner eigenen Druckerel herauszugeben. Tm Jahre
1560 hat er diesem Versprechen entsprochen. Es ist anzunehmen, dass er dazu nicht sein
eigenes, bereits vorher zusammengetragenes Material beniitzte, sondern auch einige in
Kassa (Kaschau, KoSice) frither gesungene Weisen. Er widmete sein Gesangbuch dem
Reformator von Debrecen, Peter MELIUS, aber nicht darum, weil er beim Zusammen-
stellen desselben auf MELIUS angewiesen gewesen wire. Das bei Peter BORNEMISZA er-
wihnte Melius-Gesangbuch weist auf eine spéitere Ausgabe desselben aus Debrecen, vom
Jahre 1662 oder noch wahrscheinlicher 1563. Gal HuszAr, der Ende 1560 von Kassa
nach Debrecen gefliichtet war, hat sich in der letzteren Stadt immer als Exul betrach-
tet, zur Zeit der Versffentlichung dieser Ausgabe seines Gesangbuchs war er nicht mehr
dort: er verliel Debrecen bereits im Mérz 1562, seine verlassene Druckerei kam spé-
ter unter die Leitung des Mihdly TorOK. HuszAr selbst fubr nach Komérom und von
hier weiter nach Nagyszombat (Tyrnau, Trnava), und endlich nach Komjati, wo er
spiitestens anfang 1573 gesichtet wird. Hier ist er schon wieder Druckereibesitzer und im
Besitze einer neuen Einrichtung, bis auf einige schon in Debrecen gebrauchte Holzschnitt-
platten. In dieser neuen Druckerei begann er mit dem ersten Band der Postillen von Peter
BorNeMIsza, da BORNEMISzZA nicht so lange warten wollte, bis seine eigene zu diesem
Zwecke gegrundete Druckerei in Betrieb gesetzt werden konnte. Als er aber in Sempte
(Sintava) schon in seiner eigenen Druckerei zu arbeiten anfing, hat er sich von Husz4Rr
getrennt: sie scheideten voneinander als Freunde, da doch HuszAr einiges der neuen
Druckerei vom eigenen Zubehor iiberliel und damit zur Einrichtung derselber beige-
tragen hatte. HuszAR hat némlich seine Druckerei in Komjéti nicht for BorNEMISZA,
sondern fiir seine eigenen Biicher errichtet.

Bisher war von diesen seinen Werken nur das im Jahre 1574 erschienene Gesangbuch
bekannt, welches aber eine lingere Arbeitsperiode, die von Juni 1573 (spétester Zeit-
punkt fiir den Abschluf der Postillen BORNEMISZA® s) bis Oktober 1574 (Erscheinungs-
datum des ersten Teiles des Gesangbuchs) dauerte, nicht rechtfertigt. Es ist unléngst
gelungen, wenigstens drei Drucke HuszAR’s aus dieser Periode zu identifizieren. Bin
Exemplar des ersten Teiles des HuszArschen Gesangbuchs ist ndmlich wohl erhalten und
in Originaleinband in der Bibliothek des ehemaligen evangelischen Kollegiums zu Eper-
jes (Prefov) zu finden. Aus den Einbanddeckeln dieses Exemplars kamen Bruchstiicke
zu je einigen Bldttern zum Vorschein. Die Drucktypen, die Zierden und sogar das Wasser-
zeichen weisen auf den Ursprung aus der Druckerei von HuszAr hin. Der Inhalt 143t
darauf schlieBen, dass man es mit drei bisher unbekannten Schriften HuszAR’s zu tun
hat. Uber diese Umsténde gibt Verfasser in seinem Aufsatz ausfiihrlichen Bericht.

Aus dem ersten von den drei Biichern HuszAR’s sind sechs Bldtter erhalten: E,; und
F,_,., d. h. Blitter numeriert 18., 19., 21— 24. Sie enthalten Predigte fiir den Advent und
zwar fiir alle Sonntage aus den’ Eplsteln und aus den Evangelium. Der Text begann
wahrscheinlich auf dem Blatt Nr. 1., dem vielleicht ein Titelblatt, eine Widmung und ein
Vorwort voranging — das Ganze womdglich i Umfange eines ganzen Druckbogens. Die
Predigten selbst (4 X 2) erdehnten sich auf ungefdhr 46 numerierte Blitter, vielleicht mit
Inhaltsverzeichnis und Kolophon auf den folgenden zwei Blittern. In einer der Reden
weist der Verfasser auf das Ende Oktober 1572 gesichtete Komet als gleichzeitige Erschei-
nung hin, was darauf deutet, dafl die Predigt spédtestens Ende Dezember desselben Jahres
gesprochen wurde, Es beweist, aber zugleich, daf nicht von irgendeiner, Ubersetzung
die Rede ist, sondern woh! von einer eigenen Predigt HuszAr's. Wie in Ovér, auch in
Komjéti gab Huszéar keine grolen, vollstdndigen Postillen heraus, sondern nur eine klei-
nere Sammlung im Zusammenhang mit einer besonderen Periode des Kirchenjahres:
dort mit Ostern, hier mit dem Advent und im folgenden Werke mit Weihnachten.

Es sind leider aus diesemn zweiten Werke HuszAR’s nur zwei Blitter erhalten, aus ihrem
Inhalt, ja sogar aus ihrer Numerierung und ihren Blattzeichen 148t sich aber manches:
feststellen. Die Zeichen sind D, ,,4 5, weiters Blatt 13. und 14. Sie beinhalten den mitt-
leren Teil der Predigt auf den ersten Weihnachtstag. Sie kénnen nicht zum ersten Bruch-
stiick gehoren, welches nur Adventspostillen enthélt, sondern entstammen einem selbst-
stindigen Druckwerk. Das erste gezdhlte Blatt ist Az, das hei3t daB nicht nur auf A,
sondern noch auf einigen anderen, vielleicht einem vollen Bogen Titelblatt, Wldmung
und Vorwort gestanden haben, und dann ab A, eine kleinere Predigt fiir den Weihnachts-

3*
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abend, darauffolgend je 2 Predigten (aus den Episteln bzw. aus dem Evangelium) auf
die drei Weihnachtstage, den Sonntag nach Weihnachten und auf den Neujahr, d. h.
»Kleinweihnachten« — wie sie in den zeitgendssischen Postillen allgemein zu finden sind.
Die Reden befinden mit dem Text aus der Bibel und enden mit dem Gebet. Thr Inhalt
besteht aus einer positiven, im besonnen Ton gehaltenen Auslegung des Wortes, manchmal
mit einer das Verfahren der papistischen Kirche verurteilenden Polemik. Die Ahnlich-
keiten bezeugen, dafl beide Werke von demselben Verfasser herrithren, nédmlich von
HuszAr. Der Umfang des zweiten Werkes kann auf 15—16 Bogen geschitzt werden.

Das dritte Werk war ein Druck von kleinerem Format, ein Oktavbuch. Es ist der ganze
A-Bogen erhalten, d. h. 1—8. geziihlte Blitter und ausserdem vier Blitter dieses Bogens
noch in drei Exemplaren, was darauf deutet, dass der Druck begonnen hatte, und deshalb
der Bogen A nicht als blosser Probedruck betrachtet werden kann. Der Inhalt: Peri-
kopentexte mit kurzer Erliuterung, und Gebet. Ungarische Perikopenbénde kommen
zwar im 16. Jahrhundert hiaufig vor, aber rur mit biblischem Text, oder héchstens mit
dem begleitenden Gebet. HuszAr hat zwar diese auf das Evangelium folgende Gebete
iibernommen, er konnte aber keine vorfinden, die der Epistel gefolgt hiitten. Beide Arten
des Gebets, sowie die kurzen Textauslegungen scheinen Ubersetzungen zu sein: vielleicht
aus den Kollekten von Luther in der Ausgabe Veit Dietrichs. Eine endgiiltige Stellung-
nahme wére voreilig, es kann nur als wahrscheinlich angenommen werden, daf} das Werk
eine Ubersetzung HuszAR’s ist, aber wir wissen nicht, ob er sie vollendet hatte und wie
grofy der urspriingliche Umfang des Drucks war. Bibeltext, Erkldrung und Gebet fir einen
Sonntag haben fast den Umfang von einem Bogen, so daf3 das ganze Buch sich auf 90
Bogen belaufen hétte kénnen, was fiir einen Band doch zu viel gewesen wiire. Es kann
aber auch teilweise herausgegeben worden sein, sowie die Postillen.

Alle drei Drucke sind wahrscheinlich im Jahre 1573 erschienen, oder Anfang 1574,
darum konnten die Bruchstiicke zum Einband des im Oktober 1574 erschienenen Gesang-
buches verwendet werden. Wieviel von dem letzteren Werk erschienen und ob es vollendet
wurde, wissen wir nicht, jedenfalls ist HuszAR schon im folgenden Jahre gestorben.




HAIMAN GYORGY

Totfalusi Kis Miklos betiimetszo6i és tipografusi hagyatékahoz

A Typographia, a Magyarorszagi Konyvnyomddszok és Betlionték Koz-
I6nye 1880. évi 13. 14. 15. és 16. szdmaban kozzétette IMREH Sandor ,,ev. ref.
fétanodai nyomddsz” levelét és Totfalusi Kis Miklos nyomdai felszerelésének
1711. oktéber 21-i leltdrdrdl készitett szo szerinti mdsolatdt. A mésolat , Konez
Jézsef tandr és fétanodai konyvtdrnok Ur szives engedélye” alapjan késziilt,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az eredeti leltar az id8ben a ,,f6tanoda’
birtokdban volt. Erre mutat az is, hogy a szerz8 bevezetd sorai az iskola,
illetve az iskolai nyomda egyéb, nagy becsben tartott nyomdaszati emlékeirdl
is megemlékeznek.

Erdekes, hogy ez a rendkiviil értékes dokumentum viszonylag korai fel-
fedezése ellenére sem valt ismertté. DEzst Lajos éppen csak megemliti, hogy
Ki1s Miklésnak Kolozsvarott megvoltak a- betlimetszéshez és ontéshez sziik-
séges szerszamai,! s egy labjegyzetben utal IMrEH Sandor koézleményére,?
azonban az 1711-es leltdr gazdag anyagit egyébként nem hasznositotta. Ugy
latszik, ez éppugy nem tartozott kutatdi érdeklddésének korébe, mint ahogy
Gyarul Farkas, a TOrraLust hagyomanyok mésik kolozsvari dpoldja sem
figyelt fel K1s Miklés betlimintalapjara. E mésik nagyértékii leletet ugyanis
egy Gvarur Farkastdl szdrmazo régi fénykép alapjan kozolte elsének Krizso
Kalmén 1940-ben a kolozsvari Grafikai Evkényvben.? Megleps, hogy HERE-
PEI Janos, Kis Miklésnak és koranak kival6 ismerdje is igy nyilatkozik: ,,Tét-

falusi . . . miihelyérdl vagy legaldbbis betlianyagardl részletes ismertetést an-
nak ellenére sem taldlunk, hogy tipusainak mintalapjai — szerencsére —

el6keriiltek.””* A leltart nem ismerte SzeNTRUTY P4l sem, pedig annak isme-
rete j6 néhany téves megallapitastél megévta volna. Ezekre azonban még
vissza kell térniink. Alighanem GuryA4s Pal az egyetlen kutatd, aki komolyab-
ban felfigyelt az 1711-es leltdrra és adataibdl kévetkeztetéseket is vont le.’
A tobb mint kilencven év el6tti publikdcidra nemcsak azért emlékeztetek,
hogy azt a feledéstél megévjam, hanem mert annak értékét és jelentSségét
hallatlanul megnévelte egy legtijabban napfényre keriilt tarsa: Tdtfalusi Kis
Miklés nyomdai felszerelésének 1702. dprilis 25-én készilt lelidra. Az értékes
okmény feltdrdsa Kr1zsé Kalmannak, a jeles kolozsvari nyomdész-szakiro-

! Dizst Lajos: Magyar iré és kinyvnyomtaté a XVI1I. szdzadban, Budapest 1899. 111. 1.

2 DizsI, 1. m. 185. 1. 2. jegyzet.

3 Krizs6 Kdlman kozlése.

4 Adattar XVIIL. szézadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 111. Herepei Jdnos cikkei.
Budapest—=Szeged, 1971. 176. 1.

5 GuryAs Pal: 4 kényv sorsa Magyarorszigon, I1., Budapest, 1961. 187., 269—270. 1.
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dalmi szerkesztének és nyomdészattorténésznek az érdeme, aki a feltételezett
leltarnak a Kolozsvari Reformatus Egyhdzkeriilet kézponti gy(ijtélevéltara-
ban a mult évben bukkant nyoméra.

Krizs6 Kélman kozlése szerint az okméanyt 1960 6ta 6rzi a levéltar, miutan
az a kolozsvéari egyhdzkozség irattdrabdl oda keriilt. A hat levélbdl allé ok-
manyt 200X 315 mm méretii papirlapokra azonos kéz irta, szévege tizenegy
lapra terjed, az utolsé lap iires. Kr1zs6 Kéalmén betii szerinti mésolata alapjan
adjuk itt kozre a leltart, teljes terjedelmében.

Els8 ratekintésre meglepd, hogy a leltdrozok hitelesitése, aldirdsa az okmé-
nyon nem szerepel. A leltdrozds torténetét azonban tobb forrds is megoroki-
tette, amelyeknek ismeretében a leltir hitelességéhez nem fér kétség.

CzrGEI Vass Gyorgynek, az egyhdzkozség f6gondnokénak és a véros f6-
kapitdnyanak napléjaban® olvashatjuk:

,,[1702] 24 (Aprilis) temettiik el ugyan Kolozsvarat az szegény Tétfalusi
uramat is . . . — vagyis Ki1s Miklés 1702. marcius 20-i haldla és mdrcius 22-i
koporsébatétele utdn e napon (és nem aprilis 4-én, amint tobb szerzd is tévesen
jelzi) zajlott le a gyészszertartds befejezd aktusa. Mindez azért lényeges,
mert mér a kovetkez6 napon kezdetét vette a leltdrozas:

,,25 Aprilis az méltésdgos supremum reformatum Consistorium parancsolat-
jabdl fogtunk a Tétfalusi uramtul maradt cusoria és fusoridhoz tartozé instru-
mentumok regyestrdldsiéhoz vagy inventédldsdhoz, Rhédei Pél, Enyedi Istvdn
enyedi professor és Kapusi Janos [helyesen Kaposi Sdmuel] fejérvari profes-
sor uramékkal.

26. Ugyanakkoriil munkalkédtunk.

27. Az egész typographiat is inventaltuk.

28. (Aprilis) végeztiik el egészben az egész inventatiét...””?

S mivel a mi leltdrunknak is 1702. aprilis 25. a kelte, nincs kétség a leltarozas
akcidja és a végrehajték személyének azonossiga fel6l sem. Hogy mi volt a
leltarozés célja, arrél a kiovetkezs naplébejegyzés tantskodik:

,,[1702] 14. (Méajus) Méltésdgos guberndtor uram & nagysiga rosszul lévén,
Naldczi uram szalldsdn volt consistorium és volt discursus az Tétfalusitol
maradt cusoria és fusoridhoz tartozé instrumentumoknak megvételérdl és
typographiarul, de csak in suspenso maradt.”’®

A naplé utolsé idevonatkozé bejegyzése nem éarulja el, hogy a megvétel
megtértént-e:

,,[1703] 12 Maji Kolozsvarra mentem bé csak magam, az urak parancsol-
véan, az szegény Tétfalusi uram matrixi és stomp6lyi irdnt.”’?

BETHLEN Miklés is partfogolta a vasdrlast. ,,. . . szitkségesnek itél6k azt az 6
mesterségének typographidhoz valé draga eszkozeit maga testamentoma
szerint is megvenni az 6zvegyt6l az ecclesia szdmara. KiildSk inventdlisa és
kézhezvételére Kaposi Sdmuel fejérvari professort Kolozsvarra, méne, jove,
kell érte 3000 magyar forint, néha tobbet is megért volna. A gubernitor
beteges 1évén, gyiilénk consistoriumban Naldczi uram hézahoz, én presidedl-
tam és proponaltam, hogy ...” Bethlen Miklés Banffy Gyorgy korméanyzd

8 Ozegei Vass Gyibrgy és Vass Ldszlé napléi 1659—1739. — Monumenta Hungariae
Historica XXXV. Budapest 1896.

7350—351. 1.

8 Uo.

9362, 1.
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és mas f6urak kolesonébsl akarta elGteremteni a vételarat, de az dldozatkészség
minddssze hirom-négyszéz forintra futotta. ,,...Hs igy ebben sem telék;
hova tette azutdn a relicta azt a szerszdmot, nem tudom.”’1? Tehat § is elvesz-
tette a szerszdmok nyomat . . .

Ezek az eddig sem ismeretlen adatok, dsszevetve most mér az elSttiink 4llé
1702. évi, s az 1711. évi leltarral, a nyomdai felszerelés megvéasarlasara vonat-
koz6 akcié sok vonatkozéasat vilagosabba teszik.

Kiilon-kiilon kell azonban szélnunk egyfell a bettiontodei, méasfeldl a
nyomdai felszerelésekrél.

Kis Miklos betfiontodei felszerelése

A bettiontodei felszerelés — amelyet az egykort iratok ,,cusoria és fusoria”
vagy ,sculptoria és fusoria” néven emlegetnek, a bet{iont§ szerszimok harom
csoportjabdl allott: acélbetikbél vagy patricakbdl, Kis Miklés szerint stem-
pelyekbil, az ezek készitéséhez sziikséges segédbélyegzikbdl (a leltarak szerint
contrapensumokbol ), s végiil az el6bbiek segitségével rézbe sajtolt matricakbol
(mdtrizokbdl, o6ntEminticskdkbol). Ezeket a betfiontéshez sziikséges mii-
szerek, szerszdmok egészitették ki.

Nyilvanvals, hogy a kolozsvari nyomda ilyen értelm{i bet{iontSdei felszerelé-
sét K1s Mikl6s hozta létre, nem lehetett vitds, hogy ez az 6 személyi tulajdona,
amit rokdseire hagyott, s az egyhdz csak vasarlas utjin juthatott volna hozzé.
Mint ahogy a kolozsvari elédeit6l ottmaradt hasonld, de régi eszkdzoket
halala el6tt kiadta az eklézsidnak: ,,. .. Es a’ mi azon specifikdlt 6 Typogra-
phidhoz valé minden eszkozok nalam véltak; u. m. Matrixok, instrumentumok,
Késtak és egyéb eszkozok, jé lelkiesmérettel kiadtam: ...” — irja 1702.
februdr 23-4n kelt elszdmoldsdban.'!

Krthetd, hogy még a K1s Miklés utolsé éveiben elmérgesedett helyzetben —
és a nyomdai felszerelések tulajdonjoga miatt volt, ismeretes vitdk utdn —
sem akadt az egyhdzi vezet6k kozott olyan, aki a betfiontédei felszerelések
tulajdonjogat kétségbevonta volna. S6t, nem lehet véletlen, hogy a leltaro-
zdsban engedték részt venni Kis Miklésnak két kivalé jéakardjat, ENYEDI
Istvan és Kapost Sdmuel professzorokat is, akik egy nappal elébb a gyasz-
szertartason szét emeltek az elhunyt érdemei mellett.12

A vétel azonban nem jott 1étre. Errdl tantskodik még az 1711-es leltdr za-
radéka is:

,»P. S. A Domina Relicta Penig sokat Protestalt, ha cum decenti contento
kézhez nem vétetik, sok sziiksége miatt kéntelenitettik olyan helyre elocalni,
a honnan mox et de facto contentaltatik.”

Az egyhdz, amely az 6rokosok tulajdonjogat tiszteletben tartotta, de a
vételarat egy évtized alatt sem tudta elGteremteni, mégis érzékelhette a betfi-
ontd szerszamok jelentGségét s azok sorsdt a haborts idSkben koziigynek
tekintette. Ezt a tényt orokitette meg az 1711. oktéber 21-i leltar bevezets
része. Itt felsoroljak azt a 16 sorozat stempelyt, melyet KOLESERT Samuel,

10 Bethlen Miklés inéletirdsa, Budapest 1955, I1. kétet, 66—67. 1.
1 Torpal Zédor: M. T'étfalusi Kis Miklés, [Bukarest 1954]. Melléklet a 200. 1. utén.
1z Adattér IIL., 7. m. 1564—160, L
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az erdélyi fémbénydszat feliigyel§je 1708. mércius 22-én, ,,hogy conservallja
a Generalis Reformata Eclesia szdméara, okot advan erre a mostani haboru-
sdgos idének fenn forgé gonosszai”, Szebenbe menekitett. Ez iigyben ,,mivel
nem magamtol cselekedtem, hanem kénszeritésbél, semmi megbantdédisom
vagy karosithatdsom nem lészen” — mondja Kis Miklés 6zvegvének hozza-
flizo6tt nyilatkozata, kifejezve, hogv a hdboris rendszabalvt kényvszeriileg
tudomasul vette.

K1s Miklés 6zvegye, SzERELY Maria 1721. oktéber 21-én meghalt. Az 6ro-
kosok koziil taldn mar csak BERIVOINE Té1FALUST K1s Anna élhetett(?) 1723-
ban, amikor TELEGDI PaAP Samuel kolozsvari konyvnyomtatd kiilonbozd
régi nyomtatvanyokbol osszevigott és -ragasztott bet{imintalapot bocsatott
ki. Ennek a felirata mintha a K1s Miklés-féle matricak tovabbi sorsara utalna:
,»Specimen Typorum, quor. Matrices prostant apud Heredes Nicolai Kis de
M. Tétfalu .. .13 | Prostant”’, tehat a matricdk ott allanak az 6rokoscknél
és nem a mikodS nyomdanal . . .

Itt elveszitjiik a Kis Miklés-féle betliontodei felszerelés nyomét. S noha
betfii Gjra és ujra megjelennek a kolozsvari reformatus nyomdaszok kiadvanyai-
ban még a 18. szazad vége felé is, nem tilinik valésziniinek, hogy a rendszerint
kopott betiiket az eredeti matricak segitségével Gjradntotték volna. Egyedil
a tehetséges PALDI SzEXELY Istvannak, aki Hollandidban a betlimetszés és
betliontés terén is jaratossagot szerzett, van néhany szépen, tisztdn nyomta-
tott kiadvanya, amelyek nemesak Tétfalusi betfiinek tovabbélésérdl tantiskod-

-nak, de az eredeti matricak Gjrafelhasznilasinak lehet8ségét is megesillantjak.

Az utébbit azonban nem tudjuk bizonyitani, s igy marad az a szomortbb fel-
tevés, hogy a XVII. szdzad egvik legkivalébb betlim(ivészének magametszette
szerszam-kincse a kozombosség és a feledés aldozataul esett.

E tanulményom befejezése el6tt kaptam hirt Krizs6 Kédlmannak egy ujabb
leletérél: Kis Miklés nyomddjanak egy keltezés és aldirds nélkuli leltdrdrdl,
amelyet Nr. 3/a 1749. jelzéssel a Roman Akadémia 2. sz. fidkja kolozsvari
levéltaraban Griznek. A leltdr cimszdvege biztaténak tiint:

RECENSIO

Instrumentorum Typographicorum, quondam ab incomparibili mechanico
Nicolao Kis de Misz-Tétfalu confessorum, haud ita pridem ab Illustrissimo
comite Georgio Banffy de Losoncz emptorum, et Illustri Collegio Reform.
Claudiopolitano gratiosa donatione oblatorum.

Annél ellentmondébb azonban a leltar tartalma. Tgv példdul benne vannak
azok az 1708. méarcius 22-én Szebenbe menekitett stempelyek, amelyeknek
BANFFY, aki 1708. november 1-én halt meg, ezek szerint csak tervezhette a
megvasarlasat és a kollégiumnak valé adomdnyozdsat, hiszen a stempelyek
més sorsra jutottak. Ugy tiinik, az egyéb szerszdmokra nézve sem valhatott
valéra a leltdrozék széndéka, hiszen Kis Miklés ozvegve még az 1711. évi
leltar zaradékaban is a nala levé targyak atvételét siirgette.

E leltar feldolgozasa kiilon tanulményt igényelne, amire most nem vallal-
kozhattunk, de igy is érdekes adalék arra nézve, hogy a BETHLEN Miklés akeid-

. Signat. Claudiopoli, Die 6. Jan. — 723. Per Samuele[m] Pap Telegdi Typogr.
R. Claud. mp. (Az OSzK példénydnak szévege, RMK I. 1786i).
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janak balsikere utan legaldbbis komoly kisérlet tértént a fels6bbek részérdl a
Kis-féle betliszerszamok megvasarlasra.

A nyomdai felszerelés

Nézziik ezutin a Kis Miklés-féle tipografidnak, tehat a nyomdai felszerelés-
nek: az 6lombetiiknek, a sajtéknak, a berendezésnek a sorsat.

A nyomdai felszerelés nem a Kis Miklésé volt, mint irja, ,,az Ekklésidnak
Tupusdt egygyiivé tottem az Orszdgéval.”* Vagyis egyfel6l a kolozsvari
reformétus egyhdzkozség betllinek, masfelsl a nagyenyedi és kolozsvari refor-
matus kollégiumoknak fejedelmi adoméanylevéllel adoményozott egykori nagy-
varadi és gyulafehérvari betlianyaggal val6 Osszeolvasztasabol eredt.’®

Kis Miklés az egyhdzkozség betfiit — az jradntésiikért kapott 560 forint
ellenében — kénytelen volt 1701-ben visszaszolgdltatni.'® Maradt tehat a
gyulafehérvari—nagyvaradi eredet{i betlianyagnak — fGleg atontott — kész-
lete a Tétfalusi-nyomda birtokdban. Ez a magyarazata annak, hogy a betfi-
készlet igen szegényes: a 13, 11, 10, 9 pontos , kenyérbetiik” készlete fokoza-
tonként 2—3 iv szedésére futotta volna. Az egész betiikészlet talan a harmada
vagy a fele annak, ami Ki1s Miklés kordbbi tevékenységének folytatasihoz
sziikséges lett volna. Ha az 1702. évi leltar teljes — egyelére semmi sem utal
arra, hogy hidnyos lenne —, akkor annak a bizonyitéka is, hogy TéTraTUSI
Kis Miklést nemcsak onérzetében aldztdk porig, de munkaeszk6zétsl, mun-
kéja folytatdsanak lehet8ségétdl is megfosztottik. Alig hihetd, hogy ha életben
marad, ezt a veszteséget — a kiilfoldr6l szdrmazé ritka fémekét — a maga
erejébdl pétolhatta volna.

Most értjik igazdn drdmai tiltakozasat a nyomda kettéosztdsa ellen:
;- - - SEI 0z, Sem amaz egész tipografia nem lészen, hanem sziikség megéllani,

és megesonkulvin haszontalanna lenni . . .’17 hozzatéve: ,,. . . hogy én magam
koltségemmel szerezzek matériat . . . nem lehetséges mar, minekutdna engemet
mindenembél kiforditottak .. .”’18

Mégis, mennyi betlianyaggal rendelkezhetett Kis Miklés nyomdaja? A
,.kollégiumi” nyomdafelszerelés most megismert bet{ikészlete igazolja a fenn-
maradt régi okirat adatat, amely szerint PALDI SzERELY Istvannak mintegy -
otven évvel Kis Miklés haldla utdn 23 mézsa és 30 font betlianyagot adtak
at a kollégiumi nyomda iizembe helyezésére.’? Ez a betllanyag nyilvan a Kis
Mikléstol szdrmazé készlet, mai sulymértékben mintegy 1200 kg. Ez lett
volna tehdt az ,,orszdg” nyomdéjinak betlije, amelyet a kolozsvari eklézsjaé -

U Mentség, az 1940. évi Kner-féle bet{ihii kiadds lapszdmozdsa szerint 27. 1. Idézeteink-
ben BAN Imre 1952. évi kiaddsdnak irdsmddjat kovetjik.

15 Jaxas Elek: Oklevélidr Kolozsvar térténete mdsodik és harmadik kitetéhez, Budapest
1888. A 413. lapon kozli I. Apafi Mihdly adomdnylevelét a Szenczi Kertész Abrahdm-féle
nyomdai hagyaték 1672. évi, a 413—414. lapon a gyulafehérvéri nyomdafelszerelés 1673.
évi adoményozdsérdl. | Az orszdg nyomdajit’ az irodalom kollégiumi nyomdédnak, Kis
Miklds ,,a generélis eklézsia nyomddjdnak” is, mdsok ennek nyoman ,,az erdélyi reforma-
tus egyhdz nyomddjénak’ is nevezik.

16 TorDAI Zador i. m. Elszdmolds.

17 Mentség 18. 1.

18 Mentség, 29. 1.

19 JakaB Elek: i. m. 590—591. 1.




198 Haiman Gydrgy

taldn 2000 kg-ra egészithetett ki. D¥zsI szerint is az orszdg nyomdajié volt
az els6bbség.2® Az 1702. évi elszamolds szerint Kis Miklés 560 forintja, amia
100 betiinkénti 25 déndros atontési koltségbél tevEdott ossze, 224 000 betiinek
felel meg. Ez taldn 400 kg bet{i lehetett, amit némileg novelhetett az eklézsi-
nak atontetleniil visszaadott bet{ik mennyisége.

Itt utalnunk kell azonban a régebbi irodalomnak egy homdalyos pontjara.
FeRrRENCZI Zoltdn szerint ugyanis ,, Az Szvegyétél vett nyomdat Vass Gyorgy,
Rhédei Pal, Kaposi Sdmuel és Enyedi Istvan atvevén 1703. majus 15-én
...a nyomdit a reformatus flkonzisztérium Telegdi Pap Simuelnek . ..
adta bérbe ...”?t CzeerEr Vass Gyorgy napléjaban Tétfalusirél az utolsé
bejegyzés két nappal el6bb, majus 13-an kelt, kiilonss, hogy a FErRENczI-féle
adatnak ott nyomdt nem taldljuk .. .22 Ha viszont az 1702. aprilis 25-i leltar
készit6i Kis Miklés 6zvegyétdl valamit is dtvettek, akkor az a most kozolt
leltdrban taldlhat6 tipografiai felszerelés, vagyis az ,orszdg” betllanyaga és
nyomdafelszerelése lehetett, hiszen a leltdrban a bet{iont6 szerszamokon
kiviil mds, mint ez, nem volt. Ez a felszerelés azonban, mint az On. kollé-
giumi nyomdafelszerelés, 1755-ig raktdrban hevert, amig PALDI SzZEKELY
Istvan alatt a kollégiumi nyomdat Gjra meg nem inditottak.

Nem zarhatunk ki azonban egy mdsik feltevést sem. Elképzelhetd, hogy
Kis Miklés, aki mindenekel6tt betfimetsz8 és betiiontd volt, nem nyugodott
bele ,,az eklézsia és az orszdg™ egyiittes betiikészletének csekély voltaba és
maga is vasirolt fémanyagot, amibél betliket ontstt. Esetleg egyéb, sajat
tulajdonat képez§ nyomdai felszerelései is voltak.

Lehet, hogy FERENczinek — ha erre vonatkozé adatai ellentmondénak
tlinnek is — rendelkezésére 4allott valamilyen forrds, amely e feltételezett,
Ki1s Miklés tulajdonit képezd nyomdai felszerelésnek az egyhdz altal valé
megvasarlasat tantsitotta. A Jaxas Elek altal kozolt TELEGDI Pap-féle ha-
szonbdrleti szerz6dés sem zdrja ki, hogy a TOTFALUSI hagyatékbdl a SzATMAR-
NEMETHI Mihaly dltal 1702. februdr 23-4n nyugtézott nyomdai felszereléseken

felill més eszkozok is szdrmaztak az eklézsidra. MindezekbOl egyrészt az

7”7

folyna, hogy a Tétfalusi-nyomda betlidllomanya a fennmaradt adatokbdl
kovetkeztethetd 2000 kg bet{indl t6bb, taldn 3000 kg is lehetett — mésfeldl,
hogy az 1701-ben SzaATEMARNEMETHI Samuel dltal Kis Mikléstél dtvett egyhaz-
kozségi nyomdafelszerelés, megnévelve egy eddig ismeretlen osszetétel Kis
Miklos-féle felszereléssel egyiitt képezhette a TELEGDI PAP Sdmuel és utédai
altal bérelt 18. szdzadi kolozsvari nyomda magvéat.

Miutdn e ,Tétfalusi-féle” nyomdafelszerelés, illetve betfikészlet létezését
egyelbre csak feltevésként kezelhetjiik, az 1702. évi elszdmolds és most mér

20T m. 111. L

2 PERENCZI Zoltdn: 4 kolozsvdri nyomddszat torténete, Kolozsvar, 1896. 73. 1.

2 CzrGEI Vass Gydrgy napléjéban 1703. mdjus 15-1 kelettel csak egy egészen més
tdrgyd rovid bejegyzést talaltunk. Mivel 6 Kis Miklos temetésétdl kezdve jegyezte a
hagyatékkal kapcsolatos eseményeket, nehezen hihets, hogy a FERENCzI dltal neki tulaj-
donitott ténykedésének feljegyzését elmulasztotta volna. FERENczI tévedését latszik
valészintisiteni TRLEGDI PAP Samuel haszonbérleti szerzédése, amelyet JakAB Elek kozol
az Oklevéltér idézett kotetének 460. lapjin. Eszerint BETHLEN Miklés kurédtor és Veszp-
REMI Istvén piispsk 1702. mdjus 20-d4n a TéTFaLUsI-féle nyomdai hagyaték leltdrozdsd-
val [SzATEMAR- INEMETHI Sdmuelt és hdrom tarsat bizta meg. Ez lett volna tehdt a ko-
lozsvéri reformatus eklézsia betiifelszerelése, amelynek visszaszolgdltatdsit Kis Mikl6s
mér életében — ugyancsak SZATHMARNEMETHI Sdmuel kezéhez — megkezdte.
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az 1702. évi leltar adataira kell tdmaszkodnunk, amelyek egyéb forrdsokkal
Osszevetve az emlitett 2000 kg koriili bet{ikészletre engednek kiovetkeztetni.

Hogyan boldogulhatott Kis Miklés ilyen csekély betfikészlettel, hogyan
véallalkozhatott terjedelmes miivek nyomtatasara?

Itt értjitk meg sajatos, a szlikos Slomkésziettel redkényszeritett, voltaképpen
igen gazdasdgos munkamdédszerét: a szedés és a betliontés parhuzamos iizemét,
amit most, a Menitséy és a leltdrak adatait Osszevetve, igazolhatunk. Sziikos
betiikészletével csak gy boldogulhatott, hogy a kényv szedésekor a betfionts
egyidejlileg 6ntotte a , kenyérbetlit’” és a kiiirill§ szedGszekrény rekeszeiben
minduntalan pétoltdk a hidnyzé betliket.

A fusoria [6ntémfihely] irdnt a tipothetdim [betliszed&im] bizonysigok,
mely nagy boldogsig légyen, hogy a tipografia mellett fusoria vagyon, . . . mi-
helyt defektust latnak valamely betiiben, vagy hogy ez vagy amaz betii fogyni
kezd, mentem csak megkidltjak, hogy ez vagy amaz kell, s mindjart kipd-
toljak.”?® Ugyanezen modszer gyakorlatdt a Meniség més helyein is meg-
erésiti.24

Amig tehdt mesteriink mindkét tipografia betlikészletével rendelkezett
és officindjanak teljesit6képességét még a folyamatos betliontéssel is fokozta,
szamitdsaim szerint az akkor szokésos nyolcadrét formdja (dtlagosan 95 x 150
mm) kényvbdl tiz ivnek a kiszedésére telhetett a betlianyaga. Ez elfogadhatd,
ha nem is éppen béséges korillményeket jelenthetett munkélkodasdhoz.

Az 1702. évi elszamolés szerint Kis Miklés SzATHMARNEMETHI Sdmuelnek,
az egyhézkozség megbizottjinak az el6z8 évben kiadta a kolozsvari reformétus
eklézsia betlianyagat és nyomdai felszerelését. A haldla utan késziilt leltarban
felsorolt tipografiai felszerelések tehat a mésik, a kollégiumi nyomddnak a
tartozékai voltak. Ezt bizonyitjak a leltdrban egyes tételeknek fejérvari,
illetve SzENcz1 KERrTHSZ Abrahimtél valé szdrmazasira utalé megjegyzések.
A legfontosabb azonban a leltar utolsé bekezdése, amely szerint TOTFALUSINE
asszony ,,ezeken kivil” |46 akarattydbol’’ néhany munkaeszkozt adomanyozott.

Ebbdl az utaldsbdl nyilvanvald, hogy TOTFALUSINE a tipogréfiai felszerelést
atadta — bizonydra az egyhdz megbizottainak —, mert mi egyebet jelenthetne
a meg nem nevezett ténykedés, amelyhez még dnkéntes ajandékozas jarult?

Az 1702. évi leltdr egyéb tanulsdgai

TorraLust Kis Miklés betlimlivészi és tipografusi alkotasardl szélé tanul-
manyom? megirdsakor az 1711. évi leltdrt ismertem ugyan, adatait azonban
csak korldtozott mértékben hasznilhattam. Nem tudhattam, hogy Kis Miklds
haléla és az 1711. évi leltdrozas kozben milyen beavatkozasok valtoztathattak
meg betfiszerszam-alloményét. Zavartak a leltdrban szerepld nem kovet-
kezetes, gyakran egymasnak ellentmondé elnevezések is. gy pl. a kiskapi-
talis betfire nem kevesebb, mint négy kifejezést hasznal: ,,Capital versal”,
,,versal Communis”, , Elem. Capital” és Klein Capital’.

28 Mentség 45. 1.

2 Mentség 29., 35., 39. L. .

25 HatMAN Gyorgy: Tétfalusi Kis Miklés, a betdmiivész és a tipogrdfus (Elete miive
betiiinek és nyomtatvéanyainak tiikrében). Sajté alatt.
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Az 1702-es leltdr azonban Ugyszdlvan valamennyi kérdésemre biztonsagos
valaszt adott. A két leltar Osszevetése a problematikus adatok nagy részét
tisztédzta. A két leltar egyiittese igy hiteles képet nytjt ToTFaLUsI Kis Miklds
nyomdajanak felszerelésér6l — abban azéallapotban, ahogyan az a mester
halalanak idején fennallott.

Melyek a két leltar Osszevetésébdl ered6 fontosabb kovetkeztetések?

1. A két leltar tiizetes osszehasonlitdsa megleps egyezést mutat. A fennall6
kiilonbségek elirdsokbdl és leltarozdsi pontatlansédgbdl, valamint eltérd el-
nevezésekbdl szarmazénak tlinnek. Igy a stempelyeknél 1711-ben harom tétel-
nél egyiittvéve 26 db tobblet, hdrom tételnél 46 db hiany van, s egv tétel,
a Descendian Graec. egészében hidnyzik. Viszont a tételek tulnyomé tobbsége,
25 tétel pontosan egyezik!

A matrixoknal hat tételben taldltam Osszesen 23 darab hidnyt, négy tétel-
ben Gsszesen 45 darab tobbletet. Minddssze harom tétel hidnyzott vagy nem
volt azonosithaté. Ezekkel szemben 45 tétel hianytalanul egyezett!

A contrapensumok koziil hat tétel volt hidnyos, Gsszesen kilenc darabbal.
Egv tételben egy darab tobblet fordult els. Két tétel, dsszesen 32 db, teljesen
hidnyzott. A zome, 50 tétel hidanytalanul megvolt 1711-ben is!

Az instrumentumokbdl az 1702-es leltar 70 tételt sorol fel. Ezek 1711-ben
mér csak hidnyosan voltak meg: mintegyv harmaddval cs6kkent a tételek sza-
ma. A hidnyzok féleg matricahoz valé rezek és kéziszerszdmok. Lényeges
koztik a két nvomtatdsajtéd, a praelumok, amelyek nyilvan visszakeriiltek
a kollégium tulajdondba.

Az 1702-es leltir az Un. tipografiai felszerelések jegyzékével végzddik,
amelyeknek zomét a betllanyag teszi ki. E felszereléseket az 1702-es leltdrban
a tizenkettedik, tizenharmadik és tizennegyedik késztdban M, N és O betii
alatt, majd a , Kovetkezik inventdriuma a tipografidnak’” cim{i fejezetben
talaljuk meg. Mindezek a felszerelések az 1711. évi leltdrban mér nem fordul-
nak elé. Ez a koriilmény is aldtdmasztja azt az el6z6kben megindokolt fel-
tevésemet, hogy az 1702. évi leltarozast kovetSleg a Torrarust Kis Miklds
kezelésében volt nyomdai felszerelések visszakeriiltek a reformatus egvhaz
birtokaba.

2. Mivel az 1702-es leltar kozvetleniil Krs Miklés haldla utdn készilt és
semmi alapunk nincsen annak feltételezésére, hogy kolozsvari miikodése
idején betfionts felszerelését veszteségek érték volna, a leltdr adataibdl kolozs-
vari bet{iontd tevékenységére, hetlikészletére biztonsdgos kovetkeztetéseket
vonhatunk le.

A Mentség csak egy helyen és homdalyosan szdl arrdl, hogy szerzdje bizonyos
eszkozoket, ,, holmit”’ szerencsésen hazahozott Amszterdambdl.26 A leltéar rendre
magéban foglalja az amszterdami betfimintalap bet{ifokozatait, s6t még annal
is tobbet. A mintalapon 37 tipust taldlunk, a leltdrban 50-et. Fontos azonban,
hogy a betliszerszamok nem teljesek! Egvesekbél a stempelyek, masokbol
a matrixok, harmadikbdl a contrapensumok taldlhaték meg, esetleg két-
vagy hiromféle koziilik.

Mindenesetre a tipusok nagy szama, gazdagsiga arra vall, hogy ezek csak
Amszterdambdl szarmazhatnak, hiszen egy résziik egyetlen kolozsvari nyom-
tatvanyon sem fordul el§. Kis Miklés Kolozsvarott csupan 17-féle tipust

26 40. L
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hasznélt a maga bet{iibél (és néhany kiskapitdlist, amit nem tudtunk szamba
venni).

Emlitett tanulmanyomban tipus-vizsgalatok alapjan kimutattam, hogy
Ki1s Miklés Kolozsvarott 10-féle régi, elédeitsl atvett tipust is hasznalt, tehat
az az allitds, hogy ,,a régebbi betlikb&l semmit sem tart meg” >’ megdSlt.

A maga 17 tipusa koéziil a mintegy nyolevan kolozsvari nyomtatvanyanak
atvizsgalisa alapjan a legfontosabbak ezek: : :

Clein Canon antikva és kurziv, ma kb. 24 pontos?

Text antikva nagybet{i, ma kb. 16 pontos
Augustin antikva és kurziv, ma kb. 13 pontos
(Ugyanezt Amszterdamban kb. 12 pontos térzsre 6ntotte)
Mediaen antikva és kurziv, ma kb. 11 pontos
Descendiaen antikva és kurziv, ma kb. 10 pontos
Garmont antikva és kurziv, ma kb. 9 pontos

Ezeken kiviil csak gorog és héber betliket, valamint kottdkat ontott.

3. A betiiszerszam-készlet Gsszetétele igazolja, hogy miért éppen ezekre a
betiikre korlatozédott Kis Miklés kolozsvari betliontéi ténykedése. Teljes
matricakészlete ugvanis Ggyszélvan csak ezekbdl a tipusokbdl volt. A négy
legfontosabb széveg-tipusanak, a 13, 11, 10 pontosnak jéforman teljes stem-
pely-készletével is rendelkezett, nem véletlen, hogy mint legértékesebbet,
ezeket menekitették Szebenbe 1708-ban. (A nagybet{ikbél a 25 darabos, a kis-
betiikbdl szamjegyekkel az 50 darakos, anélkiil 40 darabos készlet mér a teljes
abécé elballitasara alkalmasnak tekinthetd az akkori viszonyok koézott.)

4. A csodélatos teljességli contrapensum készlet, a maga mintegy 50 tipusa-
val egy hallatlanul fejlett manufakttGra eszkoz-kultirajardl tantskodik. Az
egves tipusok 15—20-féle rész-formit foglalnak magukban, amelyek mint
példaul az O betli belsé kore vagy a H betdi fels6 és alsé nyildsa, keményre
edzett acélbélyegzbvel beiithet6k a ldgyabb acélbdl késziilt stempelybe és
helyettesitik a faradsigos és aprélékos vésnoki munka nagyobbik részét.
Kiilon érdekessége a leltdrnak a ,,contrapensum contrapensorum” nevil raffi-
nalt szerszam, amely — elnevezése szerint — lehet§vé tette, hogy némely
segédbélyegzit sem vésés, hanem alkalmatos segéd-segédbélyegzd beiktatasa-
val egy iitéssel lehessen elGéllitani. Ilyen felszerelést csak az a mester haszno-
sithatott (és engedhetett meg maganak), aki sorozatszamra gyartotta a stem-
pelyeket és matrixokat, mint Kis Miklés Amszterdamban. Es e tokéletes be-
rendezés magyardzatot ad Kis Miklés betfiinek mintalapjan ldthaté hihe-
tetleniil egyenletes duktusira, szévegének hallatlanul nyugodt tiikrére is.
Ez annak a technikal tobbletnek a titka, ami Kis Miklés betlimiivészetét,
bettiinek tokéletes formai és technikai kivitelével is a legelsék sordba emeli.

5. Nem keriil ezek utan nagy faradsdgba bizonyitanom: mi sziiksége lett
volna Kis Miklosnak e szerszam-kincs birtokdban Kolozsvarott Gj betiik
metszésébe kezdenie? Vitathatd, hogy a matricikat — az ontésre kész, a betii-
metszés folyamatat befejezd szerszamokat — hazahozta-e, vagy a megelézd

27 SZENTRUTY Pal: Régi hazai nyomddik mintakényvei, Budapest 1940. 26. 1.

% A mai méretek a széban forgd régi elnevezések szerinti betlik mai valosdgos méretét
mutatjdk, mai tipogréfiai mértékegységben kifejezve, tekintet nélkiil arra, hogy a régi
elnevezések megvaltozott jelentése folytdn ma méds pont-érték megjelolésére haszndljik
ugyanazokat a miszavakat.
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miiveletek szerszamainak felhasznaldsdval itthon készitette-e. A dolog lényege:
a megel6z6 miiveletek szerszamai itt voltak, tehat a matricAk — ha nem készen
hozta Sket kiilfoldrél — csakis amszterdami mintdra késziilhettek.

A két évi el6késziilet idején s még kés6bb is, igen nagy mennyiségben allit
el6 — metsz és ont — Kis 1j betlitipusokat.” ,,Betlimetsz6 mfivészetének
vilaghirét pusztdn e betiik alapjan nehéz volna megérteniink. Alig kiilonbek
kora egyéb magyar betllinél!”® | ... masfajta, nagyobb és vastagabbra met-
szett betiit kellett Kisnek készitenie, annak nagy részében az itthoni papiros
gyengébb mindsége is oka volt.”’3° fme, ezek SzENTKUTY P4l tévedései a Ko-
lozsvarott metszett ,,0j" tipusokrdl. Lesjté véleménye pedig azon alapul,
hogy osszekeverte a Kis Miklos 4ltal felhaszndlt régi kolozsvari betiiket
mesteriink sajat tipusaival. Egészen addig, hogy a Harmas Histdria bevezeté-
sének kurzivajanak lattan felkidlt: ,,Ez méar a formateremt§ erd elbizonytala-
nodésa.”’?t Ez a megallapitdsa anndl meglep8bb, mert két évvel kordbban
ugyanezen betiiket ,,Kis Miklds legszebb, itthon, Kolozsvarott metszett betili-
nek” nevezi, amint az 6 nyoman, sajnos, més szerzk is.’> Kimutattam,
hogy ez a kurziva visszavezethet§ SzeNczr KERrRTESZ Abraham 1653. évi
kiaddst Approbatae Constitutiones . .. c. kiadvanyaig?® és azonos ennek A2
lapjan lathat6é régi reneszénsz kurzivdval, tehat semmiképpen nem irhatéd
Ki1s Miklés terhére.

6. Nincs méd itt a részletezésre, de teljesen megdonti a leltar SZENTKUTYnak
a TorraLUsI-féle betlik besoroldsira vonatkozé jegyvzékétt is. Ebben a felsoro-
lasban mind az elnevezések, mind a gradusok nagysdgrendi besoroldsa hibas.
Legnagyobb baja azonban, hogy nem onnan szdrmazé, régi betliket Kis
Miklés alkotdsdnak tiintet fel. Igy ez a nomenklatura teljes reviziéra szorul,
anndl is inkdbb, mert téves adatai s még inkdbb a vele kapcsolatos téves
kovetkeztetések Gjra és Gjra felbukkannak a késébbi irodalomban is.

7. Erdemes megemlékezni arrdl is, ami Ki1s Miklos leltdr szerinti betiiontd
felszerelésébdl hidnyzik. '

A matricdk kozott nincsen :

Groot Canon ma 32 pontos
Ascendonica ma 20 pontos (a leltérban csak a hibésak kozott fordul eld)
Parangon ma 18 pontos.

E Dbetliket nem pétolta, helyettitk a kolozsvari régi betiiket haszndlta.

A Burgois (ma 8 pontos méretiinek megfelels) és valamennyi ennél kisebb
betli matricdja hidnyos, nem elegendd, patricdja pedig teljesen hidnyzik.
Kis Mikl6s ezeket sohasem prébalta, kolozsvari kiadvanyainak a Garmont
(a mai 9 pontossal azonos nagysaga) a legkisebb betfije.

8. Amszterdambdl hazafelé jovet az eladds szdndékaval Lipcsében hagyott
matricdkat. Ezekbél a 20 és a 9 pontos az egykori Haag-Drugulin, ma Ander-

2 S7ENTKUTY Pél: Mintakonyvek 1. m. .27—28. 1. '

30 SzENTKOTY Pal: M. Tétfalusi Kis Miklés Amsterdami betdimintalapja, Magy.
Koényvszle. 1942, 37. 1.

31 To.

32 SzENTEUTY Pal: Mintakényvek, i. m. 28. 1. 4. dbra.

33 SzaB6 Karoly I. 878.

3 Mintakonyvek, i. m. 27—28. 1.
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sen Nex6 nyomddba, s ennél tobb fokozat feltehet6leg Frankfurtba, a D.
Stempel betliontddébe keriilt. A mai lipcsei és az 1920 koriili frankfurti min-
takban® eléfordulé 20 pontos tipusok azonosithaték a TOTFALUSI amszterdami
mintalapjdnak Parangon bet{ijével. Ugyancsak megegyezik a frankfurti 36
pontos betli TOTFALUSTI Groot Canonjival (ndla 32 pontos torzsre ontve).
S ami még érdekesebb: a frankfurti minta kurziv cimbetliinek megfelels
gradusaival a Kis Miklés Groot Canon és Parangon kurzivja azonosithatd,
az ezeket kovets két kisebb fokozat azonban mas kéztél szarmazik! Tehat
ami Kolozsvarott hidnyzott, az megvan Lipcsében, s viszont amit Kis Mikl6s
megtartott, mint példdul a Clein Canon (ma 24 pontos) antikvat és kurzivot,
az az egyébként majdnem teljes frankfurti készletbdl hidnyzik!

A leltar tehat a Mentség szerint Amszterdamban és Lipcsében hagyott mat-
ricdk mibenlétére is enged kovetkeztetni.

9. ,,. .. mikor én halalra betegedém, T. Némethi Uramék el6tt az Erdélyi
Ekklésidnak legaltam volt azokat ...”’%® — frja Kis Miklés az Amszterdamban
hagyott matrixjairél, melyek ,,lehozatdsdt” tervezte, sikerteleniil. Ugyanezt
a sz6t hasznalja az 6zvegye a leltar zaradékdban:

.- « - Kivannya pedig 6kelme is, hogy hozassa le maga kolcségével a matrixo-
kat az Eccla.”

Az bzvegy tehat — a kiilfoldon hagyott matricdk ezen utolsé emlitésével —
megerdsitette férjének egykori igéretét.

Ki1s Miklés e szandékat 1697-ben készitett korabbi végrendeletében is rog-
zitette®” és ezek szerint annak ellenére sem vonta vissza, hogy az utdékorra
fennmaradt 1702. februar 17-1 végrendeletében® mér nem esik szé réla. Nyi-
tott kérdés, hogy az 6zvegy férjének végakaratit teljesitve utal-e a matricak
lehozatésara, vagy csak udvariassigi gesztussal engedi at azokat az egyhdz-
nak, maga ugy sem lévén képes azoknak a kilfoldrsl valé hazahozataséra.

Nincs nyoma azonban annak, hogy a matricik valaha is hazakeriiltek volna.

10. A tipografia felszerelését, betllanyagit tgy itéltik meg, hogy ez a
maradvany — a kolozsvari eklézsia kielégitése utan — meg kell hogy feleljen
,»az orszag’, a kollégium(ok) nyomdafelszerelésének. A leltdar kovetkezd
adatai is erre utalnak:

A tizenharmadik castaban sub. lit. N. alatt talalt ,,6n”’ betliknél ez a be-
jegyzés all: , Ezekér a gralis catalégus szerint reprezentaltdk volt Fejérvar-
nak.”

Ha a leltarban itt és masutt is el6fordulé nyelvi furcsasagoktol eltekintiink,
akkor ezt a mondatot minden bizonnyal gy kell érteni, hogy ezek a betiik
a nyomda generalis catalogusdban a Gyulafehérvarrdl szdrmazé betliket kép-
viselik. HEREPEI Jénos ExyEDI Istvan feljegyzéseire hivatkozva kétségbe-
vonta, hogy az 1658. évi gyulafehérvari pusztulds utdn szdmbajohets betfi-
anyag megmaradhatott volna. FAzERAS Jézsef viszont 1968-ban kimutatta,3®
hogy 1662-t61 1664-ig otféle orszdggyfilési torvénycikk latott nyomtetisban

35 Klassische Fraktur- und Antiqguaschriften des sechzehnten bis achzehnten Jahrhunderts,
Frankfurt, é. n. [1920 koriil]

36 Mentség, 60. 1.

37 Mentség, 57., 99. 1.

8 Trodtort. Kozl. 1892. 109—111. 1.

3 Fazaras Jozsef: A XVII. szdzadi erdélyi orszdggydilést torvénycikkek nyomdai meg-
hatdrozdsa. Magy. Konyvszle. 1968. 201—209. 1.
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napvildgot bizonyithatéan gyulafehérvari eredetii tipusokkal. Leltarunk ismét
bizonyitja hogy a gvulafehérvéri nyomdanak valoban maradtak fenn betfii
és Kolozsvarott megvoltak még Tétfalusi idejében is.

A tlzennegyedlk castdban sub. lit. O. megtalaltdk ,,Szenczi [Kertész Abra-
hdm] uram régi kétdit”. Ugyancsak a tlpograﬁa inventariumanak 14. pontja
alatt a Szexczr Abrahim-féle ,,6cska prelum’-ot (nvomtatosa]tot) is.

Ugyanitt ,,Veresegvhdzi uram csinaltatta nyomtaté prelum’”-ot is a 13.
tételben. VERESEGYHAZT SZENTYEL Mihdly volt az ,,orszag” APAFT 4ltal létre-
hozott tipografidjanak nyomdéasza. Ez az a sajté lehetett, amelyrél FERENCzZI
irja® ... . egy darabja ma is a kolozsvari reformétus kolleglum birtokdban,
rajta kivésve: CURAVIT MICHAEL SZ. VERESEGYHAZI 1671.”

Ezek az adatok tehat az ,,orszdg”, a kollégium(ok) nyomdaja mibenlétének
tisztdzasadt segitik.

11. A leltdrban, akdrcsak TéTrarnust Kis Miklos a maga amszterdami betii-
mintalapjan, a bet{ifokozatoknak akkori holland elnevezéseit hasznaljik.
Ezek az elnevezések abban az id6ben orszdgonként valtoztak, de még egy-egy
orszikban sem hasznaltdk Oket teljes egyértelmfiséggel. Nemzetkozileg ma
sem egységesek. Az eredeti elnevezések kozott latin, francia és német eredetii
nevek és kifejezések hollandi forméjat is megtalaljuk. E kifejezések mogstt
rejlé betlinagysdgok méretére az irodalomban talalhaté kulesok nem adnak
megnyugtaté valaszt: a Tétfalusi-betlik azonositasit, még ENSCHEDE impo-
zans muvében! kozolt nomernklatira segitségével sem tudtam megoldani.
Biztosnak csak azok a mai tipogréfiai pontokban kifejezett méretek tekint-
heték, amelyeket Kis Miklés amszterdami betlimintalapjan és nyomtatva-
nyain talalhaté bet{ik lemérése nyjt. Ilven mérésen alapulnak itt és a nagyobb
ToérFaLust tanulményomban kozolt betliméretek.

A leltér az all6 antikva betfit romein vagy romana néven, a déltet cursw,
a nagybetlit capital, a kisbetiit a holland ondercas (,,alsé szekrény’’) néven
tartja nyilvan, masutt communis, azaz kozonséges betlinek nevezi.

A szerszdmok nevét jé magvarqéggal jegyzi fel, néhol latin, egyes esetekben
holland elnevezéssel pétolva a hidnyzé magyar szakkifejezést.

A leltar irdsmédjaban, nyvelvhaszndlatdban nem egy kovetkezetlenseget
pontatlansagot taldlunk, s a szovegnek nyomtatisba valé attétele sordn is
torténhettek hibdk. Mindez azonban végiil is nem zavarta szovegének meg-
értését és nem tdmasztott kétségeket a dokumentum tartalmanak hitelességét
illetéen. A nem egyértelmli meghatarozisok legnagyobb részét az 1711-es
leltarral valé Osszevetés sordn sikeriilt tisztdzni.

®

Nem szorul magyardzatra, hogy Térrarust Kis Miklés nyomdajanak 1702.
aprilis 25-1 leltdra 6nmagdban is értékes adatok egész sorat hozta napfényre e
legnagyobb betlimf{ivésziink és kivals tipografusunk tevékenységének és alko-
tasdnak jobb megismerése szolgdlatdban. Tanulményunkban megkiséreltiink
néhanyat ezek koziil kifejteni. De bizonvara még értékesebb eredményeket

207 m. 41. 1.
41 Ch. ENSCHEDE: Fonderies de caractéres et leur matériel dans les Pays-Bas du XVe au

XIXe siécle, Harlem 1908. XXV. L
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igérnek azok a kutatdsok, amelyek a Térravrusi-életmii kiilonféle hiteles forrd-
sainak Osszefiiggéseit vizsgilva, hézagos és bizonytalan ismereteink kiegé-
szitését és pontositdsat szolgaljak. Kétségtelen, hogy az 1702-es leltir meg-
taldlasaval e forrdsaink egyiittes értéke is megnovekedett. Legyen szabad
csupan arra utalnom, hogy a nyomddaszattorténeti kutaté a leltar birtokdban
szinte 1] megvildgitisban értékelheti a Mentség egészen mas szemlélettel ki-
fejtett nyomdaszattorténeti jelentSségli adatait.

TOTFALUSI KIS MIKLOS NYOMDAJANAK 1702. APRILIS 25-1 HAGYATEKI
LELTARA

Claudiopoli. Anno Dns 1702. Die 25

Aprilis.

Az Méltésdgos Suprémum Consistorium
Parancsolatjabél egybegyiilvén idveziilt
Tétfalusi Miklés uram relictdjdnak hézd-
ndl, inventdltuk a sculptoridhoz és fusorig-
hoz tartozé intrumentumokat. Melyek
pecsét alatt intacté levén, t8liink felbon-
tattanak, el6vétettenek, megszdmliltat-
tanak és talaltattanalk ilyen renddel:

1. Vagynak tizenegy bet{ionts instru-
mentumok, melyek ketteje régi forma, a
tobbi penlg uj formék.

2. Vagynak betugvuluk vasasok, nro 8.

3. Ot dreg reszel6k és egy oreg raspo]y

4. Egy matrixjustdlé dreg hollandiai k6.

5. Hdrom kozonséges k6, betlicsiszolni
valé.

6. Matrixnak valé egy darab veres réz.

7. Két kalapdes, egy kisebb s egy na-
gyobb.

8. Ot vaslinea, betiivakardshoz vald.

9. Ot bettivakars és crindlé késck.

10. Betliszedéshez és vakardshoz vald
linedk, nro 32.

11. Egy vaskaldn, olvasztott 6n meriteni
valé.

12. Hat apré vaskalinksk, bet{iontéshez
valdk.

13. Egy ecsip6fogd,
egy rézmetszé olld.

14. Egy vasiilé.

15. Négy vaspléhek, a bet{iénté sisakot
befedni valék.

16. Egy oreg vasfogé,
valé.

17. Egy betliszedd hajé.

18. Harom pir gyalu t6kéjéhez vald
bet{ifoglal fa és ezekhez valé hdrom ék.

19. Két furd.

20. Két hollandiai béreléruha.

21. Egy betlimérd rézserpenyd.

(Ezek vagynak egy fehér ldddban le-
pecsételve magunk pecséteivel.)

egy harapéfogsd és

tégely kifogni

4 Magyar Konyvszemle

Ezen kivil fenn az officina fusoridban
vagyon két olvasztd vassisak és egy vas-
satu, melyeket helyekbiil nem sziikség
volt kimozditani. Az almariumban pedig
ezeket taldltuk, kilén kiilon kasztdkban.

Az els6 kastdban sub litera A vagynak
acél stempelyek, kiilén kiilon csomékban,
melyek renddel igy kévetkeznek:

1. Text duplex két csomédban, nro .. 34
2. Miscellanea stempelyek, nro .... 19
3. Ugyan miscellanedk, nro ........ 20
4. Text capital nro. ................ 19
5. Augustin capital, nro ........... 28
6. Augustin romein, nro ........... 61
7. Augustin cursiv capital ......... 25
8. Augustin ondercas (Seu communis) 45
9. Augustin klein capital .......... 21
10. Median capital romein .......... 29
11. Median Kklein capital ............ 23
12. Median romein ................. 64
13. Median cursiv capital .......... 24
14. Median cursiv ondercas--commu-
IS ottt 45
15. Descendian capital romein .... ... 25
16. Descendian romein ondercas .. ... 50
17. Descendian klein capital ........ 22
18. Descendian cursiv ondercas . ...... 43
19. Descendian complet romein ...... 13
20. Garmont capital cursiv .......... 30
21. Garmont cursiv ondercas ......... 46
22. Elegy miscellanedk ............. 17
23. Mds miscellanedk .............. 33
24 Kotak ... 48
25. Augustin Hebraeum rafatum .... 33

26. Augustin Hebraeum Dagessatum . 24

27. Descendian Hebraeum .......... 19
28. Descendian Graecum ............ 35
29. Text romein capital Symlperfect 11
30. Miscellanea semiperfect .-......... 14
31. Miscellanea perfect ............. 9
32. Hat darab papirosban kiilémb kii-

" 16mbféle accentusok, nro ......... 50

A midsodik castdban sub lit. B vagynak
12 rendbeli contrapensumok ez szerint:
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1. Grot canon cursiv capital ........ 18
2. Klein canon cursiv capital ....... 20
3. Paragon cursiv capital ........... 17
4. Ascendonica cursiv capital ....... 15
5. Text cursiv capital .............. 20
6. Augustin cursiv capital .......... 18
7. Median cursiv capital . ......... 18
8. Garmont cursiv capital ......... 24
9. Brevier cursiv capital ............ 14
10. Colonell cursiv capital ........... 19
11. Peerel cursiv capital ............. 17
12. J6l cursiv capital .............. 15

Ezeken kiviil ugyanazon castdban kiilén
csoméban vagynak 15 rendbeli contra-
pensumok ilyen renddel:

1. Grot canon cursiv ondercas ...... 27
2. Klein canon cursiv ondercas .. ... 11
3. Paragon cursiv ondercas ........ 21
4. Ascendonica cursiv ondercas ... .. 23
5. Text cursiv ondercas .......... 28
6. Augustin cursiv ondercas ........ 21
7. Median cursiv ondercas ......... 10
8. Descendian cursiv ondercas ...... 16
9. Descendian cursiv ondercas ...... 26
10. Garmont cursiv ondercas ........ 15
11. Burgois et Brevier cursiv ondercas 21
12. Burgois cursiv ondercas ......... 5
13. Colonell cursiv ondercas ......... 21
14. Peerel cursiv andercas .......... 13

15. Nomparel cursiv ondercas

Az harmadik castdban sub lit. C vagy-
nak XVII. rendbeli capital contrapensu-
mok illyen renddel:

1. Duplex text romein ............ 17
2. Grot canon romein ............. 14
3. Klein canon romein ............. 24
4. Parangon romein ............... 13
5. Ascendonica romein ............. 17
6. Text romein ..............c..... 16
7. Augustini romein .............. 17
8. Median romein ................. 18
9. Median romein colonnel ........ 11
10. Descendian klein ............... 14
11. Garmont romein ................ 12
12. Burgois romein . ................ 7
13. Brevier romein ................ 15
14. Brevier klein . .................. 9
16. Nomparel klein ................. 13
16. Perel romein  .................. 18
17. Perel klein ..................... 16

Item vagynak azon castdban madas XV.
rendbeli romein ondercas contrapensumok
kiilén esoméba kotve, illyen renddel:

1.Grot canon .................... 18
2.Klein canon ................... 13
3. Parangon .............. ... ..... 14
4. Ascendonica . ....... ... 0. 17
5.Augustin ....... ... .. o0 17
6. Median ........... ... . .. iiu.n 15
7. Median cifra
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8. Descendian 17
9.Burgois ......... .. i 12
10. Colonell 3
11. Colonell cifra ................... 8
34

6

3

5

12. Perel
13. Contrapensum contrapensorum ...
14. Brevier
15. Notae

Item gdroég contrapensumok 6 rend-
beliek:

1. Parangon ............ ... ... 26
2.Descendian ........... .. 00 23
3.Median .. ... i 9
4. Garmont capital ............... 4
5.Brevier ... ... 13
6.Brevier ....... ... 5

Ttem Hebraeu Contrapensumok 3 rend-
beliek:

1. Parangon ...................... 9
2.Text ..o 21
3.Median . ... .l 22

Az negyedik castdban sub lit. D vagy-
nak XIII. rendbeli instrumentumok illyen
renddel:

1. Miscellanea contrapensumok, stem-
pelyek és dirib darab acélok, melyeket
megszamldlni nem itéltiink sziikségesek-
nek:

2. Hasonléak
3. Hasonléak
4. Hasonléak

5. Bet(ionté  instrumentumokhoz  vald
vasak, acélok és rezecskék.
6. Stempelyekhez és contrapensumok-

hoz valé acélok.
7. Hasonl6ak
8. Hasonl6ak
9. Hasonlbak
10. Hasonléak
11. Hasonléak
12. Hasonléak
13. Instrument tébldjahoz valé réz iustoriu.

Az 6t6dik castdban sub lit. E vagynak

XVIII. rendbeli matrixok illyen renddel:
1. Klein canon romein capital majus-

cula et minuscula

2. Klein canon romana ondercas ... 93
3. Augustin romein capital ........ 146
4. Median romana ............... 149
5. Descendian romein ............ 148
6. Garmont romein . .............. 147
7. Notae. is. kote ................ 50
8. Miscellanea matrix imperfect ... 10
9. Miscellanei flores .............. 5
10. Canon quadrat Spatia .......... 4
11. Augustin quadrat spatia ........ 7
12. Median quadrat spatia ......... 6
13. Descendian quadrat spatia ..... 7
14. Garmont quadrat spatia ........ 6
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15. Miscellanea quadrat ............ 7 Ttem més csoméban ezek:
16. Nomparel quadrat spatia ....... 6 1. Matrixnak valé rezek ad usu ..... 77
17. Matrix miscellanea ........... 6 2. Hasonlék ...................... 43
18. Virdgos alfabetumok nyomtatva 3 3. Hasonl6k de 6regebbek .......... 29
Arkuson 4. Ugyan hasonlék ................ 15
5. Miscellanea, dirib darab apré rezek,
Az hatodik castdban sub lit. ¥ vagynak fszek kbzott vannak kevés matrixok 54
Vi[‘ Irﬁn.dbeh matrixok illyen renddel: 6. Matrixoknak valé rud rezek ...... 16
. Klein canon cursiv ............ 64 7" Medi . ixok 30
2. Klein canon cursiv ondercas . . ... 46 - Median romein matrixok ........
- : 8. Matrixnak valérezek ............ 17
3. Augustin cursiv ............... 104
& Pedian oursiv . ..ol 1o A Kilencedil castdban sub lit. 1 vannals
- ezek:
6. Garmont cursiv ............... 106 1. Egy csoméban reszelék ......... 70
2. Ujreszeldk ..o 20
Az hetedik castdban sub lit. G vagyon 3. Kilene grafstikek ............... 9
XTII. rendbéli matrixok zsidék és gorogdk 4. Egy reszel6vagd kés ............ 1
illyen renddel: 5. Norma vagy szegmérték, kinek ote
1. Parangon hebraeu justdlatlan ... 27 acél, ketteje réz ................ 7
2. Median hebraeu justdlatlan .... 68 6. Sréfos nyoleszogli justoriumok ... 2
3. Median hebraeu ... justdlt ..... 23 7.0lajkS ..o 2
nem justdlt ................. 11 8. Egy hebenum linea ............. 1
4.Ult. Med. Rab ................ 28 9. Préba vinkelhdk, két vas egy réz 3 \
5. Descendian hebr. cum Punetis ... 69 10. Egy réz cirkalom ............... 1
6. Descendian hebr. sine puncti .... 37 11. Matrix justéld, harom fa szegmértél.
7. Garmont hebr. vel colonell, nem 12. Contrapensum prébaléd, egy darab 6n. ‘
justdlt ... .. o . 118 13. Egy vas kostii, csip6fogb és vagé. ‘
8. Augustin hebrea puncta justata .. 36
9. Colonell puncta hebrea justata .. 37 Az tizedik castdban sub lit. K ezek
10. Matrix Miscellanea justata ..... 6 vagynak:
et hebrea justata ........... 8 1. Instrumentum csindlé tdbldeskdk és

11. Miscellanea hebrea just. et injust. 20
12. Germanica capital injust. ....... 25
13. Klein canon cursiv non just. .... 5

Az nyoleadik castdban sub lit. H vagy-
nak defectiva és régi formdju matrixok
illyen renddel:

1. Klein canon capital ............. 20
2. Klein canon ondereas ........... 20
3. Ascendonica cursiv .............. 24
4. Ascendonica klein capital ........ 22
5. Miscellanea, .................... 26
6. Miscellanea, .................... 20
7. Lineae stricken ................. 9

Ttem matrices ............... 8

Ezek kiilon pergamenbiil valé csoméban
vannak.

Ttem més csoméban ezek:

1.Text romein ................... 28
2. Text romein klein capital ........ 21
3.Text cursiv. .......iviviune... 35
4. Augustin rom. capital ........... 19
5. Augustin cursiv ................ 34
6. Median cursiv .................. 27
7. Median klein capital ............ 26
8. Burgois cursiv ................. 41
9. Brevier cursiv capital ........... 14
10. Miscellanea latina brevier ....... 13
11. Diemant cursiv ondercas ........ 11
4%

egyéb rézbol és vasbdl 4llé6 eszkodzok.

2. Pétolni valé réz linedeskdk, nagyob-
bak és kisebbek. 30 darab.

3. Egy réz rudacska.

4. Egy kis kerek skatulydskdban instru-
mentum potoldsdhoz tartozé rezecskék és
egyebek tizenhat darabban.

5. Betli gyaluldséhoz val6 dirib darab
6nocska.

6. Két nyomtaté 6n massa.

Az tizenegyedik castdban sub lit. L
ezek:

1. Ot darab pumpstén vagy habks.

2. Holmi aprolék: rezek és énak.

A tizenkettedik castdban sub lit. M
vagy? superfluo. Uj én betlik a tipogréfia
pétoldséra valék 7 kolumnékban.

1. Augustin romein & cursiv lat.

2. Augustin cursiv.

3. Median romain & cursiv.

4. Garmont cursiv capital & connexa.

5. Garmont romein & cursiv.

6—7. Descendian hebraeu.

A tizenharmadik castdban sub lit. N
vannak ezek a superfluo 4j 6n betilik
hasonlé tiz columnédkban:

1. Augustin romein mind csak n betiik.

2. Augustin romein mind esak n betiik.
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3. Median.

4—5—6—7. Descendianok.

8—9—10. Uj betiik s quadratumok.

Ezekér a gralis catalogus szerint rep-
rezentdltdk volt Fejérvarnak.

A tizennegyedik castdban sub lit. O
Szenczi uram régi kétdi vagynak 8 colum-
nakban.

*

Kovetkezik inventdriume a tipografid-
nak:

1. Egy castdban 3 rendbéli muzér capi-
talis fabeti{ik és finalis fametszések.

2. Més kisebb castédban 2 rendbéli titu-
lushoz valé énbetiik. 1 duplex parangon,
2 duplex tertia.

3. Klein canon romana egy pér castdban
és egy pdr casta cursiva, canon kevés.

4. Egy pér casta parangon, régi féle
romein, félig 1évén a casta. Ugyan paran-
gon cursivija is félig egy pér.

5. Augustin romein 4j 2 pédr castdban
teli, és ugyanannak cursivdaja is 1 pér
castdban teli.

6. Median romans 2 pdr castdval dugva
teli, és annak cursivdja is 2 par castdval,
de nem teli.

7. Descendian romein két pdr castaval
éppen teli, és annak cursivdja is két par
castdval félig-félig.

8. Descendian héb. 1 pér. Casta kevés.

9. Garmont rom. 2 péar casta teli, cursi-
vaja majd teli 1 par casta.

10. Augustin Graeco. 1 péar casta régi,
félig sincs.

11. Garmont Graeco. 1 par casta régi,
félig sines.

12. Ugyan egy kis castdcskaban egy
néhdny féle 6 és 4j floresek félig.

13. A kétdk descendidnok fél castdval
félig. Ugyvanegy Veresegyhdzi uram csi-
naltatta nyomtaté prelurmn minden appard-
tusdval.

_ 14. Ugyan mads 6cska prelum is Szenczi
Abrahdm-féle rézfundamentoma nélkil.

A fusoridban taldltunk 1] betliket,
XXXVI. columndkat, melyeket (ott nem
kivantatvan), lehoztunk és az almdriumba,
tettiink.

Ezeken kivil Tétfalusiné asszonyom jo
akarattydbdl ajandékozta a koromégetd
kemencét, és formamosdsra vald {iistot;
kivannya pedig 6kelme is, hogy hozassa
le maga kolcségével a matrixokat az Eccla.
Ttem cgy sz€p vasrdmét és egy tégelyt is
ajandékozott Gkegyelme.

GYORGY HAIMAN

Zum Nachlass des Schriftschneiders und Typographenb
Miklos Totfalusi Kis

Es wird zum ersten Male hier das Inventar der Druckerei von Miklés TOTFALUSL
Kis vom 25. April 1702. verdffentlicht. Das Inventar wurde von Kélmén KRrizsé im
Archiv des Ref. Kirchenbezirkes zu Klausenhurg entdeckt. Der Verfasser idenfizierte das
Inventar mit den Angaben zwei bekannter autobiographischer Aufzeichungen. Er fand
bei Gyorgy CzecrI Vass und Miklés BETHLEN die Umstéinde der Enstehung des Inventars
genau beschrieben.

Das Inventar, welches gleich nach dem Tode des beriihmten Meisters entstanden ist,
enthéilt einen allgemeinen Uberblick iiber seinen schriftschneiderischen und drucktech-
nischen Tétigkeit. Die detaillierten Angaben werden durch einen spéteren Inventar aus
1711, das frither schon publiziert wurde, bestitigt. Der Verfasser versucht, die wichtigsten
Folgerungen dieser Angaben zu zichen.

Die Angaben iiber das Schriftmaterial zeigen u. A. dass die Reste zwei &lterer Druk-
kereien Siebenbiirgens, nédmlich die der Druckerei von Gyulafehérvar (heute Alba Julia),
sowie die der Druckerei von Abraham Szexczi KerTEsz aus Nagyvdrad (Oradea Mare),
in dieser Zeit noch bei Miklés Ki1s zu finden waren. Bisher war das nur aus gewissen Ur-
kunden bekannt. Das Inventar, mit anderen Dokumenten ergidnzt, zeigt die Menge der
Schriften der zwei kirchlichen Druckereien, die Miklés Kis, nach seinem Riickkehr aus
Holland (zwischen 1690 und 1694) zu Verfiigung gestellt wurde. Man bekommt einen
Einblick in die Sédtzertitigkeit von Kis, die mit diesen sehr geringen Schriftmengen nur in
stédndiger Mitarbeit des SchriftgieBers ausgeiibt werden konnte. Genau so, wie er das
in seiner Verteidigungsschrift Mentség geschildert hat.,
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Sehr wichtig sind die Listen der Patrizen, Contrapensums und Matrizen von Miklés
Kis. An seinem bekannten Schriftmusterblatt aus Amsterdam verdffentlichte er 37
verschiedene T'ypen. Im Inventar finden wir insgesamt 50 Typen, bzw. die Werkzeuge zur
Herstellung dieser Auswahl. Die reichste ist die Sammlung der Contrapensums: 50 Typen,
jede Serie mit 15 bis 20 Figuren vertrédten! Das ist ein Beweis der hochentwickelten Manu-
faktur Kis’s fiir Serienproduktion der Schriftpatrizen und -matrizen.

Mit den 17 Typen, die in den Drucksachen gedruckt von Kis in Klausenburg vor-
kommen, sind die entsprechenden Typen des Inventars zu identizifieren. Es wird sogar
festgestellt, dafl diese 17 Typen den jenigen Positionen des Inventars entsprechen wo
die Werzeuge komplett angefithrt waren. Es wird entgiiltig bewiesen, dafl K1s in Klausen-
burg keine neue Schriften geschnitten, sondern mit Hilfe seiner Amsterdamer Werk-
zeugen gegossen hat.

Die Grofie Kanon und Parangon Schriften (die auf dem Amsterdamer Specimen vor-
gekommen sind), sind im Inventar nicht zu finden. Es ist also kein Zufall, dafl diese Typen
noch heute in den Schriftmustern von Stempel in Frankfurt als »Janson-Antiqua<¢ und
der Offizin Andersen Nex6, Leipzig als »Holldndische Antiqua« zu finden sind. Dagegen
fehlte bei Stempel der Kleine Kanon Grand dieser Schrift, welcher der Autor nach dem
Inventar als Besitz von Kis feststellen konnte. All dies sind neue Beweise fiir den Ur-
sprung der sog. »Jansonschrift«, deren wirklicher Urheber Miklés TéTrarTst Kis war.
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Tiltott konyvek egy Maria Terézia korabeli féari konyvtarban -

A Maria Terézia-kori cenzira torténetével foglalkozva, e téma altaldnos
vonatkozasainak bemutatdsa kozben utaltam mar arra, hogy a kirdlyné
altal cenzuraiigyben kiadott rendeletek kozott szerepel O’NEILL gréfné (,,co-
mitissa Vidua Onelliana”) konyvhagyatékdnak iigye.! A gréfné sziiletett
ManorANyYT Judit régi nemesi csalad sarja, az 1754—55. évi orszdgos nemesi
Osszeirdskor Pozsony megyében vétetett fel a kétségtelen nemesek kozé.?
Férje csaladjanak eredeti neve O’NEILL volt, de a magyar geneolégiai irodalom
ONELLT forméban ismeri, ezért mi is a tovdbbiakban ezt a névalakot hasz-
néljuk.

A tekintélyes, kozel 300 kotetet szamlald, £6ari konyvtart, a gréfné haldla
utdn a magyar kamara arverésre akarta bocsatani. Miel8tt azonban erre sor
keriilhetett, a kirdlynd rendeletére at kellett nézni a konyvanyagot abbdl a
szempontbdl, hogy az tartalmaz-e kifogdsolhat6, tehat cenzira ald es6 kony-
veket?3 A jegyzék Osszedllitdsdndl arra is tekintettel kellett lenni, hogy a
gréfné sajat konyveitSl kiilon valasszak az 4ltala kolesdnzott konyveket.
A konyvijegyzék mellett ugyanis megtalalhaté a pozsonyi Notre Dame apacik
(Les Religieuses de la Congrégation de Notre Dame) egy német nyelvii levelé-
nek mésolata. Ebben arra kérik a helytartétanacsot, hogy juttassa vissza
hozzajuk az ONELLI gréfné altal télik kolesonzott konyveket.* A jegyzékben
a visszakért konyvek nem szerepelnek.

A rendelet el6zményeihez a kovetkezdket kell tudnunk. Gr. ESZTERHAZY
Karoly, akkor vaci (kés6bb egri) piispok, 1755—59 kozott a helytartétanies
tanicsosa 1759 maérciusaban él8széban kozolte a¢r. PALFFY Miklés magyar

1V6. Magy. Konyvszle. 1970. 3. sz. 178. 1. Az ismertetésre keriil6 forrds jelzete: Litt.
VI. b) ex Arch Eccles. ,,Catalogus Librorum post fata Excellentissimae Dominae Comitis-
sae Judithae Antoniae condam Oneill ad Fiscum Regium devolutorum.” A katalégust
megeldzi Mdria Terézidnak a helytartotandceshoz intézett rendeletének eredeti példdnya.

 KeMPELEN Béla: Magyar nemes csalddok. Bp. 1917. VIII. 66. L

3 A kirdlynéirendeletben: ,, . . . Licitationis et publicae Sub hasta Venditionis Librorum
Casus occurrit ...”

4 A pozsonyi Notre-Dame apdcdkr6l Borovszry Samu: Pozsony vdrmegye és sz. kir.
wvdros monogrdfidja. Budapest 1904. 628. 1. — A konyveket Les homes illustres I1I. és
Pélnitz I11. kotetét egy Notre-Dame apdcatdl (Reverende Mere de Verschowetz) vette
kolestn a gréfné. Felismerdsitket — a levél szerint — vagy az A I'usage de la Congregation
de Notre Dame, vagy a A. V. W. bet{ik tették lehetSvé. PoLNITZ I11. kiftete csak a Saxe
galante I11. kétete lehetett, melyet a Van Swieten-féle cenzurajegyzékben is megtaldlunk
Egyetemi Konyvtar Evkényve. V. (1970) 255. 1. Kiilonos egy ilyen konyv kélesonzésérol
és ,,reklamdldsérdl” egy apacazdrddval kapesolatban olvasni. A mésolat egy {vrét papirlap
els6 felére van frva és jelzete: ,,Litter: V1. b) ad.
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kancellarral, hogy Pozsonyban hamarosan sor kerill a végrendelet (és torvé-
nyes Orokosck) nélkiil elhunyt ONELLI gréfné ingdsigainak eldrverezésére,
marpedig ezek kozott szdmos olyan konyv talalhaté, amelyeket a tiltottak
kozé kellene sorolni, vagy amelyeket mar is a tiltott konyvek kozott tartanak
nyilvdn. PALFFY erre — tekintetbe véve MAr1A TEREZIAnak azt a kivdnsigit,
hogy nemcsak az orszigba torténd konyvbehozatalt, hanem a méar oda bevitt
,, karos” konyveket is figyelemmel kisérjék — azonnal rendeletet hozatott,
amely nemcsak a fennforgé esetre, hanem a jovére nézve altalaban is eldirja,
hogy azok a konyvek, amelyeket nyilvinos arverésre bocsitanak, el6zetesen
a pozsonyi cenzira és a helytartétandcs altal szabdlyszerlien atvizsgdltassa-
nak, s kozilok azok, amelyek tiltottak, kivalogattassanak. PALFFY ilyen ér-
telméi mandidtumokat készittetett a helytartotanics és a magyar kamara
szdmara s azokat — 1759. marcius 19-1 datummal — le is tisztdztatta, a siir-
g06sség okdbol még mielStt a vonatkoz6 felség-elSterjesztést elkészitette és az
uralkodénak bemutatta volna. Csak mésnap, marcius 20-4n készitette el erre
vonatkozé sajat kezil felség-elGterjesztését s ahhoz mellékelte a két mandatum
tisztdzatat is. MARIA TEREZIA a felterjesztést j6vahagyta® és a két mandatu-
mot aldirta. A helytartétandcsnak sz6lé kiralyi rendelet méarcius 21-én mar
Pozsonyban volt s a 22-i tandcsiilésen mér téargyalds ala is keriilt: a tandcs
a rendeletbe foglaltak végrehajtdsdnak elS6készitését a cenzuraiigyekkel is
foglalkozé valldsiigyi bizottsdgra bizta.® A helytartétandcshoz érkezett ere-
deti rendeletet jelenleg az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtarban 6rzik.”

Az Onelli-kényvtar volt tehdt az els§, amely gy keriilt arverésre, hogy
el6bb 4tesett a hivatalos konyvrevizién. A vonatkozé rendelet un. szabaly-
rendelet, amely a konyvreviziéval foglalkozé hatdésagok miikédése szamara
hosszll idén 4t zsinérmértékiil szolgalt. MARrIA TEREZIA manddtuméat ellen-
jegyezte a kancellair PALFrY Miklés gréf és JaBLANczy Joézsef kancelldriai
titkar is aldirta. A manddtum alapjin a pozsonyi magyar kamara elkészitette
a hagyatékban taldlt konyvek jegyzékét és azt megkiildte a helytartétandcs-
nak.® A helytartétandcshoz intézett kirdlyi manditum hatlapjan a helytarts-
tandcsnak szokdsos cimzés, vords viaszba nyomott pecsét nyomaival, e f5lott
a helytartétandcsi referens tartalmi dsszefoglaldsa és ismét mas kézzel ,,praes-
[entatum] 21 Martii 1759.” tehdt a nevezett napon érkezett a helytartd-
tandcshoz, mely a kovetkez8 napon térgyalta. (22 relat [um].)

A kamara 4ltal osszedllittatott jegyzékbdl megismeriink egy f6uri konyv-
tarat, mely a kezdGd§ felvildgosodas mfiveltségének nem egy jellegzetességét
mutatja altaldnossigban is, de kiilondsen a kifogasolt tételekben. A kifogasolt
tételekre a jegyzék els6 oldaldnak margéjan egy megjegyzés vonatkozik:
,.Subtracti retenti sunt”, ami kétségtelenné teszi, hogy milyen tételek azok,
amelyek drverését nem engedélyezték.

8 Orszdgos Levéltar. A 1 (Magyar Kancelldriai Levéltdr, Originales Referadae) 1759.
No. 47. SasaEGYI Oszkar kozlése, kinek igen sok és szives segitségéért ezuttal is halés
koszonetet mondok.

¢ SasHEGYI Oszkar kozlése.

? Batthyény gytijtemény, Categ. IX. Tit. VI. b) No. 38.

8 A kataldgus tiz teljesen, egy megkezdetten beirt és Ot beiratlan oldalt tartalmazoé
fiizet. A hétlapjén: ,,Elenchus librorum Onellianorum” alatta cifrédzattal. Ez a katalégus
jelenleg a kirdlyi manddtumban fekszik.
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Ha ezeket az alahtzott tételeket tartalmuk szerint prébéljuk rendezni, a
kialakulé esoportokbdl kibontakozik elSttiink lassanként a Mdaria Terézia-kori
cenzura altal érintett konyvanyag. Ezek a konyvek 4 f6 csoportba oszthaték:
a) politikai irodalom, b) a vallassal foglalkozé irodalom, ¢) gélans konvvek
d) egyéb szépirodalom.

MAria TErEzIA uralkoddsidnak masodik felében, tgy latszik, a magyar-
orszagi cenzira legf6bb gondja nem annyira a politikai, illetve nyiltan politikai,
de talan nem is elsGsorban a valldsellenes irodalom bedramlésinak és terjedésé-
nek meggdatlasa volt. A konyvbirdldi tevékenykedés és akadékoskodds sokkal
inkdbb érintette az tgvnevezett gilins irodalmat, bar feltételezhetGen ezt
sem annyira erotikus vonatkozisai, hanem rejtett, de felismerhetd politikai
célzata miatt.? Feltling, hogy a cenzira minden gondossiga ellenére ezek
a konyvek nemocsak, hogv bejutottak az orszagba, elterjedtek, olvasottak
voltak, de hogy nagy résziik meg is maradt. Egvkori birtokosaiknak a neve az
Egyetemi Konyvtar példanvaiban azutan Ujabb meglepetéseket szolgdlta-
tott.’® A possessorok nem jelentéktelen hanyada egvhézi vagy f6uri korokbdl
keriilt ki.

A XVIIIL. szézad kozepének barckk pietizmus és felvildgosodas kozott
ingadozé olvasékdzonsége valogatas és killonosebb meggondolas nélkil vette
kezébe mindazt, ami a kor, elsésorban szépirodalmi, de lehet mondani poli-
tikai, tudomanyos és publicisztikai kénvvtermésébdl is hozza eljutott. A cen-
zura elvei, azok gyakorlatba vald atiiltetése és a cenzlrézasi gyakorlat tény-
leges hatédsa részletes és hosszas kutatds targva lehet.1

Az eddigiekbdl ugyanis eléggé vildgosan kitlinik, hogy a cenzlra torténete
fontos hivataltorténeti problémdakat rejt magaban, de érdekes eszmetorténeti
vonatkozasokat is sejtet. Ez torténik mihelyt nemesak a cenzorok oldalarél
nézzilk a kérdést, hanem megvizsgdljuk a cenzirazott, de mégis olvasott kény-
vet és birtokosat, illetve olvaséjat is. E nézetem tovabbi meger&sitésére szolgal,
gy gondolom, amit fentebb bemutattam, és ami — a konyvtar birtokdban
levé konyvek egykori tulajdonosait nézve — azt a kiillonos tapasztalatot hozta,
hogy konzervativ katolikus, tehat kétségteleniil , terézianus” f6uri csalddok
konyvgylijtése is a kor altaldnos érdeklédésének irdnyahoz igazodott. Ki-
tlinik ebbdl az is, hogy ezt a konyvgylijté torekvést a cenzira lényegében
meggétolni nem tudta, bar ébersége az arverésre keriil6 hagvaték atvizsgdldsat
sem mulasztotta el, s ezzel mintegy korrigalni akarta a bizonyara sokszor
formalisan, nagyjabdl, barha nem is mindig minden rosszindulat nélkiil végbe-
mend, a konyvbeszerzéssel kapcsolatos cenzorkodast.

Az Onelli konyvtar mennyiségileg, de minéségileg is a kor jobb kastély-
konyvtarai kozé tartozhatott. A kovetkezGkben azt szeretném megvizsgalni

9 SASHEGYI Oszkar , Zensur und Geistesfreiheit unter Joseph 11.”’ cimii kényvében jelle-
mezte az id6sebb Van Swietennek a reformkatolicizmus szellemében kifejtett tevékeny-
ségét, amely egyformdn irdnyult a jezsuitizinus és az erkolesi szabadossdg ellen s ami
tért kaput nyitott ugyan a kiilféldi tudomédnyos irodalom szdméra, de nagyon rigorozu-
san bént a szépirodalom termékeivel. 42—42 112—113, 206. 1.

10 Természetesen mds konyvtdrakban is lehet taldlni a megbeszélésre kerilé példa-
nyokat, de az Egyetemi Konyvtdr dllomdnya meggyézédésem szerint — mert kialakuld-
sat tekintve szerves torténeti egység — legjobban képviseli a vizsgélatba bevonhaté teljes
hazai kényvanyagot.

11 Ismételten hangsilyozzuk, hogy a cenzura tevékenységének teljes megismeréséhez
és feltdrdsdhoz nem elegendd a cenzurarendeletek ismerete és tanulményozésa, a kony-
veket magukat kell megkeresni és kézbevenni. EK. Evkonyve: V. 1970. 267. 1.
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a hagyatéki leltdr alapjan, hogy a bevezet6ben emlitett utélagos cenzori
térekvés altal érintett konyveknek az azonositdsa és csoportositdsa vajon
miképp illeszthetd bele a Maria Terézia-kori cenzurarél mar korabban ki-
alakitott osszképbe?

Erre a kérdésre valaszt Ggy adhatunk, ha elészor a teljes konyvallomanyt
bibliografiailag tisztdzva csak azokban a tételeiben mutatjuk be, melyeket a
cenzor veszélyesnek itélt. Ezeket az emlitett négy csoport szerint vessziik szam-
ba és e csoportok elterjedésének a mértékét, tesztszerlien, az Egyetemi
Kényvtarban megtalalhaté példanyai birtokosait vizsgalva prébaljuk megél-
lapitani.

A katalégus hirom részbél all. Az els6 csoportban, Ggy latszik, ONELLI
altdbornagy kényvtaranak koteteit soroljak fel és ez 240 tételbdl 4ll. A masodik
csoportba felvett milivek magirak a gréfnénak konyvei és pedig azok, melyeket
hideghéti kastélydban tartott magéanal.’> Végil 6 konyvet a pozsonyi kerti
lakban 6rzott (,,In hujate Horto Extramoeniali’’).13

Az els6 csoport a legnagyobb és egyuttal a legérdekesebb is, tartalmat te-
kintve leginkdbb olyan, ami kiilon elemzést kivanna. Ettél most eltekinthe-
tiink, de nem mulaszthatom el, hogy e jelentds f6uri konyvtar jellegére utald
néhdny konyvet itt kiilon ne emlitsek. Mindenekelétt taldlunk olyan kényve-
ket, amelyek a tulajdonos hivatdsara, a katonaskodasra utalnak. Igy a Regu-
lament und Ordnung der Kayserlichen Infanterie. (8. tétel.)

Vannak aztdn az altaldnos miiveltséget emels konyvek, példaul a kor fold-
rajzi ismereteirdl tdjékoztaté: Abrégé de la Geographie (128. tétel) azutdn a
Le Commerce Maritime (125. tétel), amely a tengeri kereskedelmi utakat
ismertette. Taldlunk egy matematikai kézikonyvet is francidul: Cours de Ma-
thématique (173. tétel).

A torténeti és irodalmi miiveltség fejlesztésére szolgdlt a Mélanges d’ His-
toire et de Littérature (111. tétel) és a Rudimenta Historica latin—német nyelvii
kézikonyv (117. tétel). A nélkiilozhetetlen klasszikus mfiveltséget is mér
inkdbb francia forditdsban szerezték meg. Erre mutat Caesar Commentérjai-
nak francia forditdsa (143. tétel), és TactTUs politikai és torténelmi magya-
razatokkal: Tacite avec Des Notes Politiques et Historiques (79. tétel). A 189.
tétel alatt talaljuk meg VERGILIUSt versben, alexandrinusokban francidul:
Le Virgile Travestl en Vers. Taldn ide szamithaté a L’ Esprit De Seneque (156.
tétel). HomEROSzZt is francidul olvastdk az ONELLI kastélyban: Le Odyssee
I’ Homere elss része (194. tétel). Latin nyelvii konyvet altalaban nem taldlunk,
eltekintve az 1715-i magyar orszaggy(ilés torvénycikkelyeinek kiaddsatol:
Articuli Diaetales Anni 1715 (7. tétel).

Viszont a francia irodalom XVII. szdzadi klasszikusai kozil megtaldljuk
Racixe-t: Oeuvres de Racine (94. tétel), MoLikRE-t: Les Comedies de M’
Moliere (97. tétel), LA FONTAINE-t: Fables Choisies en Vers. Authore De la
Fontaine (98. tétel), CORNEILLE-t: Comédie de Corneille (162. tétel), VoL-
TAIRE-t: Tragedie de M"™ Voltaire (172. tétel), hogy esak a fébbeket emlitsiik.

12 Alter Catalogus Librorum praefatae Comitissae post fata eiusdem repertorum.
In Possessione Hideghit.” Hideghét FelsG-Csallékoz magyar kozségeinek egyike. A XVII.
szédzad vége felé a Maholdnyi 1787-ben a Bertalanffy csaldd birta. Borovszky Samu:
Pozsony vdrmegye és sz. kir. vdros monogrdfidja. Budapest 1904. 71. 1.

13 Jlyen cim alatt az el6zé jegyzék utdn.
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De megtalalhaték az olasz irodalomnak egyes ismertebb képviselSi, mint
GERARDI olasz szinpadi miivei 6 kotetben: Le Theatre Italien de Gerardi (74.
tétel). Nem kiilonben megvolt a konyvtirban MILTON: Poéme Heroigue-ja,
az Elvesztett Paradicsom : Le Paradis Perdus Poéme Heroique De Milton (187.
tétel).

Altalanos moralizalé munkdkban sem volt hidny, itt megtalaljuk a Paral-
lele Des Moeurs De ce Siécle (190. tétel), Les Characteres ou les Moeurs De ce
Siecle (91. tétel), Bibliotheque Des Dames (119. tétel), s I’ Hcole Du Monde
(121. tétel), Pensées Ingenieuses (136. tétel) cim@i konyveket. Balthasar GRA-
c1AN Udvari Embere is megvolt: Le Homme De Cour de Balthasar Gratian XX
(147. tétel).

Nagy szdmmal szerepelnek imadsdgos konyvek, vallisos elmélkedések és
més ajtatossdgra buzdité miivek és tébb szent életrajza. Ezeknek részletes
elemzésétdl el lehet tekinteni, hiszen altaldban megvoltak a kor kényvtérai-
ban, egyhdziakban és vildgiakban egyarant.

Két konyvet mégis meg kell emliteniink. Az egyik a janzenizmus ellenségei
ellen irott gnyversek gy(ijteménye, melyrél alabb fogunk beszélni, mint a
konyvtar tulajdonosa janzenista beallitottsdgdnak bizonyitékarél. B vonat-
kozdsokban helyezhetd el az egyetlen magyar konyv is, a Lelki Fegyverhdz
(37. tétel).

A hideghéti kis kényvtar (53 mill) véltozatos, de inkabb szérakoztaté
jellegli. Ezenkiviil szerepel benne egy a lovak idomitésardl szélé konyv:
Nouwvelle Methode pour Dresser Les Chevaux (5. tétel). Taldlunk egy Ars Heral-
dicdt (46. tétel), OvipTus Metamorfozisdt németil (24. tétel), egy francia sza-
kacskonyvet: le Cuisinier Frangois (32. tétel). A szérakozast szolgalta tébbek
kozott Don Quijotte csodalatos torténete francidul: Nowwvelles Avantures de
Padmirable Don Quijotte de la Manche (12. tétel). Viszont a politikai tdjékozo-
dast szolgaltdk MazariN biboros levelei: Lettres Du Cardinal Mazarin (15.
tétel), és talan a tulajdonos férje irorszdgi hazédjira emlékezésil egy francia
konyv frorszdg eladasardl és felosztésardl: Recit exact, et fidele de la Vente,
et Partage du Royaume D’Irlande (10. tétel). A vallasos konyvek kozil ki-
emelkedik az, amely a janzenistdk ellenségeinek, a jezsuitdknak kigtinyoldsira
irédott, az egyik Disceptatio de Secretis Societatis Jesu (21. tétel).

A viéroson kiviili villdban taldlhaté 6 konyv mintegy osszefoglalja a konyvtar
dlloményanak kiilonboz6 tételeit.

1. Les Religions du Monde.

2. Le Theatre de L’ Univers.

3. Le Voyageur inconnu.

4. Geschichte Philandres von Sitwaldt, oder Stafschriften. (Ezt a cenzura

alahtzta.)

5. Traité des Aliments.

6. Philotea németiil. :

Az ONELLI gréfné hagyatékdban maradt konyvek koziil a cenzira az aldbb
felsorolt konyveket jelolte meg.

A jegyzékben szerepld miiveket a kévetkezd bibliografidk, illetve katalégusok segitségével
azonositottam:

Bibliotheca Germanorum erotica et Curiosa. Miinchen 1968. (Bibl. Germ)
GAYy—LEMONNYER: Bibliographie des ouvrages relatifs a Uamour, aux femmes. Lille, 1897.

(Gay.)




-

Tiltott konyvek egy Mdria Terézia korabeli féuri konyvtdrban 215

Jean George Theodore GRAESSE: Trésor de livres rares et précieux de nouwveau diction-
naire bibliographique. Dresde, Genéve, Londres, Paris 1869. (Trésor)

British Museum General Catalogue. London, 1963. (British MC.)

Egyetemi Kényvtdr Kataldgusa. (EK. Kat.)!

Catalogus 1.

31. Toute le opere di Nicolo Machiavelli. T'om. 6.
Tutte le opere di Macchiavelli divise in einque parti. 15650. 5. tom. in-4°. Trésor. IV. 325. 1.
Egyetemi Konyvtar (tovdbbiakban EK) Ca 157. Possessor: (Ex libris) Ex Bibliotheca
Joannis Ludoviei de Fiell. 1697.
51. L’Eloge de la folie.
L’eloge de la folie, trad. du latin d’Erasme, par Gueudeville. Amst. 1728. in-8°. Még
XVIII. szézadi kiaddsai is Holbein tizenhét metszetével jelentek meg. Gay II. 88. 1. és
Trésor IT. 495. 1.
55. Histoires Tragiques de Notre Temps.
Les histoires tragiques de notre temps ol sont contenues les morts funestes, arrivées par
ambitions, amours déreglées, sortiléges. Lyon 1708. in-8°. Gay. II. 592—593. 1.
65. Menschliche Klugheit
Menschliche Klugheit, oder die Kunst, wodurch ein Mensch sich, und sein Gliick hoch
empor bringen kann. Wittenberg 1746. 8°. Wiener Cat. verbotener Biicher 1774. Bibl.
Germ. ITI. 586. 1. )
66. Recueil de Pieces Curieuses.
Recueil de pieces curieuses et nouvelles, tant en prose qu’en vers, de différents auteurs
modernes. La Haye 1694—1701. in-12°. Gay. 11I. 958. L.

77.Les Oeuvres de M* Regnier.
Regnier Mathurin: Les premiéres ocuvres ou satyres de Regnier. Paris 1608. in-4°. Trésor.
VI. 67. L ’
Possessor : Inscriptus Catalogo Collegii Tyrnaviensis Societatis Jesu. 17563. EK. Hf 1454.
82. Les Provinciales, ou lettres par Louis Montalte. Tom. 3.
Pascal Blaise: Les provinciales ou Lettres écrites par Louis de Montalte & un provincial
de ses amis et aux R.R.P.P. Jésuites. Cologne, 1657. in-4°. Trésor. V. 145. 1.
Possessor : Eix Libris Magistri Fratris Martini Rozndk Eremitae Augustiniani, p. t. Prioris
Graecensis ac Rectoris Universitatis ibidem. An. 1779. EK. Ad. 231.
83. Les Mille, et un quart d’Heure contes Tartares. Tom. 3.
Mille et uli quarts d’heure, contes tartares, par Gueulette. La Haye. 1715. in-12°. Gay.
III. 223. 1 '
90. La Vie D’Elisabeth, Reine D’ Angleterre. Tomsi 2.
La vie d’Elisabeth, Reine d’Angleterre trad. de I'Ttalien de Mr. Gregorio Leti. Amsterdam.
1694. 12.° Bibl. Germ. II. 130. L
Possessor : Ferdinandi Ernesti comitis & Mollarth. 1694. (ex libris) és kézjegy. EK. Ga
1248. .
99. Lucien en Belle Humeur Tomi 2.
Lucien eb belle humeur, ou nouvelles conversations des morts, par Bruslé de Montplein-
champ, Amsterdam. 1694. in-12°. Gay. II. 915. L.
Possessorok : 1. Conventus Kesmark 1764. [Pdlosok]. 2. Bibliothecae Sassiniensi inscriptus
[Palosok]. 3. (s. 19/1) Ego Franciscus Schreiber. EK. Hf 1833.
100. Les Memoires de la Vie du Comte D. Tomi 2.
Mémoires de la vie du comte D. avant sa retraite, rédigés par Saint Evremond (attribués
a I’abbé de Villiers) Paris et Amsterdam 1696. in-12°. Voir Mémoires de Madame la com-
tesse de M. Gay. ITI. 127. L
102. Les Metamorphoses D’Ovide. Les metamorphoses d’Ovide mises en vers franc. Paris,
1603. in-8°. Trésor. V. 89. L.
103 Les Epitres Amoureuses D’Ovide.
Les épitres d’Ovide. Voir: Ovide traduction frangaises. Les épistres et toutes les élégies
amoureuses trad en vers. Paris. 1676. in-12.° Gay. 11. 130—131

1WA kozlés formdja tekintetében azt az eljarast kovetem, amit mér az Egyetemi
Konyvtdr Evkonyve V. (1970) is alkalmaztam. (252—259. 1.): Kurziv szedésben adom
el6szor a jegyzék tobbnyire pontatlan cimeit és azutan petit szedésben az azonositésnal
felhasznalt bibliografidkbdl 1dézett cimleirdsokat.
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Possessor : G. Sabinus. EK. Hb 647.

106. Die Galanterien aller Kiénige Von Frankreich.

Die Galanterien aller Konige von Frankreich, vom Anfange der Monarchie bis auf die

gegenwirtigen Zeiten. Aus d. Frantzds (des Ch. Vanel u. Henri de Sazval) tibers. Leipzig.

1700. 8°. Bibl. Germ. IT. 388. 1.

109. La Vie de Mahomet. Tomi 2.

La vie de 'imposteur‘Mahomet, recueille des auteurs arabes, persans, hebreux, caldaiques,

grees et latins, avec un abregé chronologique, qui marque le tems otl ils ont vécu, Porigine

et le caractére de leurs écrits. Paris 1699. EK. Kat. és British MC. 182. 1.

113. Les poesies de M* Rosseau. Tomi 3. :

Ocuvres du sieur Rousseau. (Jean-Baptiste) Rotterdam, 1712. in-12.° Cette édition

renferme 125 piéces épigrammes libres et complets satiriques de plus que la précédente.

Gay. III. 539. 1.

Possessor: Ex Bibliotheca Raschkiana. EK. 7566—68.

114. Critique Sur les Lotteries Tomi 2.

Leti Gregorio: Critique hist. pol. mor. écon. et com. sur les lotteries anc. et mod. spiritu-

elles et terporelles, des Etats et des Eglises. Amsterdam, 1697. in-12.° Trésor IV. 183. 1.

Possessor : Nédasladdnyi kényvtar. (Nadasdy gréf.) EK. 019671.

118. Les Memoires de Messire Roger de Rabutin Compte de Bussi Temt 3.

Memoires secrets du comte de Bussy-Rabutin, contenant sa vie publique, ses avantures

galantes et les événement les plus intéressants de I'Europe, de 1617 & 1667. Amsterdam

1768. in-12°. Gay. III. 184. 1.

Possessor : Ex libris Ferdinandi Comitis ab Harrach. Salisburgi Anno 1720. 2 Tomes.

Jézsef nddor hagyomanyabol. EK. Ga 4r 346.

122. Les Livre D’Ovide de L’art ID’aimer, et des Remedes D’ Amour.

Les livres d’Ovide de I’art d’aimer et des remédes d’amour. En latin ¢t en franc. Paris,

1660. in-8°. Trésor V. 87—88. 1.

133. Pensées de Mr Pascal. Sur la Religion, et sur quelques autres Sujecs.

Pensées de M* Pascal sur la religion et sur quelques autres sujets qui ont été trouvées

aprés sa mort parmy ses papiers. Paris 1670. in-12°. Trésor. V. 146. 1.

Possessorok : 1. Ce livre Appartient A Adriaen Slagemakers Anno 1702. 2. Ed Guniaers

1826, a Bréda acheté par le Conseil de M James ministre de I’Eglise Wallone. 3. Appartient

a son fils Guilien Guniaers. EK. Ad 228.

141. Les Amours de Psiché, et de Cupidon. Les amours de Cupidon et de Psyché, trad.

rllouv.1 avec des remarques, par le siewr Ignace de Brugiére. Paris 1695.in-12.° Gay. I.
37. L

144. Les Oeurres De Pope.

Pope Alexander: Oeuvres diverses traduites de 1’Anglois. Amsterdam et Leipzig 1768, 8.°

British MC. 193. vol. 100. 1.

Possessor : Sz. Kir. Pest vdrosa konyvtara. EK. He 3407. Magyarul: Bessenyei Gydrgy:

Az embernek probdja. Béts. 1772.

Possessor : Inscriptus Bibl. Pestien. OSPE 1779.

145. Saint Euremonian.

Saint-Evremoniana ou Recueil de piéces curieuses de M. de St. Evr. Amsterdam 1750.

in-8.° Trésor VI. 22 1.

Possessorok : 1. a moy Leopold P(rincesse ?) de Stahremberg née P(rincesse) de Loven-

stein. EK. Hf 645. 2. Bibl. Szeged Schol. Piarum. EK. 015850.

148. Lucien De la Traduction De N. Perot.

Lucien de la trad. de N. Perrot sieur d’Ablancourt, divisé en deux parties. Paris 1654.

in-4.° Trésor. IV. 282. 1.

149. Le Veritable Secretaire.

Le véritable secrétaire, ou La belle maniére d’écrire avec justesse sur differens sujets.

Par un gentil-homme fran¢ois. Amsterdam 1696. EK. Kat.

151. Lettres Historigues, et Galantes.

Du Noyer Mad. Lettres historiques et galantes contenant differentes histoires, avantures,

anecdotes curieuses et singuliéres. Londres 1757. Bibl. Germ. I1. 93. L.

Possessorok : 1. B. Comtesse Z. (Zichy gréfné.) 2. Ce livre ¢’est & moi Abbé Nicoloy Valta.

EK. Ga 4791.

163. Vers de Clement Marot.

Oeuvres de Clement Marot de Cahors valet de chambre du roy de France. La Haye 1700.

in-12. Gay. I1I. 481.

Possessor : Pest varos konyvtdra.

164. Historie des Amours, et Infortunes de dbelrad, et ID’Eloise.
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" Histoire des amours et des infortunes d’Abélard et d’Eloise mise en vers satiri—comi—
burlesques. A Cologne. 1724. in-12. Trésor III. 291. 1.

167. Lettres de Ninon de L’enclos.

Lettres de Ninon de Lenclos au marquis de Sevigné (par Damours) Amsterdam (Paris)
1750. in-16. Gay. II. 828. .

176. Pharamunde Curiose Libes und Helden Geschichte. 1% Theil.

177. Pharamund oder die Geschichte von Frankreich. 5% Theil.

Pharamond (= Faramond, roi de France), Des Durchleuchtigsten Pharamunde, curidse
Liebs. u. Helden-Geschicht. Niirnberg, 1691—98. 8°. Funfter Theil. 1694. Bibl. Germ.
VI. 170. 1.

Possessor : Ex libris Bibliothecae Hedervarianae. Alatta hercegi cimer. KK. 01539-42.
179. Europaische Fama 229. et 241. Theil. Tomi 2.

Dic Europdische Fama, welche den gegenwiirtigen Zustand der vornehmsten Héfe ent-
decket. 0. 0. 1724—1735. 8.° Bibl. Germ. II. 227—228. 1.

180. Le Monde Fou preferé au Monde Sage. 1t Theil.

Le monde fou préferé au monde sage, en 24 promenades de trois amis. Criton Philosophe,
Philon Avocat, Eraste Negociant. Amsterdam 1733, 12.° Bibl. Germ. VIII. 366—367. 1.
181. Poesies Sur la Constitution unigenitus. 2t Theil.

Poésies sur la constitution Unigenitus, recueilles par le chevalier de. G. Vlllefranche
Philaréte Belhumeur 1724. 8.° Trésor. V. 377. L

183. Die Durchlauchtige Sirminin Aramena. 3t Theil.

Die Durchleutige Syrerin Aramena (Roman von Anton Ulrich Herzog zu Braunschweig)
5 Thle. Niirnberg 1669—1673. Bibl. Germ. I. 107. L

195. Hustorie d’Hipolite.

Histoire d’Hippolyte, comte de Douglas, par M™e la comtesse d’Aulnoy. 1* edltlon Paris
1690. in-12.° Gay. II. 504. L

Possessor : Convent [us] Lauret[anus] Ord[inis] Serv{orum] B. M. V. (Lorettom Burgen-
land. Ausztria.) EK. Hf 1483.

196. Discours Politiques De Machiavel 2t Theil.

Machiavelli Nicolo: Discours polit. sur la 1 décade de T. Live Nouv. trad. (par Fr.
Tétard) Amsterdam 1691—92. in-12. Trésor IV. 327. L.

Possessor : P. Patritii Scharinger Augustiniani. EK. Ca 478.

200. Le Secretaire du Cabinet.

Le secrétaire du cabinet ou la maniére d’écrire que I’on pratique & la cour. Par le D. L. 8.
Paris 1711.

Possessorok : 1. Eremi Zobor. 2. Ce livre appertient & Fran¢ois Jaeschoke. EK. He 1064.
206. Faramond, ou le Historie de France. 9 Theil.

Faramond ou l'histoire de France. Paris 1661 in-8.° Trésor TT. 551. 1.

Cutalogus B. (Hideghéti kastélyban)

18. Marcellus Palingenius.

Manzoli Pier Angelo Marcellus-Marcelli Palingeni: Zodiacus vitae, pulcherrimum opus
atque utilissimum Venetiis, 15631. 8.° Bibl. Germ. VI. 4. 1

27. La Princesse De Cléves 1% Thedl.

La princesse de Cléves (par M de la Fayette, le duc de la Rouchefoucault et Segrais)
Paris 1678. in-12.° Gay. I1I. 857—858. L

28. Historie Des Amours Du Duc Darione, et de la Comtesse Victoria.

Histoire des amours du duc d’Arione et de la comtesse Victoria, ou ’Amour réciproque.
La Haye (Rouen) 1694, 1696. in-12.° Gay. IL. 537. L

36. L’enfer Burlesque.

L’enfer burlesque. Le Mariage de Belphégor de M. Moliére. Cologne 1677.in-12.° Gay. II.
105.

36. Il Principe Hermafrodito.

L’ Hermafrodito, comedia nova da Girol Parabosco. Venezia. 1560. in-8. — Gay. I1. 463.
43. les Memoires De la Vie De Madame De Ravezan.

Les mémoires de la vie de Madame de Ravezan, par Louise-Geneviéve Gomez de Vascon-
cellos, dame Gillot de Beaucour. Paris 1677. in-12. Gay. III. 127. L.

A most felsorolt konyvek ugyan nem pontos osztdlyozassal, de 4 f6 téma-
csoportba oszthaték. A: politikai irodalom, B: valldsos vagy vallésellenes,
tehat a valldssal foglalkozé irodalom, C: galans irodalom, D: egyéb szépiro-
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dalom. E négy csoport mennyiségileg igy oszlik meg: A) 15, B) 4, C) 17, D) 9.
Széraz bibliografiai tények, a csoportositds évatos szempontjai szerint mér
feljogositanak bizonyos kovetkeztetések levondsara. A cenzlrazott konyvek
és olvasékozonségiik kapcesolata kell hogy elsGsorban foglalkoztasson minket,
hiszen a cenztra tdrsadalmi hatésat, pontosabban az olvasé tdrsadalom
befolyasoldsdnak a mértékét, igy lehet megallapitani. Egészen természetes
kovetkeztetések csak akkor lennének varhaték, ha minden fennmaradt pél-
dény egykori olvaséja egészen hatdrozottan szemiink el6tt allna. Bz azonban
teljesen lehetetlen. Konkrét vizsgdlatot és megbizhaté kovetkeztetést csak
éppen a felkutathaté példanyok és possessoraik nytjthatnak.

Az Egyetemi Konyvtar anyagdban folytatott kutatds 24 esetben szolgal-
tatott példat arra, hogy konyvek és tulajdonosaik milyen oOsszefiiggéseket,
helyesebben milyen olvasottsagot engednek feltételezni. A 18 mfi 24 possessorat
osztdly vagy réteg szerint elkiilonitve a kovetkez§ kép adédik. Egyhézi
koényvtulajdonos 9, f8tri 7, polgdri meg kisnemesi tovabbé varosi konyvtar-
tulajdonos Gsszesen 8.15 Az ardny tehat pontosan 1 : 2, ha az egyhazi és féuri
birtokosokat egy kategéridnak vessziik. Erre az azonositédsra az jogosit fel
benniinket, hogy inkabb e két csoport kényvtulajdonosai kozott sejthetjik
azokat, akik a felvildgosodds irodalmi, filozéfiai, vallasi gondolataival esetleg
szemben 4lltak. Es mégis a kimutathaté birtokosok tobbsége koziiliik keriil ki.

E ténybdl szabad talan ismét arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a magyar
olvasék és a felvildgosodds vagy azzal rokon irodalom taldlkozésat a cenzira
nagyon lényegesen befolydsolni nem tudhatta. Hiszen a hivatdsdndl vagy osz-
talyhelyzeténél fogva, a felvildgosoddssal természetesen szembekeriils réteg
is a felvildgosodott irodalom hatdsa alatt 4ll, a possessori bejegyzések le-
tagadhatatlan tantsiga szerint.

Talén nem szerénytelenség, ha kisérletet teszek az utébbi megdllapitds
dltaldnosabb érvényli megfogalmazisira. Ez a most mar mésodizben végzett
kisérlet a Maria Terézia-kori cenzira hatékonysdgénak vizsgélata tekintetében
szélesebb irodalmi és torténettudomdnyi kovetkeztetések levondsdnak lehe-
téségeit is sejteti. Lehetséges, hogy a kényv- és cenziratorténeti vonatkozdsok
teljes tisztdzasa, egybehangzdéan a felvilagosodés kordnak irodalmi és politikai
képével, a felvilagosodas konyveinek és a miivelt magyar tarsadalom nagyon
is széles rétegeinek talalkozésardl fog vallani. Arra kell gondolnunk, hogy a
magyar felviligosodds arisztokrata (BARG Orczy Ldrine), kéznemes (BESSE-
NYEL Gyorgy), egyhézi (pl. a palosok) részesei egy viszonylag enyhén kezelt
konyvrevizié jévoltabdl juthattak a felvildgosodds éaltal nyajtott szellemi
taplalékhoz. Viszont azok, akik az olvasményokkal azonosultak, az eszméket
megvalésitani akartdk, gyakran bértonévekkel vagy életiikkel fizettek, mint
a magyar felvildgosodds képviselSinek az a csoportja is, mely a budai Vér-
mezdn vesztette életét.

1% Kiilon emlitern meg Marcellus PALLINGENIUS: Zodiacus Vitae c. konyv esetét, mely-
nek t6bb kiadédsa és t6bb possessora ismeretes, amint ez az Egyetemi Kényvtdr Evkonyve
V. 1970. 265. lapon olvashatd. Ezt a fenti szamitdsba nem vettem be.
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REGINA DONATH

Livres défendus dans la bibliothéque d’une famille aristocrate du temps
de la reine Marie-Thérese

Le manuserit Litt. VI/b. de la Bibliothéque Archidiocésaine d’Esztergom contient le
catalogue des livres échus au trésor royal lors de la mort de la comtesse ONELLI en 1759.
Le trésor, avant la mise aux encheres de la collection fit censurer la liste par la commission
pour les affaires religieuses du conseil de lieutenance. Les points de vues régissant le travail
des censeurs font entrevoir les traits caractéristiques du fonctionnement de la censure au
temps de Marie-Thérése. Les ouvrages censurés sont d’une part d’un contenu politique ou
religieux, ils appartiennent d’autre part & ce que I’'on a appelé la littérature francaise
«galantey, enfin il y avait aussi d’ouvrages littéraires de divers genres. L’identification
bibliographique des titres — décrits pour la plupart d’une facon défectueuse — ainsi que
les indications sur les possesseurs dans les quelques volumes qu’on retrouve dans la Biblio-
théque Universitaire de Budapest, donnent lieu & deux constatations: 1. La grand nombre
des livres défendus introduits en Hongrie mettent en question Yefficalité de la censure en
général, 2. Environ deux tiers des possesseurs (donc des lecteurs virtuels) appartiennent
& la haute noblesse et aux sommités de P'hiérarchie ecclésiastique.

Ceci donne une preuve supplémentaire du réle joué en Hongrie par les idées du siécle
des lumiéres, aussi bien que des moyens de dissémination de cette littérature.




GYORGY KOKAY

Ungarische, deutsche und tschechische (slowakische)
Zeitungsplédne in Ungarn am Ende des XVIII. Jahrhunderts

Die pressegeschichtliche Forschung interessiert sich naturgeméll in erster
Linie fiir Zeitungen und Zeitschriften die tatséchlich erschienen sind, ja bei
der GroéBe des vorhandenen Materials ist sie auch unter diesen eine Wahl zu
treffen bendtigt; nur die fiir die geschichtliche Entwicklung wichtigen Erzeug-
nisse konnen einer eingehenderen Betrachtung unterzogen werden. Jedoch
gab es Zeitpunkte in der Geschichte, wo auch die unverwirklichten Versuche
und Pléne Interesse erwecken kénnen. Als solche Zeitpunkte konnen diejenigen
gelten, zu welchen die Zeitungsgriindung zu grofle Hindernisse iiberwinden
mufite, sei es der driickenden Zensurverhiltnisse halber, oder wegen Teil-
nahmslosigkeit seitens der Leser, oder aber infolge der unentwickelten sozia-
len Verhaltnisse, beziehungsweise anderer ungiinstigen Zeitumsténde. Zwei-
fellos war das Ende des 18. Jahrhunderts in Ungarn eine solche Periode, die
dariiber noch die Uberwindung der gewohnten Schwierigkeiten der bahn-
brechenden Unternehmungen erheischte.

Die ungarische periodische Presse erlebte einen verhéltnismassig schnellen
Aufschwung in den zwei letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts, es waren ja
dies die Jahre der adeligen Reformbewegung und des Entstehens jakobinisti-
scher Organisationen, auch war die Zahl der Presseerzeugnisse im Anstieg.
Zu einem vollstindigen Bild gehoren aber auch die ohne Erfolg gebliebenen
Versuche, die trotz ihre Erfolglosigkeit die Eigenart des Zeitalters beleuchten.

Im folgenden unterziehen wir einige derartige Pline aus den achtziger und
neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts der Betrachtung. Einige fanden in
der Fachliteratur bereits Erw#hnung, doch kann das Bekannte mit neuen
Daten erginzt werden, welche die bisherigen Annahmen gewissermalen modi-
fizieren, — zum Teil fithren wir bisher génzlich unbekannte Versuche an.

Die Wichtigkeit der Mitteilung wird dadurch erhoht, dafl die Sprache und
die Standorte der zu griindenden Organe nicht nur die ungarische, sondern
auch die tschechoslowakische und osterreichische Pressegeschichte mit einigen
neuen Beitrigen ergédnzen. Die im ersten Teil unseres Aufsatzes zu behandeln-
den Pline von Zeitungen fiir die Landwirtschaft nahmen zumeist auf dreispra-
chige, ungarisch, deutsch und tschechisch (tschechisch war zu dieser Zeit
die Literatursprache der Slowaken) redigierte Bliatter Richtung, was die Drei-
sprachigkeit der nordwestungarischen Stiddte widerspiegelt, doch auch schon
einen Anspruch auf die Beniitzung der jeweiligen Nationalsprache. Im zweiten
Teil unserer Arbeit werden die Plane aus den achtziger-neunziger Jahren eines
ungarischen Blattes fiir PreBburg, eines slowakischen fiir Schemnitz und eines
deutschen fiir Sankt-Georg, welche zum Teil als selbstdndig, zum Teil aber
als landesprachliche Varianten von Wiener Blittern gedacht waren. Der letzte
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Teil unserer Ausfithrungen erdrtert einen ungewohnlichen Versuch: den Plan
eines Zeitungverlegers aus Graz, der sein Blatt ab 1793 auf ungarischem
Gebiet fortsetzen wollte.

1. Zu den Problemen der ersten ékonomischen Zeitungen Ungarns
(1783—1789)

In der ungarischen zeitungsgeschichtlichen Literatur waren schon des ofte-
ren die Fachbliatter erdrtert, die als Vorldufer gelten des ersten stdndigen
Wirtschaftsblattes Ungarns, des Gazdasdgot Tzélozé Ujsig (Zeitung fir Oko-
nomie) Franz PETHE’s (1796—1797), das unter dem Titel Magyar Ujsdg
( Ungarische Zeitung ) gegriindet wurde, und 1797 den Titel Vizsgdlddd Magyar
Gazda (Der forschende ungarische Landwirt) gefithrt hatte. Von diesen Vor-
gidngern hatten wir aber nur mittelbar Kenntnis, ohne ein'Exemplar von ihnen
je zum Augenschein zu bekommen zu haben. So weill die bibliographische
Literatur von einer Ungarischen Agrikuliur Zeitung, die angeblich 1778 in
PreBburg bestand, von einem ebenfalls Preburger ungarischsprachigen Blatt
Kirdlyi M. Ujsdg a Foldmiivelésrél (Konigliche Ungarische Zeitung iber Acker-
bau) aus dem Jahre 1783, und von einer Ungarischen Okonomischen Zeitung,
vozu die Erlaubnis schon 1787 beantragt wurde, aber die — laut bisheriger
Annahmen — erst ab 1789 tatséchlich erschienen sein sollte. Aufler Hinweisen
aus der Literatur, welche blof die Titel der betreffenden Periodica anfiihrten,
waren nur die archivalischen Belege vom Gesuch beziiglich der Zeitung von
1797, und der Hinweis auf eine Probenummer v. J. 1789 bekannt.!

Teils aus Ergebnissen der neueren slowakischen pressegeschichtlichen For-
schung, teils aufgrund eigener Untersuchungen mochten wir das bisher Be-
kannte iiber die angefiihrten wirtschaftlichen Periodica ergédnzen. In der
Tschecho-Slowakei sind 18 Nummern der deutschsprachigen Version der Zei-
tung v. J. 1783 zum Vorschein gekommen und zur Erdrterung gelangt, unserer-
seits ergénzen wir die bisherigen Ergebnisse mit den neuestens aufgefundenen
Aktenstiicken und zeitgendssischen Zeitungsmitteilungen iiber das Unter-
nehmen von 1789. All dies erweitert unsere Kenntnisse iiber ungarische und
slowakische Pressegeschichte nicht nur insofern, dafl der GroBteil dieser Blatter
auf dem Gebiet der heutigen Slowakei bestanden, aber auch, weil sowohl i. J.
1783 als 1789 die Verodffentlichungen auller dem ungarischen auch slowakisch
erscheinen hitten sollen.

Uber die Wirtschaftszeitung von Pozsony aus dem J. 1783 gibt uns eine
Publikation von Dr. Jdn Carrovi¢ wertwolle Aufklirungen, woraus wir
erfahren, daB die ersten 18 Nummern (bis auf 2 fehlenden) der deutschsprachi-

! Die wichtigste Literatur betreffend die angefuhrten Periodica: Sziny, Kélmaén:
Az elsé magyar gazdasdgi folyéirat. ( Die erste Wirtschaftszeitschrift in Ungarn.) In: Magyar
Konyvszemle. 1898 8. 270—273. TROCSANYI, Zoltdn: K7 ldtta az Ungrische Ockonomische
Zeitungot? In: Magyar Konyvszemle. 1939. S. 312. DrzsiNYI, Béla: Legrégibb hirlapjaink
életrajzdhoz. (Zwm Lebenslauf unserer dliesten Zeitungen.) In: Magyar Konyvszemle. 1940.
S. 353—361. Kosa, Jdnos: Ungarische Ockonomische Zeitung — a legrégibb magyar gazda-
sagi szaklap. (U. Oe. Z. — die dlteste wirtschaftliche Fachzeitschrift Ungarns.) In: Magyar
Konyvszemle. 1941. S. 390—392. Drzstinvi, Béla: Pethe Ferenc ,,Gazdasdgot Tzélzé
Ujgsag’’-janak néhdiny problémdja. (Probleme beziiglich des landwirtschaftlichen Blattes von
Ferenc Pethe.) In: Magyar Konyvszemle. 1943. S. 288—291.

5 Magyar Kényfszemle




222 Gyorgy Kokay

gen Version in der Bibliothek der méhrischen Stadt Rajhrad aufgefunden
wurden.? So kennen wir nunmehr von der geplanten dreisprachigen Presse-
unternehmung die deutsche Version aufgrund der originellen Exemplare;
der Titel dieser Version war Kéniglich Hungarische Agrikuliur Zeitung. Von
der geplanten ungarischen und tschechischen (slowakischen) Ausgabe Kirdlyi
Magyar Ujsdg a Foldmiivelésrél beziehungsweise Noviny o rolnim a polnim
Hospoddfstvi Uherského Krdlovstvi sind wir nach wie vor auf mittelbare Belege
angewiesen, es ist auch moglich, dall nur Probenummern aus ihnen erschienen
sind.

In der Bibliothek der Slowakischen Akademie zu Prelburg (Bratislava)
habe ich die Gelegenheit gehabt, die zum Vorschein gelangten Nummern der
Koniglich Hungarischen Agrikuliur Zeitung zu untersuchen, sowohl, wie die
Vorausmeldung worin der Herausgeber sein Blatt den Beziehern vorgestellt
hatte.3

Der erste »Vorbericht« iiber die dreisprachige Zeitungsunternehmung fiihrte
den Titel ,,Koniglich- Hungarisches Agrikultur — Zeitungsinstitut in Bohmischer
und in Deutscher Sprache. 1783. Preffburg. Gedruckt bey Franz Patzko Ko-
nigl. privil. Buchdruckern.”” Daraus erfahren wir also, dafi der Unternehmer
kein anderer war, als Franz August Parzro, der Verleger der ersten Zeitung
in ungarischer Sprache. Vom letzteren, also vom 1780 gegriindeten Magyar
Hirmondo, wissen wir aber, dall dieses PATZKO nach dem Ausscheiden seines
ersten Redaktors Matyvds RAT eine Krise durchmachen muflite: unter dem
neuen Redakteur verlor die inhaltlich verseichte Zeitung einen bedeutenden
Teil ihrer Pranumeranten. Es ist anzunehmen, dall dieser Umstand mit zur
Entwicklung eines neuen Periodica—Planes beigetragen hat, sowohl da
Parzro im damaligen dreisprachigen Prefburg mit Recht annehmen konnte,
daf ein dreisprachiges Organ auf gesteigerten Publikumserfolg rechnen moge
und dadurch der Verleger leichter auf seine Rechnung kéme.*

Der Vorbericht betont iibrigens, dafl im Jahrhundert der Aufklarung Hand-
werk und Wissenschaft zur Bliite gelangten, dall aber in allen europiischen
Landern die Landwirtschaft auf weitere Unterstiitzung von Seiten der Wissen-
schaften rechnen muB}. Als Beispiel fiihrt er die Wirtschaftszeitungen in Frank-
reich an — so u. a. die Gazetie d’ Agriculture, de Commerce, Finances et Arts® —
welche die Verbreitung neuer Erfindungen und neuer Verfahren kriftig unter-
stiitzen. So will er auch sein Blatt erscheinen lassen:

»Zum Behuf der Einwohner des weitldufigen Konigreichs Hungarn ist unter
dem Schutze der hochléblichen koniglich Hungarischen Stadthalterey ein Agri-
cultur Zeitungs Institut errichtet worden, welches in jeder Woche einen Bogen
blos von Agrikultur und Oekonomie handelnd, in der hungarischen, deutschen
und béhmnischen Sprache liefern wird.«

Er stellt seinen Lesern in Aussicht, auch iiber interessantere Artikeln aus
franzosischen, italienischen, englischen und deutschen Ackerbauzeitungen Be-

2 QaPLovIS, Jan: Proy pokus o noviny pre slovenskych rol’nikov. (Erster Versuch eines
Blattes fiur slowakische Landwirte.) (Sonderdruck 8. 163—171.)

8 Hier sei Herrn Jan Caprovid fiir Unterstiitzung meiner Arbeit in der Akademischen
Bibliothek zu Bratislava ergebenster Dank abgestattet.

1 Koray, Gyoérgy: A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetei. (Die Anfinge der
ungarischen Zeitungs- und Zeitschriftenliteratur.) Budapest, 1970. S. 180.

5 Wahrscheinlich ist von der Gazette du Commerce de U Agriculture et des Finances die
Rede, die ab 1763 erschienen ist.
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richt zu erstatten. Das Hindernis, dall die Mehrheit der Landwirte »des
Lesens unkiindig« sind, will er iiberbriicken indem er — wie es in Frankreich
Sitte ist — von den Dorfpfarrern erwartet, dafl sie an Sonntagen die Zeitungen
dem Volke vorlesen und damit an der Verbreitung der neuen Verfahren mit-
wirken.

»Gesetzt, dall nach der Vorlesung Monate verstreichen, so werden sie doch
die vorgelesene Abhandlungen in dem Raum dieser Monathen gewil} in jeder
Gegend der Stoff der téglichen Gespréche, und ein fortdaurenden Gegenstand
allgemeiner Beurtheilung bleiben. Wer hat mehr Recht iiber die Agrikultur
zu urtheilen als der praktischer Ackersmann? ...Der Erfolg der Versuche
bringt demnach unfehlbar die Anwendung derselben von Nachbar zu Nacbkar,
und macht sie endlicht allgemein werden.«

Hier erscheint also zum ersten Male der Hinweis auf das Vorlesen der Zei-
tungen fiir das Bauernvolk, und zwar nach franzosischem Vorbild. In den
darauffolgenden Jahren begegnen wir 6fteren Beispielen, an welchen ersicht-
lich ist, daB solche Vorlesungen in den Dorfern tatsichlich stattgefunden ha-
ben, ja, daf} diese die nicht immer wohlwollende Aufmerksamkeit der Behérden
auf sich gezogen haben. Es gelangten auch in der letzten Zeit des Jahrhun-
derts nicht nur Wirtschaftsmitteilungen zur Vorlesung, sondern allméhlich
vorwiegend Berichte iiber Bauernaufstinde und schlieBlich iber die franzs-
sische Revolution, deren Einflull auf die Bauernmassen besonders von den
herrschenden Kreisen befiirchtet war. Im Jahre 1783 wire aber eine dhnliche
Reaktion noch unwahrscheinlich gewesen, es war ja vorldufig nur von Zeit-
schriften die Rede, welche mit den Volksaufklarungstendenzen der herr-
schenden josephinistischen— physiokratistischen Bestrebungen im Einklang
waren.

Am Schlufl des Vorberichts unterrichtet der Herausgeber die zukiinftigen
Leser iiber die Bedingungen worunter die Zeitung bezogen werden kann. Man
kann bei der Prefburger Hauptpost pranumerieren. Das Erscheinen der ersten
Nummer wurde auf den 15. Mérz 1783 angesetzt.

Die vorldufig allein bekannte deutsche Variante der Zeitung begann das
Erscheinen tatséchlich an diesem Tage. Der Titel wurde gewissermafien modi-
fiziert, er lautete Kénigl. Hungarische Agrikultur Zeitung. Der Inhalt bestand
tatsdchlich vorerst aus Berichten iiber auslindische Fachartikel aus dem
Gebiete der Landwirtschaft. Ebenfalls dem Vorbericht entsprach die wchent-
liche Erscheinungsweise, denn die letzte bekannte Nummer, die 18-te fiihrt
das Datum vom 12. Juli. Uber den Redakteur bekommen wir weder aus den
einzelnen Nummern, weder aus dem Vorbericht irgendwelchen Aufschluf,
obzwar — wie bei den anderen Zeitungen der Epoche — der Drucker—
Herausgeber und der Redakteur nicht dieselbe Person sein konnte.

Was das gegenseitige Verhsltnis der drei Varianten zueinander betrifft,
halt Jan CapLovid fiir wahrscheinlich, daf deutsch die Originalsprache war,
die slowakische, und die ungarische Variante sollten Ubersetzungen aus dieser
deutschen Originalausgabe sein. Dafiir spricht jedenfalls der Umstand, dal}
die deutsche Ausgabe bereits am 15. Mérz erschien, die ungarische Variante
aber erst eine Woche spiiter zur Veroffentlichung gelangen sollte. Dies beweist
iibrigens auch eine Mitteilung in PaTzro’s erwidhnten anderen Zeitung, der
Magyar Hirmondé, die auBerdem auch insofern vom Interesse ist, da sie ver-
schiedene Wissenschaftler erwéhnt, die sich der Unternehmung anschlieBen
wollten.

H*
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»Ankiindigung. Fiir das Wohl der Einwohnerschaft von Ungarn wurde
unter Aufsicht des durchlauchtigen Koniglichen Stadthaltereirats eine Gesell-
schaft errichtet zum Unterricht in der Landwirtschaft bestehend aus ver-
schiedenen gelehrten Personlichkeiten, welche alle Wochen einmal eine Zeitung
bestehend aus einem Druckbogen herausgeben wird mit Abhandlungen zum
Unterricht in der Entwicklung des Ackerbaus, und zwar in ungarischer,
slowakischer und deutscher Sprache. Der erste Bogen in ungarischer Sprache
wird nichsten Samstag, den 22-sten herauskommen . ..” Es werden in der
Ankiindigung des weiteren noch die Bezugsbedingungen angefiihrt, und er-
«ucht, dal} die Bezugsgelder ins ehemalige Jesuitenkolleg zu Prefburg geschickt
wevlen mogen, denn von dorthin wird die Zeitung vertrieben.

Da.obige Ankiindigung auller der Nummer des Magyar Hirmondé vom 22.
Mirz 1783, auch in den darauffolgenden Nummern vom 26. und 29. Mérz
erschienen ist, ist es anzunehmen, dall die ungarische Version nur verspitet
zur Ausgabe gelangte. Weiteren Untersuchungen steht die Beantwortung
dieser Frage zu, wie auch derjenigen nach der Zahl der ungarischen und
tschechischen Exemplaren iiberhaupt.

*

Mit einigen Problemen der Ungarischen Oekonomischen Zeitung hat sich die
zeitungsgeschichtliche Literatur in Ungarn bereits befalit, aber einige neu
zum Vorschein gekommenen archivalischen Materiale verhelfen zur Lésung
der bisher verborgen gebliebenen. Es war uns zwar unmdoglich, irgendwelche
Exemplare dieses Blattes einzusehen, — ja auch nicht die in der Literatur
erwithnte Probenummer vom 18. Juli 1789 — es gelang aber den Zusammen-
hang desselben (oder seines Planes) mit der Wiener Oekonomischen Zeitung
und die Tatsache, daB es sich auch hier eigentlich um ein dreisprachiges
Wirtschaftsblatt hitte handeln sollen, das mit dem PreBburger Plan vom
Jahre 1787 in keiner Beziehung gestanden hatte, festzustellen.

Es war bekannt, dal am 4. Februar 1787 Sdndor SzaBO in einem an den
Konig gerichteten Gesuch um das Privileg eines 6konomischen Blattes, das
er in Preburg herausgeben wollte, angefragt hatte.” Er fithrte an, dall es bisher
kein Wirtschaftsblatt in ungarischer Sprache gibt (dies wére auch ein mittel-
barer Beweis dafiir, dal Patzko’s Unternehmen vom Jahre 1783 gescheitert,
oder hochstens fiir kurze Frist zustande kommen war), die Landbevilkerung
konnte aber nur in ihrer eigener Sprache iiber die im Ausland schon bewéihrten
Verfahren unterrichtet werden, welche berufen wéren, den heutigen Stand des
vaterlindischen Ackerbaus zu erhshen. In seiner auf das Gesuch gegebenen
Antwort gab der Stadthaltereirat dem Prellburger Magistrat zur Kenntnis,
dafl die Hofkanzlei mit der Herausgabe des Blattes einverstanden ist, mit der
Bedingung, daBl dieses, wie iiblich, regelrecht zensuriert werde.

Aus den Eingaben SzaBd’s, sowohl wie aus den bisherigen wissenschaftlichen
Untersuchungen erhielt man den Eindruck, daff Szapé fiir eine selbstindige
ungarisch-sprachige Zeitung um Erlaubnis angehalten hatte. Aus einem Artikel
des zeitgenossischen Magyar Kurir jedoch, welcher iiber das Erscheinen des

¢ Magyar Hirmondé. 22 Mirz, 26 Mirz, 29. Mirz 1783. S. 184., 200., 208.
7Kébsa, a. a. O
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neuen Blattes benachrichtigt, stellt es sich heraus, daBl es von keinem selb-
stindigen Blatt die Rede war, sondern nur von einer ungarischen Ubersetzung
der Wiener Oekonomischen Zeitung.® Der Artikel besagt, dafl ein junger Mann,
genannt Sdndor SzaBO, der sich zurzeit in PreBburg aufhélt, erméichtigt wurde,
die Wiener deutsche Zeitung betreffend die Landwirtschaft (Oeconomica) auf
Ungarisch zu iibersetzen und zu vertffentlichen. Es ist dies dieselbe Zeitung,
deren Herausgabe von Wien aus schon im Vorjahre angekiidigt wurde, die
aber wegen Mangel an Leser unterblieben ist. Die Zeitung ist nunmehr zum
Erscheinen bereit und wird in der Druckerei des Herrn Simon Peter WEBER
hergestellt werden. (21 Marz 1787, S. 187—188.) :

Es erhellt aus dieser Mitteilung der ungarischen Zeitung in Wien auch die
Tatsache, dafi die Herausgabe der Wiener Oekonomischen Zeitung in ungari-
scher Ubersetzung bereits vor einem Jahr schon versucht werden war. Dies wird
auch von den Novembernummern 1786 der Wiener Oeckonomischen Zeitung
bestétigt. Auf S. 300 dieses Jahrgangs ist eine ungarischsprachige Mitteilung
unter dem deutschen Titel Nachricht die Ausgabe dieser oekonomischen Zeitung,
vom Jahre 1787. anfangend nebst der deutschen auch in wungarischer Sprache
betrefend erschienen. Der ungarische Text der Mitteilung enthélt wortlich
iibersetzt folgendes: yDem Wunsche mehrerer hohen Herrschaften nachkom-
mend, wird dieses Blatt, welches bei den deutschen Oekonomen schon der
Beliebtheit erfreut, auch in Ungarn verdffentlicht, beginnend mit dem néchsten
Jahrgang 1787, und zwar wortgetreu auf Ungarisch iibersetzt, weil man dort
die deutsche Sprache nicht versteht. Es werden aulerdem auch die wichtigsten
Aufsitze aus den bisher erschienenen zwei Jahrgiingen neu herausgegeben
werden, und zwar dermafien, dal} den einzelnen Nummern je ein Bogen aus
den dlteren Artikeln beigefiigt werden. Der Jahresbezugspreis von 2 Gulden 2
Groschen sind an die ungarischen Buchhéndler, beziehungsweise an den Verle-
ger Herrmann Gottfried in Wien zu richten.”

In der folgenden Nummer der Wiener Oekonomischen Zeitung wird iiber
die ungarische Ausgabe folgend berichtet:

»Vermischte Nachrichten. Man ist nunmehr fast entschlossen, einen Theil
des sich durch die ungarische Uebersetzung der wiener oekonomischen Zeitung
vermehrenden Ertragnissfonds zu Ankaufung einiger tiichtiger Griinde in der
Gegend bey Wien zu verwenden.« (S. 315.)

Laut Magyar Kurir ist also der Plan an der Teilnahmslosigkeit der Bezieher
gescheitert. Daraufhin hat S4ndor SzaB0 einen neuen Versuch gemacht, jedoch
wollte er die ungarische Ausgabe schon in PreBburg, bei Simon Peter WEBER
drucken lassen. Es ist leicht vorzustellen, dafl die Verwirklichung des PreBbur-
ger Planes nun iiber ein neues Hindernis gestolpert ist, namlich iiber das Privi-
legium, welches einzig und allein dem Prefburger Drucker Franz PATzEKO
das Recht der Verdffentlichung ungarischsprachiger Zeitungen in Ungarn
zuerkannt hatte. Wie bekannt, war gerade in denselben Jahren 1786—1787
der Plan eines neuen politischen Blattes auf ungarisch aufgetaucht, das Sandor
SzAacsvay und Daniel TALLYAT herausgeben wollten, es gelang jedoch PaTzko
sein Monopolium zu behaupten und eben darum mufite die Zeitung Magyar
Kurir des Szacsvay in Wien anstatt in Prefburg in Umlauf gesetzt werden.
Hochstwahrscheinlich war dies der Grund, oder einer der Griinde davon,

8 Magyar Kurir. 21 Midrz 1787. S. 187—188.
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dal} trotz erteilter Genehmigung das ungarischsprachige Wirtschaftsblatt des
Sandor SzaBO nicht erscheinen konnte. Zwei Jahre spéiter meldete sich zwar
wieder ein dhnliches Unternehmen, aber — entgegen der bisherigen Annahme —
ohne Zusammenhang mit den oben behandelten Versuchen.

Es berichtete namlich im Jahre 1789 die Pester Zeitung Neuer Kurier iiber
den Beginn einer Ungarischen Oekonomischen Zeitung, ja der Nummer vom 18
Juli wurde auch ein Musterexemplar beigelegt. Janos K6sa meinte, dies habe
die Verwirklichung des zwei Jahre &lteren Prelburger Planes bedeutet: »Der
Redakteur hatte wahrscheinlich, obzwar in Besitz der Genehmigung, einige
Hindernisse zu iiberwinden: deshalb kam sein Blatt erst zwei Jahre spiter,
Mitte 1789, zur Veroffentlichung; ein &hnlicher Verzug war bei den alten
Zeitungen nicht ungewohnt.«®

Neu aufgefundene archivalische Belege bezeugen aber, dal} es sich nicht um
dieselbe Zeitung hatte handeln kénnen, da ja im J. 1789 der Redakteur schon
Hieronymus MoLL hitte werden sollen, der die ungarische und auch die slowa-
kische Ubersetzung in Pest erscheinen lassen wollte.

Die Schriftstiicke iiber die Wirtschaftszeitung vom Jahre 1789 in Pest sind
im Budapester Staatsarchiv (Orszigos Levéltir) zu finden.'® Threm Wortlaut
gemif hat am 28 November 1788 Hieronymus MoLrL, Herausgeber des Neuen
Kurier (in Pest) um Erlaubnis zur Herausgabe der Wiener Oekonomischen
Zeitung auf ungarisch und deutsch bei dem Statthaltereirat angehalten. Laut
Beschlull der Hofkanzlei in Wien von 29 Dezember stand der Erfiillung des
Antrags nichts im Wege. Vom Statthaltereirat erhielt das Revisoramt Pest,
datiert vom 20 Januar 1789 eine Zuschrift wonach dem Pester Journalschreiber
Hieronymus Motr erlaubt wurde die Wiener Oekonomische Zeitung auf
ungarisch und slowakisch herauszugeben, mit der Bedingung, dal} dies nur
fiir eine wortliche Ubersetzung des Wiener Blattes zu gelten hat, und keinesfalls
fir irgendwelche sonstige Zulagen, Betrachtungen oder Bemerkungen:

»Dem Pester Zeitungsschreiber Hieronymus Moll ist die Herausgabe der
Wiener Oeconomische Zeitung in Hung. und Slowakischer Ubersetzung jedoch
mit der Verbindlichkeit gestattet worden, daf3 diese Oeconomische Zeitung in
einer materiellen wortlichen Ubersetzung mit Smnengelaﬂsung [?] aller anderer
Zusitze, Erlduterungen, GloBen, Raisonements, eigener Nachrichten und
Avertlssements neuer Erfindungen, Beobachtungen (oder auch nur einer
Erbwer [?] in dem Ausdrucke, oder bei dem Zusammenhang der Sache.)«!

Diese strenge Umgrénzung der Befugnisse der ungarischen und slowakischen
Version kann mit der Veriinderung erklirt werden, welche in den letzten Jahren
des Regierungszeit Kaiser Josgpus II. in bezug auf die josephinistische
Zensurpolitik eingetreten ist. Sie widerspiegelt die allméhliche Erstarrung der
Pressepolitik.

Am 20 Januar 1789 wurde dem Gesuchsteller MoLL entsprechende Antwort
erteilt. Es bleibt aber immer noch die Frage offen, ob aufler der erwihnten
Probenummer auch noch weitere Nummern von der ungarischen und slowaki-
schen Version erschienen sind, oder ob derselben das selbe Schicksal wider-
fahren ist, wie den Preburger Plinen aus den Jahren 1783 und 1787?

9 Kbsa, a. a. O.

10 Orszdgos Levéltar (Ungarisches Staatsarchiv, im Weiteren OL) Departementum
Gremiale ordinarium 1788-—1789. No. 11—165., 22-1-3.

11 OL. Dept. Grem. ord. 1789. No. 22—2.
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2. Zeitungsgrimdungspline in PreBburg, Schemmnitz und Sanki-Georg
(1787, 1790, 1793)

In den achtziger und neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts gab es aufler
den erwahnten noch einige Pline fiir Zeitungsgriindungen in Prefburg und
einigen anderen Ortlichkeiten des damaligen Nordwestungarns: auf das wirk-
liche Erscheinen von den letzteren knnen wir aus den bisherigen Ergebnissen
der Forschung nicht schlieflen. Auch diese sind aber nicht auller achtzulassen,
weil sie klar bezeugen, dafl das Interesse und der Anspruch auf Presseerzeug-
nisse in diesem Zeitalter weit grofer waren als es aus den bisher bekannten
und tatséchlich bestandenen Zeitungen erhellt. Aullerdem unterstreicht die
immerwiederkehrende Bereitschaft zur Zeitungsgriindung die Schwierigkeiten,
mit denen unter den bestehenden Verhiltnissen eine solche verbunden war,
Schwierigkeiten die eine harmonische Entwicklung des Zeitungswesens dauernd
unterbunden haben.

Der erste Plan zu einer Zeitungsgriindung, woriiber wir aufgrund von
Schriftstiicken aus dem Budapester Staatsarchiv berichten méchten, kniipft
sich an den Namen Gabor Mossérz1 INsTITORIS. Dieser Professor des Prelbur-
ger evangelischen Lyceums ist durch seinen weitverzweigten Briefwechsel und
seine vielseitigen Beziehungen mit den Intellektuellen seiner Zeit bekannt;
bisher wuBiten wir aber nicht, daf er i. J. 1787 selbst einen Versuch zur Ver-
offentlichung einer Zeitung gemacht hatte. Dabei handelte es sich um die
ungarische ﬁbersetzung der damals weithbekannten, in Wien nachgedruckten
Erlanger Zeitung.

Mossérzr InsTITORIS lie sein Gesuch dem Statthaltereirat zukommen. Die
Akte wurde nach Wien mit folgendem Vermerk weiterbefordert: »Dieses Ge-
such diirfte vielleicht um so weniger einigem Verstand [?] unterliegen, als ohne-
hin von den nehmlichen Zeitungen durch . . . [?] in Wien der Abdruck gestaltet
wird, und es wird dahero solches . . . in Unterhénigkeit vorgelegt.«'?

In seinem Antwortschreiben teilte Graf Karoly PALFFY am 5 Juli 1787 mit,
dal der Herausgabe einer Ubersetzung des Wiener Blattes in das Ungarische
in PreBburg nichts im Wege steht.!® Diese Entscheidung wurde MossOTzI
InstITORIS seitens des Statthaltereirats am 28 August mitgeteit. Es ist uns
jedoch nicht bekannt, daBl die ungarische Ubersetzung der Erlanger Zeilung
1787 wirklich zustandegekommen wére.

Drei Jahre spéter wollte ein Schemnitzer Buchdrucker, genannt Franciscus
SULTZER, eine Zeitung in slowakischer Sprache (»novellas Slavicas«) griinden.
Uber die beziiglichen Verhandlungen sind aber unsere Unterlagen recht beschei-
den, wir besitzen die Originalakten nicht, nur die Eintragung im Jahresindex
des Archivs und ein Konzept. Laut letzterem erhielt am 24 Juli 1790 der Schem-
nitzer Magistrat vom Statthaltereirat die Aufforderung, es moge demselben
das Programm der Zeitung vorgelegt werden.!t

Weit inhaltsreicher sind unsere Dokumente tiber die Vorlage einer Zeitung,
welche 1793 in Sankt-Georg bei PreBSburg zum Vorschein kommen sollte. Es
befindet sich im Budapester Staatsarchiv unter den Zensurexemplaren der

2 QL. Dept. Grem. ord. 1787. No. 83—2.
13 OL Dept. Grem. ord. 1787. No. 83—3.
1 OL Dept. Grem. ord. 1790. No. 44—4.
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Ephemerides Budenses vom April 1793 ein Einblattsdruck datiert von 12
April desselben Jahres mit dem Titel: »Zeitungs-Nachricht.«!* Die mit Erlaub-
nis der Stadtmagistrats gedruckte Bezugseinladung gibt kund, dall ab 29
April eine wochentlich zweimal erscheinende Zeitung mit dem Titel St. Georger
gelehrte Staats- und Kriegszeitung herauskommen wird. Die Nachricht erschien
mit der Unterschrift des Herausgebers der geplanten Zeitung, Melchior
SasiscH, und gibt Aufkldrung iiber das Programm der Zeitung. Aus den weite-
ren Schriftstiicken erfihrt man, daB SaBiscH sich frither als Anwalt in Temes-
var betétigt hatte, in spéterem Alter aber sich in Sankt-Georg ansiedelte.

Am Anfang der Bezugseinladung heifit es, die Zahl der Zeitungen in unserem
aufgeklirten Zeitalter sei so grof}, dall beinahe schon unmoéglich wire fiir ein
neuer Blatt einen Titel zu finden. Und doch soll eine neue, gelehrte Zeitung
erscheinen, betitelt St. Georger Staats- und Kriegszeitung. Nur die Einteilung
des neuen Blattes soll bekanntgegeben werden, da der Herausgeber annimt,
daB jeder Zeitungsliebhaber daraus seine Zielsetzungen verstehen wird.

Aus drei Hauptsparten wird die Zeitung bestehen: eine fiir inlandische und
eine fiir auslindische Angelegenheiten, dariiber aber noch eine fiir wissenschaft-
liche Neuigkeiten. Im Rahmen der ersten beiden Sparten werden die Artikel
itber die wichtigsten Begebenheiten so kurz wie moglich zusammengefal3t.
Der Herausgeber gesteht mit aller Aufrichtigkeit, das er auf diesem Gebiet
mit gutem Gewissen nicht mehr versprechen kann, als einen gedringten
Auszug von den besten und interessantesten Aufsitzen, welche anderstwo
schon erschienen sind; obzwar er auch auf diesem Gebiet nicht versdumen wird
»spesenhafte« originelle Mitteilungen zu verdffentlichen. Aus der Forsetzung
erhellt es aber, daff dem Herausgeber besonders an der dritten Sparte gelegen
ist, welche die wissenschaftlichen Nachrichten beinhalten wird. Er meint damit
dem Wunsche vieler Literaturfreunde nachzukommen:

»Sehr viele Lektiirfreunde haben den Wunsch gedulert, eine Zeitung in
Ungarn zu haben, worin man die Ausgabe und den vorlidufigen Inhalt der
im Kénigreiche Ungarn gedruckten Werke finden koénne. Und niemand hat
sich noch gefunden diesem gerechten Verlangen geniige zu leisten.«

Er betont, dall sein Unternehmen dem Staate Nutzen bringen wird, aber
dieses wird — auBler dem lesefreudigen Publikum — auch einen Gewinn den
Autoren, den Buchhidndlern und den Verlegern bringen. Die Bekanntgabe
der neuen Biicher wird namentlich deren Absatz erleichtern, die Leser nehmen
ja in zahlreichen Fillen nicht einmal das Erscheinen so mancher Biicher zur
Kenntnis, oder aber bringen sie nur deren Titel in Erfahrung, was nicht immer
auch iiber den Inhalt Aufschlufl gibt. Demzufolge ist er der Meinung, dafl er
im Interesse der Leser, aber auch im Interesse der ungarlindischen Buch-
drucker, Buchhéndler und Verleger handelt, wenn er sich von den neu erschei-
nenden Biichern je ein Exemplar erbittet, zu senden an seine Anschrift in
Sankt-Georg oder auf die des Buchhindlers SCHAUFF in Prefiburg.

Im iibrigen wird sein Blatt woéchentlich zweimal, im Umfang von zwei
Bogen in-Octavo erscheinen; der halbjéhrliche Bezugspreis wird 3 Fl. 30 kr.
betragen. Fiir Abonnenten in Sankt-Georg oder in Prefburg wird nur 2 Fl.
30 kr. halbjihrlich verlangt. Es werden die Nummern auch einzeln abgesetzt,
fiir je 3 kr. die Nummer. Die Bezugsbetrige sind bis Ende April zu entrichten,

' OL Dept. Grem. ord. 1793. No. 14—14. Beilage.
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wogegen der Herausgeber verspricht die erste Nummer seines Blattes am 29
April erscheinen zu lassen.

Zum wirklichen Erscheinen der Zeitung kam es aber nicht, und die weiteren
Archivstiicke erkliren auch, warum es nicht dazu kam. Der Statthaltereirat
hat mit Reskript vom 30 April 1793 an den Magistrat Sankt-Georg die Heraus-
gabe des geplanten Blattes von SaBiscH verboten.'® Der Herausgeber habe
nicht um die Erlaubnis bei der hochsten Landesstelle in Ofen angesucht — seine
Absicht wurde nur bekannt durch die Bezugseinlandung, welche den Hphe-
merides Budenses beigelegt wurde. Der Magistrat wird angehalten iber die
Person des SaBiscr Aufklirung zu geben und dem genannten mitzuteilen, er
solle um Erlangung der zur Zeitungsgriindung erforderlichen Lizenz sich im
Wege des Magistrats an den Statthaltereirat wenden. Bis dahin soll er weder
mit dem Zeitungsschreiben, weder mit der Expedition der eventuell schon
gedruckten Exemplaren beginnen. (Die letztere Bemerkung bezieht sich
wahrscheinlich auf das Datum 29 April, an welchem Tage SasiscH die Ver-
sendung der ersten Nummer versprochen hatte — es war ja doch schon der
dreifligste.)

Es traten aber in der Angelegenheit noch weitere Verzogerungen ein. Am
Juni beruft sich SaBiscH in einer Eingabe an den Magistrat darauf, dall er
bereits am 4 Mai — also bestimmt erst auf die Aufforderung des Statthalterei-
rates hin — sein Gesuch eingereicht hatte. Es wiirde, schreibt er, die Lage der
materiell herabgekommenen Erben Landerers, des Preburger Buchdruckers
erleichtern, wenn die Zeitung zustande kidme, auflerdem wiirde das Unter-
nehmen dem Publikum und zugleich auch dem Staate zu Nutzen gereichen.
Er richtet an den Magistrat die Bitte, er mége sein Gesuch — das iibrigens
bereits der Hofkanzlei vorgelegt wurde — unterstiitzen und iiber seine Person
die vom Statthaltereirat geforderte Aufklédrung in der Weise erteilen, dafl er
sein Ziel erreiche.l?

Ein Schreiben des St.-Georger Magistrat, ebenfalls vom 7 Juni datiert,
informiert den Statthaltereirat dariiber, dafl der Herausgeber in der Angelegen-
heit der Sankt-Georger Zeitung sein Gesuch bereits an hochster Stelle eingereicht
hat. Ubrigens stellt der Magistrat SaBISCH als moralisch einwandfreie Person-
lichkeit dar, welche sich génzlich dem Biicherlesen ergeben hatte.'s

Damit wird aber die Kette der Aktenstiicke abgebrochen. Die giinstige
Information des Magistrats reichte wahrscheinlich Mitte 1793 nicht mehr zur
Erlangung eines neuen Zeitungsprivilegs, es war ja schon die Zeit, wo die Regie-
rung die Entwicklung der ungarischen Presse mit allen Mitteln zu unterbinden
trachtete. Trotz alledem ist es nicht unverstellbar, dali die eine oder andere
Nummer erscheinen konnte, der Verbot, wie wir darauf hingewiesen haben,
wurde vom Statthaltereirat erst mit einiger Verspitung verhéngt. An und fiir
sich ist aber das Unterfangen ein nicht zu vernachlissigendes neues Beweis-
stiick der Bedeutung der Presse in der Geschichte des ausgehenden Jahr-
hunderts, da ja von einer geschéftlich wie kulturell ziemlich gut begriindeten
Zeitung die Rede war, deren Unternehmer, der aus Temesvar stammende
Melchior SaBrscH, fiir sich allein schon einige Beachtung zu fordern berechtigt
ist.

7

16 OL Dept. Grem. ord. 1797. 14—14.
17 OL Dept. Grem. ord. 1793. 14—18,
18 OL Dept. Grem. ord. 1793. 14—18.
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3. Plun der Umsiedlung der Gritzer Bauernzeilung nach Koészeg
(Gins) 1793

In einer Eingabe, datiert vom 23 Februar 1793 aus Graz, wendet sich
Hermann AwmBRros, Herausgeber der Bauernzeitung mit einer ungewohnten
Bitte an den ungarischen Statthaltereirat: er stellt den Antrag sein Blatt in
der Zukunft anstatt Graz in der koniglichen ungarischen Freistadt Kd&szeg zu
herausgeben, wo auch eine neue Druckerei gegriindet wird. Den Titel der
Zeitung will er auch in einen »geeigneteren« abdndern, und gibt seiner Bitte
eine ausfiihrliche Begriindung bei.1?

Er beruft sich vor allem darauf, daB sein Blatt sehr verbreitet sei, und im
Stande auch aus dem Auslande Geld der Heimat einzubringen. Sein Papier-
verbrauch ist von derart groBem Umfang, dall er den Papierfabriken allein
zum Aufschwung verhelfen wiirde, sein Unternehmen bedeutet aber auch
wichtige Einnahmen fiir das Hauptpostamt und Beschéftigung manchen die
Arbeit und Verdienst suchen. Im weiteren weist er darauf hin, dal} es auch den
allerh6chsten Verordnungen entspricht eine Betiitigung zu unterstiitzen,
wodurch niitzliche — geographische, statistische, wirtschaftliche — Kennt-
nisse verbreitet werden, die den Untertanen das Leben erleichtern. Drittens
verspricht er die allerhdchsten Verordnungen, Zirkulare und #dhnliche Mitteil-
ungen, wie er es bisher auf deutschem Gebiet getan hatte — auch in Ungarn
unentgeltlich zu ver6ffentlichen. Als Beweis der bisherigen Verdienste der
Bauernzeitung auf diesem Gebiet legt er ein Zeugnis ausgestellt vom Grazer
Hauptpostamt bei. Vom seinem Blatte schreibt er iibrigens, dal} dieses wih-
rend seines bereits achtjahrigen Bestehens wegen seinen gemeinniitzigen Bestre-
bungen und patriotischen Prinzipien Gegenstand allgemeiner Anerkennung sei.

Am Ende teilt er mit, was ihn zum Vertauschen seines Grazer Verlagsortes
mit einem ungarischen bewogen hat. Der Redakteur-Herausgeber behauptet,
die Bauernzeitung hitte in Ungarn die meisten Leser gehabt. Wenn sie also jetzt
in einer ungarischen Stadt fortgesetzt wird, wird sie dem ungarischen Publi-
kum nicht unbekannt sein. Der Gedanke des Standortswechels kam eben
deshalb auf, weil er mit seinem Blatt dieser »edlen und groBmiitigen« Nation,
die schon bisher die wirksamste Stiitze dessen gewesen ist, niher treten will;
so erhofft er fiir die Zukunft, daf er den Anspriichen seines wohlwollenden
Publikums noch regelmiBiger und schneller geniige leisten kann. Die Lage
der Stadt K&szeg ist seines Erachtens die giinstigste zur Bedienung auch der
Leser in Wien, Osterreich, Mihren, Béhmen und Galizien, giinstiger was die
Versendung anbelangt, als Graz. Ja der Herausgeber selbst — dessen Brot-
verdienst in erster Linie von seiner Zeitung abhiingig ist — hofft auf eine Bes-
serung seiner eigenen Verhiltnisse.

Aufgrund der Eingabe des Grazer Zeitungsverlegers wendet sich das fol-
gende Schreiben des Statthaltereirats — datiert vom 9 Mérz 1793 — unmittel-
bar an das Gubernium der Steiermark. Man bittet eine Erkldrung iiber den
»moralischen Charakter« des Redakteurs Michael Herman AMBROS, da seine
Person allhier géinzlich unbekannt sei. Es wird auch um Information gebeten
iiber die Ursachen, welche ihn zur Verlassung der Stadt Graz und zur Umsied-
lung seines Blattes nach Ungarn bewogen haben.>°

19 OL Dept. Grem. ord. 1793. 14—4.
20 OL Dept. Grem. ord. 1793. 14—5.
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Wie aus dem Index der Statthaltereiratsakten erhellt, ist die Antwort aus
Graz wohl angekommen, das Schriftstiick selbst ist aber nicht mehr vorhanden
Deshalb besitzen wir kein Beleg dariiber, woran der Ubersiedlungsplan geschei-
tert ist. Es ist doch noch von einigem Interesse, dall gerade dieses Blatt vor
einigen Jahren in Ungarn wegen einer falschen Nachricht Aufsehen und heftigen
Widerspruch erregt hatte. Im Jahre 1790 hat ndmlich eine in Wien erscheinende
Zeitung die fantastische Nachricht mit Berufung auf die Grazer Bauernzeitung
gebracht, dall in der Stadt Debrecen 30 000 preullische SchieBwaffen gefunden
worden wiren. Die ungarischen Zeitungen, ja auch eine Amtsstelle, namentlich
der Magistrat der Stadt Debrecen protestierten gegen die Behauptungen des
Artikels, worauf der Redakteur des Grazer Blattes sich gezwungen sah, die
Nachricht, einer aus Wien erhaltenen amtlichen Verweisung gemil, zu
dementieren.22 Wenn man diesen Vorfall in Betracht zieht, wird der Umsied-
lungsplan des Redakteurs, sowie seine Behauptung, die meisten Anhénger
seines Blatten befinden sich in Ungarn, nur umso merkwiirdiger. Jedenfalls
ist sein Versuch ein alleinstehendes Kuriosum im Zeitungswesen dieser Periode.

Es kann zusammenfassend festgestellt werden, dafl die ungarische Presse-
geschichte nunmehr, aufgrund der in der Bibliothek Rajhrad zum Vorschein
gekommenen Exemplare mit der ab 15 Mirz 1783 in Prefburg gestarteten
Kénigl. Hungarischen Agrikultur Zeitung als einem tatséichlich — wenigstens
vier Monate lang — bestandenen Periodicum zu rechnen hat. Dabei sind die
geplanten Versionen auf tschechisch und ungarisch auch weiterhin nur aus
Verweisen in der Literatur bekannt. Auflerdem liefen sich aus bibliographi-
schen und archivalen Daten noch weitere Zeitungspline feststellen. So kann
es als bewiesen gelten, dall die Ungarische Oekonomische Zeitung bereits im
November 1786 geplant wurde und mit dem néchsten Jahr beginnend in Wien,
als ungarische Ubersetzung der Wiener Oekonomischen Zeitung erscheinen
sollte. Nur nachdem dieser Versuch an der Teilnahmslosigkeit der Leser
gescheitert war, unternahm ihn nochmals Sindor SzaBO, mit dem Plan einer
gleichbenannten Zeitung, aber nicht mehr in Wien, sondern in Prefiburg. Der
dritte — nach dem wahrscheinlichen Scheitern auch des zweiten Vorgéngers —
war zwei Jahre spiter der Pester Hieronimus MorL, der Herausgeber des
ebenda erscheinenden Newen Kuriers, welcher ungarische und slowakische
Ubercsetzungen des Wiener Wirtschaftsblattes versprach. Auch er erhielt auf
sein Lizenzgesuch giinstige Entscheidung, trotzdem ist aber nichts Neues seit

21 OL Dept. Grem. ord. 1793. 14—15.

# Nachricht tiber Grazer Zeitung erschien auch in: Wiener Ausziige aller europabscher
Zeitungen, 6. Mai 1790. Uber den Widerhall in der ungarischen Presse vgl. Kéxay, Gyorgy:
a. a. 0. 8. 383. Die betreffenden archivalischen Belege: OL. Dept. Grem. ord. 1790. 44—17,
8. Es ist noch von einigem Interesse, dal ungefiihr zu gleicher Zeit eine andere Zeitschrift
aus Graz ebenfalls auf bedeutenden Absatz in Ungarn gerechnet hatte. Es war dies die im
Jahre 1792 gegriindete Zeitung fir Damen und andere Frauenzimmer, eine der {rithesten
Frauenzeitschriften in Ost- und Mitteleuropa, die 1795 den Namen ,,(xratzer Frauenjournal-
Oesterreichs wund Hungariens Téchtern gewidmet” annahm. S. DuzsEnvi, Béla: Gratzer
Frauenjournal. In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtér Evkényve (Jahrbuch der Széchényi-
Nationalbibliothek Budapest) Bd. 19656—1966. [1967]. S. 397—407.
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der bereits bekannten Probenummer iiber das Schicksal seines Unterfangens
bekannt.

Unter die weiteren Zeitungsgriindungspline — die wahrscheinlich alle
gescheitert d. h. unverwirklicht geblieben waren — konnen wir diesen von
Moss6Tzi INSTITORIS einreihen, also die 1787 geplante PreBburger Uber-
setzung der Erlanger Zeitung, zweitens das Schemnitzer Unternehmen des
Franciscus SULTZER, ein slowakisches Blatt (1790), und endlich das Programm
der St. Georger gelehrten Staats- und Kriegszeitung von Melchior SABIscH. Den
Griindungsplinen kann wohl auch der Umsiedlungsplan der Gritzer Bauern-
zeituny angereiht werden, welche laut Gesuch sienes Redakteurs Michael Her-
mann AMBROS seinen Standort im Jahre 1793 nach K&szeg in Ungarn verlegen
wollte.




MIKLOSSY JANOS

Vajda Janos hirlapiréi palyakezdése

Vaipa Janos hirlapiréi pélyaja 1855-ben, a TOROK Janos szerkesztette Magyar
Sajtonal kezdédik, és t6bb mint négy évtizeden &t, haldldig (1897. jan. 17.)
megszakitds nélkiil tart. Az dregedd koltd, aki gy érzi, nem kapta meg a miive
altal kivant mértékben kortdrsai elismerését, élete utolsé évtizedének elején
igy séhajt fol valogatott prézai munkai megjelentekor: ,,Csondes irtézattal
és mélabuval tolt el e négy évtizeden 4t Altalam prézaban irott kulonféle
targyt cikkek és munkalatok sokasdga. Mintha egy érids piramis emelkednék
el6ttem, melyet az dkori rabszolga munkdssdgdval emeltem sorsom mostoha-
sidginak emlékeiil. Mert bizonyos, hogy mindeme mfivek, igen csekély kivétel-
lel, a létért vald kizdelem sanyarG kényszer(iségének sziilleményei. Verset frtam,
nem mikor kedvem — mert az volt mindig — de csak mikor idém volt hozza.
Prézat kelleft irnom, vagy akartam, vagy nem, késén, koran. E cikkek mind-
egyike egy-egy sirhalom, mely ald egy meg nem sziiletett koltemény eszméje,
hangulata, mint megannyi villi van temetve. Taldn még némely verses mfivem
is jobb lehetett volna, ha tobb idét, pihentebb erdt fordithatok ezek kidolgo-
zagdra . . .71

A Vagpival foglalkozé munkak egy része készpénzként fogadta az élete vi-
haraiban megfaradt kolt6 idézett nyilatkozatat, amely — s ezt nyomban latni
fogjuk — palyaja egészére nem lehet érvényes. ,,Rengeteget irt — hangoztatja
RuBinyr Mézes is —, de csak azért irt, hogy — irhasson. Cikkeivel szerezte
meg azt, ami az ihlet ritka perceihez a mindennapi megélhetést is alig biztosi-
totta (.. .). Vannak irék, kiknek szdmadra a hirlapiréi munkassag kitfing iskola,
témagyijté hely, lélektani laboratériuma az életnek, minden koltészet Gsforra-
sanak. VAIDA nem ezek kozé az ir6k kozé tartozott. Mint boldogtalan szerel-
mén, azon is évtizedekig ragédik, mikor ir, hogy neki — irnia kell.””?

Lapozzuk 4t azonban kolténknek a Magyar Sajtéba irt glosszait, a Névildg-
ban, Csaldrban és az altala irdnyitott Magyar Sajtéban megjelent cikkeit;
olvassuk végig az 1862-es ropiratok (Onbirdlat, Polgdrosodds) sokszor igazsig-
talan, néha naiv, de tobbnyire talalé észrevételeit, megsejtéseit, a Magyar
Vildgban, a Magyar Ujsdgban, Szézatban napviligot latott irdsait, és ré kell
ébredniink: a fent idézettek egy, a haldl felé kozelits, elképzeléseiben csalédott,
onmagdaval, a vildggal elégedetlen ember meglehet8sen szubjektiv megallapi-
tasai. A valésiaghoz BOrA Laszl6 szavai visznek kozelebb: ,,Vajda nem tudott
beilleszkedni a 'kolt6’ szerepébe, nem tudott s nem is akart csak koltS lenni.

1Vaipa JANOs: Préza. Bp. 1887. 9—10. L.
2 RUuBINYI Mézes: Vajda Jdnos — a hirlapiré. A Sajt6. 1933. dpr. 4. sz. 104—105. 1.
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Ehhez el kellett volna feledni palyakezdetét. Akkor mint koltS 1épett fel, de

- verse egyéniségének kozéleti sulyt adott. A kozvélemény asztala hidnyzott

neki {...) Minduntalan ki akart térni abbdl a szégyenletesen szilik korbdl,
melybe az 0] vildg szdmlizte az irét.”3

Vaipa a nyolevanas évek elejéig egyforman palyazik a koltsi és kozéleti
szerepre, ahogyan ezt PETGFItE], ifjikora peldakepeltol latta (aligha a ,,mlnden—
napl megélhetés biztositdsa’ szoritotta az Onbirdlat és a Polgdrosodds megiré-
sara vagy a Magyar Sajté szerkesztésére!). ,,Csak’ koltévé a nyolevanas évek
soran valik. Attél kezdve, hogy dédelgetett eszméi — tobbek kozott az ontu-
datos, erds magyar polgérség megteremtése — sorra cs6dot mondanak, illetve
valéravalasuk — érzése szerint — a tdvoli jovibe tolddik ki. Ekkor vélik sza-
mara nyliggé az Ujsagiréi munka, amelyet létfenntartasi okokbdl haldldig
folytatma kell Nacy Miklos lapjainal, a Vasdrnapi Ujsdgnal, a Politikai Ujdon-
sdgoknal és a Képes Néplapnal. Ebbdl az idészakbdl szarmaznak a kordbban
idézett keseri sorok is.

Az 6tvenes— hatvanas években tehdt masként all meg a helyzet! Egymadst
kovets lapjai, ropiratai, miikédése a Magyar Vildgnal és a Magyar Ujsdgnél
arrél tanuskodnak: Vaspa alkotéan-alakitéan kivadn beleszélni a magyar
tarsadalom, politikai kérdéseibe: eszméit, gondolatait igaznak és kozlésre
érdemesnek tartja. Nem 6nos érdekbél, hanem mert 0gy érzi, tanit, segit és
haszndl velitkk. Kudare, bukds nem tudja tartésan eltériteni szdndékatol.
Amikor nagy becsvaggval kezdett lapkisérlete, a Magyar Sajté cséd6t mond,
azt igéri olvasdinak: ,,a szerkeszt$ hagyvan a haza megmentés nagy munké-
janak erésebb feladatait magéndl hivatottabb hontarsaira, ezentil Osszes
munkassigiat a 'NGvildg' szerkesztése és szellemi kidllitdsira szentelendé.”’t

Dehogy hagyja 6 ,,a hazamegmentés nagy munkajanak erdsebb feladatait
maganal hivatottabb hontérsaira”. Mindez legfoljebb pillanatnyi megingds
nédla. Ezutan még silvosabb csapdsok érik. Megsziinik hét éve fennilld lapja,
a Névildg. Ropiratal szandékat félreértik — s ebben nem kis szerepe van poli-
tikai és irodalmi ellenfelei ligyesen szervezett bojkottjanak —, itthon bezdrul-
nak elétte az ajtok. Hogy meg tudjon élni Bécsbe kell mennie, hivatalnoknak
az udvari kancellaridhoz, bécsi tuddsiténak a félhivatalos Sirgonyhoz, ,,4Gjdon-
dész”’-nak a Bécsi Hiraddhoz. Mégis: mar Béesb6l, 1865-ben a kovetkezSket
irja. HECKENAST Gusztavnak:

,»Nem éllhatom meg, hogy a hazai hangulat legu]abb fordulata kovetkezté-
ben Onnek néhany észrevételemet tudtara ne adjam és egy kérdést ne kockdz-
tassak.

A Dedk-partnak a 'Pesti Naplé’-ban nyilvanvalé magatartdsa, nem az én
irAnyomat igazolja-e, amit par évvel ezelStt az én csekélységem merészelt
hirdetni és amit 6n is részben helyeselt? Részemrdl a fordulatot fényes elég-
tételnek tartom, akkori fogad‘cdtasomert A dolog ezen allasaban mit gondol
on, nem vehetném-e fel ijra az elejtett fonalat (. ..) En azt hiszem, hogy egy
és mas nagyobb és felelGsségem alatt szerkesztett lapnak hatalmas f6- vagy
segédmunkatirsa lehetnék.”’s

3 Béxa Ldszio: Vajda Jdanos. [Bp. 1941.] 85. 1.
4 Névildg. 1863. dec. 16., 24. sz. Pesti hirek.

5 Vajda Jdanos dsszes miivei. Kritikai kiadds. Szerk. Barta Jénos. (tovédbbiakban:
VKrK). 6. k. 454, 1.
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Ismét a kiizd6téren kivan tehat lenni, egy altala szerkesztett lap ,,hatalmas
f6- vagy segédmunkatdrsa’-ként. S minderre — olvashatjuk — az elképzelései
igazdba vetett hit sarkallja. ,,Ha mdr csak kenyér kellene — irja JOraInak
egy, valészintlileg ugyanebbdl az id6bé8l szdrmazé levelében —, maradnék itt”
Bécsben, , kapnék kaldcsot is. De érziilletem naprél-napra jobban felldzad
helyzetem ellen.”® S aki kételkedik Vaspa vitakedve, ujsagirdi célkitiizései
ujabb kivirdgzdsiban, olvassa el a KECSREMETHY Aurél szerkesztette Bécsi
Hiradéban vagy a Magyar Vildgban, 1865-ben, illetve 1866-ban megjelent
irasait, tarcait, és tapasztalni fogja, hogy kolténk elszantsaga ismét a régi.
Ezt bizonyitjak az 1867—68-as Magyar Ujsdgba irt, a kiegyezés megalkotoit
szenvedélyes hangon birdlé vezéreikkei is, a publicista VAIDa legjobb, leg-
érettebb alkotésai.

Mér az 1855—56-0s Magyar Sajtéban a magyar polgarsdg vagy ahogyan 6
nevezi a ,,szegényebb kozéprend” iigyének szolgdlataba szegsdik. A kozép-
rend asszonyal és lednyai szdmara alapitja ismeretterjesztd divatlapjat, a
Névildgot. A Csatdrt pedig azzal a célzattal inditja meg, hogy ,,a nemzetnek
hazaszeretetben leggazdagabb osztdlya: a szegényebb kozéprendben 1j olva-
s6kat héditson meg a lapirodalom szdméra.”’”

Répirataiban, az Onbirdlatban és a Polgdrosoddsban a polgari rend minél
gyorsabb és tokéletesebb megvalésuldsa érdekében még adtmenti kozjogi-poli-
tikai engedményekre is hajlandé Ausztridval szemben. , Legyiink polgarok,
hogy magyarok lehessiink’’® — fogalmazza meg ismételt tandcsit 1874-ben
az egész nemzet szamdara. KoMLos Aladar talalo észrevétele szerint: ,, Azt hitte
hogy van, csak szunnyad egy magvar polgarsdg, amelyik kész ontudatosan
harcolni a magyar és az elnyomott osztdlyok demokratikus jogaiért. Cikkeivel
ezt a szunnyadé osztdlyt akarja talpra székkenteni.”’?

SOrER Istvan VAspa 1862-es ropirataira tett megjegyzései kolténk egész
hirlapiréi miikédésére érvényesek: ,,De ha Vajda ropirataiban egy ’hivatésos’
politikus dtgondolt, ’szakszer(l’ megnyilatkozasat keressiik, Ggy aligha tudunk
velilk mit kezdeni. Ezeknek a ropiratoknak legmélyebb igazsdgai némiképp —
kolt6éi médon deriilnek ki. Is ez nem csokkentheti, inkdbb emeli értékét sze-
miinkben. Vajda koncepcidja aligha éri el Eotvos vagy Kemény eszme-
rendszerének szinvonalat, de mindig széls§ indulattal kimondott igazsigainak
érvényét a torténelem amazokéndl sokkalta inkdbb igazolta.”t0

Mindezzel VaypaA is tisztdban van ,,Nem kapzsisdg — irja egy Farx Miksa-
hoz intézett levelében —, nem erém tulbecsiilése, de azon hit 6sztonoz, hogy
Gsmervén népiink szellemét, eltaldlhatom a hangot jézan eszéhoz, ép szivéhoz
s nem mérve magamat a magas politika tuddsaihoz, mindazaltal, hogy képes
vagyok felfogni azt (és ez célomhoz elég), mily magatartésra kell a nagy tome-
get el6késziteni, hogy az f6lfelé imponéljon. Am els6 feladat megnyerni a nagy
tomeget olvasokozonségill.”’** Ez a tudatosan vallalt népmiivels-népneveld
szandék végig kiséri kolténket — mint latni fogjuk — ujsdgiréi miikodése
sorén.

¢ Boros Dezsé: Vajda Jdanos levelezése. Stud. Litt. V. Debrecen. 1967. 63. 1.
7 Pesti Naplé. 1861. mérc. 31. Hirdetések.

8 Sz6zat. 1874. dpr. 2.

® KomLés Aladér: Vajda Jdnos. Bp. 19564, 100. 1.

10 S6TER Istvdn: Nemzet és haladds. Bp. 1963. 330. 1.

1 Vasdrnapi Ujsdg. 1897. jan. 24. 4. sz.
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Vaipa kora kiemelked6 publicistai kozé tartozott. ,,Tehat Va]da Jénos igenis
volt Ujsdgiré — emlékezik Acar Adolf — mégpedig a javabol.”’!2 Mitkodését
onan kortarsak is értékesnek itélték, mint KosstTH Lajos. ,,Vajda Jénost
— irja — én igen tehetséges embernek tartom (.. .), kinek a M. U]sacy legelsd,
tehat legnehezebb életszaka sokat koszonhet (. ..) En megvallom drvendenék,
ha a part [a Fiiggetlenségi Part] 6t magahoz csatolné; nehogy az inség miatt
més palyara lépjen, midén a politicain jeles tényez6vé fejlédhetnék (. ..).""13
,,Vajdanak nincs kenyere — emliti mds alkalommal. — Biz én adnék neki, ha
tehetném, mert nagy hasznat lehetne venni tollanak.”’1*

Vaipa Jénos természetesen mindenekelStt kolts volt, kordnak egyik legki-
vélébbja, s publicisztikai irasai is elsGsorban ebbdl a szempontbdl tarthatnak
szadmot érdekl8désiinkre. Politikai és tarsadalmi tekintetben profétalt igazsagai
is nagy verseiben nyerik legfrappansabb és leghathatésabb megfogalmazésukat.
A kolté irja: ,, B cikkek mindenike egy-egy sirhalom, mely ald egy meg nem szii-
letett koltemény eszméje, hangulata van temetve’” (L. el6bb). Am ez a megalla-
pitas is csak a vég felé kozelgs, hajlott idejii ember mindent fonakjardl 14t6
képzelGdése. A valésdg — féleg Vaspa élete felmend szakaszan — éppen az
ellenkez§jét bizonyitja. Clkkel ropiratai sokszor elStanulmanyai késébbi
nagy verseinek (vo. Onbirdlat — Lenni vagy nem lenni. VKrK 6. k. 374. 1.).

Nem 4alljak meg helyiiket RuBinvI el6bb idézett elgondolasai (,,Vannak irék,
kiknek szaméra a hirlapiréi munkéssig kitiling iskola, témagyjtéhely, 1élek-
tani laboratéoriuma az életnek, minden koéltészet Gsforrasdnak. VAIpA nem
ezek kozé az irdk kozé tartozott™) més vonatkozdsban sem. Ko6lténk cikkei,
jegyzetei ennek éppen az ellenkezGjét bizonyitjak.

Van azonban VaJpa publicisztikai irdsainak verseit6l fiiggetlen autoném
becse is. KErtékes dokumentumai annak a térekvésnek: miként igyekeztek a
kozépbirtokos nemesség politikai vezetGszerepét elvetett értelmiségiek a
polgarosulds plebejus utjat megtaldlni.

Kolténk hirlapirdi palydjanak els6 szakasza a Névildg megsziintével (1864.
szept. 25.) lezdrul. Az ellene szervezett bojkott el6l Vaspa Béosbe tavozik.
Amikor ismét nevével jegyzett irdsokban szélalhat meg, Lupast Mér lapjaban,
a Magyar Vildgban vagy még inkdbb a BOszORMENYI Ldszlé szerkesztette
Magyar Ujsdgban: egy, sok tekintetben a korabbitdl eltéréen gondolkodd és
érvel§ publicista 4ll mar elSttiink.

*

»A 'Pesti Naplé’ volt szerkesztfje, TOROK Jdnos mér elutazott Bécsbe,
ottani lapjat 'A magyar sajtét’ szerkesztendS. — Ottani segédszerkesztSi
lesznek FRANKENBURG Adolf, KEcSKEMETI [!] Aurél, VAspa Jénos, SZEKELY
Jézsef. E mellett Pesten is fog irodat tartani, melly az itteni érdekeket vezesse,
itt marad Grmcuss Akos [!], VErRTEY [Erné] sth.”’15

A Széchenyi-rajongé TOROK eredetileg Kelet Népének szerette volna lapjat
nevezni, utalva SzEcHENYI Istvan dinasztikus érzelmeire, forradalom-ellenes-

2 Kortdrsak nagy irékrol. Bp. 1954, 1. k. 225. L

13 Csanar Tibor: Kossuth és az irodalom. Bp. 1961. 248. 1.
14 CsABAT i. m. 249. 1

15 Vagdrnapi Ujsdg. 1855. jun. 10., 23. sz. Tdrogato.
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ségére. Az osztrak hatdsdgok azonban elvetették tervét, gy vélekedvén,
,;hogy Széchenyi politikai irdnya nem fejezi ki a kormény elveit olyan hiven,
mint ahogy T6rék Janos hiszi vagyis inkdbb elhitetni szeretné”.1®* A magat a
,politika, nemzetgazdészat, irodalom és miivelédés kozlonyé”’-nek nevezd
Magyar Sajté ,,mutatvany lapjat’” 1855. junius 6-4n bocsatja ki, 1855. jul.
1-t61 kezdve pedig rendszeresen megjelenik Bécsben, SoMMER Lipét kiadasa-
ban.

A fészerkeszt6 TOROK Jéanos, a kor egyik f616ttébb ellentmondasos személyi-
sége. A forradalom el6tt az Orszdgos Magyar Gazdasigi Egyesiilet titkéra.
A szabadsdgharchan torzstiszt PERczEL seregében. Vildgos utdn bortonbe
keriil. A Pesti Naplo f6szerkesztéjeként (1853. febr. 12.—1855. apr. 19.) fel-
emeli szavat a német telepitések ellen, lelkesen részt vesz a magyar irék segély-
egyletének megalapitdsi munkélataiban. T6bb fiatal ir6, publicista — példaul
Vaspa — pértfogéja. SZECHENYT bizalmasa, munkainak kiadéja. Am ugyan-
akkor mereven 1848-ellenes, 4daz ellenzGje a parlamentaris korményzatnak, és
odaad6 hive a konzervativoknak. Az Gtvenes—hatvanas évek forduléjan a
konzervativ érdekeket képvisel§ Pesti Hirnok szerkesztGjeként, mar mint a
retrogradsag jelképét emlegetik. GyULAI megvetéssel szdl felle, KEMENY és
Eo6rvOs nem hajlandé egytitt dolgozni vele. Még egykori munkatarsa, a
Torokrsl egyébként elismeréssel nyilatkozé Fark Miksa is azt mondja réla,
hogy ,politikai dolgokban merev ¢-konzervativ, vallasiakban pedig meglehe-
tésen egyoldalt volt (...)"V

A Magyar Sajté jol szerkesztett Gjsag volt. Kitling erSket gy{ijtott maga
kéré. A fent felsoroltakon kiviil a lapnédl dolgozott Fark Miksa is, Fk jegy
alatt kiilpolitikai cikkeket irt. TorLpy Ferenctél irodalmi tanulményok és
PriLomusos 4alnéven ,,Keddi levelek” jelentek meg hasdbjain. A szlikebb
munkatérsi kérhoz Acar Adolf, GREGuss Gyula és Rae Istvan tartozott még,
de siirin taldlkozunk az egyes szdmokat lapozgatva Eerrssy Gabor, PAUR
Ivén, SimonrFry Kélmén, Szint Kéroly, SzeNFY Gusztav stb. neveivel is.

Vaspa megindulasitdl fogva bels§ munkatdrsa a Magyar Sajionak. Ilyen
mindségben emlékezik meg réla Fark Miksa az el6bbiekben idézett cikkében,
és KOMLOS Aladér is.8 Am KomLos csak szinireferensi mi{ikodését ismerteti.
Ujdonség-rovatvezet§i ténykedésérsl Aear Adolf irdsdbél értesiilhetiink:
egyszercsak megjelent kozottink [Vajdal, hogy a Magyar Sajté szerkesztésé-
ben részt vegyen. De csapongé lelkének szlik ez a nagy véros. Koriilte ide-
genség. Meg ami a mienk benne, csak noveli keserliségét. Visszakéredzkedik
Pestre, s onnan sfir(i hasdbokban donti a hireket TOROK Janos bécsi lapjaban,
a Magyar Sajt6-ba”.1® A Pesti Naplé is a Magyar Sajié ,,0jdonsagrovatanak
irdja és dramareferens’”-eként mutatja be a révid idére (1856. dec. 9.—1856.
dec. 20.) munkatdrsai sordba lépett Vaspit (Pesti Naplé 1856. dec. 9. 485—
2068. sz. Pesti napld).

Kolténk 1855. jul. 11-én (9. sz.) jelentkezik elészor a ,,Budapestl tjdonsa-
gok”-ban V jegy alatt. A V jegyet, neve kezd8betiijét kis és nagybetiis vélto-
zatdban sokszor hasznalja hirlapiréi palyafutdsa alatt.

18 Falk Miksa és Kecskeméthy Aurdl elkobzott levelezése. Bev. ANGyAL David. Bp. 1925,
1. k. 136. 1.

¥ FALK Miksa: Egy feledésbe ment jsdgrél. Orszég-Vildg. 1888. dec. 8., 50. sz. 786—
787. 1.

18 KoMros i. m. 74—75. 1.

19 A@AT i. m. 225. L

6 Magyar Konyvszemle ' ‘
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A juliusi V jegy( glosszat — amely tartalmaban és stilusaban is f6l6ttébb
jellemzé kolténkre — sokdig nem kovetik tjabbak. Vaspa jegyzetei, tudosi-
tasai szeptember derekén tlinnek fel ismét a lapban, de most mar — jelzéssel.
(A — jelet hasznalja a Pesti Napld, a Névildg és a Csatdr Gjdonsig-rovat iréja-
ként is.) 1855. nov. 4-6t8l (105. sz.) veszi 4t a ,,Budapesti jdonsagok’ rovat
iranyitasat. Ett6l kezdve a glosszak, glosszdzé tuddsitasok, hirek talnyomd-
részt — jellel jegyzettek. Mindez Acar Adolf emlékezésével is egvbevag, aki
szerint a Bécsben magat nem jol érz8 kolt6 egy id§ utan ,,Visszakéredzkedik
Pestre, s onnan sfirli hasdbokban dénti a naphireket (...) a Magyar Sajté-
ba’ .20

Kolténk béesi hirlapiréi palyakezdésére tantisag a Vasdrnapi Ujsdg mar idé-
zett tuddsitdsa is (1. el6bb), amely mint TOROK lapjanak segédszerkeszt8jérdl
tesz réla emlitést. S hogy Bécsben — AcA1 tuddsitisinak megfeleléen — csak
rovid id6t toltott annak bizonysdgéul hadd alljanak itt sajat sorai: ,,Még 1855-
ben is szinte zavarba hozta az embert a rendkiviili figyelem, mit magyarsiga
keltett. Tébb hénapot téltve ekkor Bécsben (. . .) "2 Tehat 1855-ben, a Magyar
Sajté megindulasa idején hénapokat toltott csak Bécsben.

Vaspa 1855. nov. 4-t61 1856. dec. végéig, a Névildg megindulasiig, szerkeszti
a Magyar Sajié Gjdonsag rovatit.??

Az ,Gjdonsag rovat” — lett légyen Kiilonfélék (Pesti Napls), Napi tijdon-
ségok (Surgony ), Hirvasar ( Névildg ), Hirharang ( Hélgyfutdr ) a neve — fontos
tartozéka volt a mult szdzad napi- és hetilapjainak, folyéiratainak. A nagy-
kozonség természetesen mindenekelStt friss hireket, pletykakat, érdekessége-
ket vart téle, igy az sok esetben a kuriézumok gazdag tarhdzava valt.

Az igényesebb lapok szerkeszt6i azonban nem dlltak meg itt. Jol kivalasz-
tott munkatdrs vagy munkatédrsak segitségével a jelen frisshangt reflexio-
gyljteményévé fejlesztették rovatukat. A glosszairék, tudésitok az élet iit6-
erén tartottdk keziiket. Epitéen vagy romboléan szélhattak bele a minden-
napok politikai, tarsadalmi vagy mfivészeti eseményeinek alakuldsiaba. Ked-
velték is e rovatot a kor legkit{inGbb iréi és publicistai. Mint kis forma frappdns,
célbataldlé fogalmazast és szinte epigrammatikus tomorséget kivant. Tomeg-
hatéasdval, tudatformalé lehetSségével pedig a tobbi hirlapi miifaj egyiittesen
sem vehette fel a versenyt. (Az ijdonsdg rovatot minden Gjsagolvasé elolvastal)

Ezért vallaljak és végzik nagy becsvaggyal ebben az id6szakban legjobbjaink
az Ujdonsag rovat gondozisat: ARANY és GyYULAL, JORAI és Saramox Ferenc,
Ziary Kaéroly és Vaipa — hogy csak a legnagyobbakrél tegyiink emli-
tést. VAIDA szerkesztSként, a Névildgban is éveken keresztill kezében tartja a
vegyes rovat tuddsitdsail, jegyzetei irasat és szerkesztését. Kzt teszi ARANY is a
Szépirodalmi Figyel6ben és a Koszoriban, JOKAT A Honban. ZiLARY Kéroly
fellépésének és miikodésének vihart kavaré hatdsit sohasem érthetnénk meg
hirlapglosszéi ismerete nélkiil.

Az ujdonsdg-rovat Osszeallitéjat ,,Gjdonddsz’-nak nevezik korszakunk-
ban. A kifejezést — irja Vapnay Kdarolyra hivatkozva SziLy Kalméan — ,,Pdkh
Albert csinélta a sz6faragok kiginyoldsdra”.?8 A mult szdzad negyvenes éveitdl

20 Agar im. 225. 1 i

21 [Vaspa Jénos] V. J.: Egy besorozott napldjabol. Vasérnapi Ujsdg. 1869. okt. 24.,
43. sz.

22 Pesti Naplé. 1856. dec. 21., 497--2080. sz. Pesti napld.

® SziLy Kélman: A magyar nyelwijitds szétdra. Bp. 1902. 354. 1.
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kezdve az 0jsagird, hirlapiré fogalmanak megjelolésére is hasznéljak a szét.
Kozismertebb azonban az jdonsdg rovat vezet§jét érteni alatta. , Hirlapi
szerkesztGség tagja — olvashatjuk az egykort meghatarozast —, ki az ijonnan
felmeriilt napi eseményeket killon rovat alatt foljegyzi.”’** Igy értelmezi kor-
tarsai tobbségével egyiitt VAIDA is, nevezvén magat ,,a 'Magyar Sajté’ tavali
tjdondasza’’ -nak .2 ‘

Mennyit tartalmaznak a Magyar Sajtéba irt glosszak, tudésitdsok kolténk
jovendd politikai, tarsadalmi, irodalmi elképzeléseibsl?

Miel6tt erre érdemben vélaszolnank hdrom szempontra kell felhivnunk az
olvasé figyelmét. 1. A Magyar Sajtéban glosszazé VAIDA nem irdnyszabd
tényezd, hanem neki kell alkalmazkodnia a lap téle fiiggetleniil kialakult,
vonaldhoz. 2. A hirlap-glosszdk — természetitknél fogva — tartalmilag és
terjedelmileg bizonyos mértékig korlatozottak. 3. Az Gjdonsdg-rovatnak kiala-
kult hagyoményai vannak, s ezt még a legnagyobbak sem téveszthetik szem
eldl.

Kozjogi-politikai fejtegetésekkel a Magyar Sajtdba irt Vaspa-glosszakban
természetesen nem taldlkozhatunk. Ezek nyilt vitatdsa a fennallé 6nkényuralmi
viszonyok kozott még lehetetlen. Tarsadalmi, irodalmi téren kifejtett elkép-
zelései azonban méar sokat tartalmaznak késSbbi, osszegez6 ropiratai, az Onbi-
ralat és a Polgdrosodds gondolataibdl.

Friss, joszemfi, gyorsan reagilé és jél tajékozdédd tjsdgirénak bizonyul.
Rovata hir- és glosszaanyagat igyekszik — a koriilményekhez képest — igé-
nyesen megvalogatni. Figyelemmel kiséri a kortars magyar élet ugyszélvan
minden lényegesebb megnyilatkozasat. Korhol és buzdit, de mindenkor ma-

gasra allitott mérece szerint. Gazdasdgi, ipari életiink elmaradottsdganak biré-

lata gyakori témaja frasainak. A természettudomanyok mostoha hazai sorsat
tobbszor is sz6va teszi. Az elméleti képzettség fontossagat, a j6 szaktudoméanyi
kényvek, folydiratok sziikségességét sok glosszdjaban hangstlyozza. A fejls-
dés irdnyaban tett 1épés értékét akkor sem tagadja, ha a kezdeményezés a
kormény részérdl torténik (birtokviszonyok rendezése: 1856. 74. sz.; pusztai
iskoldk létrehozasa: 1856. 170. sz.).

Az eurdpai szintet allitja kovetelményként irodalmi és kulturalis életiink elé.
Felemeli szavit a selejtet gombamdd tenyésztd ,,naptr-es§’”, az alacsony
szinvonall divatlap-dradat, a csak tizleti szempontokat szem el6tt tarté konyv-
kiadas ellen.

Amennyire a glosszak adta lehet8ség engedi, sokat és behatéan foglalkozik
irodalmi kérdésekkel is. Trésai tobbsége azt bizonyitja: redlis képe van kora
irodalmi életérdl. Az értéket biztos szemmel emeli ki a mualé kordivatbdl.
ARrANYrél, ToMpArdl példaul dltaldban a megérdemelt elismerés hangjan szo6l.
Vitaba szall azonban Thalés BERNARD francia k61t6 és miifordité KERTBENYhez
irt levele egyes kitételeivel. BERNARD a kor egyik iinnepelt, de nem jelentds
kolténbjérél, MasTHENYI Flérardl ir lelkes sorokat (1856. 45. sz.).

_ Nem kezd még olyan elszént harcot elleniik, mint a Széptani levelek vagy az
Onbirdlat idején, de méar a Magyar Sajidba irt glosszdiban is szembehelyez-
kedik az epigon kolt6k, a ,petdfieskedSk” onképzést, mligondot lebecsiild
irdnyaval: ,,azon id6beli legjelesb kolt6ink [a harmincas—negyvenes évekrdl

% Czuczor Gergely—FoGaARAsI Jdnos: A magyar nyelv szétdra. Bp. 1874., 6. k. 619. h.
2 ROMEOG: Pesti levelek. N6vildg. 1857. méj. 24., 20. sz.
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van sz6] — jegyzi meg egyik alkalommal — egyszersmind nyelvészek is voltak
— most mér ez sokaknal nem csekély hatranyara a nyelvnek, egészen méaskint
van — az iskolapadbdl egvenesen s kozvetlen torténik az irodalomba lépés.
A nyelvészettel bibel6dni egy-két dregirnak feladata — a langelmék azzal nem
pazaroljak idejoket, és igv van, hogy untalan nyelvhibakkal taldlkozunk, s
konyveikben még a helyesirds sem egy, hanem szazféle.”” (1856. 65. sz.).

A hirlapiré Vaspa — a Magyar Sajté ,ajdondészaként” is — az ujsdgiras,
lapszerkesztés egyik legf6bb feladatdnak a népnevelést, a politikai, tudoményos
és miivészeti ismeretek kozkincesé tételét tartja (1855. 135. sz.; 136. sz.;
1856. 7. sz.). Elkotelezettsége a ,,szegényebb kozéprend’ irdnyidban mar ekkor
felismerhet§ (1855. 136. sz.).

%

Szerkeszt6i palyaja az 4ltala alapitott Névildgnal kezdodik. A lapszerkesztés
— ANeYAL Davidtél tudjuk — olyan lehetdség volt az abszolutizmus éveiben,
,,melyre a legtobb magyar ir6 szinte ldzasan vagyédott. A névleges sajtosza-
badsag idején, amikor a kormanyhivatalokhoz nem férhetett, vagy nem akart
férni ir6, amid6n képviselének vagy megyei tisztviselének senkit sem vdlasz-
tottak, a szerkesztGség meglehetSsen biztos és tisztességes hivatalnak lat-
szott.”’?

Kovics Ferenc szerint: ,,Heckenast, a N6vilag kiadéja Vajda helyett Gyulait
6hajtvin megnyerni szerkesztsiil, az segédszerkesztGiil Zilahyt szandékozott
maga mellé venni. A tervelt védltozas azonban elmaradt, mert Gyulai ldtta,
hogy nem tudna — mint Shajtand — classicus lapot szerkeszteni. Arany és
Tompa, a koltészet legf6bb képviseldi nem akartak még megjelenni a nyilvé-
nossag eltt; Kemény és Csengery pedig, kik méar javdban dolgoztak, a Pesti
Napl6nal voltak elfoglalva.”?” Kovics nem jeloli meg értesiilése forrdsat. Az
egykort lapokban, az emlitettek hozzaférhetd levelezésében és életrajzaiban
pedig nem taldlunk utaldst a fent elmondottakra.

A Névildg — Vaispa id6rdl idére napvildgot 14té6 programjai tanisiga sze-
rint — a néknek, méghozzd tudatosan a magyar , kozéprend’” asszonyainak és
lednyainak (szerkeszthetne-e mésnak lapot a ,szegényebb kozéprend” éllha-
tatos apostola?) szant ismeretterjesztd hetilap kivan lenni. (V6. az 1863. jan.
1., 1. sz. Eléfizetési felhivasét.) Afféle ,,n6i Vasarnapi Ujség”, Cassius — ALDOR
Imre — szavaival élve.

Els6 szdma 1857. jan. 8-4n jelent meg. ,,Hogyan? — kérdi visszaemlékezé-
sében Agat Adolf. — Ez az eruptiv, minduntalan féllobband, bozontos legény
a gyongéd holgyek szolgdlatdban? De ha Zuboly megtanult szeliden orditani,
sikeriil ez Janosnak is. Beiitott a véllalat, s tellett boldog nyaraldsra a Balaton
partjan.”’?8

Vaspa hallatlan energidval veti bele magat lapja szerkesztésébe. Vers, el-
beszélés, tanulmany, vezércikk, tarcalevél, szinhazi referatum lat tollabol nap-
vildgot, nevével, nevének kezddbetllivel, 4lnévvel, jegyekkel és jelekkel
jegyezve vagv éppen névteleniil. Ir ,,széptani leveleket”, értekezik ,,A n6nem

* FALR-—KECSKEMETHY: i. m. 1. k. 106—107. 1.
27 Kovics Ferenc: Zilahy Kdroly pdlydja, Zilah. 1901. 14—15. 1.
® Acar i. m. 226. L
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kozhasznt szakirodalmardél” és a ,,Gyerekirodalom”-rél. Eveken at 6 késziti a
tobb részbdl allé tjdonsagrovat hireit, glosszait. A , Pesti hirek” irdsit és
szerkesztését még BUs Virez [Matkovich Pal], Zinany Kéroly vagy Bajza
Jend hathatds kozremtikddése idején sem engedi ki a kezéb&l. Ebben a rovat-
ban tébbnyire csak akkor olvashaték nem téle ered§ irdsok, amikor a szer-
keszt8t betegség, mas lapjainak (Csatdr, Magyar Sajtd) irdnyitdsa vagy a poli-
tikai-irodalmi harcokban szerzett sebek gdtoljak a munkédban.

A Néwvildgot szerkeszté Vaipa nemesak a miifajok sokasdgat allitja publi-
cisztikaja szolgalatdba, hanem a jelek, jegyek, alnevek sokféleségét is.

A kiilonbéz6 vegyes vagy ujdonsdg rovatok altala irt hirei, tudésitdsai, jegyzetei az
18556—b66-08 Magyar Sajiébol ismert — jel alatt jelennek meg. Tobb cikkét nevének
kezddébettiivel — V. J. — jegyzi (Néhdny sz6 — négy szem kozt. 1858, okt. 31., 44. sz.;
Gréf Széchenyi Istvan. 1860. dpr. 15., 16. sz. stb.).

Alnevei koziil az aldbbiakat haszndlja a Ngvildgban val6 miikédése sordn: Romeé
. 1857, jul. 5., 26. sz. — 1857. dec. 27., 51. sz.), Szomgjas Pdl
(Manna [Elbeszélés.] 1857. okt. 11., 40. sz.; okt. 18., 41. sz.), Biz Igaz (Bizonytalan leve-
lek. I.—II. 1858. jan. 3., 1. sz. — jan. 17., 3. sz.), Kidlté sz6 (Daldrok és miikedvelSk.
1858. jan. 31., 5. sz.; Gyermekirodalom. 1858. febr. 7., 6. sz.), Hajdani (Haldlos bayj.
[Elbeszélés. ] 1858. aug. 22., 34. sz.; aug. 29., 35. sz.; s7ept 5., 36. sz.; szept. 12., 37. sz.;
szept. 19., 38. sz.), N. N. (Bala,ton -Fiired. 1860 jal. 29., 31. s7) Magv/ar Miska (Ujsag-
levél. 1861. jan. 1., 1. sz.), kés6bb: M. M. (Ujsdglevél. 1861. jan. 15., 2. sz. — mére. 15.,
6.s2.), A torteladohcm?/oe(Vasalnapl levelek I—TT. 1864. jul. 31 ,31.8z. —aug. 14, 33. sz)

A szerkeszt6 igy hatdrozza meg lapja célkitiizését: ,,Azon hitben, miszerint
elérkezett legkésSbb ideje annak, hogy magyar holgyeink irodalmunk fontossa-
gat belatva, a parizsi és egyéb kiilfoldi idegen 'zsurnalok’ helyett végre kivétel
nélkiil — szépirodalommal egybekapesolt magyar divattjsagot ]arassanak —
meginditjuk lapunkat (...) Egyszéval legfobb torekvésiink volt és marad:
korszerli magyar divatllapot adni a holgykodzonség kezébe, mely mig egyfeldl
kimerité ismeretet, hii képet, magyardzé tudomast ad a nagyvildg divatteré-
r6l, masfel6l a magyar hazai szépirodalom s miivészet megismerésében is
lelkiismeretes, hii Gtmutatéja legyen, s mindazon honi koziigyekrdl is értesitést
adjon, melyekrdl minden igaz magyar honlednynak tudomadssal birnia kell.”’?®

Hogy melyek azok a ,kiilfoldi idegen zsurndlok’, amelyekkel szemben a
szerkeszté lapjaval, a Névildggal versenyre kelni probal azt ropiratabdl, az
Onbirdlatbdl tudjuk meg: ,,a német ’Gartenlaube’ cim@i hason tartalmi és
irdnyt lapnak 120 000 mond szdzhuszezer eléfizetSje van, ezenkiviil a *Fami-
lienblatter’ nyolcvanezer, a 'Bazar’ hetvenezer sat. el6fizetével birnak (.. .),
aki el6tt e roppant Gsszegek mesésnek tetszenek, annak szdmara megjegyez-
ziik, hogy csak a ’Bazarra’ egy pesti kényvarusndl (Hartleben) négyszazon
feliil el6fizetnek, hozzdgondolva a tébbi konyvarusnali megrendelést, egy német
divatlapnak magaban Pestben nagyobb szamu el6fizetGje van, mint Ossze-
véve minden magyar divatlapnak!’3°

A divatképeket, szabasmintdkat is tartalmazé folyéiratok, az tn. irodalmi
divatlapok, a tizenkilencedik szézad els6 felének egyik Eurépa- és orszdgszerte
kedvelt laptipusat képezték. Virdgkoruk hazinkban az 1840-es évekre esik
(Regéls Pesti Divatlap, ill. Pesti Divatlap, Eletképek, Hondert ) Nepszerubeguk
az 1850-es évektsl Eurépa-szerte csokken. Uj laptipus, az Gn. ,,csalddi lap”

2 Ngvildg. 1858. dec. 26., 52. sz. FElbfizetési felhi\as
30 Onbiralat. 1862. VKrK. 6. k. 59. L.
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lesz az olvas6kozonség legkedveltebb olvasméanya, elébb a német nyelvteriile-
ten, kés6bb Kozép-Eurdpa szerte. A ,,csalddi lapok” (Familienbldtter) — leg-
jellegzetesebb példinyaként az Ernst Kein 4ltal Lipcsében, 1853-ban létre-
hivott Die Gartenlaube-t (Illustrirtes Familienblatt) emlithetjiik — ismeret-
terjeszt$ orgdnumok kivantak lenni. Ennek megfelel6en a szépirodalom mellett
a legkiilonboz8bb targykoérb&l meritették irdsaikat, népszerti, mindenki
szdméara érthetd médon, gazdag képanyaggal és mégsem a szinvonal rovasara
menén. A kezdetben divatképeket, szabdsmintdkat is ko6zl6 ,,Familien-
blitter”-ek kozill a Die Gartenlaube és az Osterreichische Illustrirte Familien-
Blgtter mar szakitott ezzel a hagyomannyal, annal nagyobb figyelmet szenteltek
viszont a csaladi élet erkolesi és gyakorlati problémainak (id6nként ,,Kinder-
spiele” cimen szines, népszerfisitésre szant gyermekjitékokat dbrizolé képeket
is tartalmaztak). Hazai lapjaink koziill a Vasdrnapi Ujsdg élt legszerencsé-
sebben gyakorlatukkal, legjobb napjaiban feliil is malva 6ket.

Az irodalom és a divatlap Gtja az 1850-es évektdl egyre hatarozottabban
szétvalik a kiilfoldi, f6ként német sajtéban. Jé példa erre a Berlinben, 1855 6ta
megjelen§ Der Bazar (Illustrirte Damen Zeitung). A Bazar méar elsésorban
divatlap, csupan melléklete, a ,,Beilage zum Bazar” kozol verseket, elbeszélé-
seket és a ndolvasok érdeklSdésére szdmot tarté cikkeket.

Sajtééletiinkben az tvenes években még a divatlapok a legolvasottabb iro-
dalmi folyédiratok. Az emlitett valtozds ndlunk csak a kivetkezd évtizedben
megy végbe. A Pesti Holgydivatlapban (1859 —1873) mér a divat problémain
van a hangsily az irodalommal szemben.

Kolténk szemlatomdst a Gartenlaube-hoz hasonléan szerette volna a Névild-
got szerkeszteni. A kezdet mindenesetre erre vall, s ilyen irdnyba Osztondz-
hette a nemrég indult Vasdrnapi Ujsdg nagy sikere is. A Névildg azonban — ha
értékesebb is volt azonos szdndéku laptarsaindl — nem tudott, s taldn még
nem is akart az irodalmi divatlapok immar tébb évtizedes hagyomanyaival
gyokeresen szakitani.

VAJDAt természetesen nem kizdrdlag a német hetilapokkal valé verseny
Osztokéli lapjdnak meginditdsakor. Bar a ,kozéprend”’, a polgarsag idegen
anyanyelvli, de magyar mfiiveltségli asszonyainak, lednyainak magyarrd tétele
is jelentds teret kap terveiben. Ezen tulmendleg azonban — SzZECHENYI
tanitvdnyaként — nagy jelent8séget tulajdonit a nék tarsadalmi szerepének.
Tanulményt szentel annak a problémdnak: ,hogyan s miképen mulhatnak
foliil holgyeink jelennen a férfiakat legmagasztosabb erényeink, a hon és mi-
velGdés szeretetében?’ (Néhdny szd — négyszemkozt. 1858. okt. 31. 44. sz.)
A miiveltség terjedésének pedig — a liberalizmus neveltjeként — rendkiviili
jelent8séget tulajdonit, adott esetben nemzetiink életbemaraddsat és virdg-
zésat. ., Egyediili mentsvarunk — frja az Onbirdlatban — a miivel6dés, a polga-
rosulas. Tegyiik legels6bb és f6bb gondunk targvavé a polgdrosulé miiveltsé-
get s el6haladdst tédrsadalmi és szellemi téren — ez biztositandja nemzeti-
ségilinket.”’31 ,

A szerkeszté tehat ennek megfeleléen kezd programja megvaldsitdsahoz.
Az ismeretterjeszté irdsok soraban, VAspa az irodalom népszertisitését
— amely szerinte egyébként is a miiveltség egyik fontos pillére — véallalja
magara. ,,Miutdn pedig — irja — jelenben nalunk a szépnemnek szépirodalom

31 Onbirdlat. VKrK 6. k. 40. 1.
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partolasa olyan nagymérvi{i, hogy a rdgténi hatds és anyagi siker elérésére
legbiztosabbnak latszik valamely szépmi fogantatdsdban a ndk izlésére, kép-
zeletére szdmitani: — ennél fogva szerfolott fontos és sziikséges feladatnak
tarthatjuk a honi szépnem Ugynevezett aestheticai, s illetleg: nem csupan
egyéni tetszés, de szorosabb szabalyokhoz ragaszkodé aestheticai képzettségét,
helyes miiitéletét minél magasabb fokra fejleszteni.”’32

Vaipa Novildgban irt cikkei legtobbjében (A szeprol a szépekhez, Arany
Jdnos, Ez 4ij esztendbben, Villequierben, Néhdny sz6 — négyszemkozt, Széptani
levelek stb.) irodalmi, esztétikai kérdéseket Allit vizsgdlédasai fékuszaba.
Ezek az irdsok, amelyek mindig a n6khoz sz616n, s valamely altalanos elvbél
kiindulva kezd&dnek, kitlinG alkalmat nytjtanak szerzdjiknek sajitos, a
KEMENY —GYULAI csoporttél mindegyre tavolodé irodalomi-esztétikai elvei
kifejezéséhez. Am Vaispa bontakozéban levd elgondolsait nem klzarolag
cikkei, tanulményai tartalmazzak. Szdmos elképzelése elGdjét vagy éppen
végs6 megfogalmazasat — nala csakigy mint ZiLany Karolynal — tekintélyes
szaml glosszdiban, jelesiil a Néwildgba frottakban taldljuk.

A szerkeszt$ elgondolasait nem tudta maradéktalanul megvaldsitani lapjéa-
ban. Nem tudta mindenekelStt azért sem, mert irodalmi-esztétikai elvei nem
voltak kovetkezetesen végiggondoltak, nagyobb szerep jutott benniik az &sz-
tonosségnek, mint a tudatossdgnak. A politika szirénhangjai is mindegyre
csdbitottak késébb a laptdl (Csatdr, Magyar Sajié). A kiadé pedig a Novildg
arculata kialakitdsandl szemldtomast jobban iigyelt az tizleti érdekre a szer-
keszt6 népmiivelS programjandl vagy irodalmi vezéri ambici6inal.

A kozel nyolc évig fennéllt Novildg kélténk szamos miivét: versét, elbeszélé-
sét, cikkét és jegyzetét tartalmazza. Bontakozé koltSi vildganak alakuld
irodalmi-esztétikai elveinek éppen tgy fontos dokumentuma, mint politikai
gondolkodésa véaltozésainak, személyes irodalmi vagy politikai kapesolatainak.

Vaipa mellett allandé munkatdrsak dolgoznak a lapndl, s tobbnyire segéd-
szerkeszt&je is van. Els6ként DALMADY Gys6z8 (1836 —1916), a szdzad masodik
felének tehetségben nem gazdag, de anndl szorgalmasabb koltéje miikodik
ilyen mindségben. (Mindezt KovAcs Ferenctdl tudjuk, & emliti DALMADYt
a Névildg segédszerkesztGjeként.)®® 1857-ben VAIDA utdn téle jelenik meg a
legtdbb vers a Névildgban, s munkéssdganak més nyomai is észlelhetSk (elbe-
szélés, forditds). ** jellel jegyzett tuddsitdsai, glosszai 1857. maj. 31-én tiinnek
fel el6szor a hazai eseményekrdl szdmot adé ,, Térsaséleti és szépmiii szemlé”-
ben, a kiilf6ldén torténtekhez megjegyzéseket fliz6 ,,Nagyvilag kis krénikéja”
elnevezésli rovatot tovdbbra is VAJDA irja és szerkeszti.

DALMADY ** jel(i irdsai e szimtd] kezdve tobbszor szerepelnek a ,, Tarsaséleti
és szépmii szemlé”-ben. Tratlan szabily lesz ez id6tél fogva a Néwildgnal,
hogy a tarca-rovatok Osszeallitasdban szerepet jatszé munkatérs, aki tobbnyire
a lap segédszerkesztGje is egyben, megkulonboztetesul a — jelfi szerkeszt6t6l
** jellel jegyzi irdsait. fgy van ez BUs Virkiz és Basza Jend kozremfiikodése
idején is, a * jelli ZiLanY Kaéroly lesz majd az elsG kivétel.

1857-t61 dolgozik a Névildg munkatdrsai sordban BARO JOsIkA Julia (JOSIKA
Mikl6sné, Popmaniczgy Jalia 1822—1893), a Briisszelben emigriciéban él6
Josika Miklds regényiré felesége. Josika Julia divattuddsitéként kezdi mii-

32 Széptani levelek. N6vildg. 1861. febr. 15., 4. sz,
38 KovAcs Ferenc i. m. 13.1
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kodését, utébb azonban elbeszéléseket, cikkeket is ir. BarLa Gyula szerint
,,alighanem” 6 volt a lap ,legjobban csalogaté érték’-e.3* Josika Jilia irdsai
1861-ig szerepelnek a Ndévildg hasibjain.

,,Szerencsések voltunk — irja a szerkeszt6 — ez 4ltaldnosan kedvelt irénkat
e rovat rendes vitelére megnverni”’, amikor 1857. apr. 26-an (16. sz.) BEOTHY
Léaszl6 (1826—1857) a ,,Tdrcalevelek”-re atkeresztelt , Pesti élet” kozlemé-
nyeinek irdsat dtveszi. Nem sokdig. A népszerti, f6ként humoreszkjeivel nagy
sikert araté BEOTHY mdj. 20-4n vdratlanul meghal és jun. 7-t8l (22. sz.)
ismét 1j ,,tdrcdsz’-a van a lapnak, SZERKELY Jézsef (1825—1895), a petdfies-
kedSk népes tdboranak az atlagos szintnél tehetségesebb koltéje. Am mind-
Ossze néhany szdmon keresztiil. 1857. jul. 5-én (26. sz.) a ,,Pesti levelek’’-ben
RoME6 alias VAiDA jelentkezik levélirdsra, megéllapitvan, hogy a Névildg
szerkesztGje balszerencsés tércairdival, ,szegény Beothy meghalt, Székely
Jézsef ur pedig — mint komoly itész, hasonlé a nehézlovassdghoz, mit futari,
nyargonci értelemben hasznalni taktikatlansag.”

DALMADY Gy6z6 segédszerkeszt8ségét csak gyér adatokra épitve tudtuk
bizonyitani, Bts Virez — MartkovIicH Pal esetében azonban sokkal kénnyebb
a dolgunk. Ot VAspa emliti, és nem is egy alkalommal ,lapunk szorgalmas
munkatarsa és segédszerkesztSje”’-ként (1858. nov. 7., 45. sz. Hirvasar. Buda-
pest; 1859. jul. 10., 28. sz. Pesti Hirek), s6t ,,lapunknak tobb éven at szorgal-
mas munkatdrsa’-ként (1861. apr. 7., Pesti hirek).

MaTtrovica Pal (1836Y—1887), aki Bts Virkz néven megjelent humoros
irdsai kapesdn valt a mult szdzad hatvanas—hetvenes éveiben kedveltté, 1858.
februar 7-én (6. sz.) jelentkezik el@szér a ,,Hirvasar” , Belfold”, , Kiilfold”
rovataban ** jelli frdsaival (a ** jel ezittal mar B6s Virnizt jeloli. DAaLMADY
azonos jelfi frdsai 1857. aug. 23-a — 33. sz. — Ota eltlintek a lapbdl. Azéta
Vaspa [—] allitotta Gssze a korabban DALMADY altal szerkesztett rovatot is).

1858. febr. 6-tél mindinkdbb gyakorlattd valik, hogy VAJDA irja a , Hir-

végar” rovat ,, Budapest” alrovatiat, BUs ViTEz pedig a ,,Belf6ld” (ez adott
esetben a vidéket jelenti) és a ,,Kiilf6ld”’ hireit, tuddsitasait. 1860-ban az év
legnagyobb részében BUs Virgz dllitja Ossze a lap valamennyi ujdonsag
rovatat, gondozasdba véve még a ,,Szinhdzi szemlé”’-t is. ** jelli irdsai 1861.
jan. 15-t6l tlinnek el végleg a Névildgh6l. Nemsokkal késGbb, 1861. apr. 6-d4n
meginditja kérészéletl élclapjat, a Fekete Levest.
_ Rovid ideig bécsi levelezGje is van a Novildgnak (1860. nov. 4-t6l, 40. sz.)
ALpor Imre személyében, az , Eredeti divatjelentés”-t pedig a palyakezdés
kiiszobén 4116 HEckENAST-Bagza Lenke (1839—1905), a kiadé felesége veszi
at Josika Juliatdl, aki tovdbbra is ,,az eddigi ardnyban dllandéan érdekesite-
ni fogja kiilon targyh cikkeivel lapunkat™ (1860. 4pr. 29., Pesti hirek).

1861. mdj. 1-t6l (9. sz.) 1), eddig nem ismert jel (*) alatt latnak napvildgot
a ,,Pesti hirek” tudésitdsai (Vajda dpr. 4-e 6ta a Csatdrnak is szerkesztGje).
A * jel mogott ZiLany Kéroly rejtezik. Ezt a jelet hasznilja a PoMPERY Jé-
nos szerkesztette Magyarorszdg ,,U]donsagok” rovatanak munkatdrsaként is
(vo. Egy nevelésbarat: Erkolesi veszély és fagyos kezek. Tanodai Lapok,
1861. febr. 7., 6. sz.; ZiLARY Kéroly: Nyilt sz6 a , Tanodai Lapok’-rél. Ma-
gyarorszag, 1861. febr. 22., 44. sz.).

MBYVKrK 1. k. 295. L
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Z1LaRY tulajdonképpen nem 0j ember a Névildgnal. 1857 6ta flizi szorosabb-
lazabb kapesolat a laphoz. Levelei, tuddsitdsai Zilahrél, Kolozsvarrél KELEN,
K-n, r.L. [rendes levelez§] aldirdssal szinte a kezdett6l fogva olvashatdk.
Késébb versekkel, forditasokkal, elbeszélésekkel és tanulmanyokkal szerepel
a lap hasdbjain. Miikddése f6ként 1861-t6l élénkiil. Valészintileg a Ndvildgnal
val6 fokozottabb igénybevételével is Ssszeflige a Magyarorszag szerkesztGségé-
bél vald kivaldsa (v6. Magyar Sajté. 1861. jul. 11., 158. sz.).

1861. jul. 1-t6l ismét maés, ** jeli munkatars veszi 4t a , Tarca’” Ossze-
foglalé néven szereplé rovatok (Pesti Hirek, Vidék, Vegyes, Szemle stb.)
szerkesztését. Szept. 15-ét6l (18. sz.) ugyan ujfent Vajda (—) késziti a ,,Pesti
hirek’ kozleményeit, glosszait. A ** jell ,,ujdondész” azonban tovabbra is a
lapnal marad. 1862. jul. 16-t6l 6 irja a ,,Vidék” és a ,,Vegyes tudésitasok”
hireit, jegyzeteit. Az év utolsé negyedétsl kezdve pedig mar az egész ,, Tarca”
az 6 kezén van.

Kit fedhet a ** jel? BUs ViTEzt semmi esetre sem. Réla mar 1861 tavaszan
mult idében beszélt Vaipa (1. el6bb), s most is ,,lapunk egykori munkatarsa’-
ként emlegeti (1862. febr. 20., 5. sz. Pesti hirek). A ** jelli munkatars — f6leg
ha figyelembe vessziik, hogy 1862 maésodik felét6l mind nagyobb szerepet
kap a lapndl — csakis Bajza Jend lehet. Mindez egybe vidg MaHOTEA Jend
megéallapitdsdval is: ,,Amikor Vajda a politikai élet fellendilésével a Csatar-t,
majd a Magyar Sajté-t szerkeszti a N[§]v[ilag] szerkesztése teljesen atcstszik
Bajza Jend kezébe (.. .)".% 1863. jan. 1-t6l pedig ténylegesen is a f6munkatars
Bajza Jens szerkeszti a lapot.®®

ZiLARY természetesen 1862-ben is tevékenyen részt vesz a NGvildg munk4-
jaban. Versei, tanulmanyai id6r6l idére olvashaték a lap szdmaiban, * jelil
jegyzeteivel gyakran taldlkozunk a ,,Térca” rovatban. Vaipa , munkatar-
sunk”-ként emlegeti (1862. aug. 30., 24. sz. Pesti hirek). Még aktivabba valik
szereplése testi-lelki baratja, Bajza Jenl szerkeszt8sége idején, 1863-ban.
Sokszor az egész ,, Tarcad”-t egyediil & irja és allitja 6ssze, maskor Bajza Jend-
vel kozosen. Bajza most tébbayire a (b.)-t hasznalja iréi jegytl. Ziamy
f6ként 1863. febr. 16-t6l (4. sz.) a * jelet cserélgeti a (z.) jeggyel. Rajtuk kiviil
— naluknal természetesen jéval korlatozottabb mértékben — mas, kiilonbsz8
jelek mogé rejtezett tuddsitok is szerepelnek az emlitett rovatban.

ZiLauytél szérmazik az a ,,Szdsz-nemzetséget” csipkedd irds is, amelyet
irodalomtorténeti koztudatunk?®’ eddig Vaspa Janos rovdsan tartott szamon:
»*Rimek. Tegnap a Széchenyi ligeten sétalgatva és a ,,Koszord”-rél gon-
dolkodva, eszmetarsulat utjan kévetkez6 rimekre bukkantunk: Apa, kapa,
bator, gator, Andor, kalandor, daru, saru, Apor, kapor, 6kér, gyotor, botld,
kotls stb., melyeket ajanlunk Szdsz Karoly, Szdsz Béla, Szdsz Gers, Szdsz
Péter, Szdsz Tuhutum stb., stb. fAiradhatatlan buzgalmu szaszaink figyelmébe:
értelem nincs ugyan bennok, de rimelnek elsl-hatul, keresztiil-kasul! csindl-
janak rigmust beléle!” (NGvildg 1863. mérc. 16., 6. sz. Pesti hirek.)

Zmwany iréi jelén (*) kivil mas bizonyitékunk is van. A NGvilagot 1863
végén Ujjaszervezd VAIDA levélben fordul Szisz Karolyhoz és verset kér téle
lapja szdmara: , Te akkor is j6 bardtom voltdl, mikor legtobb ellenségem

33 Szépirodalmi folybirataink torténete az abszolutizmus koraban. Bp. 1934, 23. 1.
3% No6vilag. 1863. jan. 1. 1. sz. Pesti hirek. ill. 1863. jul. 1., 13. sz.
37 KoMroés i, m. 123—124, 1.
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volt (. ..) de a patvarba, hova térék félre? azt mondani akaré, hogy te minden-
estre most is j6 bardtom vagy, s ha vészben mellettem alltal, most se hagysz
el a gyaszban, melyet Isten, ember, és természet, hitelez8, uzsoras, doktor,
betegség, addssdg, haldl, borton, német és magyar, tudja hany-féle elem
oOsszeeskiivése idézett el§ (...).” (1863. dec. 17. OSzK Kézirattdr.)

Es SzAsz Kéaroly bizonysigat adta, hogy jé barat maradt. Jé barat, értdje
és tisztelGje Vaspa koltészetének egész életén keresztiill.® A Névildg 1864.
jan. 1-i (1.) szam4aban ott olvashaté verse (Oh szép ...), amit a szerkesztd
kérésére kiildott. VAspAt rendkiviili médon meghatja SzAsz Kéaroly kidllasa.
Anndl is ink4abb, mert a Csatdrban ARANY Jénos ellen intézett szerencsétlen
kirohandsai miatt,?® amely ,,az irék kozt 4ltaldban s kiilonsen a Sz. Figyel6
munkatérsai kozt megbotrankozast keltett”’40 &llandéan éreznie kellett a
korilstte meggylilt hidegséget.

Meghatédottsaganak beszédes dokumentuma a SzAszhoz kiildott szerkesz-
t6i iizenet: , Szabadszdllas [Szész Kéroly 1863 6ta szabadszallasi reformatus
lelkész. V6. Siirgény, 1863. mérc. 19., 64. sz. Napi Gjdonsagok]. Jolesett nem
csalédnunk. Ep kedély, erds lélek nem sériill meg gydgyithatatlanul egy kis
tréfatél. Kimondja, ami a szivén van, visszaadja a vagast, de nem duzzog.
Szent a békesség. Aztdn meg nem is kozvetleniil t6liink eredtek[!!] — No de
csakhogy a vers megérkezett! Boldog 4j esztendSt” (NGvilag. 1864. jan. 3.,
1. sz. Galambposta).

,Aztdn meg nem is kozvetleniil téliink eredtek’ ... mint ahogy ZILAHY
jelét (*) viseli az a glossza is (1863. marc. 16. Pesti hirek), amely ,,a "Koszor®’
cim{i professor-lap”-ot fricskdzza meg Basza JenS Zach Felicidn-dramajanak
negligdldsa miatt és amelyet szintén VaspAénak* vagy Bajza Jendének?
szokas tulajdonitani, holott kézismert, hogy ZILamY volt az, aki eget-foldet
megmozgatva kiizdott bardtja drimdja elismertetéséért, illetve sikeréért.?3

1863. okt. 1-t6l ismét Vaspa veszi kezébe a Névilag kormanyrudjat (Tudo-
mdsul. 1863. okt. 1., 19. sz.) s ami legfeltiin6bb: Basza Jend és ZiLany Karoly
irdsai ett8]l kezdve t6bbé nem olvashaték a lapban. Bajza ugyan nem sokkal
késébb (okt. 28.) meghal. Halala félstt — ebben Basza Jozsefnek* igaza
van — meglehetdsen kurtdn tér napirendre VaJpa: ,,Bajza Jend, lapunk
volt fémunkatirsa, mult hé 28-4n hirtelen és varatlanul, élete virdgkoraban,
huszonharmadik évében, meghaldlozott. Nagy reményeket vitt kora sirjaba —
béke hamvairal” (1863. nov. 1., 21. sz. Pesti hirek.)

Nem jar kiilonbiil ZiLany sem. 1864. m4j. 16-4n bekovetkezett haldlat
rovid hirecske adja tudtul csupdn: ,,Jrodalmunknak ismét nevezetes halottja
van. Zilahy Kéroly, egyike legtanultabb s legmunkésabb fiatal iréinknak, éle-
tének alig 26-ik évében, piinkdsd elsS iinnepe délutdnjan, hirtelen meghalt.
Még délben iréasztalndl dolgozott, s két éra mulva mar — szaggatd kinok
utdn — bevégzé tevékeny palvajat. Temetése disszel és nagy részvét mellett
f. hé 18-kdn ment végbe. Béke hamvaira” (1864. méj. 22., 21. sz. Pesti hirek).

38 KomMrds i. m. 153, 1.

39 KoMLGs i. m. 120—123. 1.

20 KovAcs Ferenc i. m. 38. L.

41 Komrés i. m. 123. 1.

42 Bagza Joézsef: Bajza Jend Irodtért. Kozl. 1909. 42. 1.
43 Bayza Jozsef i. m. 42—43. 1.

4 Bajza Joézsef: i. m. 46. 1.
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Ennél mindenesetre tobbet érdemelt volna az a Zinaasy Kéroly, aki Vaspa
miikddésének egyik elsd, értd méltatéja volt, s aki oly hiven kiizdstt a mester
elveiért a Névildgban, Magyar Sajtoban egyardnt.

Nézeteltérés tamadt volna VaIpa és fegyvertérsai kozott? Tényekkel nem
tudjuk bizonyitani. A kozhelyekre épiilt nekrolégok azonban elgondolkozta-
téak, valamint az a koriilmény is, hogy Bajsza Jeng kivalta utdn ZiLamy
Karoly tobbé sem névvel, sem jellel jegyzett irdssal nem szerepel Vaipa
lapjaban. Bajza és ZILAHY tavozta utdn a lap megsziintéig a szerkesztd irja
és allitja Ossze a ,,Tarca’” valamennyi rovatat.

,,Lapunk szerkesztGségében — olvashatjuk 1864 tavaszan a Pesti hirek-ben
— orvendetes mozgalmat vagyunk szerencsések elGjelezni (...) Oly erdék
csatlakoztak hozzank allandé munkatdrsakul, kiknek miikodéséhoz szerény
lapunk érdekességének nem kevesb, mint teljes megkétszerezését bizton
reméljitk (...) Tisztelt Gj munkatarsaink szerénysége megtiltja nekiink a
névleges bemutatdst, egyébirant azt magunk is f6loslegesnek talaljuk, miutan
tgy vagyunk meggySzédve, hogy a kegyes olva%énéik a kellemes élénkség
okozéit anélkil is folismerendik™ (1864. apr. 17., 16. sz.). 1864-t6l kezdve
mind t6bbszor taldlkozunk fiatal irdink, pubhclstamk kozul BERCZIK Arpad
TorLpy Istvan, TorLnar Lajos sth. neveivel a Névildg egymast kovetd szamai-
ban.

Szamba véve a Néwvildg iréit, 4llandé munkatarsait, megallapithatjuk, hogy
egy-két kivételt nem szdmitva, irodalmi és sajtééletiink derékhada dolgozik
a lapba. Tavolmaradnak t6le a KEMENY Zsigmond és Gyurar P4l kéril szer-
vez6d6 irodalmi csoportosulds tagjai. Gyurainak az elsé két évfolyamban
jelenik meg egy-egy verse, ARANY és Tompa kolteményei més kiadvanyokbol
vald atvételek. 1862-t6] fogva JOKAT elbeszélései is eltlinnek. SzAsz Karoly az,
aki mindvégig megdrzi j6 kapcsolatit a Névildggal. Nem tébb hat, mint pro-
paganda fogéds az 1860-as el6fizetési felhivasnak az az igérete: ,,Lapunk szép-
irodalmi tartalmat illetGleg, legjelesb irdinktél koézlendiink a jovében is
dolgozatokat” (1860. jan. 1., 1. sz.)

Vaipa pedig szdmitott a legkivaldbbak kozremiikédésére, mint ezt KE-
MENY Zsigmond és Gyurar Pal esetében is lathatjuk. (1857. okt. 4., 39. 7.
Hirvasar.; ill. 1857. maj. 16., 20. sz. Tarsaséleti és szépmfii szemle.)

Amikor pedig bizonysdgga valik, hogy irodalmunk legjobbjai, f6ként liri-
kusaink nem vetekednek verseiknek a Ndvildgban valé elhelyezéséért, s ez a
lap irodalmi szinvonaldanak alakuldsat és VAIDA szerkesztdi célkitiizéseit meg-
lehetésen kedvezétleniil befolydsolja, kolténk iigyes fogashoz folyamodik.
,,Liyrai aloék’ cimen allandé rovatot nyit, s ebben a vildg- és magyar irodalom
kitlin6ségeitsl kozol kolteményeket. A hetenként —kéthetenként beiktatott
, Lyrai aloék” mellett — neve 1859-re ,,Orokszépek’-re magyarosul — a
késébb meginditott ,,Szavalminyok” és az ,, Emlékkényv’’ rovat is hasonld
szerepet tolt be.

Vaspa lapja — mint emlitettiik — 1857. jan. 8-dn jelenik meg el8szor,
utols6 szdma pedig 1864. szept. 25-én. A két terminus csaknem nyolc eszten-
dét zdr hatarai kozé. Nem kis dolog ez az abszolutizmus — latszat alkotméa-
nyossidg — provizorium egyre véltozé sajtéviszonyai ko6zott. Ev mint év
lapok tucatjai keletkeztek és tlinnek ald az orvényben (nemegyszer szin-
vonalas, kitlinden szerkesztett orgdnumok!).

Nem egyenletes a Novildy teljesitménye sem. Szinvonalat, tartalmanak ala-
kulasat a korviszonyok, a munkatdrsak valtakozdsa mellett nagymértékben
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befolydsoltak a kiadé tizleti szempontjai is. HECKENAST iigyesen szerkesztett
s féként jol fizetd divatlapot akart. VAspa célja az ismeretnyujtas, a polgari
gondolkodasra és az irodalom, miivészetek szeretetére nevelés volt, minde-
nekel6tt a szegényebb kozéprend asszonyai, leanyai felé fordulén. Nem lehe-
tett taldn idegen téle késGbb az a gondolat sem, hogy a frissen keletkezett
irodalmi ellenzek s26csovévé tegye a lapot. Am ehhez — csakugy mint a
Magyar Sajténal — itt sem alltak rendelkezésére szdmban és tehetségben
megfelel§ munkatarsak.

Az elképzelések Vaipa agyaban sem éltek ekkor még kovetkezetesen és prog-
ramot sugdrzén. Ebbél addédik érvelései zavarossiga és ellentmonddsossiga
is olykor. Innen van, hogy leghlibb és legtehetségesebb fegyvertarsai (pl.
Zivany Karoly) sem értették meg mindig elgondolkodasait, s6t osszeiitkozésbe
keriiltek vele. A legjobbak tdvol maradtak Vaspa lapjatél, a kisebbek elé

pedig a szerkeszt§ szigori méreéje szabott hatart. A Névildg — ezekbol
kovetkezben — héroszi vallalkozas volt. A héroszisdg minden tragikuméval.

A Névildg kétségteleniil szép sikerrel startolt. Els6 négy szamit a nagy
érdeklédésre valé tekintettel Gjra kellett nyomni. (NGvildg 1857. febr. 8.,-5. sz.
80. 1.; Nem mindennapi esemény ez az abszolutizmus kordban!) ,,A 'N§vilag’

— irja a Magyar Sajté — mindjart kezdetekor harmadfélezer eléfizetével
indult meg (...)" , Egy ideig rendkiviili partoldsnak érvendett — ALDOR
Imre szerint is — annyira, hogy a falusi kisasszonyok minden divatlaprdl

azt hiszik, hogy a 'N&viladg’.”’*6 A siker allandésul a kévetkezs évekre. ,,Har-
madfélezer eléfizetSt” emleget 1859-ben is a Ndvildg ,,Galambposta” rovata
(4pr. 3., 14. sz.).

A lap 1864. szept. 25-én (39. sz.) fejezi be miikodését. Kozelits végét sem-
milyen jel nem mutatta. Lattuk milyen lendilettel kezdett VAspa 1863 —64
forduléjan lapja Gjjaszervezéséhez. Olvashattuk afolott valé Srvendezését is,
hogy ,,0Oly erGk csatlakoztak hozzank allandé munkatéarsul, kiknek miiko-
désétdl szerény lapunk érdekességének nem kevesb mint teljes megkétszere-
zését bizton reméljiik (...)” (N6vildg 1864. dpr. 17. 16. sz.). S taldlkozhatunk
is az 0j, fiatal munkatarsak irdsaival a N6vilag hasabjain.

Bizakod6 hangt a lap 1864 utolsé negyedévére mozgésité El6fizetési fel-
hivésa is: ,,A meglevs, részint keletkez$ lapok ajanlasa kozben elfeledkeztiink
a sajdt magunkérol, a mult szimunkhoz mellékelve volt el6fizetési felhivasun-
kat mostoha sziil6 médjara, minden ajanlds nélkiil bocsajtottuk Gtnak. De
igy van az, mikor valamely lapnak oly aldott, kegyteljes, olvan szdmos és hii
ko6zonsége van, mint amingvel szerény lapunk, még a mostani sanyaru id6kben
is dicsekedni szerencsés (...)” (1864. jun. 12., 24. sz.).

A Névildg minden megnyllvanulasa a szelkeuto iizenetei, megjegyzései
mind a hosszi tavra berendezet’cseg benyomasat keltik. Annal meglepSbb
hit az 1864. szept. 11-én (37. sz.) tett bejelentés: ,,Aldl irott [Heckenast Gusz-
tadv] azon meggydzGdésre jutvan, miszerint a jelenlegi sajnos pangés idejében
abbeli céljét, a magyar ndi kozéprend szdmdra egy olesé divatlapot alapitani,
ami csupan tomeges részvét mellett lehetséges, — az el6fizet6k szamédnak
egyre fogyatkozdsa mellett el nem érheti, — ennélfogva elhatdrozta e lapot
e hé végével megsziintetni (...)".

45 1858. jan. 5., 2. sz. Ujdonsdgok.
46 Cassius: Irodalmi csevegések. 11. Magyar Vilag. 1866. jan. 3., 17. sz.
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A Névildg hirtelen megsziinte mindenkit varatlanul ért. ,,A 'Névildg® —
olvashatjuk a Hélgyfutdrban — e hé végével megsziinik dacdra annak, hogy
el6fizetSinek szdma meghaladja a 800-t. Heckenast tirnak fényes tervei lehet-
nek, hogy lapjait igv reducdlja. Azt is hallottuk, hogy Vajda Jéanos, a jelenlegi
szerkeszt§ néhany szaz frt-ért magahoz akarta valtani e divatkozlonyt, de a
kiad$ Urnak ehhez sem volt kedve. Nagy kar. Vajda Janos a journalismus
terén szintén megprébalt talentum, s egyes bogarai mellett is szivesen latjuk
6t akdrmiféle ily véllalat élén. Egy fist alatt elmondunk itt még valamit,
ami rég nyomja lelkiinket. Micsoda dolog az, hogy Vajda Janos még mind-
eddig a 'Kisfaludy-tarsasdgnak’ nem tagja? Hogy az akadémia nem valaszta
meg: az természetes; oly rebellis, szabad szellem, minének jeles poétank Aris-
tides név alatt kartdcsszerlileg kézénk szért ropirataiban mutatkozott, nem
illik a tudés tarsasdg penészes légkorébe s rozsdds abroncesai k6zé, de hogy egy
par excellence bellestristicus térsulat az Gjabb idSk legjelesebb kolt&i tehet-
ségét ennyire ignordlja: az megérdemili, hogy kuriozumként feljegyezziik’ 47
(Nem a Holgyfutar az egyetlen, aki kolténk Kisfaludy Téarsaség-beli tagsagaért
ezekben az években szét emelt. V5. még Pesti Holgy-Divatlap 1864. dec. 15.,
24. sz. Hirszekrény; Magyar Vilag 1866. febr. 4., 27. sz. Ujdonsagok.)

Varpa koréhez kozelalls kéz, ALpor Imréé veti papirra a fenti sorokat (vo.
Nyilatkozat. Holgyfutdr 1864. szept. 22., 25. sz.). T6le tudjuk meg, ,hogy e
lap bukésanak oka — a politika volt, meg az, hogy a kiadé kéthetes kozlonnyé
alakitotta, mely min6ségben lapnak — nalunk —, gy latszik, hatni nem
lehet” 18

Kétségteleniil nem orvendett mar a Novildg olyan népszertiségnek mint az
Otvenes —hatvanas évek forduljan. Ezt a ,, harmadfélezerr6l” 800-ra leolvadt
el6fizets-1étszam is hiven tiikrozi. S a létszdm-cskkenés csak részben magya-
rédzhaté a sajté szempontbdl rendkiviil inséges esztendével.

A lap szinvonala megsinylette szerkeszt6je mind gyakoribb kiruccanasait,
a politika, a kozélet , kiizdtereire”. , Mi Vajda Janost — irja a Holgyfutar —
hatérozottan szeretjiik, de azért meg merjiik neki mondani, hogy ujabb idébe
meglatszott a lapon, hogy jeles szerkesztGje broucheursket ir”.4° Azutan elsé-
rangl versenytars is akadt: az Emiria [Szegfi Mérné Kéanya Emilia] tigyes
szerkesztésében megjelent Csalddi Kor.

A Csaladi Kor — csakigy mint az 6tvenes—hatvanas évek legtobb vegyes
tartalmi hetilapja — a mar emlitett német lapok mellett a Vasdrnapi Ujsdgot
tekinti vetélytarsinak és mintaképének. (A4 Csalddi Kér még nevében és fej-
lécében is igyekszik a ,,Familien-Blitter”’-ekhez hasonlévd lennil) Azt a
tartalmi sokszinfiséget, szinvonalasan népszer(isitd hangot O6hajtotta meg-
taldlni, amely az elbbiek egyes szdmait olyan keresetté tette. A Csalddi Kor-
nek ez még a jol szerkesztett Nowildgnal is jobban sikeriilt. Tematikajat te-
kintve véaltozatosabb, iréit figyelembe véve szinvonalasabb a Nbvildgndl.
Olyan irékat, publicistdkat, tudésokat is fel tud vonultatni, akik VaAJpa
lapjdnal sosem jelentkeztek széldsra. (Tompa Mihdly, LEvAy Jo6zsef, FALK Miksa
SziLAeYI Sandor, PAULER Gyula stb.)

A Névildg — legjobb id8szakit véve alapul — az Stvenes—hatvanas évek
java irodalmi-ismeretterjeszt§ divatlapjai kozé tartozik. Ebb6l a meghaté-

471864. szept. 8., 21. sz. Hirharang.
4 Casstus: i. m.
49 1862. nov. 13., 136. sz. Budapesti hirharang.
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rozasbdl azonban az is kiovetkezik, hogy nem mérhetd ARANY lapjai, a Szép-
irodalmi Figyelo vagy a Koszord, de még a Févdrosi Lapok mértékével sem,
masfel6l nem tudta megiitni azt a szintet sem, amelvet a Vasdrnapi Ujsdg —
ha nem is ingadozis mentesen — képviselt. '

JANOS MIKLOSSY
Berufsbeginn des Dichters Janos Vajda als Journalist (1855—64)

Vaipa, einer der hervorragendsten Dichtern Ungarns in der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts gehorte auch als Publizist zu den bedeutendsten des Zeitalters und wurde
als solcher auch von Ludwig KossuTH, dem gréften ungarischen Journalisten von damals
anerkannt und hochgeschétzt. Seine Laufbahn begann im J. 1855 bei der Zeitung Magyar
Sajtéo (Ungarische Presse) und dauerte ohne Unterbrechung bis zu seinem Tode am 17.
Januar 1897. Der alternde Dichter pflegte seine journalistische Tétigkeit einen Friedhof
zu nennen, worin seine Dichtung von der Menge seiner Artikel verschiittet scin Grab
gefunden hatte und dies wurde von seinen Biographen wiederholt. In Wahrheit war er
aber auch als Publizist bedeutend und steuerte zur Herausbildung eines von ihm als
Tdeal angesehenen biirgerlichen Ungarn bei. Dabei gereichte die publizistische Tatigkeit
auch dem Dichter zu Nutzen: seine Artikel- und Streitschriften waren oft Vorstudien zu
seinen Dichtungen.

Die Publizistik VAspa’s hat also einen autonomen Wert und kann als wiirdiges Gegen-
stiick an die Seite der Gedichte gestellt werden.

In der Zeitung Magyar Sajté, unter der Redaktion von Jénos TOROK, beginnt Vaspa
seine Tétigkeit als Berichterstatter; von 1856 an leitete er auch, die Sparte fiir Schauspiel-
kunst. Seine Kurznachrichten, seine literarischen und kiinstlerischen Berichte trugen viel
zur Belebung des Feuilletons bei, das im Zeitalter groe Popularitéit genof3.

Bis Ende 1856 betreut er die Nachrichtensparte. Seine Beitrége sind mit einem besond-
eren Zeichen kenntlich gemacht. Schon diese Erstlingsartikel enthalten Manches vonseinen
spéiteren Stellungnahmen und Auffassungen iiber politische und gesellschaftliche Fragen.

Im Jahre 1857 griindete er ein eigenes Blatt mit dem Titel Ndvildg (Welt der Frauen),
ein Modeblatt mit iiberwiegend literarischem Inhalt. Die literarischen Modebléttererlebten
in Ungarn ihre Bliitezeit in den 1840-cr Jahren, gehéren aber im sechsten Jahrzehnt des
Jahrhunderts immer noch zu den meist gelesenen. Névildg ist bereits mehr den auf deu-
tschen Sprachgebiet beliebten sogenannten Familienbldttern verwandt, wie die Garten-
laube, die Osterreichische Illustrierte usw.

Névildg hat bis in das Jahr 1864 bestanden. Nach 1860 ist infolge des Sturzes des
reaktiondren sog. Bach-Regimes in Osterreich, der fiir Ungarn die Hoffnung des Wiederer-
langens der Freiheit mit sich brachte und Vaspa das Feld zu einer ausgebreiteteren
Téatigkeit auf dem Gebiete der politischen Publizistik eréffnete, ein Riickgang der Mode-
zeitschrift zu beobachten. Auch sieht sie sich von gliicklicheren Rivalen verdrangt, wie
die ausgezeichnet redigierten Csalddi Lapok (Familienblitter) der ersten ungarischen
Redaktorin Emilia KaNva.

Névilag, wenn es auch das Niveau der beiden iiberragenden literarischen Blétter des
Dichters Araxy (Szépirodalmi Figyel§, Koszord) nicht erreichte, hat doch eine inhalts-
reiche populdrwissenschaftliche Arbeit geleistet. Sie war beliebte Lektiire der Frauen und
Miédchen des ungarischen Mittelstandes und war auch als Betétigungsfeld und Verdienst-
quelle fiir eminente Gestalten unserer Literatur von Bedeutung.
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KECSKEMETI ISTVAN

Kodaly Zoltan egy ifjukori kompoziciojanak ismeretlen kézirata

KopAvLy Zoltdn zeneszerzdi palyakezdése mind ez ideig csaknem feltiratlan.
Legkorabbi mfiveirSl tébbnyire csak leirdsokbél, kortarsi visszaemlékezések
nyomén tudunk; maguk a mfivek eddig még kéziratban is csak ritkan all-
nak rendelkezésre. A leirdsokat és visszaemlékezéseket elsGsorban MoLNAR
Antal munkéassdgénak koszonhetjuk. A ma is é16k kozil 6 szegédhetett mellé
els6ként tanitvanyul, hogy azutin kompozicidinak elSadéjaként, életmiivé-
nek méltatéjaként és zeneakadémiai tandrtarsaként is végigkovesse palyajat.i
Legut6ébb E6sze Laszlé foglalta 6ssze KopALy életét és munkéassagat, s készi-
tette el zenemiiveinek jegyzékét.2 Mindezek alapjan tgy tudjuk, hogy KobAry
els6 zenekari miive a 15 éves kordban, 1897-ben komponalt d-moll Nyitdny
volt. A hatodik gimnazista nagyszombati didk?® kompoziciéja 1898 februarja-
ban nyilvanos elGadasban részesiil az érseki f6gimnazium zenekarénak el6-
adasdban, ToLpy Béla tandr vezetésével. Hat évvel késSbb keletkezett, ill.
keriilt bemutatdsra KopAvLynak az az els6 zenekari miive, amelynek anyagat
valéban ismerjiik is. Ez a kompozicié tanulményunk targya.

1. A mit killsé torténete

MoLNAR Antal 1936-ban megjelent KopALy-monografidjaban igy szdmol be
KopAvy ifjukori zenekari kompoziciéjarol:* , Frissen megéllott erdpréba a
kollégiumi évek ifjonti humordbdl eléomls zenekari Nyitdny és felvondskozi
muzsika ahhoz az alkalmi vigjatékhoz, mely amerikai menyecske és magyar
legény viszontagsdgos hdzassdgi kalandjardl szélt (s melynek néi fGszerepét
a kollegista ZEMPLEN Géza kredlta). A preludiumban mér itt csirdzik a trio-
szerenad I11. darabjanak indit6ja (3. kétapld.), az intermezzéban, hol a Yankee
doodle és a »Debrecenbe kéne menni« sokatmondéan egyesiilnek, a Hdry-

! MoLNAR Antal: Koddly Zoltdn. Bp. 1936. Somlé. 58, [6]1. /Népszer(i zenefiizetek 4./
MoLN4Ar Antal: Az ifjii Koddly a zeneszerzés wvdlaszitjin. Zenetud. Tanulményok 6.
kot.: Koddly Zoltdn 75. sziletésnapjdra. Bp. 1957, 9—14. 1. Hangjegy-melléklettel.

* EdszE Lasz16: Koddly Zoltan élete és munkdssdga. Bp. 1956, Zenemfikiadé. 227, [1] 1.
Ez a Koddly dtnézte kotet volt az alapja EbszE lényeges kiegészitésekkel bévitett ma-
gyar és idegennyelvli KopALy-monografidinak. E cikk szerz8je itt fejezi ki koszonetét
dr. E8sze Ldszlonak tdrgyunkhoz tartozé szé- és levélbeli szives tdjékoztatdsdért.

3 SzABOLCST Bence: A nagyszombati didk. Koddly Zoltdn ifjisiga. Zenetud. Tanulmé-
nyok, id. két. 15—20. L.

11I. m., 5. L
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zenekar bukfences glisszandéi.” — 21 évvel kés6bb megjelent tanulmanyaban
MoLNAR Antal mar csak két mondat erejéig tér vissza erre a KopALy-mfire:’
»Kb. egykorti vele [a tanulmédnyban bemutatott, 1905-b6l valé wvondstrid-
darabbal] egy kis zenekari, alkalmi Nyitdny és Felvondskozi muzsika. Bz
Kodaly jatszi humordnak elss, szélesebb zenei példéja.”

E6sze Laszlé 1956-ban megjelent konyvének leiré-részében igy ir KopALy
ifjakori szinpadi zenéjérél:® |, Szokds volt a[z Eo6tvos-] kollégiumban, hogy a
farsangot — és egyben az igazgaté [BARTONIEK Géza] nevenapjat — kabaréval
inneplik meg. A mfiisort a névendékek irjak és mutatjak be. Kodaly méar
mésodéves kordban héziszerzévé 1ép eld. O irja és tanitja be a »Notre-Dame-i
torony6r« zenéjét. Egy évre ra Laczkd Géza darabjdhoz — egy »Cid« parddid-
hoz — komponal kisérézenét. Egyik farsangi mfihoz a »Ca ira« dallaméra van
sziitksége. Ezt francia tandra, Tharaud, kozvetitésével Romain Rolland kiildi
meg szamara. — Zeneszerzdi fejlddése szempontjabdl is jelentSs »A nagybdcsi«
muzsikdja. Ennek rajzokkal ékesitett tréfas plakétja szerint: »Ma 1904. évi
februdr hé 16. napjin, o collegiumi nagy szdldban asztalra keril kilénbozb
holgyek és wrak vendégszereplésével A NAGYBACSI. Collegiumi szomorvjdték
3 felvondsban. Régi emlékeibsl Osszeszedte Bodndr Gyuszi. Zenét futyil hozzd
Koddaly 4ir.« A darabhoz »Kodaly tr« tobbek kozott egy igen ligyes kérusbetétet
»fiitytilt hozzd«. Ebben mér megcsillan fényes kontrapunktikus tehetsége.
A magyar ldnynak amerikai legénnyel valé hazassigardl szdl6 szoveghez
igazodva ugyanis a zenében a »Debrecenbe kéne menni« s a »Yankee doodle«
dallama ellenpontozza egymdst. — A betanitdssal sok veszédsége volt, de nem
nyugodott addig, mig a miikedvel§ egyiittes elgondolasait kielégitéen végre
nem hajtotta. Dob nem volt a zenekarban, kéalyhaellenz8 helyettesitette.
Szélaméat Kodély a partitardban is igy jelzi.”

Edsze imént idézett Koddly-konyvének miijegvzéke tételesen is kozli a
szovegrészben mar emlitett harom ifjukori szinpadi zenét, éspedig a Nétre
Dame-i toronyér-t és a Cid-parédiat Kisérézene-ként, 1902-es, ill. 1903-as év-
szdmmal, 4 nagybdcsi-t viszont — 1904-es évszdmmal — a kovetkezs szdveg-
gel: |, Tréfds zene (az Eotvos kollégium didkjainak »A nagybdcsi« cimii szin-
darabjihoz) énekkar-zenekar, kézirat.”

Ugyancsak E§sze Laszl6 — mar az 1957-ben megjelent elsé KopAry-képes-
kényvében? — kozli a Cid-parddia és A nagybdesi kollégiumi plakatjainak
er6sen kicsinyitett hasonmasit, valamint egy Eotvos-kollégiumi szinmii-
el6adas jelmezes és hangszeres résztvevdinek csoportképét a kovetkezd (igy
csak az els6 képeskényvben kozolt) képszoveggel: , Kodaly rkarmester (felsd
sorban kozépen) a kollégistdk korében. A kép a »Nagybacsi« eldaddsa alkal-
mabél késziilt. Mint lathatd, a néi szerepeket is férfiak alakitottdk — ndi
ruhdkban. Kcdély kisérdzenéjének hangszerelését miikedvel6 muzsikusainak
képességeihez. és a rendelkezésre 4116 hangszerekhez szabta. Igy pl. a hidnyzo
dobot kélyhaellenzével pétolta. Szélamat a partitirdban is igy jeldlte.”

51. m., 11. L

$T. m., 16. 1. ‘

" Ebsze Laszl6: Koddly Zolian élete képekben. Bp. 1957, Zenemiikiadé. 48. 1., 51 t
Az emlitett plakdtokat a 13. és 14., a csoportképet a 15. sz. hasonmsés kozli. A kicsinyitett
(a csoportkép tekintetében csonkult) reprodukeiék ismét megjelentek Eésze Ldszld
Koddly Zoltdn élete képekben és dokumentumokban c. kdtetében Bp. 1971, 38. L.
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(Orszégos Széchényi Kényvtdr. Ms. mus. 4. 648.)

|
|
»A nagybdcsi” c. szindarab kisérézenéjénak (1904) 1. lapja. Eredeti kéziratos partitira.
7 Magyar Konyvszemle
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»A nagybdesi” c. szindarab kisérézenéjének eredeti kéziratos partitardja. 4. lap. —
A ,Yankee doodle”-téma elsé fellépése.
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Pats Dezs6 Eletem, emlékeim c. folybiratcikkében tbbek kozt igy ir az Eot-
vis-kollégistak zenei vonatkozdsairdl:® , Kodaly Zoltdn — mint Szekfii Gyula,
Gerevich Tibor és Szabdé Dezs6 éviolyamtarsa — 1900-ban lett kollégista,
amikor Horvath Jénos negyedéves volt. — Horvath ur jelesen hegediilt.
Primésa volt annak a kollégiumi zenekarnak, amelyben Kodaly Ur a nagy-
bdgével miiksdott kozre. Kiilonben nagyon orilltiink, amikor a volt kollégistak
szovetségének egy, a harmincas évek elején tartott kozgyfiléséhez kapcesolédd
ebéden sikeriilt Horvath professzor urat hegediilésre birni. O magyar nétakat —
koztik miidalokat is — jatszott gy, hogy a zongorakiséretet az egykori kol-
légiumi nagybdeds szolgaltatta, némely miidalokra vonatkozdélag nem kiiléns-
sen kedvezd véleménye ellenére.”

A témankhoz tartozé irodalmat azért idéztilk ilyen részletesen, mert —
a benniik foglalt felvildgositasok fontossdgan til — mindmegannyi els6dleges
forrdsnak szadmit, akdr azért, mert maganak KopArynak ellenérzésével kelet-
kezett, akar, mert kortarsaktdl szdrmazik. De idézniink kellett amiatt is,
mert a kovetkezdkben tisztdzni szeretnék a benniik rejlé apré ellentmonda-
sokat, éppen a bemutatandé partittra fényében.

Magit a partitGrat, KopALy eredeti kéziratat 1968-ban az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtar szerezte meg, mégpedig MoLNAR Antal tulajdondbdl.’ Hogy az 6
birtokdba hogyan keriilt, err§l MoLNAR Antal igy ir a jelen cikk szerzéjéhez
intézett sorokban:10 , Kodaly akkoriban még bennlakéja volt az Eotvos-
Kollégiumnak, nekem pedig hézitanitém a zeneelmélethen. Nem fogadott
el honoridriumot a szileimtdl, holott allandé pénzsziikében leledzett. En
télem telhetden légtam a nyakan, mert — bar szlikszavh volt — sokat lehetett
profitalni téle. En pedig mar akkor is hajszoltam a tudést (vannak ilyen szii-
letett betegségek). Latvan ragaszkodésomat, jutalmul atnyajtotta a kollé-
giumi vigjaték partitGrajat séta kozben. yNézd 4t és meg is tarthatodl« —
igy sz6lt. Atnéztem, mulattam azon, hogy nem hangszerek, hanem az elGadék
nevei alltak a darab elején a sorokndl, iit6hangszerként pedig »kalyhaellenz&¢.””

Mielstt a KopALy didkkordbdl ma egyetlenként ismeretes zenekari parti-
turat kozelebbrdl szemiigyre venndk, vessiink egy pillantést a vele koriilbeliil
egykorii masik két eredeti dokumentumra. Mindkett6t az Eotvos Joézsef-
Kollégium konyvtéra 6rzi.lt Az egyik 4 nagybdesi cimfi ,,collegiumi szomort
jaték’ tréfas, szines, rajzos kéziratos plakétja,'? a mésik: eredeti fénykép egy
kollégiumi farsangi szindarab el6addi egyiittesérgl.1?

Az itt hasonmasban bemutatott plakit szdmunkra két szempontbdl is
fontos: KoDALY szereplése és partitirdnk azonositdsa szempontjabol. A régi
Csillag utcai — ma Gonezy P4l u. 2. szam alatti — Eotvos-kollégium udvaran
késziilt, s itt ugyancsak hasonmdsban kozreadott csoportfényképnek pozitiv

8 Paxs Dezs6: Hletem, emlékeim. Valdsdg. 1971. 6. sz, 37—38. L.

? Jelzete az Orszdgos Széchényi Konyvtar Zenemfitdrdban: Ms. mus. 4.648. Terjedelme:
eredeti kézirdssal Gsszefliggfen szémozott 36 lap; mérete: 33,56 x 24,5 cm.

19 LevelezSlapjanak kelte 1971. jual. 10.

11 A plakét és a fénykép reprodukdldsinak engedélyezéséért, valamint egyéb archivé-
lis dokumentumok rendelkezésre bocsdtdsdért, tovabbd a kapott szoébeli felvildgositéd-
iq{okért; TOTE Gdbor egyetemi docenst, az Eotvos-Kollégium igazgatéjat illeti halas

Oszonet.
12 A plakét-kézirat mérete: 60,5x39,5 cm.
13 A ténykép mérete: 23,5295 cm.
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és negativ tanulsiga is van.* A pozitiv: hogy a fels6 sorban koézépen alld
KopALy arcképének kinagyitasaval béviilt a Kodaly-ikonografia. (E fénykép-
portrét 1. képmellékleteink kozott. A képen ldthaté személyekre vonatkozéd
azonositasi kisérlet jegyzeteink kozott taldlhatd.1®

A fénykép negativ tanulsidga, hogy nem A4 nagybdcsi eléadd-tarsulatat dbra-
zolja (E0szE elsé Kodély-képeskonyvének fentebb idézett kozlésével ellentét-
ben). Sem a jelmezek nem azonosithaték A nagybdcsi plakatjan feltiintetett
szerepekkel, sem a hangszerek a partitiraval. (Nem szerepel ui. KopALy
kézirataban kisfuvola, amit a felsG sornak balrél masodik didkja — cintanyér,
amit az 4l6 sor balrél masodik, — és csengetty(i, amit ugyane sor balrél har-
madik ,,civil” muzsikusa tart a kezében. Hogy partitirank mégis 4 nagybdcsi
zenéjével azonosithaté, errél a késébbiekben szélunk.)

El6bb az eddig felsorakoztatott irodalom és alapdokumentumok kisebb-
nagyobb ellentmondasaira vildgitsanak ra az aldbbi megjegyzések.

Az egyik forrés szerint (MoLNAR)* a szindarab ,,amerikai menyecske és
magyar legény”’, a mésik szerint (E6szE)® ,,magyar lanynak amerikai legénnyel”
val6 hazassigarol szol. Az alkalmi didk-szévegkonyv hidnyaban e részletkérdés
rekonstrusdlasanak alig van jelentSsége. Fontosabb ennél, hogy a partitira
nem igazolja E6sze kovetkez6 idevago kozléseit: 1. ,,A darabhoz »Kodaly tr«
tobbek kozott egy igen tigyes kérusbetétet »fiityiilt hozzd«. Ebben mar meg-
csillan fényes kontrapunktikus tehetsége.” A partitira kizarélagosan hang-
szeres zene; vokilis részt nem tartalmaz. Osszefiiggd, folyamatos, eredeti
lapszdmozésa miatt a partitira hidnyosnak sem mondhaté. Az megeshetett
volna, hogy valamely kérusbetétszdm elGaddsra keriilt anélkiil, hogy e parti-
tardban szerepelne, de nehezen képzelhetd el, hogy KopALy egymaga , korus-
betétet”” fiityiilt hozza a darabhoz, ha csak a fiityiilést nem tréfas értelemben,
komponéldsként értjik. — 2. A mindkét szerzénél ismételten elGforduld
,,Bélyhaellenz8”’ partitGrankban nem szerepel. KopALy az utShangszer szd-
lamat ,,Nagydob”, ill. ,,Dob” hangszernevekkel jelzi. Talan sziikséghdl he-
lyettesitette az el6addson a dobot kdlvhaellenz§, vagy pedig létezett olyan
partitara is, amelyben valéban kalyhaellenzé jelezte az iité-szélamot. — 3. A
sz6ban forgé szinpadi zenét MoLNAR Nyitdny és Felvondskizi muzsika, EGszE

14 Mindkettére MOLNAR Antal professzor ur volt szives figyelmeztetni.

15 Az azonositdsi kisérletet KErREszTURY Dezsd ugyancsak egykori E6tvos-kollé-
gista — volt szives elvégezni, Pa1s Dezs6 professzor trral és SzaB6 Miklés kollégiumi igaz-
gaté dzvegyével folytatott tandcskozds alapjén. Eszerint a csoportképen szerepls szemé-
lyek valdszintileg a kovetkezSk. (A felsorolds mindig balrél jobbra haladva értendd.) —
Felsd ¢ll6 sor : 1. SzoLAR Ferenc. — 2. STOOKINGER Ldszl6. — 3. ? — 4. KopALy Zoltan.
— 5. 2 — 6. RINGBAUER Kéroly. — 7. NémMeTH Gdbor. — Alsé dllé sor: 1. ? — 2. 1. —3.
BarTHA Lészlé. — 4. SCHARBERT Vilmos. — 5. KArocsay Endre. — 6. ? — 7. KraUsz
Vilmos. — 8. DracaNau Miklés. — 9. Szegr ¢ Gyula. — 10. 7 — 11. Bop~¥Ar Gyula. —
Széken 416 sor : 1-—5. 1 — 6. GErEVICH Tibor. — 7. ? — 8. HasNbécozy Ivan. — Foldon 416
sor: 1. GomBocoz Endre. — 2. Cz66LER Kdlmén. — 3. ZEMPLEN Géza. — 4. SzaB6 Miklos
(akés6bbi kollégiumi igazgatd). — Az iménti hidnyos névsor is arra mutat, hogy a csoport-
kép valdsziniileg nem A nagybdcsi egyiittesét dbrdzolja, hiszen csak néhany név egyezik
KopAvry partitdrdjdnak zenészeivel és a szinlap személyeivel. Ezek (zérdjelben a szinlap,
ill. & partitira szerinti szerepiik): KopALy Zoltdn (zeneszerz$, karmester), RINGBAUER
Kéroly (Mayerné), SCHARBERT Vilmos (1. Czigdny), Karocsay Endre (1. szekundhegedti;
3. Czigdny), DracaNAU Miklds (nagybdgd), BoDNAR Gyula (sz6vegird; Boreezky Kdzmér),
Hain6czy Ivan (Hajnéezy Ivén), CzéereEr Kdlmén (Pinczér), ZEMPLEN Géza (Mariska),
SzaB6 Miklés (Slézinger).
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miijegyzéke Tréfds zene cimmel emliti. Az azonositdst vsz. egyik szerz§ sem
végezhette el teljesen: az els§ a kollégiumi szinlap, a masodik a partitira isme-
retének hidnyaban. — 4. Ugyancsak a partitira hidnya okozhatta, hogy E6szr
miijegyzéke énekkar-zenekari kéziratot emlit. Mindemellett nem zarhatjuk
ki eztttal sem annak lehet8ségét, hogy létezett egy ilyen partittra is, illetve,
hogy e partitra valamikor még napvilagra keriil. — 5. Minden bizonnyal
eliras Pars Dezs§ idézett visszaemlékezésében az a megjegyzés, hogy Kodaly
a kollégiumi zenekarban , nagyb6gével miikodott kozre”’. Kodaly gordonkazni
tudott, de nagyb&gbzni nem.

Most vegyiik szemiigyre Ko ALY eredeti kéziratat. Az 1-t6l 36. lapig eredeti
kéziradssal folyamatosan végigszdmozott partitiranak nincs cime. Csupan a
mésodik rész élén (25. lap) 4ll a felirat: ,,II1. felvonds™ és a kézirat végén (36.
lap) a jelzés: ,,Vége”. Hogy A nagybdcsi kisérézenéjérdl van szd, erre a zene
két 6 témdajabdl, a Yankee doodle és a Debrecenbe kéne menni szerepeltetésébél,
ill. e ténynek az idézett irodalommal valé Gsszevetésébdl lehet kovetkeztetni.
Hogy a partitira Eotvis-kollégiumi el6adas céljara késziilt zenét tartalmaz,
ez mar az 1. lap eredeti bejegyzéseibdl egyértelmtien kitlinik.A partitirasorok
élére ui. KonALy nemesak a hangszerek nevét, hanem az illeté hangszer el-
jatszdsara kijelolt didktarsainak nevét is odajegyezte. Ezeknek adatai pedig
egyeztethetSek voltak az Eotvos-kollégium irattaraban. Innen tudjuk, hogy
TuLBURE Gyorgy (fuvola) 1902, Jarucs Istvan (1. primheged(i) 1900, NA-
DASDI Jézsef (2. primheged{i) 1903, Karocsay Endre (1. szekundhegedii)
1902, Horus Jézsef (2. szekundheged(i) 1903, THoMAY Béla (viola) és KRAUTER
Ferenc (gordonka) ugyancsak 1903, DracaNaU Miklés (nagyb6gd) pedig
1902 éta volt kollégista. Az egykori felvételi okmanyok némelyikiik zenei
képességeire kiilon is utal. NApaspr Jozsef pl. felvételi kérvényéhez a Debre-
ceni Zenede oklevelét is csatolta, s ez igazolta a hegediilésben valé jartassagat.
Kavocsay Endre — aki egyébként mar mint ,,boleselettudor és f6gimnéziumi
tandr” igen korén, 1906-ban, 21 éves kordban elhunyt — hegediil§ és cimbal-
moz6 képességére is utalt felvételi kérvényében. A KopALy zenekardban bra-
csazé THOMAY Béla a Szegedi Varosi Zenede 1903-ban kiallitott Bizonyit-
vanyat is csatolta felvételi kérelméhez. KEszerint ,,a hegedi tanszakon ...
a hatodik osztaly tananyagéinak teljes késziiltséggel megfelelt, . . . azonkiviil
jdratos a mélyheged(i kezelésében — tovabba gy az elméletben, mint az
osszhangzdstanban sikeres haladast tantsitott’.??

A dob, ill. a zongora szélamédnak megjelolése mellett nem szerepel egyik
didknak a neve sem. Lehetséges, hogy KopALY nemcsak a zenekar vezénylését,
hanem a zongora és a dob szélaménak ellatdsit is sajdtmagdanak tartotta fenn.
A dob viszonylag ritkan szerepel a partitrdban, a zongoraszélam lejegyzése
pedig sokhelyt vézlatos: az is lehet, hogy csak zenekari kivonatként,attekin-
tésiil vagy betanitas céljara szolgalt. Ami még a dobszélamot illeti, e hangszer
szerepe olyan kevés és egyszer(i, hogy el6zetes szereposztdsra, név szerinti
kifrdsra taldn ezért sem volt sziikség.

A partitira kiils6 torténetének kérdései kozé tartozik még a mésodik fel-
vonés zenéjének hidnya. Addig is, mig ennek hangjegyes anyaga esetleg els-

16 Erre ugyancsak MoLNAR professzor dr hivta fel figyelmem.
17 Az emlitett kollégistak dossziéira utalé Eotvos-kollégiumi irattdri szdmok a nevek
sorrendjében: A: 63, 24, 42, 26, 21, 61, 31, 11. .
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keriilne, feltételezhet8, hogy vagy egyéltaldn nem tartozott zene a II. fel-
vonéshoz, vagy, ha igen, ezt véglegesen leirt kottdk nélkiil, talan csak véz-
latok alapjan adtdk el§, vagy rogtondzték. Mint emlitettiik, az esetleges vokdlis
részek a 1I. felvonas esetleges zenéjében sejthetSk. Ismét hangsulyoznunk kell
azonban azt a tényt, hogv az eredeti kéziratos partittra lapszdmozéasa egybe-
fiiggd és folyamatos anélkiil, hogy a II. felvonas zenéjét tartalmazna.

A hidnyokrdl szélva emlitjilk meg itt, hogy mind ez ideig a szindarab szdveg-
konyve sem keriilt el6. Az amerikai—magyar par viszontagsdgos hézassigi
kalandjara, ill. zenei szimbolikdjukra utald, egyetlen tartalmi vonatkozisa
mondat is MOLNAR Antaltdl szdrmazik.!® Igaz, erre az egymondatos tartalomra
a két zenei f6 témabdl is lehetett kovetkeztetni, de a szazadeleji vilaggazdasigi
helyzetbdl is, amelynek egvik jellemz§ mutatéja a munkanélkiili seregek
Amerikaba-aramlédsa volt. A szépirodalom is hédolt az id6 tajt az ilyen témak-
nak,1? volt hat anyag, amelynek nyomdn a darabiré6 BoDNAR ,,Gyuszi”’ a far-
sangi jaték szovegét , régi emlékeibdl Osszeszedte’ .

2. A mil zenei tartalma

A kompozicié két £6 részbdl 4ll. Az elsd, felirat nélkiili réez nyilvén az 1. fel-
vonas, a masodik rész (a cimfelirat szerint) a I11I. felvonas kisérézenéjét (ill.
bevezets- vagy kozzenéjét) tartalmazza. A 140 iitem terjedelmii elsé rész
rovid bevezetés utdn a Yankee doodle téméjit, majd harom varidciéjat vo-
nultatja fel, az utolsé elétt egy kidolgozds jellegli résszel. A méasodik, 96 iitem
terjedelmii résznek a Debrecente kéne menni téméja nyujt keretet. Véle koz-
ben az amerikai dallam sz§ ellenpontot.

Az aldbbi tabldzat mindkét rész formai épitkezésérdl nyUjt attekintést,
gondot forditva a tempd, a hangnem és a hangszeres apparatus valtozasanak,
ill. ezek formaalkot$ szerepének feltiintetésére is.

A nagybdcesi zenéjének megkomponaldsa alkalméval a didk KopALY Zoltan
— eddigi ismereteink szerint — maésodszor jut zenekarhoz. Ezuttal is mint
hat évvel kordbban, iskolai zenekaron, mfikedvels didkok hangszeres egyiittesén
prébalhatja ki leirt szélamainak valdsdgos hangzasit. BARTOK els6 nyilvan-
tartott zenekari mfivei mindjart hivatdsos zenekaron szélaltak meg: az
Operahdz, ill. a Filharméniai Tarsasdg zenekarin, KERNER Istvan vezény-
letével. BARTOK egyébként késSbb kezdett zenekarra irni, mint KopAry:
a Barték-miijegyzék elsé zenekari kompoziciéja, a Scherzo (1902) 6t évvel ké-
s6bbi KopALy mar kordbban emlitett gimnaziumi Nyitdnydndl. A Scherzo és
A nagybdcst tréfas zenéjének bemutatéi kozott azonban, érdekes véletlenként,
minddssze 13 nap telt el: mig KonALy miivét a didkzenekar kozremiikodésével
1904. februar 16-4n mutattak be a ,,collegiumi nagy széldban’’, BARTOK kom-
poziciéjat az Operahdzban adtdk el§ februdr 29-én.

A tobblet, amely KopAiry didkkori zeneszerzdi fejlddésének kedvezett, az,
hogy — ha primitiv keretek kozott is — mar most, 22 éves kordban eleven
kapcsolatba keriilhetett a szinpaddal, a szinészi alakitdssal, a szinhdz levegd-

18 MoLNAR Antal: Koddly Zoltdn. Bp. 1936. 5. 1. )
V5. pl.: A nagybdcesi. Regény az életbél. Pr. T. utén kozli: T. PELIKAN Krizsé. A szerzd
tulajdona. 1897.” 143 1. (Jelzete az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban: 295.362.)
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Az Eotvos-kollégista Koddly.
Nagyitott részlet a kollégium udvardn készilt esoportfényképbdl.
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I. felvonés
Forma (a zongora ﬁgyéﬁgiriti% hagyésaval) Utemszémok
BEVEZETES
Allegro moderato, G-dur, 2/4 Fuvola, 1—2. primhegedii, 1-15

1—2. szekundhegedi, viola, gor-
donka, nagybégd, nagydob
Fuvola, 1—2. primhegedi

YANKEE DOODLE . 16 -140
Moderato, G-dur, 2/4
[Téma)] a-tag nagybdgb-gordonka 16— 23
a-tag -+ mélyhegedii 24— 31
b-tag -+ mésodhegedii 32— 39
[1. varidcid] a-tag - primhegediik, fuvola 40 — 47
b-tag teljes vondskar 48— 55
a-tag Tutti 56— 63
codetta Tutti, dob nélkiil 64— 67
Allegro vivace, E-dur, 3/8
[2. varidcid)] a-tag Tutti, dob nélkil 68— 75
a-tag Ua., nagybbgé-gordonka-
dallammal 76— 83
b-tag teljes vondskar 84— 91
cadenza fuvola, majd nagyb&gé 91— 93
a-tag Tutti, dob nélkiil, nagyb8g6-
gordonka-dallammal 94—-101
[Kidolgozas jellegli rész)] } Tutti, fuvola és dob nélkiil 102—-121
Presto, G-dur, 2/4
[3. variacid] coda : Tutti, kezdetben fuvola és dob .
: nélkil 122—140

jével. Van-e ennek nyoma eddig egyetlenként el8keriilt ifjikori szinpadi zené-
jében, mintegy két évtizeddel a Hdry Jdnos el6tt? Vegyiik réviden sorra a
zene szinhdzi elemeit.
Az elsé maga a nyitdny, figyelem felkelt nagydobszdiléjaval és a nyomédba
eredd preludizil6 titemekkel. Ez a 15 iitem mdr magédban rejti a vigjatéki ,
alaphangot. Mert lehet-e komolyan venni a csinnadrattds megnyitds utén a
zenekar preludizalé uniszénéjat?

Koddly: A nagybdcsi. Szinpadi zene. 1. rész, 3—6. iitem
Allegro maderato
g el rrlPrelf.f ,peofe, >~ o -

Ugyan kiben idézné fel ez a sulyosan, veretesen pergd néhany kezdd-iitem
ilyen kornyezetben barokk orgonatokkatdk megnyitasdnak emlékét? A figura-
ci6 taldan innen valé, KopALy Bach-studiumainak élménytarabol. Jelentése
azonan ebben az 1] szolgdlatban 4talakult. A kés6bbiekben is kiovetkezett
még néhany jelentésvaltozis. KopALy életmiivének akadnak olyan példéi is,
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III. felvonas

Apparét
Forma ) (a zongora ﬁgyelﬁ?:l: k?:ul hagyasival) Utemszémok
DEBRECENBE KENE MENNI v 1— 21
Allegro, G-dur, 2/4
[Témal] Vonéskar (a 16. titemtdl dob is) 1— 18
[Modulalé atvez.] Tutti 18— 21
YANKEE DOODLE 22— 39
Lento, c-, f-moll, 2/4 ) :
[Motivikus kidolg. a-tagbél] Nagybdgé, fuvola nélkiili Tutti-
kisérettel . 22— 29
Allegro, — g/G, 2/4
[Motivikus kidolg. b-tagbdl] Hegediik, vondskar-kisérettel 30— 37
Lento, — G, 2/4
[Atvezetés] Tutti, fuvola nélkiil i 38— 39
DEBRECENBE KENE MENNTI 4
YANKEE DOODLE -+ CODA i 40— 96
Allegro, G-dur, 2/4
[Kontrapunktikus kidolgozés] Vondéskar 40— 77
DEBRECENBE KENE MENNI
coda ) Tutti . ’ 78— 96

ahol ez a puszta bevezetd-jaték, ez a preludium térténelmet-idéz8, heroikus
hanggé alakul. Formailag mindeniitt egy megtdmasztott, megnytujtott hang
fakad fel szapordbb hangok apré csoportosuldsaivd. Mintha az egyetlen han-
gon valé pillanatnyi meditéci6, dbrandozds hirtelen szdrnyra kapna. Az itt
kovetkez6 parhuzamokbél mér sajatos magyar jelentés is kicsendiil:

Koddly : A kozelits tél. Dal énekre és zenekarra, Berzsenyi Ddniel versére (1912).
Bevezeté fuvolaszolo.
Andante poco rubato
S TS L N LA T = A

o T
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Koddly : Capriccio széldgordonkdra (1915). — 5. iitem.
(Rubato)

Seordatura: ‘ iiE #;Ap_ 3 #ﬁ Pepfres ".‘.X

Py Py
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Koddly : 1. Vondsnégyes (1908—1909). 1. tétel, 18-as jelzbszdm

Andante poco rubato

g@{g e fEfreff o .

JFf marcatissimo

:

W

Néhény hénappal KopAry kollégiumi darabjdnak bemutatdsa el6tt BAR-
TOK is irt hasonlé képlettel kezd6d6 kompoziciét:

Bartdk : 2. Abrdnd (Négy zongoradarab, 3. sz., 1903). Az 1—5. utem dallama

R Andante 3

0 3

Oy R — =
P& ——

f

Ha KopArLy kollégiumi zenéjében a kezdet nem is kapott magyaros tar-
talmat: egy villandsnyi széléhegediikadencia nemsokara (a 9. titemben)
meghozza a karpétlast. Ez a ciganyhegedlis izli, pentatén hegediifutam a
Hary Janos hegedii- és cimbalom-ékesitéseit vetiti elére.

Ahogyan A nagybdcsi nyitanyanak egésze, Gigy egy-egy fordulata is a szin-
padra mutat. Ilyen maguknak a téméknak kiilonféle exponalasa. Vigjatékhoz
méltéan valamennyibket athatja a humor légkdre. A Yankee doodle hol a
kecsesen, peckesen fellép§ (bGg6-gordonka-pizzicato, 16. i.), hol meg a ,ne-
hézkesen, brutdlis er6vel” (76. ii.) megjelend nagybacsit dbrazolja — hogy
itt csak két végletet emlitsiink e figura zenei illusztraciéi koziil. A Debrecenbe
kéne menni témajinak az ellenpontjatékot elGkészit6 motivikus munkdja
(IIL. felv., 40. iitem) a Hdry Jdnos-beli Burgvdrban visszaidézett baromfi-
udvar hangjat juttatja esziinkbe, Orzsének a csiszarvarosban visszadlmodott,
kotkodécsolé, csipogé aprdéjészagival. Az ezutdn egymasrataldlé két téma
ellenpontja nemesak a szabélyos vigjatéki happy-endet, hanem egy gazdag
és kimagasl6 zeneszerz6i pélya boldog kezdetét is jelzi. Egyben mindmaig
magabanallé jelent8ségli adalék e partitira KopALy Zoltdn ifjukori miivé-
szetének megismeréséhez és megitéléséhez.

ISTVAN KECSKEMETI
An Unknown Manuscript of Z. Kodaly

The humourous poster which is here reproduced, was drawn by students of the formerly
well known Eo6tvos University College in Budapest, for the comedy A nagybdesi (The
Uncle, i. e. the rich American unele). This comedy, written by the students themselves,
was performed on 16 February 1904 in the large hall of the University College. The
reproduced group photograph shows the about twenty years old conductor KopAry,
in the centre of the top row, among amateur student performers, on the occasion of another
carnival performance of Eétvis College. The enlargement of the Kop ALy-portrait taken
from this photograph represents a small contribution to the KopALy iconography.
Lészl6 Edsze had already published the poster and the group photograph in his
KopAvy-picture-books, but reduced in size and partly incomplete. The reason for this pre-
sent publication is an autograph full score of KopALY’s which was recently acquired by
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the National Széchényi Library in Budapest. It used to be in the possession of Professor
Antal MoLN4R, one of KoDALY’s earliest private pupils, who received the score as a
present from the composer in the first decade of this century. Antal MoLNAR was able
to follow KopALy’s career from the outset, as he and KopAvy attended the Academy
of Music together; he played the viola in the Waldbauer String Quartet and, by his publi-
cations became the first important promotor of KopALy’s works. Antal MOLNAR was
kind enough to supply information for the preceding article.

It was also Antal MOLNAR who first wrote a brief account of the autograph score in his
book on KopALy in 1936. Ldszlé EdszE’s book on Koddly in 1956 is based on information
supplied partly by MoLNAR and partly by KopALy himself. MoLNAR had not known the
students’ poster, whereas EdszE had not known the score. As the name of the play is
not mentioned in the score, MOLNAR could only touch the music. On the other hand,
Edszr, not knowing the score could not comment on the music. As we are now in posses-
sion of both documents, this early work of the young student, KopALy, can be studied
from a biographical angle as well.

The autograph score consists of 36 pages, consecutively numbered by KopAiry. It
contains only the music for the first and third acts of the comedy. KopArLy has added to
the instruments the names of the performing students. With the help of the score, the
work could be identified with certainty as the music to the students’s play A nagybdcsi.
It contains a humourous arrangement of the Hungarian folk song Debrecenbe kéne menni
(One should go to Debrecen) and the American popular song Yankee Doodle, alluding to
the rich American uncle. The two songs are presented in & contrapuntal setting as an
illustration of the devious marital adventures of the young American-Hungarian couple
in the play.

The article continues with some remarks on KopAvLy’s first orchestral attempts (and
comparisons with the young BARTOK); a philological description of the score and a musical
analysis. This is followed by considerations on certain passages which already point to
KopAvry’s later compositions — early indications perhaps of that which, two decades
later, would be fully developed in KopALy’s main work for the stage: Hdry Jinos.




KOZLEMENYEK

Két szanszkrit nyelvii kédex a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban. Az MTA
Keleti Konyvtardban két indiai, szanszkrit nyelvli kddex taldlhaté. Mindkett6 adoméd-
nyozis Gtjan kerilt az MTA birtokdba, amikor 1867-ben Purszky Ferenc nagyszdmu
keleti vonatkozdst szakkoényvet ajindékozott az MTA-nak. A Pulszky-adominy igen
jelent8s tudomdnytorténeti értéket képvisel, mivel a mult szdzad eleji, szdzad kozepi
Eurépén kiviili régészettel, nyelvészettel, torténettel foglalkozd, az adott korban alap-
vetd, esetenként ma is felhasznélhatd, konyvvel gazdagitotta az Akadémia gytjtemé-
nyét.!

A két kédexet PuLszKy valdszintileg Anglidban vésdrolta, erre azonban pontos utaldst
nem sikeriilt taldlnunk. Annyi kétségteleniil megéllapithaté, hogy mindkét kédexben
azonos kéztdl szdrmazo6 bejegyzések taldlhatok. A kédexek elsd és utolsé lapjsn, amelyek
szemldtomdst utélag keriilhettek bele a kédexekbe, az adott kédexben taldlhaté szovegek
tartalomjegyzéke olvashaté, mégpedig parhuzamosan dévandgari, urdu és latin betiis
irdsban. A latin betiis tartalomjegyzék az angol helyesirdast koveti, az ind eredetli szavak
XIX. szdzad eleji dtirdsdnak megfeleléen.? Az urdu irdst tartalomjegyzék a kédexek
észak-indiai eredetére utal.®
1. szdmi szanszkrit kédex.4

XVIIIL. sz. vége. Szanszkrit nyelvii. 238 lev. 160 X 100 mm

Anyag: Indiai eredet(i finommindségl papir, vizjel nélkiil. J6 dllapoti, sértetlen. Erede-
tileg szdmozatlan levelekbdl 4llt, utdlag ceruzdval oldalszdmozdssal beszdmozva.

Irds: Egyhasdbos. Trastitkér méretei: 95 X 55 mm, tobb szinfi vonalakbél &ll6 keretben.
Oldalanként 7 sor, azonos kézt6l szérmazo irds. 2—21 oldalak iiresek, egyes szovegek
kozott beiratlan oldalak.

Diszités: Az egyes szévegrészek kezdS és zard sora piros szinfi betiikkel frédott, az egyes
parversek végét jelz6 vonal piros szind.

Kités : Egykoru fatdblds egészselyem kotésii, rdcsszeri mintdzattal, sirga, kék, piros és
fehér szinekkel.

1 Az MTA Kézirattdrdban K 837/2 jelzet alatt taldlhaté a PuLszky Ferenc dltal ado-
ményozott kényvek jegyzéke.

2 Példdul a Saptaslokigitd dtirdsa: Supth Slokee Geeta.

3 Az arab eredetii urdu irds Kszak-Indidban haszndlatos az él6 nyelv lejegyzésére.
Pakisztdnban a hivatalos irdsbeliséget ez képviseli.

# Kédexeinknek nincsen kdnyvtéri jelzetiik.
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Possessor: Eredetileg PuLszry Ferenc, 1867-t61 az MTA Koényvtédra.®
Tartalmilag a kodex 11 szdvegrészre oszlik.

1.

Dattatreyadivyasahasranama.S Dattatreya isteni ezer meve 3—69. oldalak. 213 pér-
Vers.

Kolophon : om tat sat siddhénte simha[dr]purénasare $ri§ivavaristasamvéde ~ sam-
purnam.

Th. AvrrecHT, Catalogus Catalogorum-jdban nem szerepel.

. Gurugitastotra. A tanité éneke. 71—117. oldalak. 147 pdrvers.

Kolophon : iti skandapurdne uttarakhande i$varaparvatisamvade ~ samaptam.
Kéziratairdl tdjékoztat: Th. AurrecaT, Catalogus Catalogorum I. Leipzig, 1891. 156.

. Sivasahasranama. Siva ezer neve. 127 —205. oldalak. 268 parvers.

Kolophon : itiripadmapurane uttarakhande $ankarasamhitdyim $rikurmamarkandey-
asamvade vedasdrdkhyam ~ samplrnam.
Kiaddasa: V. N. MaNpLIK. ASS. 4 vols. Poona, 1893—94.7

. Paremahamsapancanga. 4 legf6bb hamsdrdl sz6l6 dttagi kéltemény. 215—356. oldalak.

989 sor.

Kolophon : iti rudrayamalatantre® iévaraparvatisamvide ~ sampirnam. Subham astu
lekhakapéathakayoh.

Kéziratairdl tdjékoztat: Th. AUFRECHT 4. m. I. 531.

. Mahimnakhyastotra. Mahimanrél sz6lé kiltemény.® 363 —386. oldalak. 46 pdrvers.

Kolophon : iti $rivisnuviracitam ~ samaptam.
Th. AUFRECHT, %. m. nem szerepel.

5 A proveniencidra nézve ldsd 1. jegyzet !
6 Dattatreya Visnu, Siva Brahma, az isteni tridsz inkarndciéja, nagy hirl szent, az

6ind irodalomban sok helyen szerepel.

7 A Padmapurina két recenziéban ismeretes. A kés6bbi, a hat kényvb6l 4116 recenzi6

néhény fejezete Sivat dicssiti. A kédexiinkben olvashaté széveg ebbdl szdrmazik.

8 A Rudrayamalatantra Siva feleségének, Parvatinak, vagy ahogyan a tantrdban

nevezik, Saktinak, a termékenység és az energia istennéjének dics6ségét hirdeté alkotds.

9 Mahiman Siva éllandésult jelzéje, jelentése: hatalmas.
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6. Mahaganapatikavacam. 4 nagy Ganapaiirdl sz6l6 kiltemény.'® 391—399. oldalak. 23

parvers.
Kolophon : itidrirudrayamaletantrevirahasye ~ samaptam.
Kéziratairdl tdjékoztat: Th. AUFRECHT, . m. I. 531.

7. Sarasvatistotra. Sarasvatirdl szold koltemény.l! 400—409. oldalak. 65 sor.
Kolophon : iti sarasvatistotram sampiirnam.

Th. AUFRECHT ¢. m. I. 700 és I11. 145. t6bb hasonlé cimii munkédt sorol fel.

8. Hariharandmavalistotra. Hari és Hara neveil felsorold koltemény. 410—415. oldalak.
14 pérvers.

Kolophon : iti §riskandapurane kisekhande $ridharmarajiiaviracitam ~ sampUrnam.
Kéziratairdl tdjékoztat: Th. AUFRECHT, 4. m. I. 156.
9. Narayana-upanisad.’? 417—423. oldalak. 50 sor.
Kolophon : iti atharvavedenarayanopanisatsamapta.
Kiaddsa: Eleven Atharvana Upanishads with Dipikas edited, with notes by Colonel
G. A. JacoB. Bombay, 1916. (Bombay Sanskrit and Prakrit Series Nr. XL.)
Német forditdsa: Paul DEUSSEN, Sechzig Upanishads des Veda. Leipzig, 1905. 747—
750.
10. Garuda-upanisad.’® 424-—434. oldalak. 80 sor.
Kolophcn : itigarudopanisat sampirnam.
Kiaddsa: Colonel G. A. JACOB 7. m.
Német forditdsa: P aul DEUSSEN 4. m. 627—629.
11. Kalagnirudra-upanisad. 434. oldalak. 66 sor.
Kolophon : iti éridgtharvanavedekalagnirudropanigatsamaptah.
Kiaddsa: Colonel G. A. JACOB 4. m.
Német forditdsa: Paul DEUSSEN 4. m. 735— 738.
A kédex 4 illusztriciét tartalmaz. Ezek indadiszitéses, l6tuszkehely motivummal
ékesitett keretben helyezkednek el.

24. oldalon: Siva-dbrézolds. Az istenség yogisana helyzetben lathaté. Testszine fehér,
ijeszt6 hajfonattal, nyakdban koponydkbél 4116 nyakldnc. Mellette jellegzetes fegyvere
a héromagu szigony. Oldalt namaskaramudra kéztartdsu férfialak. A két alak sotétzold
mezbben 4ll. A héttér sotétvorods.

125. oldalon : Siva-dbrézolds. Az istenség ot fejjel, tiz karral, nyaka koriil tekergd kigyo-
val, tigrisb6ron iilve lathato. Kezeiben: bot, 16tusz, kard, szekeree, szarv (1), koponya-
fiizér. Arca és haja az dltaldnos ikonogréfiai szabdlyok szerinti. Mellette kigy6 dgasko-
dik. Oldalt felesége, Parvati, az indiai nék évezredek 6ta ismert 5lt6zékében, Gl6 test-
helyzetben. Kornyezet alapszine zdld.

211. oldalon : Siva-dbrézolds. Az istenség yogasana helyzetben léthat6. Testét, az 6v vona-
léig, tigrisbér fedi. Mellette namaskaramudra kéztartast férfialak. Két alak kozott
fehér szinli edény all. Kérnyezet alapszine zo6ld.

10 Ganapati Ganesa neve. Ganesa Siva és Parvati gyermeke, a bolcsesség és szerencse
istene, az akaddlyok elhéritéja. A kolt6k hozzé intézik invokiciéjukat.

1 Sarasvatl az ékesszolds istenndje, Brahma felesége. )

12 Upanigad. Eredetileg az ind filozéfia bizonyos termékeinek neve, amelyek az i.e.
8. sz.-t6l keletkeztek. Kés6bb ezen a néven més teoldgiai munkak keletkeznek, amelyek-
nek semmi kéziitk nincsen az eredeti filozéfiai gondolatokhoz. Az itt szereplé hdrom upa-
nisad is csupdn név szerinti.

13 Garuda Vispu isten hdtasdllata, sasszertt madér a kigydk fé pusztitédja. Szévegiink
egy kigyéellenes vardzssziveg.
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389. oldalon : Ganesa-dbrdzolds. Az istenség elefdntfejjel jelenik meg. Arc- és testszine
voros. Fején diadém. Kezeiben: szekerce, lotusz, kotél, agyar. Kedvenc 4llatain, két
sziirke szinfi patkdnyon, il teljes kirdlyi pompéban. Mellette Sarasvati istenn6 fehér
hattytn, kezeiben: rézsafiizér, lant, konyv, fején aranyos korona. Kornyezet sérga és
zold.

2. szému szanszkrit kédex.
1815. Szanszkrit nyelvii. 58 lev. 180 x 110 mm.
Kolophon : hkh1tam1ddmsLotramqa,d&Sukhapand1takasmuNdmv at 1869 margasirasu-
disaptamyém gurudine $risadadivarpanamastu. ,,Ez a stotra a panditoknak mindig
boldogsdgot adé Kasmirban, az 1815. évben, margasira hénap vﬂago‘; felének hetedik
napjén, csiitértokon, iratott. Tisztelet legyen a fenséges, orokkévalé Sivdnak !

bl
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Anyag : Indiai eredetii finom mindségli papir, vizjel nélkiil. Jé dllapotii, sértetlen. Erede-
tileg szémozatlan levelekbdl allt, utélag ceruzdval oldalszémozdssal beszdmozva.

Irdas: Egyhasabos. Trastitkor méretei: 115 x 65 mm. Oldalanként 5 sor. Kettds, virdg-
motivammal diszitett t6bb szini keretben. Kiils6 keret méretei: 175 x 100 mm. 33. ol-
dalon idegen kézt6l szdrmazé bejegyzés, amely a kodex tartalmédra utal. Azonos kézt6l
szdrmaz6 irdssal késziilt szévegekkel.

Diszités: Az egyes szovegek bevezetd része piros, zold, arany szinli betlikkel. Pérversek
végét jelzd fiiggdleges vonal piros szinli. Kiils§ és belsS keret kozott tobbszinii virdg-
motivumok lathaték szimmetrikus elhelyezésben.

Kotés : Egykora fatdblds egészselyem kotés. Kotés szine narancssdrga, helyenként foltok-
kal. Gerine sérilt.

Possessor : Eredetileg PuLszky Ferene, 1867-t61 az MTA Konyvtdra.

Tartalmilag a kédex 5 szovegrészre oszlik.
1. Annaptrnastotra. Annapirndrdl szolé koltemény 't 3--12. oldalak. 12 parvers.
Kolophon: iti $rimacchankaricaryaviracitam ~ sampiirnam.
Kéziratairél tdjékoztat: Th. AUFRECHT, . m. I. 20.
Angol forditdsa: AvaronN, Hymns to the goddes. London, 1913. 1569—164.
2. Saptaslokigita. Hét versbdl dlié koltemény. 13—16. oldalak. 7 vers.
Kolophon : iti saptasdlokigitad samaptam.
A koltemény a Bhagavadgita valogatott hét stréfdja,'® amely 6ndllé miként is szere-
pel. A kovetkezd sziveghelyeket foglalja magdban: VIIL. 9; VIIL. 13; IX. 34; XI. 36;
XII. 13; XV. 1 és 15.
Kiaddsa: The Bhagavadgita. Translated and interpreted by F. EpcerToxn. Part. I.
Text and Translation. Cambridge Mass. 1944. (Harvard Oriental Series vol. 38.)
3. Gangastotra. Gangdrdl szolé kéltemény.*® 18 —21. oldalak. 7 pdrvers.
Kolophon : itiribhrguviracitam ~ saméptam.
Th. AUFRECHT ¢. m. nem szerepel.

4. Visnusahasranamastotra. Vispu ezer nevérdl 2016 kiltemény. 23 —86. oldalak. 53 pér-
vers.

Kolophon: iti $rimahdbharate$atasihasydm sambhitiyam vaiyyadsikydm samgatipar-
vani uttamanusasane dadnadharmottare samaptam.
Kiaddsa: Mahabharata. An epic poem. Calcutta, 1834—1839. vol. IV. 242247,

5. Mahimnakhyastotra. Mahimanrél sz6l6 koltemény. 88-—113. oldalak. 40 pérvers.
Kolophon : iti §ripuspadantacaryaviracitam ~ samaptam.

4 Annaprna, ,,élelemmel teli” Parvati egyik mellékneve, amely az id6k folyaméan
Bengdlidban 6nallésult és manapsdg kiillon istenségnek szdmfit, kiilon kultusszal.

15 A Bhagavadgita, a ,,fenséges szézata’, a Mahabharata egyik epizédja, 18 énekbdl
all6 filozéfiai koltemény. A szovegiinkben szereplé stréfak egyike a pantheizmus gondo-
latdnak igen szép megfogalmazasdt nyajtja:

sarvasya caham hrdi salnivisto
mattah smrtirjndnamapohanam ca
vedais$ca sarvairahameva vedyo
vedantakrdvedavideva caham.
azaz: Es én lakozom minden ember szivében
az emlékezet, a tudds, és okfejtés télem vald
az Osszes Véddk dltal is éppen én vagyok megismerendd
a Véddnta-szerkeszt$ és a Véda-tudd 1s én vagyok.

18 A kédexiinkben szereplS szoveg egy phallikus himnusz.

8 Magyar Konyvszemle
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A kédex 4 illusztrdciét tartalmaz.

2. oldalon : Ganesa-dbrézolds. Az istenség vords l6tuszkoszorun iil. Kezeiben: bot, sze-
kerce. Testszine az ismert voros drnyalati. Két oldaldn két felesége, egyik jakfarok
legyez6t tart kezében. Ganesa ldbaindl kedvenc patkdnya.'® Jelenet kertben ldthato,

| hattérben fak, bokrok, élénk zold szinben.

\
\
\
Kiaddsa: Bombay, 1873.17
\
\

17 ZACHARIAE a ZDMG koényvtdrdban Hitopadesa kéziratok kutatdsa kozben bukkant
‘ rd. ZACHARIAE, Bericht iiber eine Handschrift des Hitopadesa. ZDMG. 61. 354—355.
| 18 Az illusztrdcidk ikonogréfiai értértékelésénél figyelembe vettilk H. GLASENAPP,
‘ Brahmd und Buddha Berlin é.n. 128 —129. 1.
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17. oldalon : Ganesa-dbrdzolds az el6bbit6]l némileg eltérd felfogésban. Az istenség feje
felett aranyos napernyd lathatd. Egyik kezében szekerce. Két oldaldn feleségei. Hét-
térben fdk. A patkdny hidnyzik.!®

22. oldalon : Vignu-dbrdzolds. Az istenség az Ananta nevii kigyén fekszik. A jelenet a
vildg teremtésének kezdetét mutatja. Az istenség ldbaindl Bhimidevi, a Foldistennd
il. A kigyé 14 fejii, Visnu testszine kék, ruhédzata sérga, piros szegéllyel. Kezeiben:
16tusz, buzogédny, kagyld és diszkosz. Visnu kéldokébsl 16tusz sarjad, amelynek kelyhé-
ben a négyfeji szakdllas Brahma ldthatd.20

87. oldalon: Siva-dbrdzolds. Az istenség iil6 helyzetli, a vezekl6k elhanyagolt kontosét
viseli. Kiilsejét félelmetessé teszik a hajdban dgaskods kigydok. Hdrom szeme ijesztéen
csillog. Mellette felesége, kezében 16tusszal és kis tdlacskdval. A tdrsasdg harmadik
tagja Siva hétasdllata, a Nandi bika. A csoport egy magényos fa alatt egy szikla mellett
helyezkedik el.

Egészében véve elmondhaté, hogy kédexeink szép kivitelli, tartalmilag véltozékony
értéket képvisel§ alkotdsok. Az egyes szdvegrészek egyenlétlen irodalmi értéket kép-
viselnek. A vdlogatds szempontjaira nézve nem sikeriilt egységes dlldspontot megélla-
pitanunk. Annyi azonban kétségteleniil megjegyezhets, hogy a szévegek tilnyomorészt
divaita jellegii szent szovegek, kisebb részben a Visnu-kultusszal 8sszefiiggéek. Nem kizért
dolog, hogy a vélogatds egy kiilon felekezeti jelleg(i szempontokat figyelembevevs mé-
solé munkdja.

Wogrinra GyuULA

Pozsonyi Antifonalék. A kézépkori magyar zenei forrdsoknak kézismerten csekély szdma
arra kotelez, hogy e maradékot gondosan szémbavegyiik és feldolgozzuk. A Pozsonyban
6rzdtt Antifondlék becsét kiilondsen az emeli,! hogy a pozsonyi képtalan az esztergomi
egyhdzmegyéhez tartozvén, mindazon kédexek, melyeknek nemecsak &rzési, de kelet-
kezési helyei is volt szent Mdrton egyhéza, nagy hitelességgel reprezentdljdk a mos pat-
riae-t. E kédexekrdl b6vebbet csak a magyarhoni Antifondlék feldolgozdsdnak, méds
forrdsokkal valé Osszevetésének befejeztével mondhatunk; de Raseczxy Benjaminnal és
SzexDREI Jankdval kézdsen tett csehszlovékiai kutatéutunk alkalméval szerzett néhény
észrevétel kozlése taldn méar most sem haszontalan.

Véletleniil bukkantunk ré egy nagyobb kédexrészletre, melyet KNAUZ jegyzékének?
1. szdmu darabjdval azonosithatunk, s melyrél eddig ugy tudtuk, hogy a hdbora alatt
elttint. A Knauz 1. kézirat a jegyzék szerint a kdptalani kényvtdr XIV. szdzadi, 190
levélbél dll6, deszkatdbldkba kotott hdrtyakézirata, Antiphonale ,,in maiori folio” (mint
RADG, nyilvan KNavz jegyzéke alapjan megadja).® A Vdrosi Levéltdr (Archiv Mesta

19 Bz a kép feltehetden befejezetlen alkotds, mivel egyes feliiletek iiresen maradtak.

20 Ez a jelenet a legelterjedtebb indiai teremtésmondédhoz kapesolédik. A fekvé Visnu
(Visnu $ayanamurti) a szobrdszat, festészet kedvenc témédja. Hasonl6 szép dbriazoldsokat
lathatunk E. DiEz, Die Kunst Indiens. Potsdam én. 123. és Indische Miniaturen der lo-
kalen Schulen. Praha, 1961. 12. kép.

1 A pozsonyiakon kiviil esak hat jelentékenyebb terjedelmii magyar Antifondle kote-
tiink van, vb. 16. jegyzet.

2 Kwvavz N.: 4 pozsonyi kdptalannak kéziratai. Magy. Sion. IV—VII. Esztergom
1870.

3RaDS P.: Index Codicum Manu Scriptorum Liturgicorum Regni Hungariae. Buda-
pest 1941. V6. Rap6 P.: A magyar kozépkor kdtds kéziratai. Magy. Zenei Szle. I/5. 17. sz.
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Bratislavy) EC LAD 6. jelzetii, toredékeket tartalmazd anyagaban akadtunk ra a be-
koétetlen, nagy alakd (60X 32 cm), oldalanként 11 kottasort tartalmazd, s jelenleg 151
f6liébol allé kéziratra. Az Osszekeveredett ivek rendezése utdn kitlint, hogy a valaha
teljes de tempore részt tartalmazd Antifondle-kotetnek jelenleg szent Istvan vértanu
napjatél a liturgikus év végéig vezetd, de itt-ott hidnyos maradvénya. Ugy szémitjuk,
hogy a kotet belsd hidnyai éppen kiteszik azt a 39 foliét, mely a Knauz-kori dllapothoz
képest hidnyként jelentkezik; a kotet ddventi része tehdt mdr azidében hidnyozhatott.
A kotet végén

hacsak nem csatlakozott hozzd Sanctorale, s ez a méris nagy terjedelem
miatt valésziniitlen lenne — a hidny ma sem lehet nagy: az utols6é 8szi vasdrnapok utén
még belekezd a halotti officiumba. Amennyire futé tdjékozdédas alapjan megéllapithaté,
az Antifondle rendje és dallamai az esztergomi ritmust kévetik, irdsmédja is megegyezik
a ndlunk szokottal. Kordra nézve nem kaptunk elég eligazitdst, s csak tiizetesebb tanul-
ményozds utdn remélhetjiik azon okok megismerését, melyek alapjan Knavz (és kozlése
alapjin RADO) a kiilformédra inkdbb XV. szdzadinak latszé kéziratot a XIV. szdzadra
datélta. -

Nagyjabdl ismeretes a Knauz §. un. Hahn-kédex szomort sorsa. A KNavz idejében még
404 levelet tartalmazott, 1487-bdl valé Antifondle (KNauz-nédl helyteleniil Cantionale,
vagy Graduale névvel), gazdagon diszitett, ,,gyényoriien irt”’, miniaturdkban bévelkedd
kédexnek ma, ha nem is , néhdnylapos toredéke”, de a néhai terjedelemnek alig egy-
negyedét eléré 100 f6lidja taldlhatsé meg, ismét a Varosi Levéltdrban, EC Lad 4. jelzettel.
Osszekeveredett, néhol folyamatosan haladé, mésutt Ssszefiiggéstelen darabjait? az utébbi
években rendezték, igy megsdllapithaté, hogy egy Antifondle II. részét (nyéri-6szi napok)
tartalmazé kotet volt, melybdl ma megvan (kisebb hidnyokkal) a temporalis rész, de Ggy-
sz6lvén teljesen elveszett a Sanctorale, a magyar iinnepek officiumaival egyiitt.s

Ennek a kédexnek lapjaival keveredett a hdboru alatt® de késébb téle levdlasztva
EC Lad 6 téredékei kozott taldlhatd egy 18 félibra terjedd, hdrom Osszefiiggd részletet?
tartalmazé Antifondle-toredék. Mig e téredékeket a Vdrosi Levéltar 6rzi, a kédptalani
konyvtérband taldlhat6 a Knauz 4., KNAUZ (s RADO) jegyzékében tévesen Graduale néven
szerepld, akkor még 328, ma 304 f6liét tartalmazd XV. szdzadi Antifondle. Kiilsé és bels6
érvek bizonyitjik, hogy a Vérosi Levéltar téredéke a Kdéptalani Kényvtar Antifondlé-
janak kiesett részleteit adja. A kédex elsé felének (1-—121) irdsa, a méret (49,5 X 35,5) és
sorbeosztds megegyezik a két anyagban, a toredékek pedig éppen kiegészitik az Anti-

4 Ilyen &llapotban keriilt fényképezésre, s taldhaté az OSzK Mikrofilmtdrdban FM
1/1420. szémon.

5 A kék folid-szamuikbol az 1. hidnyzik, ezen lehetett a KNauz-szerinti V-inicidlé.
Kék 2 = jelenlegi (ceruzés) 1. f6lis; egy f hidnyzik a jelenlegi f 8 utan, igy a Kn f 15,24,35
miniatarai a mai 13,22,33 f-n-taldlhatok. A mai 87. f6lidig a kézirat folyamatos (Szent-
héromsdg utdn XV. vasdrnapig), majd 87 utdn 105 f hidny; a mai f 88 = K~avznal 195,
mint a jegyzék miniatura-felsorolasdbol kitiinik. Ezutdn ismét 45 f hidny, a mai 89 =
régi (kék) 241. Innentdl folyamatos a mai f 96-ig, utdna ismét 101 f hidny, mert a mai
97-en indulé Katalin officium Kw~auzndl még a 350. lapra van jelezve. Végiil mivel a
Kxauznal 397. £61i6 ndlunk éppen a kdédexet zdré 100. szdmot viseli, a 98—100. lapok
ko6zott ismét 44 f hidnynak kell lennie. A 100. f utdn hidnyzik a régi 398404, vagyis
7 f6li6. A hidnyok kiteszik a régi és jelenlegi dllapot kozott mutatkozé 303 kiilonbozetet.
Mivel a jelenlegi kédex is tartalmazza a szlizek kdzos officiumédnak kezdetét, s a mogiile
hidnyzé 7 lap elég lehetett a befejezésre, megallapithato, hogy KNavz idejében a kézirat
teljes volt.

8 Igy taldljuk az OSzK mikrofilmjén is.

?De a jelenlegi sorrend és szémozds téves: a 12-—14., ill. 15—18. lapok sorrendje fol-
cserélendo!

8 Jelenleg a Stétny Slovensky Ustredny Archiv kezelésében.
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fondle mai hidnyait.? Ezek a lapok Kxauz idejében még bennlehettek a kédexben, s igy
18 f6lidt pétolhatunk ki a 21 lapnyi (328—304) hidnybdl; tovdbbi 3 lap gy ldtszik végleg
elveszett: a hdrom illumindlt, kivdgott lap. A kédex eleje és vége mér Knavuz idejében
csonka lehetett, ez szdmitdsunk szerint el8l is 30—40 foliét (Advent, Kardcsony), s a
végén ismét 30-—40 f6liot (Sanctorale Purificati6tdl méjusig) tehetett ki, a kédex tehét
eredetileg kozel 400 foliot tartalmazott. Proveniencidjidt meghatdrozni egyelére nem
tudtuk; bar KNavz és RADO szerint ,,idem artifex illuminavit librum, qui graduale n. 5.),
dallamanyaga némileg eltér az esztergomi ritust legtipikusabban képvisel6 forrdsok val-
tozataitdl.

A Virosi Levéltdr egyik 4 folios, Szent Sebestyén- és két, Mdria-itnnep officiumait tartal-
mazé toredékébsl (EC Lad 2, 762/a, b és 763/a, b Fragmentum Brev. Romani) még egy
szerencsés kiegészitést tehetiink. E toéredékek a Kdptalani Konyvtar Knauz 2. kédexé-
nek lehetnek — ha a toredékek konyvtari folirdsdnak betiiib6l kévetkeztethetiink, mar
régebben kiesett — lapjai. Mivel a tébb, mint 200 f6liét tartalmazé, a téli-tavaszi héna-
pokra sz6l6 Antifondle-kétet pozsonyi tartézkoddsunk idején restaurdlds alatt allt, mé-
reteit nem egyeztethettiitk a toredékével (54,5 % 36,5). Irdsa és oldalbeosztdsa (10 kotta-
sorral) azonban megegyezik, tartalmi illeszkedésiik pedig hibdtlan, s minden kétséget
kizérs. 10 ~

Egy mésik toéredék (EC Lad. 2-ben, két f6li6 £ 113—114 folirattal) augusztus 14—15.
énekrészeit tartalmazza. Frdekessége, hogy megtaldljuk rajta teljes formdjiban az eddig
csak neumsdkban ismert (taldn magyarorszdgi eredet(i?'!) nagy antifondt: Ave Domina
mundi. Trésa a magyar kédexek tipikus neuma-formdit idézi. Egyelére nem sikeriilt
megallapitani, vajon egy ismert kédexnek kiesett részlete lenne-e a téredék.

Alkalmunk volt tanulmdnyozni a Knauz 3. és 17. kédexet is. Az el6bbi KNAUZ szerint
1575-b61 vald, 221 levelet tartalmazd Cantionale; jelenleg szintén az Archiv Mestdban
taldlhaté (EC Lad 3.). A | bérrel bevont deszkaktés’ mar hidnyzik, egyébként a KNavuz
altal latott allapothos képest nem szenvedett vdltozdst. Tartalmilag KNauz meghatéiro-

Y EC Lad 6 7 1—10 kezdete: adoremus qui venit salvare . . . kardcsonyi oktdva anti-
fona; majd egyéb szakaszok az oktdvabél, SzENT ISTVAN vértand tinnepe a Sexta Resp.
verséig bezarodlag, folytatja a Gloria Patri-val (mint a custos is utal rdal) a Kn 4 f 1—25,
s folyamatosan halad az oktdvdba esé vasdrnap Resp.-ig: In principio . . . folytatéds: erat
verbum, a toredék f 11-en, s tovdbb Circumcisio I. Magn. antifona kezdetével: Magnum
hereditatis — carnem assumens, omnes gentes, folytatds Kn 4 £ 26—27: venient dicentes.
Ezutdn egy folié kidnyzik az Epiphanidt kezdé miniatira kivdgds miatt, majd f 28—42
folyamatos az évkozi szombatnap Vesperdsdanak 3. antifondjdig bezérdlag. A 4. antifona
mar a toredék f 15-6n (itt a toéredékek jelenlegi sorrendja foleserélendd), s tovabb £ 15—
18 a vasdrnapi 1I1. Nocturnus kozepéig, majd onnan folytatds a toredék f 121—14-en a
vasdrnapi Laudes 2. antifona végéig. A 3. antifona mér a kédex 43. f6lidjdn. Innentdl a
kédex folyamatos, kivéve, hogy a 231 f. utdn (az Ascensio linnepéhez tartozd, Kxauz-
nél emlitett miniatira kivigds miatt), majd a f 241 utdn (Andrés apostol képével kivigott
lap) egy-egy félié hidnyzik. A 242 f-n latjuk egy régi szdmozds nyomdt: 263. Ez meg-
egyezik a KNAUZ jegyzékébdl a miniaturdk felsoroldsdval nyert szamadatokkal.

10 Els6 toredék: Kn. 2. kddex Sebestyén officium I. Noct. 1. resp. e szavai utén:
sanctorum animas confortare — folytatja a toredék f 1: spem promittens, a II. Noct. I.
Resp.-ig. Ttt egy f hidny, majd a téredék f 2 a 111. Noct. 3. antifondtdl (—toribus dignatus
est) a Laudes 1. antifona kozepéig: Sebastianus dei cultur . . . sancto —, melyet a Kn 2
folytat: -rum animas. A mdsodik toredék Purificatio iinnepének Matutinumadba illesz-
tendd (toredék f 4), igy: . . . virile ignorans. V/Virgo concepit ete. 11. Noct. 1II. Resp.-t6lL
a ITI. Noct. I. Resp. kozepéig, mit Kn. 2. folytat. A harmadik toredék Annuntiatio
iinnepébe illik: TI. Noct. 3. Ant. végén hidnyzé ,,Fundamenta’ zsoltérjelzés a toredéken,
majd tovédbb a TTI. Noct. 1—2. antifondjdig, mig a 3. antifona végén szerepls zsoltér-
jelzésnél veszi 4t ismét a Kn 2. kédex. '

7., Favy—L. MEzEY: Codex Albensis. Budapest—Graz. 1963. 45. L




274 Kozlemények

zésa pontatlan: egy Antifondle I1. kotete, a nydri-6szi idSszakra (de tempore és sanctorale).
fgy a Kn. 2. kiegészité kotete is lehetne, ha nem lenne amazzal igen csekély étfedés az
Ascensio és Pentecostes kozdtti részben. Rovid dttekintés alapjdn is lattuk, hogy a leg-
hitelesebb esztergomi tradiciét reprezentdlja, s hangrél-hangra egyeznek dallamai a
Kn. 5. kédexével. Megtaldljuk benne a Kn. 5.-b8l ma mér sajndlatosan hidnyzé magyar
szentek (LAszr4, IstvAN, IMRE, ADALBERT) teljes sordt. Kordnak meghatdrozdsa
Kwavuzndl bizonyosan téves; két XVI. szdzad végi, utélagos beirds vezette &t félre.
Kédexiinkb6l még hidnyzik a Transfiguratio linnepe, slegaldbbis mintapéldinydban utélag
lett bevezetve Visitatio is (lectioival egyiitt, s e ritka gyakorlat is utélagos pétldsra
utall); ennek alapjén a XV. szdzadba, annak is inkdbb elejére tessziik a kédex keletke-
zését.

A Knauz 17. kédex a jegyzék szerint XVI. szézadi, 115 f6liébdl 4ll6 Chorale Cantionale.
Val6jdban csupén Vesperdle, néhdny nagyobb iinnep Matutinum I. Nocturnusénak
hozzdadésdval.'? Az eredeti éllapothoz képest csak 15—20 foli6 lehet a hidny, a Knvavz
dltal litotthoz képest pedig nem szenvedett kért. Hidnyzik elejérdl az adventi (esetleg
per hebdomadam) rész, a Sanctoralébdl pedig az augusztus 15. és november 11. kozé es6
részlet. A kédex RADS szerint ,fine mutilus”’, de tartalmilag befejezett, s végén mér
csak utdlagos hozzdirds a ,,Ductus est”’ responzérium. Az inkdbb XV., mint XVI. szé-
zadra datdlhat6'® kédexet azonban le kell frnunk a magyar kottds kéziratok sorabél.
Vitus tinnepe ugyan magdban még nem bizonyitand cseh eredetét, bar a Sanctoraléban
csak a jelesebb szentek napjdt taldljuk kidolgozva. Nyomosabb ok SzeNT LAszLO iinnepé-
nek hidnya (IstvAN, IMRE officiumdnak hidnya a megfeleld rész kiesése miatt nem dlla-
pithaté meg); még inkdbb liturgikus rendjének, ténusmeghatédrozdsainak, dallamvéltoza-
tainak a magyar usustél eltér6 volta. Irésa, kiilondsen az Osszekité vonalak ferde
hizésa (pl. a pes-neumdkban) szokatlan a hazai kédexekben, sokkal inkdbb emlékeztet
az esztergomi un. Antiphonale Hussiticumra.l®

Leglényegesebb eredménynek annak megéllapitdsdt tartjuk, hogy bérmily csekély is
megmaradt Antifondléink szdma, médunk lesz arra, hogy a legtekintélyesebb magyar
usust teljes egészében rekonstrudlni tudjuk, mégpedig legaldbbis két-két, egymdst meg-
erésit forrds alapjdn, s néhdny tovédbbi forrds alapjdn az esztergomi véltozattél némileg
eltérs helyi hagyomsanyok egyik-mdsikdba is bepillantsunk.16

12 Hasonlé Antifonsélé-kivonat, ugyancsak a Vesperdsokat és az I. Nocturnusokat
tartalmazé (de esak intondcidkkal jelz8) zdgrdbi MR 10.

13 Transfiguratio iinnepe ebbdl is hidnyzik.

14 Csak éppen néhdny példdval: Dedicatio Invitatoriuma a magyar gyakorlatban Filie
Syon, Kn 17-ben Templum hoc; valamennyi magyar forrdsban hidnyzik a Reliquit eum
antiphona (bbjt I. vas.), a Puer Jesus Kn 17-nél Epiph. utdn I. vasdrnap, ndlunk Kard-
csony oktdvéjdba esé vasdrnapon. Ecce Maria antifona Kn 17-ben 8. ténus, egyébiitt 2.
ténus. O crux gloriosa Kn 17-ben 1. ténus, nédlunk 3. ténus stb.

15 Esztergomi Fészékesegyhdzi Kvtar Mss. 1. 313. Berk. 32. XV. sz.

16 Legteljesebb forrdsunk a Zéagrébi Kényvtar MR 8 jelzésii XV. szdzadi pdlos Anti-
fondléja. A pdlosok az esztergomi ritust véltoztatds nélkiil dtvették és konzervaltdk,
Ezt bizonyitja az is, hogy a zdgrdbi pslos-Antifondlé megfelelé része hangrél hangra
megegyezik a pozsonyi Kn 2 kédex dallamaival. Az alabbi felsoroldsban a pozsonyi Kn 1,
Kn 2, Kn 3, Kn § kéziratokon kiviil az ME 8 és a Berkovits-jegyzékben 2. szdm alatt sze-
replé Esztergomi Antifondlé két (valéban osszetartoz6?) kotetét tekintjiilk a legerésebb
forrdsoknak. Ehhez jon a pozsonyi Kn 4, a zdgrdbi MRI, a Gyéri nagy antifondle, a
Szepesi Képtalan Mss music 2. Antifondléja, melyek ugyan a magyar szokdsok altaldnos
keretein beliil, de kisebb vdltozatokat adnak a fécsoporthoz. Mindehhez jarul a 12. sz4-
‘zsﬁ({ii lr(]['Jlocleac Albensis, mely neumdés dallamjelzése miatt dallam-tsszevetésre ritkdbban
alkalmas.
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Advent, Kardcsony: Kn 2, MR 8 (4 Gydr)

Epiphania: Kn 2, MR 8 (+ Gyér, Kn 4)
Bojtels, Bojt: Kn 2, MR 8, Berk2:1, Kn 1 (+ Kn 4)
Husvét, Ascensio: Kn 2, MR 8, Berk2:1 (-+ Kn 4)
Pentecostes: Kn 1, Kn 3, Kn 5, MR 8
Per annum: Kn 1, Kn 3, Kn5, MR 8, Berk2:II (- Szep)
Commune Sanctorum: Kn 3, Kn 5, MR 8, Berk2:II (4 Szep)
Sanctorale
dec.—jan.: MR 8, Kn 2 (4 Kn 4)
febr.—madre.: MR 8, Kn 2 (4+ MR 1)
4pr.—maéj.: MR 8, Kn 2 (4+ MR 1)
jun.—jual.: MR 8, Kn 3 Berk2:1T (--MR 1, Szep)
aug.—szept.: MR 8, Kn 3, Berk2:1I1 (4 Gyor, Szep)
okt.—nov.: MR 8, Kn 3, Berk2:IT (4-Szep)

Ezen forrdsok anyagédnak teljes elemzése és a magyar brevidriumokkal, valamint kiil-
foldi Antifondlékkal valé Osszevetése utédn remélhetjilk, hogy vildgosabb képiink lesz
arrél: milyen forrdsokbdl eredt, mennyire lett 6ndllé, milyen helyi véltozatokban éit a
magyarorszagi cantus planus.

DoBszay LAszLé

Ujabb adatok Doby Antal kiényvtiralapitéi és mecéndsi tevékenységéhez Doy Antal
tiszaujlaki konyvtdraval Papp Ivanné a Magyar Konyvszemle 1959. évi és 1960. évi
kotetében két kozleményben foglalkozott.! A kozlemények forrdsdul HorvATa Kéroly
alkalmi kiadvénya? és DoBY Antalnak az OSZK-ban levé kézirata (1877)3 szolgdlt. Parp
Ivdnné koézleményében megemlitette, hogy DoBY Antal kéziratos napldja egyik fidra,
DoBy Istvan séhivatali ellenérre maradt, aki ,,valdszintileg dtadta a vandorgytilését
1909-ben Rézsahegyen tarté Magyar Torténelmi Térsulatnak”.?

L Papp Ivéanné: Konyvtdr Tiszavjlakon (1858—1869). Magy. Konyvszle. 1959. 98—

103. 1. Papp Ivanné: Arany Jdnos és a tiszaijlaki konyvidr. Magy. Konyvszle. 1960,
77—183. 1L

? HorvArH Kéroly: Fedldy Doby Antal emlékezete. Rézsahegy 1909. 31. 1.

3 DoBY Antal: Az elsé népkinyvtdr feldllitdsa Ugocsa megyében.

4 Papp Ivédnné, I. m. 99. 1. Maga a kézirat negyedrét alaka, félb6rkotésii, 628 szdmozott
és 34 szdmozatlan lapot tartalmazé kotet, amely kotéstabldjara ragasztott vignettdjan
Fedldy Doby Antal napléja kéziratos cimet viseli; a kotés gerineén rdaragasztott, eredetileg
fehér, de id6kozben megsdrgult papiron ugyancsak kézirdssal a Naplé jegyzetek felirat ll.
A kotet bels cimlapjanak felirata: Napldjegyzetek Doby Antaltol. A konyvben Doy
Antal haldla (1909) és a kézirat dltalam tortént megvdsdrldsa (1946) k6zotti idére vonat-
kozélag a kozbenlevs tulajdonosok személyét illetSleg semmiféle adat (névbejegyzés,
koényvtari pecsét, ex libris stb.) nem taldlhaté, és igy a kézirat 1909—1946 kozotti pro-
venlencidja ismeretlen. A kézirds gyakorlott, kiirt irds, korabeli helyesirdssal; a lapok mé-
rete 203163 mm amelyet két oldalon ceruzdval megrajzolt margé sziikit mindkét szélén
egy, illetve hdrom em nagysédgban be. DoBY Antal a naplé irdsahoz a szovegrész elején
lev6é datum tandsdga szerint 1872. szeptember 11-én kezdett és igy a kézirat els6 része
(1—162. 1) tulajdonképpen emlékirat, amely életének 1826—1872 kozitti eseményeit
mondja el és kézben igen sok eseményt a rendelkezésére 4ll6 okmadnyok, levelek, tjsdg-
cikkek stb. alapjdn meghatdrozott ddtumhoz kt. A kézirat tulajdonképpeni naplé-része
1872. oktéber 14-ével kezd6dik s ebbbl megallapithatjuk, hogy a kézirat emlékirat-részét
a szerz6 igen révid id6, mintegy 6t hét alatt irta meg. 1872. okt. 14-t6]1 ha nem is naponta,
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DoBY Antal kéziratos naploja amely nemesak DoBy Antal életére vonatkozdan
tartalmaz b8 és részletes adatokat, de a tiszatjlaki konyvtdrra is és igen sok kor- és
miivel6déstorténeti adatot jegyez fel, értékes levélmasolatokat koz6l — a birtokomban
van. 1946-ban a Teleki téren egy dcskdsndal fedeztem fel és megvasdrlds ttjan keriilt
kényvtdramba. A kézirat nemesak Papp Tvdnné két kizleményének adatait egésziti ki
és modositja, de Doy Antal konyvtdrmecéndsi tevékenységérsl olyan részletes adatokat
is tartalmaz, amelyek szintén megérdemlik, hogy a magyar kdnyvtértorténeti irodalom
szaméara megorokitsiik Gket.

Paprp Ivdnné els§ kozleményében azt irja, hogy ,,Tiszatjlakon ... az 1850-es évek
végén olvasokori esoportosulds volt keletkez6ben. Pontosan nem tudjuk, hogy kik ala-
pitottédk a kort”. Doy Antal napldjaban a kovetkezdket irja: ,,1858. Ez évben kezdtem
foglalkozni azon eszmével, miképpen lehetne egy kdzségi konyvtért dllitani, hogy népiink
szellemi elmaradottsdgdn némileg segitve legyen. Biztatott erre Boross Mihdly ismert
irénk, aki hozzém intézett biztaté soraiban tobbek kézétt {gy nyilatkozik: Vajha hazank-
ban t6bb Doby Antal volna, akkor tébb remény volna felvirdgozdsunkhoz”® Doy
Antal a konyvtér feldllitdsdnak az engedélyezését frdsban kérte KraMpPLA német szolga-
bir6tol,® aki ,,azt ilyen alakban feldllitani nem engedte, csak olyan formén, ha sajdt nevem
alatt dllitok kdnyvtdrt — meghagyvén, hogy minden megrendelt konyvesomag el6bb
6 hozzé vitessék Szolldsre felbontds végett, nehogy tiltott kdnyvek becsempésztessenek.
De e feltételeket én ugyan egyszer sem teljesitettem”.” A konyvtér létrehozédsa ligyében
kiboesdtott felhivds gy hangzott: , Tisztelt Honfiak! Korunk a haladds kora, aki nem
halad a korszellemmel, az elmarad; aki pedig megallapodik, az eltapostatik. Minden jé
hazafi s honlednynak f6 kotelessége a nemzeti irodalom pértoldsa s emberi feladatul
a tokéletességre torekvés; célunk, hogy nemesebb legyiink szivben, miveltek lélekben,
kiképzettek ész és értelem dolgdban. E nemes célt csak dnmfiivelédésiink, csak olvasds és
ismeretek megszerzése dltal kozelitjitk meg; ne sajndljunk egypdr forintot lelkiinkre, mely
sokkal nemesebb rész, mint a test. Alélirott egy olvasé kirt s ezzel dsszve kotott konyvtdr
alakitdsdt oOhajtand létre hozhatni; felkéri tisztelettel a vidék érdemes kozdnségét,
hogy mentiil tébben jaruljanak az {idvos célhoz, egyesiiljiink, egyesitsiilk pénz és ész-
erénket és sernmi sem lehetetlen. Fizessen mindegyikiink csak 1 frt-ot midén a tdrsasdgba
1ép és azutédn félévenként szintén annyit; minél tébben lesziink, anndl nagyobb lesz a
jovidelem, anndl nagyobb lesz az eredmény és mihelyt elegend§ lesz az aldirottak szdma,
azonnal a tisztelt tagok egy kozgyf(ilésre a vdros hdzdhoz egy iigyre vonatkozé tandcs-
kozésra meghivatnak. Kelt T. Ujlak 12. december 1858. Doby Antal’’8

A felhivésra 118 tag jelentkezett.® DoBy Antal azonban az 1 forintos tagsdgi dijjal el-
szémitotta magdt. Errél a kévetkezbket olvashatjuk a napléjaban: , Legelss alkalommal,
midén 120 frt. dru kdnyvet meghozattam, tapasztalnom kellett, hogy 1 frt. félévi dijjal
olvasni nem lehetett, mert ez dsszegért alig hozathattam 50 munkdt — mivel voltak 4
kotetesek is az elsd szdllitméanyban, az olvasok pedig mind olvasni akartak és hogy ki-

de kisebb-nagyobb id6kdzokben kdvetik egymaést a bejegyzések. Az évszdmot mindig esak
a kérdéses év elsd bejegyzésével kapesolatban tiintette fel, utdna a kovetkezd évig csak
hénapot és napot adott. A naplé utolsé bejegyzése 1903 janudrjénak kozelebbrol meg
nem hatérozott napja. A kézirat naplé-része a 163—628 szdmozott, majd azt kovetdleg
az 1—34 szdmozatlan lapot foglalja le; a kézirat utolsé hat oldala Csalddi feljegyzések
cimmel a csalddban tortént sziiletési és haldlozdsi adatokat kozli.

5 Doby Antal napléje (tovédbbiakban: DAN) 16--17. 1.

§DAN. 17. 1.
"DAN. 17. 1.
8 DAN. 17—18. 1.
P DAN. 19. 1.




Kizlemények : 277

elégithessem O6ket és nc adjak okot a zugoléddsra — mindjart elsé tetemes dldozatot
hoztam, mert azonnal 80 eziist forint dra konyvet rendeltem Gjbél s igy némileg az olvasdk
igényét kielégitettem. S mikor fél év elteltével e korilményt az olvasdkkal tudattam s
kértem, hogy ha nem akarjak romldsomat, fél évenként legaldbb 2 frt-ot fizessenck, az
lett az eredménye, hogy a 118 olvasénak egy negyedrésze maradt meg”.1°

Dosy Antal az olvasék szdmdnak megesappandsa ellenére sem adta fel a harcot, s6t
Beregszdszon fidkkonyvtirat is alapitott. Ezzel kapcsolatban a kovetkezSket irja:
,, B8z év tavaszan (1865) Beregszdszban is fickkényvtdrat alapitottam, melynek kezelésére
Keszler Jézsef konyvkotd ajanlkozott, de ezt egy évi fentdllds utdn be kellett sziintetnem,
mert nemhogy jovedelmezett volna a faradtsdgért valamit, de még rdaddsul 28 frt. dru
kényveim az olvasékndl veszett; ily sorsa van még ndlunk annak, aki a kozmiivel6dés
elémozditdsan faradozik, pedig viallalatom alig 6nzetlenebb volt, mert a néptanitéknak
Ugocsaban nytujtott kedvezményt — hogy a kényvtdrbdl ingyen olvashatnak — Bereg
megyére is Kkiterjesztettem’ 11

1865. oktdber 27-én lényeges taldlkozds dllott be DoBy Antal kényvtéra iigyében.
Maér 1862-ben azzal a kéréssel fordult FERENczY Ignde kirdlyi biztoshoz, hogy Tiszadj-
lakon egy polgdri olvasokér miikédését engedélyezze s az alapszabdly engedélyezését a
helytartétandesndl eszkoudlje ki, Az alapszabdlyokat azonban médositds végett két {zben
visszakiildték s az engedély megaddsarol a szolgabiré Doy Antalt 1965. oktéber 27-én
értesitette.l? Az engedély birtokdban DoBy Antal az egyesiilet szervezéséhez fogott és
elsé lépésként a polgdrokat a vdroshdzdhoz el6zetes tandceskozdsra hivta meg, ahol a
kovetkezd beszédet tartotta: | Tisztelt Polgarok! Miel6tt 6rémmel jelenteném, hogy pol-
géri koriink alapszabdlya a Kir. Helytartétandest6l megerdsitve oly hosszd id6 utdn
leérkezett, szabadjon nekem polgartdrsaimat az egyesiilés gyakorlati kivitelére felhivnom,
mert az egyesiilési jog szabad gyakorlata tdrsadalmi téren a legbiztosabb eszk6z minden
szépnek s jonak elérésére, azért alig tehetiink tidvésebbet, mintha nagy Széchényink j6
szellemének lobogéja alatt tdrsulatba dllunk s tdrsaskort alakitunk, oly célbdl, hogy ott
eszméinket bardtsdgosan kicserdljik, ezdltal az ellentétes érdekek Osszetitkozését kiegyen-
litsiik s faj, vallds, sziiletés, vagyon és rangkiilonbség nélkil egybeolvadds dltal a testvéri
egenléségnek nagy eszméjét gyakorlatilag valositsuk — és egyesitett szellemi és anyagi
erdvel, egyesitett filléreinkkel minden jéravald hazai s emberségi tigyet gydmolitsunk —
és szebbnél szebb dldozatokat tehessiink le a hon oltdrdra s az emberiség javara. A régi
kasziné név helyett korszer(ibbnek ldtnam e cimet adni a tarsulatnak ,,Polgéri kor”,
mivel a kaszinék nagyobbdra csak az udgynevezett uriembereket fogadék keblokbe;
nalunk tdgasabb tért kell nyitni, szitkséges, hogy e kor a sz6 nemesebb értelmében polgéri
legyen s minden becsiiletes és tdrsasdgba valé ember tagja lehessen — még a kevésbé
mivelt osztdlyokbdl is, éppen azért hogy a miivelt s értelmes érintkezés, tarsadalmi
Osszeolvadds dltal kimiiveljék magukat — elSitéleteiket, téveszméiket tisztdba hozzdk —
s megértsék egymadst, lelkok és szivok nemesebb irdnyban fejlédjék ki s vagy ébresztessék
benniik csupdn anyagi érdekek s érzéki mulatsdgok helyett magasabb, tisztdbb szellemi
élvekre s 6nzetlen hazafi s emberi tettek véghezvitelére, a bizalmag tdrsalgdsi kozlekedés
és egybetdrsulds utjan sok félreértést, gyanakvast, fitogtatdst, vagy bosszibdl s gyakran
6nérdekbdl ereds kicsapongast, tomérdek, mindenféle bajt és veszélyt lehet és kell el-
tdvolitani, médsrészrdl éplelkdi polgdraink lelki cselekviségének erejét oly irdnyban lehet
kifejteni, mi dltal a jo roppant nyereményeket vivhat ki. Kiilénosen nekiink iparosoknak

1 DAN. 19-—-20. 1.
"WDAN. 35. 1.
2 DAN. 42. L
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kétszeres sziikségiink van e ,,polgdri kor’’ életére, mert ott Ontanitds dltal a sziikséges
ismereteket megszerezhetjilk magunknak, mert tudhatjuk azt, hogy minden &lldst
embert6l tébbet kovetel a mai kor, mint a hajdani — azt a korszellem hozza magdval,
mely a polgdrosoddst dridsi léptekkel viszi elére s a haladé kézmtiparban a kornak
nemesak nyers er6szémra, hanem f8képp értelemre van sziiksége — mely ne csak a korral
egyiitt haladni — hanem azt mint olyat el6bbre vinni is képes legyen, mert nézziik a

vildg legszabadabb és leggazdagabb nemzeteit, azt taldljuk, hogy éppen azok tanulnak

és dolgoznak tobbet, mert a tudomdny nemesbiti a szivet, élesiti az elmét, konnyiti a
munkédt és sokszorozza ennek dlddsos eredményét. Onbizalmat ~— nemes Snérzetet —
mely nélkil esak a léhasdg hordja emelten fejét, tudomdny és munka vardzsolnak belénk,
ezért Shajtom, hogy e polgédri kor ne hdrom évig tartandé legyen, hanem a halhatatlan
testiiletekhez tartozzon; de én hiszem, hogy nem is lesz ideiglenes, csak legyen benne
életrevaldsdg, ha mi hidnyokat tapasztalunk -— azokat pdtoljuk — ha akaddlyok lesznek,
azokat héritsuk el.”’!3

DoBy Istvén kdnyvtdrdval tobb elismer6 irds foglalkozott. A Papp Ivédnné altal hivat-
kozott sajtékdzlemények mellett meg kell emlitentink G. K.-nak (GereeELy Kéroly) a
»ozamos’ 1869. évi 46. szdmdban megjelent cikkét, amely Egy népbardt cimmel a leg-
lelkesebb szavakkal nyilatkozott DoBY Antal véllalkozdsdrdl s részletesen ismerteti a
kényvtar munkdjat, eredményeit, s Doy Antalnak a konyvtdr fenntartdsa és gyarapi-
tésa érdekében hozott anyagi dldozatait.l

Doy Antal kényvtdrdt a Szamos 1869. december 1-i draddsa Dobyék hédzdval és ingé-
sdgainak nagy részével egyiitt megsemmisitette. A kényvtdr dlloménya ekkor — szem-
ben a GonNDA Lészl6 dltal meghatdrozott 1000 kétettel s a Pallas- és Révai Lexikonokban
kozolt 2600 kitettel — 1600 kotet.152 DoBy Antal igy ir errdl napldjdban: ,,Dee. 1-s6 nap-
jén déltdjban a hatulsé szobdnk falai bed6ltek, de azért némi remény tépldla még estve
felé, hogy ha hirtelen lefutna a Tisza medrébe a viz, taldn megtémogatdssal hdzunk fent-
maradna; ladikon, amit lehetett megmentettiink, de igen sok kérral. 1600 kdtetet meg-
haladé kényvtdram egy része semmivé lett; ki hitte volna még ezelStt egy héttel, midén
annyi uj kényvvel szaporitottam, hogy igy lesz semmivé, mintha a sors is kézmiivel6dé-
siink eldmozditdsa ellen eskiid6tt volna’ . 1®

Parp Ivénné Doy Antal kényvtdrdnak miikodését az drviz kdvetkeztében bedllott
pusztuléds nyomén 1869-cel befejezettnek tekinti. Lényegében igaza is van. De DoBy
Antal 1871-ben megprébalta konyvtdrat Gjra életre kelteni. Erre vonatkozélag napléjé-
ban a kovetkezs bejegyzést taldlhatjuk: ,,E hé (november) elején azon hitben, hogy a
kozmiivel6dés elémozditdsdra még tehetek valamit, a lelkes honledny, 6zvegy Székely
Albertné kérésére, hogy szerezzek a téli idSre tijabb kényveket, és ujabb eléfizetést, en-
gedve a felhivdsnak az Gjabb kényveket megrendeltem s 4j felhivdst intéztem a megye
kozonségéhez, amelyben a beszerzends konyveket atolvasds utédn az Ugocsa Megyei
Néptanitok Egyesiiletének igértem &tszolgdlni, reméltem, hogy e nemes torekvésem
visszhangra taldl, de igen csalédtam, mert alig akadt 4—35 olvasé s ez valéban féj lelkem-
nek, nem tudvdn magamnak megmagyardzni, hogy személyem irédnti ellenszenv-e,
kozbny — vagy mdr értelmiségiink elérte a mitiveltség netovabbjét s nines szitksége
olvasdsra, azért az utékornak ide {rom felhfvdsomat, mely a ,Budapesti Kozlony’-ben,
a Néptanitok Lapjé’-ban és a Mdramaros’-ban is kdzzé volt téve, hogy valamint eddig,

BDAN. 43—47. 1.

WDAN. 97—102. 1.

52 HorvATE Kiéroly ,,1600 koriili” kotetrél beszél és ezt a kotetszdmot a kényvtér-
alapité is meger6siti.

13 DAN. 106—107. L
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ugy ennél is a legnemesebb szdndék — a kozmiivel6dést elébbre vinni s a néptaniték
kényvtdarat gyarapitani volt célom.” Maga a felhivds igy hangzik: , Folhivds! A téli
évszak kizeledtével nemzeti irodalmunk tjabb s jelesebb termékeit megszerezni éhajtvan
el6fizetést nyitok fél évi olvasdsra 3 forinttal, remélvén, hogy a megye értelmisége nem
vonja meg partfogdsat — mit annyival inkdbb kérek — mert az dtolvasott konyveket a
fél év elteltével az Ugocsa Megyei Néptanité Egylet kényvtardnak gyarapitdsdra fogom
atszolgaltatni; a régibb irodalmi miivek koziil azok — melyeket a malt 1869-ik évi sze-
rencsétlen nagy drviz megkimélt — szintén az olvasdk haszndlatdara all, firadozdsaim
jutalmazva lesz — ha az emlitett nemes cél elémozditdsdban — s a kézmfivel6dés ter-
jesztésére irdnyzott hazai torekvésem a t. kozdnség pértfogdsaval megtisztel. T. Ujlak
1971. november havdban Doby Antal’.16

DosY Antalnak konyvtdra ujjaalakitdsdra tett sikertelen kisérlete sem vette el a ked-
vét attdl, hogy a magyar kozmiivelddésnek tovdbbra is dldozatos munkédsa legyen.
Az drviz 4ltal elpusztitott konyvtdranak csekély maradvénydt s az 1870 utdn beszerzett
- konyveit kiolvasdsuk utdn kiilonb6z8 konyvtdraknak adta ajéndékba. A megajdndéko-
zott konyvtarak koziill néhdnyat PAPP Ivanné is megemlit,'? ebbél azonban sem az ado-
maéanyok mértéke, sem értéke nem deriil ki. DoBY Antal napléjanak végén részletes fel-
soroldsdt adja azoknak a kényvtaraknak, amelyekhez kényvadoményokat juttatott, az
egyes kényvtdarakkal kapesolatban részletes konyvjegyzéket is ad, az ajandékozott ko-
tetek szdménak és értékének a feltiintetésével. Az ajandékba adott konyvek kisebb része
a klasszikus, nagyobb része a kortdrs magyar irodalom alkotdsaibdl keriil ki, de b6ven
vannak koztiik ismeretterjeszté és tudoményos konyvek (politika, foldrajz, térténelem
stb.), lexikonok és szétérak, sét tudomdnyos folyéiratok (Archaeologiai Ertesitd, Széza-
dok stb.) is. A megajédndékozott kényvtarak kozott szerepel az Ugocsa Megyei Néptanitdk
Egyesiilete Konyvtara (két tételben 119 kotet, 153 forint 60 krajedr értékben), a buko-
vinai Istensegits kozség iskolai konyvtdra (39, kotet, 28 forint 90 krajedr értékben), a
Méramarosszigeti Lyceum Onképzékérének Kényvtdra (25 kétet 31 frt. értékben), a
Nagysz6ll8si Kasziné Koényvtéara (16 kotet 13 forint értékben), a Kolozs-Doboka Megyei
Néptanitok Egyesiilete Konyvtdra (12 kotet 17 forint 30 krajedr értékben), a Dévai
Allami Tanitéképezde Konyvtdra (11 kotet 14 forint értékben), a Szatméri Papnevelde
Szent Alajos Tdrsulata Konyvtdra (9 kotet 16 forint 50 krajedr értékben), a Kolozs-
monostori Gazdasdgi Iskola Konyvtdra (5 kdtet 12 forint értékben), az Ungvéri Tanits-
képezde Konyvtédra (4 kotet 9 forint értékben), a Homonnai Polgéari Iskola Koényvtéra
(24 kotet 51 forint 10 krajcér értékben), az Orszdgos Tisztviseld Egylet Kényvtdra (7
kétet 7 forint értékben), Viska Kozségi Konyvtdra (118 kotet 103 forint 80 krajcar érték-
ben), a Nagysz6ll6si Polgari Iskola Kényvtédra (30 kdtet 34 forint 10 krajeédr értékben),
a Kassai Mizeum Koényvtédra (8 kotet 19 forint értékben), a Newyorki Magyar Egyesiilet
Konyvtara (16 kotet 16 forint értékben), a Kassal Kath. Legényegylet Konyvtédra (13
kotet 19 forint értékben), a Bartfai Gimnézium Koényvtdra (10 kétet 10 forint 80 krajedr
értékben), a Kirdlyhdzai Olvaséegylet (11 kotet 12 forint 5 krajcédr értékben), mésodizben
a Kassai Kath. Legényegylet Kényvtdra (9 kotet 11 forint értékben), az Eperjesi Rk.
Gimnézium Onképzdkérének Konyvtira (13 kotet 14 forint értékben) s tovabbi tizenkét
kisebb konyvtdr (53 kotettel, 80 forint 20 krajcar értékben). Ha figyelembe vessziik,
hogy DoBy Antal ebben az id8ben nagycsalddos és kis jovedelm{ tisztviselS volt, nyugod-
tan nevezhetjik az 1870—1900-as évek egyik legnagyobb kényvtéri mecéndsdnak.
Dosy Antal élete nagy részét (nemesi szdrmazdsa ellenére) kisiparosként élte le s csak

18 DAN. 127—130. L
17 Magy. Koényvszle. 1969. 103. 1.
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ténkremenetele utdn kényszeriilt a séhivatali tiszt kisfizetésii dllasdba. Napléja tudomé-
sunk szerint az egyetlen ilyen nemii munka a XTX. szdzadbdl; egyéb, kispolgdr altal irt
naplérél nines tudomésunk. A benne foglalt életpalya-leirds és a sok, miivel6déstorténeti,
koztorténeti adalék miatt megérdemelné, hogy teljes egészében kiaddsra keriiljon.

GaLaMBos FERENC

Babits konyvtaranak toredéke. A kozhiedelem szerint BABITS kdnyvtéra megsemmisiilt.
Ugy tudja a fama, hogy a 11. vildghdbort idején becsomagolték és a Baumgarten-alapit-
vany székhdzaban, az V. ker Sas u. (ma Guszev u.) 1. alatt az els6 emeleten helyezték el,
az Gn. Baumgarten Konyvtdrban. Ennek alapja BAUMGARTEN Ferenc magdnkoényvtdra
volt, s haldluk utén a csaldd itt helyezte el TOTH Arpad és kés6bb KoszroLANYI Dezs6
kéonyvtdrdt. A hatalmas iivegablakkal a budai oldalra nézé helyiség az ostrom alatt
gyujtébombdt kapott, az egész héz kidgett, az dsszezstfolt és akkor is nyitott poleokon
elhelyezett hdrom remek kdnyvgytijtemény valéban porrd égett. Ezt éllitja GELLERT
Oszkér: ,,Ez a kényvtar Babits és Kosztoldnyi kényvtardval egyiitt az ostrom alatt
elpusztult.” (Kortdrsaim. Bp. 1951. 238. 1.).

BasrTs konyvtdrat 1942 tavaszdn még egyiitt lattam Logodi u. 31. sz. alatti lakdsu-
kon. Babits és az angol irodalom c. doktori disszertdciémhoz &t akartam nézni a kényv-
tdrat, TOROK Sophie azonban kegyeletbél lezdrta a kdnyvtdrszobét és a kolté haldla
6ta senkit sem engedeit be. Hardsz Gabor és REpDEY Tivadar tobbszéri kizbenjardséra
az dzvegy megnyitotta a konyvtdrszobdt, de olyan révid idére engedett benne dolgozni,
hogy csak az angol szerzéjli vagy tdrgyt munksgkrél tudtam jegyzéket késziteni. (Bér
nekem ez volt a legsiirgésebb és legfontosabb.) BaBITs angol kdnyveinek jegyzéke meg
is jelent konyvemben. TOorOx Sophie ebbél a lakdsbél 1942 mdsodik felében koltozott
4t a XII., Jagellé u. 3. ald. Aki a hdbori utdn megldtogatta, nem gondolt arra, hogy a
kis lakdsban BaBITs konyvtdrdnak egy jelent8s része rejlik. TOROK Sophie kivdlogatta
a neki kedves vagy valami miatt értékes miiveket, azokat sajat kényveivel egyesitette
és a Baprrs haldla utdn, tehat még mésfél évtizedig neki kiildott tiszteletpéldanyokat
vagy més gyarapoddsokat egyesitette a férje konyvtarabol kiemelt tételekkel.

Az OSzK-ban a Babits-hagyaték hatalmas kézirati és levelezési anyaga mellett 841
tétel, de a sorozatok miatt tobbszéz kotettel tébb, az a nem oda valé kényvanyag, amely
Baprrsni lakdsdbol keriilt oda és eddig elhelyezésérdl és hozzéférhet6vé tételérsl még nem
meriilt fel a dontés sziikségessége. A becsomagolt kényvanyagrél egy hézagos és hibds
Jegyzék készillt ugyan, de a kotetek dtnézése, a dedikdciok és bejegyzések foldolgozdsa
rendkiviil kivénatos volna. Az egész konyvanyag méris két részre oszthatd: kiilon rekesz-
tend§ a BaBITs haldla, tehdt 1941 augusztusa utédn bekeriilt miivek sorozata, hiszen
azok TOROK Sophie szerzeményei; viszont a mdsik anyag tilnyomé részébél is ki kell
emelni azokat a munkédkat, amelyek TOROK Sophie tervbevett dolgozataihoz, igy pl.
Majthényi Flora életrajzdhoz voltak sziikségesek.

A vildgirodalombdl részben eredetiben, de f6ként forditdsban nemzeti irodalmak sze-
rint csoportositva a kévetkezd szerzék miivei taldlhaték: HomErosz Ilidsza (CSENGERY
forditdsaban), ArIszroTELESZ, PETRONIUS, az Ujszovetségi Szentirds (KArp1 forditdsa),
Omdr Khdyydm. Az angol irodalombél: MiLToN, DEFOE (a Robinson), SWIFT, BYRON (a
Don Juan ABRANYI forditdsdban), Dickens, GG. Eror, CARLYLE, RUSKIN, MEREDITH,
H. SPENCER, CHESTERTON, WELLS, MAUGHAM, PRIESTLEY, GARNETT és Lytton STRACHEY

(az Elizabeth and Essex). A francia irodalomboél: LAFONTAINE, STENDHAL, FLAUBERT,
Barzac, V. Hugo, MAUPASSANT, MAETERLINCK, BERGsON, A. France, CraupEL, Coc-
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TEAU, MONTHERLANT, GIDE, J. GREEN, R. ROLLAND, GAUTIER ( Baudelaire-je), MAUROIS
(a Shelley-életrajz ), FLAMMARION és VERNE. Az olasz irodalomboél DANTE és PIRANDELLO;
az oroszbol TURGENYEV, DoszrojEvszkiy és TorszTos; a németbsl Kanxt, HEINE,
SCHOPHENHAUER, WERFEL és Thomas MANN; azonkiviil IBSEN és Panait ISTRATI.

A magyar klasszikusokbdl Bavasst (a Dizsi-féle kiadds), ZRINYT prézai mivei (a MAR-
x06-féle), BETHLEN Kata {rdsai, MIKES, FALUDI, BESSENYEI Tariménese, CSOKONAIL dsszes
miver és a Lilla 1813-1 béest kiaddsa, KARMAN (az ABA¥wI-féle), BErzsexvyr (Touby
Ferencé és MErRENYIS), HIMFY, KaziNczy (az ABAFI-féle 5 kitetes és a teljes levelezés),
KOvLesEY (Gsszes milvei és az elsé kiadds is), KOLCSEY Antdnia napldja, VOROSMARTY
minden munkdi (& GyULAI-féle), GARAY Jénos dsszes kilteményei, EOTVOS kdlteményer,
PETSFI (a Szilaj Pista BaBits bevezetésével és MARFFY rajzaival), Kevwny Zsigmond
dsszes mitver (12 k.), Tompa Mihdly Osszes kiolteményei, ARANY —Z1cHY-Album, MADACH
( Az ember tragédidja a ZicEy-illusztracidkkal és a levelezés ), SzAsz Karoly kisebb miifords-
tisai, VAIDA Janos, Gyurar Pil, KomsAtHy Jend, MIKSZATH.

BasiTs kortarsai, a Nyugat harom generiacidja: ADY dsszes versei, dsszegylijtott novelldi,
a Levelek Pdrizsbdl, a Jésldsok Magyarorszdagrdl, OsvAr, IaxoTus, GELLERT Oszkér, FENYS
Miksa, ELEx Arthur, Fost Mildn, KarrFra Margit, KariNTHY, KoszToLANYI, KUNCZ
Aladér, LANYI Sarolta, LEszNAT Anna, MoaAcst JENG, Nagy Endre, Nagy Zoltédn,
REICHARD Piroska, ScHOPFLIN, Szip Ernd, Szint Gyula, SzoMory. A mésodik nemzedék-
bél: BALINT Gybrgy, BAxvar Kornél, BorunNiczky Szefi, Darros Sdndor, ERDELYI
Jézsef, HunvaDY Sdndor, ILLés Endre, lrivis Gyula, KomsATHy Aladdr, Komnos
Aladdr, Mowx4Ar Akos, Par Kéroly, SArkozr, Cs. SzaBb Lészld, SzaB6 Lérinc, TaAMAsST
Aron. A harmadik generdcidobdl, vagy azok kortdrsaibél: DeEvEcsERI, ForGAcs Antal,
GRANDPIERRE (8 Rosta), HAINAL Anna, HasNAL Gdbor, HEGEDUs Zoltdn, JANKOVICH
Ferenc, KARINTHY Gdbor, RONAY Gyorgy, S6TER Istvdn, SZzENTKUTEY Miklés, TAKATS
Gyula, Vas, WEGRES, ZELK. A feltlinden sok irénét talan TOROK Sophie kényvei kizé kell
sorolni, mint pl. a kovetkezéket: ErRpOs René, FERENczI Sdri, MixkrLos Jutka, PALOTAI
Boris, Szenes Piroska, TéTH Wanda.

Nem titok BaBITs nagy érdeklédése a népkoltészet irdnt. Megvan a Kriza-féle Vad-
rdzsdk, a SEBESTYEN-féle Regds énekek, a TuarLy-féle Régi magyar vitézi énekek és elegyes
dalok, és az Adalékok a Thikoly és Rikdezi korhoz, a Régi balladdk kényvén kiviill ORTUTAY
Székely népballaddk-ja, t6le a Bdtorligeti mesék, itt van KADp AR Imre fordftdsa: 4 havas
bégl.lladdi,b és KALMAN Kata két kényve, a Tibore (BoLpizs AR Ivan szdvegével) és a Szem-
tol szembe.

Egy érdekes sorozat néhény reformkori ttlefrds és emlékirat. Gyermekkordban ked-
venc kényve volt BABITSnak mint minden Tolna megyei gyereknek a BEZEREDY Amidlia-
féle Fléri kényve. Megvan SzEMERE Bertalan Utazds kiilfoldon-je, VacHOTT Séndorné
Rajzok a multbél és Vapnat Karoly Elmalt id6kbél c. emlékirata, Mednydnszky Cézdr és
Teleki Ldszlé életrajza.

Az irodalomtdrténet béségesen képviselve van. Megvan az Egyetemes Irodalomitdrténet,
PintEr Jend 1913-as kétkitetes kisérlete, HorvATH Cyrill Régi magyar irodalomtdrténete,
BeOTHY Zsolt két kétetben, GurLyAs Paltol A kényvnyomiatas Magyarorszdgon, KARDOS
Tibor Kdlti Mdrk-ja, Jancsé Elemér XVIIIL. szdzadi tanulménya, egy Révai Miklés
életragz, VAczy: Kazinczy és kora, KENYERES Imre Auréra-antolégidje, MaDAcCH-r6l
hérom kényv is, kett§ Baroes Kdrolytél és BArTa Jdnos miive, REpEY Tivadar, Voino-
VICH Géza, PaPP Ferenc egy-egy miive, SzENDREY Julia napldja, HATVANY: Feleségek
felesége, Gyurar Pal Emlékbeszédek, Kisebb dolgozatok és birdlatok c¢. gylijteménye,
SzENES Béla Az ifjit Adyja, Acoston Julidn és Denes Tibor Kaffka Margit életrajza,
ToLNAl Gébortdl Krdély magyar irodalmi élete, VArRkONYI Ndndortol A modern magyar
wodalom, ZoLNAI Béla egy német nyelvii dsszefoglaldsa a magyar irodalomrdl, BaLassa
Jézsef: A magyar nyelv, Kovarovszry Miklés: Az irodalmi névadds, HORVATH Jdnos
vers-antolégidja, a VAITHO-féle Mai magyar mazsa, az ENDRODI-féle Magyar kiltészet
kincseshdza, BANvar Kornél nemzedéki kéliGt antolégidja és a KERESZTURY altal szerkesz-
tett német nyelvii modern magyar novella-antolégia.

Més tudomdnyos vagy tudoménynépszerfisité miivek kozil Karros Ede Gordy élet és
miveltsége, F11z Guienberg-je, egy szerzetes baratjuk, CsEr Ldszlo Pekingi sétdkja és
egy japan ismerdsilk, Imaoka Dzsuicsiro Uj Nipponja, Jod Tibor, Horrmanw Edith,
Kuwos Ignde, Mérioz Virdg, PeTrovics Elek, PRarAcs Margit, TRENCSENYI-WALDAPFEL
Imre egy-egy miive, egy pszicholégus baratjuktél, HaARKaI-ScHILLER Paltol A lélektani
kategoriak rendszere, SZERELY Bélatél Az antiszemitizmus pszicholdgidja, Kosa Janostol
Pest-Buda elmagyarosoddsa és a FERDINANDY—G0GOLAK-féle Magyarok és délszldvok.

Megnézett kiallitdsok 17 katalégusa maradt meg. Basirs érdeklédését a habord kime-
netele irdnt titkrozi Lasos Ivan Németorszdg haboris esélyei c. emlékezetes kdnyve.
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Ez a jelentés csak a figyelmet Shajtja felhivni erre az anyagra. Részletes feldolgozdsa
sziikséges és kivédnatos.

Minthogy a kényvtdr maradvdnya jelenleg az OSzK Kézirattirdban terjedelménél
fogva nagy helyet foglal el, szitkséges lenne valamelyik Babits-Mtzeumban, lehetSleg a
tégas szekszdrdi Babits-hédzban elhelyezni.

GAL IsTvAN

A budapesti nyomdaszkonyvtir a masodik vilighdboru kiiszobén. A magyar nyomdai
munkéssdg nemecsak szervezettségét tekintve tartozott hazdnk munkédssdgdanak élvona-
léba, hanem azt a szeretetet nézve is, mellyel konyvtdrait fenntartotta és gondozta.l
Hogy mennyire a szivén viselte a konyvtariigyet a nyomddsz szakszervezet, azt taldn
ez az eset bizonyitja legjobban: a harmincas évek elején a gazdasdgi vilsag kavetkezté-
ben igen nehézzé vélt a szervezet anyagi helyzete, s a legtobb helyi esoport nem tudott
kényvvésarldsra kolteni. Ekkor a vezetéség vdndorkényvtérak létesitését hatdrozta el.
1935-ben hat ilyen vdndorkonyvtdr indult utnak s 1936-ra szémuk maér nyolcra nétt.
Egy-egy ilyen vdndorkonyvtdr 50 konyvbél dllott, a kozpont valamelyik vidéki helyi
csoportnak kiildte meg, onnan egy id6 multédn tovabbitotték egy maésiknak.?

A budapesti kényvtér gyarapitdsa azonban a gazdasdgi nehézségek ellenére is tovabb
folyt, s épp a vdndorkdnyvtdrak évében adtak ki cimjegyzéket az vijabb szerzemények-
rél.? Nem maradt abba ez a tevékenység akkor sem, mikor a gazdasdgi depressziét kon-
junktura véltotta ugyan fel, de ezzel egyidejiileg a legdlis munkdsmozgalomra még a
megszokottndl ig sokkal erésebb nyomds nehezedett. Bizonyitja ezt az a fennmaradt
cimjegyzék, melyen ugyan nem taldlunk évszdmot, de az OSzK 1941-es ndvedéknaplo-
bélyegzbjével van elldtva s ezzel a felsorolt konyvek cime is 6sszhangban van.? A 397
miivet tartalmazé kataldgus szépen bizonyitja, hogy a nyomdsdszok a legnehezebb iddk-
ben sem lettek hiitlenek kényvtaruk hagyoményaihoz.

A magyar és kiilf6ldi irodalom klasszikusai koziil viszonylag keveset szereztek be ebben
az idészakban. A régi nagy magyar irékat csupan Eo1vOs Jozsef, KEMENY Zsigmond és
PreTdr1 képviseli. A kiilfoldiek esetében valamivel hosszabb a lista: BAizac, BAUDE-
LAIRE, (a Romlds wirdgai) Emily BronTi,; Victor Hugo, Saint SiMoN, TURGENYEV és
ViLrox (a Nagy Testamentum). A 40-es évek elején az irodalom félmultjat képviselték
az olyan irék, mint a magyarok kéziil: BRODY Sdndor (tdrsadalmilag talan legprogresszi-
vebb szellemii elbeszéléskotetével az Erzsébet dajka és mds cselédek cimiivel taldlkozunk),
GARDONYI Géza, (négy kotete is megvan), KrUpy Gyula, TOMORKENY Istvdn, a kiil-
foldiek sordbdl pedig: CSEHOV, MAUPASSANT, STRINDBERG, VERGA.

A fenti lista szerény voltit az magyardzza, hogy a kényvtér vezetsi a rendelkezésiikre
4ll6 pénzt, a katalégus tanissga szerint, inkdbb a viszonylag frissen megjelend mftivek

' A nyomddsz szakszervezet kbnyvtdrira nézve ldsd Nyrmmas Mérta: A budapests
nyomddszkonyvtdr. Magy. Konyvszle. 1959. 163—179. 1. INDALI Gybrgy: A Pest Budai
Konyvnyomddszok Onképzé Egyletének konyvtdri jegyzéke 1869-b6l. Orszégos Széchényi
Konyvtér Evkonyve 1965—66.

2 Qrosz Ern6: Egyesiilt erével.

8 InpALI Gybrgy: A budapesti nyomddszkényvtér torténetéhez. Magy. Konyvszle.
1970. 351—352. 1.

2 03zK Kisnyomtatvianytar. Munkdsmozgalmi flizetek.




Kizlemények ' 283

beszerzésére forditottdk. Sok a kodzelmultban élt és a kortdrs ir6k mfive. Magyar frék
kozil taldlkozunk Em6p Taméds, Hunvapl Sdndor, IeNAcz Rézsa, JEKELY ZOLTAN,
JurAsz Gyula, KarAcsoNy BeNG, KarintEY Frigyes, KoporANyI Jénos, KoLozsvARI
GRANDPIERRE Emil, KoszroLANy1r Dezsd, MArAT Sédndor, M6rA Ferenc, MORricz Zsig-
mond (hét miive is megvan, kdztiik az akkor egészen frissen megjelent Rézsa Sdndor is),
NEmMETH Andor, NEMETH Ldszls, PassurH Ldszlé, REMENYIR Zsigmond, S4Asp1 Sdndor,
SoudrrrLiN Aladdr, SzaB6 Dezsd, SzANTO Gydrgy, SzoMoRY Dezsd, TAMASI Aron, TER-
sANsSzrY J6zsi Jens, TOROK Sdndor, ZsorLt Béla nevével.

Hasonléan magas irodalmi szinvonalat képviselnek a kiilfoldi irok: felleljilk Schalom
Ascr, CALDWELL, FALLADA, GALSWORTHY, Roger Martin pu GArp, Gipe, Giowo, Sin-
clair Lewis, Thomas MANN, MaveHAM, MAURIAC, MAUROIS, PAPINI, PIRANDELLO,
PriesTLY, RAMUZ, Jules RoMAINS, SAINT-EXUPERY, SILLANPAA, Sigrid UNDsET, Jakob
‘WASSERMANN, Franz WERFEL és Stefan ZwErle miiveit.

Jelent6s a nem szépirodalmi jellegli kényvek szdma is. Kilonos buzgésiggal gyfij-
totték a nyomddszatra és f8leg annak torténetére vonatkozé irodalmat. Ezek tobbsége
nem is volt kélesénozhets, csak a konyvtdrban, a hivatalos érdk alatt lehetett olvasni
Sket. A kiilonb6z6 ismeretterjeszté miivek koziil emlitést érdemel SzErB Antal Magyar
wrodalomtorténete, Lyra Kéroly kinyve a mivészetek torténetérél, RATE-VEGH Istvdn
mivelddéstirténett kuriézumokat ismertetd kitetei, EckHART Ferenc konyve hazdnk torténe-
térél. Ezeket még tobb életrajz, utleirds, foldrajzi és gazdasédgi jellegli munka egésziti ki.

Hosszu a sora azoknak a konyveknek, melyek egyiittvéve megadjak a gyiijtemény
szocialista szellemii, harcos munkdskonyvtar jellegét. Ide sorolhatjuk ADY Osszegytijtott
novelldit és igen fontos tény a népi irék miiveinek jelenléte a konyvtéarban. (A népi
ir6k mozgalma alig néhdny évvel katalégusunk megjelenése el8tt &llt tetépontjdn,
Miéreciusi front stb.) Koziiliik is éppen a balszdrny van tulstlyban, Darvas Joézsef egy
regényére (Elindult szeptemberben ), két erdélyi iré, Aszravos Istvan (Elmondja Jdnos)
és Nacy Istvan (Oltydnok unokdi) miiveire gondolok itt elsésorban. TLLy®s Gyula hérom
politikailag bétor hangti tanulmdnykétettel szerepel (Csizmma az asztalon, Lélek és kenyér,
Magyarok ). Ugyancsak tanulmédnyokkal van jelen VErEs Péter (Szocializmus—mnaciona-
lizmus ). Mindezt KERER Mihdlynak A magyar foldkérdés cimli és FETA Gézdnak Dizsa
Qyorgyrdl trt konyve egésziti ki.

A magyar szépirodalom korébdl ezenkiviil két Kassix-regény, és a szakszervezeti
kényvtdrakbol szinte elmaradhatatlan VARNAI Zseni-verseskotetek mellett JOzZsEF Attila
Osszes kblteményeit taldljuk meg. Ez utdbbi kiilénésen nagy jelentdségii szémunkra, igy-
szintén az, hogy megvan testvérének, J6zser Joldnnak a réla irt életrajza is. Itt kell még
emlitést tenniink a textilmunkdsbél lett irénének, GErGELY Mértdnak két regényérdl is.

A kiilféldi szépirodalom korébe sorolhaté kényvek koziil mindenekeltt STEINBECK
Erik a gyiméles-érol kell megemlékezniink, de ide sorolhaté Richard LLEWELLIN ez iddben
nagy kozonségsikert aratott bdnydsztérgyt regénye a Hovd lettél drdga volgyunk? is.
Bizonyéra nem véletleniil keriilt a kényvtdrba Ivan CANKARNAEK, a nagy szlovén frénak
a tdrsadalom igazsdgtalansdgait a legélesebb médon felvetd regénye a Jernej szolgalegény
igazsdga.

A nem szépirodalmi mitivek kozott fel kell figyelniink Bascsy-ZsiLiNszry Endre
Mdtyds kirdlyrél irt mlivére. BAJosy-ZSILINSZKY ez id6ben mér az egyre er8s6ds német
nyomsés elleni hare élvonsldban 4llt. A munkdsmozgalomban aktivan résztvevé R¥vEsz
Ferencnek, a Népszava és a Szocializmus cikkiréjdnak Zoldrdl irt tanulmdnydé emlitjiik
még meg. Kiilénésen figyelemre mélté egy tanulmdnykotet, melynek cime A tdrsadalom-
tudomdny és a munkdssdg. A szakszervezeti mozgalomrél polgdri kézgazdasz 1étére nagy
megértéssel iré6 FERENCZI Imre Sztrdjk és szocialpolitika cfm(i mtive t6bb évtizeddel 1941
el6ttrél szdrmazik. Ahhoz pedig hatérozott batorsag kellett, hogy a Hitler dltal legézolt
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Csehszlovékia egykori elndkének, MasaryKnak harom magyar nyelven megjelent mun-
kéjat (A nemzetiségi kérdés, Az antiszemitizmus, Erkélesi problémdak) 1941-ben egy kata-
légusban felsoroljak. KAuTsky egy brosurdjanak (A proletirsdg diktatirdja) a megléte
a hivatalos szocidldemokrata pértvezetés vonaldt tikrozi, ezzel szemben taldlkozunk
STROMFELD Aurélnak, a Tansdcskdztdrsasdg volt vezérkari f6nokének egy irdsdval is
(Készill az 14j hdbord). O a borténbél valé szabaduldsa utén aktivan részt vett a magyar
munkésmozgalomban, és az illegalis kommunistapartnak is tagja volt. Bizonyos mértékig
hagyomédnyokat kovettek a konyvtar vezetdi, amikor az 1940-es években is igyekeztek
minél t6bbet beszerezni abbdl a csekély szdma kényvbél, mely magyar nyelven szovjet
szerzOktSl megjelent, vagy pedig a Szovjetuniéval foglalkozott targyilagos hangnemben.
fgy beszerezték Lidia SzZEJFULLINANAK egy regényét, Juri SzEMIoNOV Szibéria meghddi-
tdsa eimii konyvét és MARKOS Gyorgy gazdasdgtorténeti munkdjat (Az orosz ipar fej-
l6dése Nagy Pétertdl Sztdlinig).

Az 1940-es évek elején a budapesti nyomdéaszkonyvtdr vezetéi mogott hagyoményok
alltak, hagyomédnyok melyek koteleztek, s melyekhez, mint azt katalégusunk is bizo-
nyitja, a konyvtdr vezetdi nem lettek méltatlanok.

InpaLI GYORGY

Memento: az 1944-es kinyv- és irépusztitdsra. BaBITS Mihdly a Nyugatban irta az 1933-
mas németorszdgi konyvégetésekrdl: ,,. . . A kényvégetdk a végss kivetkeztetést levontdk:
a konyv hatalom . . . A barbdr 1élek hatalmat lét a bet{iben és elégeti . . .’1

Az 1944. mdreius 19-6t kdvetd magyarorszdgi konyvpusztitdson mér nem meditdl-
hatott itthon senki. A német megszdllds utdn dtszervezett kulturpolitika a haladé saj-
t6t fojtotta meg el6szor: négyszdzndl tébb lapot tiltottak be révid idé alatt.

Nem késett az irok betiltdsa és a konyvek kitiltdsa sem. A térténelmi sorrend felidézése
egyben vélasz arra a kérdésre is; hogyan torténhetett meg mindez?

A hivatalos lap 1944. dprilis 15-én kéz5lte, hogy a miniszterelnok vitéz KOLOSVARY-
Borcsa MIEALYE nevezte ki a rédié, a sajté, az irodalom és miivészeti élet korménybizto-
sdvd, dllamtitkdri rangban. Ennél a személynél nagyobb ellensége nem volt a kényvnek a
magyar torténelemben. 1944. dprilis 30-dn jelent meg az elsd szdmu jegyzék azoknak a
nevével, akiket kitiltottak a magyar irodalombél. Ez szdznél t6bb magyar és csaknem
otven kiilféldi iré nevét kozli, és a felhivdst, hogy ezek miivei tilosak, be kell szolgdltatni
azokat.

A mdsodik szdmt jegyzék még szdztvennel bdviti a névsort. Végiil a hivatalos lap
Osszesftve is kozli a kitiltottak, a méglydra itéltek névsordt. A konyvkereskeddk és a
kényvtdrak kotelesek voltak a felsorolt szerzék miiveit az erre a célra kijelslt szervnek
atadni.

Az bsszegylijtést a papir- és kartonlemezgydr megbizdsdbol egy kft, azaz egy korlatolt
felel8sségli tarsasdg végezte. A gydr igazgatdja kozolte a sajtoval a kovetkezst: Buda-
pesten 14, vidéken 44 helyen van begy(ijt6 teleplink. Mdzsdnként 6 pengdt adnak a kony-
vekért.

! BaBrrs Mihdly: Konyvpropaganda és kinyvégetés. Nyugat. 1933, 563 —564. 1.
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Milyen irékat mértek ilyen oles6n? Csak néhdnyat sorolunk fel a vildgirodalom éridsai
kéziil: Tlja EHRENBURG, Tristan BERNARD, FEUCHTWANGER, FREUD, Egon Ervin
Kisch, LassALLE, MARX, Félix SALTEN, Franz WERFEL, Stephan ZwEic és Arnold ZwEie,
Heinrich HEINE, PrROUST. A magyarok koziil: MOLNAR Ferenc, BRODY Séndor, RADNOTI
Miklds, DEry Tibor, ZELK Zoltan sok szdz tdrsukkal egyiitt tilosak lettek.?

A kényvrendelet hatdsdrol értékes tudositast kozolt TROCSANYI Zoltdn a felszabadulds
utdn: ,,A 10800/1944 M. E. rendelet megjelenése utédn révid idével a megszallé német
katonai parancsnoksdg is kezébe vette a konyvrekvirdlds ligyét, s az Osszehardesolt
konyveket az dltala bérelt helyiségbe szallittatta. A felhalmozott kotetek szdma 51 765
volt.”?

A t6bbi kényv sorsarol az Egyedil Vagyunk riportere tuddsitott a zdzd4bél: ,,22 vagon-
ban széallitottdk ide a beszolgdltatott 446 770 kotetet.

KoLosvARY-Borcsa Mihdly odadllt az 6rlémalom elé és e szavak kiséretében dobta az
elsé konyvet az egyenként 6t mdzsds hengerek koézé: »A marcius 19-i események utén
villalom a konyvégetd, liberdlis oldalrél annyiszor elitélt és barbédrnak mindsitett sze-
repét . . .

A lapok fényképes tudositdsokban arrdl is beszdmolnak, hogy az els6 magyar mii Kis
Jézsef kolteményeit tartalmazta.

KorosvAry-Borosa Mihdly kihallgatdsi jegyz6konyvébdl — amely elfogatdsa utdn
késziilt az amerikai csapatok parancsnoksdgén, — kideriil, hogy teljesen elvakult, konyor-
telen céltudatossdggal kovetett el mindent. Az aldbbi jegyzSkényvi részletek per-
déntéek.

Kihallgat6: A zsid6 szerzGk, ujsdgirdk és zeneszerz0k nem magyar kultarat csindltak?

Korosviry B.: Nem.

K.: Mennyiben nem?

K. B.: Nem csengett ki bel6liik a turdni szdrmazds mélysége . . .

K.: Maga elégettette a magyar zsid6 szerz6k munkdit. Nem gondolta, hogy szégyene
a nemzetének kényveket elégetni?

K. B.: Nem, én ugy éreztem, hogy dicsGség, ha egy nemzet felébred, beldtja tévely-
géseit s megtisztitja Snmagdit.

K.: Az elégetett kinyvek kozott egyiltaldn nem voltak hazafias irdnyd mfivek?

K. B.: Nem az volt a fontos, hogy mi volt benniik, hanem a demonstrdcié, hogy a
magyar nemzet ezutdn csak nemzeti irodalmat fogad el.

K.: Nem gondolja, hogy kultirnemzetek tagjainak sziikséges azt is tudni, ami nem az
6 kultirdjuk? Hogy minden kultirnemzet lefordittatja idegen frdk kivédlé munkdit?

K. B.: Kérem, nem a kiilféldi vélemény volt a fontos, hanem csak az a tény, hogy a
nemzet ontudatra ébredt.® '

(A korabeli nyilas, jobboldali Gjsdgok lelkendezs tudésitdsokban adtak hirt e tettrél.
De kiemelték, hogy a kinyvégetés csak jelképes, mert a korméanybiztos gondolt a jovére.
Nem hamu lesz a kényv (mint lett sok iré a krematériumokban) hanem fontos alapanyag.
A | Figgetlenség” cimii lap kozlése szerint , hadicélokra alkalmas papiranyagot gyarta-
nak”, , amelyek , honvédeink hési harcit fogjsk tdmogatni.”’6)

* Beliigyi Ko6z1ony. 1944. m4j. 1. sz.

3TROCSANYI Zoltdn: Budapesti német kiényvhardesoldsok. Magy. Konyvszle. 1945.
1—21. L

4 Egyedil Vagyunk, 1944. jin. 22.

5 HiMLER Mdarton: Igy néztek ki a magyar nemzet sirdséi. A magyar hdborts blinosok
amerikai szervek el6tt tett vallomésainak hiteles jegyzokonyve. New York 1958.

¢ Fuggetlenség. 1944. jun. 16. :

9 Magyar Koényvszemle
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Més korménybiztosok és miniszterek méds teriileteken intézkedtek. Az 6 rendeleteik
mér arrél széltak, hogy nemecsak a konyveket, hanem az embereket is vasiti teher-
vagonokban kell elszéllitani. Es 616 {rék, gyerekek, asszonyok, férfiak jutottak az Sssze-
zazott konyvek sorséra.

Egy alkalommal taldlkoztam GELLERI Andor Endre 6zvegyével. Férjérdl, a haldlba
hajszolt irérél volt sz6 és arrdl, hogy a zuzda és iildozés ellenére, hogyan maradhattak
fenn a miivek? GELLERINE elmondta, hogy a miiveket elrejtették a bardtokndl, 6 maga is
tobb kéziratot a tdskdjaban menekitett. ,,)A miivek feltdmadtak és ajra élnek” —
mondta.

Igaz.

A mii megmenekiilt, az ember nem. A miivet Gjra kiadtédk, de az frénak mér csak az a
sors jutott, amit RADNOTI irt azokrdl, akiknek sorsdban kés6bb 6 maga is osztozott.
Ok mér csak emlékként

,,Ulnek az asztalnil, megbujnak a nék mosolydban,
és beleisznak majd poharunkba, kik eltemetetlen,
tdvoli erd6kben, s idegen legel6kon alusznak.’?

A tényeket tudomdsul kell venni. Hogy mégis, annyi év utdn is ldzadozva a gyilkolds
ellen, a kényvekr6l széltunk, mementoként tettitk: a gvilkosok minden élet pusztitdsis

a szellem, a mii meg6lésével kezdték.

PErGEL FERENC

7 RiADNéTI Miklés: A la recherche . . . — Osszes versei és miforditdsai. Bp. 1966. 206—
207. L. '
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Péchi Simon Psaltériumanak varidnsa. THURY Zsigmond 1912-ben kiadott szombatos
kédexbibliogréfidjaban 10. sorszam alatt regisztrélta PcHr Simon zsoltdrforditdsénak
akkor még lappangd, 1646-os évszdmot visel§ példdnydt.? Adatait K. Papp Mikléds sziik-
szavi kozleményébdl vette b, aki 1874-ben a kezében levd kédex cimlapjdnak egy részét
kozolte.? E kettds hiradds elkeriilte SzILADY Aron figyelmét a Péchi- Psaltérium sajté alé
rendezésekor. Bevezetfje szerint, BETHLEN egykori kancelldrjdnak 1629. szeptember
24-én készen levd zsoltdrforditdsa és az ahhoz fliz6tt tudés kommentdrok két példanyban
maradtak rdnk. A székelykereszttri unitdrius gimnézium kédexét haszndlta méar KoaN
Sdmuel 1889-ben, és ez volt SzILADY szivegkiaddsanak forrdsa is. A Kalocsai Fészékes-
egyhézi Kényvtdrban felfedezett azonos szévegli mésik masolatot GurrmMann Mihéaly
és Harmos Sdndor, o szombatos imakonyv kiadéi, forgattdk. Kimutattdk, hogy az
imakényv PlcHI munkdja épp ugy mint a zsoltdrforditds, mégis az imaként is szerepld
psalmusok jérészt megvdltoztatott széveggel szerepelnek. Véleményiik szerint az ima-
kényv és {gy a varidlé zsoltdrtextusok is 1631 el6tt keriiltek lejegyzésre. VARIAs Béla
Gjabban arra a megéllapftdsra jutott, hogy az imakidnyv csak az 1630-as évek kozepén,
legkés6bb 1638-ban irédott.?

Ezek szerint PEcHI 1629-ig leforditotta a zsoltdrokat és az akkori alldspontjénak meg-
felel6 tudés kommentdrral kisérte azokat, majd évekkel kés6bb valtoztatott a f6szévegen
az imakonyvi funkeidk feltételeinek megfeleléen. S mikozben mélyrehaté vizsgélatokat
végzett a zsid6 liturgikus irodalomban, tovabbi ismereteket gylijtott a rabbinikus exegé-
zisben, teoldgiai felfogdsa is radikélizdlédott. Ezzel parhuzamosan id8szeriivé valt az
1629-ig készitett zsoltdrkommentdrok atalakitésa is.

Az OSzK Kézirattdrdnak Oct. Hung. 1166. jelzetii kdtete igazolja ezirdnyu fejlédését.
Az tdjabban restaurdlt, csinos bérkotéssel ellitott kézirat 1950-ben keriilt jelenlegi he-
lyére.? Cimlapja megegyezik a K. Papp 4ltal kozdltekkel és tovdbbi informédeidkat is
tartalmaz: ,,PSALTERIUM DAVIDIS az az Sz. David KIRALYNAK Soltaros KO-
NIVE melljet az Nagysdgos wdveziilt Péchi Simon igaz Sido njelvbeol zengo notdkon mag-

1TrURY Zsigmond: Szombatos kédexek bibliographidja, killonds tekintettel azok ének-
tartalmdra. Mez8tar 1912, 53. 1.

2Torténelmi Lapok. I. 1874. 304. 1.

2 Konn Sdmuel: A szombatosok, térténelmiik, irodalmuk és dogmatikdjuk stb. Bp. 1889.
267-—273. 1. Péchi Simon Psaltériuma. Kozzéteszi SziLADY Aron. Bp. 1913. Péchy Simon
szombatos imddsdgos konyve. Kozzéteszik GurtmManN Mihdly és HarMos Sandor Bp. 1914,
32—33. L. és a Figgelékben. Az imakényv datdldsdhoz 1. GUTTMANN—HARMOS 1. m. 12.
1. KouN i. m. 233.1. mér jelezte a helyes id6hatdrt. GorrMannék tijabb érveit megceéfolta
RMKT. XVII. sz. V. Bp. 1970, 534. 1.

4 Eredetileg 205 szdmozott lap. OSzK Kézirattari Novedéknapls. 1949/1950. no. 85.
Viésdrlds Langert6l 500 ft,

g*
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Jar njelvre forditot Anno 1646”°. Alatta kisebb betiis folydirdssal: ,,Scriptura hujus libelli
inchodtur per Petrum Magyari Anno 1705 die 2. Augusti. Absolvitur A. 1706 21. Juny in
N. Ernje”. Kéziratunk PEcHI zsoltdrforditdsdnak kordbbrél mér ismert teljes szovegét
— nem az imakonyv szdmdra dtalakitott viltozatot — a hozzé flizo6tt kommentéroknak
pedig kib6vitett, ideolégiailag ,,zsid6z6bb’’ varidnsat adja. Bér a cimlap és a zsoltdrfordi-
tés végén levé rovid aldds arra utalnak, hogy a scriptor befejezte munkdjdt,’ a konyvecs-
ke mégis torzé. A f6szbéveg koré, illetve a kordbban e célra iiresen hagyott lapokon frt
kommentdar megszakad a Zs. 78/36. mondatndl. Vélaszt keresve a megszakad6 magyars-
zatok kérdésére, felmeriilhet az a lehet8ség, hogy seriptorunk el6tt is toredék fekiidt. Ezt
aldtdmasztani latszik a cimlapon szerepld 1646. év mint a kézirat keletkezésének ddtuma.
Picrr haldlanak pontos idépontjat ezideig nem sikeriilt kideriteni. KEMENY Jénos
1657—1658 t4jan irt beszédmoldjadban gy tudta, hogy PEcHI 1647-ben még életben volt,
86t csak akkor ,,convertala fogsdgdban’. Més helyen pedig megemliti, hogy P£cHI ,,az sido
biblianak magyarra forditdsiban hala meg’.® Ezek alapjdn elfogadhaté lehetne a cimlap
détuma és indokoldst nyerhetne a megszakadd kommentdr. Kemény adatai azonban el-
fogadhatatlanok. VArca Imre a Gyulai-levéltdr elenchusédnak alapjin valészinlsitette,
hogy PicH1 1643-ban még élt, egyuttal azonban jogosan feltételezi, hogy révidesen meg-
halt. A hivatalos iratokbél legaldbb is elt{inik neve.” Kényszer(i valldsvéltdsa pedig 1639
februar 7-én tortént, végill KEMENY szavaival ellentétben okleveles forrds bizonyitja,
hogy 1648-ban mér nem élt. Ami a ,,sido biblia” forditdsdval kapcsolatos megjegyzést
illeti, a korabeli széhaszndlat ismeretében ez a kifejezés csak Mézes konyveire vonatkoz-
tathaté.®

A scriptori technika oldaldrdl kozelitve meg a kérdést, két tényezét kell figyelembe
venniink. A cimlap megjegyzése szerint a madsolds befejezést nyert. Mdsrészt viszont a
kéziratban végig, vagyis a 150. zsoltdrig, eldre iiresen hagyott lapok vértdk a kommen-
tarszévegeket. Ide vonhaté még az a megfigyelésiink is, hogy az utolsé leirt kommentar
utdn a scriptor még kitette a kovetkez6 jegyzet betiijelét, de annak szdvegét mdr nem
mésolta le. Mindez azt létszik igazolni, hogy Macyvarr Péter két fézisban dolgozott.
El6bb elkészitette a zsoltdrforditds fszovegét, amelyet befejezett 1706. juinius 21-én,
majd ismét eldvette forrdsit — amely teljes kommentérsziveget tartalmazott — és meg-
kezdte annak mésoldsét, de valamilyen okbodl félbehagyte munkédjit. Végeredményben
‘tehdt a kommentdr megszakaddsdnak oke nem PEcHIvel, hanem a scriptorral hozhat6
oOsszefliggésbe.

Az 1629-es véltozathoz viszonyitva, filologiailag és ideoldgiailag lényegesen atalakitott
zsoltdrkommentédrok keletkezési idejét vizsgdlva, figyelembe kell venniink PECHI ez-
ideig csak feliiletesen ismertetett bibliaforditdsdt. A Teleki-levéltdrban levd példany
elemzése utédn megéllapithatjuk a két munka érvelési technikéjinak azonossigit, a
rabbinikus exegézis igen hatdrozott jelenlétét, bizonyos teoldgiai, filolégiai dtfedéseket.
A két mii szemléleti egysége kétségtelenné teszi, hogy azok PEcHI fejlédésének legzsidé-
z6bb korszakdban késziiltek. Mézes elsd kdnyve forditdsdnak zarédatuma 1634. szeptem-
ber 28. A keziinkben levé mésodik kényv és a feltételezett tovabbi forditdsok tehdt ezt
kévetben iréddhattak. A filolégiailag rendkiviil aprélékos, tébbszér dtjavitott translatio, a

5 ,,Deo laus gloria in Secula Seculorum Amen cujus auxtlio finem imposuimus”.
- ¢ KEMENY Jdnos Onéletirdsa és vdlogatott levelei. Bp. 1959, 75, 287. 1.
?Varca Tmre: Péchi Simon életehez és munkdssdgdhoz. Irod.tort. Kozl. LXXV. 1971.
476—480. 1.
8 KonN i. m. 313. 1. A pontos ddtumot nem ismerte. V6. Orsz. Levt. F 234, Erd. Fise.
Levt. Fasc. 368. VIa/A. A széhaszndlat vonatkozdsdban és a talmudi helyek visszakere-
sésében nyujtott szives segitségéért kiszonetet mondok SCHEIBER Séndornak.
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kiilénféle rabbinikus exegetikai miivek zsufoldsa a ,,jegyezgetésekben’ tobb éves munkdt
feltételez.® Mivel 1629 és 1634 kozott késziilt Mozes elsd kényvének forditdsa és ezt to-
vabbi kotetek, de legaldbbis a médsodik kényv kovette, Péchi csak valamikor 1637 utdn
fordulhatott ismét a zsoltdrokhoz. Az 1629-es keltezésli Psaltérium egyes részeinek vizsgé-
latakor Koa~N Samuel megallapitotta, hogy a fészéveg az eredeti hébert koveti, a kom-
mentédrok pedig jocskén tartalmaznak rabbinikus elemeket. Ugyanakkor PECHI még nem
mellézte teljesen az Ujszdvetséget sem. A szombatos ideoldgiai fejlédés 1630-ig terjeds
szakaszédban ugyanis Jézus és az apostolok az Oszbvetség érvényének hitelét tdmasztot-
tdk ald profétai mindségben.l®© A MaevARI Péter tolldbdl rdnk maradt varidns mér tidl-
haladt ezen a felfogdson.

Kédexiink szamozatlan elsd oldaldn négysoros versecske kér szabadulést a szombato-
sok szdmédra.! Majd a cimlap el6tti lapon hosszas fejtegetést taldlunk a Psaltérium szé
eredetérdl, értelmérdl. PEcHI itt kora tudomédnyossdgdnak szinvonaldn &llapitja meg,
hogy bér a hagyomény Ddvid nevéhez kitotte a zsoltdrokat, mds szerz6k miiveit is meg-
taldljuk a gylijteményben. BevezetGje végén talmudi dggddékat ismertet, tébbek kozott
azt, amely szerint a David dgya f6l6tt fuggs harfat az éjszakai szelld zenditette meg és a
zsoltdros kirdly ennek dallamaira frta verseit.'? Az 1629-es Psaltériumban az el8szénak
semmi nyoma. Megtaldljuk viszont abban az Gjszdvetségi hivatkozdsokat a fent emlitett
szempontok értelmében. Tgy a Zs. 2/7, 16/2, 16/10, 19/6, 22/4 és szdmos tovébbi helyek-
hez csatolt jegyzetekben.!® Varidnsunkbdl mindezek hidnyoznak, a megfeleld locusok
magyardzatdndl PEcBRI vagy egyszerlien elhagyta az djszovetségi hivatkozdsokat, vagy
helyiikre rabbinikus forrdsbél eredd nézetet tett. fgy jart el a fentieknek megfelels 2/E,
16/C, 16/K, 19/G, 22/D stb. jegyzetekben. A Macvyari-féle mésolat az esetek tobbségé-
ben bbbeszédiibb és hatdrozottabb hangvételli mint a SziLApy dltal kiadott szoveg. Bér
a kommentaranyag &ltaldban azonos szavakkal indul mindkét valtozatban, kédexiink
t6bb helyen kiegésziti az 1629-es szoveget forrdsjelolés vonatkozdséban is. Igy a Zs. 39,
62, 66, 68 stb. kommentdrjaiban olyan helyeken is hivatkozik Rabbi Saromonra, Dévid
Kivnuire, Abrahdm ibn Ezrira és mésokra, ahol a kordhbi véltozatban ezt nem tette.
Az azonos textusi kommentdrok névvel valé kiegészitése egyattal azt is igazolja, hogy
az a személy, aki ezekkel a b6vitésekkel elldtta a kordbbi sziveget, nem lehetett mdés
csak PEcHI Simon.

Kiilonos figyelmet érdemelnek a MaGyari-féle vdltozatban szerepld kisebb értekezések,
melyek cgy része kezdetlegesebb formédban mér a kordbbi szévegbem is felbukkan, més

® PkcuI bibliaforditdsénak néhany mondatdt eldszor Konoz Jézsef mutatta be. Erd.
Prot. Ko6zl. 1880. 135—136. 1. KouN ennek alapjdn tdrgyalta, i. m. 284. 1. Az autograf
kézirat Orsz. Levt. Teleki lvt. vegyes iratok 4. cs. no. 10. 534 L. A kézirat elemzésére szan-
dékunkban &ll visszatérni.

10 KouN i. m. 293—297. 1. RMKT. XVII. sz. V. 9.

1 Ditsiret DitsGség az Urak Urd/nak

Abrahdm és Isak Jda/kob Kiralydnak

Aki fé/birdja az egész wildgnak/

Adion Szaboduldst Izrael /| magvdnak

Veliinkel (') Amen.”
A késGbbi irdsokban tobbszor el6fordulé versecske el8szor itt taldlhat6. L. m. 1776-bdl
Kovics Jozsef levelében. Bozopr Gyobrgy: 4 székely szombatosok. Cluj—Kolozsvar 1935.
17. 1. Czukorné imakoényvében 1810-bél. THORY i. m. 93. 1.

12 Varidngunk bevezet8je igen sokat vett 4t David Kimur kommentdrjanak el8szavé-
bdl, magdban a szévegben tobbszér név szerint is idézi. i. m. Tract. Berachot. 3/b. Tract.
Babd Batrd 1ba. i

13 SziLApy i. m. 5, 23—24, 32, 35. 1. stb. Itt jegyezziik meg, hogy az 1629-es szbéveg
még Miinster szavait is idézi, varidnsunk mdr csak rabbinikus forrast emlit.
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részitk viszont csak itt keriilt tdrgyaldsra. A Zs. 19/A—B jegyzet kerek kis kabbalista
tanulménya szembe &llitja KorPErNIKUSZ vilagképét a , Béles Rabbinusok” felfogdsival.
PEcHr itt felsorolja a tiz kabbalista szférét, melyeket novekvd sugaru korokkel dbrdban
is megad. A koncentrikus kérok kézéppontjaban 4ll a Fold, kériilotte a Hold és a bolygék,
a negyedik kérben taldljuk a Napot, a nyoleadik szférdban van a csillagos ég, majd a
kristdlyszinii ég, végiil a tizedik szféra az isten és a boldog lelkek lakéhelye.!4 Az 1629-es
szévegben elszértan mdr utal erre a vildgképre, de akkor még nines hatdrozott felfogasa
arr6l. Igen valdszinii, hogy imakdnyvforditdsa sordn taldlkozott el6szér a kabbalista
vildgkép eredeti zsidé rendszerével. A Kyppur napi imddsdgok sordban magyarra iiltette
4t Salamon ibn GABIROL Keter Malchut cim(i kolteményét, amelyben a kozépkori héber
koltS a korldtlan isteni hatalom megnyilvdnuldsaként sorolja fel a szférdkat.® Uj tarta-
lommal keriil ki tolla aldl a ,,Schina azaz az Istennek jelen volta”, amely a zsid6 hagyomény
értelmében ,,az egész vildgot sziintelen vizsgdlja’. PECHI kordbban alig érintette ezt a spe-
cidlisan rabbinikus istenlélek fogalmat. Itt a Zs. 17/E jegyzetben elemzi, majd a Zs. 68/19-
ben ismét visszatér annak megnyilvdnuldsédra.’® A Zs. 31/10-hez f(iz6tt E jelzet(t kommen-
térja idézi a talmud Avodd Zdrd tractdtusat, ahol arrél van szé, hogy a Tetragrammaton
(JHVH) eredeti forméjdban t6rténd kiejtése biin, és ez a cselekedet illetéktelenek szdmd-
ra milyen kdvetkezményekkel jart. A citdlt hely ,,Cap. 1. fol. 17 et Cap. 18. fol. 1.” val6-
szinfileg mdsoldsi hiba a helyes Cap. 1. fol. 17—18. helyett.!” Ugyanitt emliti Moses
MAIMONIDEST ,,Mert azt irja Rabbi Majmon a More Nebochimban az elsé kényvnek hatvan
kettodik részében. . .”. Az istennévvel foglalkozé szdvegrészletben PEcHI héberiil is kifrja
,»Schem hammephoras®, vagyis a kiejtett istennév rabbinikus terminusit haszndlja. Az
1629-es sz6veg Zs. 56/11 mondathoz irt jegyzete még eléggé bizonytalan ebben a problema-
tikdban és az ,, Adonaj hamephoras’ helytelen format kozli.’®

Varidnsunkban héber betiis zsoltdridézeteket is taldlunk, éltaldban azokon a helyeken,
ahol a kordbbi Psaltérium is adott héber szdveget — de latin betlis atirdsban. Ilyen
tipust bévités eldszor a Zs. 20/L. kommentdrban fordul el§. PEcHI itt vératlanul jobbrél
balra irt latinbetlis héber sz6t ad és ezt kdvetik a Zs. 20/10 tovdbbi héber betiis szavai:
sJjanoda JINTS O 123 'Pr;,‘; TSNS It az Adonaj néven Scriptum non lectum intel-
ligunt.”'® Zs. 35/25 jegyzetében: ,, A Sidoba igy vagyon” 13¥'8) TN Heah naphsenu’.
Majd uo. a 27. mondat Q jegyzete sz szerint megegyezik az 1629-es szdveg 27/16 kom-
mentdrjéval, de Magyarindl héber betiis zsoltarszéveggel folytatédik: ,,... T 7N 9721
'1"[::} oo f/‘gnnmo Végiil hasonlé jellegli bdvitést tartalmaz a kommentér nélki-
maradt Zs. 119. A nyoleszoros betiirenddel kezd3dé szakaszokhoz PEcHI mér elsé fordi-
tédsdban kifrta a héber betiiket is az Gjabb véltozatban kiegészitette ezeket a betiik szdm-
értékével.2t

1 1. m. 33a. V6. BiscrorF, E.: Die Kabbala. Leipzig 1923. 38—39. L.

16 GurTMANN—HARMOS i. m. 303—333. L

1. m. 23b, 117a.

17 A hibds forrdsutalds és a kommentédr szévegének eltérése a citalt talmudi helyt6l:
,;- - Hozzdk el Rabbi Chaninah Teradjon nevid fidt ... helyesen: ,,Rabbi Chaninah
Teradjon fia stb.””, arra engednek kovetkeztetni, hogy PRCHI itt nem eredetibél dolgozott.

18 A forrdsmegjelolés és az idézet pontos. A terminusrdl 1. Brav, L.: Das Altjudische
gguberweseln. Bp. 1898. 124—128. 1. REJ. XVII. 1888. 239—246. 1. és uo. XVII. 1889.

0—293. 1.

19 A Tetragrammaton kiejtésének és olvasatdnak probléméjdt szédmos antitrinitdrius
szerzénk térgyalta. A legnépszeriibb formdban 1. ENYEDI Gyo6rgynél. RMK. I. 494. 124.

20T. m. 3ba. A kezdetlegesen rajzolt héber betiik mellett allnak az akecentusok is.

21 I. m. 178a-t6l. Parhuzamét 1. SziLADY i. m. 224-t6l.
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Az eléttink fekvd kézirat azonban nem csak a fentiekben ismertetett médokon varidlja
Picrinek 1629-ben késziilt Psaltériumét. Az erdélyi szombatos felekezet vezet§jének
atdolgozédsai mellett, més-kézre utalé kiegészitések is felbukkannak lapjain. Ilyen pl.
a Zs. 27/6 mondathoz flizott K jegyzet: |, Taldn nem lészen illetlen, vagy két széval meg
wrom ez helyen, hogy a reggeli Délesti és Hstvéli Imddsdg mi okokra nézve szereztetet és ren-
deztetet a Bolcsektdl az brakon, ennek ilyen okait mondjik : Mikor Abrahdm az Isten paran-
csolatjabol az 6 Fidt Izsdkot dldozatra viszi vala, az dolog volt reggeli ordn, mikor az kelyre
Juttanak volna ot . .. imddkozot Abrahdm ... és ezt hijjak Sachrisznak...”.2 A két
tovébbi imaidépontot is hasonlé maddszerrel indokolja a zsidé hagyomény értelmében.
E betolddsbdl kitlinik, hogy a szombatosokndl a gyakorlatban mér meglevs imarend ma-
gyardzatét kivénja adni. A tovdbbiakban olyan imét emlit, amely a PcHI dltal szerkesz-
tett szombatos imakényvben nem szerepel, s6t a kés6bbi mdsolatok sem ismerik: , 4z
mds Hamiddt Aldozati imddsdgot hijjdk Miiszephnek és szerzették a régi bolesek az didozatok
helyén . . .”.2% A Sdchrisz és Miiszeph édskendz kiejtésii héber szavak semmi esetre sem
szdrmazhattak PtcHitdl, akinek szefard kiejtése és irodalmi miiveltsége volt.2* Mésrészt
viszont e megjegyzés iréja, nem lehetett varidnsunk szefard elemeket tartalmazé kiegé-
szitéseinek szerzéje. S6t, a ,,Hamida’’ szefard sz, és az askendz imaid6k neveinek egy
mondatban valé szerepeltetése arra is kévetkeztetni enged, hogy e jegyzet szerzdjének
nem volt 6n4llé héber miiveltsége.

A szombatos kédexirodalomban Maagyarr Péter az egyetlen, akinek tolldb6l més he-
lyen is maradt fenn askendz hatdst mutaté szd. Az 1704-ben mésolt Bogdthi-zsoltdrokhoz
1707. aug. 27-én csatolt hénapjegyzékében a fenti imaidénevekkel azonos askendz ki-
ejtést jelez pl. a ,,Tejves” hénév. Elbszé utdni hangtévesztést sejtiink ugyanott a helyes
Kiszlev helyett irt , T'islev”” h6 névben és mds helyeken.?® Mindezek alapjan arra kovet-
keztetiink, hogy varidnsunknak askendz hatdst mutatdé helyei Macyarr Péter fogalma-
zésdban és tollabdl szdrmaznak, egy ismeretlen lengyel-zsid6é informdcidi alapjén. Zsid6
véndorok bizonydra megfordultak a szombatosok dltal lakott falvakban. Ez térténhetett
valamikor 1707 nyardn is, amikor MAGYARI Péter feljegyzéseit készitette.?

PEcHI Psaltériumdnak az OSZK-ban levs varidnsa — amely feltehetSen legkésébbi
munkdinak egyike — ismételten igazolja pdratlan tuddsanyagdt, ujabb fogédzdkat ad
miiveltségi korének és konyvtdrdnak vizsgdlatdhoz. Teolégiai mondanivaléja mellett
képet nydjt Picmr és kovetsi vildgszemléletérsl, erkolesi felfogdsdrdl. A kommentér
képrendszere és széhaszndlata pedig Osszhangban a kiilonleges tartalmi elemekkel a
magyar manierista értekez8 préza szép példdja.

DAN ROBERT

1. m. 47b. V6. Tract. Berdchot. 26b.

23 GUTTMANN—HARMOS i. m. 36—37. 1. Azzal indokolja a Miiszeph ima hidnydt
Prcrmél, hogy az sajdtos zsidé dldozati hattérrel bir, amelynek nem volt megfeleléje a
szombatosoknal.

# KouN i. m. 233—245. 1. GurTMANN—HARMOS i. m. 25—26. 1. Az idézett szavak
szefard kiejtéssel ,,Sachdrit, Muszaf”.

> MARMORSTEIN Arthur Magy. Koényvszle. 1913. 117. Szefdrd kiejtése ,, Tévét”

2 MARMORSTEIN uo. megemlit egy héber szévegii kézirdsos lapot is, amelyet Magyari-
kédexének elejéhez tartozénak vélt. A szveg lengyel duktust héber folyou‘é,ssal irt kabba-
lista textus, melyet a szuloasszonyok 4gya folé helyeztek. Velemenyunk szerint ezt a
szerencse- saoveget is ismeretlen segit6jétsl kapta MAGYARI. Sa]at irasa nem lehet. V6.
a variansunkban taldlhaté kezdetleges betlikkel.
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A XVII—XVIIL szizadi alkalmi didkversek hitelessége. Emlékirataiban RETTEGI Gydrgy,
amikor ségorénak, AczBL Gédbornak 1762. dprilis 20-d4n Désen tortént elhunytarol emléke-
zik, megjegyzi, a temetésen elhangzott prédikdciokat kinyomtatvén, ,,igen szép epicediu-
mot irattam a Zsigmond fiam neve alatt a clariss. Husztival.”! Clarissimus HuszTI
neve alatt Huszrt Gyorgydt, a kolozsvari reformdtus kollégium professzordt kell érte-
niink, aki 1741-t6l 1767-ig magyardzta a filoldgia, majd pedig a teoldgia tantdrgyait.
Bizonyos tehdt, hogy az iskola alsé osztdlyainak valamelyikébe jaré fiteska helyett
a kollégium tudés tandra irta meg a temetés alkalmdra nyomtatdsban is megjelent emlék-
verset. K korillmény azzal magyardzhaté, hogy a latin nyelvii versek szerzése nem kis
feladat elé allitotta a didkok nyelvtuddsdt. Jé példdt mutat erre ToTraLUst Kis Miklés
visszaemlékezése. O ugyanis, miutdn Nagybdnyén elvégezte a kozépiskola minden osz-
talydt, Enyedre ment tovdbbtanulds céljabdl, itt azonban kit{ing tanulé mivolta ellenére
is megint csak az Etymologia osztdlyon kezdette. Ebbdl az id6bsl emliti, hogy ,,a’ Prae-
ceptorunk Olyvosi Balds (aki 1675-ben Teleki Mihdly kévéri f6kapitdny Janké nevd fid-
nak is magdntanitéja volt3) valami halotti alkalmatossdgra verseket frvén, akkor-is
(etymologista létemre) velem censedltatta Verseit, ha valamit nem committalt-e (hibé-
zott-e) benne.”’* Ez az idézet is bizonyitja, hogy még az idésebb, s amellett jétanulé didkok
iréi készségéhez és nyelvtuddsdhoz is sz6 férhetett.

A magyar nyelvli versek megszerkesztése is gyakran meghaladta a tanulék képessé-
geit. 1776. méjus 12-én Kolozsvért elhtinyt ,, Tiszt. Esperest Soés Ferencz uram”. Te-
metését junius 2-4n tartottdk.> Gyownayos: Janos ujtordai papnak ez alkalommal el-
hangzott megemlékezése, tovabba S00s két legkisebb fidtdl szdrmazd, valamint a még
életében sajat maga dltal szerzett gydszvers ,Minister Evangelii, Mosaicae Mansvetu-
dinis Exemplum” cimen nyomtatdsban is megjelent. Ennek alapjan a csalddja torténetét
megiré legifjabb Soés Ferenc is azt hiszi, hogy e két fit nevével jelolt gydszverseket
csakugyan 8k maguk szerezték.® Amde GvoNGYOSI Jénos Gjtordai hires, vagy taldn hir-
hedt papnak , Magyar Versei” elsé kdtetében egy 60 soros verset ilyen cimmel jelentetett
meg: ,,Néhai Tiszteletes Tudds Soos Ferentz Uramnak, A’ Kolo’si és Kalota-szegi Ke-
rilletben 1év6 Réformdta Ekklésidk’ Esperestjének; a’ Kolosvdri népes Gyililekezet’ elsé
Papjanak és Egyhdzi Curdtordnak Temetési Tisztességére, Két Kissebb Fiainak képek-
ben MDCCLXXVI-dik Esztenddben Juniusi Honapban’,” pedig hat e két legkisebb fid,

- ugymint Ferenc apjuk elhunytakor 20, Mih4ly 18 esztendds, tehdt mér évek 6ta a fels
évfolyamok hallgatdéja volt.8

E példdk azt mutatjik, hogy a temetések, hdzassagkdtések, névnapok, meg egyéb
iinnepélyes alkalmakkor elhangzott vagy pedig egyleveles kdrtydkon, meg tobbleveles
kiadvdnyokon kinyomtatott rengeteg hosszabb és révidebb vers esupén csak részben le-
hetett a szerzéként aldirt nevii tanulé szerzeménye. Az ilyen versek megirdsa nemcsak
az n. beérkezett kolt6knek, méginkdbb azonban a szegényebb rendii kollégiumi didkok-

1 Torma Kéroly: Rettegi Gyorgy emlékiratai. Hazdnk. 1884. 237. 1.

2TOROK Istvan: A kolozsvdari ev. ref. koll. torténete. 11, 52—57. 1.

3 Diarium a cimeres postdlkoddsrél Teleki Mihdly udvardban. (A Székely Nemzeti Mu-
zeum kézirattdrdban.)

4 M. Tétfalusi K. Mikldsnak . .. Mentsége. (1902. évi kiadds) 57. 1.

% Kolozsvéri rev. egyhdzkozs. halotti anyakdényve. A. kotet.

¢ So6s Ferenc: 4 kudui Soés csaldd. Genal. Fiiz. 1912, 7—8. 1.

7 Quongydsi Janosnak Magyar Versei. Elsé darab. (Masodik kiadds). Pest, 1802. 40. .

8 Sods Ferenc: i. m. Genal. Fiiz. 1912, 41. 1. melletti tdbldzat és Nomina studiosorum
Collegii Claudiaci. 64, 68. 1. (A koll. levéltdrdban).
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nak valamelyes mellékjovedelmet jelentett.® A rokonsigbeli didkok, tovabbé az urfiak,
meg &ltaldban véve a publikusok semmiképpen sem részesiltek ilyen dijazdsban, s6t
éppen ezek, csakhogy szabadulhassanak az unalmas pennarigdst6l, bizonyosan még 8k
fizettek egy-egy kénnyen verseld alumnusnak, hogy megirja helyettiik e feladatot. gy
emlitheté meg, hogy AParr Miklés és TELEKI Anna 1676. szeptember 9-1 hdzassdgkotése
alkalmdra nyomtatott egyik fajta kartydra a tobbek kozott SEREDI Gdspir magyar
nyelven és CSENGERI Istvdn latinul irott versecskéjét is besoroztak.1® Az el6bbi tanulérél
megdllapithatd, hogy gorestni SerEDI Istvén kraszna- és bels@szolnok-megyei f8ispén,
fejedelmi helytarté (guberndtor) és felesége szentliszlai KamuTHr Kata unokdjdval,
valamint nagyfalvi baré SErfDI Benedek ugyancsak bels@szolnok-megyei f8ispan és
tiszatijlaki Usraxr Borbédla fidval, az 4llhatatlan béré SEREDI Géspar szendréi kapi-
tdnnyal, csalddja egyik utolsé tagjdval, a mdsik tanulé pedig véradi CSENGERI KEPIRO
Istvan kivalé képzettségli enyedi pap és esperes fidval és SELLvmI Istvan fejedelmi
udvari pap unokéjdval azonos személy. A két gyermek kozil az egyik gazdag urfi, a
mésik pedig TELEKI Mihdly fejedelmi titkos tandcsos gydmsdga alatt 4116 nemes fideska
e kértya készitése idején 12—13 éves kortak voltak s igy aligha tudhattak latin nyelvii
verset faragni. Helyettitk bizonyosan tanitéjuk, vagy valamelyik felsé évfolyamba jaré
didk iitbtte dssze rovidebb-hosszabb verseiket. Hasonloképpen késziilt az 1716. december
7-én elhtinyt Boros-JENEI Anndnak, BoeDANYI SA7c6 Mihdly méramarosszigeti pap 6z-
vegyének temetési kdrtydja is. Aminthogy az eltdvozott tiszteletes asszony BaczoNi
Incze Mété kolozsvari reformétus kollégiumi professzor anydsa volt, a kollégium népe ko-
ziil nemesak a studiosusok, hanem a classistdk is kitelességiiknek tartottdk tisztelgéstikkel
elééllitani. Ezért taldljuk a versszerzék kozott czegei Was Jozsef és Miklss, meg gréf
TeLERT Addm trfiakat, tovabbd PocANy Gyorgy és Sdndor nemeseket, mint a. Classis
Syntactica, s6t ViTiz Andrés urfit, mint a Classis Etymologica tanuléjét.!'! Ezeket a
11—13 esztendds gyermekeket aligha tarthatjuk értelmes versek szerzdinek. Még ezeknél
is ifjabb kord versfaragd bukkan el az 1795. februdr 24-én meghalt nagybaconi INCzZE
Mihdly kolozsvéri elsd pap és kolozskalotai esperes temetési kdartydjdn.’? Ennek egyik,
mégpedig elég hosszi, vagyis 28 soros magyar versezetének aldirdsa szerint: Igy
kesereg kedves nagy atyja haldldn Méhes Sdmuel syntaxista.” Errél a MEHES Samuel-
rél pedig, aki kés6bben ugyanitt nagyon derék professzor lett, tudjuk, hogy 1785.
janudr 30-én sziiletett,’® s ilyenképpen nagyapja haldlakor tizedik évét éppen csak hogy
betoltétte. Barmennyire is kivalé eszli volt mér gyermekkordban is, a neve alatt kiadott
verset mégsem tulajdonithatjuk az 6 szerzeményének. Az ilyen dlszerzdséggel torténd
hivalkodds annyira tulzdsba ment, hogy egy 14 soros magyar nyelvii rimes verses nyom-
tatvdny szivegét — az aldja nyomott aldirds szerint — a , hatodik éves Pataki Katinka
nevenapjdra Séndor nevii Scese’”” 1816-ban Kolozsvéart szerzette.™

Ugyanigy arrél sem lehet sz6, hogy az egykori temetési szertartdsokon fiteskakkal
szavaltatott bucstiztatok szerzdségét is e gyermekeknek tulajdonitsuk. SZATEMARI BAkA
Péter lelkipdsztor feleségének a szatmdr megyei Fejérgyarmaton 1633-ban tortént teme-
tésekor nyole esztendés Péter nevii fia mondott el egy néhdnysoros bucstuztaté verset.

. 9 %—I J.: Levéltdari adatok XVII—XVIII. szdzadbeli egyleveles nyomtatvdnyokrol. (Kéz-
irat.

W H. J.: Adatok a RMK. I. és I1. kitetéhez. 9. 1.

1 Temetési kdrta a kolozsvéri ref. koll. nagykdényvtdrdban.

21. h. és a Farkas utcal templomban.

BTOorOK Istvan i. m. IT, 129—67. L

1 LeNGYEL Déniel: 4 sdrospataki Pataki csalddra vonatkozé adatok. 10/A. lev. (Gytijte-
ményemben levd kézirat.)
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Err6l kénnyen megéllapithat6, hogy jol versel6 édesapja szerezte.'> Még hatdrozottabban
kitlinik e verseknek méstdl valé eredete APor Péternek ,,az régi erdélyiek temetésir6l’
frott visszaemlékezésében. A temetési szertartdsok sorrendjében ugyanis ,,az oratio
utdn voltak a bucstztaté versek; azokat vagy valami szép szavi két gyermek mondotta,
vagy valami jé szavd dedk; ott elbucstztattak feleségit6l, gyermekitsl, atyafiaitol,
bardtitdl ete.”’1® Tehdt kétség sem férhet hozzdja, habdr ezek a bucstztaték az eléadéd

gyermekek nevéhez ftiz6dnek, nekik mégis csak éppen annyi koziik van hozzdjuk, hogy
a temetésre Osszesereglett résztvevik el6tt 6k szavaltdk el.

*

Az elmtlt évszdzadokban a tanitdsi rendszer megkivdnta a Poétika osztalyba jérd
kozépiskolds tanuléktél, hogy verseket faragjanak latinul és magyarul. Még e 14—15
éves kamaszok sem lehettek eléggé felkésziiltek, hogy nyomdafestéket érdemls vers-
sorokat tudjanak megszerkeszteni.l? A Poétika osztdly tanuldindl is fiatalabb gyermekek
pedig még naluk is kezdetlegesebb zéngeményeket tudhattak csak alkotni. Ilyeténképpen
kiilonosen a kdrtydkon kinyomtatott versek tényleges szerzéinek megallapitdsakor
nagyon 6vatosan kell eljarni.

A kozépiskola tanuldit, valamint a felsé évfolyamok publikusait versszerzékil semmi-
képpen sem vehetjiik tekintetbe. A tovabbi mértéket azutdn mAar nem lehetséges elére
megéllapitani. Altaldban véve a jobban tanulé alumnusokat biztdk meg kdrtydra nyom-
tatand6 emlékversek megirdsdval. Ezek azonban lelkiismeretesebbek szoktak lenni a
gyongébb tanulékndl, ezért mindenikiik bizonyosan arra torekedett, hogy a vaéllalt
feladatot maga oldja meg, s az lehet6leg a legkiilonb legven, mert egy-egy jol sikeriilt
vers dicséséget is jelentvén, szerzdjiiket valdban inkabb is kereshetjiikk az aldfrdsban
megnevezett didkban.

HEeREPE! JANOS

5 H. J.: Id. Szathmdri Baka Péterné és fiacskaja siratéja. Egyhdztort. 1944. 120. 1.

¢ APoR: Metamorphosis Transylvaniae. (1927. évi kiadés) 29/A. lev.

17 Jlyen versikék szerzésének kirivé példdjaképpen megemlithetern a kolozsviri refor-
métus kollégiumban az 1858/59. évben megtdrtént esetet. Néhai édesapdmtol hallottam,
hogy a magyar nyelvet és irodalmat osztdlyukban Gyvrar P4l tanitotta, § azutdn Ugy
tavasz tdjan — mint idészert feladatot — a tavaszrél frand6 verset hagyta fel feladat-
képpen. Egyik fitcska erre a kovetkezd zongeményt szerezte:

,,1tt van mar a szép tavasz,
Nyujtozkodik a kuvasz,
Kecske, macska, 16, szamar,
Msdr a mezdre kijar.”

Természetes, hogy ennek felolvasdsa utédn volt mit hallania az érdemes szerzének, pedig
— hat — valljuk be: egy 14—15 esztendds gyermekt6l sokkal kiilsnbet valéban nem is
lehet vérni!
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Dezsényi Béla
(1907—1972)

Tisztelt Gydszolé Kozonség ! Az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztdlya nevé-
ben bucsizom DEzsENyI Bélatdl, a magyar sajtétérténet jeles kutatdjatol.

DezstNyr Béla annak a magyar kutaténemzedéknek a tagja volt, amely kivélé tulaj-
donsagai és felkésziiltsége ellenére hosszt idén keresztiill nem tudott megfelelé munka-
lehetdségekhez jutni. A francia —német szak elvégzése utén s annak ellenére, hogy E6tvos-
kollégista volt, csaknem tiz esztendeig dfjtalan, majd segélyes gyakornokként miikodott
a Széchényi Konyvtarban. Bar a hdbord alatt mdr dlldshoz jutott, az igazédn termékeny
id6szak életének utolsé évtizedeire esik. Utjdt az is nehezitette, hogy a betegséggel 1s
meg kellett kiizdenie, s ezt oly nagy akarassal tette, amelyre mint emberi példara is
emlékezniink érdemes.

Munkéssdgdnak kezdetén érdeklédése Magyarorszdg és a kiilfold kapesolatainak tanul-
ményozéasa felé fordult, amelyrél tobbek koézott Magyar— svdjei szellemi kapcsolatok a
szabadsdgharc idején cimii egyetemi doktori disszertdcidja tanuskodik. Ennek a kornak
egyik jellegzetessége volt az ilyen irdnya kutatds, amely a vildgban helyét keres6 nemzet
kozérzetének zavaraira és sokakndl a provincializmussal valé szembeforduldsra utalt.
Drzsinvyr Béla kiilondsen érzékeny volt ez utébbira, amit bizonyitanak kés6bbi széles
korti nemzetkézi kapesolatai, az a szdndéka, hogy megismerje az idegen eredményeket,
s hatdrainkon kiviil ismertesse a mieinket.

Uttors az a tevékenysége, amelyet a sajtétérténet miivelésében kifejtett. Személyes
hozzdjdruldsa a XVIII. szdzadi és a reformkori sajté tudomédnyos feltdrdsshoz nemesak
kezdeményezd, de sok vonatkozdsban alapvetd és végleges érvény(i. Szintézisei, amelyek
kitekintenek a nemzetkézi és kiilsnosen a kozép-keleteuropai viszonyokra, nélkiilézhetetlen
kézikdnyvek. Sajtotorténeti tanulményai nem elégszenek meg a sziiken vett kutatdsi dgra
vonatkozé adatok osszegyfijtésével, hanem a technika-, a gazdasdg-, a tarsadalom- és az
eszmetorténet mddszereit is igénybe véve, szélesebb Osszefiiggéseket feltaré képet akarnak
nyujtani. Kiilonosen ki kell emelnem azt a torekvését, hogy a sajtétorténetet osszekap-
csolja a szépirodalom torténetével, f6leg a reformkorra vonatkozé tanulményaiban.

Féaradhatatlan adatgy(ijté volt, és nagyrabecsiilte azt a munkdt, amelyet sokan csak
tehernek éreznek: a bibliografidk osszedllitdsdt és kibocsdtdsdt. A maga részérél is sokat
tett a Magyar Folydiratok Repertériumdnak elinditdsdért, amely mint a Magyar Nemzeti
Bibliogrédfia melléklete jelenik meg. 1954-t81 kezdve szerkesztette a Magyar Kényvszemlét,
amely a magyar sajtékutatds fejlédését mozditotta eld és sok fiatal kutaténak adott
megjelenési lehet8séget.

Drzstny: Béla meg volt gyézédve arrdl, hogy a sajté tudomédnyos kutatdsa a miivels-
déstorténet és dltaldban a tdrsadalomtudomdnyok fontos dga, s ezért nem csupdn a
Konyvszemle Gtjdn, hanem egyetemi oktatdi tevékenységével is serkentette a sajtékutatés
fiatal szakembereinek képzését. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban is mindenekel6tt a
sajtéval foglalkozott. :

A magyar sajtétorténet és -elmélet megteremtése és fejlesztése érdekében kifejtett
szivos és sokoldali tevékenysége méltdn érdemelte meg a magyar tudoményos kozélet
megbecsiilését.

A Magyar Tudomdnyban megjelent osszefoglaléjdban irta a sajtékutatdssal kapcso-
latban: ,,Nem uj uttdrésre, meglevs kezdetek dsszefogdsdra volna csak sziikség. Es taldn
megfelels érdekldés, tudoményos kézvélemény kialakitdsdra”. Fogjuk ezt fel DEZSENYT
Béla tudomédnyos testamentumaként, amelyet meg kell valésitanunk.

Az élet, amelyben egyiitt jelentkezett a kutatd, a kényvtdros, az oktaté és a szerkesztd
tevékenysége — most véglegesen megszakadt. Mindazok, akik ismerték &t, tiszteldk,
bardtok és tanitvdnyok emlékezete megérzi azt a sok értéket és dsztdnzést, amellyel
DEzsENyI Béla 6ket megajéndékozta.

Nyugodjék békébent KorEoZI BELA
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Jenei Ferenc (1905—1971). Viratlanul hinyt el az év utolsé napjaiban. Sokoldald
szakember: konyv- és nyomdatorténeti kutatd, irodalomtoérténész, szerkesztd és muzeo-
16gus volt. Tanulmdnyai befejeztével a budapesti egyetemen avattdk bolesészetdoktorrd,
ezutdn visszatért sziilévarosdba, Gydrbe, hol hamarosan félevéltdrossd lépett el§. Az
50-es években az MTA Irodalomtorténeti Intézetének munkatdrsa, a 60-as években
a Pet6fi Irodalmi Mdzeum fémunkatérsa volt. Tudoményos téren sokat és eredményesen
dolgozott, igy méltdn allithat6 a jeles CsdszAr-tanitvanyok (KENYERES Imre, Kozocsa
Séndor, Sort Andor, WALDAPFEL Joézsef stb.) sordba. Kedvelt szakteriilete a régi ma-
gyar miivel6déstorténet, elsGsorban is a barokk irodalom volt.

Szédmos cikke koziil emlékeztetSiil néhdny: kézirati tanulményaibdl doktori disszer-
técidja A wvildgi miifajok kéziratos énekeskdonyveinkben (1929), levéltdri buvdrkoddsaibdl
a Rimav-epicedium hidnyzé szovegrészeinek felfedezése (ItK 1966.), nyomdatorténeti
kutatdsaibol Régi magyar irodalmunk és a gyéri Streibig-nyomda (1939) és a Ferenczffy
Lérinceel kapesolatos dolgozatai (Trodalomtort. 1951, és Magy. Konyvszle 1961). A frag-
mentumkutatds terén is eredményesen miikodott, gyéri kotéstabldkbdl Dévid Ferenc
és Heltai Gdspér ismeretlen miiveit sztatta ki (Irod. tért. Kozl. 1953—1954). Irodalom-
térténeti munkdssdgdnak hatésugardban Balassi, Rimay, Nyéki Voros és Zrinyi nevei
szerepeltek leginkdbb, kézéppontjdban azonban mindvégig egy tudomédnyos alaposségu,
eszményli ,,gyéri irodalomtorténet” &llt. E téma egész életében foglalkoztatta, s utolsé
éveiben mésodik redakcidban is elkészitette. Ennek a szintézisalkotdsnak sordn sziiletett
legjobb tanulménya: Az utolsé magyar humanista f6pap Ndprdgi Demeter (Irod. tort.
Kozl. 1965.).

Erdemeket szerzett fiatal kordban a Gydri Szemle szinvonalas szerkesztésével (1941—
1944), kés6bbi éveiben pedig irodalomtérténeti kidllitdsaival. Egyediilallé ember lévén:
hiiséggel ragaszkodott bardtaihoz és kényveihez. Az utébbiakban nem is esalédott soha:
kitlin6 szakkonyvtdarat haldldig gyarapitotta nagy hozzéaértéssel, megszerezve magénak
Gélos Rezs6 unikumokban gazdag bibliotékéjat is. Poleain ott van a gondozdsdban meg-
jelent Magyar kélték. XII. szdzad (Bp. 1956) c. antoldgia, tovdbbd az RMKT XVII/2.
kotete, melyben Nyéki Voros Matyds osszes miiveit adta ki (Bp. 1962). Egy vaskos iro-
dalmi levelesktnyv — levéltari kutatésainak gytimélese —, hagyatékdban vér kiaddsra.

V. Kovics SANDOR

Az Eotvés Lordnd Tudoméanyegyetem Francia Tanszékének bibliografia-sorozata.l A ma-
gyar-francia kulturédlis és irodalmi kapesolatok irodalmédnak bibliografiai feltdrdsa szép
hagyoményokkal rendelkezik. 1913-ban jelenik meg Pédrizsban KoNT Igndc nagyjelentd-
ségli bsszedllitdsa, a Bibliographie frangaise de la Hongrie — amelyet kés6bb André
LEvAL és BARANYAT Zoltdn egészitenek ki, és amely a francia nyelven megjelent magyar
vonatkozédsd miivek bibliografiai feldolgozaséra toérekszik. JEZERNICZKY Margit 1933-ban
a XIX. szdzad els6 felében Magyarorszdgon megjelent francia nyelvli nyomtatvényokat
ismertette. Negyven esztendén at — 1879-t61 1919-ig — az Egyetemes Philologiar Koz-
liny évente kozolte HELLEBRANT Arpdd azéta sem pétolt kurrens filolégiai bibliografia-

1 Bétvos Lorand Tudoményegyetem Bolesészettudomdnyi Kar Francia Nyelv és
Irodalom Tanszék. Bibliografidk.
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jét, mely magdban foglalta a konyvektdl a napilapokban megjelent cikkekig a Magyar-
orszdgon megjelent francia irodalommal, nyelvészettel foglalkozé magyar kozleménye-
ket is.

Korrczi Béla, a magyar-francia irodalmi és torténeti kapesolatok kivaldé kutatdja
a sorozat elsé fuzetéhez irott bevezet6jében emliti meg, hogy t6bb mint dtven esztendeje
nélkiilozzitk a francia irodalom magyar fogadtatdsdnak bibliografiai feldolgozdsdt.
Annak ellenére, hogy a régi anyag Gj szempontd felmérésére is szitkség van, helyesen
allapitja meg, hogy elsésorban az elmult 6tven esztends adatainak feldolgozdsa a leg-
fontosabb feladat. Ennek megolddséra vallalkozott Kozocsa Sdndor, a francia irodalom
magyar filolégiai repertoriuménak Osszedllitdsdval.?

Sem a felhaszndlhaté informdcidk feldolgozdsdnak teljességét, sem az anyag értéke-
16sét és a problémédk szerinti esoportositdsdt az ilyen hézagp6tld jellegii bibliografiai dssze-
llitdsndl nem lehet szdmonkérni. Helyesen jart el Kozocsa Séndor, amikor az dltalénos
részben — vagyis nem az egyes irékkal foglalkozé kritikai és irodalomtorténeti anyag
feldolgozdsdndl — idérendbe sorolta az ismertetett tanulményokat. Egy ilyen retro-
spektiv Osszedllitds taldn akkor felel meg leginkdbb céljanak, ha arra a kérdésre igyekszik
vélaszt adni, hogy milyen id6pontban, ki véllalkozott valamilyen francia irodalmi,
filolégiai vagy irodalomtérténeti kérdés felvetésére. A mdsodik, a személyi rész, az
egyes szerz6kre vonatkoz6 irodalmat természetesen a szerz8k betiirendjében kozli, és a
szerzékre vonatkozé irodalmat a szerz6k betfirendjében kozli. A szerzékre vonatkozd
irodalmon beliil is a bettirendi rendezés kénnyebb utjat valasztja. Taldn helyesebb lett
volna — és nem is sokkal nehezebb, — a szerz6i betiirenden beliil az id6rendi felsorolas,
‘hiszen az egyes szerzékkel kapcsolatos irodalom esetében is az els6sorban megvélaszo-
landé kérdés nem az, hogy kicsoda, hanem az, hogy mikor figyeltek fel r4 Magyarorszdgon.

A sorozat méasodik darabja ugyancsak Kozocsa Siandor magyar Baudelaire bibliogrd-
fidja3. A bibliografidt, mely BAUDELAIRE kolteményeinek magyar forditdsait és a magyar
nyelvii BAUDELAIRE irodalmat sorolja fel, GALp1 Lész1é tanulménya vezeti be. A fogad-
tatds, a forditdsok irodalomtorténeti, esztétikai és verstani elemzése, GALDI Ldszlonak,
maradéktalanul sikeriilt. Tanulmanydban emliti, hogy irodalomtrténészeink még mindig
adésak olyan monogréafidval, mely BAUDELAIRE emberi ég kéltdi nagysdgdt a maga sok-
oldaltisigdban mutatné be. Lehetséges, hogy ez igy van. — GALDI Lészlé ezt bizonyéra
jobban tudja, — de az bizonyos, hogy GALDI Ldszlé a maga penzumét témoren,vildgosan
addssdgok hdtrahagydsa nélkiil végezte el. ENDRODI Séndor uttors, de kezdetlegesebb
forditdsi kisérleteitl a teljes magyar Fleurs du Mal-ig kiséri végig és elemzi a magyar
Bavperaire forditdsok utjat és biztos itélettel elemzi a forditék, kiiléndsen Apy, Kosz-
TOLANYI, Basrrs, TOTH Arpdd, SzaBé Lérine, FrRaNYS Zoltdn és a tobbiek forditéi
magatartdsat, moédszerét és viszonydt BAUDELAIRE-hez. GALDI Lészlé azt is megdlla-
pitja, hogy a tovdbbi Baudelaire-kutatds sziikségszer(ien csak arra az adatanyagra épit-
het, amelyet Kozocsa Sdndor 4llitott dssze.

Kozocsa Sdndor bibliogrédfidja nagyon gondos és jol hasznalhaté. Els§ része a gyﬁJte-
ményes munkdkat sorolja fel, majd a mdsodik részben az egyes koltemények forditdsait
repertorizdlja, a koltemények keletkezési idérendjét véve a csoportositds alapjdul. Az
idérendi elvet — nagyon helyesen — a fordit4sok felsoroldsdndl is alkalmazza. A harma-
dik fejezet a magyar BAUDELAIRE-irodalmat ismerteti, ugyanesak idérendben. Nagyon
figyelemremélté Kozocsa Sandor azon térekvése is, hogy a kilfsldén megjelent magyar

2 Kozocsa Sandor: A francia nyelvd irodalom magyar filolégial repertériuma 1919—
1968. Budapest 1969. 509—547. 1
3 Kozocosa Séndor: Baudelaire Magyarorszdgon. Budapest 1969. 303 1.
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BAUDELAIRE-irodalmat is figyelembe vegye. Egészében egy filolégiai pontossdgd, a szak-
korok és a BAUDELAIRE irdnt érdekl8ddk igényeit kielégit6, hasznos bibliogréfidval gaz-
dagodtunk. A francia irodalom és filolégia irdnti érdeklédés indokolja és kivdnatossd
tenné, hogy a budapesti egyetemi francia tanszék kezdeménye, legaldbb jelenlegi szerény
forméjéban, — sokszorositott kiadvdnyok ezek — ne maradjon folytatés nélkiil.

SZENTMIHALYI JANOS

A Féderation International des Résistants konyvtararél (Nomenclature des livres de la
Bibliothéque de la F.I.R. — Aufstellung iiber den Biicherbestand in der Bibliothek der
F.IR.)

To6bbszézoldalas, nagy formdtumi, sokszorositott kiadvéanyban adta ki az Ellenéllék
Nemzetkozi Szovetsége sajat konyvtdrdllomdnydnak jegyzékét 1970 juniusdban. Az
impresszum nélkiili, impondléan gazdag anyag elétt a kivetkez6 szerény ,Megjegyzés’
olvashat6: nem bibliografidt bocsdtanak ki, hanem csak a F.I.R. kényvtdrdnak gy(jte-
ményérdl készilt Ssszesitést, mely informativ célt szolgdl a Szovetség szdméra, gazdasdgi
szempontbdl. A jegyzékben szerepld anyag tilnyomé része kiilonbdzd szervezetek és
személyek ajdndékozdsa utjdn keriilt a kdnyvtdrba, csak kis hdnyada az anyagnaka
vésérolt konyv. A kiadvédnyok cimét — technikai okokbdél — tdbb orszdgot illetéen
német, illetve francia forditdsban kozli a jegyzék.

A példanyokrdl késziilt statisztika a kovetkez6:

Nyelv Példdanyszam
bolgar 31
dan 50
német 1396
angol 108
finn 3
flamand 1
francia 801
gorog 5
héber 2
holland 15
olasz 285
jiddis 21
lett 2
norvég 21
lengyel 176
roman 59
Orosz 221
szerb-horvét 4
szlovén 4
eseh 187
ukran 12
magyar

6
Osszesen: 3410 példény

A F.IR. kényvtardnak anyaga egy 6 tematikéat 6lel fel: a mésodik vildghdbort s ezen
beliil is elsdsorban — a nemzetkozi szervezet hivatdsanak megfelelden — az ellendlldsi
mozgalmakkal foglalkozé irodalmat. Bér tudjuk, hogy a mdsodik vildghdboriinak és az
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ellendlldsnak oridsi, szinte dttekinthetetlen irodalma sziiletett az elmult negyedszdzad-
ban; tudjuk, hogy tobb orszdgban kiilén tudomédnyos, torténeti intézet foglalkozik e
témakorokkel, a jegyzék megdcbbenti az olvasét (ha lehet bibliografiat olvasni) gazdag-
sdgival és sokszinfiségével — annak ellenére, hogy sok olyan miirél van tudomésunk,
melyek a jegyzéken nem szerepelnek, mert nem keriiltek be még eddig a F.I.R. kényv-
térdba, hisz annak alloménya f6ként ajandékozds utjan alakult ki.

A statisztika — ha emlitett okokbol nem is egészen redlisan — titkrozi az ardnyokat.
A téménak a legnagyobb irodalma német és francia nyelvteriileten van. Mégis, ha csak
ezt a jegyzéket vennénk alapul, téves képet nyernénk a kérdés irodalmérél, hiszen
példdul Magyarorszdgot Gsszesen 6 kiadvény képviseli, holott nyilvénvaléan ennél sok-
szorosan t6bb munka jelent meg, csak azok nem Kkeriiltek be a F.I.R. kényvtdrdba. A
jegyzék tehat azt a gondolatot is sugallja, hogy a magyar konyvtériigynek is vannak
addssdgai a kozds nemzetkozi ligyet illetéen — s természetesen més orszédgoknak is.

A jegyzék konyvtdrosi szemmel nézve is fontos 4j ismereteket nyudjt: egy sor olyan
mii lefrésat taldljuk benne, melyek mind tartalmilag, mind pedig szakmai szempontb6l
figyelemre mélték, s kovetendd példdt nyujtanak. Ilyenek tobbek kozott az Unitd cfmi
olasz kommunista lap illegdlis szerepérél késziilt feldolgozds, DEBU-BRIDELnek, a hires
illegdlis francia ,,Les éditions de Minuits”’-r6l 1945-ben megjelent tizives kényvecskéje
vagy VERDET antolégidja a Buchenwaldban sziiletett versekrdl, a ddn illegdlis sajtét
feltdré munka, — hogy csak néhdnyat emlitsiink.

A jegyzék — bdr a bevezetd szerint bibliografidnak nem tekintheté —, alapvetd
kézikbnyv mindazok szdmdra, akik a fasizmus, a hdboru, és az ellendllds torténetével
és irodalméval foglalkoznak; kinyvtdrosok szédméra, akiknek hivatdsuk a kiilénbozd
tudomaényteriiletek szolgdlata, s minden ember szdmédra, aki ismerni akarja az emberiség
legembertelenebb korszakdnak torténetét, hogy az ismeret birtokédban harcolni tudjon
annak visszatérése ellen.

mgy

Ismeretlen magyar ,.fond”’ — egy franciaorszigi varosi konyvtirban. A Colmar-i Bib-
liothéque Municipale gazdag dlloményénak van egy kiilon 6rzétt, becses gytijtemény-
része, melyet t6bb mint hdrom évtizeddel ezel6tt egy magyar ember ajdndékozott a konyv-
tdrnak. A , fond” 4025 egységb6l all, ebbdl 1825 — magyar nyelvii. Tulnyomé részét
kényvek alkotjék, de szémos folyé6irat is taldlhaté az anyagban, igy példdul a Magyar
Koényvszemle 1876—1893—1917 kozotti éviolyamai, 6sszesen 38 kétet.

Az ajandékozé nem csak gy{ijtotte, hanem szerette és gondozta is kdnyveit, errdl
tantskodik az a terjedelmes, gondos és pontos katal6gus is, melyet az anyaggal egyiitt
adott 4t Colmar vérosdnak. A bérkstéses kdnyv kiilsé boritélapjén ez 4ll: DR. SZENDEFFY
Aladér konyveinek jegyzéke. Colmar 1934; a belsé boriton pedig Catalogus Bibliothecae
(alphabetique). A kéziratos jegyzék 248 oldalas, s az Osszedllité igy zéarja a nyilvdnvaléan
dldozatos, faradsdgos munkdval Ssszedllitott bibliografidt: ,,1934 évben, mikor a 70-ik
évbe léptem, frtam egybe e kényvjegyzéket. Colmar (H! Rhin) 4—6 rue Hertrich birto-
kunkon.”

Mint a szerzd jelezte, a katalégust bet(irendben dllitotta Ossze, de a betiirenden beliil
t6bbszér taldlunk téma szerinti cimszét. Példdul: Histoire . . ., Memoér-irodalom, Nap6-
leonra vonatkozé irodalom.
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A Dbetiirendes rész utdn ,,A szerzéi és targyi katalégusban felsorolt gylijteményes mii-
vek részletes és Osszegezett kimutatdsa’ kovetkezik — térgysz6, illetve szerz6i név szerint.
Példdul: Darwin dsszes mives (angol nyelven, 13 kotet), vagy Les grands écrivains de la
France (9 oldalon at). Itt szerepel ,,A Magyar Tudomédnyos Akadémia kényvkiadé valla-
latdnak sorozata’, 126 kétettel.

A jegyzék a gyiijt6 széles kérli érdeklédésérsl tantiskodik, a korabeli és régi, magyar
és vildgirodalom, a tudomény és képzémiivészet kivalé alkotdsai sorakoznak egymds utén.
Rendszerez készségét és alapossdgat, gy(ijtdi szenvedélyét druljik el a kiilonb6zb konyv-
tarak katalogusairdl késziilt cimleirdsok, tébbek kozott a Catalogus. Bibliothecae hunga-
ricae Francisci Comitis Széchényi. 5 kotet. In Cenk, Sopronii 1799, Pestini 1800, Posonii
(Typ. Siessianis, Trattnerianis, Belnayanis). F. bérk. 8 r.

Néhdny a magyar miivek szerzéi koziill: AcsApy Ignde, ARANY Jdnos, BArAssa
Bélint, Bfr Matyds, BEsSENYEI Gydrgy, BETHLEN Gébor, Bop Péter ... Karona
Jézsef, Kazinczy Ferenc, PETSr1 (3 magyar és 2 német nyelvii kotettel), REVICZKY
Gyula, SzECHENYT Istvan, SziNnnyET Jézsef, Torpy Ferenc, Tompa Mihaly, VAJDA Jénos,
— egészen VAMBERY Arminig.

Néhéany kiilfoldi ir6: HEINE, GOETHE, SCHILLER, TURGENYEV, MOLIERE, MONTAIGNE,
MonTESQUIEU, PASCAL, SAINT-SIMON, VOLTAIRE, MILTON," BYRON és SHAKESPEARE.

Kdépzémiivészeti munkdk, tébbek k6ézétt MICHELANGELO, MiLLET, Albert DURER,
REMBRANDT, SZEKELY Bertalan.

A Colmar vérosdnak adoményozott anyagban taldlhato egy oridsi faradsdg dran szii-
letett 15 kotetes, kézirdsos munka — BossUET magyarul: BossugT. Oeuvres. Traduites
en hongrois I—XV . Tom. Ford. SzENDEFFY Aladdr. 1947—1950.”

SzZENDEFFY, aki hetvenéves kordban a kényv és a kdnyvtér, az irodalom és a tudo-
mény irdnti szenvedélytdl indfttatva allitotta Ossze sajét konyvtdranak jegyzékét, s til
nyolevanadik esztendején kezdett hozzéd a Bossuet-forditdshoz, 94 éves kordban halt
meg. Fgészen fiatalon véndorolt ki, s egy svdjei fiird6helyen ismerkedett meg késdbb
elzdszi feleségével, Berthe MorrLyval (Colmarban utcat neveztek el roéla, vagyonit a
vérosnak adoményozta, ,bienfaisante de la ville”’-ként emlékeznek red) s egyiitt koltoz-
tek Colmarba 1919 utén. SzeNDEFFY ide hozatte azutdn személyes konyvtdrdt Buda-
pestrél. Utédja nem volt, igy egész értékes gylijteményét még életében a vérosi konyv-
tdrnak adoményozta, s az ajandékot végrendeletében is megerdsitette.

Az eddig feltdratlan, gazdag gyiijtemény egy kisebb volumenfi értékes részét — koztiik
a Bossuet-forditdsokat és egy-egy elss, ritka kiaddst — tovédbbra is Colmarban érzik,
a vérosi kinyvtérban, de a magyar fond tulnyomé része mdr liddkban becsomagolva
vérja elszallitdsat a périzsi Bibliothéque Nationale-ba, ahol azt a magyar nyelvet ismerd,
szakérté konyvtérosok rovidesen feldolgozzdk.

MarxoviTs GYORGYI

Adalékok az eurépai ellenillisi irodalom konyvészetéhez.! Az Orszédgos Széchényi
Konyvtar Konyvtarkozi Kolesdnzésének koszonhets, hogy egy fontos, magyar vonatko-
zésd, sokszorositott francia nyelvii kiadvdnnyal ismerkedhetiink meg — ha kissé késve

! Comité de Liaison pour POrganisation de Conférences Internationales sur Uhistoire de la
Résistance en Europe. Colloque de Vienne (30 Aodt 1965) (Problémes de documentation
et de methodologie) Rapport général introductif par Henri MicHEL. (Paris 1965) (Soksz.)
85. 1.
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is —. A périzsi egyetem konyvtérdbél kaptuk koleson az 1965 augusztusdban, Bécsben
tartott nemzetkozi tandeskozds dokumentumét, mely a mésodik vildghdbora alatti
eurépai ellendlldsi mozgalom térténetét, az arra vonatkozo irodalmat, az egyes orszdgok-
ban elért eredményeket tédrja fel.

A bevezetd jelentést Henri MICHEL irta, a parizsi Mdsodik Vildghdborus Intézet igaz-
gat6ja (Comité d’Histoire de la 2 Guerre Mondiale), a mésodik vildghdbora torténetével
foglalkoz6 nemzetkozi bizottsdg elndke, akinek mér tobb jelentés kdnyve jelent meg
ebbél a témakorbsl, s nem egy nemzetkdzi konferencidn tartott eléaddst (Utoljdra Moszk-
véaban hangzott el Az eurdpai ellendlldsi mozgalom szellemi dramlatai cimil el6addsa).

A bevezetés beszdmol a bécsi tandcskozdst megeléz6 hdrom konferencidrél (Liége,
.1958; Milano, 1961; Karlovy Vary, 1963). A bécsi taldlkozd térgya: a dokumentécié €s
a mébdszerek problémdi. Megemliti a téma alapvetd nehézségeit: az egyik az, hogy jelenkori
torténetrdl van sz6, a mdsik pedig, hogy éltaldban illegdlis tevékenység az, amit felszinre
kell hozni. A tovdbbiakban a kivetkezs témakorokkel foglalkozik: a Résistance — mint
torténelmi jelenség — jelentdsége; a Résistance kialakuldsa; a Résistance-torténet fel-
dolgozdsdnak nehézségei, modszertani problémadi, kiilonleges megkozelitési igénye (,,ki-
kérdezés”, id6rend, térképek stb.). A ,,térténelmiirodalom a Résistance-rdél” cimii része
H. MicHEL bevezetjének mér egészen szoros kapcsolatba keriil alapvetd konyvtéri
feladatokkal. Felmeriil a bibliogréfidk igénye, a dokumentumok gy(jtésének nélkiiloz-
hetetlen volta. Végiil a ,,Propositions de travaux en commun” -— Javaslatok a kozos
munkdra — cimmel zdrja a bevezet§ tanulményt.

Moédszere figyelemre mélté. Egymds utén, betiirendben kiévetkeznek a kiilonbozé
orszdgok, illetve azok felkért kutatdinak referdtumai, melyek a kovetkez6 alapkérdésekre
vélaszolnak, a helyi viszonyoknak megfeleléen:

Szervezetek, kéziratos és nyomtatott forrdsok, audio-vizudlis archivumok, konyv-
tarak, oktatds, alapmunkélatok, publikdciék, mizeumok, tervek, moédszertan.

Albénidtol Jugoszldvidig terjed az orszédgok rendje; vannak orszégok, ahol egyetemen
az oktatdsi tervben szerepel az ellendlldsi mozgalom, vannak muzeumok, gazdag film- és
fénykép-gytijtemények, kiillsnbdzd kényvtdrakban illegalis sajté-gylijtemények, mint
példdul a kopenhdgai kirdlyi konyvtédrban vagy a péarizsi Mdsodik Vildghdbortas Intézet
specidlis Résistance-anyagdban, az izraeli YAA VASHEM nev intézetben gazdag gyfij-
tése a clandestinus kisnyomtatvdnyokbdl és Gjsdgokbdl. Jugoszlavidban specidlis konyv-
tart létesitettek a nemzeti felszabadité hdbord dokumentumainak gyijtésére. Még az
Egyesiilt Allamokban is van olyan intézmény, a Hoover Intézet, mely tervszertien gyjti
az eurdpai orszdgok hdboru alatt megjelent illegalis kiadvanyait. Gorégorszédgban azonban
a mésodik vildghdboru irodalma, melyet a Nemzetvédelmi Minisztérium mellett miik6dd
szervezet Oriz, egyelére zdrva van a torténészek eldtt.

Ami a publikdciékat illeti, e téren is igen véaltozatos kép alakult ki. Franciaorszdgban
példdul a mdr emlitett tudoményos intézet kiilén folyéiratot szentel a mésodik vildg-
hébory, illetve az ellenédllds torténetének — rendszeresen kozli magyar torténészek ide-
vonatkozé {résait is — Revue d’Histoire de la 26M€ Guerre Mondial cimmel. Olaszorszdgban
a mildnéi Feltrinelli konyvtdrnak gazdag gyfijteménye van az illegélis sajtobol eredeti-
ben és fotémaésolatokban, a gyfijtemény alapjén készitették el 1961-ben az olasz clan-
destinus sajté repertériumdt.? Bulgdridban, bar specializdlt konyvtdruk nincs, a Cyrille
et Méthode, a bolgdr nemzeti kdnyvtdr publikdl idénként kényveket vagy folydiratokat
a kérdéses témakorbdl, s amint a beszdmoldéban kit(inik, ndluk jelent8s szerepiik van a
memodroknak, kiilondsen a partizdn-visszaemlékezéseknek.

2 ContI L.: La Resistenza in Italia. Milan 1961, Istituto Feltrinelli

10 Magyar Konyvszemle
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A hazénkra vonatkozé referdtumot az MSZMP Parttorténeti Intézetének igazgatdja,
Vass Henrik irta — itt taldn nem sziikséges részletezni az ismert adatokat, példdul azt,
hogy milyen intézmények gyiijtenck és dolgoznak fel idevonatkozé anyagokat. (MTA
Torténettudomdnyi Intézete, Parttérténeti Intézet, konyvtdrak, rdadid- és televizid,
muzeumok), inkdbb a kevésbé ismerteket emlitenénk: a Karlovy Vary-ban tartott nem-
zetkozi értekezlet magyar referdétumédhoz csatoltdk a vonatkozé alapbibliografidt; a
Magyar Partizdnszévetség a felszabadulds 10. és 15. évforduldjara kidllitdst rendezett;
Buchenwaldban dllandé kisllitdst szenteltek a magyar ellendlldsi mozgalomnak.

Ebben a rovid ismertetésben csak érzékelteni probaltuk a téma nemzetkozi jelentd-
ségét s utalni arra, hogy a tébbi orszdgok komplex térekvései nem csak a magyar tor-
ténészekre, parttorténészekre, de a kényvtarosokra is ) feladatokat rénak: fokozottab-
ban toérekedni az illegalis ellendlldsi sajt6, a f6ld alatt sziiletett antifasiszta 6n4llé kiadvé-
nyok, az elsiillyedt kisnyomtatvanyok szervezett, nemzeti kényvtdri gy(ijtésére, rend-
szerezésére, konzervdlasdra, bibliografiai, majd sajté- és konyvtorténeti feldolgozdsdra.

mgy

Nemzeti bibliografidnk ujabb bviilése. A szakemberek — kdnyvtdrosok, bibliogrdfusok
és az egyes tudomédnydgak kutatéi — kozds igénye mar hosszi ideje, hogy a kilfsldi
magyar vonatkozdsu irodalom rendszeres bibliografiai feltdrdsa megvalésuljon. KERT-
BENY Kaérolytél DEMETER Tiborig és Hankrss Janosig kiilonbozé inditékd, méretd és
szinvonald munkdk léttak napvildgot. A legjelentésebbek (pl. AppoNyI Séndor vagy
Barracr Aladdr munkdi) a kutatds dllandéan haszndlt bibliogréfiai segédeszkozei kozé
sorolédtak be. A folyamatos és minden szakteriiletre és kiadvédny tipusra kiterjeds fel-
térds azonban mindeddig vératott magéra.

SzeNTMIHALYI Jénos érdeme, hogy még 1958-ban éppen a Magyar Kényvszemlében —
a kérdés torténetének felvdzoldsa mellett — kérvonalazta a feladatokat. A megfontolt és
alapos javaslat feledésbe ugyan nem meriilt, mert sokan hivatkoztak rd, a megvalésuldsig
azonban csak most jutott el -— legaldbb részben (a kiilf6ldon megjelend magyar nyelvii
és magyar vonatkozasi kényvek bibliografiai feltdrdsa ugyanis még tovdbb vérat magdra).
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr most éppen a javaslattevé SzENTMIHALYI Jdnost
bizta meg az 1970-i prébaszém utén 1971-ben mér negyedévi periodicitdssal megindult
Hungarica Kilfoldi Folydiratszemle szerkesztésével. Az 4j kiadvany most az 1958-ban
lefektetett alapelveket igyekszik valéra vdltani.

A kiadvény célja — az el6szé szerint —, hogy azokat a kdzleményeket térja fel, ame-
lyek ,,a hazai tudomdnyos kutatds, miiszaki fejlesztés, a gazdasigi tevékenység és a
kulturélis élet irdnyit6i és munkdsai dltal felhaszndlhaté informdcidkat tartalmaznak
vagy jelentenek.” Vagyis a bibliografidt hatdrozott térsadalmi sziikségletek kielégitésére
szerkesztik. Olyan forrdst kivdnnak az érdekeltek kezébe adni, amely eddig még a
szakmail kordk szdmaéra is nehezen dttekinthets irodalommal ismertet meg benniinket.
S bérmelyik szakot lapozzuk fel, mdr a puszta beleolvasds is bizonyitja, hogy valéban
értékes segitséget nydjt a kiadvény azoknak, akiket tajékoztatni kivén.

Az alaposabb attekintésbél kiderill, hogy az els6 két fuzet (1971. 1—2. és 3. szdm)
Osszesen 2083 kozleményt ir le. Ezek koziil — a kiadvdny hérmas tagoldsénak megfele-
16en — 904 magyar vonatkozdst, 756 magyar nyelv{i vagy magyar szerzé ltal kiilfsldén
ko6zolt, tartalmédban nem magyar vonatkozdsi kozlemény, végiil 423 hazai vagy magyar
vonatkozdsi kényv, folydirat, zenemti és folyoirateikk ismertetése. Igen jelentds szémok
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ezek, s ha arra gondolunk, hogy a feldolgozds béviilésével még emelkedni fognak, ldt-
hatjuk, milyen kincset tesz hozzdférhetévé ez az j bibliogréfia.

A szamok mds szempontbdl is érdekes képet mutatnak. A két fiizetben szereplé 2083
tételbsl 1227 a tarsadalom- és humdn tudomédnyokra (0—3, 7—9 ETO féosztdly) és 856
a természet- és alkalmazott tudomdnyokra (5 és 6 ETO fosztdly) esik. Az egyes kate-
géridkon belill a megoszlds mdr nem ilyen egyenletes. A természet- és alkalmazott tudo-
ményokon beliil a legnagyobb hdnyad (a 856 tételbsl 597) a magyar szerzék kiilf6ldon
kozolt (tartalmilag nem magyar vonatkozdst) és a kiilfoldi magyar nyelvii kézleményekre
jut. Ardnylag igen kicsiny & magyar vonatkozésd publikdcidk szdma: 165, s ezek koziil
is 94 a mfiszaki tudoményokra, iparokra, 42 a mezdgazdasdgra vonatkozik. Az orvos-
tudomédnyi szakokban csak 19, a természettudoményiakban pedig 10 taldlhat6.

Kissé elnagyolva a szembedllitdst: a kutatds 904 olyan kiilf5ldi kozleményt ismerhet
meg, amelyek magyar vonatkozdsuk miatt feltétleniil figyelembe veend6k, a tudomény-
politika pedig éttekintést kap arrdl, hogy a hazai idegen nyelvii folydiratok (elsésorban
az akadémiai Actdk) mellett az egyes szakteriiletek milyen mértékben és milyen kiadva-
nyokban ismertetik meg kutatdsi eredményeiket a kiilfslddel.

A felhaszndldst nagy mértékben elésegiti a kiadvany azzal is, hogy — amennyiben a
cim nem utal réd elegends mértékben annotdcié formdjdban tomoren jelzi a magyar
vonatkozdst, s igy sok rejtett adatra hivja fel a figyelmet.

Orvendetes, hogy az anyaggyi{ijtésben az érdekeltek (,,tudoményos intézetek, muzeu-
mok, tudoményos és szakmai tdjékoztatdsi kozpontok, nagy tudoményos kdnyvtirak
és szakkonyvtdrak munkatérsai, tudomédnyos kutatok, bibliografusok és dokumentalis-
tak”) mdris szép szamu gérddjéra tdmaszkodhatott. Ez a sikeres egyiittm(ikddés a to-
védbbiak sordn remélhetSleg még elmélyiil és tjabb intézményeket, munkatdrsakat vonz
magséhoz.

Mér a prébaszdm jogosan széles kor(i érdeklédést valtott ki. Az dltaldnos elismerd
vélemény mellett néhdny vonatkozdsban azonban meriiltek fel eltéré nézetek is. Ezek
koziil néhdnyra érdemes kitérni.

A magyar nyelvi és tartalmuknédl fogva magyar vonatkozdsti kozlemények szerepel-
tetésével kapesolatban nines és aligha lehet vita. Nehéz azonban annak az eldéntése, hogy
a kiilfoldon él6k koziil kit tekintsiink magyarnak, kinek a munkai szerepeljenek a hazaiak-
kal egyiitt. Az el6sz6 szerint ,,a kiilfsldén 616 magyar szerz6k kozill pedig azokat (veszi
a kiadvény figyelembe), akiknek publikdciéi szakmai szempontbdl érdemelnek figyel-
met”’. Ez az alapelv igen tdg, a feldolgozdktol igen nagy személyismeretet kivén, s ugyan-
akkor sok szubjektivitdsnak nyit teret.

Az egyes szakmai kézpontok nem alakitottak ki ezen a téren még egységes élldspontot,
igy pl. az orvostudomdnyban azt a kordbbi dlldspontot kévették, hogy csak a hazai szer-
z8k publikdeibit veszik figyelembe (romdniai magyar szerzék egy nyugatnémet folyé-
iratban kozolt tanulmdnya bizonyédra csak tévedésbél keriilt be). A kémidban szerepel
a goéppingeni gydgyszergydrban miikodd Csuror L. Azt hiszem, szdmos mds magyar
szdrmazdst vegyész is publikdlt az adott id8szakban a kiilfsldon él6k koziil, ,,szakmai
szempontbol’” nem ldtszik eléggé indokoltnak ecsak az 6 szerepeltetése.

A kiilf6ldon 616 és szakmailag valéban jelentés — els6sorban természet- és alkalmazott
tudoményi — kutaték kézleményeit a megfelel szakmai referdls lapok, bibliografidk
alapjan az érdekelt kutaték tgyis megismerhetik (nem is valészinii, hogy orvosok, ve-
gyészek, fizikusok stb. ebbdl a kiadvdnybél keresnék ki SzeNT-GyOrayI Albert, GABOR
Dénes vagy mdsok munkait). A szubjektivitdstél mentes hatdrvonalak ugyanakkor a
bibliografist a felesleges felduzzasztdsbél is megmenthetnék. (Legaldbbis orvosi vonat-
kozdsban a most kézdltekhez szdémban csaknem hasonlé mennyiségti kozleménybdl kel-
lene vilogatni, hogy a kiilf6ldén él6k melyik publikécidja keriiljon bele a kiadvinyba.)

10*
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A tudoménypolitika szdméra kialakithaté képet megzavarnd, ha a hazai és a kiilfoldon
818 szerz6k kozleményei egyiitt szerepelnének. Azt hiszem, a leghelyesebb megoldds ezen
a téren az volna, ha csak a hazai szerzéket kisérnék figyelemmel. Ez a feldolgozdst is
megkonnyfti, s egységes képet is ad.

Felmeriiltek olyan vélemények is, hogy a nagy szému kiillfoldén megjelent természet-
tudomdnyi és orvosi kozlemény kimaradhatna, s azokat csak a nemzeti szakbibliografidk
tartandk szémon. Eltekintve attél, hogy ilyen nemzeti szakbibliogréfia a tudoményédgak-
nak csak egy részében jelenik meg, az ilyen értelmii kiilonbségtétel az egyes tudomanyok
kozt ,,6nesonkitdst” jelentene. Konnyiteni lehetne azonban a bibliografidn (és a feldolgo-
zék munkéjdn is), ha a b) kategéridju kozlemények mellett nem szerepelne cimfordités.
(Annotéciét mér most sem kapnak.) Viszont az orvostudomény jelenlegi 6t Gsszevont
csoportja ardnytalanul sok és nem 8sszetartozé kozleményt zstfol egybe.

A kiadvdny cimében a | foly6iratszemle” meghatdrozdst hasznélja. Helyes volna, ha —
taldn élve a folydiratok és egyéb periodikumok kozti hatdrvonal elmosédové véldsival —
a ,,nem folydirat jellegli periodikumokra’, az évkdnyvekre, gylijteményekre is kiterjesz-
tené ez a bibliografia az illetékességét (amint elszért esetekben mdris megtette). Ebben
a bibliografiai szempontbdl taldn legszerencsétlenebb kiadvdnytipusban igen sok értékes
kozlemény jelenik meg -— és marad mégis rejtve.

Az els6 két fiizetben taldlt néhdny forditdsi, besoroldsi, névkiegészitési tévedés elenyé-
826, s az egylittmiikodés szorosabbd véldsdval szémuk a tovébbiakban bizonydra a mi-
nimdlisra csokken.

SzeNTMIHALYI Jdnos 1958-ban felvetette egy Miscellanea Hungarica cimfi periodikus
kiadvdny gondolatét is. Ennek feladata az volna, hogy az olyan mivekre hivja fel a fi-
gyelmet, amelyek sem egésziikben, sem tilnyomo résziikben nem magyar vonatkozdstak,
de mégis jelentés adatokat nyujthatnak a magyar torténetirds és miivel6déstorténet
szdméra. (Pl. emlékiratok, ttlefrdsok, életrajzok, de regények és mas szépirodalmi miivek
is.) J6 lenne, ha a kiilf6ldi magyar vonatkozdsti kényvek bibliografidja mellett ez a
kiadvdny is megvaldsulna.

Summézva az elmondottakat: igen jelentds ,,mfiszert” kaptunk, most mér rajtunk
muilik, hogy a feltdrt informdciékat minél sokrétiibben hasznositsuk.

DORNYEI SANDOR

Nyugat. A Petéfi Irodalmi Mizeum kidllitdsa. 1971 augusztusdban volt harminc éve
annak, hogy az akkori sajtérendelkezések értelmében, a fészerkeszté elhaldlozdsa miatt
megszilint XX. szdzadi irodalmunk legjelent6sebb foruma, a Nyugat. A Pet6fi Trodalmi
Muzeum ebbél az alkalombdl rendezte meg jubileumi kidllitdsat, amely emléket dllit a
folyéirat 33 éves fennalldsdnak, Gjszerti, korszakformdl irodalomszervezs tevékeny-
ségének.

A feladat rendkiviil nehéz és szertedgazé, hiszen az 1908-ban indult folyéirat mindvégig
kozponti helyet foglalt el modern irodalmunk létrejottében, fejlédésében. A Nyugat
torténete elszakithatatlanul hozzakapesolédik szdzadunk egész miivészetéhez, s joformén
valamennyi haladé szellemi irényzatdhoz. A lap arcképének felvdzoldsdhoz elenged-
hetetlen a tdgabb kitekintés nemecsak a torténeti héttérre, hanem a rokonmiivészetek
fejlddésére s irodalmi életiink valamennyi szdmottevé kezdeményezésére, irdnyzatdra.
S mivel XX. szdzadi irodalmunk legjelentdsebb forumérdl van szé, amely légkort, mii-
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helyt teremtett, a folydirat tevékenységét kozvetleniil bemutaté dokumentdcié mellé
feltétleniil odakiviankoznak a lap hatdséat, kisugdrzdsdt érzékeltet6 expondtumok is: azok-
nak a miiveknek a felsorakoztatdsa, amelyek a Nyugat mozgalom égisze alatt sziilettek,
vagy amelyek e mozgalommal vitdzva, annak ellenében ldttak napvildgot.

A Petéfi Irodalmi Mazeum kidllitdsa arrdl tantskodik, hogy rendezdi ilyen tdg értelem-
ben fogtak fel feladatukat. Nem szerkesztdi portrékat, 6nmagukban szdraz szerkesztd-
ségi iratokat kivdntak bemutatni, hanem folyamatot: irodalmunk mozgédsat, fejlédé-
sét s a fejlddés széles miivészi és tdrsadalmi hatterét. Mindezt lehetSleg a ldtvany nyel-
vén, keriilve a jelenségek agyonmagyardzdsat, egysiku taldokumentélasdt. Mik 4lltak
rendelkezésiikre? Mindenekel6tt maga a folyoirat, s azonkiviil kéziratok, kényvek, pla-
katok, festmények, szobrok, irdi relikvidk — s a legijabb tipusd installdcids eszkozok:?)
Ezek ardnyos, kifejez§ kombindciéibol kellett kialakitani azt a formét, amely megfelel
6sszképben képes érzékeltetni a folydirat tobb évtizedes tevékenységét.

S itt djra fel kivdnndnk hivni a figyelmet a rendez8k elé tornyosulé nehézségekre.
Nemecsak arr6l van sz6, hogy irodalomtorténetirdsunk még ados a Nyugat teljes fejlédés-
vonaldnak marxista képével, s igy helyenként a kidllitéknak maguknak kellett vallalni
az értékelést, hanem arrél, hogy a kisllitdsi anyag Osszedllitdsakor nem igen vilogat-
hattak. Bér més intézmény is, igy elsGsorban a Nemzeti (Galéria segitségére sietett a
muzeumnak, a rendezbknek elsGsorban sajat anyaggal kellett dolgozni. 8 ez barmennyire
is gazdagnak mondhatd, a fenti tdg koncepeid megvaldsitdsdhoz helyenként nem elég
valtozatos.

A Kkisllitds 6t terembdl dll. A szorosan vett irodalmi anyag két termet foglal el. Az
Sket megel6z6 hdrom kis helyiségben TraANYI Lajos rajzai, HorrManN Edith drnyképei,
Beck O. Fiildp plakettjei, szobrai és RippL RONAT Jézsef festményei mutatjsk be a
Nyugat iréi és szerkeszt6i grdajat. A két nagyobb terem tagoldsa: az elsé 1919-ig, a
mésodik 1919-t61 1941-ig dleli fel a folyoirat torténetét — taldlé ardnyokban érzékelteti
a két id6szak jelentdségét és siilyat a lap életében. Szerencsésnek mondhaté az eszkdzok-
nek az a kombindcidja, amelyek az egyes gondolatkéroket megjelenitik: fehér és fokete
album-lapokként hajlitott paravdnok hivjak fel a figyelmet egy-egy téméra. A fényké-
pekkel, festményekkel tagolt fiiggsSleges felilletek természetes keretként fogjik kozre
a tdrlékat, amelyekben kiadvdnyok, kéziratok, relikvigk kdzvetitik a tovabbi informécié-
kat. Ilyen jolsikerult részlet példdul az elsé teremben az els6 nemzedék lirdjdt bemutatéd
sarok: Basrrs Mihdly, Durga Akos, GELLERT Oszkér, Jumdsz Gyula, KOSZTOLANYI
Dezs6, LANYT Sarolta, T6TH Arpsd verskotetei, Barizs Béla: Az érdk, Jundsz Gyula:
Qydszpompa, TOTH Arpéd: Urom c. verseinek kéziratai, Durka Akos, GELLERT Oszkér,
LAxvr Sarolta fényképei. ADy Endre és a Nyugat kapesolatét kiilén térlé dokumentélja
a Ki ldtott engem? s a Vallomdsok és tanulmanyok koteteivel, a Jdsdg sird vdgya c. vers
kéziratdval, valamint a Két kuruc beszélget c. koltemény korrekturdjaval. A terem koz-
ponti latvényossdga Apy Endre utolsé lakdsdbol szdrmazd {rdasztal, folotte a koltd
nagyméretii portréja POr Bertalantél.

Sikeriiltnek mondhaték azok a térldk is, amelyek a Nyugat és a vildgirodalom, illetve
a folydirat és a korabeli zene, valamint a film kozotti kapesolatot érzékeltetik. Kiilondsen
ez utébbi érdekes, mert azon tdlmenden, hogy dokumentdlja a Nyugal gyors reagdldsat
az U miivészetre, felhivja a figyelmet a BaBITS 4 gdlyakalifa c. regényébdl késziilt filmre,
amelynek forgatékonyvét KariNntay Frigyes irta, fészerepét BErEGI Oszkér jitszotta,
s rendezéje Korpa Séndor volt. A film, amelynek emlékét Ex Séndor 1917-bél szdrmazé
plakétja is megorokiti, sajnos elkallédott, elveszett.

A mésodik terem az els6hoz hasonlé eszkézokkel ad képet a Nyugat mésodik és har-
madik nemzedékének alkoté munkdssdgdrél, a szerkeszték: OsvAr Ernd, MORrICZ Zsig-
mond, BaBits Mihaly tevékenységérsl és arrdl a szereprdl, amelyet a folydirat az egyre
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er6s6dd fasizédlédds légkorében a szellem, a gondolat szabadsdga érdekében vivott. Az
itt kidllitott relikvidk koziil szimbolikussd novekedik BaBirs bombasériilt ir6gépe, amely
szemléletesen érzékelteti, milyen er6k hallgattattdk el a folydiratot és mélté utédjas,
az ILLYEs Gyula szerkesztette Magyar Csillagot.

Mint emlitettiik, a kidllitds folyamatként, szertedgazé szellemi és térsadalmi kapcso-
lataiban kivéanja dokumentélni a Nyugat munkdssdgdt. Ezt a koncepei6t latjuk a legelsd
tarléban is, amely a folyéirat el6djeinek a Héinek, a Figyelének, a Szerddnak, a Magyar
Géniusznak stb. egy-egy példdnydt mutatja be a ldtogaténak. A térlé feletti paravén
viszont az egykori politikai eseményeket idézi a ,,vérvoros csutortok’ és az Oszirdzsds
forradalom egy-egy eseményének nagymeéretii fot6javal. A szdndék nyilvanvals, azonban
kérdéses, hogy az egymadssal sokszoros dttételeken keresztiil érvényesiilé kapesolatoknak
— a Nyugat szellemi ellenédlldsa az orszag elmaradottsdgdval szemben és az ezen elmara-
dottség elleni direkt politikai akeiok — ilyen kézvetlen egymads mellé dllitasa valésdghtien
fejezi-e ki az egykori Osszefliggéseket? Tudjuk, mindennek szemléltet6 demonstraldsa
nagyon nehéz feladat, de itt mégis kissé leegyszertisitettnek ldtjuk a megolddst. Ugyanezt
kell mondanunk az elsé terem két hirdetGoszlopdrdl is, amelyen plakatok, hirdetmények
idézik a vildghdboru utolsé éveit. A kidllftott dokumentumok egymdstdl tuil tdvolesd
jelenségeket hoznak egymds mellé, s igy nem is adhatnak oOsszefiiggé egységes képet a
korrél.

Hasonlé jelenséggel taldlkozunk az irodalom és képzémiivészet pdrhuzamédt érzékel-
tetd torekvésekben is. TORNYAI Jdnos: Betydrszerelem, TIHANYI Lajos: Nagybdnya vagy
SzoBOTEA Imre: Konstruktiv tdj c. képel eléggé tdvol esnek kérnyezetitk tematikdjatol,
s igy nem eléggé szervesen tolmsdcsoljak azt az Osszefiiggést, amelynek az illusztrdldsdra
hivatottak lettek volna.

Ugyanilyen nehéz feladat volt a Nyugat és a vele parhuzamosan fellépé irdnyzatoknak
a demonstrdldsa. A kidllitds bemutatja ugyan a magyar avantgarde vagy a népi {rék
egy-egy képvisel§jét, akiknek kapcsolata volt a foly6irattal, de nem érzékelteti, miben és
mennyiben akartak mést, mint maga a Nyugat. Mindez azonban mér olyan feladat, ami
részben mér meg is haladja ennek az eléggé kériilhatdrolt vallalkozdsnak kereteit, s igy
nem is nagyon irhaté a kiallitds hidnylistdjéra. Néhdny aprébb formai kivanalom azonban
igen. A kisllitott fényképeket kasirozni kellett volna. Felpenderedd alakjukban nem jé
hatdst keltenek. Ugyanigy nem eléggé izléses példdul az a megoldds sem, hogy HOFF-
MANN Edith érnyképein a képkeretre ragasztott gépirdsos céduldk tdjékoztatnak az db-
rézolt személyek kilétérél. Technikailag jobban kellett volna tagolni a madsodik, illetve
a harmadik nemzedék fénykép arcképsordt is, amely igy ebben a forméban kissé egybe-
foly6. Egységesiteni kellett volna a névfeliratokat is: hol a teljes név, hol esupén a vezeték-
név, hol pedig a vezetéknév és a roviditett keresztnév szerepel ugyanannak a személynek
az esetében. Tobb felvétel aldirdsdba odakivankozna a détum is, a koriilmények ponto-
sabb rogzitése.

Ezek azonban csak részletkérdések. A kidllitds egésze — mint ahogyan a latogatottsdg
érvendetes magas szdmai is bizonyitjadk — eredményesen szolgélja a kialliték {6 célkiti-
zését: haladdé irodalmunk egyik legjelentdsebb dllomdsdnak megismertetését és nép-
szeriisitését. »

-Borra Eva
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Szemere Samu kilencvenedik sziiletésnapjara.l SzemMere Samu, a XX. szdzad magyar
filozéfiai irodalm&anak reprezentativ személyisége a mult év végén toltotte be életének
kilencvenedik esztendejét. E felemels pillanatot orokiti meg az Akadémiai Kiadénél
megjelent izléses kidllitdsa emlék-kiadvany. A kis mii hdrom fejezetben idézi fel SZEMERE
Samu életét, iréi és tudomédnyos munkdssdgat.

SAnpor Pdl finom megfigyelésekben és taldlé észrevételekben gazdag bevezets
tanulménya széles sikon veszi szédmba, értelmezi, értékeli a neves filozéfiai iré alkotd
tevékenységét: hdrom fontos teriileten, a filozéfiatérténet, az esztétikai-értékelmélet és
a miforditds teriiletén szemlélteti tudds teljesitményének jellegét és tartalmét. Meg-
gy6zben bizonyitja, hogy Szemere Samu polgédri mivolta ellenére halad6é gondolkoddsa
okdn elhdritja az irracionalizmust és fontos szerepet tulajdonft az észnek, de nem lesz
racionalistdvé: tobbletértéket fedez fel azokndl a boleselSknél, akik a megismerés forrdsat
a tapasztalatban keresik; nem utasitja el a visszatikrozés elméletét; és a logika parancséra
eljut ahhoz a felismeréshez, hogy a szocializmus magasabbrend(i a kapitalizmusnél.
Végs6 soron SANDOR Pdl SzeMERE Samunak részint a filozéfia nagy alakjairdl irt miivei-
ben megfogalmazott nézetei, részint a sajat elméletét fejtegeté tanulményai alapjén
,»az emberiség haladédsat szolgdld eszmékért lelkeseds, humanista gondolkod$ arcképé”-t
rajzolja meg,

E szellemi arculat vondsait SCHEIBER Sdndor mintaszerien gondos bibliogrédfiai dssze-
allitdsdban 327 filozéfiai, esztétikai, pedagédgiai tétel: monografia, tanulmény, esszé,
cikk illusztrdlja. A pélyakezdd tudds az djkori boleselet éshazdjdban, Olaszorszdgbhan
tdjékozddik. Renaissance-érdekl6désébdl sziiletik meg nagyjelent6ségii alkotdsa: Giordano
Bruno cfmil terjedelmes miive (1917), majd egyre szélesebbre tdgitja a filozéfiai muals
megismerésének korét (Kans, Leibniz, Schleiermacher, Spinoza, Descartes, Majmuni
stb.) s mélyiti el a maga boleseleti és esztétikai elméletét. E vonatkozdsban bdéségesen
kindl meghatdrozé elemeket és tdrgyal gondolati rendszerét megvildgité problémdikat
Filozdéfiai tanulmdnyok ciml gylijteményes kitetében (Tudomdnyos gondolkodds és filo-
z6fiai gondolkodds, Toriénetfilozdfia, A miivészet mint valésdgérielmezés, Szellemesség és
komikum stb.) (1941). E tekintélyes munkdssdg nyomdan a felszabaduldst kovets években
az dnnepelt tudds tolldbol eurdpai értékkel mérhets, s igy a magyar kulturélet tekintélyét
noveld miivek ldttak napvildgot. Koztitk Hegel esaknem valamennyi munkdjanak for-
ditdsa, és a magyar s német Akadémia kozds kiaddsdban megjelent esztétikai md,
Kunst und Humanitdt. Eine Studie itber Thomas Manns dsthetische Ansichien (2. kiadés
1967). Ilyen stlyos pilléreken nyugszik Szemere Samu termékeny életmiive, amelyben
a legkisebb alkotdsok is igényes tdrgyvalasztdsrol vallanak, legyenek azok hirlapi cikkek
vagy alkalmi kozlemények, bevezetd tanulmdnyok vagy megemlékezések, koztiik szép
{résai mesterérél, Alexander Bernatrol. Alkotdsai Ssazességéhez kbvetelSen hozzdtartozik
szerkeszt6i munkdssdga: az Ethika Konyvtdarban szdmos id64llé miivet adott kozre, az
IMIT Evkényvet kivetkezetesen magas irodalmi rangon tartotta.

Elete kiils§ torténetének fordulsirél a kényvecske harmadik egysége kozol rovid dt-
tekintést.

ZsoLpos JuNG

1 Akadémiai Kiad6. Budapest 1971, 61 1. 1 f.
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Lengyel laptarsunk, a Studia o Kisqzice, amelynek programjat és elsG szamét a Magyar
Konyvszemlében madr ismertettiik, most érkezett 2. szdmédval ismét bizonyitja, hogy cél-
kit{izései és témadi a mi folydiratunkéhoz hasonléak. Cikkeinek egy része a tudoményos
konyvtarosképzéssel és annak torténetével, masik része az olvaséas és az irodalom terjesz-
tésének kérdéseivel, nagyobb része kényvtorténeti témdkkal foglalkozik. Utdbbiak
Vanint filozéfidjdnak, konyv-szemléletérsl (Andrzej Nowtckr), Justus Lipsius krakkoi
miikodése korszakdnak miivelédési viszonvairél (Renata Zurkowa), LASSALLE és a kony-
vek kapesolatdrol (Anna ZBIKOwSKA-MI1coN), a német kiaddk és konyvtarosok szerepérdl
alengyel irodalom népszeriisitésében (Othmar FEYL) szélnak. Kiilon rovatot nyitott len-
gyel laptérsunk a bibliogréfiai folydiratokrol sz61é monografidknak, ezek kozott elsének
jelenik meg ebben a szémban a Magyar Konyvszemle tébb mint 30 lapra terjedd torté-
nete FoLOP Géza kartdrsunk tolldbdl.

D.B.




SZEMLE

Hart, Horace: Notes on a century of typo-
graphy at the University Press Oxford
1693 —1794. Az 1900. évi kiadéast Gjra ki-
adta, bevezetdvel és jegyzetekkel elldtta
HarryCARTER Oxford, 1970 20,16 +XVI+
4203 1.

Horace Harrt, aki 1883-t6l 1915-ig az
oxfordi egyetem nyomdavezetje volt, a
mult szédzad utolsé éveiben szdmba vette
a nyomda toérténelmi bet{ianyagdt, régi
patricdit, matricdit és betlimintakényveit.
Kutatdsdnak pédratlanul gazdag eredmsé-
nyét 1900-ban tette kozzé. Konyvében
regisztralja és bemutatja az oxfordi egye-
temi nyomda 1693 és 1794 kézott meg-
jelent nyole betlimintakényvének, illetve
betummtajanak valamenny1 tlpusat még-
pedig ugy, hogy amelyeknek a régi ontd-
szerszamai megvoltak, azokat az eredeti
szerszamokbol 6ntott tipusokkal, ezeknek
a hidnydban meglevé régi tipusokkal nyo-
matta. Klisével csak azokat reprodukéltak,
amelynek a betlimintdk lenyomatain kivii!
més emléke nem maradt fenn.

A kényv lapjain nyomon kigérhetjiik
Torrarust Kis Miklés egyik tipusdnak, a
Two Line English Italick jelzési betlinek
szereplését az oxfordi kdonyvnyomtatés-
ban. Ez a — mai mértékegységben ki-
fejezve — 25,6 pontos (kb. ,kétcicerds’)
kurziv cimbetii, amely teljesen megegyezik
Kis Mikrnés amszterdami mintalapjanak
kis kdnon kurzivdjaval, a bemutatott év-
szazad nyolc oxfordi betlimintdja koziil
hatban eléfordul, el6szor 1695-ben, utol-
.jéra 1794-ben. CARTER jegyzete is kétség-
teleniill TOTFaLUsInak tulajdonitja ezt a
betiit, amely 1692-t61 kezdve bukkant fel
londoni nyomtatvényokon. Kozli, hogy
régi oxfordi okményban a betii megvdsar-
l4sdrol is maradt feljegyzés: 1695. szeptem-
ber 13-dn vidsaroltdk Robert ANDREWS-
t6l més betiikkel egyiitt.

Haimman Gyorey

Grosjean, Georges — Kinauer, Rudolf: Kar-
tenkunst und Kartentechnik vom Altertum
bis zum Barock. Bern—Stuttgart 1971,
Hallway Verl. 144 1. (2 szdvegkdzti, 70
egyszinii és 31 szines, egész oldalas képpel,
album-alak: 24 X 34 cm.)

Két kit{iné tudds: G. GROSIEAN professzor,
a berni egyetem gazdasdg- és miivel8dés-
foldrajzi tanszékének tandra s egyben a
berni Alpok Mazeuma igazgat6janak, vala-
mint R. KINAUER, a nagyhiri Osztrdk
Nemzeti Konyvtar térképgylijteménye
igazgatojanak munké,ja. A térkép- torté-
netnek e két eurdpai hirli tudédsa vél-
lalkozott arra, hogy egy pompas kiglli-
tasu konyvben elénk téarja az europal kar-
tografiatorténet kimagasld értékeit és fej-
16déstorténetét, hogy ily médon szerettesse
meg egy szélesebb réteggel a régi térképeket
és lehetbleg fokozza azok védelmét.

A mii nem akar a térképtorténet teljes,
tudomanyos tdrhéza lenni. Erre harminc
hasonlé kotet sem lenne elegends. Ebben
a Kkitiné vélogatdsban, a térképkészités
torténetének miivészileg és technolégiai-
lag kimagaslé alkotdsai kaptak helyet az
6kortél a barokkig bezdréan. A szerzdk
célja az, hogy j6 és hii keresztmetszetet
adjanak a térképirds tobb évezredes tor-
ténetérdl, a kialakulds és fejlédés meneté-
r6l kiilonb6z6 orszdgok, vildgrészek térkép-
dllomanydbol tortént védlogatdssal.

Az anyagot a nyugat-eurdpai gyfijte-
ményekbdl: kozelebbrdl az Osztrdk Nem-
zeti Konyvtar, a berni allami és egyetemi
konyvtér, a svajei szovetségi hadtorténeti
kényvtar, a Svéjei Nemzeti Konyvtar,
a berni Egyetemi Foldrajzi Intézet és egyes
magdngyljték, tovdbbé a rémai Vatikdni
Konyvtdr, a firenzei dllami kényvtar, a
pdrmai Bibliotheca Palatina, a bajororszagi
dllami konyvtér, a Karlsruhei General-
landesarchiv, a nurnbergi Germéan Mazeum,
az allgdui Heimatsmuseum Wangen, a
bézeli sdllami muzeum, a bdzeli egyetemi
kényvtéar, a solothurni kozponti konyvtér
és a zurichi kézponti kényvtar térkép-
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gytGjteményeinek anyagabdl tortént vélo-
gatas szolgéltatta.

A felhasznélt térképanyag Nyugat-Euré-
pa egy részének gyfijteményeire korldtozo-
dik; de mivel e gy{ijteményekben német-
alfoldi és franciaorszdgi térképek is szép
szémmal taldlhatok, a szerzdk figyelme
azokra is kiterjed. Kelet-eurépai térkép
nem kerult felhaszndldsra. Ez 6nmagdban
nem lenne baj, mert a nagy térképszer-
keszt6 és -kiadé miihelyek Nyugat-Eurépé-
ban alakultak ki.

Az 6kor orcksége cimmel megirt bevezetd
fejezetben szemléletes bizonysdgot nyer
az olvasé arrdl, milyen maradandé ered-
ményeket ért el a ,,Corpus Agrimensorum
Romanorum’, azaz a rémai f{6ldmérdk
testiilete a térképalkotés terén: tobb, mint
ezer évig ezen az ismeretanyagon nétt fel a
geometraknak szdmolatlanul sok nemze-
déke! Ami a rémai kartogrifusok hegy-
dbrézoldsat illeti, W. Lazrus 1561-beli
ausztriai-stdjerorszdgi térképének hegy-
dbrdzoldsai is a C.AR.-ra vezetheték
vissza, Aegidius TscEHUDInak az 1538—
1560 kozti évekbdl szdrmazd Svéje-térké-
pén pedig a hegyek alaki rajza a C.AR.-
ban lathaté hegység-dbrézolasok hii mésa.

A kozépkorral foglalkozd rész a turini,
az ebstorfi és a herefordi vildgtérképeket
ismerteti. Ezek a Mappae Mundi-k a XTI—
XTII. szézadi kartogréfiai tudds, az akkor
uralkodé vilagkép és dbrdzolds tamii. A
vildgrél alkotott felfogds — miként e tér-
képek bizonyitjak -— ezer év alatt nem
sokat véltozott. A Peutinger-tabldkon, az
i.sz. IV.szdzadi CASTORIUS rémai mérnok
hires alkotédsan még Réma a vildg kozepe.
A Dbirodalom bukésdt kovets 700-—800
esztendd alig volt elegendd a felzaklatott
vildg lecsendesitéséhez. A | Pax Romana”
helyébe a , Pax Christi” lépett, ami le-
olvashaté a térképekrdl is, mert Réma
kozponti helyét elébb a foldi paradicsom
(Addmmal 8 Evédval), majd Jeruzsilem, s
végiil maga Krisztus dbrdzoldsa foglalja el.

Koézben azonban nagyot valtozik a vildg.
A XIII. szédzad végéig a hajézds ugrds-
szerlien fejl6dstt. Az 1djonnan megismert
teriiletekre el6bb a missziondriusok, majd
a keresked6k szivdrognak be. A szdraz-
foldeken ezek utazdsai és a mind gyakoribb
kovetségjardsok, a tengereken pedig f£6-
ként az itdliaiak és portugdlok hajoatjai
bévitik kartogréfiai ismereteinket. Nem-
csak b6vebb tartalmi térképeket szerkesz-
tenek, hanem a Foldkoézi-tenger vidékérodl
megjelennek az in. portoldn térképek is.
Ezeket a térképeket a tengerpartok rész-
letes kidolgozésa, gazdag helynévrajz és
a kikot6tdl kikétbig vezeté hajéutaknak
irdnyt jelzé egyenes vonalakkal vals fel-
tiintetése jelzi.

Szemle

Szinte természetes, hogy a portoldn tér-
képekkel megnyilott tton — rovid médsfél
évszdzad alatt, a reneszdnsz korban —
ugrasszeriien jutottak el a térképszerkesz-
t6k a mai térképek alapjat jelentd elvi
felismerésekhez és alaki formékhoz. Gu-
TENBERG utdn a térkép is nyomdai ter-
mékké valt. Térképmetszé és -nyomtatéd
miihelyek keletkeztek. Az egyes miihelyek,
kiad6k versengtek egyméssal, és a keres-
kedelmi hare a térképek gyors fejl6déséhez
vezetett. PTorLEMAIOSZ vildgtérképének
1477. évi bolognai kiaddsén mér vetiileti
rendszerben szerkesztett fokhdlézatot l4-
tunk. KINAUER és GROSJEAN az 1482. évi
ulmi és 1540. évi bdzeli ProLEMATOSZ-kia-
ddsokon keresztiil elvezetnek Kozép-Euré-
pa legelsé rézmetszetli térképéhez (Kich-
stitt, 1491). Noha a fametszetli térképi
dbrdzoldsok még szdz év multén is cléggé
gyakoriak voltak, a rézmetszetii térképek
megjelenése azt jelentette, hogy a térképek
rajza és helynévirdsa finomodott; ennél-
fogva terjedelmiik kisebbé valhatott, tehat
kisebb alakiti konyvekbe is bekeriilhettek.
Ennek kovetkeztében a térképek kelends-
sége megnovekedett és kidllitasuk modora
is megvaltozott. A rézmetszb6 technika a
térképeken lehet6vé tette hosszabb ma-
gyardzé szovegek alkalmazdsat.

Mivel 1500 tédjdn a kozel-keleti szent
helyeket a torék mdar megszallta, s e terii-
letek legfeljebb a késziil6d6 keresztes hadak
érdeklddésére tarthattak szdmot, a tér-
képeken mér nem Jeruzsilem a kdzpont,
hanem , minden Ut Rémadba vezet”. E.
Erzraus dllitélag 1500-ban megjelent tér-
képe egyenesen a Roémiéba vezetd leg-
forgalmasabb utakat tiinteti fel — a ddniai
Nyborgtol Ndpolyig —, delelt tdjékozdssal.
(E térképnek szoros magyar térképtorté-
neti vonatkozdsai vannak, ezeket azonban
6nalld tanulmdny fogja ismertetni.)

A XVI. szdzad a térképkészités elsd
aranykora. Eurépdban a torékoktsl valé
félelem, illetve a tordk elleni hébordk,
egyébként pedig a nagy felfedez6 hajéutak
utdni érdekiédés kedveztek a térképkiadds-
nak. A néhdny kifogdstalanul jé6 mappa
mellett hihetetleniil sok rossz compilatio
hagyta el a térképmetsz6k miihelyét.
E korbél néhiny kimagaslé példény taldls
baté a miiben. Kéztilk M. WALDSEEMUL-
LER vildgtérképe. Ezen tiinik fel elsé izben
,,America” neve mint az ujonnan fel-
fedezett kontinens megnevezése.

1490 koril jelennek meg els6 izben egy-
egy hiresebb tdjegységet dbrdzolé nagy
méretardnyu térképek. Ilyen pl. Konrad
TURST 1495/97. évi, majd Aegidius TscHU-
DI 1538. évi svdjci térképe. Ebbe a csoport-
ba sorolhaték a béesi Wolfgang Lazrus
(1661), a zurichi Jos MURER (1566), az
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ingolstadti Philipp APrax (1560 koriili)
térképei.

Warmund Ygl vox VOLDERTURN 1604/
1605 kozott megjelent térképe azért is
nagyon érdekes, mivel taldn ez a legels6
olyan térkép, amely nagyobb jégdr-bori-
totta teriiletet dbrézol. Jelzi is, hogy ,,der
Gross Verner”-t ,,Glacies continua et per-
petua”, azaz ,oOsszeftiggd és orokods” )jég-
péncél boritja. A jégtakard jéval nagyobb
és Osszefiiggbbb, mint napjainkban, de ne
feledjiik, hogy a gleccserek jege az ut6bbi
néhény ezer évben rohamosan pusztul.

E rész utols6 darabjaként GROSIEAN
egy 1605/1606-ban késziilt, nagyon szép,
szines, gondos kidllitdsti, madartavlatilag
készitett térképet mutat be a Genfi-térol.
Jacques GOULART miive. Nagysdga: 31,5 X
54 em; méretardnya pedig kb. 1 : 180 000.

A XVII. szdzadban XIV. Lajos udvara-
ban, illetve az 6 megbizdsabol szamos kivald
térképész dolgozott Franciaorszdghan. Ki-
véaléak voltak hadmérndkeik is. Soraikbol
mutatnak be néhanyat, illetve M. TAVER-
NIER (1643), H. A. Jarrror (1695), G. DE
r’IsLe (1720 el6tt) és id. Jan. Bapt.
Norin (1708) személyét emelik ki a szer-
z6k. Végiil a csodalatos képességli W.
Braeu (1616) holland kartografus mun-
késsdganak méltatésa utdn J. MEYER (1657
H. Bock (11624), G. Fr. MEYEr (1680
koril) térképeibdl kapunk {zelit6t.

A XVII. szdzad legvégérél és a XVIII.
sz. elsé feléb6l a mai pontos kataszteri-,
gazdasdgi és katonai térképezéshez vezets
utkeres6 munkdk keriilnek sorra.

A mf végén tdjékoztatot kapunk arrol,
hogy az ismertetett térképek melyik
gyljteményben taldlhaték. A bemutatott
anyagot, Osszesen 48 térképmoiivet, illetve
azok részletét, kivigatdt a szerzék 17
térképtarb6l vélogattdk Ossze. Mivel a
szerz6k nem akartak ismételni és mégis
teljességre toérekedtek, nagyon meg kellett
gondolniok, mi keriiljon be ebbe a kiad-
véanyba. A vélogatds tehdt magasrendl
szempontok szerint tortént, és minden
tekintetben igen sikeriiltnek mondhaté.
Szerzék és a kiad4, valamint a nyomdai
dolgozék, tuddsuk és képességeik legjavat
adtdk e munkdba, amely komoly, nagy
nyeresége az egyetemes kartogréfiatorténe-
ti irodalomnak. Minket, magyarokat pedig
a mii — szdmos magyar térképtorténeti
vonatkozésa miatt — igen kozelrdl érint és
érdekel.

BeExpEry LAszid
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Hoboken, Anthony van: Joseph Haydn.
Tematisch-bibliographisches Werkverzeich-
nis. Zgst. von —. Bd. IL. Mainz 1971,
Schott. 602 1., 1 mell.

Rég vart, korszakalkoté jelentGségili zenei
konyviujdonsdgrdl adhatunk szdmot: meg-
jelent Joseph HAyDN miiveinek teljes
tematikus katalogusa. Az I. kotet, mely
a hangszeres miveket tartalmazza, mér
1957-ben kiaddsra kerilt, s azéta a Haydn-
kutatés egyik legfontosabb forrdsmunkéja,
leggyakrabban haszndlt segédeszkioze. A
most napvilagot latott II. kotet a vokalis
miiveket foglalja magdba. Ezzel feldol-
gozasra keriilt a teljes, eddig ismert
Haydn-anyag. Az el6késziiletben levé III.
kotet ujat mar nem fog hozni, lényegében
csak praktikus, célokat szolgdl majd: kiilon-
féle szempontok szerinti mutatékkal fogja
kiegésziteni a tematikus miijegyzéket.

A vokiélis milivek tematikus katal6gusa
formajaban, feldolgozasmédjaban nagyja-
bél egyezik a hangszeres miivekével. A
nagyobb ©6ndllé csoportok rémai szamo-
zést kaptak (ez folytatolagosan csatla-
kozik az I. kotet szdmozdsahoz), ezeken
beliil betiik utalhatnak egyes alecsoportok-
ra, arab szdmok pedig egy-egy mfire. Mint
ez altalaban szokdsos, az egyes miivek
szédma utdn a keletkezés idOpontja, a letét,
majd az egyes tételek, részek hangjegyes
incipitjei kovetkeznek. A legjelentdsebb
hivatkozdsok utdn az autograf lefrdsa,
majd a korabeli médsolatok felsoroldsa, a
fontosabb kiaddsok és irodalom ismertetés
egésziti ki a fenti adatokat. Ujdonsag az
I. kétethez képest, hogy az autentikusnak
nem tekintheté mtiveket — a vildgosabb
megkiilonboztetés céljdbél — kisebb tipog-
rafidval kozlik.

Mint a szerzd utészavabol megtudhatjuk,
40 éves faradhatatlan kutaté-gyGjté mun-
ka eredménye ez a teljes tematikus katalo-
gus, amely szinte hihetetlen mennyiségli
anyag dttekintése alapjan késziilhetett el.
Csupan azoknak a kényvtédraknak és gytij-
teményeknek a szdma, melyeknek a szerzd
a kényv anyagdval kapcsolatos segitségért,
informécidkért koszonetet mond, meg-
kozeliti a szdzat. ElSkels helyet foglal el
ezek kozott az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdr Zenemfitdra, amely mint az egykori
Esterhdzy-archivum jelenlegi 6rzéje, szd-
mos Haydn-autogrifjdval és egyéb érté-
kes korabeli mésolatokkal, kiadvéanyokkal
ma a vildg egyik legjelentésebb Joseph
Haydn-gytijteményének szamit.

P. EckHARDT MARIA

o
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Sawoniak, Hanryk: Rozwé6j i metodyka
powszechynch i narodowyeh bibliografii
bibliografii. Biblioteka Narodowa — Prace
Instytutu Bibliograficznego Nr. 17. War-
szawa 1971, 496 1.

A rendkiviil gazdag lengyel biblioldgiai
szakirodalomnak a Nemzeti Konyvtar
Bibliogréfiai Intézete tanulmdnyal sordban
megjelent ezen terméke sikeriilt Gssze-
foglaldst ad a mésodfoka bibliografiakkal,
ezen beliil az dltaldnos és nemzeti bibliogrd-
fidkkal kapesolatos valamennyi fontos el-
méleti és gyakorlati tudnivalorsl. A mi
elsd fejezete dttekinti a masodfoka bibliog-
réfia miifajdnak kialakuldsdt és torténeti
fejlédését, nagyjaban a LABBE—PEIGNOT
PerzHOLDT —MALCLES —WINCHELL nevei-
vel jelzett vonalon. Kiemelten elemzi T.
BESTERMAN A World Bibliography of Bib-
liographies ¢. standard miivét és az utébbi
évtized nagyszabdsi nemzetkozi bibliog-
rafiai gy(ijtését, az E. ZIMMERMANN &ltal
iranyitott Bibliographische Berichte-t. A
masodfokd nemzeti bibliografidkkal fog-
lalkozé miésodik fejezet el6bb kiilonbozé
orszégok 15 jelentSsebb (1889—1965 k-
zott kiadott) gylijteményén mutatja be
a retrospektiv jellegli vallalkozasok tipu-
sait, majd ismerteti a szovjet, a cseh, a
szlovék, az olasz, a bolgdr, az NDK-beli
kurrens feldolgozésokat, valamint a Ma-
biekhez hasonléan ez utébbindl is jellemzi
a tartalmi és formai ismérveket, a gyiijtési
modszert, a szerkezetet és az index-rend-
szert.

A harmadik fejezetben jelent8ségiiknek
megfeleld tdrgyaldsra keriilnek a lengyel
mésodfoku bibliografidk, amelyeknek mér
els6 jelentkezése, Feliks BENTKOWSKI len-
gyel irodalomtérténetének bevezetésében
(1814) komoly tudoményos munka eredmé-
nye. Kurrens nemzeti mésodfoku bibliog-
rafia meginditdsdra 1919-ben tették az els6
kisérletet, az 1928—1936 kozott rendsze-
resen publikdlt Bibliografii Bibliografit,
Bibliotekarstwa + Bibliofilstwa nevii év-
konyvek pedig mér a szinvonalas bibliog-
réfiai munkdlatok kozé szamitanak. A népi
Lengyelorszdgban az tjonnan alapitott
Allami Kényvtudoményi Intézet 1946-ban
meginditotta, a Nemzeti Konyvtar Bib-
liografiai Intézete pedig 1949-t6l folytatta
elébb negyedéves, majd éves periodika
formdajdban a Bibliografii Bibliografii i
Nauki o Ksigzce cfim{i kurrens mésodfoka
nemzeti bibliogrifia kiaddsat. 1971-ben
némi késedelemmel az 1967-es anyag (3 847
tétel, 639%-ban bibliogrifia, egyebekben a
kiadvany 1j profiljanak megfeleléen bib-
liolégiai tanulményok) jelent meg, id6koz-
ben azonban publikdltdk az 1937—1946-0s

id6szakra vonatkozé adatokat is. E mun-
kilat magas szinvonaldrél tantskodnak
tobbek koziott a hasonld téméjd bibliogréa-
fidkrol készilt gyiijté leirdsok, a szerkezet
Ujszer(i tagoldsi rendszere (dltaldnos bib-
liografidk, szakteriiletek és problémakérok
bibliogrdfidi, regiondlis és lokdlis bibliog-
réfidk, személyi bibliografidk, folydirat-
bibliografiak), az 50 tételt meghaladé
bibliografia-mellékletek felvétele és a leirt
bibliografisk minden lényeges jellemz6jét
régzité annotécidk. A retrospektiv mé-
sodfokt nemzeti bibliogréfidk miifajdban
anyaganak gazdagsiga és a feldolgozds
alapossdga miatt klasszikus mi Wiktor
Hauannak az 1625—1921 kozti idészak
lengyel bibliografidit (ideértve a kiilfoldi
polonica-t tartalmazoékat, a konyvekben
és folydiratokban megjelent hibliografid-
kat, a konyvkereskeddi és konyvtari ka-
talogusokat is) magdban foglalé, 1921-ben
Lwéw-ban kiadott Bibliografia Bibliografii
Polskiej-e. . munka mésodik kiaddsa 1950-
ig tovabbvezetve, kiegészitve, mddszere-
sebb és rendszeresebb feldolgozasban 1956-
ban jelent meg. Az 1950—1960-as id6szak
bibliografidinak retrospektiv gytijtemé-
nyét (6 800 tételt), ugvancsak Henryk
SAwONIAK gondozasdban 1967-ben pub-
likdlta a Bibliogrdfiai Intézet.

A negyedik fejezet a mésodfoka bibliog-
rafidk szerkesztésének moédszertani prob-
léméit targyalja. Szerz6 meghatérozza az
idetartozé bibliografidk valamennyi fajté-
jénak tipologidjat, jellemzi azok céljait
és feladatait. Részletesen foglalkozik a
mésodfokd bibliogréfia gy(ijteményekbe
besorolhaté kiadvanyfajtakkal, a rejtett,
ill. nem publikalt bibliogréfidkkal, a bib-
liogrifiai leirds ésszeri ismérveivel, a kor-
szerli annotdciék kellékeivel. Elemzi a
bibliografidk szerkezetét befolydsalé té-
nyezlket, a csoportositds formalis és tar-
talmi szempontjait, a tébbszords felvétel,
ill. az utaldsok kérdését, Osszefoglalja a
besorolas és indexelés hagvomanyos méd-
szereit. Végezetiil meghatarozza a mésod-
fokii bibliografisk helyét a bibliografidk
dltaldnos rendszerén beliil.

A mi fuggelékként kozli a legfontosabb
altaldnos méasodfoku bibliografiak, a nem-
zeti mdsodfoku bibliogréfidk, valamint az
alapvetd jelent6ségli lengyel mésodfoka
bibliogriafidk jegyzékét. A leirt fejlodés
figyelemmel kisérését és az ismertetett
standard miivek 6sszehasonlitdsdt jelents-
sen megkonnyitik a szemléletes statisztikai
tabldzatok, az d4ttekintheté rendszertani
sémak és a cimleirds tipusoknak a térgyalt
kiadvény eredeti szedéstiikrével vald be-
mutatdsa. A mii végeredményben nemesak
a lengyel mésodfoku bibliografidkrol ad
részletes és mintaszerien rendszerezett is-
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mertetést, hanem kilfoldi anyagdnak bd-
sége, birdlé szemléletének szakszertisége
és a mobdszeres megkozelités sokoldalusdga
folytdn értékes elméleti tanulményt és
tanulsdgos gyakorlati kézikényvet nyujt
maés nemzetek bibliografusai szdméra is.

Kinprovits KALMAN

Arens, Karlpeter: Manipulation. Kom-
munikationspsychologische Untersuchung
mit Beispielen aus Zeitungen des Springer-
Konzerns. Berlin 1971, Volker Spiess, 96 1.

ARrENs kis terjedelmii, Roneo-eljardssal
sokszorositott konyvecskéje nem koényv-
torténet, sem hirlaptorténet, csak érinti a
sajtokutatds szélesebb teriiletét. De figye-
lemre mélt6va teszi, hogy a mai Berlin
nyugati részén jelent meg, az ottani egye-
tem kiadvdnyaként, egy olyan tanulmény-
sorozatban, amelynek szerkeszt§je Kurt
Koszyk, a mai német sajtokutatas egyik
legkiemelkedébb alakja. Es emellett el-
fogultsagtdl mentesen, széles irodalmi td-
jékozottsdggal boncolja a mai tdrsadalom-
1élektan alldspontjdbol a kozvélemény, az
emberek magatartdsdnak befolydsoldsdt
szolgdld szinte félelmetesen preciz, mindig
valamely uralmi célt és nem az igazi dlta-
lanos érdeket tekinté mddokat. Az iro-
dalmi tdjékozottsdg szocialista szerzdk,
igy t6bbek kozt Lurdcs Gyorgy miiveire is
kiterjed: idézi Geschichte wund Klassenbe-
wustsetn cimii miivét.

Mint mondtuk, nem sajtétorténeti tanul-
mdny ARENS munkdja, inkdbb kozvéle-
mény- vagy magatartas-szociolégia. Lé-
nyegében a mai tékés orszdgokbell demok-
racia-fogalom kritikdja, amely — szdszerint
igy irja a szerz6 -— a tarsadalmi béke fikeid-
jaért feldldozza a tarsadalom torténeti
képzédményként val6 felfogdsat és a fej-
16désben rejlé lehetdségeket. A manipuldcid
nem egyediil a sajté ligye — de ARENS
a manipuldcié tényeit és eszkozeit rend-
szerezve a legnagyobb német sajtémono-
polium, a Springer-konszern lapjaibdl veszi
téziseihez a szdvegmintikat.

A t6kés hirlap manipuldeiés médszere a
kovetkezd hibas szillogizmusra épiil: A
jolét mint minden ember jobb egyéni
megélhetésének alapja, feltétleniil kivana-
tos. Az drutermeld tdarsadalom olyanfajta
absztrakt kritikdja, amely a tdrsadalmi
vagyon eltorlését hirdetné, éppen ezért
dére kisérlet volna. De éppen ebbél a jogos
és helyes allaspontbdl kiindulva a Springer-
lapok céltudatosan az anarchia és az inség
rémképét idézik, hogy az egyszer s minden-

korra berendezett tdrsadalom viszonyait
sziikségképickként allitsdk szembe minden
birdlattal (73. 1.). Igy példaul a néhdny
év elstti franciaorozdgi didkmozgalmakrol
Springerék egyik lapja, a Bild ezt irja:
,,A politika a lehetséges dolgok miivészete,
nem a gyujtogatdsé. Aki jobban akar élni,
és végs6 fokon mindannyian ezt kivédnjuk
magunknak, nem azzal kezdi, hogy fel-
gyujtja a hézat, amelyben lakik.”

A circulus vitiosus, amelyben a t6kés
sajté véleményalakité szerepe mozog, ez:
ne zavarjuk a termelést, mert az eredmény
csak szegénység és hanyatlds, nem haladds
vagy nagyobb jolét lesz. Tehdat érjiilk be
a mai lehetdségekkel, amelyeket javitani
nem méltébb bér kovetelésével, hanem
csak a termelés fokozdséval lehet. A szak-
szervezetek, amelyek az egyénnek nagyobb
részt kévetelnek a kozos terinelésbdl, s6t
beleszéldst annak irdnyitdsdba, sajat ma-
guk alatt, illetve a munkédsok alatt vagjdk
a fat.

ARENs okfejtésének ez az egyszer(isitett
vézlate egy szildrd elméleti — taldn kissé
tulsdgosan németesen absztrakt — kovet-
keztetés-ldncolatnak az  Osszefoglaldsa,
amelynek sordn a manipuldcié relative j,
a hirdetési tizletbSl él6, nagy példany-
szam sajté modszereit is tulhaladd és
magdn a sajton messze tilmutatd, az egész
konzum-térsadalom szdovevényébe 4agya-
zott lehetOségeit (és visszaéléseit) elemzi.
Mig a hazug propaganda eilen a leleplezés
némi védelmet ad, a manipuldcié méar nem
egyes esetekre irdnyul, hanem az egész
embert ragadja meg, manipuldlt felfogd-
sokkal ellenkezé 1] tudattartalmak be-
fogaddsdra képtelenné teszi, s6t azokkal
ellenségesen dllitja szembe. Mélyen bele-
nyul az értelmi és érzelmi adottsdgokon
tal a tudat alsé rétegeibe, ahol a mér
el6z6leg — iskola, nevelés, tdrsadalmi
tekintély és maés rahatédsok kovetkeztében
— beidegzett el6itéletek szinte kovetelik
az allandd igazoldst, vagyis a meg-meg-
ujulé megtévesztést.

A megtévesztés egyes médjai — fejeze-
tenként elemzi ezeket szerzénk — a tabu,
a ressentiment, az eléitélet, a projekeié stb.
végs6 soron a torténelem menetével vald
szembeszegiilésre, a valtozhatatlansidg hité-
be kergetik az egyént, az olvasményok és a
kornyezet dltal rakényszeritett hamis ideo-
l6gidk védelme ald, amelyet nem csak el-
tlrni kénytelen, de gyamoltalansdgidban
egyenesen koveteli, pénzen vett Gjsdgjd-
ban mér csak ezt keresi, ezt reméli meg-
vésdrolni. A kritikai ész kialszik a napi
termelés sziik keretei koézé szoritott, az-
anyagi javak, a valds vagy vélt sziikség-
letek kielégitésében kompenzdiciét keresd
ujsdgolvasédban.




314

A sajtotérténész szdmédra levonhaté ta-
nulsdg: a mai nagy elterjedtségii, ipari
tizemek mintdjéra szervezett tékés sajtod
nem t6lti mar be azt a szerepet, amelyet
a még alig t6bb mint szdz éve a haladds
vezérszavaval elljar6 polgari djsdg joggal
vindikdlt magénak. A sajté monopdliumos
szervezése 4] fejezetet nyit, amelyben t6bb
az elgondolkoztatd, mint az elfogadhatd,
amelynek problematikus mivolta egyre in-
kabb kivaltja a kritikdt ott is, ahol még a
régi el6keld szerep alapjan elblegezik szé-
méra a bizalmat.

Dezstnvyr BEra

Merrill, John C.: The elite press. Great
newspapers of the world. New York—To-
ronto—London. E. n. Pitman Publishing
Corporation, 10, 336 1. illusztr.

Az utébbi két évtizedben t5bb kisérlet
tortént a vildgsajté vezetd orgdnumainak
valamiféle meghatérozott szempontii elem-
zés szerint val6 bemutatdsdra, jellemzé-
sére. Ezek koziul egyet (Heinz-Dietrich
Fi1scHER: Die grossen Zeitungen. Miinchen,
1 1966) megjelenésekor a Magyar Koényv-
szemlében is ismertettiink. MERRILL —
aki a Missouri-i egyetem sajtétudoményi
intézetének tandra —— részletesen ismer-
teti elédjeinek munkdit és a vildgsajté
vezetSinek &ltaluk javasolt rangsoroldsat.
De mig azokndl a vezet§ ujsdgoknak a
bemutatdsa, egyszerl ismertetése volt a
cél, histériai, politikai vagy gazdasigi
jelent8ségiiknek hangsilyozdsdval, addig
MEeRrRILL miive az els6 kdnyv, amelynek
maga a rangsorolds a problémdja. Nem
korldtozza magét a ,,vildglapok’ hosszabb-
rovidebb ismertetésére, hanem azt vizs-
gélja, mi donti el az elithez vald tartozést.
Kétségtelen, hogy az irdanyadé lapok kozé
tartozds kritériumainak vizsgdlata igy a
sajté problémdinak tudoményos felmérésé-
hez vezeté utak egyikévé is vilik.
Mintegy miive els§ harmaddat szenteli a
szerzd a kritériumok megvitatdsdnak, majd
egy indokoltnak vélt értékskdla felallitdsa-
nak. Mindenekel8tt: nem fogadja el leg-
tobb elédjének azt a megallapitdasdt, hogy
a szocialista sajté nem tartozhat az , elit”-
hez, mert szoros kapcsolat fiizi a parthoz
és a kommunista ,,doktrindhoz’”. A kom-
munistdk — irja szd szerint — éppagy
mondhatjdk, hogy a nyugati t6kés ujsdg
a gazdasagi érdekeltség, a ,,big business”
fiiggvénye s igy a szubjektivitds, az eld-
itélet, az Onzés motivilja sllasfoglaldsdt.
Osszesen tiz kritériumot allit fel, amelyek
eldontik, | komoly” ujsiaggal van-e dol-
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gunk, ezek koziil tobb is etitéli a szenzdcid-
hajhaszédst, kivanja a vildgos és megala-
pozott alldsfoglaldst, a politikai rovat par-
tatlansdgat, az informacié megbizhatdsé-
gdt és teljességét, egy bizonyos méltésag-
teljes, higgadt hangvételt, amelynek a tul-
zottan felt{inG tipogréfiai megjelenést is
keriilnie kell. Mindezek alapjdn egy pira-
mis-alakd modellen szemlélteti azt az érték-
rendet, amelybe a vildg minden lapjat
bele lehet foglalni, a csteson 4llé primer,
majd a szekunder és tercier elit utdn a
kézepes és végiil a (féleg a szérakoztatd
jelleg felé hajld) témeglapokat. A piramis
csucsan a kovetkezdk édllnak: The New
York Times, Neue Zircher Zeitung, Le
Monde, The Guardian, The Times, Pravda,
Zsenminzsibao, Borba (Belgrdd), Osser-
watore Romano, ABC (Madrid).

A kényv méasodik, és nagyobbik részé-
ben egyenkint ismertet — torténelmi, gaz-
dasdgi, politikai, de f6leg tartalmi vetiilet-
ben — 40 lapot, a fentieken kiviill még a
kévetkezbket: Aftenposten (Norvégia), Da-
gens Nyheter (Svédorszdg), Le Figaro,
The Scotsman, La Stampa. Svenska Dag-
bladet, The Yorkshire Post, Ha’aretz (Iz-
rael), Helsingen Sanomat (Finnorszig),
Tzvesztija, Die Presse (Bées), The Balti-
more Sun (USA), The Christian Science
Monitor (USA), St. Louis Tost-Dispatch
(USA), The Globe and Mail (Kanada),
O Estado de 8. Paolo (Brazilia), The Age
(Ausztralia), Al Ahram (Egyiptom), Die
Burger (Dél-Afrika), The Hindu (India),
The Sidney Morning Herald (Ausztréilia),
Berlingske Tidende (Dénia), Frankfurter
Allgemeine (NSZK), Die Welt (NSZK),
Corriere della Sera (Olaszorszdg), Excélsior
(Mexico), La Prensa (Argentina), Los An-
geles Times (USA), Asahi Shimbun (Japédn).

Magyar ujsdég nem szerepel az elit-
kategoridkban (pedig néhény évvel ezel6tt
egy un. tartalmi analizisben a Népszabad-
sag az els6k kdzt volt emlitve egy amerikai
Osszedllitdsban), és az NDK lapjai is hid-
nyoznak. Igaz, elég szigorti a vdlogatds,
az USA (érthetden) 5, Anglia és Skobcia 3,
Svédorszdg, Franciaorszag, Olaszorszag,
Szovjetunid, Kanada, Ausztrdlia, Nyugat-
Németorszdg 2—2, a tobbi 1—1 lappal
szerepel a ,,gy6ztesek” listdjén.

Mig a rangsoroldst mint dltaldban a
hozzé hasonldkat, egészen komolyan venni
nem lehet, addig feltétleniil hasznosak és
elméletileg is jelentések MERRILL altaldnos
megdllapitésal, de féleg az egyes kiemelt
lapokrél adott részletes leirdsok. Az egész
vildgsajtéra kiterjedd értékels ismertetések
kozott kétségteleniil vezetd helyen éllnak.
Szinte csak ez sltalanos szinvonal mértékét
hangstlyozzuk, ha néhény jelentéktelen
hibgt észrevesziink; igy kiilonbsen azt,




Szemle

hogy a Pravda, amikor 1912-ben megindult
nem volt , foldalatti”’, azaz illegédlis lap,
mint a szerz6 mondja (101. 1.).
Jegyzetapparatusan kiviil impozéns bib-
liografia bizonyitja a szerzé sokoldald eru-
kiviil tekintélyes mennyiségli kiadatlan
kéziratos anyagra (interviews) is kiterjed.
Név- és tdrgymutatd egésziti ki a kotetet,
amelyet haszndlhatéva tesz az is, hogy
valamennyi szébakeriilé 1jsdgrél egész-
oldalas szovegmintéit is ad (rendszerint az
elsé oldalrol), amelyek — noha nem kiilon
téblara vannak nyomva -— kifogastalanok.

DEezsinyr BiLa

Ban Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek
Magyarorszagon a XVI—XVIIL szdzadban.
Budapest 1971. (Irodalomtorténeti Fiize-
tek 72.) 109 1.

A kényvben targyalt irodalomelmséleti tan-
kényvek frdsdnak idején a stilisztika, reto-
rika, poétika és verstan még nem kiiloniilt
el élesen egymastol. B tankdnyvek szerke-
zeti felépitése jorészt a tanmenetet kévette.
Mivel BAN Imre kiilonb6z6 iskolatipusok-

ban haszndlt miveket dolgoz fel, ezek

szerkezete nem mutat sok hasonlésdgot
egymadssal. El6addsmddjuk is véltozatos:
szaraz szabdlygytijtemény, katekizmus,
dramatizélt kézikonyv. A szerzd részlete-
sen ismerteti KArRoLvyr Péter (1567), Pi#-
oseLr KirAry Imre (1612), Kéron:r BEpd
Daéniel (1616), Aszards Mihdly (1618), Ph.
L. PiscaTor, A. GRAFF (mindketts: 1642)
protestdns poétikai kézikdnyveit. Ezutdn
az 1711 el6tti protestans és katolikus
retorikakbél vdlaszt ki néhdnyat: G. J.
Vossrus (1696), Soarius (1709) kivona-
tait és Moesch LukAcs (1693) Vita poeti-
cajat. Végil két XVIII. szdzadi jezsuita
retorikdt ismertet: G. F. L Jay (1751) és
Karrivar Istvén (1758—1763) miivét.

A szerz6 a mintdul vett anyag alapjén
két tipust killonbdztet meg: ,,a reneszansz
hagyoményokat folytaté, de sziirke, isko-
las klasszicizmusba hanyatlé protestdns
tankényveket, és a korszerlibb, tdgabb
latohatdrt, barokk {izlésti katolikus kom-
pendiumokat” (97). A felekezeti meg-
oszlds szerint a protestdns iskolai oktatds
gazdagabb volt poétikdkban a , poétai
klasszis’ igényei miatt. (A piarista MoOESCH
mive kivételt képezett.) A reneszdnsz poé-
tikdk H. VIDA, SCALIGER utdn igyekeztek
igazodni, a barokk poétikdk 6 forrdsa
TESAURO volt. KAPRINATra hatott a francia
klasszicizmus, s6t a Querelle des Anciens
et des Modernes irodalomelmélete is.
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BAx Imre el6tt senki sem vizsgdlta rend-
szeresen az évszézadokon keresztiil tani-
tott retorikdnak és poétikdnak a magyar
nyelvii koltéi gyakorlatra tett hatésat.
A szerz8 szerint ,nem koézvetlen hatdsok-
r6l van itt szd, hanem a latin koltészet
kozvagyondnak dthasonlitdsardl” (78), bar
maga BAN mutatta ki H. Losoxozr Istvén
poétikdjanak befolydsdt a magyar irodalom
fejlédésére (Studia Litteraria 1964). Uttord
vizsgdlatai ezen a téren sok sikerrel ke-
csegtetnek: PEosELr KIRALY elvégre ma-
gyar nyelven s koltott, KAPRINAT retori-
kdjaban PAzMANY magyar szénoklataira
hivatkozott stb. A munka elemzi egyes
klasszikus miifajok (epicedium, epitaphium
aenigma) magyar nyelven valé megjele-
nésének irodalomelméleti hédtterét. Tovabbi
érdekes kutatési irdnyt nyitna meg a
latin nyelv{i retorikdk és a nemzeti nyelvii
koltészet néhdny koézos forrdsdnak maj-
dani vizsgdlata. PiscaTor pl. hivatkozik
arra a G. BucHANANRA (29), akinek kol-
teményeit erdélyi protestans iskoldkban
énekelték (Cs. ToTH Kdlmdn), s akinek
Jephtes c. tragédidjat Barassr és ILLYE-
FALVI kb. egyidében forditotta magyarra.

De ezekben a retorikdkban szembetiing
a technopaegnium poéticum, a spekulativ
kolt6i mesterkedés kultusza. PiscaTor pl.
9 lapon keresztiil targyalta e ,,matematikai-
ko6lt6i”’ jatékokat, koztik a képvers szdm-
talan lehet8ségét (36). GRAFF is a mester-
ked$ jatékot tekintette ,,az igazi koltéi
ékességnek” (41). A rejtvényverseken ki-
vil a képverseket sorolta ide. MomscH
be is mutatott egy, az Ave Maria témajira
irt, r6ézsa alakd verset (70). Ez a kézikdonyv
a hangszimbolikardl is beszélt (erés O és A,
kénnyed E és I, érdes R). GRAFF szerint
,,a koltészet . . . a zenének egy neme’’ (41).
S a zenétsl mér valdban csak egy 1épés az
aritmetikdig, a széammisztikdig. PISCATOR
ezt is érintette (33). A talburjdnzd koltsi
spekuldeié tisztelete valéban nem jellemzi
a régi magyar irodalmat, de az egyes kol-
t6inknél (BArassi, SzeNcl MoOLNAR, ZRf-
NvI) megfigyelheté erds spekulativ haj-
landdsédg arra mutat, hogy egy ilyen irdnyu
Osszehasonlité vizegdlat sem feltétleniil ve-
zetne Kizdrélag negativ eredményre.

Problematikusnak érezziik a vizsgélt
tankdnyvek kivdlasztdsdnak szempontjait:
¢ Magyarorszdgon megjelent mtivek szer-
261 koziill sokan kiilftldiek, mésok nem
magyar miiveltség{i magyarorszdgiak vol-
tak (Vosstus, Soarius, LE JAY, I’ISCATOR,
Grarr, Morscu). Ugyanakkor nemcsak
magyarorszdgi kiaddsu kézikonyvekbél ta-
nitottak Magyarorszdgon retorikat. A nem-
zeti nyelvli koltészettel valé mddszeres
Osszehasonlitdshoz pedig mindenképpen
szilkségesnek latszik a magyar, illetve
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nem-magyar miiveltségli tankonyvirdk
szétvalasztdsa. Kérdésesnek latszik az is,
hogy a tankdnyvekbd] levonhatunk-e majd
kovetkeztetést a hazai szellemi elit reto-
rikai miiveltségére. E tankdnyvekben pl.
»,Nyoma sincs azonban annak, hogy az
olaszok aristotelesi Poétika-magyarazata
bdrmind hatdst gyakorolt volna magyar-
orszagi szerzéinkre” (98), ugyanakkor —
mint Kraxiczay T. kutatdsaibdl legutobb
kideriilt a Poétikdnak a XVI. szdzadban
talan legnagyobb kommentatora, Nica-
sius ELLEBODIUS, Pozsonyban miikodott.
A tovébbi munkdban tehdt valészinfileg
szociolégiai distinkcidkra is szitkség lesz.

BAx Imre kiényvének legnagyobb érde-
me, hogy e csaknem hozzaférhetetlen, és
gyakorlatilag teljesen elfelejtett irodalom-
és tudomédnytorténeti értékeket napvildgra
hozta, ezért kényvének minden egyes fe-
jezete — felfedezés. A vizsgdlatokat kordnt-
sem tekinti lezdrtnak: ,,A bevezetésben
felvetett kérdést, az iskolai gyakorlatnak
a nemzeti nyelvii koltészetre gyakorolt
befolydsét nem vildgithattuk meg kelld-
képpen” (99). BAN Imre uttord tanulmé-
nya problémdkat vet fel, s értékes 1t-
Iﬁmta,tésokat ad e problémdk megolddsa-

oz.

HorvATH VAN

Moéra Laszlé: A Miiegyetemi Konyvtar
torténete 1848 —1948. Bp., 1971. BMEKK.
4, 226 1. (Budapesti Miiszaki Egvetem Koz-
ponti Kényvtara. Miiszaki tudoménytorté-
neti kiadvanyok. 22. sz.) (Soksz.)

Mo6rA Lészlé most megjelent kdnyve a
Mijegyetemi Konyvtar torténetérdl az elsd
osszefoglalé publikdeis. Lapjain feltdrul
el6ttiink az a folyamat, amelynek soran
a szerény kezdésbll egy nagy kdnyvtdr
fejlédott ki. Jollehet a Miegyetem el6-
intézményei, az Institutum Geometricum,
a Joézsef Ipartanoda és a Politechnikum,
a novendékek beiratdsi dijaibol beszereztek
néhdny konyvet, a konyvtar alapitdsi
évének 1848 tekinthet$, amikor EdTvOS
Joézsef kultuszminiszter évi 500 Ft doté-
ciot juttatott szdmadra, és személyes ajén-
dékként egy 5 kotetes munkdt kiildott.
Ez utébbi az akkor felfektetett leltdar 1.
tételszamdt kapta.

A fiatal intézmény sorsa Vildgos utdn
sanyarura fordult. Az 6nkényuralom nem
tdmogatta, kevés kdnyvéhez a hallgatdk
hozzé sem jutottak, pedig a gyarapitds
1863-ig kizdrdlag az 6 beiratkozdsi hozzé-
jéruldsukbol tortént.
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EoTvos, mikor a kiegyezés utan Gjbol
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter lett,
segitett a konyvtaron. Féhivatdsi konyv-
tarost nevezett ki, dllomanygyarapitdsra
pedig 10000 Ft segélyt és évi 3000 Ft
atalanyt biztositott. 1869-t6l a hallgatok
is haszndlhattdk, 1875-ben kinyomattdk
a katal6gusédt. 1883-ban a Mtzeum koértutra
koltozott, a Milegyetem 4j épiiletébe. Fej-
16dése ettél kezdve elég egyenletes, a
kotetek szdma a szdzadfordulon elérte a
65 000-et. 1909-ben elkésziilt a konyvtar
mali, 6ndallé épiilete a Budafoki tton. Sti-
lusa neogét, elrendezése azonban megfelel
a modern konyvtarépitési elveknek.

A tovébbi fejlédést erdsen bénitotta az
elsé vilaghdbord uténi infldeié, a harmin-
cas évek elején pedig a nagyardnyt gaz-
dasdgi vdlsdg. Az allomdny a Horthy-
korszak végén igy is meghaladta a 135 000
kotetet, s a csekély személyzeti létszam
ellenére a feldolgozas és az olvasédszolgdlat
is szép eredményeket mutatott fel.

Budapest ostroma az épiiletben silyos
kérokat okozott, az allomdny tilnyomé
része azonban épségben maradt, a veszte-
ség kb. 8000 kétet. 1948-ig nagyjdbdl be-
fejez6dstt a helyredllitds munkaja, a M-
egyetemi Konyvtar a szocialista nagy-
konyvtarrd fejlédés utjdra léphetett.

Az éltaldnos torténetbe bedgyazva jo
jellemzéseket kapunk mindazokrol, akik
szakértelmiikkel, dldozatos munkdjukkal
elémozditottdk az intézmény fejlddését,
WarTHA Vineérsl, Nacy Sdndorrédl, Ra-
pos Gusztdvrdl és RADO Aurélrdl.

A tdrgyalds 1949-cel befejezddik. A fiig-
gelék mégis tartalmazza annak a hdrom
igazgatonak az életrajzat, akik 1951 ota
vezették az intézményt. Ha a szerzd az
utolsé 22 évrél is be akart roviden szdmol-
ni, hasznosabb lett volna, ha fontosabb
adatokat publikdl.

MOrA konyvének nagy értéke a sok
egykori dokumentum Osszegy(ijtése és fel-
hasznaldsa. Néha azonban — érzésem
szerint — nem tesz koztik mindségi kii-
16nbséget, sablonos koszons leveleknek
nagy fontossdgot tulajdonit, jelentéktelen
iratok hasonmésait koézli (91., 122., 145,
147., 155. lap).

Az olvasétermet 1900/01-ben 26 293 ld-
togato kereste fel. iz a szém 4llandé fo-
gyéssal az 1908/09. tanévben a felénél ke-
vesebbre, 12 186-ra csékkent. MORA ezt a
helysziikével, a rossz vildgitdssal és a lasst
kiszolgdldssal magyardzza. Gyodkeres meg-
olddst — frja — csak az uj épiilet vildgos
olvaséterme jelenthetett. Viszont az 4j
olvasétermet a megnyitds utdni mésodik
évben, 1910/11-ben még a réginél is keve-
sebben létogattdk, 10 475-en, napi dtlag-
ban 40-en, az 1687 miiegyetemi hallgaté-
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nak csupdn 29%:-a. A kés6bbi esztendSkben
valamivel emelkedik a szédm, az elsd vilag-
hébor el6tti maximum 1912/13-ban 17 420,
Erdemes lett volna megvizsgélni, hogy a
csekély ldatogatottsdg nem fiigg-e &ssze
esetleg a tanszéki kdnyvtirak szaporitdsa-
val,

Erdekes és ugyancsak magyardzatra szo-
rul az 1934—1941 kozti forgalmi statiszti-
ka, amikor az olvaséteremben hasznalt
kotetek szdma dllanddan alacsonyabb volt
a ldtogatok szdmdéndl, 1939/40-ben példédul
76 889 olvasé csak 49 490 kotetet vett
kézbe.

Ha nébdny hasonlé magyardzattal el-
mélyitette volna MérA munkdjdt, konyve
sokat nyert volna értékben. De kdnnyen
olvashaté stflust frdsa igy is szemléletes
képet fest egyik legnagyobb miszaki
kgi{lyvgyﬁjteményiink szaz éves torténeté-
rél.

VERTESY MIKLOS

Sandor Anna: Komolyzenei kottavisirlas
Budapesten és vidéken. A vizsgdlatot ve-
zette és a jelentést irta —. Bp. 1971,
Magyar Konyvkiadok és KonyvterjesztSk
Egyesiilete, OMKDK Soksz. 52 1.

A Zenemtikiadé Vallalat megbizdsdbdl a
Magyar Koényvkiadok és KoényvterjesztSk
Egyesiilésének Piackutaté Csoportja mint-
egy félezer vdsdrlét kérdezett meg a ko-
molyzenei kottavdséarldssal kapesolatos szd-
mos vonatkozdsban. A felmérés célja nyil-
vénvaldan a kiadds, terjesztés, tdjékoztatds
minél magasabb szinvonald elldtdsa. A
gondosan Osszedllitott kérdésanyag és a
pontos, minden vonatkozésra kiterjedd,
szdmszerfien is kifejezett értékelés nem
kevés tanulsdggal szolgdl a kényvkiadds-
nak errél a kiilonleges dgardl.

A megkérdezettek, szdm szerint 501
személy, egynegyede budapesti, hdrom-
negyede vidéki lakos. A kérdéseket részben
postai titon tették fel azoknak a vdsdrlék-
nak, akik a Zenemfikiadé Véllalat ecim-
listajdn szerepeltek, részben pedig a zene-
mitiboltokban személyes beszélgetéseket
kezdeményeztek a vevOkkel. E beszélge-
tések alapjén lesziirt elsé tanulsdg az, hogy
a Zenemiikiadé cimlistdja nem fedi pon-
tosan a tényleges kottavasarlék korét. Fé-
ként az ifjabb korosztdly, leginkdbb a
tanuléifjisdg, mely a vésdrlok 16,29,-4t
teszi ki, hidnyzik a cimlistdrol.

A kottavasarlok zéme (609%-a) egyébként
pedagégus, elsésorban zenepedagdgus. Az
egyéb értelmiségi és az alkalmazotii réteg
nagyjébol egyforma szdzalékkal (8,4 ill.
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7,2) szerepel. Ami viszont megddbbents
és lehangolé: a kérdezettek kozt egyetlen-
egy munkds vagy paraszt sem szerepel.
Nem meglep6 — s ezt a statisztika is
bizonyitja, — hogy komolyzenei kottdt
els6sorban hivatdsos muzsikusok és zenét
tanulék wvésdrolnak. Nehéz és fdjdalmas
azonban elképzelni, hogy az elmult negyed-
szdzad szivés zenei nevelémunkdja elle-
nére sem akadt 501 ember kozott egyetlen
olyan fiatal munkds vagy paraszt, aki
mint kérustag vagy egykori hangszertanuld
—— vagy akdr csak zenehallgaté — zenemii
vasarlasdara szanta volna el magat.

A vizsgdlat egy kovetkezd szempontja a
sajab, illet6leg kozileti célra toérténd vé-
garlds volt. Ttt a csak sajat célra vasarlék
45,59%,-08, a sajat és koziileti célra egyardnt
vésarlok pedig 50,39%-0os ardnnyal szere-
pelnek. Mig azonban az egyéni vésdrldsok
legnagyobb részét hangszeres kottdk teszik
ki, a koziileti vasarlasokndl a kérusmiivek
vezetnek. A partitaravasarlds arédnya a
két kategéridban hasonlé. (15,9 ill. 19,6%,).
Erdekes kérdés, hogy évente 4tlagosan
mennyi a kottavdsdrlasok egy fére esd
értéke. A sajit célra tOrténd vasdrldsok
mintegy fele évi 100—300 Ft értékben
4llapithatd meg. Az dtlagos vasarldsi Osszeg
(néhdny kiemelkedGen nagy értékdl vésdr-
lés eredményeképpen) a vizsgdlt csoport-
nél évi 321 Ft. Koziileti vésdrldsokndl az
dtlag természetszer(ileg jéval magasabb:
évi 1172 Ft.

Erdekes volt a vizsgdlatnak az a kérdés-
csoportja, amely a komolyzenei kottdk
beszerzési forrdsait kutatta. Legf6bb be-
szerzési forrds a koényvesbolt. Postai meg-
rendelés utjan is igen sokan igényelnek
kottdt (féleg vidéken). A konyvtdri kol-
csonzés a 3. helyen 4ll de itt a budapestiek
joval elénydsebb helyzetben vannak. Ne-
gyedik lehet6ség a kiilfoldi beszerzés, ezt is
f6ként a f6varosiak tudjak kihaszndlni. —
Szerepel még a bizoményos és az antik-
vérium is mint kottabeszerzési forrds. Fel-
meriilt azonban olyan igény, hogy béviteni
kellene a zenemiivdséarldsi alkalmak, lehe-
téségek szamdt. A megkérdezettek tobb,
mint kétharmada érémmel vésdrolna kottat
hangversenyeken, zenei rendezvényeken,
valamint a zeneiskoldkban is.

Az djonnan megjelend kiadvényokrél a
kozbnséget minél tébb oldalrél célszert
tajékoztatni. A vizsgalat tehdt kiterjedt az
informéeiés forrdsok hatékonysdgara is.
A megkérdezettek t6bb mint fele az eddigi-
nél bévebb tdjékoztatdst igényelne, annak
ellenére, hogy az Uj kotidk, uj konyvek c.
havi tdjékoztatd és a szakmai folydiratok
ismertetései sokak kezébe eljutnak. Je-
lent8s szerepiik van a tajékoztatdsban a
kiilonboz6 prospektusoknak, a kirakatok-
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nak, a zenetandroknak, de még a bolti
eladoknak is. Tébben utaltak a radié és TV
utjin szerzett informdcidkra is. A hivatdsos
szakemberek inkdbb elégedettek az dtte-
kintéssel, mig a nem hivatdsosak tobb se-
gitséget kérnek.

Az cgész felmérésnek taldn leghaszno-
sabb része az a fejezet, mely a kottdk be-
szerzésével, terjesztésével és kiaddsdval
kapesolatos kiilonféle kozonségigénycket,
javaslatokat prébdlja Osszegezni. A ter-
Jesztés teriletén legtébben nagyobb vé-

lasztékot kérnek, féleg a vidéki boltokban.

Felmeril az az igény, hogy a boltok meg-
rendeléseiknél jobban vegyék figyelembe
a kotelezd iskolai anyagokat. T6bb vésdrld
kivénja a kiilfoldi kottabehozatal bivitését
és a kizos kiaddsban megjelené zenemfivek
itthoni terjesztését. A boltokban részlete-
sebb kataldégusokat, szakképzettebb eladé-
kat igényelnének.

A tdjékoztatds teriletén f6leg a TV és a
radié szerepét kérik megnovelni. Sziikség
volna t6bb specidlis prospektusra, vala-
mint a kiillféldi anyagok ismertetésére is.
A boltokban jobban ki lehetne haszndlni a
tajékoztatds kiilonféle lehet8ségeit.

A kottakiaddsra vonatkozdan a meg-
kérdezettek 809,-dnak volt javaslatal A
vilasztékkal kapesolatban. mind a forga-
lomba hozott kottdk mennyiségét, mind
azoknak példdnyszdmét sokan keveslik.
A kiaddsnak jobban kellene figyelnie az
igényekre, az utdnnyomds gyakran sokdig
varat magdra. Toébben konkrét hidnyokat
is felsoroltak.

A kiadott kottdk minéségével — csekély
kivételtsl eltekintve — &ltaldban elége-
dettek a visdrlok. A megjelenés id6pontjat
azonban gyakran kifogdsoljak. (Pl. ha nem
igazodik eléggé a zeneoktatdshoz.)

Ami az arakat illeti, a hazai kottdk drdt
altalaban megfelelének tartjak. Dragalljak
azonban egyrészt a tananyagként hasznd-
latos kottakat, de még inkabb a nyugati
kiadéstd importdlt zenemiiveket.

A Piackutaté Csoport kilon megvizsgil-
ta a mai magyar komolyzenei kottdk vi-
sarlasédt. Ez 1s szdmos tanulsdggal szol-
gdlt, amelyek koziil itt csak annyi dlljon,
hogy e kottdkat legnagvobb részben a
fiatalok vésdroljak, akik hdvebb tdjékoz-
tatdst kivanndnak, dés ordmmel vennék
egy, a mai magyar zenével foglalkozé
Bardti Kor létrejottét. A tdjékoztatdsndl
részletesebb tartalmi feltdrdst, a mfiivek
jellegének, hangulatdnak, nehézségi foké-
nak megjel6lését, bemutaté példanyokat,
de legalabbis néhdny soros kottds ismer-
tetét igényelnének. Szivesen olvasndk, hall-
gatndk a szerzSk ismertetéseit, nyilatko-
zatait 1] miiveikrdl, Srommel latogatnd-
nak bemutaté hangversenyeket.

Szemle

A komolyzenei tdrgyd konyvekkel kap-
csolatos felmérés tanulsdgai — minthogy
azok csak a Zenemiikiadénal megjelent
zenei konyvekre vonatkoznak — nem
olyan dltaldnosak, mint a kottdkndl.

A fuggelék szémos érdekes Otletet, ja-
vaslatot idéz a megkérdezettektdl; Grém-
mel dllapithatjuk meg, hogy ezek néme-
lyike méris megvalosuloban van. (Pl
hidnylistik vezetése a zenemiiboltokbnan,
kérusmiiveknél mintapélddnyok szétkiil-
dése stb.). A Zenemiikiad6 Véllalat a fel-
mérés alapjén remélhetdleg szdmos intéz-
kedéssel szolgdlja majd a komolyzenei kot-
tavdsarlok igényeinek mingségileg és meny -
nyiségileg mind tokéletesebb kielégitését.

P. EcKHARDT MARIA

Forrisok Budapest multjabél. 1. Forrasok
Buda, Pest és Obuda torténetéhez. 1686 -

1873. Szerk. Bécskai Vera. Bp. 1971. Buda-
pest Févaros Levéltara. 331 p. (Budapest
Févdros Levéltdra Forraskiadvényai L
Nzerk. Sagvéari Agnes.)

Az 1973-a5 esztendd a magyar t6viros,
de az egész orszdg torténeti, mivelddés-
torténetl fejlédésének szempontjabél is je-
lentékeny jubileumi évforduldk éve. Szé-
mos tudoményos és miivelGdési intézmény,
politikai és kozigazgatdsi szerv késziil két
fontos esemény megiinneplésére. Otszdz
esztendeje lesz, hogy a legels6 magyar-
orszégi nyomddnak, Hrss Andris budai
6snyomdajanak els6 terméke, a latin nyelvii
Budai Kronika megjelent, s ezzel kezdetét
vette a hazai konyvnyomtatds és konyv-
kiadds. Ugyanekkor lesz egy évszdzados
jubileuma a hdrom testvérviros Pest, Buda
és Obuda egyesitésének, Budapest meg-
szillectésének. A magyar miivelddés- és
konyvtorténet kutatéit mindkét esemény
kozvetleniil érinti és érdekli. A konyv és
sajto agitativ és szervezd funkeidjat, koz-
vetitd és mozgdsitd szerepét politikai, gaz-
dasdgi, tdrsadalmi és miivel6dési téren
egyarant hatékonyan felhaszndltdk azok
a nemzeti és polgdri jellegii mozgalmalk,
amelyeknek 6 részitk volt a févdros létre-
jottében és fejlédésében. E torekvések
ugyanakkor alakitottdk is a konyv- és a
periodikakiadds fejlédését, biztositottdk
gazdasdgi feltételeit, koztnséget neveltek
szédmadra, s6t sok tekintetben déntéen meg-
hatdrozték azt az ismerctanyagot, szellemi
és ideoldgiai tartalmat, amelyet a sajto-
termékek kozvetitettek. E szoros kapesolat
és kolesonhatds tanulményozdsat és mé-
lyebb megértését is lehet$vé teszi a Buda-
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pest  Févdaros Levéltdra Forrdskiadvdnyai
cim@ sorozat 1. tagjaként megjelens 4
kotetre tervezett forrdsgylijtemény, a
y, Forrdsok Budapest mailtjabdél”, amelynek
els6é kotete 1971-ben napvilagot latott s a
tobbi hérom folyamatosan jelenik meg
Budapest egyesitésének centendriuma al-
kalmabal. i

A sorozat szerkesztéje, SAGVARI Agnes,
Budapest Févaros Levéltardnak igazgatoja
amegjelent 1. kistethez irt elemzd elészavé-
ban tdjékoztat a 4 kotetes gylijtemény
tartalmdrol, céljairdl, a dokumentumok
valogatdsanak szempontjairdl, lelGhelyiik-
rél és jellegiikrdl, a kotetek beosztdsdrol
s éaltalaban a haszndlatukhoz sziikkséges
tudnivalokrdl. Az 1. kotet szerkesztGje,
BAcsgar Vera kiilon bevezetésben ismer-
teti e kotet anyagat, tartalmdt és szerke-
zetét. .

SAavAr Agnes el6szavdanak tdjékozta-
tdsa szerint a 4 kotet 1686-t61, Buddnak a
torok héditas aldli felszabaditasatél 1950-
ig, Nagy-Budapest létrejottéig kizol doku-
mentumokat a f6vdros torténetérsl. Az
egyes kotetek anyaginak idébeli elhaté-
roldsa: I. kotet: 1686-t6l 1873-ig, Pest,
Buda és Obuda févdrossd egyesitéséig;
II. kotet: 1873-t61 1919-ig, a f6varos egye-
sitését6l a Tandcskoztarsasdg leverédséig:
III. kotet: 1919-t61 1945-ig, az ellenforra-
dalom hatalomra jutdsdtél Budapest fel-
szabadulasdig; TV. kotet: a felszabadulds
utdni dtalakulds idGszaka 1950-ig. Az 1686-
os ddtumot azért valasztottdk kezdd év-
ként a kotet szerkesztGi és Gsszedllitoi,
mert a féviros kordbbi levéltdra elpusztult
a torok hodoltsdg idszakdban, ettél kezdve
viszont a levéltari anyag eléggé teljes. A
kozolt dokumentumok tobbsége igy a F6-
vérosi Levéltdrbél vald, a teljesebb kép
érdekében vélogattak azonban az Orszdgos
Levéltdar, a Budapesti Torténeti Muzeum
és a Magyar Szocialista Munkdspdart Part-
torténeti Intézete Archivumédnak dllomé-
nydbdl is, valamint kozzétesznek kisebb
szémban nyomtatdsban mér megjelent do-
kumentumokat is, ha ez ,,a fvdros torté-
neténck komplex felvdzolasdhoz ... el-
engedhetetleniil sziikséges” (13. p.). A ko-
tetekben kiadott forrdsanyag legnagyobb
része tehat itt jelenik meg elsd alkalommal,
a mar kiadottak kozlését — amellett,
hogy a kép teljesebbé tételéhez jarulnak
hozzé — az is indokolja, hogy az érdekl6ds
szélesebb kozonség szamdra nehezen hozzé-
férheté kiadédsokban vagy nem magyar
nyelven jelentek meg kordbban.

A kétet ugyanis els6sorban a f6véros
térténete irdnt érdekléd6k ismereteinek a
gyarapitdsara késziilt. S ez a cél ma, ami-
kor a helytorténeti kutatds orszdgosan is,
de kilonosen a f6vdroson beliil, az érdek-
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16dés homlokterébe kerult, feltétlenil in-
dokolt. A népszer(isit6é szandékbol addédéan
kozolnek roviditve cgyes dokurnentumo-
kat, kiemelve legjellemz8bb részeiket, és
fordittatjdk le magyarra az eredetileg latin
vagy német nyelven késziilt forrasokat,
ugyancsak a szélesebb kozonség tdjékozd-
dasat segiti a kotetck végén levé idérendi
tablazat. ;

SAavARr Agnes el6szava nem pusztin
a kotet céljat, tartalmdt és szerkezetét
korvonalazd szerkesztéi  tdjékontatas -—
bdr e nemben is jeles munka — hanem
egyes részeiben egyuttal arnyaltan, elemz6
moédon megirt, elmélyiilt torténeti esszé is.
Ahogy pl. a pesti ember megszilletésének,
humorénak, , cinizmusdnak’ kivancsisdgd-
nak vagy lokdlpatriotizmusdnak szociol6-
giai héatterét, lélektani rugdit és egyéb
Osszetevdit elemzi, maradandé élményt
kelt, s bepillantdst enged a dokumentumok
adatal és az események mogotti mélyebb
tarsadalmi és cmberi valésdgba, kedvoet
ébreszt a kotetek elolvasdsdhoz, s egyben
segiti jobb megértésiiket is. A vérostorté-
net-irds eredetét és a magyar varostorté-
neti kutatds kordbbi eredményeit bemu-
tatva a forrdsgy(jtemény elzményeirsl ad
kritikal szdmvetést és az el6zmények szem-
1életi hidnyossdgait megéllapitva tiizi ki a
célt: a gazdasidgi és tarsadalomtorténeti
szempontu vizsgdlédasokat, f6ként pedig
a szélesebb értelemben vett dolgozé tome-
gek helyzetét érint8 elemwzéscket. A kiad-
viny a vdrostorténet-irds céljat kivdnja
szolgdlni s mint ilyen az el6zmények mu-
lasztdsdt pédtolni: , A térsadalmi véltozé-
soknak, a gazdasdgi fejlédésnek és a vd-
rosi osztdlyharcoknak, valamint a lakossdg
életmodjanak kulturdjanak osszefiiggéseire
kivénunk rdmutatni, amennyire az egy
forrdskiadvdny keretében lehetséges.” (11.

)Hogy a fenti célkitlizéseket a kiadvany
eredményesen valdsitja meg, annak kézzel-
foghaté bizonyitéka 1971-ben megjelent
1. kotete, a ,, Forrdsok Buda, Pest és Obuda
torténetéhez 1686—1873.” A majdnem két
évszdzadot dtfogd idészak bonyolult fejls-
désének a terjedelem-adta korldtok kozti
sokrét{i bemutatédsa nehéz feladat elé
allitotta a szerkeszt6t: BAcskar Verat és
munkatdrsait. Az egyesilt f6varos létre-
jotte el6tti idSszakrdl van sz6, hdrom 6n-
ally telepiilésnek: a tulajdonképpeni_f6-
vérosnak, Buddnak, Pest védrosnak és Obu-
da mezdvirosnak torténetét kellett tehat
végigkisérniok, pdrhuzamosan, szerepiik-
nek és fontossdguknak megfeleléen tekintve
4t alakuldsukat. A forrdsok koriiltekintd
kivalasztdsa révén kitlinben illusztralja a
kotet, , hogy hogyan vélt a torok uralom
aldl felszabadult két testvérvaros, Buda és
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Pest romokban hever8, csaknem puszta,
kivaltsdgaitol és orszdgos hatdskorétsl meg-
fosztott, jelentéktelen teriileti és csekély
népességii provincidlis kisvdrosbdl egy
orszag valdsdgos, kozigazgatdsi, gazdaségi,
politikai és szellemi kodzpontjava, valédi
f6varossd.” (17—18. p.)

A sokrétit fejlédési folyamat, a korabeli
élet szines érzékeltetését a dokumentumok
sokfélesége biztositja. A Févarosi Levéltdr
aktditél a kiilfoldi vagy hazai utazdk le-
irésain, a kortdrsi visszaemlékezéseken,
neves politikusok, tudésok, irék vagy mii-
vészek irdsain keresztiil az egykoru sajto-
koézleményekig a legkiilonbozobb forrdsok
helyet kaptak a kotetben. Valamennyi
dokumentum-érték(i: némelyek puszta
adatkozléstik, vagy hivatalos, rendelkezd
jellegiik révén engednek betekintést az
6nallo, fuggetlen févdrosért folyé kiizde-
lem folyamatdba, mésok, drnyalt leirdst
nyujtva érzékeltetik a kor, az események
hangulatat. A torék aldl felszabadult Pest-
Buda 1687-i leirdsdt pl. ToLLIUS JAKAB uti-
levelei nyomén kozli a kotet, a két testvér-
véaros 18. szdzad végi helyzetérsl pedig
Robert TownsoN angol tudés 1793-1 tut-
leirdsdnak részlete nyujt érzékletes képet,
amely nem éppen elismerden sz6l az egye-
temi konyvtdrrél, ameclyben az ,ujabb
tudoményos konyvek ecsaknem teljesen
hidnyoznak’, s , daczédra annak, hogy a
k6zonség szamdra koénnyebben hozzafér-
hetd, mint a legtobb nyilvdnos konyvtér,
mégis kevesen ldtogatjak.” (38—39. p.)
H. Ch. ANDERSEN, a vildghiri d4n meseir6
1842-b6l szdrmazéd lefrdsdban a ,,szemér-
metlentil driga” vendéglét marasztalja el,
de dszintén csoddlja a Nemzeti Casindt,
amely ,,valéban nagyszabdsd, kitlinden el-
latva kényvekkel és napilapokkal.” (66. p.)
E néhény kiragadott mitvel6déstorténeti
kuriézum persze nem érzékeltetheti a gy(j-
teményes kotet igazi jelentGségét és valod-
sdgos forrésértékét. Gazdag anyagdnak
tartalmi dokumentdldsdra ilyen révid is-
mertetés keretében ninesen méd, de meg-
gy6z6désiink, hogy a miivel6déstorténet
szakemberei sokat és haszonnal fogjdk for-
gatni.

A kotet az aldbbi négy idérendi fejezet
szerint tagolva kozli a kivalasztott doku-
mentumokat: I. Buda, Pest és Obuda
fejlédése 1686—1847. II. Buda és Pest
szerepe és élete a forradalom és szabadsig-
harc idején. ITI. Buda, Pest és Obuda az
abszolutizmus és kiegyezés koraban 1849.
jul.—1873. IV. Buda, Pest és Obuda egye-
sftése. Az egyes fejezeteken beliil az anyag
csoportositdsa tematikai szempontok (pl.
véroskép, gazdasdgi élet, tdrsadalom és
térsadalom-politikai harcok, igazgatds,
szellemi élet) szerint, s a tovdbbiakban

idérendben tortént (kivéve néhdny esetet,
amikor a tartalmilag szorosan Osszetar-
toz6 dokumentumok egymds mellé keriil-
tek). A fejezeteket, illetve a fejezeteken
beluli tematikai csoportokat rovid torté-
neti Osszefoglalds vezeti be, amely az id6-
szak, illetve a témakor jellegét és sajdtos-
sdgait jellemezve, megkénnyiti a doku-
mentumok elhelyezését és értelmezését is.

Budapest Févdaros Levéltara e forrds-
gylijtemény kozreaddsdval mélté mddon
jarul hozza févarosunk centendriuméanak
megiinnepléséhez.

FoLor GEza

Moéra Liszlé: Zemplén Géza a hazai tudo-
manyos szerves kémia megalapitéja 1886 —
1956. Bp., 1971. 222 lap. (Budapesti M-
szaki Egyetem Kozponti Konyvtara Mi-
szaki Tudomédnytérténeti Kiadvdnyok 21.
szam.)

Ma mér kozhelyszémba megy annak meg-
allapitdsa, hogy tudoménytorténeti irodal-
munk nem mélté tudoményos életiink ered-
ményeihez és emlékeihez. iz a felismerés
maér tettekre is Osztonzott: nemesak egyes
szakmuzeumok létrejottét eredményezte,
hanem bizonyos mozgoléddst a térténeti
mfiivek megjelentetése terén is. Rovid biog-
réfidk egy-egy gylijteményes kotete (M-
szaki Nagyjaink) mellett jelent6s érdeme
van a Budapesti Miiszaki Egyetemm Koz-
ponti Konyvtaranak is, hiszen mér 1953
6ta, tehdt csaknem husz éve, rendezi sajtéd
ald, gondozza és adja ki tudomédnytorténeti
kiadvdnyal sordban a magyar mult kiemel-
kedS miiszaki nagyjairdl széld, életiiket,
eredményeiket, tudomdnyos és pedagdgiai
munkdssdgukat bemutaté monogrifidkat.

Ezen a , Mlegyetem-centrikussdgon’’ be-
liil figyelemre mélté és MOrA Ldszlé immér
harmadik kotetében is nyomon kiévethetd
az a torekvése, hogy a Budapesti Miszaki
Egyetemen miiksédott kivald wvegyészpro-
Jesszorok emberi-tudési-oktatéi alakjat vi-
lagitsa meg lényegre toréen tomor, a tudo-
maényos szakszerfiségnek és a tudoményos
ismeretterjesztés igényeinek is megfelelden
olvasmdnyos monografidiban.  El6szor
WARTHA Vincérdl sz6lt mint a hazai kémiail
technolégia megalapitéjardl, majd egyik
ut6djardl, a kétszeres Kossuth-dijas VARGA
Jézsef professzorrél irt monografiat, most
pedig ZEmPLEN Géza életitjit ismerteti a
sorozat legijabb kotetében.

ZemprLEN Géza Kossuth-dijas professzor
a szerves kémia messze f6ldén elismert
tudésa volt — mint a kitetet bevezetd
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BoawAr Rezsb akadémikus irja —, a ma-
gyarorszdgi szerves kémiai tudomany leg-
kiemelked6bb alakja, aki munkdssagdval
vildgszerte elismerést szerzett.

ZEMPLEN tudomédnyos miikédését kb.
400 publikdeidja 6rzi, melyek a hazai és a
legrangosabb kiilféldi szakfolydiratokban
(Chemische Berichte, Liebigs Annalen der
Chemie, Zeitschrift f. angewandte Chemie
stb.) jelentek meg. Szdmos monografidt
irt és tobb kiilf6ldon kiadott gytijteményes
munkdnak, példaul a hires Abderhalden-
féle Biochemisches Handlexikon és Hand-
buch der biologischen Arbeitsmethoden ko-
teteinek két évtizeden keresztill munka-
térsa, ill. tdrsszerzdje wvolt. Munkédssdga
elismeréséiil sok hazai és kiilfoldi kitiin-
tetésben részesult. A Magyar Tudoményos
Akadémia rendes, majd tiszteletbeli tagjé-
nak valasztotta, 1928-ban elnyerte az Aka-
démia Nagyjutalmét és megkapta a Corvin-
koszorut (1930). A kémikus vildg legte-
kintélyesebb testiilete, a Deutsche Che-
mische Gesellschaft pedig 1940-ben az
August Wilhelm Hofmann aranyplakettel
jutalmazta  kutatdsainak eredményeit.
1948-ban a legels6k kozott megkapta a
Kossuth-dij arany fokozatdt.

Moéra Laszl6 szakszer(ien fejti ki a szer-
ves kémia hazai megalapitéjénak tudomaé-
nyos eredményeit, kutatdi tevékenységét,
ugyanakkor bemutatja emberi tulajdon-
sagait, kiemeli h6sének, ZEMPLEN Gézédnak
kényvszeretetét, konyvgy(ijté szenvedé-
lyét, a szépen rendezett konyvtér irdnti
vonzalméat. Hivatkoznunk kell arra a fe-
jezetre, amelyben a Mfszaki Egyetem
Szerves kémiai tanszékének — ZEMPLEN
Géza vezetése alatt végbement — fejlédé-
sérdl szél. Itt MORa plasztikus képet fest a
sajat konyvtardt rendszeresen és mddsze-
resen fejlesztd professzorrol, aki kdzel 1500
kotetb6l all6, egységesen bekéttetett, szé-
pen rendezett gylijteményét haldla utdn
volt tanszékére hagyta. (Az adomény ér-
tékét két tény is aldhtzza: a tanszék konyv-
tdri dllomdnya ZEMPLEN haldla id8szakd-
ban nem érte el a professzor magankényv-
tdrdnak nagysdgdt, s a Zemplén-hagyaték
értékes, ma mar beszerezhetetlen és pétol-
hatatlan kulfoldi folyéiratok teljes évfo-
lyamait is tartalmazta.)

A kdnyvtdros szerzét dicséri az a rend-
kiviil alapos bibliogréfiai 6sszedllitds is,
amely nemesak ZemprLiN Géza Osszes tu-
domédnyos és ismeretterjeszté munkdjat,
valamint szabadalmait tartalmazza, ha-
nem a személyére és munkdssigdra vonat-
kozé publikdeidk vélogatdsdt, az dbrdzold-
sokat és egyéb dokumentumokat is.

A Magyar Kényvszemle olvaséinak elsé-
sorban a sorozat jelent8ségérél, tovébba a
Zemplén-kotet konyvtdri vonatkozésair6l

sz8ltunk. M6rA Ladszlé6 monografidjénak
szakmai fejezeteinek méltatdsa ZEMPLEN
Géza szakteriilletének ismerdire, tanitvé-
nyaira, a szerves kémia mai miveldire
véar.

Viau FERENC

Ausstellungen der Deutschen Staatsbiblio-
thek. (Bearbeitet von Friedhilde KRAUSE).
Berlin 1971, Deutsche Staatsbibliothek,
83 1.

A szépen kidllitott, szépen illusztralt kis
kényvecske a német dllami koényvtdrban
1946 és 1971 kozdtt tartott valamennyi
kigllitds térténete, kronolégiai és térgy
szerinti Osszefoglaloja. Bevezetd tanul-
manydbdl pontosan megismerjiik konti-
nensiink egyik legnagyobb konyvtardnak
ismeretterjesztd tevékenységét, a kialli-
tasok rendezésénél kovetett elveket, gya-
korlati és elméleti célkitlizéseket. A kialli-
tdsok sorozatdban két magyar vonatko-
z4s0 is volt: ezek mdr csak azért is mélték a
feljegyzésre, mert mint magyar konyv-
és konyvtartorténeti adalékok mdshol tud-
tunkkal nincsenek nyilvdntartva. Az elsét
1959-ben a Magyar Tandcskoztdrsasig
negyvenedik éviorduléjdnak szentelték
(Ungarische Rditerepublik, anlisslich des
40. Jahrestages in Zusammenarbeit mit der
Gesellschaft fir kulturelle Verbindungen mit
dem Ausland), a mésikat 1960-ban ren-
dezték Magyar forradalmi lira cimmel (Un-
garische revolutiondre Lyrik), ugyancsak a
kiilfoldi kapesolatok térsasdganak kozre-
miikddésével. A kisllitdsok egy része vén-
dorkidllitds formdjdban a Német Demok-
ratikus Koztdrsasdg més vérosaiban, illetve
Berlin mds intézményeiben is bemutatdsra
keriilt, igy a magyar forradalmi kolté-
szeté Potsdamban és Brandenburgban;
annak JOzZSEF Attila koltészetét ismertetd
része kiilon is a német PEN-klubban és a
Johannes R. Becher-klubban. Nagyszédmu
kidllitdst szenteltek a szép konyvnek, a
német koényv torténetének, valamint a
mese- és gyermekkonyveknek.

D. B.

Habermann, A. M.: Jewish Book-Plates
(Ex Libris). Safed, é.n. [1972]. XIX, 121 1L

A 7s8id6 ex-librisekrdl eddig egyetlen kényv
jelent meg, Ph. GoopMANX tollabdl (Ameri-
can Jewish Bookplates. New York 1956)
A mostani — a safedi Museum of Printing
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Art kiaddsa — nem szorftja anvagit fold-
rajzi hatdrok kozé.

A bevezetésben a kézirat- és konyv-
bejegyzések néhany torténeti adatdt so-
rolja fel: | Er6sodj, erésodjink, a mdsolot
ne érje baj, ma sem, sohasem, amig fel
nem megy a szamadr a létrdra’’ (SCHEIBER,
Folia Ethnographica. I. 1949. 99—101).
Itt egy eddig ismeretlen véltozatdt is fel-
emliti (10. 1.): ,,. . . amig hé nem né a £6ld-
hél” Egy 1017-b6l szérmazéd leningradi
kéziratbdl idézi a madsik ismert formulat:
»se - - Btkozott, aki eladja: dtkozott, aki meg-
veszi.”' Szokottabb alakja: , Atkozott, ki el-
lopja; dldott, ki visszahozza.”” (Lésd dolgoza-
tomat: Acta Or. Hung. XXVI. 1972, 130.)

A tulajdonos nevének elsé feltiintetését
a XVI. szdzadbdl dokumentdlja. A leg-
kordbbi zsid6 ex-libris a XVIII. szdzadbdl
valé.

A készit6k kozott olyan miivészek sze-
repelnek, mint ISRAELS, LILIEN, STRUCK,
Bubpko, BIRNBAUM, YEDIDIA.

A legnagyvobb gylijteménye dr. Marco
BirNHOz béesi gyogyszerésznek  volt
(40 000). A ndcik elraboltak, 6 kijutott az
Egyestlt Allamokba. A gy{ijtemény nagy
része 1950-ben megkeriilt.

A. Wesss, a kérdés egyik szakembere,
miivészeti szempontbd6l szél a téméhoz.

A konyv 165 darabot mutat be facsimi-
1ében, kozottikk szdmos magyart (12, 16,
17, 38, 70, 94, 119, 120.). A 38. szdm Low
Tmménuelnek a Héber Egyetemre keriilt
konyvtarardl vals, amely a szegedi zsina-
gogat dbrazolja.

Volt hallgatom, Beer Ivan, Osszegyj-
tétte a magyarorszagi zsidé ex-libriseket.
A HABERMANNAl nem szereplék koziil hadd
soroljunk fel néhdny olyan konyvtdr-
tulajdongst, aki rendelkezett ilyennel:
FrescH Armin, GOLDBERGER Izidor, GOLD-
zZTHER Igndc, PFEIFFER lzsik, ROSENTHAL
T.dszl6, ScHEIBER Séndor, SCHLESINGER
Samuel, ScHwartz Mor, Wersz Miksa.

HABERMANN kinyve taldn Osztonzést ad
a dolgozat kozzétételére. Osszesen 56-r6l
twd ezideig.

A tulajdonosok és miivészek indexe meg-
konnyiti HABERMANN miivének haszna-
latdt.

A pompis nyomdatechnikai kivitelezés
a Massada Kiadé izlését dicséri.

SCHEIBER SANDOR
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