KOZLEMENYEK

Raffaello festménye II. Gyula pipsrél és Andreas Pannonius. A Burlington Magazine e.
angol miivészettorténeti lap 1971. marciusi szdéma Johannes WILDE, magyar szérmazdsi
miivészettorténész emléke tiszteletére olasz renaissance vonatkozdst tanulményokat
tartalmaz, tobbek kozdtt Konrad OBERHUBER irdsit IT. GyULA arcképére vonatkozé
kutatdsairol.

OBERHUBER Osszehasonlitja Ravravrro II. Gyurnirél 1511—12 kozott festett arc-
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képének fennmaradt véltozatait a korszak rokonvondsokat mutaté arcképeivel. A fest-
mény olyan szempontbél is jelentés, hogy RAFFAELLO szakit azzal a hagyomsénnyal,
hogy a pdpét méltésdganak jelvényeivel (tiara sth.) dbrézolja: A pépai méltésdgot csak a
trénszék és kérpit jelzi. Konrad OBERHUBER szerint a XV. szdzad mdsodik felébél fenn-
maradt miniatirdkban taldlhaték trénon iilé, oldalnézetben, karpittal dbrézolt fejedelmi
személyek. Kiilonosen érdekesnek tartja ANDREAS PaNNoONTUS két kédexe cimlapjan
lev6 miniattrdkat, mert ezeken a trénszéken iilé fejedelmi alak testtartdsa, a karfan
nyugvé balkéz és a jobbkéz, melyben kényv, illetve korménypdlca van, felttinSen emlé-
keztet a pédpai arckép kéztartdsdra.

A Burlington Magazine az illusztrdciés mellékletek kozott kozli Ercole 1. D’ESTE arc-
képét a PANNONTUS De origine domus Estensis kédexéb6l (Bibliotheca Estense, Modena,
— Lat. 108 c. I.3) és a szerz hivatkozik ANDREAS PANNONTIUS mésik miivére, a Biblioteca
Vaticanaban 6rzott, 1467-ben MATyAs kirdlynak ajénlott és kiildott kédexre, amelynek
cimlapja a Bibliotheca Corviniana (Osszedll. Csapop1 Csaba — CSAPODINE GARDONYI
Kléra—SzAnTé Tibor. Bp. 1967.) ¢. kiadvény LXVIII. sz. tabldjan keriilt kozlésre.
A tovébbiakban, mint trénszék és karpit héttér megoldést emliti még az ugyanebben a
kiadvényban a XXXTI. sz. tablén kozolt miniatirat. (Modena, Bibl. Estense, Cod. Lat.
436. F. 2)
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ANDREAS PANNONIUS kéziratait a mult szdzad végén FrarNO1 Vilmos fedezte fel.
A Kéziratok szovegét 1886-ban az Irodalomtirténeti Emlékek 1. kotetében kozre is adta.
(FraxNOT Vilmos—ABEL Jend: Ké magyarorszdgi egyhdzi iré a XV. szdzadbdl.)

A kotet elGszavdban ismerteti azokat az adatokat, amelyeket ANDREAS PANNONIUS
életérsl — els6sorban mfivei alapjdn — sikeriilt megdllapitania. 1430 koril sziiletett.
HuNvapr JANos mellett katondskodott, majd a karthauzi rendbe lépett, a velencei,
ferrarai és végiil a pdviai kolostorban miikodstt.

A MArvis kirdlyhoz intézett konyv illumindlt cimlapjénak els6 S betéijén trénon ilé
kirdly lathaté. Nyilvdn MATvAst akarja dbrdzolni. A jobboldali lapszélen karthauzi
szerzetes all konyvvel kezében, kétségkiviil a szerzdt dbrazolja.

A modenai kényvtdrban Orzétt kézirat dedikdcidja nagy P kezdébetfijében biborba
oltozott fejedelem alakja van elhelyezve ,,Dominus fortitudo mea” felirattal.

Nemesak a miniatirdk, hanem az irds is hasonlénak ldtszik a két kéziratban.

Emlitésre mélté még, hogy a MATvAs kiralynak irott konyv végén ANDREAS PANNO-
NIUS arra kéri a kirdlyt, hogy & kdnyvet ismételten olvastassa fel magénak, mégpedig
BENEDEK boszniai piisp6k, vagy Niororpr MIkLéOs knini plispok, vagy pedig Janus
PanNoniUs dltal. JANUs PANNONIUSH ,seraphicus” — angyali — melléknévvel jeloli,
kinek bolesessége vildgossdgra a napot, fényre a csillagokat meghaladja. A kényvet MARK
mester (,,Magistrum Marchum’’) hirneves filoz6fussal kiildi a kirdlynak, FRAKNOGI szerint,
lehetséges, hogy a kényv dtadéja GareoTTo MARZIO volt.

Nyivas MARTA

Adalékok egy Esterhdzy Miklésra vonatkozé miirgl. Egy 1764. évben megjelent konyv
cimlapjdbdl az tiinik ki, hogy II. JOzZSEF romai kirdllys térténé vélasztdsa és korondzdsa
alkalmabdl rendezett frankfurti tinnepségeket és kivildgitdst, a feuddlis korszak egyik
leghatalmasabb képviseldje, a magyar EsTeErHAZY Miklés valésitotta meg. A rajzok,
metszetek, felépitmények tervei, MOURETTE épitémiivészt6l szérmaznak. A mi az Or-
szdgos Levéltdr EsTERHAzZY irat-anyagdban taldlhaté meg egykori levelek, utasitdsok,
tudésitdsok kozotb.

Cime a kovetkezs: ,,FETE et ILLUMINATIONS a Francfort Place de Rosmarck
Données par S. A. Monseigneur le Prince ESTERHAZY de Galantha Prémier Ambassa-
deur Royal-Eléctoral de Boheme; & L’occasion du Couronnement de sa Majésté Josephe-
Benoit-Auguste Eld Roi des Romains Le 3. Avril 1764. Sur les desseins, coupes et eleva-
tions projettéés Par le Sr. MOURETTE Architecte du roi.”

A francia nyelven megjelent kényv sem szerzdt, sem nyomdét, sem a megjelends helyét
nem tartalmazza. Az idépont nyilvdn 1764, mert JézsEF megvélasztdsa ez év mdrcius
29-én tortént, mig a korondzdsi ceremoénidt dprilis 3-dn tartottdk.

Sajnos a miihdz tartozé legértékesebb rajzok s egyéb mellékletek hidnyzanak, igy
azok szdma, terjedelme nem &llapithaté meg. A konyvecske 7 szémozatlan oldalt tar-
talmaz. Nagysdga 22X 19 cm, zdld vészonkdtése van, barokk el6zéklapjédn vords me-
z6nyben arannyal nyomott levelek, virdgok ldthatdk, fejlécei viltozatosak, ligyes gra-
fikus kezére vallanak.

Tartalmébdl az tiinik ki, hogy Frankfurtban a felvonulds gyujtépontjiba esé Ross-
markt-téren egy hatalmas i6n oszlopokbél 8116 csarnokot épitettek, melynek folytatdsat

1 Orszdagos Levéltdr. ESTERHAZY csal. herc. levéltdra Rep. 76. Fase. 9. No. 377. P.
108. Csomodszdm 504.

B
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hérsfasor képezte. A diszesen kiképzett bejdrat f616tt zenéld muzsak szobrai alltak, a fa-
sor végét pedig diadaliv zdrta le, JOzsSEF képmdsdval. A fasor 64, még nem riigyezd féjat,
zold fenyGdgakkal tlizdelték tele, s ezeket virdgfiizérekkel kototték Ossze; a boltiveken
lampésok, lampionok, dtlatszé vildgitotestek ezrei ontottak a fényt. A fasorok kozt
szobrok, fénypiramisok &lltak kosaras virdgok kozott. A csarnok és diadaliv parkényédban
jelképes alakok és dics6its feliratok hirdették és koszontotték — a puritdn gondolkoddst
kirdlyt, J6zsEret.

msspuusxomwaﬁm

[ ng DES ROMAINS -

A konyv, melyet a rendezvények mfiisordanak is nevezhetnénk, tomor szavakkal irja
le mondanivaléit.

A Frankfurter Zeitung tudésitéja,? és GOETHE,? akik szemtandi voltak az események-
nek, egybehangzéan igazoljak, hogy az EsTEREAzZY altal megrendezett pazar tinnepségek
— val6ban le is folytak.

Meg kell még jegyezniink, hogy MARIA TEREZIA a gyengilé Habsburg trén megerdsi-
tése érdekében kivénta férje, FERENC életében fidt romai kirdllyd korondztatni, hogy
annak haldla utdn, JOozsEr 6rokolhesse a német-rémai csdszari koronat. E barokk fény-
tizéssel lezajlott és megrendezett kdprazatos tinnepségek pértoldsahoz alkalmasabb sze-

2 Beschreibung der Feyerlichkeiten so zu Frankfurt den 3-tn April 1764 als an dem Kré-
nungstag Sr. Mayt. Josephi 2-di vor und nach der Krénung beobachtet worden. [Frankfurter
Kayserl. Reichs-Ober Post-Amts Zeitung. Kiilon kiadds.]

3 GoETHE's Sdmtliche Werke. Leipzig, Reclam. 22. Bd. Aus meinem Leben. Dichtung
und Wahrheit. 147—148. 1.
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mélyt, mint EsTErREAZY Miklést (Fert6d épit6jét) — nem is taldlhatott volna, akit e
célbél Csehorszdg képviselSjeként elsd osztalyt nagykovetvé nevezett ki, s aki mind kisé-
retével, mind szdllashelyének pazar dtalakitasdval a frankfurtiak csoddlatdt méltén
kivivta.

Itt emlitjiik meg, hogy a konyvben leirtakat jol egészitik ki a levéltéri iratok, amelyek-
hez még egy nagyobb kiadvany is csatlakozik kdvetkezd cimmel: ,,Prichtiger und feyer-
licher EINZUG Thro — Rémisch-Kaiserlichen und Rémisch-Koniglichen Majestit Maje-
stidt — wie solcher in — Des heil. Rémischen Reichs Wahl- Stadt, Frankfurt am Mayn,
den 29-ten Mértz 1764 gehalten worden. Frankfurt am Mayn, Bey Heinrich Ludwig
Brénner, 1764

A mi nagysédga 19X31 em és 17 oldal terjedelmii.

VALKG ARISzTID

Kérvény Miria Terézidhoz a rablékiadasokrél. MEszAros Igndcot irodalomtoérténészeink
altaldban csak mint a Kartigdm iréjat-forditéjat tartjdk szémon. Kéziratban maradt
munkdirél, valamint nyomtatdsban megjelent mésik regényérél és leveleskonyvérol
(Minden esetekre el-késziilt Magyar Szekretarius. Pesten, 1793.) mér jéval kevesebben
hallottak.l Arrél meg egyéltaldn nem volt eddig tudomédsunk, hogy az Orszdgos Levéltdr
MiiszArosnak MAr1A TERKziAhoz intézett, a szerzdi dijjal foglalkozé beadvinydt Orzi.?

A széban forgé kérvényt 1780-ban, a Magyar Szekretarius cenzori jovahagydsdt kdvetd
évben nyujtotta be. Azt a kivaltsdgot kérte benne, hogy miivét Magyarorszdgon és a
Kapcsolt Részeken tiz évig ne nyomtathassik ki a kirdlyné kiilon beleegyezése nélkiil.
Arra hivatkozott, hogy a nyomddszok gyakran a szerz6k tudtdn kiviil, s6t akaratuk elle-
nére nyomtatjak tjra miiveiket, s a népszeriibb kényveknél biisds haszonra tévén szert,
megkdrositjdk az iréokat. ’

Ezzel kapcsolatban sziikséges arra emlékeztetni, hogy a Kartigdm 1778-i, kolozsvéri
kiaddsa bizonydra rablokiadds volt, és éppen ez a koriilmény késztethette MEszAROSt a
kirdlyi kegy kérvényezésére. TROCSANYI Zoltén lélektani érvek alapjén az ellenkezd
kovetkeztetésre jutott ugyan, de az aldbb kzslt beadvany (s abban Erdély hangstlyo-
zdsa) kozvetett bizonyiték a kiadés ,,rabléd’ jellege mellett, jollehet MEszAROs a kérvény-
ben nem tett kiilon emlitést réla.3

REeviczky Ignéc cenzor nem javasolta a kért kivaltsdg megaddsdt, arra hivatkozvén,
hogy véleménye szerint senkinek sem jutna eszébe a kotet Gjranyomdsa. A kordntsem
kedvez6 cenzori jelentés arra is céloz, hogy MEszAROS miive méar a cenzirén is nehézsé-
gekbe titkézott (a cenzor hangstlyozza a ,,merito” kifejezést), és szerzGje azéta sem csi-
szolta érdemlegesen. Szerinte a magyar irodalomnak nem vélnék becsiiletére a kért
kirdlyi kivdltsdg engedélyezése.t

1 Magyar Kancelldriai Levéltdr, Acta Generalia A 39, 4695, sz. (1780)

2 Forrdsaira v6. May I.: Mészdros Igndc Magyar Szekretdriusanak forrdsai. Irod.
tort. Kozl. 1939. 393 —400. 1.

3 TROCSANYI szerint KorLMaNN Jézsef Ferenc a szerzével valé megéllapodds utdn adta
ki a kotetet, és MfiszZAROS nem tartotta sziikségesnek a mdsodik kiadds feltiintetésének
megkovetelését, LANDERER pedig az 1780-i kiaddsban szdndékosan, iizleti okokbdl hall-
gatta el, hogy a szdzadvég e kapds regénye mas kiadondl is megjelent. (TROCsANYI
golté,n2:46R¢)zblé kiadds-e a Kartigaim 1778-1, kolozsvdri kiaddsa ? Magy. Konyvszle. 1956.

44— .

¢ A kérvény sorsét nyomon kévetve megtudjuk, hogy 1780. szeptember 9-én érkezett

a kancelldridra; itt szept. 22-én tdrgyaltdk, és 30-4n kiildték 4t a helytartétandcsnak véle-
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Lehetséges, hogy a ecenzornak igaza volt, — bér kérdés, hogy nem személyes okok jét-
szottak-e kozre az egykor oly népszer(i {ré elmarasztaldsdban. Mindazonaltal MEszAros
levélgytijteménye jé szolgdlatot tehetett a tollforgatdsban jdratlanoknak. Feltétleniil
hasznosabb volt Femer Kilidnnak a Magyar Szekretariust tizenhét évvel megel6z8,
hasonlé szerkezet(i formuldskényvénél:® mig abban félmondatok is voltak latinul, addig
a purista MiszAros legfoljebb egy-két latin szét tiirt meg a levelekben.

Alédbb kozoljilk a kérvényt és a cenzori véleményt.

N(obi)lis Ignatius Mészdros sup(p)licat p(ro) cl(emen)ter elargiendo Privilegio impri-
mendi H(un)g(ari)cum Opusculum, cui Titulus: Minden Esetekre el készdlt Magyar
Secretarius.

(A levél belsS lapjdn:)

Sacratissima Caesareo-Regia et Ap(osto)lica Ma(jes)ttas
Domina, Domina Clementissima !

Materna Sacr(atiss)imae Ma(jes)t(a)tis V(est)rae in Universis Haereditariis Provinciis,
hasque inter fideli suo Hungariae Regno in rem Literariam testata sollicitudo in eam
excitavit Patriae Artiumque Liberalium amantes Hungaros solertiam, ut editis ab his
utilissirnis Operibus sub felicissimo Ma(jes)t(a)tis V(est)rae Gubernio qvotidie hoc etiam
in gradu florentior spectetur Hungaria. Addidit illa mihi gvoq(ve) stimulum, ut palam
data & multis praeclara exempla secutus, Librum Epistolarem Hungaricum, per Censuram
Regiam ad Excelsum Consilium L(ocum)t(enen)tiale Hungaricum ordinatam Anno prae-
terito 1779. jam approbatum, cujus videlicet Titulum, et Materiam praesens adnexum
exhibet, Hungarico in idiomate Opus novissimum, omni Ordini, et Statui utilissimum, et
ad exactissimos ejusdem generis Libros aliarum Lingvarum, nec n(on) ad recens Litera-
rum institubum qvod universum Regnum Hungariae obtinuit, accomodatum compila-
verim, praelog(ve) adparaverim. Non est secus Clementissima Domina! gqvam gvod
tempore, diuturniore labore, et multa industria constiterit mihi ita in eam com(m)unem
utilitatem, prouti est, adpromptare opus istud, atq(ve) hinc etiam ut Operarium tam
laborum mercedem, gqvam expensarum mearum refusionem exinde lucrandi spes justa
me teneret. Accidit autem saepe, qvod Typographi Lucrum ex alieno labore gvarentis
(1), invitis, et insciis Authoribus, in horum manifestum laborum, mercedisq(ve) dispen-
dium ejusmodi currentioris materiae Libros suo pro gvaestu mox reprimerent, ac sic
digni Operarii, communi bono utilem navantes operam, justa frustrarentur impensorum
laborum Mercede. Ex rationibus tam praeadductis, gvam operis utilitatis ad gratiam Ma-
(jes)t(a)tis V(est)rae Sacr(atiss)imae de genu supplex accido, subditali humilitate Regiam
exorando benignitatem, qvatenus super antelato opere meo pro innata sua materna in
rei Litaerariae studiosos clementia Privilegium Regium ad Decem Annos consvetum de
non reprimendo in Regno Hungariae, Partibusq(ve) Eidem Annexis Dalmatia, Croatia,
Sclavonia, Transilvania etc. de beneplacito Regio clementer elargiri dignaretur.

Pro qva Gratia, et Caesareo-Regia Clementia ardenttissimis ultro precibusMa(jes)t(a)-
tem V(est)ram Sacr(atiss)imam obsecrando, pedibus prostiratus, in subditali subjectione
emorior.

Ma(jes)t(a)tis V(est)rae Sacr(atiss)imae

humillimus perpetuoq(ve) fidelis subditus
Nobilis Ignatius Mészdros.

ményadés végett. Bz a tanulmdnyi bizottsdg (commissio studiorum) hatédskérébe utalta,
amely november 15-én tdrgyalta az ligyet, és magdéva tette a cenzor véleményét. A kan-
celldria a bizottsdg javaslatdnak megfeleléen helybenhagyta, s a helytartétandcs iilése
elé terjesztette az elutasité javaslatot, amelyet november 30-4n terjesztett fel az ural-
koddhoz. Végiil dec. 8-dn érkezett meg a helytartétandes vélasza a kancelldridba. (A 39
M. Kane. Levéltar Acta Generalia 6230 ex 1780 és C 67 Htt. Litt. pol. 1780., 6870. sz.
Un(iver)sitas Bud(ensis) No 40.)

S Femer Kilidn: Mindennapi kozinséges és bardtsdgos levelek. Posonyban és Kassén,
Landerer Mihdly koltségeivel. 1776,

agyar Konyvszemle
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(A hdtlapon:)
Ad '
Sacratissimam Caesareo-Regiam et Apostolicamm Majestatem
Dominam, Dominam Clementissima(m)
Humillima Instantia
Introserti: pro clementer elargiendo, et 10. Annos duraturo
introsertum Hungaricum Opusculum imprimendi
Privilegio humillime supplicantis

(A cenzor véleménye:)

Pro ea operis Magyar Szekretarius inscripsi notitia, quam ex ejusdem iterata revisione
habeo, existimarem privilegium de non reprimendo, quod supplicans petit, superfluum
esse, cum neminem fore arbitror, qui illud velit reimprimere. Opus hoc etiam in censura
plures difficultates merito passum est, antequam ejusdem impressio permitti posset,
nec adhuc ita perpolitum est, ut non longissime ab ea perfectione distet, quam opera
ejusmodi habere convenit, quibus nomen et privilegium S(acratis)s(im)ae Majestatis
decenter praefigi possit. Rei profecto Literariae nihil prorsus decedet, etiamsi opus hoe
lucem publicam nunquam viderit: decederet autem fortasse literarum in Hungaria
honori, si privilegio munitum atque ornatum fuerit. Quae tamen omnia salvo altiore
judicio dicta sunto

Ignatius Reviczky

Libror(um) censor

MAy ISTVAN

Az elsG Cabet-idézeteket tartalmazé magyar tanulmany kézirata. A kommunizmus esz-
metorténetének reformkori szakaszdban minden elhdrité mozdulata ellenédre is megélldsra
kotelez béré DERCSENYI Jénosnak Tanulmdnyok a kommunismusnak egy humanus ellen-
szerérél avvagy a népgazddszat, a népoktatds és a nép politikai életének humanitdsi rendsze-
rérél. Pest, 1846. c¢. miive. Felismerve a kapitalizdlédds sziikségszeri fiiggvényeként
jelentkez6 proletaridtus osztdlyideoldgidjdnak hodité hatdsdt, munkdjaban egyezményt
akar teremteni a haladdst, a polgdrosoddst jelents kapitalizdlodéds és a kommunizmus
terjedését novel§ proletarviszonyok kézott. Idépontja izgaté problémiajéra nemcsak a
maga frdsdban keres megolddst, hanem egyik gondolatdt palydzat titjdn is szeretné meg-
valosittatni. Miive végszavaban felkéri a Magyar Tudds Térsasdgot, hirdessen palydzatot
egy olyan toérvényjavaslat kidolgozdsdra, amely szerint a hitbizoményi ingatlanok pénz-
t6kévé alakulndnak 4t, és az orszdgos pénztdrba befolyt dsszegek egyrészt a hitbizomé-
nyok volt birtokosainak és orikéseinek biztositandk a kamatokat, mdsrészt a haladds
ligyét (utak, vasutak stb. épitését) szolgdlndk.

A pélydzat szévegét maga DERcsENYI fogalmazta meg. Csak rovid tdjékoztatét ad,
mert feltételezi, hogy minden pédlydzé ,,a communismusnak egy humanus ellenszerérdl irt
munkdm tartalmdval és szellemével kozelebbrsl megismerkedendik.”! A palydzati hir-
detést SCHEDEL (ToLDY) Ferenc 1846. aug. 27-én tette kozzé.? A birdlébizottsdg tagjaiul
Foearast Jénost, BERTHA Sdndort3 és CsiszAr Ferencet jelolték ki, majd CsAszAr le-

! DERCSENYI kényvének végszava 1846. mére. 15-én kelt. A magyar kiaddssal egy
id6ben jelent meg a mii német forditdsa: Studien iiber ein humanes Mittel gegen den Kom-
munismus . . . Pesth, 1846. Francidra is 4tiiltették 1848-ban: Moyen philantropique
contre le communisme. .. Ouvrage traduit de l’allemand par J. B. HErz. Paris, 1848.

2 Jelenkor. 1846. 403. 1.

? BErTHA Sdndor tigyvéd (1796 —1877) Tasner Antallal egyiitt SzECHENYI Istvan
szdrnysegéde és nyelvi tandcsaddja. Része volt WErRBOczI Istvan Hdrmas konyvének és a
Corpus Jurisnak leforditdsdban (TéTH Lérinc: Bertha Sdndor emlékezete. Bp. 18717.).
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monddsa utdn TREFORT Agoston keriilt a bizottsdgba. ToLDY az 1846. dec. 20-4n tartott
nagygytlésen mutatta be jelentését. A jeligés palydzatra hat mti érkezett. Az elsé dijat
(70 arany) KeREszTURY Joézsef, a masodikat BENczZUR Jdnos nyerte, egy harmadikat
kiaddsra javasolt a bizottsig. E dolgozat szerzdje: VaArGa Soma.* A hdrom pdlyami
nyomtatdsban is megjelent: ;A magyarorszdgi hitbizomanyok dtalakitdsérél. Az aca-
demia éltal 1846-ban bdré Dercsényi Jénos-féle jutalmakkal koszoruzott pdlyamunkédk.
Pest, 1847.75

KERESZTURY J6zsef nyitrai aljegyz6® tanulménya csak ott érintkezik a kommunizmus
probléméjival, ahol mondanivaléja DERCSENYT gondolatdnak vezeté motivumdhoz koto-
dik. Minden ily irdnyt mondata reflexszerti kijelentés. VARGA Soma még tavolrdl sem
érinti a kommunizmus eszmeteriiletét. De kétségtelen, ha ir réla, feltdrulna érzéketlen
viszonya a szocidlis kérdésekhez. Régebbi irdsainak terminolégidja is ellenérz8 magatar-
tast rogzit.” Csak BENCZUR Jénos szentel részletezd teret a kommunizmus gondolatdnak
és torténetének. TREFORT és FOGARASI véleménye szerint a palyamti , szerzlje a kitiizott
kérdést tobb oldalrdl vitatja és szép ismeretek s targyra vonatkozd tanulményok jelét
adja.”’® BENczUR filozofiai, jogi és tdrsadalomtudoményi el§tanulményok révén biztosi-
totta sikerét; amikor ugyanis a Magyar Tudés Tarsasdg filozéfiai osztédlya 1843-ban
pélyazatot irt ki azzal a eimmel: ,, Fejtessenek ki a szabadsdg és tdrsadalmi rend elméletei,
allittassanak fel elvek, mik szerint azokat Osszhangzatba hozhatni, és adassanak eld e
targyrdl a nevesebb boleselSk nézetei”’, a beérkezett két palyanili koziil az elsé jutalmat
(100 arany) egyhangulag a 26 éves BENczUR munkdja nyerte el, | a vizsgdlok tobbsége
altal pedig egyszersmind kiadandénak is itéltetett.””

BeENozUR Jénos iigyvéd (1817—1852)10 tudoményos munkéssdgdarsl tud irodalmunk.
Jogi és dllamelméleti konyvét (A szabadsdg és tdrsadalmi rend elméletei. Pest, 1848.)
KovAcs Mihély elfogultan jelentéssé tdlozza,!l DoMoTOR Sdndor pedig, aki az {ré nép-
rajzi feljegyzéseil? kapesdn felhivta a figyelmet a DERCSENYI-pélydzatra bekiildott ta-
nulmény cenzardzott kézirati példdnyéra,'s amelyet az OSzK Kézirattdra Quart Hung.
1220 jelzet alatt &riz, helyesbitésre varé adatok sordn szilikszavt megjegyzésében félre-
érthetd értékelemeket emlit: , A kézirat 54—156. lapjén a szocializmus és kommunizmus
elveinek tomér ismertetése, médsutt pedig pozitiv vélemények, bédtor szavak piros tintd-
val tébbszérésen 4t vannak hizva; a nyomtatott szoveg pedig ennek megfelel6en maédo-
sitva van. A kéziratot eredeti formdjdban a cenztra kiadni nem engedte, bdr pélyadijat

* A Magyar Tudés Tdarsasdy Evkonyvei. VIII. kotet. 1845—1847. Buda, 1860. 46. 1.
GrreELY Pdl akadémiai f6kényvtédros szives felvildgositdsa szerint az MTA Kez1rattara.-
ban a tobbi palyamii kézirati példdnya nincs meg.

5 Az el6sz6 kozli DERCSENYI palydzati felhivdsdt, a birdlé bizottsdg tagjainak vélemé-
nyét és VaArcA Soma dolgozata utédlagos megjutalmazésénak koriillményeit.

¢ BENczURral egyiitt a Jelenkor és a Tdrsalkodd munkatdrsa volt: ,,Mindkét koszorius
iré lapjaink erélyes dolgozdtdrsai.” Jelenkor. 1846, 619. 1.

7 Jelenkor. 1843. 331. 1. i

8 A Magyar Tudds Tdrsasdg Evkonyvet. i. h.; A magyarorszdgi hitbizomdnyok dtalaki-
tédsdrol . .. VIIL. 1.

8 A Magyar Tudés Tdrsasdg Evkonyvei. VII. kdtet. 1842—1844. Buda, 1846. 18. 1.

10 1848 utén Nyiregyhdzén aljegyz, majd jérdsbiré. Szinnver: Magyar Irék I. 812—
813. 1. V6. Bajza Jézsef és Toldy Ferenc levelezése. Sajté ald rend. OrrvANyYr Ambrus.
Bp. 1969. 512. 1.

1 KovAcs Mibdly: Egy elfelejtett politikai boleseldrdl. Benczur Jdnos emlékezete. =
Debreceni Szemle 1937. 129134, 1.

12 DoMOTOR Séndor: Orsége jegyzetek 1838-b6l. — Etnographia. 1958. 287—288.1

13 A kézirat provenciencidjdra vonatkozé adatokat nem sikeriilt szereznem. A lap-
szdmozds utdlagos. A DOMOTOR Sdndortél idézends lapszémok pontosan: 54a—56b.

b*
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nyert. Benczur 1848. mdrecius 15 utédn sietett miivét a politikai eseményekhez igazitva
atdolgozni és kiadni. Miive »A szabadsdg és tdrsadalmi rend elméletei« cimmel (Pest,
1848. 298. 1) jelent meg.” KovAcs Mihdly tehdt kirekeszti, DOMOTOR pedig térgydndl
fogva csak mellékesen érinti BENCZUR pélyam{ivét, jollehet az a kommunizmus eszméjé-
nek reformkori torténetében emlitésre mélté mozzanatokat jeldl anélkiil, hogy a szerzd
gondolati-érziileti dlldsfoglaldsa pozitiv jegyeket tiintetne fel.

BeNczUR kommunizmus-szemléletének kettds irdnytiije van: egyrészt a kommunizmus
16tezését sziikségszer(i jelenségnek tartja, mdsrészt hazai jelentkezését eljovends val6-
sdgként mérlegeli, de mivel mindkét vonatkozdsban kéaros tdrsadalmi dramlatnak mind-
siti, kijelentéseit nemegyszer alantas idegenkedésb6l fakadt elhdrité mozdulatok kisérik.
Tanulménydba Socialismus, communismus cimmel 6néllé fejezetet iktat. E fejezet nyom-
tatdsban is megjelent, de néhény lapra terjeds részletét a cenzura torolte.

A tanulményir6é gondolatait, szempontjait, megéllapitdsait dltaldban kiilf6ldi mivek-
b6l kolesonzi. A targyteriiletének el6zményéiil szolgdlé pauperizmus kérdése is idegen
forrést visszhangoz. Az egyenl6tlen birtok- és jovedelemelosztds, a népesség szaporoddsa,
- a gépek és gydrak térhéditdsa, a vasutak és csatorndk épitése, bdr létesitésiik elkeriilhe-
tetleniil sziikséges, a pauperizmust néveli, és kizdrdlag a spekuldeié malmdra hajtja a
vizet. BENCzZUR szerint, jollehet a nyugati orszégokban a findnctke és a tékekoncent-
récié nyomén né a proletaridtus, s Magyarorszégon azonos formét még nem oltott, mégis
sziikséges figyelmiinket kiilfoldre forditani, ,hol e térsadalmi mirigyek mdér éridsak”
(157). Ezzel Osszefiiggésben a kommunizmusrél més olvasményemlékeket idéz fel: A
kommunizmus alapelvei véltozatlanul élnek az id6vel. Emberemlékezet Sta akadtak
hirdetéi, ,,kik a magéntulajdon eszméjét minden rossz forrdsdnak nézték, s fennhangon
vagyonkozosséget hirdettek, de még soha senkinek sem jutott eszébe a rabszolgasigot
egyenes orgyilkossdgnak s a tulajdont erkélesi lopasnak nyilvanitani”. Korunk dtalaku-
16ban van. Sajat érdekiink, hogy megismerjitk ,,a vészterhes szellemet”, ,a létliink
alapjaban turkdlé vakondokot’’ (158).

Az efféle, félelembél és ellenérzésbél tépldlkozé pejorativ kitételek BENczURnél néhol
térgyilagos mozzanatokkal keverednek. Rogziti, hogy a francia forradalom éredménye
nyomén megsziiletett a proletaridtus, a szabad munka embere, , kinek semmije nincs,
csak két karja s gyermekei, ki nem kér alamizsndt, nem szegényadét, hanem munkét, s
munkéért jutalmat’. De a kiévetkez6 mondatban mér kiesik a semleges hangbél: , Ezen a
torténetb6l a vildgba kitaszitott gézengtiz elhagyvén csendes rejtekét, megjelent a
palotédk ablakai alatt, meg a bolesek ajtai eldtt, a szabadsdgnak kenyérbeni megtestesitését
kovetelni é€s hallani: miképp lehetne a munkarendszeresftésében a teljes tarsadalmi
szabadsdg eszméjét valdsitani.” (159) Az Gj igények, fejtegeti tovdbb, uj eszméket sziiltek,
és ezek kiilonféle rendszerekben ingadozva, végre mint szocializmus és kommunizmus
alakultak meg. Idézeteink korvonalazzdk BENczUR ideologiai arculatdt. A kés6bbiekben
tovébb drnyaldédik a kép. Tdjékozottsdga, amelyben természetesen ott élnek PROUDHON
és Louis Braxc gondolatainak napisajténkban kézhelyszeriien ismétléd6 motivumai is
(a tulajdon: lopds; munkarendezés), tasz{té gesztusokkal parosul. Rikité idegenkedésében
tobbek kdzott az egyenlGség ferde értelmezése is determinadlja. ,,Egy higgadt szocialistd’’-
ra, OELCKERSsre hivatkozik:!* Az egyenl6ség nem teremtheti meg az igazi szabadsdgot, s6t
az egyenl8ség sem lenne igaz egyenlSség, ha a tunya és az ostoba is olyan javakban és
hatalomban részesiilne, mint a legszorgalmasabb vagy a legeszesebb. E szélamokban ki-
" tetszden régi eszmék bujkdlnak. A babouvizmus és a gySkérszdlaival belekapaszkodé

14 OELCKERS, Hermann Theodor (1816 —1869) német demokrate iré. Miive: Die Be-
wegung des Socialismus und Kommunismus. Lipcse, 1844. Marx és ENGELS a Német ideo-
légidban StEIN, LORENZ és OELCKERS munkdjat francia és angol forrdsokra tdmaszkodd
kompildciénak nevezi. (MEM III. 451., 596. 1.). :
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munkaskommunizmus ugyanis nemcsak jogegyenldséget, hanem gazdasigi egyenléséget
is kovetelt. A magdntulajdonnal szemben a vagyonegyenlGséget éllitotta, és a kozdsen
termelt javakat a tdrsadalom minden tagja kozdtt egyenléen akarta szétosztani.l®
BENCZUR a szegények és a gazdagok szembendlldsdban kifejez6dd osztdlyharcenak ,,csal6-
dést rejté alapelvei’’-ben Michel CHEVALIER-hez fordul céfolé érvekért.’® Az egykori
saint-simonista, majd a Collége de France-on a nemzetgazdasdgtan tandra, akinek gazda-
sAgi nézetei ez id6 tdjt gyakran tlinnek fel hirlapjainkban, kimutatta, hogy Franciaorszdg
egy évi jovedelmének elosztésdval is csak 63 centime esnék naponta egy-egy fére. A gaz-
dagsdg megsziintetése tehdt csak a szegénységet tenné dltaldnossd. Valéjdban a termelést
kell fokozni, j6llehet az egyetemes jolét igy sem érhet8 el. A kommunistdknak az az
,»,6des reménye”’, hogy rendszeriik a termelést tizszeresére is ndvelhetné: , mers képte-
lenség”. Erdekeltség nélkiil, sajatjuktél megfosztott egyének erre nem alkalmasak. Ha
ideig-6réig létrejohet is olyan tdrsulds, mint a rappistdké Amerikdban,'” nemzeteket
,,koltbileg Osszetdkolt communistal raméra’” tartésan htizni nem lehet (160).

Jéllehet BENCzZUR gondolatsorai leplezetleniil negativ alapélldsrél drulkodnak, mégis a
megmdsithatatlan térvényszer(iség felismerdsén érzett lemondds hangulatdval enged-
ményre kényszeriil: ,;mégsem tagadhatjuk a socialistai és communistai mozgalmak rop-
pant jelentségét, s félre nem ismerhetjiik bennok a torténet bus intését”’ (160). Ugy véli,
a népmozgalmak nyomdn megvéltoztak vagy nagyobb nyomatékot kaptak a fogalmak és
eszmék, igy a gazdagsdgé, a szegénységé, a foldbirtoké. Es ha a nép kivénsdgai tilsdgosak
vagy ébrandosak is, a f6ldbirtok kérdése allamiiggyé lett, s keresni kell a kivezetd utat,
mert ,,a communismustdl . . . csak a legnagyobb veszélyeket vérhatni” (161).

BEeNCzUR ideoldgiai arculatdt tekintve, e rovid tdjékoztatd eliit a kommunizmusrél
82016 fejezet cenzurdzott szovegétdl. Ttt a szerzb szubjektiv viszonylatok helyett kozve-
tetten, attételesen kozeliti naeg a félelemgerjesztés céljat, mintha létszolagosan torténeti
tdvlatba keriilne. Csak igy lehetséges, hogy miivének e rejtve maradt részlete a kommu-
nizmus eszmetérténetének reformkori térképén pozitiv pontot jelsl azzal, hogy elsének
kozvetit, illetleg kodzvetitett volna irodalmunkban magyar nyelven szemelvényeket
CaBET-sz6vegbdl, pontosan CABET kommunista kréd6jdbdl.

Eddig ugyanis csak sz6 esett CABET-r6l, most maga CABET szélal meg. A harmincas
évek hirlapi cikkei, francia Ujsdgkozleményekre tamaszkodé tuddsitdsai béven tdjékoz-
tatnak CABET politikai-tdrsadalmi miikédésérél.'® De attdl az idSponttédl kezdve, hogy
megjelent Voyage en Icarie c. utépista dllamregénye (1840), a kommunista CABET nevével
csak elvétve taldlkozunk. Els6 izben az 4ltala alapitott Gjsdg kapesin tlinik elénk maga-
tartdsdnak uj vondsa: ,,Olvaséink kétségkiviil nem egyszer hallottak emlitést a commu-
nistdkrél, melly felekezet elv- és irdnyban a szt. simonistdkéval iker. Cabet a »Populaire«
czim alatt hirlapot nyitott illy dbrdndok szdméra.”'? A kommunista QUENISSET merény-
18tének pere sordn CaBrT lapjst lefoglaljak.?® Elfogatdsdnak is hire terjed.?! A konzer-

15 MoL~NAR Erik: Babeuf vdlogatott irdasai Elészé. Szerk. és a jegyzeteket irta KOPECZI
Béla. Bp. 1950. 5. 1.; Marx: A gothai program kritikdja. MarRx—ENGELS: Vdl. Mdv.
Bp. 1949. II. 17. 1. Encrrs: 4 , Kommunista Szivetség” tirténetéhez. Uo. TI. 335. L;
ExceLs: Antidithring. Bp. 1948. 102—-103. 1.; Claude Mazauric: Babeuf és az egyenlbk
dsszeeskuvése. Bp. 1964. 207. 1.

16 L. TREFORT Agoston: Michel Chevalier. Kisebb dolgozatok az irodalom, kizgazdasdig és
politika korébdl. Bp. 1882. 116—-135. 1.

17 THArsz Andrés: Tud. Gyfijt. 1819. VL. 97—98. 1.; BOLONI Farkas Séndor: Utazds
Hszak- Amérikdiban. Kolozsvér, 1834. 231—244. 1.

18 ZsoLpos Jend: Cabet az 1830-as évek magyar sajtdjaban. Irod. tort. Kozl 1967.
444 —449. 1; L. még Hazar és Kulf. Tudésitdasok. 1834. 1. 127., 150. L.

8 Brdély: Hiradd. 1841. 1. 175. L

20 Pestt Hirlap. 1841. 717. 1

21 Uo. 1842. 47. 1.
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vativ szemlélet a kdztdrsasdg egykori harcos képviselSjét ,,6riilt” jelzvel idézi.22 E szem-
lélet szerint a népboldogiték eszméirdl visszhangoznak a tandcstermek, és a gyftiloletre
Osztonzott nép egy része ,,mohén nyeli Cabet communismus-i evangeliumdt s fohdszkodik
egyligy(iségében: J6jjon el minél el6bb »az egyenld munka teher s k6zos birtok« orszéga
az emberek kozé 1”23 Természetesen adédnak objektiv hangok is. Egy terjedelmes cikk a
Tdrsalkodéban az eszmevéllalds minden halvény széndéka nélkiil tdrgyilagosan ejt sz6t
»8 Cabet hitvalldsdt kovetd communistdk’ vagyonjogot tdémadé nézeteirsl. Idérendben
itt jelentkezik BENCzZUR szdndékdbdl a magyar CaBrTr-kép tobblete. Nem francidbdl
fordit. A Voyage en Icarie szerzbje a tiltott konyvirdk kozé tartozott.” LORENZ STEIN
miivébdl kdlesdndz adatot, jellemzést, térténeti-elméleti motivumokat, CABET-idézeteket.

Torténeti visszapillantdsdban semmi rendszer. ,,A socialismus fépapjai”’ tarka és hid-
nyos sort alkotnak: FouriEr, LaMENNAIS, PROUDHON ¢és Louis Braxc. Egyetlen iv
hidalja 4t BABEUF és CABET vildgdt: ,,A communismus alapitéja Baboeuf [!] volt, ki
Darthé térsdval egyiitt az akkori kormdny elleni 8sszeeskiivésben rajta kapatvén a vér-
padon vérzett el, az iskol4at Cabet kdzelebbrdl rendszeresité s mivelé ki féleg »Voyage en
Icarie¢« eim{i munkéjdban, honnan az ikariai communismusnak is neveztetik’ (54a).
(Itt taldlkozunk nyelviinkben el8szor az ikariai kommunizmus kifejezéssel.) BENCZOR
hiivis magatartdssal szemel ki egy-egy szocializmusra, kommunizmusra jellemzének vélt
tartalmi vondst. Szévege csupa visszhang: ,,Mindkét elmélet” kozos elve szerint a jelen-
legi térsadalom szerkezete természetellenes; az értelem és szabadsdg szémiizve; egyén és
kozdsség kozt semmi harménia; kézérdek helyett mindenki magénérdekeiért kiizd. E ki-

indulé pontbél aztén eltér6 vonalon halad a ,két elmélet”: a szocializmus az emberi

szabadsdgot nevelés utjin akarja elérni, olyan ismereteket szereztetni, amelyekre az
embernek rendeltetése teriiletén sziiksége van. ,, Az ember rendeltetése pedig: testi s
szellemi tehetségeinek lehet6 legtokélyesh kifejezése, szabad alkalmazdsa s kielégitése
mindnyajokra nézve egyenld mértékben” (55a). A kommunizmus viszont az abszolut
egyenl6ség tulhajtott eszméje: ,,nem csupén a politikai egyenlSséget, hanem és féleg a
birtok egyenléséget [koveteli] viszonyban, javakban, nevelésben, miszerint a tdrsasdgban
semmi kiilénbség, semmi felt{in, semmi aldrendelt ne legyen”’. Ehhez a vagyonkozossé-
get hangsulyozd, ,,félelemgerjeszts’ kitételhez kapesolédnak a CABET kréd6jabél forditots
szemelvények: , Célszeri és érdekes lesz most ezen jabb communismusnak alapitoja
Cabet 4ltal szerkesztett s Steinndl olvashaté communistai hitvalldsbél (credo commu-
niste) a tdrgyunkra vonatkozé cikkeket ldtnunk.” (A tulajdon. A tdrsasdg folde. Az ipar.)
Mivel most szembesithetjiikk magunkat elszér magyar CaBET-szbveggel, izelitsiil ldsson
nyomdafestéket néhédny magyar CaABET-mondat: ,, Hiszem, hogy a természet a foldet agy
rendelte, miszerint az kézénydsen [= kézosen] birassék, miként a 1ég, vildg és melegség. . .
hogy a kizbsség a természetes rendszer. Hiszem, hogy a tulajdon tisztdn csak emberi
taldlmény s intézmény . . . Hiszem, hogy a gépeket, melyek a jelen allapotban a szegény?t
oly gyorsan tonkre teszik, a kozdsség rendszerében soha sem lehet eléggé szaporitani,
hogy minden kinzé, veszélyes vagy undorité munkdt gépeknek kellend végezni, s az
egész emberi értelmesség oly eszkozok feltaldldsira lesz irdnyzand6, melyek az ember
szerepét csupdn a gépek intézésére szoritvék . . . Hiszem, hogy minden polgdrnak dolgozo-

22 Vilag. 1842. 581. 1.

23 Nemzett Ujsdg. 1844. II. 47.

M Tdézi Lurdcsy Séndor Petéfi és Cabet c. tanulménydban. Irod. tort. Kozl. 1966.
314. 1; T'drsalkodd. 1845. dpr. 13 —mdj. 4. és Szdzadunk. 1845. dpr. 29 —mdj. 9.

2 Tiltott vagy jegy mellett kiadhaté konyvek leldéje 1841. évtdl kezdve 1846-ig OSZK
Kézirattar. Fol. Hung. 982. 19. 1. E leldhelyet kozli Torpar Gydrgy: Forradalom és papi
rend. Bp. 1961. 23.1.; A Voyage en Icarie és a cenztira kapesolatardl 1. LukAcsy Sdndor:
i.h. 313. L
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nak (ouvrier) kell lenni.” (55a—56b). BENCZUR a célzatos riasztdsra szdnt CABET-idézetek
hatdsfokdt tovdbb ndveli. Mondanival6jét a kommunizmusnak azzal a ,nyersebb tételei’”
kozé tartozd gondolatdval zdrja, amely — mint tudjuk, BABEUF, az angol levellerek,
Brissor eszmei 6rokségeként — PrOUDHON kozvetitésével keriilt a negyvenes évek
magyarsagdnak ismeretdllomdnydba: ,,La propriété c’est le vol (a tulajdon lopott j6-
szdg)”. E kijelentés, irja BeNczUR, megcédfolhatatlanul bizonyitja, hogy a kommunizmus
minden fenndllénak teljes felforgatdsdra torekszik, és mégis vildgszerte alakulnak efféle
tarsadalmi egyletek, és hogy a birtoktalansdga miatt tényleges szolgasdgban tartott nép,
,,mely orokké alapja az orszdgnak s alkotménynak, naprél napra fenyegetébb dlldsban
emelkedik és elleneinek hozzd képest csekély sordt méregetni kezdi”’. BENCzZUR tudatdban
tehét vildgosan él az osztédlyharc valosaga.

A BenozUR-tanulmény cenzurdzott szdvegrésze altaldban olyan, a kommunizmus esz-
méjével dsszefiiggd tdrgyi és elméleti motivumokat érint, aminékkel reformkori sajténk-
ban lépten-nyomon talalkozunk. Felvet6dhet tehdt a kérdés, mi lehetett akkor a cenzui-
rézds oka. A magyarsdzatot {gy fogalmazhatnék meg: a nyomtatott szévegben kovetkeze-
tesen jelen vannak a szerz6 tagadd, céfold, elutasité kijelentései, itt viszont hidnyoznak e
mozzanatok, s helyette a mondanival6 torténeti jellegénél fogva siiritve, témény formédban
sz6 esik kommunista szellemi tdrsadalombirdlatrdl, feltdrul a vagyonegyenl8ség eszméje,
nyomatékot kap az osztdlyharc ténye, mindenckel6tt pedig az idegen nyelvréteget
levetve hanghoz jut CaBET krédoja.

A tanulmédny e rovid elemzése nyomén koézvetleniil helyesbitédnek DémMoTOR Sdndor
cikkének téves kozlései: a DERCSENYI-pdlydzatot nem 1843-ban, hanem 1846-ban hir-
dette meg a Magyar Tudds Tarsasdg. A ,,Communismus egy humanus ellenszerér6l”’: nem
a palyatétel cime, hanem DERCSENYI munkdjdnak maga alkalmazta réviditett megjels-
lése. BENCzUR pélyamiive nyomtatott szdvegének pontos lelShelyét fentebb kozoltitk.
A terjedelmes kinyveimnek mint tulajdonnév jellegli szévegnek dtalakitdsa ,,Akadémiai
Pédlyamunkdk’-ra bibliografiai bizonytalansdgot is okoz. Térgyi vonatkozdsban is més
képet vetit elénk a valésdg. Az 54a—56b lapon dthuzott részletek a nyomtatott szovegb6l
teljesen kimaradtak: egyetlen médositott mondat sem keriilt a hdrom pdlyamivet tar-
talmazé konyvbe. A szerz6 gondolataiban nem tiikrozédik ,,pozitiv vélemény’. Leg-
feljebb csak tarsadalmi jelenségeket rogzft irodalmi kozvetitésben. Még szovegének leg-
jelentGsebb szakasza, CABET megidézése is esak eszmetdrténeti szempontbél pozitiv érték;
a szerzd céljét tekintve | félelmetes” jov6-képet illusztral. Egyéni kommunizmus-szemlé-
lete félreérthetetleniil negativ. Védekezé bedllitottsdgat a ,,veszedelem’ elhdritdsédra
mozg6sité szdndék hatdrozza reg. De a kézirati szovegben valéban taldlunk olyan
merésznek tetszd kifejezéseket, megallapitdsokat, amelyeket athtztak vagy enyhitett
4tfrdsban adtak nyomdéba, csakhogy ezek a kitételek nem a kommunizmus eszméjével
érintkezd radikalis kijelentések, hanem a latifundiumok terjedelmével (19b), a jobbdgysag
helyzetével (26a), az drvai uradalomnak és az 4rvai nép nyomorénak viszonyéval (108b)
stb. kapcsolatos gondolati utaldsok.?® Egyébként is BENczUR 1848 nyardn nem a DER-
CSENYI-palydzatra késziilt és mar 1847-ben megjelent, cenzirdzott tanulmdnydt adta ki
tjra, hanem az 1845-ben palyadijat nyert és kéziratban maradt munkdjit rendezte sajtd
ald A szabadsdg és a tdrsadalmi rend elméletei cimmel (Pest, 1848.). Ezt a miivét valéban
atdolgozta. Az 1848. jun. 10-én kelt eldsz6 tdjékoztat kézirata sorsdrdl és a javitds mérté-

26 Bgy-két példa: zsarnoksdg helyett a legszigoriubb kormdnyzds (39b); a szolgasdg pokol-
ldngja megaszal h. a szolgasdg fuvallata atlengedez (27a); ,,Herczeg Eszterhdzy annyi foldet
bir, hogy tobbet birni mér szinte vétek volna, 6 taldn semmi sziikségét, s6t taldn lehet6sé-
gét sem igen ldtja a foldszerzésnek’ h. ,,némely hitbizomdnyos semmi szitkségét nem igen
ldtja a foldszerzésnek® (75a). .
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kérél: , fejtegetéseimet f6leg a negyedik részben b6vebben alkalmazdm sajét alkotményos
atalakuldsunk kérdéséhez’’.?” BENCZUR e kinyve a marxista jogboleselet itélete szerint
szintelen, alacsony szinvonali és konzervativ eklekticizmust mutat.?

Zsorpos JENG

Szekfii Gyula kiadéja: Géabor Andor. A reformdcié kordban tébb irénk volt nyomda-
tulajdonos és — ami akkor ezzel jért — kiadd (HELTAI Gdspér, HuszAr G4l, BORNEMISSZA
Péter). Azéta a magyar irék nem foglalkoztak konyvkiaddssal. Kivétel GABOrR Andor.
Nevét ugyan a kiadé megjelslésénél egyetlen kényvon sem taldljuk, de tudjuk, hogy Dick
Manénak volt a tdrsa. A kettejiik kozti iizleti viszony természete azonban ismeretlen
maradt elSttiink, s éppen erre taldlunk néhdny érdekes adatot GABoRrnak 1916 és 1918
kozt SzERFU Gyuldhoz intézett azon leveleiben, amelyek a kézelmultban kerliltek az
Egyetemi Kényvtar &rizetébe.

1913-ban jelent meg Szek¥FUnek A4 szdmiizitt Rdkdczi cimii kényve. Par hénappal
kés6bb az iré példdtlan tdmaddsok perg6tiizébe keriilt. Elbszor egy névtelen ujsdgeikk
bélyegezte hazadrulénak és RARGczi-gyaldzénak, azutdn egymésutén jelentek meg a
hasonlé hangnemben irott cikkek. A hajsza vezetését par hét muilva dtvette BALrLact
Aladér akadémikus, egyetemi tandr. Hidba bizonyitotta igazdt, RAKOCzI szeretetét
SzeER¥Y az Akadémiai Ertesitd és a Torténelmi Szemle hasébjain, a védaskoddk errél
részben nem vettek tudomdst, részben pedig nem akartak réla tudomdst szerezni.

Ilyen korillmények kézt Szexri 1916 elején elhatdrozta, hogy egy nagyobb terjedelmi
védekezd iratban cafolja meg a vddakat, s ezt nagy példdnyszémban adatja ki. Még a
nyomtatési koltség egy részét is hajlandé volt a sajit zsebéb6l fizetni. Ebben az idSben
Bécsben élt, ezért egyik ismerdsét, SzaBorcsr Lajost kérte meg, hogy keressen szdméra
kiaddt. SzaBoLesi 1916. janudr 27-én Dick Mandt ajdnlotta, mint egy ,,igen bevezetett,
el6kel6 irékat foglalkoztatod, nagy publicitdsu céget”.

Dicx hérom nappal késébb kelt levelében koézolte, hogy hajlandé a kiaddst s ennek
koltségeit véllalni. Tiszteletd{jat is igért: javasolta, hogy a tiszta hasznon szerzd és kiadé
egyenlS ardnyban osztozzon meg. A szerzédés ennek megfelelGen késziilt el.

A cég valéjsban mésodrendii, igynevezett , kéruti kiad6’ volt. Ttlnyoméan népszeri,
kénnyen eladhaté miiveket adott ki, s ezért a szokdsosndl valamivel magasabb tisztelet-
dijat fizetett, dltaldban az eladott kényvek drénak 10%-a helyett 129%,-ot. FeltehetSen
nem tudott kovetkeztetni a SzEkrU-kényv kapossdgdra, ezért kototte ezt a szokatlan
megéllapoddst.

A cég 1912-ben keletkezett. Exrél GABor Andor 1916. janudr 4-i levelében a kovetkezd-
képp nyilatkozott: ,,Azért alapitottam magamnak Dickemet, hogy soha kényvkiaddsi
dologban senkihez se kelljen fordulnom.” Valéban, DICk elsésorban az 6 miiveit adta ki,
1918-ban példdul tiz kstetet, tehdt majdnem minden hénapban egyet.

GABor dontétt arrdl, hogy mit nyomassanak ki. Ezt a feltevést bizonyitja, hogy majd-
nem kizdrélag a barati koréhez tartozé irék miiveit jelentették meg. Ilyenek: DREGELY
Gébor: Egy férj, aki mindent tud (1918), FoLDES Imre: Feketeorszdag (1912), Hallo! . . .
(1913), Hevesr Sdndor: 4 hadifogoly (1917), LENGYEL Menyhért: A tdncosné (1915),
Szivdevi Géza: Fantasztikus szerelmek (1916), SzaBorcs: Lajos: A csillagfia (1918).
Hozzdjuk csatlakozott 1916-ban SzeErFy a Mt vétettem én ? ciml miivével.

2 Téves tehdt KovAcs Mihaly éllitdsa (i. h. 129. 1.), hogy BeNczUR csak kéziratdnak
negyedik fejezetét dolgozta 4t.
28 S24B0 IMRE: 4 burzsod dllam- és jogbilcselet Magyarorszdagon. Bp. 1955, 195. 1.
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GABOR SzEEFUt — mint ezt SzEkFUnek 1920. julius 7-én hozzé frt, az Akadémiai
Koényvtér kézirattdrdban Orzétt levelébsl tudjuk — forradalmérnak tartotta, mint
olyan torténetirét, aki az uralkod6 nemzetbdlvdnyozd, soviniszta-nacionalista torekvések-
kel szembehelyezkedik, s igy konzervativ oldalrél fegyvertdrsa a soviniszta-nacionaliz-
mussal ugyancsak harcol6 polgdri radikdlisoknak. Tolla a THALY—MARKI-féle térténelem-
szemlélettel ellentétben a torténelmi igazsdgot szolgdlja és nem a nemzeti 6nérzet kritikdt-
lan magasztaldsat. Konyvében méltdnyldssal beszél a Franciaorszégban bujdosé fejedelem
igaz hazafisdgarél, erkolesi kivéldsdgdrol, felel§sségtudatarsl, mély valldsossdgdardl, de
nem félistennek rajzolja, hanem embernek, nagy embernek, aki azonban éppen ezért nem
ment az emberi gyarlésdgoktol sem. Ezért GABOR kitelességének érezte, hogy segitséget
nytjtson a méltanytalanul megtdmadott térténetirénak, hogy védekezs iratét kiadjea.

Dickék kiilon lektort nem alkalmaztak. GABOrR Andor maga nézte &t a kéziratokat.
,»Megérkezett az 6n kézirata — {rta SzEkFUnek 1916. mércius 14-én — hogy mit éhajtunk
még hozzé, dcese lesz szives megirni 6nnek.” A stildris javitdsok mellett arra is vigydzott,
hogy ne hagyjon a miiben olyan kifejezéseket, ami miatt becsiiletsértési pert indithatné-
nak a torténetir6 ellen: ,, . .. tiszta szemmel néztem a szoveget — kozolte 1916. dprilis
3-dn — s kihagytam bel6le s ki fogok engedelmével hagynt minden olyant, ami csak
tavolrdl is olyan, mint a tényleges becsiiletsértés.”

Ugyanebbdl a levélbél értesiilhetiink arrél is, hogy a nyomdédkkal — &ltaldban a Nap
Nyomdéval és az Ujsdgiizem Nyomdéj4val dolgoztatott — GABOR maga szokott tdrgyal-
ni: ,,En tizenotodike tdjan Béesbe megyek, s ha addig el nem késziiliink, akkor a jé isten
irgalmazzon nekiink, mert ha a nyomda nem érez engem a héta mogott, akkor egydltaldn
sehogysem dolgozik, s beéri azzal, hogy jajgat a munka komplikélt volta felett.”

A Mit vétettem én? szedése kozben értesiilt GABOR arrdl, hogy kozben BArrAcI is
nyomddba adott egy konyvet, amelyben Osszegytijtotte és kiegészitette a napilapokban
megjelent SzEkFU-ellenes kirohandsait. Aprilis 12-én adott errél hirt a Bécsben 616
Szexrtnek: ,,Ballagi husvétra akar megjelenni konyvével. Mivel nekiink 6t . . . meg kell
el6zniink, mi a jov8 hét keddjén vagy szerddjén lépiink a nyilvdnossdg elé. Ez csak a leg-
sebesebb munka mellett lehetséges. De ennek a legsebesebb munkénak nines semmi aka-
délya. A nyomda most egészen a kezemben van.”

A Barvracr-konyv megjelenése utdn azt javasolta, hogy a Mit vétettem én ?-b6l tegyenek
félre pérszdz példdnyt ,,megfejelés végett. A megfejelés alatt értem az adandé vélasz
hozzéirdsét.” Igy is tortént. Ezeket a példényokat 1 cimlappal 14tték el — errdl azonban
érthetetlen médon lemaradt a ,,2. kiadds” jelzése — SzZERFU 21 lap terjedelmii fiiggeléket
frt hozz4, s ebben céfolta Barract ujabb vddaskods éllitdsait.

GABOR azt is javasolta, hogy A szdmdzdtt Rakdczit adjak ki ujbol Szekrt bardtjdnak,
HorvATH Jénos irodalomtorténésznek az elészavdval. A levelekb6l nem deriil ki, hogy a
HorvAra-féle el6szé kinek az Otlete volt.

A részletekre vonatkozéan GABOR dprilis 15-én a kdvetkezbket ajénlotta: ,, Tobb széve-
get adunk egy-egy oldalon, mint amennyi az akadémiai kiaddsban volt. Kérek felhatal-
mazést bet{i nagysdgénak, forma mikéntjének megallapitdsdra. Kieszeliink majd valami
csinosat, de amivel mégis lehet6vé tessziik, hogy Hforvédth] J[4dnos] egy-ives szbvege
nohéra, a mii a mostani 26 iv helyett példdul csak 22 {v legyen (ugyanazzal a tartalommal,
az Osszes jegyzetekkel, s6t az Eckhardt-féle francia anyagnak a folvételével, amit ezennel
inditvdnyozok.)! Igy kénnyebb lesz a dolgozatot 6t Krandliért adni . . . A kiils6 boritékot
majd megkomponaljuk izléssel és szimpldn ... A vdltoztatdsok dolgéban szeretném, ha

! EokHARDT Séndor A szdmdzitt Rikéczi megjelenése utdn Périzsban djabb iratokat
taldlt a fejedelem franciaorszdgi tevékenységérdl, s ezek madsolatdt megkiildte SZEEFU-
nek. Ilyen térgyt levele az Egyetemi Kényvtdr Szekrti hagyatékdban.
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6n volna olyan kedves és bécsi beszélgetéseinket venné zsinérul. Visszavonni semmitsem
lehet, korrigdlni ténybelieket: igen, mindenesetre pontosan megmondani, vagy meg-
mondatni H. J.-sal, hogy hol térténtek valtoztatdsok és mi a természetiik.”

A szerzd nagyon szerette volna A szdmdizitt Rakéczit ujbél megjelentetni. Ezt bizonyitja,

" hogy megbizdsab6l HORVATH mér 1914 mdjusdban felkereste LanTos Adolf kényvkiadét,

és javaslatot tett egy uj kiaddsra. LANTOs erre nem véllalkozott, s6t azt tandcsolta
SzerrUnek, hogy ,,az uj kiadést ne forszirozza, elészér — mert nem igen akad kiad6 anndl
az egyszer(i okndl fogva, mert iizleti szempontbdl nem rentébilis, mdsodszor pedig a jelen
korilmények kozott Onnek nem haszngl.”

Ilyen elézmények utdn nehezen érthets, hogy SzrKFU miért hazta-halasztotta a
nyomddba adést. GABOR ezért neki utélag tobbszor tett szemrehanydst, példdul 1916.
szeptember 20-4n: |, Ldtja, mért nem engedte, hogy A szdmiizitt Rdkécziba annak idején
régton belefekiidjiink ? Most a papir dra olyan horribilis, hogy egyelére gondolni sem lehet
nem-okvetleniil-lukrativ kiadédsok megjelentetésére. Akkor még ment volna, és most
megvolna. Nem volna sokkal jobb? Hallgatni kell rdm és pedig rendesen, gondolkozési
id6 nélkiil.”

Ugyanebben a levélben egy mésik tervrél ad hirt, de sajnos csak egy mondattal, s
ebbdl a lényegrsl nem deriil ki semmi: ,,A Rézsa Sdndor-kényveket megesindljuk okvet-
len.”

SzeERFU 1917-ben egy németek részére szdnt rovid magyar torténelem megirdsiba fogott
bele. Ez 1918 elején Der Staat Ungarn cimmel jelent meg. ,,Dick nagyon szeretné — irta
GABOR ezzel kapesolatban — az 6n német-nyelvii magyarok torténetét magyarul kiadni.
Azt mondja, nagy a hidny ilyen Osszefoglalé kisebb miivekben, keresik a vevSk, de nines.
Legyen hdt olyan jé, frja meg a lehetéségeit ennek az iizletnek. En vigydznék ré, hogy a
kiadds nagyon szép legyen. (Nem olyan, mint a M1t vétettem én volt, mert azt, sajnos, el
kellett sietni.) . . . Dick ugyan szeretné a német kiadast is vallalni (6 Kohleren keresztiil
szeretné lizletét Lipesében etablirozni) de errdl csak akkor legyen sz6, ha 6n megfelels
igazi német kiadét nem kapna, ami, azt hiszem, nem fog megtérténni. A mi dicsGsége
érdekében jobbnak vélem, ha a német kiadds igazi németnél jelenik meg.”

A szerz8 megkotstte Dickkel a szerzédést A magyar dllam életrajza kiaddsdra — ezt a
cimet kapta a magyar véltozat —, és GABOR 1917 végén mér a kinyv kozeli megjelenésé-
rél adott hirt: ,,A nyomddt valtig szuttyongatjuk, ardnylag elég buzgén dolgozik is, de
persze a mii elkésziilte azért még huzddni fog, mert nyomds, fizés, az most mind t6bb
id6t vesz igénybe, mint civil iddkben. Igaz is: A magyar mii mésodik oldalén, amely ren-
desen iiresen szokott dllani, nem lehetne-e egy ilyen mondatot nyomatni:

,»E magyar kiaddssal egyid6ben ugyane mi Die Staat Ungarn als Bimbambum cfmen
német nyelven is megjelent Stuttgartban o Prinzepress cég kiaddsdban.”

Ez nagyon tekintélyes volna.”

1920-ban GABOR a fehérterror miatt Bécsbe emigralt. Kiadosi tevékenysége ezzel meg-
szlint. DIck Mand azonban még a HorrTHY-korszakban is jelentetett meg konyveket,
tobbek kozt 1923-ban A magyar dllam életrajza 2. kiadédsdt.

VERTESY MIKLGS

2 Lantos Adolf 1914. méjus 12-i levelében kozli ezt SzEKFUvel,




