BAKACS ISTVAN

A Magyar Orszagos Levéltar
és a Magyar Nemzeti Muzeumi Levéltar
1926 —1934 kozotti kapesolatairol

1926 juliusa a Magyar Nemzeti Muzeumi Levéltar torténetében 1j fejezetet
nyitott. A Magyar Nemzeti Mtzeum Konyvtardnak 1866-ban alakult kézirat-
tarabdl 1882-ben kivalt levéltari osztdlya — amely 6tnegyed szazad céltudatos
gylijtésének eredményeképpen mintegy 1200 folyéméternyi, az orszidg minden
részére vonatkozé iratanyagot foglalt magaban, kozte 134 letétként atvett
csalddi levéltarat, az 1109. évtdl kezdGdGen az els§ vilaghdbort végéig —
ekkor koltozott fel a Nemzeti Muzeum épiiletébél az Orszagos Levéltar egyik,
a Bécsikapu felé es§ II1. emeleti raktaraba. A Mtzeum épiiletében ugyanis a
htiszas években mar oly nagy volt a zsufoltsdg, hogy eloddzhatatlan volt egyes
gylijtemények elkoltoztetése. El6bb ugyan felmeriilt az a terv, hogy a levél-
tarat a Mazeum épiiletének akkor épitett harmadik emeletén kellene elhelyezni,
de ezt a tervet a villAimcesapasbdl ered6 tlizveszélytsl, a tetSbedzastdl, a meleg
és szaraz leveg6tdl vals félelem elvettette s igy dontottek az Orszigos Levéltar
épiiletébe valé felkoltoztetés mellett.r A szébanforgé raktarat ekkor még a
Hadtorténelmi Levéltar dolgozészobdkként hasznilta, de — minden val6-
szinfiség szerint KLEBELSBERG Kuné wvallds- és kozoktatésiigyi miniszter
kultarpolitikai elgondoldsainak megfelelen, személyes kozbenjardsira — a
masik harmadik emeleti raktarbdl kiksltoztették az addig itt lakékat, s a Had-
torténelmi Levéltar ezt a raktért csereképpen megkapta.?

Maga a felko61t6zés nem tértént meg minden nehézség nélkiil. 1926 janudrja-
ban a miniszter értekezletet hivott ossze a felkoltozés iigyében, s mind 6, mind
Luxinice Imre, a kényvtéar akkori igazgatéja a leghatarozottabban biztositotta
a muzeumi levéltar tisztviselSit, hogy sem a levéltdr, sem annak dolgozoi
semmi koérilmények kozott sem lesznek beolvasztva az Orszadgos Levéltarba,
illetéleg annak személyi létszéméba.? Erre a ,,biztositdsra’ azért volt sziikség,
mert a Tandcskoztarsasdg idején egyszer mar kimondtdk a Mlzeumi és az
Orszégos Levéltar egyesitését. Az Orszagos Levéltar akkori vezetSje — miként
ezt MELICH Janos, a Konyvtar igazgatéja 1919 szeptemberében kifejtette — a
muzeumi levéltar ,.elvétele” mellett hol a kézirattar térténeti anyagat, hol az
egész kézirattarat is be akarta olvasztani az Orszdgos Levéltar anyagiba.

! DEzstNyI Béla: Szervezet, digyvitel és igazgatds az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban a
Horthy-korszak elején. Az Orszégos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1967. Bp. 1969. 177.1.

2 Magyar Orszdgos LevéltarIrattar (Tovdbbiakban: OLY 1) 128, 135, 165/1926,306/1937,
46/1934. sz. Jelentés az Orszdgos Levéltdr 1926. évi dllapotdardl és miikodésérdl. Levéltari
Kozl 1927, 328. 1. — NvYIREO Istvdn: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr dtszervezési mun-
kdlatai. Magy. Kényvszle 1927. 218. L.: szerinte a felszdllitds KLEBELSBERG régi terve
volt a fejlédésképes elhelyezés és a levéltari kutatdsok el6nyére.

3 Orszéagos Széchényi Konyvtar Irattar. (Tovabbiakban: OSZK Irattdr). 156/1926.
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BArTrar SzaB6 Laszlé, REDEY Tivadar és HoLus Jézsef mutatték ki a tervek
tudoménytalansdgit, és MELICH elégedetten allapitotta meg, hogy a Levéltar
tisztvisel6inek még a Mizeum épiiletében levd dolgozdszobdikat sem kellett el-
hagyniuk.* A Tandcskoztarsasag elgondoldsainak esetleges megvalésitdsa, a
véarbeli palotaba valé kolt6zés tobb szempontbdl (megkozelitési nehézségek, a
. tarsbérlettel” jar6 elGrelathaté strléddsok, ill. az 6néllésig elvesztése stb.)
félelmetes volt a muzeumi tisztvisel6k elStt.

Amikor 1926. februir 10-én a Konyvtér osztilyvezetSinek értekezletén
Surrca Szildrd — a Mazeumi Levéltar akkori vezetGje — aggodalmat fejezte
ki a felk6ltozésnek beolvasztas jellege miatt, LURINICH Gjbél kijelentette, hogy
a felko6ltozés pusztan a kényelmes elhelyezkedés szempontjabél bir jelentGség-
gel, de onallésagat a felkdltozéssel a mizeumi levéltar nem vesziti el.>

A felkoltozés kapesin 1926-ban a mulzeumi levéltar tisztvisel6i hdrom II.
emeleti dolgozészobat kaptak a Levéltar épiiletében, de a kutatés az Orszagos
Levéltar kutatétermében folyt. Hoéman Balint, a Muzeum figazgatéja,
CsANKI Dezs8, a Levéltar f6igazgat6ja és LukinicH Imre kotottek erre vonat-
kozélag 1926. julius 17-én megéllapodést, amely az Orszigos Levéltar fSigaz-
gatéjdnak vétdjogot biztositott a Muzeumi Levéltar kutatéinak kiadandd
engedélyekkel kapcsolatban.® Egy feljegyzés szerint’” — CsANKI és LUKINICH
megéallapodésa alapjan — a kutatdst CsANKI megtilthatta, ha a kutaté olyan
utédéllambdl jott, amellyel nem volt levéltari egyezményiink, ha a kutatét a
Tanacskoztarsasag alatti viselkedése miatt az Orszagos Levéltarbdl eltavolitot-
tdk, ha wvalaki 1848 el6tti id6re kutat s nem tud latinul, ha XIII—XVI.
szdzadi oklevelekben kivén kutatni, de az egyetemen diplomatikét nem hall-
gatott, vagy pedig a diplomatikdhoz nem ért, s végiil ha a levéltari kutatdstol
eltiltottak.

SurLica méar az emlitett 1926. februdr 10-i értekezleten erdsen kifakadt a
vezetése alatt 4ll6 levéltarban uralkodé allapotok miatt, amit kizarélag a 1ét-
szdmhidnnyal indokolt, amellyel a mizeum és a konyvtar mindig kiizdott
s amit az 1922 utdni dllami létszamesokkentés csak stlyosbitott. Surica
szerint a csaladi levéltarak birtokosait a letéteményezésre az 1875 utdni évek-
ben azzal kecsegtették, hogy a muzeumi levéltir a legidealisabb és a leg-
védettebb 6rz6hely, biztositjak a legjobb konzervéalasi médot,s az iratokrél
teljes tudomanyos feldolgozast végeznek: regesztédkat, indexeket és reperts-
riumokat fognak késziteni. Ezzel szemben a legprimitivebb feldolgozasi és
rendezési médszer érvényesiilt. 1914-ben a minisztériummal a letétek kezelésére
vonatkozdlag olyan szabalyzatot hagyattak jévé, amely a korabbi igéretekbdl
semmit sem tartalmazott® Az igéreteket a Muzeum elfelejtette és a letétemé-

4 Uo. 238/1919.

/8, SuLICA Szildrd (1884-—196?) irodalomtérténész, egyetemi tandr 1907—~1931 kézott
volt a Muzeum dolgozéja.

5 OSZK. Irattdr 156/1926.

$ OL 940/1926, 718/1927 asz., OSZK. Irattdr 475/1926.

7OL 718/1927. ‘

8 Eredetileg ugyanis a Mtzeum elvéllalta a letétbe helyezett csalddi levéltdrak rende-
zését, lajstrom készitését, s a lajstromok mdsodpéldényainak zdros hatdridén beliil a
csalddnak torténd dtaddsdt. (Surica Szildrd: A Muzeumi Levéltdr kialakuldsa. Levéltdri
Kozl. 1932. 217. 1) Az 1914. évi szabdlyozds (Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
1914 szeptember 4-én kelt 78077. sz. jévdhagydsdval) csupdn az elkiilonitett kezelést
biztositja, minden egyes iratnak kiilon bélyegzével valé elldtdsdt, az év és darabszdm
r}s]gerinti jegyzék elkészitését irja eld, a lajstromozds koltségeit azonban a letéteményezbre

ritotta at.
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nyezdkkel elfelejttette. A létszdmhidny kovetkeztében a csaladi levéltarakat
lebélyegzetleniil bocsatjak a kutaték rendelkezésére, van amelyiket mar kozel
félévszazada. A HERTELENDY csaldd iratanyaga pl. ,,Augiasz istallészerti 4lla-
potban’ van.?

SuLica azonban nem elégedett meg a sz{ik korben elhangzottakkal, hanem a
felkoltozés utan ,,A Nemzeti Mizeum Levéltarinak koltozkodése” cimen a
nagykozonség elé tarta a levéltarban uralkodé allapotokat.10 Magit a koltozést
két szempontbdl kifogasolta: az egyik, hogy az amigy is nem valami rendben
levé anyagot rohammunkaval kellett felszallitani, pedig fel kellett volna hasz-
nalni az alkalmat a revizidra, a rendszerezésre, masrészt pedig a Muzeum
épiiletében zartfidkos szekrényekben tarolt anyagot iratesomékba kellett elhe-
lyezni, minthogy az Orszdgos Levéltir raktarainak allvinyzata nem tette
lehet&vé a szébanforgé szekrények elhelyezését, s6t az anyagnak csak egy kis
részét lehetett dobozokba rakni, mert 1j dobozok készitésére nem volt meg-
felel§ anyagi fedezet. Hosszasan fejtegeti, hogy mennyire helytelen az Orszigos
Levéltar eljarasa: az iratoknak két kartonlemez kozé valé helyezése minden
csomagolés nélkiil, amellyel kapcsolatban kiilfoldi példakra is hivatkozott.

Szekrények vagy megfeleld csomagolas nélkiil az iratanyag porosodik, kart vall.

Az Orszagos Levéltarnak tobb év allott rendelkezésre az j palotdba valé kol-
t6zésnél, neki még fél év sem. Kiilon felhivja a figyelmet a pecsétek tonkre-
menetelére s ezzel voltaképpen kritikat gyakorol a korabbi taroldsi méd felett,
hiszen az &ltala ,,boriték”-nak nevezett palliumokbél a pecsétes oklevelek a
fibkokbdl valé kiemeléskor konnyen kicstsztak és Gsszetortek. Osszevéve tehat
— frja — , kapkodés, fejetlenség, ztirzavar immar a tetépontjdn van és a ziillés
és katasztréfa utjan feltartéztathatatlanul haladunk”.!

A kis fizet mar nyomdaban volt, amikor a 8 Orai Ujsdg c. esti lap 1927.
majus 7-i szdmdban egy kozlemény jelent meg a Mtzeumi Levéltirnak az
Orszdgos Levéltirba valé beolvasztasanak lehet8ségérél. Surica fiizete végén
kiegészitésképpen foglalkozik a kérdéssel s leszogezi, hogy a beolvasztas egyik
fé] részére sem lenne hasznos, sét ,,az orszag érdekei ellen van’ .12

Hoémaw Bélint megiitkozéssel olvasta a fiizetet és SuLIcAt igazold jelentés
készitésére szdlitotta fel.13 Surica 72 egész ives oldalon valaszolt s ebben meg-
ismétli a mizeumi levéltar allapotardl adott lestjté képet, ezenfeliil LuriNicH
Imre ellen intéz tdmadast. Eszerint LUKINICH nem veszi figyelembe az § irat-
vasdrlasi javaslatait, nélkiile intézkedik levéltari iigyekben, allandéan kifogé-
solja a levéltar munkajit, igy a csaladi levéltarak begylijtését. Holott — irja
Svrica — az Orszidgos Levéltar ismételten elutasitotta a csalddi levéltarak
atvételét s a letéteményezéket a Muzeumi Levéltdrhoz utasitotta. LUKINICH
dllanddan a tdrzsanyag regesztdzdsat siirgeti, marpedig a csaladi levéltarakat
a fennallé rendelkezések szerint az 4tvételkor szamba kell venni s ezenfeliil
ezek ,,rendezése’”’ jéval kevesebb idGt igényel.1

1927. jinius 18-dn kelt Surica jelentése, s HOMAN 6t egy hét milva felmenti
a Mazeumi Levéltar vezetésétsl, majd augusztus 31-én a Néprajzi Miazeumba
osztja be. LURINICH a viddaskoddsokra szeptember 20-4n véalaszol, s tobbek

® OSZK Irattar. 156/1926.

10 Péeg 1927. 38 1.

1 Uo. 37. L.

2To. 38. L

13 Magyar Orszdgos Levéltdr. Orszdgos Gyfijteményegyetem. (Tovébbiakban OGYE)
K 726/650/1927.

14 Uo.
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kozott az iratvasdrlasok elutasitdsat pénzhidnnyal indokolja. Ezt valéban
igazolja az is, hogy 1927 janudrjdban & kiild megvasarlasra az Orszdgos
Levéltarnak két (1270. és 1278. évi) oklevelet.'

HoémAN ezutan fegyelmit megelézd vizsgdlatot rendel el Surica ellen, 8 az
Orszigos Gylijteményegyetem Tandcsénak Szakbizottsagal®® a vizsgilattal
AxayaL Dévid egyetemi tandrt bizza meg, aki el6tt SuLicA visszavonja vad-
jait és LuxkinicHtOl bocsdnatot kér. A Koényvtari Szakbizottsdg azonban
oktéber 25-én gy hatéroz, hogy SuLicAt a Mazeum figazgatdja a szolgdlati
szabalyzattall® 6ssze nem egyeztethetd viselkedése miatt irdsban intse meg.'”?

Kétségtelen, hogy a Mazeumi Levéltar személyi ellatottsiga ezekben az
években nem a legmegfelelbb volt: 1927 elsé felében SuricAn kiviil csak
ZsTiNKA Ferenc, FEKETE Nacy Antal, EPERJESSY Jédnos, valamint CzoBOR
Alfréd, Abatj-Torna megyének a Mlzeumi Levéltdrhoz szolgélattételre beosz-
tott félevéltirnoka — akinek a Szikszén levé megyei levéltar tigyeit is intéznie
kellett — dolgozott a levéltdrban. Surica tavoztédval négyre csokkent a 1ét-
szdm, amikor pedig 1929 elején JarxusovicE Emil lett a Levéltar vezetGje,
rajta kivill csak Kozocsa Sdndor, CzoBor Alfréd és TABORSKY Otté beosztott
kozépiskolai tanar teljesitett a Levéltdrban szolgdlatot.'®* Holott a csalddi
levéltirak szdma ezekben az esztend6kben rohamosan emelleedett, s a Genea-
logiai és Heraldikai Tarsasdg folydirata, a Turul — amely 1927-t8] részletesen
szdmolt be a Mlzeumi Levéltar anyaginak gyarapoddsirél — elégedetten
szogezi le, hogy a csalddok mindjobban belatjdk régi irataik biztonsigos meg-
Orzésének sziikségességét, s azt, hogy azok a Mazeumi Levéltarban megfeleld
megbecsiiléshez jutnak s kozkincesé valnak.® Az 1930/31. évi gyarapoddsrél
ugyancsak CzoBor allapitja meg, hogy a csalddok biztos tetd ald hozzidk és
kdzponti meglrzésre bizzak levéltaraikat;?° s igy 1931 végén nem kevesebb

mint 164 csaladi levéltar volt a Mtzeumi Levéltar meg6rzésében.202

15 OL 67/1927. A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy az Orszdgos Levéltdr a két ok-
levélért mindossze 80 pengét ajdnlott fel, amit az eladé keveselt s az okleveleket vissza-
vette. . . .

15/a Az 1922. XIX. te. dltal létrehivott Orszdgos Gylijteményegyetem az Orszdgos
Levéltdrat, a Magyar Nemzeti Mtzeumot (amelynek része volt az Orszdgos Széchényi
Koényvtér, az Erem- és Régiségtar, Allattar, Novénytdr, Asvény- és Oslénytdr, Néprajzi
Tér), az Orszdgos Szépmiivészeti Muzeumot és az Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Muzeu-
mot foglalta magaban, Irdnyitasat a Tandcs végezte, amelynek élén KLEBELSBERG Kuno
allott, s az egyes intézmények ligyeiben a megfeleld szaktandesok tdmogattdk munkdjé-
ban. Az 1934. VIII. te. viszont az Orszdgos Levéltdrat, az Orszdgos Széchényi Konyvtdrat,
a Magyar Torténeti Mdzeumot (ennek keretében a Régészeti-Torténeti-Iparmiivészeti
Qyflijteményeket és a Néprajzi Mizeumot), az Orszdgos Természettudomdnyi Muzeumot
és a Kozgylijtemények Orszdgos Felligyel6ségét magdban foglalé Magyar Nemzeti Muzeu-
mot létesitette. A Tandcs élén ekkor HOMAN Bdlint dllott. A gyakorlatban az tigyvezetd
aleln6k irdnyitotta mindkét szervezet miikodését, amely tisztet az egyes intézmények
féigazgat6i rangsor szerint felvdltva toltotték be.

16 Orszdgos Magyar Gylijteményegyetem Tandesdnak szervezeti, iigyviteli és fegyelmi
szabdlyrendelete. Orszdgos Magyar Gylijteményegyetem Kiadvanyai 1923—-1924 II.
fiizet. Budapest 1923. 50. 1. 45. §.

17 OGYE 650/1927.

18 Jelentés az Orszédgos Széchényi Konyvtar 1927. ill. 1929. évi miikodésérdl. Magy.
Konyvszle. 1928, 95. 1. 1930. 313. L L

1A Magyar Nemzeti Muzeum Orszdgos Széchényi Konyvtéra. Levélidri KErtesitd.
Turul. 1929. évf. 118. 1 :

20 A Magyar Nemzeti Mazeum Levéltdri Osztdlya Hivatalos Ertesit6. Twrul 1931. 104. 1.

20/a Surroa Szildrd: A Magyar Nemzeti Muzeum Levéltdri Osztdlya az 1931—1933.
évben. Bp. 1935. 2. 1.

4 Magyar Koényvszemle
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A levéltarbirtokos csalddok eszerint nem azonositottdk magukat a SurLica
pesszimisztikus rajzabdl kovetkezd szemlélettel. SurLica egyébként — egyéni
adottsdgaindl fogva — mindig a valsagnal s6tétebb képet rajzolt a levéltarrdl.
Kétségteleniil igaza van azonban abban, hogy az iratanyag rendezésénél, a
tulajdonba keriilt csaladi levéltarak anyaganak, a proveniencia elvének figyel-
men kiviil hagydsaval, a térzsanyag nagy évrendi sorozataba valé beosztésanal
azért kovettek el hibdkat, mert a mizeumi levéltar dolgozéi elsGsorban tudé-
sok, torténészek voltak s csak mdésodsorban levéltarosok .2

Proveniencia elvének nevezziik azt az 1910. évi briisszeli nemzetkéozi levéltdri és konyv-
téri kongresszuson is elfogadott alapelvet, amely szerint valamely szerves Osszefliggésben
létrejott iratanyagot — tehdt egy intézmény, egy hivatal, egy csaldd stb. iratanyagdt —
onédlidan, més iratanyagtol elkiilonitve kell 6rizni és kezelni (rendezni).?!2

Valészintinek latszik, hogy ha a nagykozonség korében nem is volt hatésa
SuricaA rajzanak, szakmai korokben jol lattak a muazeumi levéltirnak az irat-
anyag feldolgozasaban jelentkezs hibéit. CsANKI Dezsé 1927. szeptember 20-4n
Homanhoz atiratot intéz (DORY Ferenc fogalmazasdban),? amelyben rdmutat:
a Kézirattarba, illetSleg a Levéltari Osztalyba id6k folyamén vétel, csere és
ajandék cimén szamos olyan irat keriilt, amelyek az Orszigos Levéltar allagai-
bol szarmaznak, s a barbdr selejtezésnek, az abszolutkorbeli gondatlan kezelés,
valamint PAULER Gyula orszigos f6levéltarnok altal az in. ansbachi oklevelek
megszerzése érdekében eszkozlott csere révén jutottak a Muzeumi Levéltarba.
Az Orszagos Gyfijteményegyetemhez tartoz6 intézetek gyfijtési korének helyes
elhatdroldasa — amelyet az 1922. évi XIX. te. 3. § is kimondott — megkivanja,
hogy ezek az iratok — tekintet nélkiil a Mazeumi Levéltarba valé jutasuk
modjara — visszakeriiljenek az Orszagos Levéltarba. Nem ritka az — allapitja
meg az atirat —, hogy az Orszégos Levéltarbdl hidnyzé irat a muzeumi gyfijte-
ményekben lappang. Viszont az Orszagos Levéltar 1s 8riz olyan kéziratokat és
nyomtatvéanyokat, amelyeknek a Konyvtarban volna a helyiik. Eppen ezért
azt javasolja, hogy a kicserélendd anyag kivélasztasi médszerének megéllapi-
tédsa céljabdl a két intézmény képviseldibdl 4ll6 értekezletet kell 6sszehivni?®

Minthogy e kezdeményezésre a vilasz késlekedett, az iigyiratban kiilon
lapon — fogalmazvanyként — feljegvezték, hogv mind HOMAN, mind LuxiNicH
megértéssel fogadtik az atiratot, am kiadtdk véleményezésre a levéltiri osz-
talynak, amelynek vezet8je (JaAkvBovicH Emil), mivel félt, hogy a Mizeumnak
kell majd tobbet adnia s nem tudvan lekiizdeni azt az oktalan féltékenységet,
amely a mazeumi levéltar tisztviselsit az Orszdgos Levéltarral szemben eltolti,
,»8zabotélja”’ az ligyet.*

21 Sunica Szildrd: A mizeums levéltdr gydijteményeirdl. Magy. Koényvszle. 1926. 92. 1.

21/a VarGAa Endre: A proveniencia elve. Levéltdri Kozl. 1938. 14. sk. L

2 OL 864/1927, 1307/1929. asz. )

23 Hogy mennyire biztos volt CSANKI az dtirat eredményességében bizonyitja, hogy
amikor ez év novemberében a vallds- és kozoktatdsiligyi minisztériumtdl kiillénb6z6 levél-
téri munkédk elvégzésére kiilon hitelt kér, az elvégzendd munkdk kozott emliti a ,,Nemzeti
Muzeummal tervbe vett iratcsere utjén megszerzends iratoknak’ elhelyezését (OL
1096/1927, 106/1929 asz.) — Ugyanebben az évben egyébként Szegrt Gyula szintén fel-
vetette (A magyar tudomdnypolitika alapvetése. Szerk. MAGYARY Zoltdn. Bp. 1927.338. 1.)
hogy a kézhatdsédgi levéltdrakbdl a Mazeumi Levéltdrba keriilt iratokat helyezzék vissza
eredeti helyiikre, az Orszdgos Levéltdrban 6rzott levéltarakba.

# OL 864/1927, 1307/1929. asz.
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JARUBOVICH t6bb mint egy év milva az Orszagos Levéltarhoz intézett atira-
tdban azt javasolta, hogy CsANKI és HOMAN egyenld szam tisztvisel6t kiildjon
ki a tervezett értekezletre.2s HOMAN, amikor december 1-én JARUBOVICH Emil,
valamint REpxy Tivadar és Zsinka Ferenc konyvtarnokokat delegalja, leszo-
gezi, hogy a bizottsig feladata a csereanyag kivalasztésa, értékelése, valamint
az Orszigos Gyfijteményegyetemhez terjesztendd javaslat megszdvegezése az
6, valamint CSANKI el8zetes hozzdjaruldsa alapjdn.?®

Ilyen elézmények utdn 1928. december 20-an az Orszigos Levéltirban —
amelyet DORY Ferenc igazgaté, HErzog Jézsef és Anvos Lajos félevéltarnokok
képviseltek?” — keriilt sor az értekezletre (a jegyz6i tisztet FEKETE NAGY
Antal levéltari segédtiszt t6ltotte be), amelynek lefolydsat, minthogy a késSb-
biekben az ott elhangzottakra ismételten hivatkozis tortént, sziikségesnek
tartjuk részletesebben ismertetni.

DORY az iilés elején — habéar emliti, hogy a két intézet anyagat kell els6-
sorban a csere lebonyolitdsa érdekében atvizsgdlni — kivanatosnak tartotta
elébb az anyag kicserélésére vonatkozé elvek tisztdzasit.

JARUBOVICH azonnal leszdgezte, hogy csak egyenlS értékii iratok cseréjérél
lehet sz6, REDEY pedig felveti a kérdést, vajon a csere az in. Hunyadi-iratokra
is terjedjen-e ki. DORY és HERZOG magitol értetédének tartja a cserének erre
vald kiterjesztését, hiszen a csereanyag kivalasztdsandl akkor hibak torténtek,
s6t HERZOG megjegyzi, hogy az I. Lip6T kordban mfikodott subdelegata com-
missio — tehdt allamigazgatdsi szerv — protocolluma is akkor keriilt a
Muzeumba.

JAKUBOVICHnak arra a kérdésére, hogy az emlitett alkalommal a veszprém-
volgyi apacaknak a Muzeumba keriilt 1109. évi alapitéoklevelét is visszakéri
az Orszagos Levéltar, DORY igennel véalaszolt. ZSINKA szerint az 1895. évi
csere lezart iigy, azt ne bolygassdk, majd hangstalyozta, hogy a csere csak az
iratok értékelése alapjin bonyolithaté le, amit azonban DORY elfogadhatatlan-
nak tartott, mivel szerinte az értékelés relativ, az iratok piaci dra nem realis.
JAKUBOVICH ekkor megjegyzi, hogy az értekezlet megtartdsira vonatkozé
javaslatban nem volt sz6 a Hunyadi-levéltarrdl, Zsinka szerint pedig, ha az
akkor kapott csereanyagot a Mzeumnak vissza kellene adnia, az a Mzeumra
mindenképpen nagy veszteség lenne. DORY erre felhivta a figyelmet, hogy két
allami intézet kozotti cserérél van szd, az irat a nemzetre nézve nem vész el.

Ekként a vita holtpontra jutott, mire DorRY — CsAnxkrval folytatott meg-
beszélés alapjan — kijelentette, hogy az Orszdgos Levéltar az alldspontjahoz
ragaszkodik és kérte, hogy a muzeumi kikiildéttek konkréten hatérozzak meg,
miként gondoljak el az iratcserét.

A mizeumi kikiild6ttek ekkor azt a javaslatot tették, amely szerint az
Orszigos Levéltar igényt tarthat olyan levéltari anyagra, amely az Orszigos
Levéltir anyagénak szerves kiegészit$ részét képezi, viszont a maga részérdl
adjon 4t minden olyan oklevelet, kéziratot (manuscripta) és nyomtatvinyt,
amelyek szorosan vett aktamellékletet nem képeznek. Hogy az dtadé intézet
felt{iné mértékben meg ne karosittassék, sziikséges a cserére kivilasztandé
anyagnak muzealis, ill. levéltéri szempontok szerinti értékelése.

% OL 997/1928, 1307/1929. asz.
= OL 1190/1928, 1307/1929. asz.
7 Uo.

4%
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Minthogy az Orszdgos Levéltdr Mohdcs elétti gylijteményének oklevelei tulnyomé
részben a magyar udvari kamardra hdramlott magénlevéltérakbol (birtokelkobzdst
szenvedett csalddok, feloszlatott szerzetesrendek levéltdraibdl) szdrmaztak s sohasem
voltak a magyar éllamxgazgatas kozponti kormdnyszervei tigyviteli iratainak — amelyeket
az Orszdgos Levéltar érzott — mellékletel, az eléterjesztés gyakorla,tllag az Orszdgos
Levéltdrat 15626 el6tti okleveleinek zémétél fosztotta volna meg s igy az Orszdgos Levéltar
részére elfogadhatatlan volt.

Az értekezlet annak a megallapitdsdval zdrult, hogy a jegyzGkényvet ter-
jesszék az illetékes igazgatdsdgok elé s az elvi kérdéseket dontse el a Gyiijte-
ményegyetem Tanacsa, majd mindkét intézet kiildjon ki megfelel§ szamt meg-
bizottat a masik intézmény anyagénak 4tvizsgdldsara. Ha az egyes darabokra
nézve ellentét meriilne fel, a Gyfijteményegyetem Tandcsa altal kijelolendd
b1zottsag dontson.?s

Két és £él hénappal kés6bb, anélkiil, hogy valami tovabbl targyaldsroél, meg-
beszélésrél, intézkedésrsl tudomasunk lenne, CSANKI 1929. mércius 2-4n felter-
jesztést intéz a Gylijteményegyetemhez,? amely az eddig torténteket foglalja
Ossze. ,,Nagy mennyiségii és nagy fontossdg az az oklevél- és egyéb levéltari
anyag — irja —, melyet néhai dr. PAULER Gyula orsz. félevéltarnok a Nemzeti
Mtzeum 4ltal a bajor 4llami levéltartél német kéziratokért cserélt, az n.
Anspachi oklevelek fejében az Orszégos Levéltar anyagabdl 6nkényes szem-
pontok szerint kivdlogatott és a Nemzeti Muzeumnak &atengedett, atadva
tobbek kozott olyan iratokhoz tartozé segedk(')'nyveket is, amelyek az Orszigos
Levéltdrban maradtak.” De sok orszagos levéltdri anyagot tartalmaz VOROS
Antalnak — Kossuth titkdrdnak — gylijteménye is. Kirivé eset, hogy az
1848/49. évi miniszterelnski, kés6bb a Honvédelmi Bizottmény elndki, majd
korményzéi iratok iktatékényveinek egy része szintén a Mizeumi Levéltirban
van. Ezek mésik részét az iratokkal egyiitt, a badeni egyezmény alapjin az
Orszagos Levéltir Bécsb6l megkapta. CSANKI szerint az Orszigos Levéltdrban
Orzott indexek, elenchusok, 1ktatokonyvek alapjdn keresett iratok nemegyszer
hidnyoznak helyiikrdl s ugyanakkor a muzeumi torzsanyagban — amelynek
sem mutatéja, sem repertériuma nincs — ,,el vannak temetve”’, s a kutaténak
nem lévén ideje a torzsanyag iratainak darabonkénti étnézésére, ,,ugyszélvin
hasznélhatatlanok”. A Mazeum kikiildéttei az értekezleten , figyelmen kiviil
hagyva a proveniencia elvének és a gyfijtési korok elhatdroldsanak kovetkezetes
keresztiilvitelét”” nemcsak egyenls értékfi iratok cseréjéhez ragaszkodtak, holott
ez keresztiilvihetetlen, hanem a nem aktamellékletet képez8 kozépkori és tijkori
okleveleket is kérték, midltal az Orszdgos Levéltar jelents karosodast szen-
vedne. Az ansbachi oklevelekkel kapcsolatos 1895. évi csere annak idején
erthet volt, hiszen két egymaéstdl fiiggetlen intézmény kozti cserérdl volt szd,
4m harmmcot év utdn mindkét intézmény az Orszigos Gyljteményegyetemhez
tartozik. ,,A kicsinyes féltékenységnek az egyetemes erdekkel szemben hat-
térbe kellene szorulnia”, szogezi le. CsANkr — 0gy latszik — mélyen meg-
sért6dott az értekezlet kudarca miatt, s valészinileg a Surica rajzolta kép is
visszatiikroz8dott a kovetkezs sorokban: , felvethets az a kérdés is, vajjon az
Orszdgos Levéltar mellett van-e egydltaliban jogosultsiga a Nemzeti Muzeum
Konyvtaraban egy kiilon levéltdri osztdly fenntartdsinak’. Hozzateszi azon-
ban, hogy a csalddi letétek miatt vagy més oknél fogva indokolt lehet a fenn-
tartds, de ez nem akadélyozhatja meg a torzsanyag vonatkozé iratainak at-

28 Jo.
29 Uo.
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addsat. A torzsanyag gylijtemény, amely névekedhet vagy fogyhat, ennél nem
lehet 8z6 megcsonkitasrél, viszont az Orszigos Levéltarbél a muzeumi javaslat
megvaldsitasa esetén proveniencidjuk szerint odatartozé iratokat szakitaninak
ki. A csere ligyét igy is meg lehetne oldani, hogy a Mizeum a kérdéses iratokat
letétként engedné at. Egyszersmind felajanlja, hogy a SpALATOI TAMAS kréni-
kajat tartalmazé Gn. Fanfogna codexet,?® SzECHENYI Istvan doblingi kézira-
tait, a KoLLAR-féle kéziratok egy részét, valamint régibb és tjabb hivatalos
nyomtatvidnyokat dtenged a mizeumi kényvtirnak.

Minthogy az el6zbekben ismételten emlités toértént az Orszagos Levéltar és a
Magyar Nemzeti Muzeum kozdtt 1895-ben eszkozlott irateserérsl, PAULER
Gyula éltal ,,6nkényes szempontok szerint kivélogatott” iratokrél, bar a kozel-
multban a HuNyvADI-iratoknak Miinchenbdl valé megszerzésének torténete
részletes megvildgitast nyert,?! sziikségesnek tartjuk e csere lényegét konyvtari
és levéltari szempontbdl ismertetni.

CorvIN JANOS dzvegyének, FRANGEPAN BrEaTRIXnak médsodik férje, BRANDENBURGI
Gyorey utjan a HunNyapi-csaldd levéltdra Németorszdgba, Ansbachba keriilt s ennek
1166 tételbél all6 egy részét 1785-ben ALEXANDER Orgrof 1I. JOzSEF csészdrnak ado-
ményozta, aki azt dtengedte a magyar kormdnyszerveknek, amelyek a magyar kamara
archivumédban helyeztették el. Az 1870-es években tlint ki, hogy a levéltdrnak jelentés
része — 582 oklevél — még Miinchenben van, amelyekért a béesi Hof-, Haus- und
Staatsarchiv, nemkiilonben a THALLGOCZY Lajos vezetése alatt 4ll6 Hof-kammerarchiv
hajlandé volt csereképpen bajor vonatkozésd kéziratokat dtengedni. A bajorok a csere-
anyaggal nem voltak megelégedve, s igy keriilt sor a JANKovicH Mikloés altal Niirnberg-
ben vasdrolt s a Magyar Nemzeti Mizeumban 6rzott 229 darab kéziratnak és 266 okle-
vélnek a bajorok részére valé felajinldsdra. Minthogy kétségtelennek ldtszott, hogy a
Minchenb6l érkezends okleveleknek az Orszdgos Levéltdrban a helyiik a II. JozsEr
altal ajandékozott anyag: kiegészitéseképpen, a Muzeum a Bavarica-kat nem volt haj-
landé dtengedni s csak mikor FriErRPATARY Ldszld lett a levéltdri osztdly vezetdje,
valt ez lehetségessé,®? ugyanis TEALLOCZY 1894, november 4-én EdTvis Lorandhoz tett
eléterjesztésében felvetette: az Orszdgos Levéltar adjon recompensatiot a Muzeumnak.3?
Ilyen elézmények utdn Szavay Imre, a Muzeum igazgatéja és PAULER Gyula 1895,
mércius 2-é4n tartott megbeszélésén PAULER négy iratcsoportot ajanlott fel csereképpen:
mégpedig 1. eredeti oklevelek duplumait és mdsolatait (a késébbiekben kitlint, hogy
Paurgr ekkor 550, ill. 692 darabra gondolt), 2. az in. RascsANyI gylijtemény 50 kotetét
(ebben volt az 1928 decemberi értekezleten szébakeriilt subdelegata commissio proto-
colluma), 3. a szerzetesi sodalitasok iratait, s végiil 4. a DEMBINSKY gylijteménybdl
azokat a magénjellegii iratokat, amelyek a ,,gylijtemény Osszefliggéseinek megzavardsa
nélkiil kivédlaszthatok’ 34

PauLeEr Gyula két nappal kés6bb utasitja a diplomatikai osztélyt az oklevelek kivé-
logatésdra s feltehet6leg ugyanakkor TAsNADI Nacy Gyuldt az akkor 92 kotetbdl &llé
RAJcsANYI gylijtemény dtadhaté kéteteinek kivdlogatdsdra.

TacAnvyr Kéroly t6bb mint egy hénapi munkdval kivdlogatott 366 oklevél-duplumot,
valamint 146 hiteles mésolatot s dprilis 11-én tette meg jelentését.?> Ramutatott, hogy a
Nemzeti Mazeumban kevés a Szhcstinyi, Garal, PERENYI, MAROTHY, RozGoNyI, KaNi-
zsAI, UJLAKRY, STIBOR, THURZG és HuUNYADI csalddra vonatkozd oklevél, mér pedig a
kivélogatott oklevelek éppen ezekre a csalddokra vonatkoznak. Rdmutat arra is, hogy a
I1. J6zsEr dltal dtadott ansbachi oklevelek koziil is tobbet kap a Mizeum. A miésolatok
hitelesitettek, nagyrésziikben a budapesti gyilijteményekben ritka erdélyi oklevelekr6l
készuiltek. Hangstlyozza, hogy az eredetieknél ,,felelésségiink tudatdban nagy gonddal

A codexet PAULER Gyula 1903-ban 10 000 korondért vésarolta Fanfogna-Garagnin
grét’tél 8 az Orszdgos Levéltdr 1938-ban engedte 4t az Orszdgos Széchényi Kényvtdrnak.
OL 630/1903, ill. 489, 865/1938, 1410/1940. asz. :

31 Borsa Ivan: A Hunyadi csaldd levéltdranak torténete. Levéltari Kozl. 1964. 21. sk. 1.
32 Uo. 39. 1. ~

Soe

34 OL 177/1895, 240/1924. asz.

35 OL 180/1895, 240/1924. asz.
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és koriiltekintéssel kellett a méasodpélddnyok megdllapitdsdndl eljdrnunk, amit az is
bizonyit, hogy az 6sszehasonlitdsndl té6bb mint 100 oklevélnél konstatdltuk az egy pél-
dénynak vett oklevelek kiillsnb6zdségét”’. Rossz eredménnyel végzédott a RajcsAnyr
gylijtemény kivdlogatdsa is, TAsSNADI Nacy minddssze 31 kotet stengedését javasolta,
amelyet kés6bb 44-re emelt.?® A DEMBINSKY gy(ijteményrdl pedig kitlint, hogy az DEM-
BINSKYnek a szabadsdgharcrol szolé beszémolbjat, valamint az ezt aldtdmaszto iratmellék-
leteket tartalmazza: hozzé intézett hivatalos jellegii leveleket, dtiratokat valamint sajt
jelentéseinek madsolatait.?” ’

PAULER. dprilis 25-én kelt dtiratdban,® kénytelen volt Szaray Imrével kézolni, hogy
a mdreius 2-én tortént megallapodds médosulast kell, hogy szenvedjen. Egyrészt az ok-
levél-szdm sokkal kisebb, maésrészt pedig a DEMBINSKY gylijteményben ,,olyan iratok,
melyek a madrcius 2-i tandeskozdson dltalam kiemelt szempontoknak megfelelnek, nem
talaltattak”. Poétldsrdl kellett tehdt gondoskodni. Még legkonnyebb volt a RaJosANyI
gyljtemény kiegészitése, PAULER egyszer{ien 55 kitet kiaddsdt engedélyezte. Az okleve-
lek pétldsa méar nehezebb volt. PAULER két XVI. szdzad eleji kézirattoredéket hozott
javaslatba, amelyek a DL 37200 és 37203 szédm alatt Oriztettek, ezenfeliil a RajosANvyiI-
féle pecsétrajz-gylijteményt, a kolozsmonostori konvent levéltarabél az 1550. X. te.
alapjan késziilt Quadripartitum XVI. szédzadi kézirati példanydnak egy kotetét, a gyula-
fehérvdri képtalan anyagdbdl pedig a Sigmond szentelt vitéz c¢. verstéredéket, Taray
Miklésnak a dragakdvekrdl szolo tractusdt, valamint SzaMoskozy Istvdn munkdjdnak
és CALEPINUS szdtdranak toredékeit dsszesen ,,6 drb. és 3 lap” terjedelemben.®® Kiegé-
szitésképpen dtadta a Kirdly: Konyvek mésolatainak 38 kotetét, a DEMBINSKY gyfijte-
mény iratainak pétlasdra pedig a MaRTINOVICS-féle sszeeskiivéshen kivégzett Oz Pal-
nak bizonyitvdnyait, részére tett ligyvédvalls levelet, diariumédt, utinapléjat, tanulmdnyi
jegyzeteit és levelezését, valamint az ugyancsak kivégzett SzoLarcsik Séandornak leve-
lezését, tanulményi jegyzeteit és egy kikiildetési rendelvényét.4° Pauler — gy ldtszik —
még ezt az anyagot 18 kevésnek taldlta, mert a beliigyminiszternek dprilis 30-dn tett
jelentésében ismertetve a muzeum igazgatdjahoz intézett elbb emlitett dtiratdt, hozz4-
teszi: , ha kivdnja (ti. a mizeum) még mintegy 500 drb. antemohacsianum oklevél egy-
szer(i mésolatdval megkapja’ a csereanyagot.t! S valéban méajus 29-én Oviry Lipét be
is mutatott PAULERnek egy 569 diplomatikai szambol 4116 jegyzéket, amelyet BARABAS
Samu, SANDOR Jdnos és TacANYI Kéroly készitett.®*

PAULER azutdn jalius 2-dn 4t is vette a Mizeumtol a Bavaricdkat s tovdbbitotta azo-

kat Miinchenbe, a maga. részérsl pedig dtadta a fent felsorolt iratokat, az utébb Gsszedlli-
tott jegyzék szerinti médsolatok kivételével. Am Gjabb bonyodalmat okozott a bajoroknak
utols6 percben eléterjesztett kovetelése: tovabbi harom kézirat dtaddsat kérték a Nem-
zeti Muzeumtol.t3 Természetesen az Orszdgos Levéltdrnak is tjabb csereanyagot kellett
-4tadnia: ekkor adta 4t a veszprémvdlgyi apdcdk 1109-ben kelt alapitélevelének eredeti
példanydt, minthogy PAULER szerint ez ,,két majdnem azonos példdnyban van meg s
azokbol az elsé példany, amelyen a kirdlyi pecsét fiigg, megmaradna és csak a mésodik
példény képezné a csere targyat’.** Ekkor adta 4t Pavrer Oz Pil iigyvédi oklevelét,
Szorarcsik Sdndor 6t iskolal bizonyitvdnyét, azutdn ,,2 drb. Hajnéczy J. ellen inditott
kovetelési okmdnybél, egy csoméjegyzék szerint 50 db. tartalmazd, hozzd intézett levél-
b6l all6 iratanyagot, amely voltaképpen mér csak kiegészitését képezte a kordbban
atengedett iratoknak.

36 OL 177/1895, 240/1924. asz.

3 Jelenleg az Orszdgos Levéltar R 23. térzsszdmi fondja.

3% OL 177/1895, 240/1924. asz.

39 BorsA (I. m. 41. 1.) ezt a 6 drb. és 3 lap terjedelm{ iratanyagot tévedésbdl 9 kétetnek
mondja.

0 OL 177/1895, 240/1924. asz.

41 QL 452/1895, 240/1924. asz.

2 OL 650/1895, 240/1924. asz.

43 Borsa I.m. 42. L

44 OL 1295/1895, 240/1924. asz. WrAssICS miniszter is a képvisel6hdz elétt tartott be-
szdmoléjdban (1. aldbb) az dtengedett oklevélrdl azt sllitja, hogy ,hitelességéhez sz6
nem fér”. Borsa (I. m. 42. 1.) szerint az dtengedett oklevelet akkor hamisnak tartottdk.
Ez tévedés, mert FEJERPATAKY Ldszléd Kdlmdn kirdaly oklevelei c. akadémiai értekezésében
(1892) kifejti, hogy mindkét oklevelet SiMoN plispsk készitette. Az oklevelek hitelességét
ill. az Orszdgos Levéltdrban maradt példany hamisitvany voltét Héman Bélint a Turul
1911. évfolyamdban bizonyitotta be. .
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Ha marmost az atadott iratok jegyzékét vizsgdljuk, nyilvinvaléva vilik,
hogy miért ragaszkodtak annyira ehhez az iratanyaghoz 1928-ban a Muzeum
megbizottai. Hiszen Wrassics Gyula vallds- és kozoktatasiigyi miniszter is,
amikor a csere lebonyolitdsarél a képvisel6hdznak jelentést tett, megallapi-
totta, hogy ennek kapcsin az Orszdgos Levéltar olyan karpdtlast adott,
,;mely éppen a Nemzeti Mizeum rendeltetése szempontjabdl . .. még hataro-
zott elény és hézagpdtld nyereség jelentGségével bir”” 45 Kétségtelen ugyanis
hogy a bajor és német vonatkozdst Bavaricak megtartdsahoz nem fliz6dott a
Muzeumnak koézelebbi érdeke, ezek atengedése fejében kapott okleveles és
egyéb iratanyag pedig magyar vonatkozési volt.

Visszatérve UsANki felterjesztésére, HOMaNt kinosan lepte meg ez a lépés.
Julius 2-4n irt levelében?’® szemrehdnysst tesz CsANKinak, hogy miel6tt & a
targyalds eredményérsl, helyesebben eredménytelenségérsl jelentést kapott
volna — ami aligha hihet8 sz6 szerint — a vele val6 el6zetes megbeszélés mellS-
zésével — az el6bb emlitett 1928. december 1-i atirattal valéban ellentétes
moédon — az Orszdgos Gylijteményegyetem Tandcsédhoz fordult. A tovabbiak-
ban hangstlyozza, hogy a mizeumi megbizottak véleményét nem volt helyes
hivatalos alldspontnak feltiintetni. Eppen ezért azt javasolja, hogy a kérdést
6k ketten targyaljak meg, amire a kozbeesd nyar miatt csak Gsszel keriilhet sor.

CsAnKI és HOMAN megbeszélésérdl nincsen adatunk, azonban Hé6MAN novem-
ber 16-4n ugyanazon fGigazgatéi szam alatt kelt atiratdban meglehetésen ki-
oktatja CSANKIt a szébanforgd kérdést illetSen. Szerinte (!) a proveniencia
elvét nemcsak az Orszidgos Levéltirnal, de a Muzeumi Levéltirnal is figye-
lembe kell venni. Ha az Orszdgos Levéltirba olvadt levéltarak szerves egy-
gégek, akkor az a 127 éves muzeumi levéltar is. Azt kell tehat vizsgélni, hogy
valamely irat szerves része-e a Magyar Nemzeti Mizeum torténetileg kialakult
levéltari gytijteményének, s megfelel-e tartalmilag gy(ijtési korének, avagy
pedig oktalanul kiszakitott részei az Orszdgos Levéltarban szerves egységként
6rzott valamely levéltarnak. A kozépkori oklevelek és ezek kés6bbi masolatai
alkotjak a muzeumi levéltar torzsét, s ezek gyflijtése Gtnegyed évszdzadon
keresztiil rendszeresen folyt. Visszautasitja a ,kicsinyes féltékenység” Kki-
tételt, amely csak a mUzeumi és levéltdri tisztvisel6k harmoénidjanak meg-
zavarasara jé. Ramutat — s ebben tokéletesen igaza volt —, hogy a muzeumi
levéltar mar akkor a tudomanyos kutatdst szolgalta, amikor az Orszagos Levél-
tarba kebelezett hivatali. levéltdrak még csak irattdrak voltak s kutatéknak
csak kivételes esetekben 4allottak rendelkezésre. Az Orszdgos Levéltarban
nincsenek kozépkori ,,hivatalos” levéltarak, éppen ezért ha a két levéltar
egyesitésére keriilne sor, a fiatalabb Diplomatikia Levéltarat kellene a mizeumi
levéltarba olvasztani. ,,A magyar nemzet mai helyzetében egyenesen kataszt-
rofalis merénylet volna az el8dok kulturalis érzékét és torekvéseit minden pro-
pagandanal ékesebben bizonyitd, torténetileg kialakult intézmények, gyfijte-
mények megsziintetése és mas intézményekbe valé beolvasztisa” — irja az a
Homax Béalint, aki nem is 6t év mulva, az 1934. VIII. tec.-kel a mizeumi
levéltarat az Orszagos Levéltdr részévé alakitotta.

Am sajétosnak tarthaté az is, hogy HémaN Balint éppen 1929. mércius
12-én terjeszti az Orszdgos Gyflijteményegyetem Tandcsa elé azt a javaslatét,
amely az Orszdgos Széchényi Konyvtarat ,,gyfijtési korének, forgalménak

% Orszdgos Levéltér K 2 Képviselohdz és Nemzetgytilés. Altaldnos iratok. Miniszteri
jelentések 84. sz.

16 OL 788/1929, 1307/1929 asz.
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folytonos és fokozatos névekedésével, egyes osztilyainak mindnagyobb 6nél-
lésuléséval és 1 helyrajzi elhelyezésével” adminisztrativ tekintetben harom
6ndll6 osztélyra: a konyvtérra, a levéltarra és a hirlaptarra bontotta.t’

Az Orszégos Levéltir egyébként HOMAN dtiratdra nem reflektalt, az tigy-
iratra CSANKI nyugdijaztatdsa utdn, 1933. januar 2-4n DORY Ferenc, mint az
Orszagos Levéltar igazgatdja irta ra, hogy tekintettel az Orszdgos Gyfijtemény-
egyetemnek HOmAN 4ltal tervbe vett atalakitdsdra, az iratcsereiigy ujrafel-
vétele nem latszik alkalomszeriinek.

De a latszblag elvi sikon folyt iratcsere- és gylijtékori vitdnak kovetkezmé-
nyei voltak. Az egyik CSANKI Dezs6 és HOMaN Balint kapcsolatanak elhidegii-
lése, amit legjobban a Hadtorténelmi Levéltar altal 1931 végén a Mizeumi
Levéltarnak atengedett III. emeleti dolgozdszoba iigye is bizonyit. Az itenge-
dés — ugy latszik — CSANKI megkeriilésével tortént, s amikor HOMAN errdl 6t
értesitette, leszogezte, hogy tudoméasul veszi ugyan az Atengedés tényét,
,,fenntartom azonban az ezid@szerint vezetésem alatt all6 intézet részére a
jogot” — irja — , hogy amennyiben a ma ’Hadilevéltir’ nevet visels Had-
torténelmi Levéltdr dllapotdban az Orszdgos Levéltar palotdjaval vald viszo-
nyéat illetSleg gyskeresebb valtozés 41l be, a Magyar Nemzeti Mtizeum Levéltari
osztalya épiiletiinkben torténé elhelyezésének iigye az akkori helyzetnek meg-
felelSleg legyen elintézhets” 48

A masik kovetkezmény pedig az Orszdgos Levéltarnak 1934 juliusa utdni
ama eljardsa volt, hogy mind a Diplomatikai Levéltar, mind a kozép- és
ujkori torzsanyag gyarapitdsitél tartézkodott, s azokat az okleveleket, ill.
iratokat, amelyeket a két intézmény kordbban a Diplomatikai Levéltarban,
ill. a térzsanyagban helyezett el, nem vették dlloményba, hanem a vonatkozé
igyirattal egyiitt a Mizeumi Levéltar raktartermében tdroltdk, amely Buda-
pest ostroma idején, 1945 janudrjaban kiégett, s ezdltal nemcsak pétolhatatlan
levéltari iratok semmisiiltek meg, hanem azok az Orszédgos Levéltar-i tigyiratok
is, amelyek legaldbb a megsemmisiilt iratokrél kizelebbi adatokat tartalmaz-
tak a szlikszava s hidnyos iktatékonyvi bejegyzéseknél.s®

S nem tartjuk lehetetlennek, hogy e megromlott viszony kovetkezménye
volt, hogy amikor 1932. oktéber 1-én H6MAN vallds- és kozoktatasligyi minisz-
ter lett, CsANKI Dezs6t nyugdijazték.50

A konyvtari és a levéltari gviijt6kor elhatdrolatlansagdt bizonyitja, hogy
amikor a bécsi levéltarakbsl Magyarorszagnak kiszolgéltatott iratokrél 1926-
ban létrejott badeni egyezmény utdn a mizeumi és konyvtéari vonalon tovabb
folytatédott a felderités és a targyalds, ezek irdnt az Orszdgos Levéltér érdek-
telenséget tanusitott, s fel sem meriilt az, hogy a bécsi kinyvtarakbél levéltari
jellegli iratanyagot lehetne kovetelni. Igy amikor 1930. december 16-d4n a

% OGYE 218/1929. Ekkor toltik be a Levéltdri Osztdly iiresedéshen levd vezeti dlldsat
JaxruBovicH Emillel, aki azonban 1930 m&jusdban ZsiNka Ferenc haldldval az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr élére keriil. A Levéltdri Osztdly vezetését 1931 szeptemberében
ismét Surrca Szildrd veszi 4t. Meg kell jegyezniink, hogy JAKUBOVICH vezeti be a Magyar
Kinyvszemlében a levéltdri anyag gyarapoddsdnak részletesebb, a MohdceselStti oklevelek,
a cimereslevelek, pecsétek és fényképmédsolatok darabszintii ismertetését. Magy. K onyvszle
1930. 313. 1931. 86. 1. valamint Suvrrca Szildrd: A Magyar Nemzeti Muzewm Levéltdri
Osztdlya az 1931—1933. évben. Budapest, 1935. 6. 1.

48 01, 1001/1931

4 Borsa Ivdn: A Magyar Orszdgos Levéltdr Diplomatikai Levéltdra I. Levéltdri Koz-
lemények 1969. 308. 1.

5¢ DoryY Ferenc: Csdnki Dezsé. Levéltari Kozlemények XI (1933) évf. 12. L.
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muzeumi és konyvtari liquidatios targyaldsokkal kapcsolatban féigazgatéi
értekezletet tartottak, azon az Orszagos Levéltir nem volt képviselve 5! Igy
tortént azutédn, hogy amikor az 1932 végén Velencében megkotott egyezmény
alapjan egy II. ULAszLO korabeli szamadaskonyvet, valamint két, a XVI—
XVII. szdzad vallaspolitikdjaval kapesolatos magyarorszagi, ill. erdélyi vonat-
kozést levelet, leiratokat és rendeleteket tartalmazé kétetet megkapta Magyar-
orszag, az els6 a mizeumi Kézirattirba,® a maésik kett6 pedig — amelyek a
legijabb megallapitdsok szerint a HeEvENEssY-gylijtemény nem jegyzékelt
kotetei — a Budapesti Egyetemi Konyvtarba keriilt.s

Az Orszigos Gytlijteményegyetem Igazgatétandcsdnak 1933. junius 9-i
iilésén HERLER Antal egyetemi tanér veti fel a gy{ijtékori elhatarolas kérdését,
amire DoMANOVszZKY Sandor — ugyancsak a budapesti egyetem tanira — a
kényvtari és levéltari elvi kérdések megvitatdsira kiilon ilések megtartdsat
javasolta. Minthogy azonban ekkor méar az j mtzeumi torvény elGkészités
alatt volt, a kérdést levették a napirendrsl.>*

A két intézmény egymés kozti kapcesolatdban 4ltaldban elismerte gy(ijto-
koreik kiilonboz6ségét. Igy 1933-ban a mlzeumi f6igazgatésig iratainak selej-
tezésekor elSkeriilt Galilei-iratokat — minden valdszin{iség szerint a szabad-
kdémtives Galilei Pdholy iratait — atadjak az Orszdgos Levéltirnak, amely
1920 6ta Crizte a hazai szabadk8mfives szervezetek iratanyagat.’ LukINICH
Imre konyvtarigazgaté pedig, amikor megvésaroltak TacANYI Kéroly hagya-

tékat, az abban taldlt 183 darab XVI—XIX. szdzadi, a jelzetek szerint az.

Orszigos Levéltarbdl szdrmazé iratot — amelyeket az dtirat szerint feltehetGleg
TAGANYI emelt ki hasznédlatra — megkiildi az Orszidgos Levéltarnak .

A j6 viszonyt tiikrozi az is, hogy éppen 1932-ben adja &t az Orszigos
Széchényi Konyvtir FESSLER miiveinek teljes sorozatdt az Orszégos Levéltar-
nak csereképpen nyolc évvel kordbban kapott régi magyar schematizmuso-
kért.5? Viszont 1929-ben, amikor a Felség Személye koriili Minisztérium anyagit
szallitottdk le Bécsbdl az Orszagos Levéltarba, Miskorczy Gyula dr., aki a
szallitast lebonyolitotta, 27 darab iratot is kiild6tt a Miizeumi Levéltar részére,
s ezek kozott voltak hddols iratok. FERENC JOzZsEFhez 1854. évi megmenekil-
Iése, hazassagkotése, valamint Zséria f6hercegnd sziiletése alkalméabdl: mind-
ezeket az Orszdgos Levéltar megjegyzés nélkiil tovabbitotta.’®

Val6jaban azonban a gy(ijtékor kérdése a Mizeumi Levéltar és az Orszigos
Levéltar kozott megoldatlan maradt. Amikor a Magyar Nemzeti Muzeumrél
sz616 1934. évi VIIIL. te. parlamenti tdrgyaldsira keriilt sor, az indokolds
szerint az Orszdgos Gylijteményegyetemet megszervezd 1922. XIX. tc. nem
volt figyelemmel a gylijteményi egységek egyes osztélyainak gyfijtési korére,

51 QL 1008/1930.

52 II. UrdszLé szdmaddskonyve — valéjdban Ernuszt Zsigmond szdmaddsa — mint
Magyarorszdg éltal kért codex mér az osztrdk-—magyar tdrgyaldsok kezdeti szakaszdban
is szerepel, jelzete Nationalbibliothek Cod. 3418. OGYE 51/1926. Jelenleg az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban van, jelzete: Cod. lat. 411.

58 OGYE 131/1934. — To6TH Andrés: ,,Holt” kéziratgytijtemények élete. Magy. Konyvszle
(1}958. 47. 1. — Jelenlegi jelzetitk: Budapesti Tudoményegyetem Koényvtara Kézirattdr

521, 522

5 OGYE 480/1933

5 OL 900/1933.

56 QL 976/1926.

57 OL 557/1932.

8 OL 579/1929, 75/1929. asz.
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8 példaképpen emliti, hogy levéltiri anyaggal rendelkezik az Orszagos Levél-
téron kivil a Nemzeti Muzeumi Levéltar is.% S helyesen 4llapitja meg az
Orszigos Levéltir és a Magyar Nemzeti Muzeumi Levéltir egyesitését ki-
mondé 1934. évi VIII. te. jelent&ségérél egy Orszagos Levéltar-i jelentés, hogy
altala , lehet6vé valt, hogy két intézet két, egymassal sokszor iitkoz6 gytijtési
kore egyetlen nagy gy{ijtési korré szélesiiljon.’’60

Kétségtelen, hogy amikor 1895-ben a mizeumi kézirattar és levéltari osztaly
iratokat adott 4t Bajororszidgnak, az Orszagos Levéltar levéltari jellegii irato-
kat adott a Mzeumnak, amelyek egy része ma is a Kézirattdrban van. Am
1895-ben még két 6nallé intézmény, 1928-ban pedig két levéitar allott egymaés-
sal szemben, versengésben az anyaggy(ijtést tekintve. Ez a versengés szlint meg
1934-ben, azonban az Orszigos Levéltar és az Orszdgos Széchényi Konyvtar
Kézirattaranak gy(ijtékori elhatdrolatlansiga tovabbra is megmaradt, de ez
mar a kézirattir—levéltar orok vitdjanak visszatiikrozddése.

Teljesség kedvéért azonban meg kell emliteniink, hogy az 1934. évi VIIL. te.
kovetkezményeképpen megsziint Mazeumi Féigazgatosig irattardt még 1934-
ben, majd az ekkor még az iigymenethez sziikséges iratokat 1935-ben az
Orsziagos Levéltair meglrzésébe adtak 4t viszont az Orszagos Levéltar
CsANKI emlitett 1929. mércius 2-i javaslatinak szellemében a Fanfogna
codexet, nemkiilonben a Mtzeumi Levéltarral atvett nagyterjedelmii gyasz-
jelentés-gytijteményt 1938-ban atadta az Orszdgos Széchényi Konyvtirnak,5?
1940-ben pedig ugyancsak az 1934. évi VIII. tc.-nek a gytijt6korokrol szolé
3. §-a értelmében kiilonboz8 csaladi levéltarakbol kikeriilt 484 nyomtatvanyt,
1150 hirlapot és 200 twjsagkivagatot.?

ISTVAN BAKACS

Uber die Beziehungen des Ungarischen Landesarchivs und des Archivs
des Ungarischen Nationalmuseums, in den Jahren 1926—1934

Das von Ferenc Széchényi 1802 gegriindete Nationalmuseum sammelte von Anfang
an Schriften archivarischen Charakters. Von 1876 an deponierten daselbst eine grofle
Anzahl adeliger Familien ihre Archive. Dieser Umstand hatte zur Folge, da8 die Hand-
schriftenabteilung von der Bibliothek 1866 ausgeschieden wurde, von ihr verselbstin-
digte sich die Archivabteilung, die 1926 ein Schriftenmaterial von etwa 1200 laufendem
Meter aufbewahrte. Da das Gebédude des Nationalmuseums iiberfiillt war, wurde die
Archivabteilung in den Palais des Landesarchivs am Bécsikapu-Platz, in den sog. Burg-
viertel verlegt. Diese Ubersiedlung erfreute sich bei den Beamten des Museumarchivs
keiner Sympathie, man mufite doch die Lagerungsweise des Materials uméndern. Der
damalige Leiter des Museumsarchivs, Szildrd Sulica teilte in einer Broschiire von 38 Seiten
die Nachteile der Ubersiedlung der Offentlichkeit mit und beschrieb die Miéngel der
Materialverwaltung des Museumsarchivs. Trotzdem haben die Familien ihre Archive —
nach wie vor — dem Archiv des Museums (bzw. der dem Museum einverleibten National-

5 A Magyar Nemzeti Mazeum Tandcsdnak Kiadvédnyai I. Budapest 1937. 16. L.

0 OL 1183/1937.

81 Orszdgos Levéltdar. K 726. Magyar Nemzeti Mizeum Tandcsa 610, 615/1934, 460/1935.
— OL 710/1934, 735/1935.

62 OL 489, 865/1938, 1410/1940. asz. Borsa I. m. 301. 1. — A Mtzeumi Levéltdr gydsz-

]elentesgyu]temenyere 1. Surica: A mizeums levélidr gyljteményeirdl. Magy. Konyvszle
1926. 105. 1.

63 OL 1410/1940.
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bibliothek, anvertraut. Hingegen rief das Landesarchiv eine Aktion ins Leben, um die
aus den verschiedenen, aufgehobenen Regierungsamtsarchiven, (die unter seiner Obhut
standen), auf verschiedene Wege ins Museumsarchiv gerieten, sich zu verschaffen.
Bedeutend war iibrigens auch das Schriftenmaterial, das Gyula Pauler, der Leiter des
Landesarchivs 1895 dem Museumsarchiv als Entschiddigung fiir jene Handschriften und
Dokumente iiberliel3, die deutsche Beziehungen hatten. Diese i{ibergab das Museum als
Tauschgabe dem Miinchener Archiv fiir einen Teil des Hunyadi— Brandenburg-Archivs.
Zum Zweck der An-, bzw. Zuriickschaffung der erwdhnten Schriften fiithrten die Beauf-
tragten des Landesarchivs und des Museums im Dezember 1928 Besprechungen, die
jedoch erfolglos blieben. Dann bat Dezs6 Csdnki, der Generaldirektor des Landesarchivs
die Unterstiitzung des Aufsichtsrates der Gemeinschaft der Ungarischen Offentlichen
Sammlungen, der sowohl das Landesarchiv, wie auch das Museumsarchiv angehorten.

Doch auch diese Eingabe hatte keinen Erfolg. Bélint Héman, der damalige General-
direktor des Museums, spéter Minister fiir Kultus und Unterricht, wies die wesentlichsten
Bemerkungen des Vorschlages in einer ziemlich scharfen Weise zuriick.

Esg st allerdings Tatsache, daf3 das Landesarchiv und das Museumsarchiv, von einigen
Fallen abgesehen, hinsichtlich des Sammelkreises konkurrenten waren. Diesen Umstand
behob erst nur der VIII. Gesetzartikel vom Jahre 1934, der das Museumsarchiv — im
Rahmen des Ungarischen Nationalmuseums — ins Landesarchiv einverleibte. Das Ge-
setz erklirte, dafl das Landesarchiv fortan aus zwei Teilen bestehen solle: vom Regie-
rungsbehordlichen Archiv und vom Archiv des Ungarischen Nationalmuseums. Diese
Bestimmung verwirklichte iibrigens jene —allerdings auf Papier gebliebene — Vorstel-
lung der Réterepublik vom Jahre 1919, die das Museumsarchiv mit dem Landesarchiv
vereinigen suchte.



