TOTH ANDRAS

A hazai konyvtartorténeti kutatis
egyes modszertani kérdéseirslt

Mint minden tudominyag esetében, a konyvtartoérténet vonatkozisiban is
— mddszertanrdl szélva — két f6 kérdéscsoportot kell érinteniink. Ezek rész-
ben elméleti (tudomanytani), részben pedig gyakorlati jellegliek. Természetesen
— hazai elémunkalatok hijdn — nem torekedhetiink teljességre: nem érinthe-
tink minden témat és nem szélhatunk az egyes témak minden oldalardl;
vitainditdsként csupan a legfontosabb altaldnos, ill. elméleti kérdéseket érintjiik,
és figyelmiinket elsGsorban a gyakorlat problémdira forditjuk.

Az elméleti (tudoméanytani) kérdéscsoportban egyéltaldin nem déhajtunk fog-
lalkozni a konyvtartorténeti moédszertan ismeretelméleti kérdéseivel. Ez a
kisérlet tulsigosan messze vezetne, s kérdéses, vajon célravezetd lenne-e?
Eppen ezért csupdn rendszertani és tudomdnytorténeti alapkérdéseket fogunk
érinteni.

1. Rendszertani szempontbdl is megelégsziink annak megéallapitdsival, hogy
a konyvtartorténet elsGsorban torténeti s csupan mésodsorban konyvtartani
stadium. Mint ilyen, szerves része elsGsorban a miivel6déstorténetnek és —
eszmetorténeti vonatkozdsal révén — részben az 4ltaldnos tudomanytorténet-
nek, részben a politikai torténetnek.

A konyvtartorténeti tanulményok ilyetén jellegét hangsulyozva kovetkez-
tetésként le kell szogezniink, hogy egyes konyvtarak, konyvtértipusok, kor-
szakok stb. torténetének vizsgalata soran egyik legfontosabb kérdés: az adott
konyvtar (vagy tipus) az adott korban milyen médon kapcsolédott — 4llo-
manya jellegével, a hasznélat médjaval és mérvével, konyvtarosai hozzaallasé-
val — a kor vezetd eszmei és politikai aramlataihoz, miivel6déspolitikai irdny-
vonaldhoz.

A konyvtartorténeti stidiumok alapvetden torténeti jellegébdl természetesen
kovetkezik az is, hogy szoros kapcesolatok flizik mds torténeti jellegli tanulmd-

nyokhoz. Igy pl.

a) az irodalomtorténet vonatkozasidban a kényvtartorténet valaszt adhat arra
a kérdésre, hogy a konyvtarak mit s milyen mértékben tettek kozkincesé ?
Itt kapcsolédnak a témdhoz a cenzira térténetével kapcesolatos vizsgéls-
dasok.

b) igazgatdstorténeti, hivataltorténeti szempontbdl nem érdektelen kérdés,
hogy miként viszonyul egy kisebb vagy nagyobb miivel6dési intézmény
igazgatasa fenntarté szervéhez?

1Az OSzK tovdbbképzé tanfolyamén és az MTA Kényvtorténeti és Bibliogréfia
Munkabizottsdgdanak {ilésén 1970. decemberében ill. 1971. mdrciuséban elhangzott eléadés
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c¢) torténeti-szocioldgiai vonatkozasban részben a konyvtarosok tdrsadalmi
helyzetére, részben a konyvtar tarsadalmi-politikai szerepére kaphatunk
vélaszokat.

d) eszmetorténeti vonatkozidsban pedig a konyvtir egészének tarsadalom-
politikai jelent&ségére derithetiink fényt.

Rendszertani szempontbdl nem érdektelen kérdés, hogy a konyvtartorténet
hogyan viszonyul a konyvtartan fogalmi korébe tartozé szakteriiletekhez.
A kényvtéarszociolégian tulmenéen — véleményink szerint — a konyvtar-
tudoményon beliill éppen a konyv- és konyvtartorténet biztositja a konyvtar-
tani, elsGsorban technikai jellegii szakigazatok kapcsolatat a szakigazat tarsa-
dalmi-torténeti egyéb teruleteivel. (Itt elsdsorban a cimfelvételtan szakrend-
és rendszer-torténeti, az allomanyvédelem és a raktdrozds miszaktorténeti
vonatkozdsaira gondolunk.) :

2. Tudomdnytorténeti szempontbél a konyvtartdrténet jelent&sége elsGsorban
az, hogy intézménytorténeti adatfeltardsa utjan kozvetlenil szolgalja a tudo-
manyok torténetét. Ezen a téren kettds eléfeltételnek kell eleget tennie: tigyes
ardnyérzékkel és 6tvozl készséggel ki kell elégitenie mind az érdekelt szaktudo-
mény, mind pedig a kényvtartan jogos igényeit.

A konyvtartorténetnek mésodsorban — s itt kapesolédnak egyméashoz
tudomanytorténeti sikon a konyvtartorténet és altalanos politikdi torténet —
kiilonos figyelmet kell szentelnie annak, hogy az adott konyvtéri megjelenési
forma milyen mértékben jatszott szerepet az illeté szaktudomény, az egész
tudoméanyos élet s mindezeken keresztiil a tdrsadalom életében.

Ennek a rendkiviil vonzé, tdrsadalmi szempontbél jelent8s feladatinak a
konyvtartorténet akkor tud eleget tenni, ha tallép a szorosan vett konyvtéri
alapkérdések torténeti taglaldsan, s igyekezik megtaldlni azok dlialdnos tudo-
mdnyos és tdrsadalmi értékelésének lehetSségét.

Hogy az eddig vazolt elméleti — de a gyakorlattdl soha el nem vontakoztat-
hat6 — megallapitdsokbdl a részleteket illeten milyen kivanalmak kovetkez-
nek, azt az alabbi, a gyakorlati médszertani kérdésekkel foglalkozé6 szakaszok-
ban prébéljuk megvilagitani.

Elébb azonban szabjunk hatdrokat mondanivaléinknak — oly hatdrokat,
melyek egytittal bizonyos mértékig idében, térben és problémakérben meg-
szabjak a hazai kutatas redlis hatarait is.

a) az iddt illetéen: a kés6i kozépkor, az 0j- és a legiijabb kor évszazadai azok,
melyek terén a magyar kutatdsnak reménye lehet arra, hogy Gjat tud adni az
egyetemes szintézis szdmdra. Természetesen szorul tehdt nalunk hattérbe az
6kor és a korai koézépkor; e korok médszertani kérdéseire inkdbb azok az
orszagok hivatottak vélaszolni, ahol ezen a téren elmélyiiltebb kutatéas lehets-
sége 4all fenn.

b) térben nem célszerli — ugyanezen okok miatt — tallépniink Eurdpa (ill.
Kozép-Eurépa) hatérait. Kevés magyar kutaténak adatik meg, hogy pl. Latin-
Amerika, Afrika vagy Vietnam kényvtartorténetével foglalkozhassék. S ha
mégis: Amerika és Ausztralia esetében érdekes kérdés lenne, hogyan formaléd-
tak 4t az eredeti eurdpai alakzatok az 0j teriileteken, milyen médon alakitja

ki a dekolonizdcié politikdja 8si és eurdpai elemekbél az Gj orszagok konyvtar-

ligyét.
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c) a problémakorcket illetSen: Ggy véljiikk, hogy a konyvtartan mér emlitett
technikai jellegli problémai torténeti vonatkozasban elsésorban annyiban tart-
hatnak szamot érdeklédésiinkre, ha azt vizsgaljuk, hogy azok milyen mérték-
ben és médon fiiggenek ssze a konyvtarak tadrsadalmi funkciéja torténeti ala-
kuldsdnak els6rendfien fontos kérdésével.

Ilyen keretek és hatarok figyelembevételével vessziik most sorra a kényvtér-
torténet sordn elsérendiien érdekes gyakorlati problémdkat.

A kutatés célja a konyvtartorténet esetében is az, hogy tjat adjunk, rend-
szerbe foglaljunk, hozzajaruljunk a jovend§ szintézishez. (A ,,rendszer” fogal-
mat is redlisan kell érteniink: nem kell minden esetben orszigos kitekintésre,
évszazados visszapillantdsra gondolnunk; adott esetben megelégedhetiink at-
tekint6, rendszerezd adatfeltardssal, elemzéssel is.)

A kutatds mddszerét a fent mar emlitett kiilonb6z6 hatarok alapvetéen meg-
szabjik. Egy bizonyos konyvtar térténetét (vagy annak egy bizonyos kor-
szakat) a kutaté kénnyebben attekinti, ha érzéke van a jelen és a mult analégias
kapcsolasahoz, a visszakovetkeztetéshez. Kiilondsen érvényes ez akkor, ha a
kutaté sziikebb és jobban ismert ,kényvtari hazajarél” ir. Egy bizonyos
konyvtartipus esetében mar nehezebb 4ttekintést nyujtani: azonos tipusok
esetében is méas és mas adottsdgokat rejt magaban a valtozé taj, a fenntarté
intézmény. (Ezért bonyolult feladat p.o. 6sszeallitani megyei konyvtdraink
osszefoglalé torténetét.) A magdnkonyvtarak esetében is az egyedi kiillonboz6-
ségek nagy szdma magyardzza azt, hogy a kinalkozé sok tudomany- és miive-
l6déstorténeti tanulsig ellenére nem sziiletett meg ezen a téren — szdmos
értékes részlettanulmany ellenére sem — az jabb szintézis.

A konyvtartorténet leglényegesebb kérdése az egyes részteriileteken alkalma-
zand6 munkamdédszerek jellege, a forrasanyag feltdrdsa és feldolgozasa.
Erintsiik e kérdéseket a ,,konyvtéari futészalag” sorrendjében.

1. Els6rendlien fontos lenne az dllomdny torténeti kialakuldsdnak minden
esetben torténd alapos vizsgdlata. S ime, mér az alapvetés terén mily stlyos
problémdikkal kell megkiizdentink. Az alloménytorténet elsérendfi forrdsai a
régi 4lloménynaplék és katalégusok. Els6dleges forméjukban, énmagukban
csak viszonylagos értékliek, mivel minden konyvtartipus és minden korszak
esetében sziikséges lenne azt tudnunk, hogy az adott korban, teriileten és
tudoménydgban mi jelent meg s ebbdl a konyvtar mit szerzett be. Ezen a
téren tehdt — ahhoz, hogy viszonyitassal noveljiilk az adatanyag abszolat
értékét — a régi (retrospektiv) nemzeti és szakbibliogrifidk adatszer(i fel-
térisira, az 4lloménynaplékkal valé egybevetésére lenne sziikség.

Itt meriil fel els§ izben a kapacitds kérdése. A feltéras és viszonyitds munka-
igényes, tehdt vagy komoly személyzeti keret, vagy gépi megoldas lenne sziik-
séges. Példaként emlitjiik itt a magyar konyvtartorténet egyik jelentSs kuta-
tasi korszakdt, az 1773— 1790 kozotti Un. ,,aboliciés korszakot”’. Ezekbél az
évekbdl nagy mennyiségti, értékes forrdsanyag (dllomanynapldk, leltarak stb.)
all rendelkezésiinkre, példdul az egész magyarorszagi jezsuita konyvallomany-
rél, egyes régi (jezsuita és egyéb) rendhdzak kényvtéarai eredeti allomanyérol,
az egész konyvanyag elosztasir6l az Egyetemi Konyvtar, egyes vidéki akadé-
midk és egyéb intézmények, ill. maginszemélyek kozott, nemkiilonben a
maradék anyag arverésérdl. Ennek a miiveldéstorténeti szempontbél egyediil-
4lléan érdekes adattémegnek hasznositdsa hagyomédnyos eszkdzokkel, egyes
magdanos kutaték elszért részmunkaidejével teljességgel lehetetlen. Kiilonosen
megneheziti a kutatist az, hogy az egyes volt akadémiak székhelyei a jelenlegi
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orszighatdrokon kiviil esnek. Ha valahol, akkor itt lenne (mar csak kisérleti
szempontbdl is !) érdekes és érdemes nemzetkozi egyiittmiikdéssel gépi adat-
tarol6 eszkozok alkalmazédsa.

Kiilonleges eset, ha a régi katal6gusok stb. hidnya miatt kozvetleniil az 4llo-
méanybdl kell kiindulnunk. Ebben az esetben a régi allominybélyegzik, korok
szerint valtozé kotésfajtik lehetnek segitségiinkre. Ugyanigy az allomény-
torténet szerves tartozéka a koltséguetési hitelkeretek torténeti alakuldsdnak
kérdése is. Ezen a téren els6sorban az abszolit osszegek megoszlasa (kdnyv,
folyéirat, kottetés, személyi kiadasok), ill. az osszegeknek maskonyvtarak el-
latményadhoz val6 viszonyitésa jelentés problémak. Nyomés miivelSdéspoliti-
kai kovetkeztetésekre juthatunk ezen az ton: forrasadataink példaul vildgosan
mutatjak, hogy a Habsburg-monarchia teriiletén szinte mindvégig a pesti
Egyetemi Konyvtéar volt a legrosszabbul dotéalt a hasonlé intézmények kozott.

A kényvtdrhaszndlat torténetét illetGen az alapkérdések a hasznaldk korére,
a hasznédlat mértékére és mdédjaira és a hasznélat eszkozeire vonatkoznak.
Ezeknek az adatoknak tilnyomé tSbbsége statisztikai természetli s értékiik
egyenes ardnyban nd korukkal. Persze kérdéses, hogy egzakt voltukban mindig
meg lehet-e bizni (kiilonosen akkor, ha a jelen egyes tapasztalatait vetitjik
vissza a multra.) Ezt a kérdést a statisztikatorténészek tudndk tapasztalati
adatanyaguk birtokdban elddnteni.

A haszndldk korének foglalkozdsi dg szerinti merhetosege a konyvtar tarsa-
. dalmi hasznossdganak, célszer(iségének legfontosabb mércéje. Els6sorban arra
a kérdésre ad vdlaszt, hogy a kényvtarat azok, akiknek szanték, milyen mér-
tékben hasznéljak. A helybenolvasds és a kolesonzés statisztikai adatai jelentik
a konyvtartorténet masik statisztikai bazisit. Errél a teriiletrél maradt meg
viszonylag a legtobb torténeti vonatkozast adat. Bizonyos problémék ezen a
téren is meriilnek fel. Sok esetben egyoldalian csak ennek az adatcsoportnak
alapjan mérték (s mérik !) egy konyvtar hatékonysigat. Ezen a téren az egyediil
célravezetd mddszer az Osszes dllomany- és forgalmi adatokat funkciondlisan
figyelembe vev6 komplex médszer. Ugyanigy sokszor nem reédlisan alkalmazzdk
a ,,forgasi sebesség’’-gel kapcsolatos adatokat sem. Nyilvdnvald, hogy ezek
mésként érvényesek egy nagy tudomdnyos konyvtir s méasként egy kicsiny
olvaséegylet konyvtara esetében. A forgalmi adatok terén mindenkit évni kell
a statisztikai adatokkal valé csdbitd, de célra soha nem vezetd szemfényveszt6
jatéktél: ezek az adatok nagyon jelentSsek, sok mindent meghatdroznak, de
nem magyardznak meg mindent.

A haszndlat eszkozeiként vizsgélandSk konyvtértorténeti kutatésok esetében
is a kiilonb6z6 katalégusok. Az els§ és legfontosabb kérdés, hogy ezek milyen
mértékben és rendszerben tarjak fel az anyagot és egymadssal milyen viszony-
ban vannak ? A szakkatalégusok esetében kiilon vizsgalhaté tudoményrend-
szertani szerkezetilk és a stlypontként kezelt teriiletek. Konyvtartorténeti
szempontbdl masodlagos jelentdsége van a cimleirds egyébként igen jelentds
technikai médszerének, szabdlyozasdnak, szabvanyositdsdnak.

Kiilonleges kérdések, de komoly széra érdemesek a killongylijtemények és
az egyhdzi konyvtarak torténetével kapesolatban felmeriil§ problémék.

A kulongytijtemények torténetének feldolgozdsa hazdnkban médszertani szem-
ponthbdl csak igen kevéssé kidolgozott. Alig egy-két elémunkélat all rendelke-
zésre, ezekbll médszertani kdvetkeztetést nehéz lenne levonni. Bonyolultta
teszi a kiilongylijtemények torténeti vizsgalatat az, hogy anyaguk hosszl
ideig vagy az &ltalanos katalégusban szerepelt (igy példdul a kéziratok, &s-
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nyomtatvanyok), vagy nem, ill. nem teljességre téréen voltak targyai a kényv-
tari gyfijtésnek (mint példdul az aprényomtatvanyok, térképek). Eppen ezért
az azonositds sokszor komoly gondot okoz, nem utolsé sorban régi katalégu-
saink pontatlanséga, alfabetizaldsi elvtelensége kovetkeztében. Az egyes dara-
bokat ezért tehat szinte kivétel nélkiil kézbe kell venni és alapos nyomozast
kell folytatni a Jproveniencia megallapltasa érdekében. Ez komoly tudomény-
torténeti apparatus miikodtetését tenné sziitkségessé.

Az egyhdzi konyvidrak torténetének modszertani probléméi sem egyszertiek.
Kétségtelen, hogy Pannonhalma, az esztergomi Bibliotheca, Debrecen és Saros-
patak konyvtartorténetének ismerete nélkiil nem lehet teljes érték{i magyar
konyvtartorténetet osszedllitani. De kétségtelen az is, hogy itt is értelem-
szer(i viszonyltassal kell felmérniink e konyvtarak valésdgos miivel6dés-
politlkal helyzetét és ]elentoseget Itt csupdn egy-két alapszempontot tudunk
emliteni.

a) Katolikus vonatkozdsban érdekes lenne annak vizsgalata, hogy az egyes
konyvtarak mivel nyuGjtottak tobbet az atlagos hittudoméanyi és irodalmi-
torténeti alapanyagnal. Ezen a téren kiilonos érdeklédésre tarthatnak szdmot
Szombathely, Pécs és Kalocsa kiilonleges gy{ijteményei.

b) Protestans vonatkozdsban vizsgilandé lenne, hogy e konyvtarak milyen
eszkozokkel szolgdltdk azt a haladd, magyar szellem{i miivel6déspolitikat,
mely fenntarté intézményeik alapvetd sajatossiga volt.

c) Izraelita és gorogkeleti vonatkozdsban érdekes lenne megallapitani, hogy
mit jelentett a magyarorszigi milivel6dés torténete szamdra az az anyag, mely
a Rabbiképz8 Intézet, ill. a szentendrei ortodox piispoki gyfijtemény polcain
Osszegyfilt.

d) Altaldban érdekes téma lenne, hogy a kiilénbozs felekezetek gytijteményei
részér6l begyijtott kallédé egyhdzkozségi anyagbél levonhaté lenne-e vala-
milyen 4ltalanos kovetkeztetés tdjtorténeti vagy tudomanytorténeti vonatko-
zésban. (Erre a kérdésre tartalmas valaszt tudna adni pl. a sdrospataki rémai
katolikus gytijtemény.)

Az dllomany funkciondlis haszndlhatésdgdnak két biztositéka a személyzet
és az épiilet. A személyzet esetében — til az abszolut létszdmadatokon — a
szakmai (tudomanyos) felkésziiltség mértéke és az emberi magatartds pozitiv
jellege biztositja azt, hogy egy konyvtar képes legyen funkciéjdnak meg-
felelni. Név szerint is meg kell emliteniink itt az Egyetemi Konyvtar tisztjét,
Csery Jézsefet, aki kiilonben mint egyetemtorténész is serénykedett s akirdl
igazgatdja, Toldy Ferenc 1840 tajt megéllapltotta hogy ,.egy i6 irnok egy-
magéaban képes a kataldégus hidnyait pétolni”. Ilyen s ehhez hasonlé meg-
jegyzések szinezik, teszik é16vé a néha elszomoritd létszdmadatokat. Meg kell
jegyezniink, hogy torténeti adataink béségesen bizonyitjak: a személyzet kiva-
natos pozitiv magatartédsa koroktol fiiggetleniil fiigg az anyagi és lelki koriil-
ményektél. Ezek vizsgdlata, értékelése a torténeti szociolégia szdméra sem
érdektelen feladat.

Az épiilet és a berendezés kérdései torténeti szempontbdl is rendkiviil fontosak.
Magyar vonatkozdsban a térténeti milt ezen a téren nem sok pozitivumot
mutathat fel. A jelentsebb, sokszor negativ tartalmt kérdések koziil meg-
emlitenddk: az 1j, modern formdkért vald kiizdelem és annak tarsadalmi hat-
tere (kiilondsen a budapesti Egyetemi Konyvtéar és a Miiszaki Egyetem Konyv-
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tara, ill. a kolozsvari Egyetemi Konyvtar esetében); az épiilet és a konyvtari
funkciérendszer kapcsolata (teremkonyvtar és konyvtarak, harmas tagolas
kérdése); a konyvtari célra épiilt épiiletek célszertisége és mindenkori modern-
sége; a konyvtari épiilet és a varoskép, a konyvtari és varosi fejlédés itemének
kapcsolata.

A konyvtdrtorténet forrdsanyagdnak elvi és gyakorlati kérdései szdmos prob-
lémét rejtenek magukban. Itt most csak a leglényegesebbeket érintjiik.

Tekintettel az altaldnosnak mondhaté adatszegénységre, nagyon lényeges
minden bels forrasadat feltarasa és rogzitése. Allomanynaplék, katalégusok,
a hasznalati statisztikai adatok, irattari darabok, gazdasagi (selejtezési) doku-
mentumok kivétel nélkiil jelentGsek. A jov§ konyvtartorténészei érdekében
kiillon fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy a konyvtari iraftdri selejtezés
terén mds szempontokat kivanatos érvényesiteni, mint altaldnos kézhivatali
vonatkozasban.

A napi sajtébdl, levelezésekbdl, szépirodalombdl, a szak- és szérakoztatd
folybiratokbdl fel kellene tdrni (célszerti kooperaciéval) az egyes konyvtéari
intézményekre vonatkozé megjegyzéseket. Ez els6sorban azért jelentds, mert
igy mérhet6bbé valnék a konyvtarak iranti érdeklédés, a konyvtarak hatasa-
nak mértéke is. Természetesen intenzivebbé kellene — célszerii egyiittmiiko-
déssel lehetne is! — tenni a levéltari forrdsanyag feltardsat, kiterjesztve az
intézményi irattdrakra is.

Erinteniink kell a kutatds formdjdval kapcsolatos legfontosabb kérdéseket is.
Kordbban mér tobbszor széltunk a konyvtartorténeti kutatasokkal kapesola-
tos személyi nehézségekrsl, a magdra hagyottan kutaté kényvtartorténész
egyéni nehézségeir6l. Kevés olyan konyvtarunk van, mely fliggetlenitett
kényvtartorténésszel dicsekedhetik, — annak ellenére, hogy e kutatasok tudo-
manytorténeti jelentGsége egyre nyilvanvalébba valik. Kevés az olyan intéz-
mény is, ahol elémunkalatokkal, feltdré tevékenységgel szamolhatunk. Altal4-
ban az alapokbdl kell kiindulnunk, ez pedig sok id&be keriil. Az id6hidnyon
azzal sem tudunk segiteni, ha az egyediil dolgozé kutatd sajat munkaidejét
szervezetten tudja kihasznilni. Egy-két fiiggetlenitett szakember munkaba
allitdsa konnyithetne a helyzeten, mivel kétségtelen, hogy képzett munka-
erdkkel a teljesitmény ugrasszer(ien emelkedik. Mindebbdl kovetkezik, hogy
részben intézményeken beliili, részben intézménykozi egyittmiikodés megszer-
vezésére lenne sziikség. Ugy véljilk, hogy ha a konyvtartorténetet — melynek
nemzeti bibliografidnkban nincs 6nallé ETO-szdma s melynek 6nallé magyar
bibliografidja sem jelent meg — 6néllé kutatasi dgnak, ,studium receptum’-
nak tartjuk, akkor elengedhetetlen a koopericié valamilyen szervezett forma-
jdnak megteremtése. S ugy véljiik: elégtelen, ha csak a kutaték tartjik a
dolog természete kiovetkeztében laza kapesolatokat.

Az eddigi eredményeket és a jov6 kildtdsait illetGen az aldbbiak leszogezését
tartjuk fontosnak:

1. A magyar konyvtartorténeti kutatas legutébbi évtizedei eredményeinek
osszefoglalé értékelésétdl itt és most el kell tekinteniink. Kétségtelen, hogy az
utébbi idében fellendiilt a rendszeres konyvtartorténeti kutatas és emelkedett
annak tudomdnyos szinvonala. Meggy6z6désiink, hogy ez nem csupin a
magyar kényvtartorténeti kutatasok helyzetérsl 1959-ben készitett — targyi-
lagosnak egyéaltalin nem mondhaté — felmérésben emlitett tudoménypoli-
tikai ,,4lokoknak’, hanem els6sorban a tudomanytorténeti érdekl8dés vilag-
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szerte tapasztalhaté megnovekedésének kvetkezménye. Biztaté jel az is, hogy
egyre inkabb kialakulnak a konyvtartorténet és a szorosabb értelemben vett
rokon stidiumok kapcsolatai (elsGsorban mfivel6dés- és politikai térténeti
vonatkozasban). :

2. Ami az egyes részletkérdéseket illeti:

a) résztanulmdnyok forméjaban szinte teljesen elkésziilt a budapesti Egye-
temi Koényvtar torténete (kiilfoldi szaklapban pedig torténetének 1918-ig
haladé oOsszefoglaldsa). Beldthat6é idén belil elkésziil az Orszigos Széchényi
Konyvtar torténete is. Kiemelkeds eredményre lehet biiszke a viszonylag
fiatal F6vérosi Szabd Ervin Konyvtar, melynek torténetérdl osszefoglalé kotet
latott napvildgot. Jelents résztanulméanyokat publikaltak még a Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtara, a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem kdnyvtara, a péesi Egyetemi Konyvtir és a Miiszaki Egyetem Koz-
ponti Konyvtara torténetérdl is.

b) Osszefoglaldé korszaktorténetet irtak ,,az imperializmus els$ két évtizede”
(1870—1890) magyar konyvtariigyér6l és a Tandcskoztarsasig konyvtar-
tgyének egészérél. T'djegység-torténeti kisérletek foglalkoznak a felszabadulast
kovets évtizedek vonatkozasaban Debrecen, ill. Bacs-Kiskun megye konyvtar-
iigyének torténetével.

c) az egyhdzi kimyvtdrak kozil a régebbi korokat illetéen Pannonhalma
konyvtartorténetérdl, ill. ajabb kori vonatkozésban a szombathelyi piispoki
konyvtarrél, a debreceni reformatus kollégium konyvtarardl és a budapesti
Réday-konyvtarrél jelentek meg tanulmanyok.

d) T6bb értékes tanulmany foglalkozott egyes magyarorszagi magdnkinyv-
tdrakkal, ide értve elsGgorban a Corvina torténetével foglalkozé kitling miiveket.

Az eredmények alapjan — gy véljilk — elérkezett az id6 arra, hogy megfelels
szervezéssel most mdr meginditsuk a magyar konyvtdrtorténeti szintézis elbmunkd-
latait, — az aldbbi keretekben, kozeli, ill. tavlati elképzelésekkel: Budapest
nagy tudoméanyos és szakkonyvtarai torténetét kovethetné a f6varos altaldnos
tudoményos konyvtartorténete; a fOvérosi és vidéki egyetemi és fGiskolai
konyvtarak torténetébsl megsziilethetne a magyar fels6oktatasiigy konyvtér-
torténete; ugyanigy sort kellene keriteni felsGszint(i kézmiivel6dési konyv-
taraink, valamint a magyar munkds- és foldmunkéasmozgalom konyvtar-
torténetére is. 4

£

Konyvtartorténeti kutatdsokrél szélva a mailt és jelen chatatlanul és nem
csupan az igeid6k hasznéalatival keveredik. Az elmondottakkal bizonyitani
kivantuk, hogy gyakorlati szempontbol is érdemes konyvtaraink torténetével
foglalkoznunk, mivel aki ért a sz6bél és latva latja a multat, az vildgosan fel-
ismerheti, hogy a régi erények mellett a régi hibak hatésa is tovabb él a maban,
8 az csak a mult fejlédése ismeretében kiiszobolhetd ki megbizhat6an és hata-
sosan. Mindezek mellett a konyvtartorténet ,életrevalésigit’” az emlitett
gyakorlati szempontokon kiviil a stGdium kifejezetten torténeti jellege, a
miivelédés- és politikai térténethez fiz8d6 szoros kapcsolatai is biztositjdk.
A konyvtértorténeti kutatdsok jelent8ségének elismertetését viszont a jovében
tutatémunkénk jobb szervezésével, elmélyitésével, forrasbazisunk kiszélesi-
ésével, szintézisek fokozatos megteremtésével tudjuk biztositani.




A hazai kdnyvtdrirténeti kutatds modszertani kérdéseirdl 295

ANDRAS TOTH
On some questions of methdoology in Hungary’s library historiography

The study, delivered partly in the form of a lecture in the special continuation course
of the National Széchényi Library, partly in the reading session of the Working Commitee
on Book History of the Hungarian Academy of Sciences, treats in its first part metho-
dological questions in general and questions of practice closely connected with them.
The study emphasizes that library historiography is to be regarded first of all as a branch
of science of historical character. One of the most important tasks is to examine, to
which degree the whole of a certain library or a type of library followed the leading
theoretical and political trends of the age (the character of the stock, the moral and pro-
fessional attitude of the librarians, the forms and possibilities of the use of the library).
A gimilarly important task of the library historiography is to investigate the role of the
library in the special branches of science, in the scientific life of the country and by these
in the life of the whole society. Consequently, the library historian has to regard as his
most important task to find the possibilities of evaluating the professional problems of
the library from the point of view of the history of science and society and to examine
its methods changing from case to case. Speaking of questions of practice, the study
treats in details some special problems of library use, staff, building, technical equipment,
modes of research and resource material of library history. As a conclusion of the first
part, the recent achievements of the Hungarian library historiography, the problems
encountered, the deficiencies observed and the possibilities of their elimination have
been treated. .




