KOZLEMENYEK

'Gritti mint a Corvina Kényvtar sllitélagos fosztogatéja. ,, Els6sorban a magdt vezets polera

felkiizdott olasz kalandor, Lodovico Gritti volt az, aki szemet vetett a Corvina marad-
vanyaira. A bécsi Nemzeti Konyvtar 654, sz. kédexe azt az adatot tartalmazza, hogy e
miivet 6 vette ki a budai gy{ijteménybdl s kiildte ki Veleneébe. Ez a Szent Jeromos leve-
leit tartalmazé kédex 1723-ban a velencei Apostolo Zeno ajandékdbdl keriilt Bécsbe.”’t

Az el6ttiink jdrt generdcié nagy, reprezentativ Corvina-kiadvénydban, a Bibliotheca
Corvindban olvassuk GuLyAs Pélnak ezt a megdllapitdsit. Ha ez igaz, akkor szdmunkra
nem az & lényeges, hogy egy ponttal gyarapszik ennek a politikai kalandornak a biin-
lajstroma, hanem az, hogy minden egyéb forrdsadattal szemben kétségtelen, adatszer(i
bizonyitéka annak, hogy MATvAs kirdly konyvtdra mégsem pusztult el 1526-ban, Szu-
LEJMAN els6é budai bevonuldsa alkalmdval, hanem — legaldbb részben — még GRITTI
magyarorszagi miikodése idején (1529 —1534) eredeti helyén, a budai vdrban volt. Hiszen
egy mdr nem létez6 gylijteményb6l nem vehetett volna ki egy pompésan illumindlt
kédexet.

Csakhogy az Apostolo ZENO ajandékaként Bécsbe keriilt kédexben nincsen GRITTIVel
kapcsolatos bejegyzés. S ez nem is az egyetlen tévedés a fontebb kozolt idézetben.

Mindenekel$tt hibds a kédex jelzete. Az Osterreichische Nationalbibliothek Cod. Lat.
654. sz. kddexe? valéban Szent JEROMOS munkéjat tartalmazza, de nem a leveleit, hanem
EzrcHIEL proféta kdnyvéhez irt kommentdrjait. Ez a kédex nem is Velencéb6l, Apostolo
ZENo dtjan, 1723-ban, hanem a melki kolostorbél keriilt, valészintileg 1558-ban, Béesbe.
ZEeNora vonatkoz6 bejegyzés nines benne, ellenben a téblan ott van MELK kettds-kulesos
cimere.?

Annak a budai HreroNymus-k6dexnek a jelzete, amelyben Apostolo ZENO adomé-
nyéra vonatkozo jelzet olvashatd, Cod. Lat. 644. Ebben a kényvben csakugyan HrIero-
NyMUS levelei és kisebb munkéi vannak, a bejegyzés pedig igy szdl: ,,Augusto nostro
Carolo VI Romanorum Imperatori hunc codicem dono dedit Apostolus Zeno Venetus
eiusdem Poeta et Historicus A(nno) 1723 mensis Maii.”’* Semmi tobb. GRITTIrél nines
sz6. A jelzettel kapesolatban GULYAs egy konnyen érthetd tévedés aldozata lett. A Cod.

! QuryAs Pdl: A kényvtdr sorsa a mohdcsi vész utin Buda elestéig. (Bibliotheca Corvina.
Szerk. BeErzeEviczy Albert, KoLLAnyr Ferenc, Gerevica Tibor. Budapest 1927.) 27. L

? HermanN, H. J.: Die illuminierten Handschriften und Inkunabeln der N ationalbiblio-
thek in Wien. (Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich.
Neue Folge. VI/3. Bd. Nr. 76.) Csarop1 Csaba: A fonnmaradt hiteles korvindk leirdsa.
(CsapopI Csaba — CsaPoDiNE GARDONYI Kldra— SzANTS Tibor: Bibliotheca Corviniana.
Budapest 1967.) 150. sz. (Ugyanezen a szdmon a német és angol kiaddsokban is.)

3 A Melkbe keriilt korvindkrél 1. Gottlieb TrEODOR: Mitielalierliche Bibliothekskataloge:
Osterreichs. 1. Bd. 139. 1.

4 CsaroDpI i. h. 148. sz.
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Lat. 644-et ugyanis FOGEL nem vette f6l korvina-jegyzékébe,® mert a kédex belsejében
Virkz Jdnos cimere van, tdbldjan pedig a korvindk szokédsos négyelt tdbla-cimerén kiviil
a JAGELLO sas is ott ldthaté. A kotés tehdt — hacsak nem utdlag keriilt ré az ULASZLG-
cimer — valdszintileg mér UrLdszLé kordban késziilt el. FOGEL ezért nem tekintette
korvindnak. Pedig el sem képzelhetd més, mint hogy VIiTgz Jdnos bukédsakor, illetve haldla
utdn kozvetleniil keriilt a budai kdnyvtdrba, tehdt még MATvAs kirdly konyvei kozt
kapott helyet. Mdr most, mivel GuLyA4s, aki ehhez a munkdjshoz szemmelldthatélag nem
kozvetleniil tanulményozta a béesi korvindkat, hanem az akkor legmegbizhatébb szak-
irodalomra témaszkodott, FOGEL jegyzékében nem taldlt Cod. Lat. 644. jelzetli korvindt,
de igenis ott volt egy Cod. Lat. 654, amely méghozzd éppen egy HiEroNvyMuUs-kédex
volt, f5ltételezhette, hogy az altala hasznélt és idézett forrdsmunkéban sajtéhiba folytan
4ll 654 a 644 helyett és 6nkényesen megviéltoztatta a jelzetet. Az elsé tévedésnek tehdt
ez lehet az eredete.

De honnan szdrmazik az ennél fontosabb, a GRITTIre vonatkozd?

GurvAs KrETscHMAYRnak a GRITTI-életrajzéra hivatkozik, mint ahonnan 4llitdsdt
vette. KRETSCEMAYRn4l a jelzet még helyes; szévege majdnem pontosan ugyanaz, mint
amit GuLvAsnél olvasunk, legfeljebb egy fokkal kevésbé hatdrozott: ,,Ugy ldtszik, hogy
alkalmilag [GRITTI] a velencei konyvtdraknak is adomdnyokat kiildott az dltala kormény-
zott Magyarorszdg tudoményos kineseibSl. A béesi udvari kényvtar 644. széma kédexe
azt az adatot tartalmazza, hogy e miivet 6 vette ki Matyds kirdly kényvtdrdbol és kiildte
Velencébe.”’® Hogy ezt az adatot honnan vette, arra nézve nincs utalds.

A GRITTI Gtjdn Velencébe keriilés tétele megtaldlhaté J. H. HERMANN-nak a béesi illu-
mindlt kédexekrsl 82616 részletes lefré katalégusdban is: ,,Durch den von Sultan Soliman
II. 1529 in Ofen eingesetzten Statthalter, den Venezianer Lodovico Gritti, kam die Hand-
schrift nach Venedig.” (Az persze tévedés, hogy GRITTI SZULEJMAN helytartéja lett volna
a még meg nem szdllt Magyarorszdgon. SzAPOLYAI Jdnos nevezte ki korményzénak
15630-ban.) A kédex egyébként rendkiviil részletes, szakszer(i leirdsdban HERMANN nem
k6z61, nem is koz6lhet GriTTIvel kapesolatos bejegyzést, mert ilyen, mint mér mondot-
tuk, nines.?

A kordbbi irodalomban FraxNOI Vilmos, aki az addig ismeretessé vélt ViThz-kédexe-
ket darabonként, eredetiben tanulményozta, természetesen szintén semmit se mond
GRITTIt6] szdrmazé bejegyzésrél a nevezetes kédexben. Csak a Velencéb6l Béesbe keriilés
magyardzataként irja 1878-ban: ,,Valészinii ugyanis, hogy a jelen kézirat a budai kényv-
térba, utébb pedig innen Gritti atjan jutott Velencébe, hol a Zeno csaldd szerezte meg.
Ennek egyik tagja VI. Kdroly csdszdrnak ajandékozta s igy keriilt a béesi udvari konyv-
tdrba.”’® A kovetkez$ évben Virkz Jénos életérsl kiadott kdnyvében azonban mér el is
ejtette FRARNOI ezt a foltételezést, és a Velencébe keriilés egy mésik lehetéségét vetette
fol: ,,A Konstantindpolyba keriilt codexek csakhamar, kénnyen megvesztegethet6 6rok
dltal kereskedés tdrgyai lettek és leginkdbb Olaszorszdgba szdllittattak, hol a fejedelmi
kényvgyljték drégan fizették azokat. Ily dton keriilt a Vitéz dltal javitott Macrobius
Theodosius munkdjét tartalmazé kézirat a Mediciek flérenzi konyvtdrdba, és a szintén
Vitéz éltal javitott, szent Jeromos munkéit tartalmazé nagyszer(i codex Velencébe, majd
innen Apostolo Zeno ajandékdbdl . . . a béesi udvari konyvtdrba.”*®

Més formdban taldlkozunk GrrTTI Utjdn Budsrél Velencébe keriilt korvindkra vonat-

5 FoGEL Jozsef: A Corvina konyvtar katalégusa. (Bibliotheca Corvina 59— 82. 1.)
¢ KreETscEMAYR, Henrik: Gritte Lajos élete. Budapest 1901. 33. 1.

? HERMANN i.m. VI/4, Nr. 1.

8 FRARNOI Vilmos: Vitéz Jdanos kinyvtdra. = Magy. Konyvszemle. 1878. 197. 1.

? FRARKNOI Vilmos: Vitéz Jdnos esztergomi érsek élete. Budapest 1879. 242. 1.
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kozé allitéssal HENszLMANN Imrénél és ABEL Jendnél, HeNszLMANN, mikor a Magyar
Tudoményos Akadémidnak elSterjesztette az 1862-1 els6 konstantindpolyi Corvina-
kutatéat jelentését, tébbek kozt a korvindk szétszorédasdval kapesolatban azt mondta,
hogy ,,Végre Gritti alatt s kedvezései mellett a keleti kéziratokat is érte a sor, melyek
koziil sok Velencébe vindorolt.”’1® ABrr Jen6 nagyjabél hasonléan emliti, hogy GRITTI
utjan Velencébe f6leg héber és khdld kéziratok keriiltek. Amint mindjdrt létni fogjuk,
a Corvina keleti kddexeinek Velencébe keriilésérdl szols allitds éppen olyan alaptalan,
mint a HieroNyMUS-korvindval kapesolatos.

Valamennyi GRITTIre vonatkozo téves éllitas forrdsa DENIs 1799-ben megjelent béesi
kédex-katalogusa. DENIS részletesen és pontosan leirja CCCVII. sz. alatt a kérdéses
HieronyMUs-kédexet. ViTEz Jénos cimerét 6 még nem ismerte f6l, hanem azt mondja,
hogy egy el6z6 tulajdonos birtokdbdl ,,ad nobilissimam Mathiae Corvini Hung. Regis
Bibliothecam devenisse ex Insignibus Thecae impressis conjicio, rursusque Venetias rela-
tum ab infelici illo Ludovico Gritto non indocto homine ... Video enim Bibliothecae
criticae Rich. Simonis T. III. p. 416. in manibus hujus viri fuisse Catalogum m[anu]s-
[eriptum] Manuseriptorum Hebraicorum et Syro-Chaldaicorum ex Mantua, Budaque
Venetias asportatorum, suspicorque Grittum neque Graeca et Latina, minime vero
Codicem in Veneta ditione exaratum neglexisse, ut redux per varios, ut fit, casus in
Zenonem familiam immigrare potuit.”’*?

Amint ldthats, DENIs drtatlan abban, hogy a HiERONYMUS-kédex preciz leirdséhoz
fiz6tt foltételezését az utédok tényként, s6t a kédexben olvashatd bejegyzésként adtdk to-
védbb. Mert DENIS csak foltételez: ,,conjicio”, ,,suspicor’”. Mégis a GRITTIrél 57616 adatok
alaptalan keletkezését és egyre szildrduld életét az 6 tévedése inditotta el. Mert ha nem
is a HIErRONYMUS, de anndl sokkal t5bb, a keleti kéziratok egész sora jutott dllitdsa szerint
GrirTr utjdn Buddrdl Velencébe. Igaz ugyan, hogy Richard Simmoxn szivege nigy, ahogy
Denis hivatkozik rd, nem mondja kifejezetten, hogy a GRITTI birtokdban volt keleti
kédex-jegyzékben foglalt darabok a Corvindbdl keriiltek Velencébe, DENIS ezt mégis
természetesnek veszi, és ezen az alapon tételezi fol, hogy akkor bizonyédra latin és gorog
kédexek is ezen az tton vandoroltak Velencébe, tehdt a HIERONYMUS is.

Eltekintve attol, hogy mdr az is merész foltevés, hogy a Mantudbdl és Budardl Velen-
cébe vitt kotetek jegyzéke olyan kédexeket tartalmaz, amelyeket GriTTI kiildott Budardl
— (miért lettek volna benne egy GRITTI birtokdban levéd, dltala elkiildott kédexeket tar-
talmazd jegyzékében a mantuaiak?) —, a nagyobb hiba ott van, hogy Richard Simon
nem sz6l GRITTIr6l. Simon, bibliatérténeti munkdjéban, csak polemikusan veti oda egy
megkritizélt szerzének, hogy ,,Je ne doute point que vous n’ayez vu, comme vous me le
marquez dans votre memoire, presque toutes les Bibliothéques de Paris. Cependant
vous ne dites rien da la Bibliothéque de Sorbonne, ni de celle de Monsieur le Chancelier
Seguier, qui peuvent beaucoup servir & votre dessein. Je ne doute point, non plus que
vous n’ayez consulté un trés grand nombre de Catalogues, comme vous ’assurez. Avez-
vous lu celui qui a pour titre, Manuscriptorum Hebraicorum et Syro-Chaldaicorum ex Man-
tua Budaque Venetias asportatorum ? Il y a longtemps que j’ai ce Catalogue en manuscrit.”’13

Tehat Richard SimoN szovegében nem fordul eld GRITTI neve. DENIS valamilyen

10 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia jegyzdkinyvei. 1864. Kbzzéteszi CSENGERY Antal.
Pest 1864. 96. 1.

11 Apgr, Eugen: Die Bibliothek des Konigs Matthias Corvinus. Literarische Berichte
aus Ungaln 1878. 556 —581. 1.

12 DEN1S, Michael: Codices manuscripti theologici Bibliothecae Palatinae Vzndobonensza
Vol. 2. Vindobonae 1799. 614. 1. CCCVII. Nr.

'3 Smon, Richard: Bibliothéque criticue. T. 3. 416. 1. (DENIS a cimet latin forditdsban
idézi, de a lapszdm azonos, tehdt nem lehet sz6 valamilven ismeretlen, mas kiaddsrél.)

5 Magyar Konyvszemle
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fatalis clnézésbél a sajat szdvege elején, a maga foltételezéseként ott szereplé GRITTI
nevét valahogy belemagyardzta SiMoN szovegébe a Velence-Buda viszonylat miatt, s igy
irhatta, hogy a jegyzék GRITTI birtokdaban volt. SIMON még azt se mondja, hogy a jegyzék
mikor készilt. Kénnyen lehet, s6t valdszinii, hogy olyan konyvekrsl van benniik sz6,
amelyek Buda 1686-i félszabaditdsa utdn keriiltek eld ott.!* De ezek bdrmely budai térék
vagy zsidé iskoldbdl is szdrmazhattak. '

Semmi adatunk nines tehat arra nézve, hogy GriTTinek koze lett volna a Cod. Lat.
644 (vagy éppen 654) Velencébe keriiléséhez, s6t arrdl se, hogy keleti kéziratokat killdott
volna el Buddrél. A Cod. Lat. 644. tehdt nem szolgdltat bizonyitékot a Corvina-konyvtar
1526 uténi fonndllasdra, s nem cafolja meg a tébbi forrdsnak az 1526-i pusztuldsra vonat-
kozé értesiilését.

De van még egy szempont, ami miatt taldn érdemes volt elvégezni ezt a hosszadalmas
kritikai vizsgdlatot. A GRITTI-mese ugyanis iskolapélddja annak a tudomdnyos éredmsé-
nyeket gyakran fenyegets veszedelemnek, ami a Corvina Konyvtdr térténetével kapeso-
latban is nemegyszer eléfordul, hogy a leggondosabb formalis dokumentgcié, a szakiro-
dalomra valé témaszkodds és pontos utaldsok se védenek meg okvetleniil a sulyos téve-
désekt6l, hanem mindig Gjra és tjra vissza kell menni maguknak az eredeti forrdsoknak
a vizsgdlatdhoz. Mert kiillonben kénnyen megtorténik az, ami itt: Egy pillanatnyi, teljesen
érthetd elnézés egy XVTIII. szdzadi, egyébként kitlind szerzénél, s megindul egyik kézbsl
a masikba a hivatkozdsok sorozata.!® S minél t6bb kézen megy dt az adat, minél nagyobb
nevii szerz6k munkdiba keriil bele, anndl hitelesebbnek ldtszik, és anndl tévesebb kovet-
keztetések épiilhetnek rd.

Csaropi CsaBa

Egy régi Pest-Buda latképrdl. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdar Kézirattdraban Fo.
' Germ. 636 alatt van egy Buda Hauptstadt im Kénigreiche Unter-Ungarn — Mappa
M{anu[s]cripta] Saec[ulil XVI in M embran kataléguscimet visel6 térkép — vagy in-
kabb latkép —, mely mdr a XIX. szdzad elején az Orszdgos Széchényi Konyvtdr torzs-
alloményédban volt.

Ezt a latképet, mely Budat és Pestet a torok uralom idején, északi irdnybél szemlélve,
hértyéra festve dbrézolja, gyantisnak tartottdk. Eppen ezért tudomdnyosan nem is igen
foglalkoztak vele. A létkép sorsdt a tudomény szempontjabél eldontotte az a kézirdsos
feljegyzés, melyet a 362 X 246 mm. keretnagysdgui és 460 X 320 mm. lapnagysdgu ldat-
kép versojén (tehdt az eredeti kényvjellegii hajtdsndl az elsé folio rectojdn) olvashatunk,
s melyet az egyik korai Széchényi Kényvtdri kényvtdros, taldn még MiLLER Ferdindnd
irt ré: ,,Suspectum ob similitudinem fabricatorum et litterarum Samuel Nemes Literati’”.

Probaljuk ezt a hitelességi kérdést egyszer Gjra felvetni s azutdn megkisérelni annak
eldontését, hogy tényleg hamisitvadnyrél van-e szé.

Ha magdtoél a képes dbrdzolastol eltekintiink, a helyzet a kiovetkezd: a két foliobol
allé kézirat els6 folibjanak rectojan — tehdt a kép hatlapjén — a kévetkezs cim olvashaté

. "llyenekr6l 1.: GArpoNYI Albert: Budai torik kényvek Mainzban. = Magy. Kinyv-
szle. 1905. 88 —89. 1. RoMER Fléris: Corvin-codexek Thornban, Kénigsbergben és Szent-
Pétervirt. = Magy. Kényvszle. 1876, 1--8. 1. HocamuTr Abrahdm: Héber Corvindk.
= Heti-kozlony. Veszprém. 1877. maj. 20.

15 FRAKNOI, ha nem is a GRITTIre vonatkozé foltevésnél, de munkdja mds részében
hivatkozik DENIS munkdjdra, tehdt bizonyosan t6le vette az ttletet. HErMANN a Cod.
Lat. 644. leirdsdhoz adott bibliografidban kozli DENIS megfelels helyét, ugyantigy mint
FRaxNOT ViTz Jénos kényvtdrardl szolo cikkének cimét. Nala tehat mar kettés meg-
er6sitést kapott a GRITTIre vonatkozé &llitds.
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17. szézadi irdstipussal: No. 4. Status Camerae Hung[ariclae Internus /et ex una Volu-
mine/ Nro . .. et ... No /de Anno/ 1549 die 7. Marty /Pragae informatus.

A cim tehét arra enged kovetkeztetni, hogy egy XVI. szdzadi kamarai status perso-
nalis ¢im-, illetve fedélapjaval dllunk szemben, még pedig a Magyar Kamara korai kor-
szakdbdl. A Magyar Kamara kezdetei koriilbeliil erre az id6szakra nydlnak vissza. A status
personalisokat, jegyz6konyveket az OSZK Kézirattérdban és az Orszdgos Levéltdrban
fennmaradt hasonlék tantsdga szerint tobbnyire tényleg hdrtydba, éspedig hasonld
formétumban kototték, illetve részben irtdk. A mésodik lap versojdn is kamarai vonatko-
788U megjegyzés olvashaté: Prima Instructio Camerae Hungar[icae] 1541. Az évszdm
atjavitott és bizonytalan: 3, 4, de T is lehet; kétségkiviil az utols6 a legvalészintibb a hite-
lesség szempontjdabdl. A kézirat szovegrészének kamarai eredete tehdt meglehetdsen bizo-
nyosnak latszik, kivalt, ha figyelembe vessziik, hogy az 1. folio versojan és a 2. rectojén
levd Osszefliggl ldtkép alatt, az alsé margén a kép keretén kiviil jobbra lent kétségteleniil
XVII. szdzadi irdssal ismét kamaral vonatkozdsu széveget olvashatunk, ami elddnteni
latszik, hogy val6ban egy magyar kamarai stdtus vagy utasitds leszakadt elézéklapjarsl
vagy még inkabb taldn hértyaboritdsdrdl van sz6. A kép alatt ugyanis ezt olvassuk:

Anno 1665 in inferiori conclavis inter antiquas pulveribus obrutas capsas una reliquis
alys status librorum repertus, et in Armario repositus, cui superseripti liber Extraordi-
narfius] Nfota] Bfene] A[nno] 1667 repositus in ordinem cum alio libro scripto perga-
menae cons[ilii 7] in quo Extractus et status antiquorum Debitorum quo producto G[ene-
roso] Dfomino] R[ationum] M[agistro] signavit Deputative + Zenggl.

Eszerint tehdt a kamaraépiilet egyik alsé szobdjdban, régi poros lddék kozt taldltdk
meg a tohbi status koteteivel egyiitt 1665-ben; 1667-ben rendezték, s ekkor tartalmét
gy ldtszik egy mésik pergamenkotettel, melyben a régi tartozésokra és a stdtusra vo-
natkozé kivonatok voltak, egyesitették, melynek a szdémaddsmester elé terjesztését
bizonyitja ZENGGL. )

ZENGELL Gyorgy Kristéf (ki nevét: ZENGaL-nek, s6t CZENGELLnek is irta) a pozsonyi
Magyar Kamarédnal 1661 és 1665 kozt szdmvevéségi irnok, 1665 és 1673 kdzt szémvevé-
segéd volt, aki jogosult a szdmvevOmester helyett is aldirni; majd 1673 és 1680 kozt a
Szepesi Kamardndl levéltardr. Az id6pont, az éllds a pozsonyi kamardra utal, és az aldirds

_is ZENGELL hiteles, autograf aldirdsdnak latszik. '

Ha azonban ZENGELL aldirésa hiteles, felvetédik a kérdés: mért a lap als6 sarkdba {rta
megjegyzését a kép kerete alatt levé keskeny teriiletre, ha a kép mét eredetileg el6bb is
nem volt ott ? A logika tehdt azt sugallja, hogy a Budédt és Pestet dbrézol6 latkép ZENGELL
aldirdsa idején mér a lapon rajta volt. Ez esetben elesik az a feltevés, hogy LireRATI-féle
vagy akdr bdrmilyen kés6bbi hamisftvdnnyal dllunk szemben — s ez esetben a latkép
legkés6bben a XVII. szdzad 60-as éveiben mér megvolt. Azt, hogy XVI. szdzadi lenne,
természetesen nem igazolja, de nem is zdrja ki.

Hogyan keriilhetett a kamarai szémaddskonyvre, illetve annak levalt boritélapjara
Buda és Pest l4tképe? Erre a kérdésre tobb felelet is adhatd, de semmi esetre sem ldtszik
valésziniinek ebben az esetben, hogy az a Magyar Kamardtél tavol 4116 személy munkdja
lenne.

Az egyik lehetséges felelet, aminek azonban a kép ikonografiai jellege ellene szdl,
az, hogy az mér a XVI. szdzadban, a kamarai szdmaddskonyv hasznédlata idején keriilt
diszitésként a két iires lapra. Nem zdrhaté ki ez az eshet8ség, hiszen tudjuk, hogy a diszi-
tés a hivatalos haszndlatra szént munkdkndl is fontos szerepet jatszott: kivélt egy orszé-
gos szervnél kinnyen megtorténhetett, hogy akdr sajat kebeléb6l vald, akédr egy ezzel
megbizott festd vagy rajzold miivésszel a Kamara vezet6i a szdmadéskényvet diszittet-
ték. A hivatalos sziveghez nem tartozé verses bejegyzések sora az 1505. évi kérmoebanyai

5*
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jegyz6kiényvben fenmmaradt virdgénektsl Fiileky Ldszlénak a kamarai tandesiilési
jegyzbkonyvekbe {rt kolteményeiig terjed. Ugyanez elképzelheté Ontevékeny rajzold,
festédilettdnstol is az illusztrdcié terén. De elképzelhetd taldn még inkdbb az a felelet is,
hogy kés6bb, mdr a kotet hasznédlaton kiviil helyezése utdn valamelyik j6é rajzkészségli
kamarai tisztvisel6 — més nemigen férhetett az elraktdrozott szémaddskényvekhez —
készitette a latképet. Az utébbi mellett pszicholégiai és targyi, ikonogréafiai érvek is
szélnak.

Az ikonografiai érv ez: az illusztraci6 félreismerhetetlen rokon vonasokat mutat a
XVII. szdzad elejének (nem az el6bbi kornak!) Pest- és Buda-dbrédzoldsaival. Mar Snmagé-
ban ez is valészin{itlenné teszi, hogy XVI. szdzadi lenne: a bet{ik régies rajza egyszer(
hatds lehet, archaizdlds, ami — a régi frdsokban jartas emberekrdl 1évén sz6 — a kamara
tisztvisel6inél nem csoddlhat6. Hiszen Buda mér a XVI. szdzad dereka 6ta nem volt
kirdlyi, hanem t6rok kézen, visszavivdsa bizonytalan jov6 kérdése. Ha tehét valaki mégis
a régi magyar dics8ség szinhelyének dbrdzoldsdra tett kisérletet, szinte plauzibilis a régies
betiitipus haszndlata. LiteraTt NEMES Sdmuel is csak ezeket a régi betiiket utdnozta
joval kés6bb. A véros latképe jobban hasonlit a XVII. szdzad elejének metszeteire, mint
a kordbbiakra vagy akdr a kés6bbiekre, az 1686 koriiliekre is. Maga az északrél vald db-
rdzolds is erre mutat. A visszafoglaldsi kisérletek (1598, 1602) idején késziilt metszeteken
Budét mindig észak fel8l kbzelitették meg a keresztény seregek, tehét a szemlélet észak-
rél orientdltsdga érthets: a sereggel j6v6 rajzolok ugy orékitették meg az eléjik téruld
két varos képét. A kamara esetleges rajzoldja — nevezziik igy, barki lett is légyen —
tehat ehhez a szemlélethez alkalmazkodott, mert személyes élménye aligha 1évén, ezt az
atszdrmaztatott hagyoményos képet, a rézmetszeteket ismerhette csupdn. Kz megmagya-
rdzza egyszersmind azt is, mért nevezi a cimben Budét ,,Unter-Ungarn” févérosinak.
A tényleges f8védros ekkor Pozsony. A pozsonyi f6vdrosi ntudat azonban vonakodott Budét
ebben a megaldzott, t6rok kézen levd dllapotdban az orszdg igazi févérosdnak elismerni,
tehdt diminutive Budat Als§-Magyarorszdg févdrosdnak tekinti és igy is jelzi.

A ldtképen két feliratos szalag taldlhatd: balrdl a jelmagyardzaté, jobbrél a cimé:
Buda, Haupt Stadt... Unter Ungar[ns]... Residenz ... alig olvashat6. A baloldali
jelmagyardzat a kévetkezd részeket sorolja fel: . .. Kunigliche Schloss. Die Obere Stad.
Warm Bad. Die lange Stadtt. Die Kurz Stadt. Pest Schiffbau [?]. Ex is elég rosszul ol-
vashat6. A neveket megel6z3 betiijelek szinte kivehetetlenek és magdn a ldtképen sem
fedezhetSk fel, mert az is igen elmosédott. Az egész kép festett, részint tintdval, részint
lila, kék és sarga festékkel szinezett, a z6ld szin is kék-sdrga kompozicié nyomait mutatja.
A kép maga igen halvany, némileg elmosédott, kidolgozdsa elnagyolt, ami azonnal el-
drulja, hogy nem gyakorlott miivész munkédja, hanem miikedveldé. Ugyanez a bizonyos
fokd primitivség az, mely kordbban a kdnyvtdrosok elétt is gyantissd tette és hamisit-
vényjelleget adott neki. Meg kell emliteni, hogy a festésmédban van valamelyes hason-

_latossdg Martin STIER, az 1660-as években Magyarorszdgon mikodott esdszéri hadmérndk-
nek az Osterreichische Nationalbibliothek kézirattardban 6rzdtt litképalbuméban levi
térképek (de nem a ldtképek) kidolgozdsmodjdval.

Topogréfiailag DirricH és G. KeLLer XVII. szdzadi metszeteivel, Thophilus URBINUS
Tiirckisches Staedt- Biichleinjének (Niirnberg 1664, Hoffmann) Pestet abrdzolé metszetével
mutat hasonldésdgot a latkép, de teljesen egyik régi latképpel sem azonosithaté, s ez is
er6sen hozzdjarult az eredetiséget elutasité dlldspont véglegessé valdsghoz. Kiilondsen
gyanutsnak tlinhet a Pestt6] északra dbrézolt, egyetlen régi metszeten sem szereplé épiilet-
csoport, hihetéleg ez a cimben jelzett Schiffbau (vagy Schiffhaus?) — ami XIX. szdzad
kezdeti allapot multba visszavetitésének tiint. Az kétségtelen, hogy a kép nem egészen
a szabvdnyos, a metszetekrdl megszokott képet adja: viszont az épiiletecsoport — fantdzia
jétéka, de tényleges kikt8hely tildimenziondlt, idealizalt képe is lehet — mégis arra mutat,
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hogy a Pest és Buda topogréfiai viszonyaival képrél ismerés ember munkaja, aki az egy-
hangusdg élénkitésével igyekezett taldn a képszeriiséget fokozni. Ami viszont magdt a
kikét6helyet illeti, az a tordk id6kben is inkdbb Pestt6l északra, az arra legalkalmasabb
teriilleten, Buddval szemben volt. Lehet, hogy ez akkor a kdztudatban levé ténynek rog-
zitése, melynek mds nyoma nem is maradt, hiszen az 1602. évi ostrom és 1684/86 kozti
id6b6l igen keveset tudunk Pest és Buda topografidjarsl. Elképzelhets, hogy valéban
alltak épiiletek a jelzett helyen, s az is elképzelhets, hogy a rajzolé taldn hallott réluk
— esetleg megbizhatatlan forrédsbol is. Ami viszont nem fantdzia: a kirdlyi palota épiilete,
mely a SCHEDEL-krénika dltal kozismertté valt kép ismeretét feltételezte. Nagyjabol
helyes a budai és a pesti vdrosfal s a mecsetté alakitott templomtornyok topogréfidja is.

De mért gondoljuk, hogy csak LiteErati NEMES Samuel ismerhette ezeket a fa- és
rézmetszeteket és kompildlhatott beldlitkk a XIX. szdzad elején egy 4l-XVI. szdzadi Pest-
Buda képet? Nem képzelhets el ugyanez egy XVII. szdzadi magyar korményhatdsdgi
tisztvisel6rol is, aki orszdga régi hirneves févdrosdnak sorsa irdnt érdekl6dstt, ha nem is
lathatta azt — sajdt szemeivel?

Prébéljuk meg a pszicholdgiai vélaszt. A kéziraton levé feljegyzések — ha hitelessé-
giiket elfogadjuk, mér pedig a hitelesség elvetésére nincs okunk — az 1660-as évek koze-
pére utalnak. Csak az imént voltak Zrinvr Miklds fényes katonai sikerei és a diadalmas
szentgotthardi csata, mely a torok uralom gyengiilését Magyarorszdgon vildgosan meg-
mutatta. Nem lehetett ekkor intenziv érdeklédés Buda és Pest egy esetleges jovobeli
felszabaditdsa irdnt Pozsonyban, a Kamara hivatali épiiletében is? Taldn éppen ez a
fajta érdekl6dés adhatott ecsetet és tollat valamelyik hivatalnokember kezébe, hogy
szérakozdsbdl vagy diszitésként egy régi feljegyzéskonyvben feleslegessé vélt pergamen-
lapra lerajzolja, illetve lefesse hazdja egykori kirdlyi székvdarosat.

A véroslatkép persze azért tovdbbra is ,,suspectum’ maradhat. Festékanyagdnak
vegyi vizsgdlata nélkiil a kérdés hiteltérdemiéen nem is donthets el. De olyan gazdagok
vagyunk-e feltehet6en Magyarorszdgon késziilt, XVII. szdzadi vdrosikonogréifiai dbré-
zoldsokban, hogy minden tovabbi nélkiil ha,misitvé,nyként félretegyiink egy ilyen latké-
pet, csak azért, mert tobb mint egy évszdzaddal ezel6tt. nem ugyan hamisitvdnynak,
csak éppen -- gyantsnak taldltdk?

FALLENBUCHL ZOLTAN

Méhes Gybdrgy, az 1789. évi kolozsviri ,,Uj és O Kalendariom” szerkeszt8je. A kolozs-
véri reformdtus kollégium nagykdényvtdraban megbrzétt, 1789. évi, kolozsvari nyomtatast
Uj és O Kalendariom egyik példdnydban az aldbbi néhdny soros megjegyzést taldltam:*
,» NB. Ennél jobb ’s hasznosabb Kalendariuma Erdélynek nem volt, de hogy tiszta feke-
tén nyomatott,? nem kélt jol. Valoba jol késziilt s tudosan dolgozsta volt Philosoph.
Professor néhai Méhes Gyé&rgy Ur.”

E bejegyzés foltétleniil 1809. mdrcius 12. utdnrél szarmazik, minthogy MEHES ezen a
napon halt meg. A naptdrtulajdonos ,,I. 8.” bet{ipdrral jelslte nevét. Ez bizonyosan
»Ineze Sdmuel’”” névre oldhaté fel. Az 1789. naptdri évben Kolozsvart két azonos nevii
reformdtus lelkipdsztor volt. Az idésebbik INCczE Sdmuel 1785-t6l kezdédbleg volt it
rendes pap, mignem ugyanilyen nev(i unokadcese 1789 dprilis 19-ét8]l apjanak: INcze

LA kollégium nagykdénvvtdri naptdrgyjteményében volt elhelyezve. (Ma az Akadémia
kolozsvéri fiokkényvtdrdba van besorozva.) E példanynak kiilonben cimlapjét és nap-
tari részét kivdgtdk.

? M4g a hénapok és az iinnepnapok neve is, amelyeket mindenkor s mindeniitt pirossal
szoktak nyomtatni, fekete szinfiek.
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Mihdly kolozsvéri pap és kolozs-kalotai esperesnek kdplanja. Hihet6bb, hogy a feljegyz6
ezzel az utébbival azonos, minthogy neki ségora, vagyis testvérnénjének ura volt MEHES.
Ez a koriilmény kell§ biztositék arra nézve, hogy a naptar megjelenése utdn akar féi
évszazad multaval is kétségteleniil emlékezhessék a szerkeszt6 Kilétére. Kiilonben id.
Incze Sdmuel 1822. dprilis 2-4n, az ifjabb pedig 1839. dprilis 26-4n hunyt el Kolozsvdrt.3

A kollégium nyomddjénak évrél évre megjelené kalenddriuma a naptdri részen kiviil
az Astrologiai visgdlds, Sokadalmas helyek, Magyar kronika és a Dicasteria névsora fejeze-
teket tartalmazza. Mindezekr6l pedig csupdncsak az idézett feljegyzés 6rizte meg, hogy
az 1789. évi kalenddriumot MfiHEs szerkesztette. Ebbdl a koriilménybdl kévetkeztetve,
feltételezhetjiik, hogy méds évekbeli naptar is keriilt ki az 6 kezéb6l.

MzrEsrél tudjuk, hogy 1776. november 8. 6ta dr. PATAKI Sdamuel kollégiumi professzor
mellett lektor, 1794-t61 1809. mércius 12-én bekovetkezett haldldig pedig a fizika, mathesis
és filozéfia tantdrgyak rendes professzora. EletrajzirGja szerint a pontossdg és a szorgal-
mas munka jellemzik. E tulajdonsdgdrél minden téren dicsérettel emlékeznek meg,*
nem csoda tehdt, ha a naptédr t6le szerkesztett fejezeteit az eddigi szokott teljesitménynél
»,jobban, hasznosabban és tudésabban’ dolgozta ki.

A komolyabb nyomdai termékekben nem tulsdgosan bévelkedd XVIII. szdzad konyv-
nyomd4&i er6sen red voltak szorulva a véséari drut képezé konyvtermékek elillitdsdra.
Ilyen hasznot hajté véllalkozés volt, a ponyvatermékeken kiviil, a kalendariom-kiadds is.
Egy-egy kozkedvelt naptar ebben az id6ben szokatlanul nagy példdnyszamot ért el,
igy a komdromi évenként 84 000, a budai 15 000, a temesvari 4000 példanyban jelent
meg.® E szdmok bizonyitjak, hogy kelenddségiiket jorészben iigyes osszedllitdsuknak
kellett eldidéznie. A kolozsvdri Uj és O Kalendariom is a nagyon elterjedt naptdrak kizé
tartozott. Nem emlitve a HELTAI-féle nyomda kézkedvelt naptdrait, mert hiszen azok a
XVII. szdzad derekdn megsziintek, ellenben a Kolozsvarra koltoztetett fejedelmi és varadi
nyomdéban el84llitott ilyesféle kiadvanybsl 1789-ben mér a 119-ik évfolyam jelent meg.
. Els6 kotetecskéjéiil tehdt VERESEGYHAZI SZENTYEL Mihdly kiadvényét nevezhetjiik meg.
Ennck ugyan csak 1671. évi folyama ismeretes,® &mbétor hihets, hogy mér a megel6z6
‘évit is kinyomtatta, hiszen az 1668-ban Kolozsvérra dthelyezett nyomda mdr 1669 elején
megkezdette miikodését. E naptdr szerkesztéje hihetéleg a mindenkori nyomdavezetd,
akirgl ismeretes, hogy kozép- és fSiskoldt, s6t még kiilsé orszdgokbeli akadémidkat is
végzett iparos volt. Jlyenképpen szerkesztményiiknek valéban derék munkdnak kellett
lennie. .

Inoze Mihdly kolozsvéri reformdtus papnak Szebenben tartozkod6 Mihdly nevi fidhoz
"1781. augusztus 28-4n intézett levelébdl az aldbbi izenetrdl értesiiliink: ,,S. Pataki Josef
uram arra kér, hogy t. secretarius Veszprémi uramat kérjed és siettessed, hogy kiildje
el a kalendariumi Cronologidba beteendd dolgokat; mindenkor elkésik miatta a Kalenda-
rium.”” E sorok az 1782. esztendei naptérra vonatkoznak. Ennek szerkesztéje tehdt sem-
miképpen sem lehetett MEHES Gyérgy; 6 ugyanis az idézett levelet ir6 Incze Mihdlynak
veje volt, s érdekeltsége esetében elsé sorban is red s nem a nyomdavezet§ sarospataki
PaTAxT Jézsefre tortént volna a hivatkozds. PATAKT azonban 1784. december 16-d4n 73
esztendbs kordban elhunyvén,? megtorténhetik, hogy ezutdntdl kezdve vették igénybe
MEHES matematikai és irodalmi szakavatottsdgdt.

3 A nagybaconi Incze-csalddra vonatkozé adattdar. (Kézirat. a sajat tsszedllitdsomban.)

4 TorOK Istvdan: 4 kolozsvdri ev. ref. coll. tirténete. IT, 88. —95. 1.

5 Barract Aladdr: A magyarorszagi nyomddszat 1711—1848. Konyvkidllitdsi emlék.
Bp., 1882. 160. 1.

s RMK. I, 1114.

? A nagybaconi Incze-csalddra vonatkozd adatok, dsszeirta dr. LENGYEL Daéniel. 10/c. iv.
(Gylijteményemben.) ,

8 Id. Szilagyi Ferencnek Pataki Jozsef felett tartott temetési beszéde. (Kézirat a kollégium
levéltaréaban.)
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Incze Mihdly levelébSl azt is megtudjuk, hogy e kiadvdny tartalmét tobbfeldlrsl
szerezték Ossze. A ,,eronologid’-ra valé hivatkozas alatt csakis a naptér Magyar Krénika
féeim alatti, idérendbe szedett révid torténelmi pontokat kell érteniink, amelynek ada-
tait — legaldbbis 1782-ig — Veszprimi Istvdn reformatus f6konzisztériumi titkdr sze-
degette 6ssze, ersen vigydzva arra, hogy legaldbbis az éppen eltel esztendd toérténetét
eléggé uralkoddhii eseményekbdl vdlogassa 6ssze. Incze levelébdl kiilonben még azt is
megtudjuk, hogy a naptdrszerkesztésnek mdr augusztus végéig be kell fejezédnie, bizo-
nyosan azért, hogy a kalenddrium minél el6bb kinyomtathaté és forgalomba hozhaté
legyen, hiszen a kolozsvarinak a l6csei és a szebeni naptér erds versenytarsa lévén, fél6
volt, hogy kés6bbi piacra keriilésével itt-ott kiszoritjsk azt. Lehetséges, hogy VEsSzPREMI
orokos késlekedése is hozzdjdrult ahhoz a véltoztatdshoz, hogy a kalenddrium szerkesz-
tése végeretiil is egyetlen kézre: a Miues Gydrgyére bizatott.

Méhes naptérszerkeszt6i munkdssdgarol az életrajzi és kdnyvészeti miivek nem emlé-
keznek meg. :

HEererEl JANOS

Hirdetési lapok Erdélyben 1848 elStt. A régierdélyi hirlapok térténetével Jakab Elek
foglalkozott els6ként.! Ismertetésében arrél is megemlékezik, hogy ,,megindult Kolozsvé-
ratt két hirdetési lap is, melyekre az engedélyt 1845 jul. 3. kelt udv. kancz. rendeletben

 az Erdélyi Hiradé és Mult és Jelen szerkesztdi nyerték, az elsé Heti Tudébsitdsok, az utébbi

Kolozsviri Heti Lap czim alatt, oly feltétellel, hogy a kormédny ingyen nyomtatandé hiva-
talos hirdetésein kiviil kézélhessenek benne: eladédsi vevési, bérleti hirdetéseket, elveszett
dolgokat s dltaldban a kozéletben el6fordulé mds szitkséges tudnivaldkat, a politikai
vitdk, egymds kisebbitése és személyes bantalmazdsok kizdrdsdval. (4346. 1840. udv.
kancz. sz. 9599. 1845. erd. kir. f. k. sz.) Ezeknek, mint aldrendelt érdekii lapoknak, egy-
szerli megemlitését elégnek vélem; a két laptulajdonosnak engedélynyerés el6tti vitdit
takarja el a feledés fatyola. Sem nem szép az, sem nem hasznos a koznek.”’2

Az idézetbdl lathatd, hogy Jakap Elek hivatalos, tehdt megbizhaté okiratok alapjdn
irta meg koézleményét, amikhez kiillonben nem volt nehéz hozzdjutnia, hiszen apdsa: a
nagyérdem{i Mixr Sdndor volt a f8kormédnyszék levéltdrdnak igazgatéja. Fontos megje- '
gyezniink, hogy az Erdélyi Udvari Kancelldria mar 1840-ben déntdtt e lapok iigyében,
mig az Erdélyi Kirdlyi Fékormédnyszék csak 1845-ben hozott hatdrozatot.

Az idézett sorokban Jaxas Elek csak céloz a két laptulajdonos-szerkeszts ellentétére,
nem ohajtvdn befeketiteni az egyik felet sem. Most megkiséreljiik tisztdzni ezt az eddig
senkitél sem bolygatott kérdést. E hirdetési lapokat tulajdonképpen a hirlapok kozé
sorolhatjuk, mivel tartalmuk helyi jellegénél fogva, a maga idejében taldn még jobban
érdekelte a nagykozonséget, mint jorészben csak a kiilsSorszdgokbeli eseményeknek a
cenzura altal amugy is megsziirt, szdraz felsorakoztatdsa.

Az egyméssal szemben dllott két laptulajdonos kéziil az egyik: a hbera,hs iranyzatit
Erdélyi Hiradé szerkesztdje, MEHES Samuel dr. phil., a mésik pedig: a konzervativ-aulikus
felfogdsi Muils ésJ elen szerkesztbje, ifj. SziLAcyi Ferenc. Mindketten a kolozsvéri refor-
métus kollégium professzorai.

A tizenkét esztendbvel idésebb, vildglatott, nagy tudédst és biztos fellépést MiHES
a szdraz szémtani tudomanyoknak volt a tandra. Jéindulatd, megérté s baratsigos maga-
tartdsdért az ifjusdg annyira szerette és tisztelte, hogy BaraBis Mikldssal képét lerajzol-

P JagaB Elek: Az erdélyi hirlapirodalom torténete 1848-ig. Bp., 1882.
21. h. 83. 1.
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tatva, a kollégium kényomddjdban elkészittették kdnyomatos arcképét.? FEKETE Mihdly-
nak, e tanintézet egyik térténetiréjdnak szavai szerint: ,,egy félszdzadndl tovdbb volt
ez intézet disze, biiszkesége, jéltev6je.”’t Mint okos, beosztéssal é18, takarékos ember,
tisztességes vagyonra tett szert; ebb6l azutdn — egyéb adomédnyain kiviil — még életében
kifizetett 30 000 forint Osszegli és 630 kotetnyi szakkényvtér alapitvdnydval 1étrehozta a
kollégium természettani tanszékét. Szabadabb szellemii felfogdsa miatt Erdély akkori
ellenzékének vezérférfiai az 6 lapjat valasztottak szdesoviikiil. A kozéletben is tekintélyes
feladatot véllalt. Nemecsak a vérosi tandcsban volt szava, de a véros kézonsége diétai
kovetnek is megvilasztotta, majd a szabadsdgharc idejében a pesti orszdaggyf(ilésre is
képviselsiil kiildotte GyERGYAI Ferenc vdrosi tandesossal egyiitt. Kiilonben MEHES volt
az elsd, aki Kolozsvért nyilvdnos gy{ilésen a torvény eldtti egyenldséget, a kizos tehervi-
selést, a szabadsajtét s az unié kimonddsdt inditvanyozta, amiért is a vdros kozonsége
nagy linneplésben részesitette s faklydszenével tisztelte meg.®

Ifjabb SziLAcy1 Ferenc jeles torténettudés volt, s mint ilyen — Méhessel egyiitt — a
Tudoményos Akadémidnak levelez6 tagja. Mint nevel6 azonban az ifjasdgra nem volt
a legjobb hatdssal: félényes és csipkel6d6 modora sok ellenséget szerzett amugy sem koz-
kedvelt személyének. Egy feljegyzés szerint egy alkalommal a didkok szdndékosan betor-
ték az ablakdt, médskor meg egy egész osztaly sztrdjkba lépett méltdnytalan és durva
magaviseletéért, s a tandri kar minden rébeszélése ellenére sem volt hajlandé addig 6rara
menni, amig Szildgyi nyilvdnosan bocsdnatot nem kért a didkoktsl. Dr. LENGYEL Déniel
onéletrajzéban tobb hibdjdt is megorokitette.b Kiilonben a kozéletben is sok ellenséget
szerzett magédnak, igy a tébbek kozott KEMENY Zsigmondot, SzZENTIVANYI Mihdlyt,
Kovios Lajost, BRassa1r Sémuelt, TELEKT Lész16t, Kriza Jénost és més jeles egyéneket.’
Nem csoda tehdt, ha két, annyira ellentétes természet, mint MBHES és SzZILAGYI, nem
tudott kozos tton haladni.

M#iHES hagyatékdban megmaradtak e hirdetési ujsdgok eredeti iratainak egyes da-
rabjai. Bel6liik azt sejtjiik, hogy — békés természete ellenére is — mégis csak & kezdette
a tamaddst, nagyon valészintileg félt, nehogy a hirdet6k dllhatatlan magatartdsa
cstkkentse a f6lap el6fizetSinek tdbordt, azét a lapét, amelyet hosszi id6n ke-
resztiil tartott kiizdelemmel tudott annyira fejleszteni, hogy — kiiléntsen a 40-es évek-
ben — Erdély irdnyadé lapjavé ndhette ki magdt. MEHES még 1826 elején kérést intézett
a Guberniumhoz, amelyben egy Kolosvdri Hétilap kiadhatdsdra kért engedélyt. A jovd-
hagydst azzal a feltétellel meg is kapta, hogy benne a hivatalos rendeleteket ingyen kote-
les k&zolni, 1827-ben pedig a sajat nyomdédn térténendd nyomtatédst is engedélyezték.
Jaras Elek szerint azonban e hirlap kiaddsa a dréga postai dijszabds miatt mégiscsak
elmaradt. Ezzel szemben négy esztendé multdval PeETHE Ferenc az Erdélyi Hiradora
kérvén és kapvan engedélyt, kiaddsat megkezdette. 1831 végén PETHE meghalt, ekkor a
lapkiaddsi engedélyt a fokormsnyszék a tarsszerkeszté Mimgsre ruhszta.’ O ugyan a
hirdetéseket egyelére a Hiradd végén jelentette meg, de — gy ldtszik — mégsem mondott
le az 6ndllé hirdetési lap kiaddsdrdl, minthogy erre neki megvolt a kiilén engedélye.

3TOROK Istvdn: A kolozsvdri ev. ref. collegium tirténete. Kolozsvar, 1905, ITI, 178. 1.

4 FERETE Mihdly: A kolozsvdri ev. ref. fétanoda tirténete. Kolozsvar, 1875. 39. L.

5TOrOK Istvan i.m. IT, 154 59. 1.

8 Lengyel Ddniel ondletirisa. (Gylijteményemben lev$ kézirat.)

7TOROK Istvan i. m. IT, 229 33. Ho¥FBAUER Ldszlé: Szildgyi Ferenc szerepr) Szentivani
Mihaly életében. = Erd. Miz. 1931. 202 —205. 1. és HorBAUER Ldszlé: Az Erdélyi Hiradé
torténete. = Erd. Mz, 1932. 57 —72. 1

8 JaraB Elek i. m. 48 —49. L.
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Léssuk Méhes egyik, az 1844. év végén benyudjtott kérelmét:

,,Felséges kirdlyi F6 Korményszék !

Még o’ mult September honapban bétor valék az irdnti kérelmemet be adni, hogy a
Muls és Jelen szerkeszt6]e mult Julius 1t6] kezdve minden fels6bb engedelem nélkiil
inditvédn meg egy uj lapott Kolosvdr: Hétilap czime alatt, mivel illy lap kiaddsdra nékem
a’ Fels. Kir. F6 korméanyszék még 1826ba adott vala engedelmet, ezen — az én kéroso-
dédsomra — minden felsébb engedelem nélkiil, életbe léptetett uj lap ki addsdt a’ Fels.
Kir. F6 Kormédnyszék tiltand bé. — KEzen kérésem kézlltetvén a’ Mult és Jelen szerkesz-
t6jével, minekutanna az ujjabbi siirgetésemre, ’s a’ Fels. Kir. F6 Korményszék ujjabba (1)
parancsa kovetkezbeben feleletét bé adta, nem vérva a’ Fels. Kir. F6 Korményszék ez-
irdnti hatédrozatdra, a’ mint ezen félév kezdetével czen la,pot engedelem nélkiil is meg
inditotta, gy most is mér a j6v6 évre valé — személyemet ’s elo fizetési fel szolitdsomat
gunyolo- eléfizetési hirdetését kiadta, ’s a véroson széthordoztatta. — Neveti panaszos
kérelmem; azon véleményben van, nekie senki sem parancsol, szabad nekie lapot enge-
delem nélkiil meg inditni, szabad a’ Kir. F6 Kormédnyszék ez irdnti hatdrozatdt meg nem
varva, azt cselekedni mit nekie tetszik, minden tartozkodds nélkiil hirdetve fels6bb
kegyekbeli bizalmadt.

Bator vagyok a’ Fels. Kir. F6 Kormdnyszéknek esedezni méltoztassan a’ Ml és Jelen
szerkesztOje dltal tetlegesen meg inditot Kolosvdri Hetilap kiadatdsdt bé tiltani, &’ko-
vetkezo okokbol,
1.or Még 1826ba, midén Erdélyben még egy ‘magyar lap sem létezett, adott vala nékem a’

Fels. Kir. Fo Kormanys&ek ezen Kolo’svdri Hetilap kiaddsdra engedelmet, mint meg
tetszik a’ sub ¢ eredetileg ide zért vdlaszbol. — Midén Tlilcs Jdnos egy illy Hétilap kiada-
sdra engedelmet kért, akkor a’ Fels. Kir. Fo Kormé.nyszék utjén legfels6bb helyre is
fel terjeszietett ezen engedelmem — ’s midon Tiles Janos kérelme meg tagadtatott éppen
a’ Kir, F6 Kormédnyszék altal helyben hagyott programma szavai szerént — mit most
Mult és Jelen szerkesztdjének ki gunyolni tetszik — inditdm meg ezen Héti lapot, mint
meg tetszik sub”.
2°r Hogy Szildgyi Ferentz ur minden fels6bb engedelem nélkiil inditotta meg ezen Kolos-
vdri Heti lapot meg tetszik a’ kovetkezokbol: Adatott a’ Mult és Jelen — valamint az
Erdélyi Hirado szerkesztojenek is — maga lapja mellett, ujsagaik olvasoi szémdra Hir-
detések ki addsara engedelem. Illy ujsdg melletti Hirdetéseket, mint mellék lapot, Ggy
Erd. Hirado mint a’ Mult és Jelen adtak ki, de természetesen csak az ujsdg mellett, ’s
csak azon ujs&gok olvasoi szamara kiildettek szét.

Csak ugyan a’ Mult és Jelen szerkesztdje még ezen Héti lap kiaddsatol is csak hamar
meg sziint volt. — Ezen év elején meg tagadtatvén leg fels6bb helyen Tiles Jénostol
az engedelem Kolosvdri Hetitlap czime alatt hirdetési lapot adni ki; ekkor Szildgys Ferencz
ur ki jdtszd ezen leg felsébb hatdrozatot, ’s Tilcs Jdnossal egyett értve Julius 161 kezdve, meg
kezdé éppen o’ meg tiltott Kolo’svdri Hétilap kiaddsdt, ’s nem csak hogy 4j eddig nem hasz-
nalt czimii ujsdgot adott ki, de azt a’ Mult és Jelen olvasoin kiviil mint kiilén lapot kiilon
eléfizetésre adta, ’s az elsé fél evbe egy val. forint fel évi elé fizetés dijjal drulta. Mint

“meg tetszik els6bbi kérelmem mellett bé adott el6 fizetési hirdetésébsl. Hogy azt nem
csak mint Mult és Jelen mellék lapjdt, de mint kiilon valt lapot kulon elé ﬂzatok szdmdra 18
adja meg tetszik a’ jové évre kiadott elo fizetési hirdetésébol sub . kik o’ fo lapra is prae-
numeralnak azok két példdnyban fogjik o’ Héti lapot kapni — tovébbd ezen Heéti lap minden
Szombaton a’ vdrosan szét hordaték utszdrol utszara — kik a® Mult és Jelent nem hordatjik
azok fiizetnek ezen Hetilap hdzhoz hordasi dijjaért 20 p. xr. — mult fél évi el6 fizetési hir-
detésébe tisztan azt irta, ezen Hets lap fél évi elbfizetési dijja 1 valté forint. — midon pa-
naszos kérelmem véle kozoltetett, melyben egyik erdssegem az volt, hogy mint kiilon laptol
kiilom el fizetési dijat veszen, hogy ezt ki jatszodja — ezen ujjabb hirdetéseben azt irja — -
csak hdzhoz hordési dijjul veszi &’ 20 p. xrt. — a menyi éppen a’ dijja az én Kolozsvari
Hetilapomnak hdzhoz horddssal egyiitt; — De nem az itt a’ f6bb dolog — pénzért adja
é ’s mi dron? — mert ingyen sem szabad Gj lapot meg inditni — azonban az is mint ki
tetszik hogy ezen 20 p. xr. felévi dij esak el hordasért van — csak fortély. — Hogy kiilén
el fizetdk szamara adja, ’s kiilon hordoztatja szét, ’s hogy ezen lapnak u] czimet is vett
fel az bizonyos. A Vasdrnapi ujsdgot kiildém az Erd. Hirado olvasol szémdara mint mellék
lapot, ezen mellék lapot killdém kiilon eld fizet8k szdméra is, de azért hogy ez egyszer-
smind az Ird. Hirado mellék lapja, nem szabadna a’ Vasarnapl Ujsdgot nékem engedelem
nelkiil mint kiilén lapot kiadni. En is adok ki hirdetéseket az FErd. Hirado mellett, az Erd.
Hirado kiadédsara nyert engedelem mellett, de hogy azt mint kiilén lapot més olvasok
szdmdra kiildjem, arra kiillon nyertem a’ Fels Kir. F6 Kormédnyszékt6l engedelmet.
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Mind ezeknél fogva esedezem a’ Fels Kir. F6 Korményszéknek méltoztasson ezen
engedelem nélkiil ’s az én kdrasoddsomra inditott Kolosvar Hétilapnak a’ Mult és Jelen
szerkesztdje dltali minden tovédbbi ki addsdnak meg tiltdsa irdnt oly hathatosan rendel-
kezni, hogy én is a’beli tovabbi kérelmeimmel alkalmatlankodni ne kéntelenittessem.
ki is aldzatos tisztelettel 6roklok a’ Felséges Kir. F6 Kormadnyszéknek aldzatos szolgdja
Méhes Sdmuel (s. k.)”

E kérelmet a Fékorményszék 1844. december 23-4n 14 158. szam alatt iktatta. A folya-
modvény dsszefoglalja a hirdetési lapok 1étrejotte koriili torzsalkoddsokat, s bérha a fel-
terjesztés pontjait igazolé mellékletek nem éppen érdektelen képet tarnak elénk, a le-
folyt sok herce-hurcdnak — e lapok létrejovetelének tényéhez mért jelentéktelensége
miatt — kiillon bemutatdsdt sziikségtelennek tartom. Ezzel szemben fontosabb Gssze-
sftentink, hogy tulajdonképpen hdny laprél is szamolhatunk be.

Eleintén mindkét hetilap hdtlapjdn kozolt hirdetéseket, dmde a szerkeszték késébben
jobbnak léttik ezeket a f6laprol levdlasztva kézre adni, igy keletkeztek azutan

1. a. még 1826-ban engedélyezett, de csak 1844. december 20-t6l kezdbédéleg kiilon
6ndllé lapként megjelentetett Het: Tudésitdsok, mint a MEHES Sdmuel nyomda- és lap-
tulajdonos dltal szerkesztett Erdélyi Hiradé kiilon elbfizetéses melléklapja;

azutan TILTs Jdnos és Fia kényvkereskedése altal a fékormdnyszéktsl engedélyezni
kért, dmde engedélyt el nem nyert Kolozsvdr: Hétilapot is megemlithetjiik; erre

2. 1844. jalius 1-t6l kiildn fels6bb engedély nélkiil kiadott ugyancsak Kolozsvdri
Hetilap, mint a Muilt és Jelen 6nallé melléklapja. Kiadoja ifj. SziLAey1 Ferenc; nyomatott
a kolozsvéri ref. kollégium nyomddjdban.

Mindketté 1848-ban sz{int meg, megsziinésitknek biztos idépontjéra azonban nincsen
adatom.

Tartalmuk természete — a gy(jteményemben levs példdnyok szerint — egyforma,
vagyis mindenik csak kindlatot meg keresletet tartalmazé 6ndllé kozleményecskék so-
rozata.® '

SziLAcyr eléfizetési felhivdsdban a MEHESSt valésdggal kigunyolja. Természetes, hogy
a tisztességben és nagy megbecsiilésben megvéniilt éreg professzornak fijt e méltatlan
eljards, amiben egykori tanitvényatol, majd palyatdrsdatél mér régebben is nemegyszer
volt része. Nem csoddlandé tehdt, ha elégtételért még a f6kormanyszékhez is felfolyamo-
dott. A szabadabb szellemi{i MiuES panasza azonban itt nem részesiilt olyan méltanylds-
ban, mint amilyent megérdemelt volna, mert hiszen SzLAGYT a maradi felfogést képviselte,
az pedig tudnivald, hogy a gubernium tandcsosait nagyobb részben a csdszari hdz hii
alattvaléibol vélogatta Sssze az id6k mulasdt mar nagyon is megérdemelt maradi szellem.

HeREPEI JANOS

,»Magyar Isis: a Természettudomanyi Tarsulat tervezett folydirata. A Természettudo-
ményi Tarsulat mér megalakuldsakor eéljai kozé sorolta egy természettudoményi folyd-
irat meginditdsdt. Azonban csupdn 1846-ban keriilhetett arra sor, hogy a lap kiaddsdval
koézvetleniil foglalkozhassanak. Az 1846. december 15-i BucAT P4l elndkletével meg-
tartott tdrsulati ,,kisgy(ilés’en SzONvr P4l javasolta ,,a tudomdnyos kozlekedés elérhe-
tésére egy folydiratnak a tdrsulat kézremiikddésével leendd meginditdsdt™ .t

A folyéiratnak a Magyar Isis cimet adtdk. Szerkeszt8je a tarsulat buzgé hivatalnoka,
a konyvtéar és a gylijtemények 6re: PAUER Séndor Lipét és a tdrsulat ,,titnoka’: TOROK

® MEHES beadvdnya mellékleteivel egyiitt gylijteményemben van.
1 KArax Gébor: A Kirdly: Magyar Természettudomanyts Tdrsulat torténcte. Pest, 1868.
83. 1. .
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Joézsef orvos lett volna. Ez utébbi tdvoztaval GERENDAY Jézsef lett az egyik szerkeszt6-
jelolt.? :

Hamarosan kérvényt juttattak el a Helytartétandcshoz a lap kiaddsdnak szabadalmé.-
ért. Az egykoru elbirds szerint az engedélykéréssel egyiitt el kellett kiildeni a folydirat
s,alaprajz’’-at, azaz programjdt, amelynek értelmében tett javaslatot a kirdlyi kényv-
biralé féhivatal a lap meginditdsara vonatkozéan. Ennek a bekiildétt ,,alaprajz’’-nak
készonhetS, hogy ismeretessé vdltak a Magyar Isis célkitiizései, tervezett szerkezete,
rovatai és szerkesztési elvei. Most, nem sokkal a Természettudomdnyi Kézlony megindu-
lasdnak 100. évforduldja utdn, bizonydra nem lesz érdektelen a tervezett tarsulati hetilap
programjianak ismertetése. Ime az ,,alaprajz’’-nak az Orszdgos Levéltar dltal is megérzott
szévege:

»A Kkirdlyi magyar természettudoményi tdrsulat altal kiadandé6 ,,Magyar Isis” czimii

folyoirat programja.

1. A | Magyar Isis’’ hetenként 1 -2 iven fog megjelenni.

2. Szerkeszt6i leendenek Pauer Sdndor Lipét okleveles gy(’)gyszerész, s a Kkir. magyar
természettudomdnyi tdrsulat konyvtdrnoka s gytijteményore, és Dr. Torok Jozsef orvos-
sebésziudor, a Magyar academia levelezo tagja, s & kir. magyar természettudoményi
tarsulat titoknoka.

3. Tartalmat tekintve e folyoirat félkarolandja a természettudoményok minden dgazatait,
kiilonos figyelmet forditvan azonban féleg azon adatokra, mellyek a széles értelemben
vett gyogydszat- mezbgazddszat és miiiparra befolydssal lehetnek, s ezen tanoknak
emeltyiiji gyandnt szolgalhatnak. Ezekhez képest a ,,Magyar Isis”-ben kovetkezd rovatok
foglalandanak helyet:

a) Az elsbé rovatban kozzé fognak tétetni a tdrsulatnak mindennemdti iromédnyai u. m.
koz, kis, szaki és vélasztményi gyliléseinek jegyzSkonyvei s a tdrsulat tagjaihoz koronkint
intéztetni szokott felszélitdsok.

b) A miésik rovatban eredeti s f6leg hazdnk természettudomdnyi viszonyainak ismer-
tetését targyazé czikkek és adatok fognak kézoltetni.

¢) A harmadik rovat mulatva oktatd, népszerii érdekes czikkeket tartalmazand,.
mellyek dltal a nem szaktuddsok is bevezettethessenek a természettudomanyok el6esar-
nokaiba.

d) A negyedik rovat magdban foglaland]a a tdrsulat birtokdban létezé kilféldi folyé-
iratok kivonatdt s a terjedelmesebb és ki nem vonhaté czikkek ismertetését és igy kii-
I6nésen a természettudoményok korében torténé 1) nevezetes folfedezéseket kisérendi
éber figyelemmel.

e) Az 6t6dik rovat a koronkint megjelenendd honi s kiilfsldi nevezetesb természettu-
domédnyi munkédkat ismertetendi.

f) A hatodik rovat végre a természettudoményok kérébe végéd hirdetményeket veendi
fol a szokott beigtatdsi dijakért.

Az érthetség konnyitése végett sziikség esetén az eléadottak mellékelt rajzokkal is
f6l fognak vildgositatni.”’3

A konyvbirdls féhivatal sem a szerkeszték személye, sem a kiadandé hetilap programja
ellen nem emelt kifogdst. Egy fenntartdsuk volt csupdn: ,,nehogy ezen folydirat a térsa-
sdgnak megszabott korét tulhaladja.”’t Ezzel a kitétellel azt kivédntdk elérni, hogy a
Magyar Isis politikdval vagy egyéb, az akkori felsébb hatésdgok elétt nem kivénatos
térgyakkal ne foglalkozzék. Egyébként igen kedvezd volt a véleményezésiik.

A szerkeszt8k személyérél példdul ezt irtdk: ,,Pauer Sdndor Lipét okleveles gyogysze-
rész és Torok Jézsef orvos szaktudorra nézve pedig — amennyire az irodalmi téren vald
eddigi mukodésiikbdl itélhetni, kdnyvbirdlati tekintetben semmi észrevétel nem fordul
el§, a kir. kényvbiralé f6hivatal igénytelen véleménye szerint ugy az el6terjesztett prog-

2u. 0. 106. L
3 0. L. Htt. Dep. rev. libr. 1847—11—-97.
0. L. Htt. Dep. rev. libr. 184711 -141a. ’
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ramm mint az érdekelt szerkeszt6k e mindségokben helyben hagyanddék lennének.”’®

Még az évben — 1847-ben — értesitették SciTovszry Jénost, a tarsulat akkori elnokét,
hogy ,,a Magyar Isis czim alatt meginditani tervezett folyéirat kiadhatédsdra kért engedély
legkegyelmesebben megadatott’ . ¢

Az 1847. december 21:i tdrsulati kisgy(ilésen felolvasték Scrrovszky levelét. Ebben
kozolte, hogy ,,a Magyar Isis kiadhatdsi szabadalma fels6bb helyrél leérkezett.”’?

1848 februdrjdban a téarsulat megegyezett a szerkeszt6kkel. E szerint PAUER és G-
RENDAY hat évre megkapta volna a szerkesztés jogdt, a folyéirattal jdré minden haszon-
ngl egyiitt. Bizonyos szabdlyzati okokbdl ugyanis a tdrsulat nem akart kozvetleniil
foglalkozni a folyéirat szerkesztésével. A benne megjelens cikkekért sem vallalt volna
felelésséget, viszont egyediili hivatalos orgdnumdnak a Magyar Isist tekintette; a szer-
kesztés joga a hat év leteltével visszaszdllt volna a Természettudoményi Tdrsulatra.®

A hetilap meginditdsdt 1848 jiliusdra tervezték, addig mintegy 200 eléfizetst kivantak
osszegyfijteni.® Bz a célkitlizés a tdrsulat akkori helyzetében bizonydra sikeriilt is volna
a szerkeszt6knek. Az id6kdzben kirobbant 1848-as forradalom eseményei miatt azonban
mér nem keriilhetett sor a Magyar Isis kiaddsdra.l9 A nagy terv csak hosszu évek milva
valésulhatott meg, amikor végre 1869-ben a tdrsulat kiadhatta a Természettudomdnyr
Kozlonyt.

Batirr Gyvura

Czuczor Gergely Riadéja ropiven. Czuczor Gergely 1848 végén a haza bizonytalan
dllapota miatti aggéddsdban megirta forradalmi kélteményét, a Riadét. A népiink
széméra rabbilineseket készitd ellenség vérbefiirosztésére buzdité vers 1848. decem-
ber 21-én jelent meg Basza szerkesztésében, KossuvrH Hirlapjdban. E koltemény
miatt az osztrak hatésdgok a koltdt 1849. janudr 18-4n letartéztattdk és vasban elt6ltendd
6 évi vérfogsdgra itélték. A Riadé csakhamar megjelent roplapon is és igy annak 6ridsi
hatdsa volt a magyar nép széles koreire. Ebbél a kiadvdnybdl ZoLTvANY Irén, Czuczor
Osszes miiveinek kiadoja! szerint nem maradt fenn egy példdny sem, mert sem 6, sem
SzINNYET J6zsef nem taldlta e réplapot a Nemzeti Muzeum 1849. évi nyomtatvényai
koz6tt. Magdnosokndl sem taldlt nyoméra a Riaddnak, mert egykori tulajdonosai — félve
a hézkutatdsoktél — valészintileg megsemmisitették. E ropirat birtokldsa ugyanis bor-
tonblintetést vont maga utén.?

A pesti goérogok torténetét kutatva az egykori Pesti Gordg-Vlach Egyhdzkozség (je-
lenleg Budapesti Magyar Ortodox Egyhdzk6zség) Petéfi téri temploménak kérusén taldl-
haté iratok kozt keziinkbe keriilt a Czuczor-féle Riadé-roplap. Hogy e forradalmi vers
hidnyolt teljesen hii szévege ismertté valjon, a ropiratot eredeti formdjaban tessziik
kézzé.

Fives Opon

5 0. L. Htt. Dep. rev. libr. 1847 —11—141.

0. L. Htt. Dep. rev. libr. 1847—11 —141la.

? KArar i. m. 108. 1.

8 KATAT i.m. 247, 1.

® Szivy Kélmén: 4 K. M. Természettudomdnyi Tdrsulat Gtvenéves tirténetének vdzlata.
Bp. 1892.

10 TyrANyT Kornél: Az els§ természettudomanyi ismeretterjeszté folybiratok Magyaror-
szagon. = Magy. Konyvszle. 1969. 1. sz. .

L Czuczor Gergely Gsszes koltdt maiver I. 1899. 306. 1.

2I.m. 1. 60. 1. .
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186 Kizlemények

A Magyar Tanicskoztarsasig gyermeksajtéjirél. A Magyar Tandcskoztdrsasig po-
litikai és kulturdlis eredményei fél évszdzad multdn sem csak torténelmi emlék, amirsl
évforduldk idején megemlékeziink, hanem eréforrds, ami mai feladatainkhoz is ttbaiga-
zitdsokat, 6szténzéseket adhat. A Magyar Tandcskoztdrsasdg a dolgozé népnek olyan
szocialista miiveltséget kivant biztositani, amely megadja a lehetGséget a politikai jogok
tudatos gyakorldsdra, a munka jobb végzésére. E miiveltség alapjainak lerakdsdt mar a
gyermekeknél kezdik. Allamositotték az iskoldkat, analfabéta tanfolyamokat indftottak,
dllamositottdk a kényvkiaddst és -terjesztést, nyomddkat, lapterjesztést, valamint a
kényvtarakat is. Igyekeztek fejleszteni az olvasék taborat. Ezért is valt kézponti feladatté
az irdstudatlansdg felszdémoldsa és a gyengén olvasék rendszeres olvasékkd valé nevelése.
Még szémos jelentds intézkedését lehetne felsorolni a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdgnak,
mely azt titkr6zi, hogy milyen kiemelten foglalkozott a proletdrgyermekek sorsdval.
Ezek helyett néhdny akkor megjelend lapbdl idéziink cikkeket, melyek ezt alatdmasztjdk.

A Voros Ujsdg 1919. dpr. 6. szamdban ,,A Tandcskoztdrsasdg a proletdr gyermekek
~ kulttrdjaért” c. cikket taldljuk, mig a Fdklya méjus 11. szdémdban mér a mesedélutdnok
megszervezésérél ad hirt.

A Voros Film 1919. médjus 10. szémdban mér 6t gyermekmozi létesitésérél olvashatunk.
Az En Ujsdgom, amit P6sa Lajos szerkesztett, az 1919. julius 15. szdmédban pedig azt irja,
hogy ,,Legel6sz6r oromet és szépséget adjunk a proletdr gyermekeknek.”’!

Itt kell megemliteni, hogy az akkor él6 gyermeklapok tartalmi mondanivaldjara
hogyan hatott a forradalmi korszak. A TUTSEK Anna &ltal szerkesztett Magyar Ldanyok
ekkor mér az ,urildnyok” helyett a polgdr-linyoknak ad hasznos tandcsokat, az
életre késziti el6 &ket, f6zési, haztartdsi tandcsok stb. kozlésével. A Kozoktatésiigyi
Nepblztossag pedig dtvette néhdny arra alkalmas szellemti lap irdnyitdsit. Ilyen volt
az En Ujsdgom is, melyet 1919, junius 1-t61 a 11—19. sz.-ig szerkeszt a Kozoktatdsigyi
Népbiztossdg, valamint a Jé Pajtds, amelyet 1919. junius 10-t6l augusztus 1-ig, 10—14
szamig.? A Tandcskéztdrsasdg azonban nemesak a meglevd gyermekfolyoiratokat igye-
kezett sajdt célkitlizéseinek megvaldsitdsi eszk6zévé tenni, hanem 1j lapok inditdséra is
gondoltak. Ez alkalommal ismertetjiik az akkor inditott Gyermek Hirlap els6 szdmat és a
Bukfenc c. tréfds gyermeklapot, amelyek a Tandcskoztérsasdg idején szilettek.

1. Gyermek Hirlap. 1919. dpr. 1. Felelés szerk.: VARADY Andrés. SzerkesztStdrs:
WITTMANN Jlus. Egyes szdm dra 1 korona, 1 évre 20 korona.

A lap céljat jol tiikrdzi az elsd szamban kozzétett ,,Eléfizetési felhivds”. Ez titkrozi a
megviltozott életformadt, és felvdzolja a gyermekekkel szembeni elvarasokat jobb 16véjik
érdekében.

,»A Gyermek Hirl lapot szocialista irék inditottdk meg . . . Uj embereket kell nevelniink
4j erkélestkkel. A tdrsadalom minden egyes tagjdnak szeret ete, a munkdnak megbecsiilése
kell, hogy eltbltse a fe]lédo gyermek szivét. Ne ismerjen az el]ovendo jobb korszak gyer-
meke kiilonbséget ember és ember kozott, fa], nemzet, osztdlykiilénbség, idegen legven
el6tte. De amig még nines legaldbb 15 —16 éves a fe]lod6 kisember, addig tegyen igazdn
gyermek. Tartsuk 6t tdvol az élet bajaitol. Legyen gyermek ! Mondjuk el nekik a legszebb
meséket, szérakoztatva, pdpaszem nélkiil tanitsuk 6ket. Apoljuk lelkiitkben a szépre,
a miivészire vald ha]lamot s neveljilk 6ket viddm lelk(, szeret$ szivii és nemes gondol-
kozdsu ifjakkd.”

A szerkeszték helyesen felismerték, hogy a megvéltozott vildgot a gyermekek még nem
érthetik meg, nem tudhatjak, mik torténnek koriilottiik, értitk. Ezért lapjukban igyekez-
nek ebben is segitségére sietni olvaséiknak, és hirt adnak mindarrdl, ami jét s szépet nyqjt

! BigAcst Lészloné: Gyermekkonyvtirak a Fév. Szabdé Ervin Kionyvtdrak tor ténetében.
75 —86. 1.
2 Magyar Munkdsmozgalom sajtéjdnak bibliogrdfidja 1848—1948-ig.
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szamukra e megvéltozott vildg. Példdul az Apuka hazajitt c. nyilt levél a szerkesztéségnek
egy gyermekolvas6toél, aki nem érti az Gj vildgot, a kommunizmust.

,»Az én apukdm hazajétt. Mert 6 orosz fogsdgban volt. Mostan 6 csupa nem szépet mesél,
mert neki mostan szakalla is van. Az én apukdm mostan olyan furcsakat beszél és mindig
kés6 éjszaka jon haza gyfilésekrdl . . . én sem értem amit apuka mesél, mert 6 most azt
mondja, hogy nem lesz tobbé igazgaté tr a gydrban és a legjobb és a legszegényebb munkés
lesz a gydr vezetSje ...az én anyukam hivatalba jért, amig apukdm fogsdgban volt,
anyukdam hdromezer koronst takaritott meg, és azt most el fogjak téle venni? Kérek erre
siirgés valaszt.

Tisztelettel Kélmdn Tibor.”

A szerkesztGség valaszdban megmagyardzza, hogy a kommunizmus lényege, tizparan-
csolata mit foglal magdban. Ezeket pontokba szedve kozli. Ime néhény:

,»1. A kommunista dllam mindenkitél elveszi a f6losleges vagyont, pénzt, hogy gondos-
kodhassék mindenkirdl, aki szlikiilkodik.

4. Az iskoldkban . .. nem kell tandijat fizetni ...

5. J6 gyermekek nyaraldsdrol, fiird6zésérdl, ruhdzkoddsdrol, kirdnduldsdrol az dllam
gondoskodik.

6. Az iskoldkban ezutén nem lesz hittan tanitds, mert nincsen keresztény és zsido,
katholikus és reformatus, csak j6 vagy rossz emberek vannak, dolgosak vagy dologtalanok.

8. Nincsen mdr magyar, német, szerb, orosz, francia, nincs nemzet és nincs faj. Egy
orszdg, egy allam, egy koztdrsasig tagjai lesznek . ..

9. Magyarorszdgot ezutdn ,,Tandcskoztdrsasdgnak’ nevezik . . .

10. A magyar tandcskéztdrsasdg szovetségese az orosz tandcskoztdrsasdgnak, mert
az orosz proletdrok nem engedik, hogy Magyarorszdgot a hoditani akaré tobbi dllam
szétdarabolja s minket szolgdjavd tegyen.”

A lap maés rovatai is a megvéltozott 1j vildgot tdrjak a gyermek olvasdk elé. A Hirek
az dllatkertbdl e. rovatban kézlik, hogy az dllatkertben nagy a siirgés-forgds, mert tavasz-
szal megnyitjék a nagy kapukat a kisemberek szémdra. A Humanizmus c. rovatban apré
torténetekkel igyekeznek kis olvaséikat jo erkolesre, szépre, emberszeretetre nevelni.

A GQyermek Hirlapban taldlunk pélydzati felhivédst is a 6 — 14 évesek szdmdra. ,,Pélydz-
hat mindenki, aki 20— 30 sorban teljesen éndlléan megirja — Mi akarok lenni?”” A jutal-
mak koézt szerepelt a konyv, jaték, bélyeg- és miivészlap gyfijtemény. )

A komoly témé&ju és hangvételii lap mellett j6 kiegészité volt a Tandcskdztdrsasdg
masik sajtéterméke a Bukfenc.

2. Bukfenc. A gyermekek lapja. Felel6s szerk. PaurLiNt Béla. Bp. 1919. Megjelenik
hetenként. Kiadé: ,,Bukfenc’” Lapkiadé Viéllalat 1919. 1. évf. 1. sz.

Pavrint Béla Gjsdgiré, iré, karikaturista volt (1881—1945). Mint ir6 legnagyobb si-
kereit Gijszer(i meséivel aratta, melyeket § maga illusztrélt. 1931-ben inditotta a Gydngyds-
bokréta mozgalmat. Ezzel az volt a célja, hogy a vérosi kozonséggel megismertesse a
néprajzi jellegli dalokat, tdncokat. Jellemz6 hatédssal volt réd a miinépiesség-korszak.
PavLriNI ki mér kordbban is t6bb mesét irt a gyermekeknek, felismerve az id6 szavit,
szerkesztdl tolldval tréfas gyermeklapot szerkesztett a gyermekeknek. Béla bécsi néven
8201t kis olvaséihoz, kiket szérakoztatni akart, hogy elfeledjék a sok rosszat, amiben
résziitk volt. Révid olvasményokkal, kép alatti szdvegekkel, tréfakkal érzékelteti a nagy
térsadalmi véltozdst, és felhivja olvaséi figyelmét mindazokra a vivményokra, melyeket
a Tandcskoztdrsasdg a gyermekekért, gyermekeknek tett.

A Bukfenc elsé széma 1919. mérecius 8-4n és ezt kovetéen minden szombaton jelent
meg, jalius 15-ig. A cimlap dllandé embléméja volt egy gyerek, aki egyszer a fején és
egyszer a talpdn &llt. Az els6 szdmban inditott rovatban KrUpy Gyula és Szir Ernd
mondtdk el, hogy ,,Milyen volt gyermekkorom?”’. Ez a lap mér ismeretek nydjtdsdra t6-
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rekedik, a hasznos idétéltésre is gondol. A Bélyegek c. rovatban mondja el a szerkesztd
olvaséinak, hogy mi a bélyeggytijtés 1ényege, célja.

Ugyancsak a tudds, miiveltség gyarapitdsa a feladata a Kislexikonnak, amely folyta-
tdsokban nyujtott lexikdlis ismereteket és tanitotta meg a lap olvasdit a lexikon fogal-
mdra és haszndlatdra. :

A Bukfenc viddm, tréfas képei alatt huzédtak meg a politikai mondanivalék, gyerme-
kekhez sz6l6 példdkba iiltetve. Példdul: Hermann bécsi rajza alatt e széveg:

, Evike igy inti a babdit, akik Ssszemarakodtak: — Ugyan ne verekedjetek ! Minek
az a hdboruskodds. Legyetek okosabbak mint az emberek !”’
Téajékoztatja az olvasékat a megvdltozott iskolai oktatédsrol is.

,,Nyolcosztdlya elemi !

Minden megviltozik. Nemsokdra 4j iskolakdnyveket csindlnak és alighanem nyole
esztendeig jarnak majd elemibe a gyerekek.” A szerkeszt6 utmutatdst ad lapja segitségé-
vel az iskolai oktatds gyakorlati hasznositdsghoz. ,,. .. az iskoldk mellett miihelyek is
lesznek, hogy a gyerekek a munkéat is megszeressék.” De gondoltak a gyermekek széra-
kozdsdrél is, ,,. . . lesznek jatszdterek is az iskola mellett és lesznek fiird6k is, hogy munka
utédn, jaték utén felfrissiilhessenek a fiirdében azok is, akiknek odahaza nincsen fiirdjiik.
Szép is lesz az.” :

A jovs szdzad meséi — a mai fantasztikus elbeszélésekhez hasonléan bepillantdst enged
a j6v6 szézad technikai fejlédésébe. Az Erdekes gyerckek c. rovatban egy-egy fiatal festd-
miivészt mutat be.

Paurint igyekszik egy dllandé olvasdi gdrddt verbuvélni a lap kéré. ,,A Bukfenc elé-
fizet6ibsl megalakitjuk majd a Bukfenc-gdrddt és mar most megigérjiik, hogy a tavasszal
nagy gyerek-iinnepélyt rendeziink. Hagy mulassanak a gérdistdk !”” A lap igyekszik be-
vonni a lap munkatdrsai k6zé a gyermekolvasékat is, aktivizédlja 6ket, igy szélt hozzdjuk
a Kicsinyek a kicsinyeknek c. rovatban: ,,Aki okosan, mulatsdgosan, szépen {r vagy rajzol,
az irjon vagy rajzoljon nekiink is. Ami jo, az bele keriil ebbe a rovatba.”” Ezt az igéretet
a lap be is tartotta, azonnal hozott egy példédt is: ,,Ezt a rajzot Géttmann Pista, elemi
iskolai tanulé adta a Bukfencnek.”

A Nagyoknak c. rovatban a szerkesztd mdr a sziil6khoz szél. ,,. . . felkéri a sziil6ket és
gyermekbardtokat, hogy tapasztalataik alapjén minél révidebben irjak meg, hogy a mai
kor gyermekének nevelésében milyen alapvetd elveket tartanak a legfontosabbaknak.”

Az elsé szdmban a ,,doktor bdesi” ad hasznos egészségiigyi tandesot. A Jdték, sport
rovat hirt ad az tszétanfolyamok induldsdrél, a szabadtéri jatékokrdl. Ezenkiviil meséket,
mondédkat, viddm verseket, kép- és szdmrejtvényeket, taldléoskérdéseket is taldlunk.
Paulini jol alkalmazta a gyermeklapokban mar kialakult j6 szerkeszt8i erényeket.
A szerkesztd bdcsi dizencteiben, mivel még olvaséitél nem kaphatott levelet, kozli sajat
vallomdsdt folyoiratérdl. '

A lap megemlékezik a torténelmi évfordulékrél — madreius 15-r6l, az els6 szabad maéjus
elsejei felvonuldsrdl is. A 9. szdémban hirt ad a Gyermekszérakozisokrol. ,,A munkédsok
gyermekszinhdzdban mér javdban folynak a juniusi miisor prébdéi . . .”” ,,Nemsokdra meg-
nyilnak a gyermekmozik, amelyekben kizarélag a gyermekek szdmédra fognak el6add-
sokat tartani.”

A Bukfenc sem volt hossza életii, mint sajnos ez az egész nagyszer( torténelmi id6-
szakunk. A 13. szdmmal megsziint. Az utolsé szdmban buesuzik kis olvaséitél a lap.

,»A hetilapok nagy részét besziintetik. Ez a sors éri a Bukfencet is. A Bukfenc szegényke
blcestzik téletek. Ne haragudjatok rd, ha nem dradt hangjdbél annyi és olyan viddmsdg,
mint amelyet igért. Nem tudom, hogy feléled e még a Bukfene, ha lesz papiros. Alig hin-
ném . .. szervusztok Bukfenc-gyerekek. Gondoljatok szeretettel Bukfencre, Kukfencre,

6 Magyar Konyvszemle
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Fikarcra, Szocskére, Santa Flérira, aki (3alambfalva tovében élt amig élt — a Hdtrafelé-
jaré Emberre, Gomb Kelemenre, Gondbubajkapitdnyra és ha marad id6tok gondoljatok
vén atydtokra, Paulini Béldra is.” .

A Magyar Tandcskéztdrsasdg fokozott figyelme a gyermekek és azok kulturdlis igé-
nyeinek kielégitése felé, gyermeksajtéval valé gondoskoddsuk napjaink probléméjat is
jelenti. Miért olyan elhanyagolt teriilete a kozmiivelsdésnek a gyermeksajté ?

BeNkSNE BarTHA ILONA

Egy mii az aquatinta-technikarél és kiaddsinak torténete. 1933-ban jelent meg az
Egyetemi Nyomda kiaddsdban Pozitiv mélynyomdsi eljdrds tonus- és vonalmaratdishoz
cimen egy az aquatinta technikét forradalmasité tanulmény. FELvINczI TAaxAcs Zoltdn
irja a konyv bevezet6jében: ,,Az aquatinta régi és ma is dltaldnosan miivelt el6allitdsi
-mdédja szerint minden drnyalat kiillon maratds eredménye. Szdmtalan kisérlet utdn,
melyben baritja és mliegyetemi tandrtdrsa, Wartha Vince — az akkori Magyarorszig
legnagyobb vegyésze — 0sztdnzésével és tandcsaival segitségére volt, sikeriilt is médot
taldlnia arra, hogy egyetlen maratdssal dllitsa el6 a lemezre egyszeriien rafestett kép
pozitiv formdjdt. Az ily tton el6készitett lenyomatok éppoly egységes jellegiiek lehet-
nek, mint a vizfestmény. Benniik is elérhetd az dtmenetek minden finomsdga.” )

RAUscHER Lajos, a szerzd Stuttgartban sziiletett 1845. december 13-d4n. Az ottani
mitiegyetemen tanult, majd 1868-t61 Miinchenben folytétptt iparmiivészeti és festészeti
tanulméanyokat. 1871-ben ldtogatta meg Budapesten bétyjat, RAUscHER Frigyes épitészt.
Attol fogva itt is maradt. 1873-ban a Mintarajztanoda és Rajztandrképezdén tanitott.
1884-t81 a Jozsef-miiegyetem tandra volt 1914. mdjus 30-dn bekdvetkezett haldldig.

Klete vége felé fejezte be rengeteg kisérletnek eredményéb6l megfogalmazott kéziratédt
és mihamarabb kinyomtatva akarta volna ldtni. 1914. februdr 8-én Rapos Gusztév,
a Megyetem rektora felterjesztést készitett a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumhoz
segély ligyében. A minisztérium déntétt, és februdr 25-én hatdrozatot hozott.

,,Banki Dondt Jozsef mliegyetemi nyilv. rendes tandr részére ,Energia dtalakuldsok
folyadékokban’ czimfi technikai tudomdnyos miivének kiadhatdséhoz 1850 korona dllam-
segélyt, tovabbd Rauscher Lajos Jézsef miiegyetemi nyilv. rendes tandr részére ,A réz-
karez 0j technikdja’ czimi{i szintén technikai tudoményos miivének kiaddsghoz 1900
korona dllamsegélyt engedélyezvén utasitom az dllampénztart, hogy ezen Gsszeget ne-
vezetteknek fizesse ki a tdrezam terhére. Amennyiben a széban levé miivek a f. évben
elkésziilnek s hozzdam készen kinyomtatva bemutattatnak, Méltésdgod javaslata alapjdn
Bédnki Dondtnak kiilon még 1800 korona, Rauscher Lajosnak pedig 400 korona iréi
tiszteletdijat fogok az 1914. év mdsodik felében kiutalvdnyozni.”

BANkI Dondt miive 1916-ban megjelent a Franklin kiadéndl, RauscHER Lajosénak
kinyomdsdra azonban nem keriilt sor. Csaknem mésfél évtized.telt el azutdn és SziLy
Kalmén rektor djra el8vette az iigyet és felterjesztést készitett a Miniszternek 1928.
junius 26-4n. ‘

»Néhai Rauscher Lajos épitész, festdmiivész és milegyetemi ny. r. tandr hosszd és fd-
radsdgos kisérletek eredményeként Gj mddszert allapitott meg mélynyomdsd, maratéd
eljarason alapulé képek elédllitdasdra. A modszer lefrdsdt tartalmazo értekezésnek magyar
és német nyelven valé kiaddsdra Nagyméltésdgod hivatali el6dje 1900 K segélyt engedé-
lyezett és utalvdanyozott ki. Rauscher tandrnak 1914. méjus hé 30-d4n bekdvetkezett
haldla, majd a kitort vildghdbortt megakadélyozta mind a pénz felvételét, mind pedig a
munka kiaddsét.
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Tekintve azonban, hogy Rauscher mddszere a rézkarcnak egészen dj és mind médig
mer6ben ismeretlen technikéjét adja, szerfelett kivdnatos, hogy eredeti értekezése, amely-
nek kézirata nyomdakészen rendelkezésre all, mind magyar mind német nyelven minél
hamardbb kiadassék, hogy ezzel az \j moédszer a grafikai miivészeti ipar kozkincsévé
véljék és egyuttal a magyar feltaldlds prioritdsa is biztosfttassék. Tdjékozasul megjegy-
zem, hogy az értekezés nyomtatott szovege koriilbeliil 2 ivre terjedne és néhdny miimel-
Iéklettel volna elldtandé. Ismerve Nagyméltésdgodnak a magyar tudomédnyos és miivészi
kulttra irdnt érzett megértését teljes bizalommal bdtorkodom azt a kérést eléterjeszteni,
hogy kegyeskedjék Rauscher Lajos posthumus munkdjdnak magyar és német nyelven
500— 500 példdnyban valé megjelenését lehet6vé tenni. A nemzetkozi grafikai miivészet
hélds fog lenni a nagy magyar miivész ezen munkdjdnak megismeréséért.”

Bér a miniszter nem vélaszolt, SziLy Kdlmdn azért megtette az el6késziileteket arra
az esetre, ha kedvez$ hatdrozat sziiletnék. Felkérte drajdnlat készitésére az Egyetemi
Nyomdét. 1929. mdjus 3-dn kelt Czaxé Elemér levele a rektorhoz.

,,Jdecsatoltan visszakiildom a Rauscher-féle munkdlatot mellékelve a nyomdai kolt-
ségvetdst. Ezek szerint a kiadvdny koriilbeliil 1000 P-be keriilne mély nyomésu képekkel
diszitve, 1000 példdnyt szdmitva. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a magyar szdoveget
at kell simitani, mert nem csak sok idegenszer(iség van benne, de a szakszer{iség szem-
pontjabdl is némi korrekeidra szorul. Véleményem szerint a Szépmiivészeti Mhazeumbdl
Takdes Zoltdn vagy Hoffmann Edith tudnd ezt sikeresen elintézni.”

S csaknem egy esztends multdn ennek az 1000 pengd segélynek kiutaldsdt kéri a
Minisztertél a Miiegyetem rektori tandcsa nevében SziLy Kdlmén 1929. mdjus 16-4n
megismételt felterjesztésével. Az Ssszegszerii segélyigényre hamar megsziiletett a déntés
és egy hénap mulva, junius 14-én megérkezett a miniszter vdlasza.

,Ertesitem a tek. Tandcsot, hogy néhsi Rauscher Lajos festémiivész és miegyetemi
ny.r. tandr posthumus munkéjdnak kiaddsdra semmiféle alkalmas fedezet nem 4ll ren-
delkezésemre. Oriilnék azonban, ha ennek az egyébként igen hasznosnak létsz6 munkénak
kiaddsdra a tekintetes Tandcs més lehetdséget taldlna.’

Az ugyiratra Sziny Kélmén még feljegyezte: ,,Egyelére ad acta. 1930. oktébereben
tjra el6veendd.” Honnan keriilt el6 mégis a kinyomatds anyagi fedezete, hiteles adatok
hidnydban ez ideig nem tudhaté.

Huszry SANDOR

Elsiillyedt folyéiratok: Kérus — 19 3 3., Miért ne ajdindékozhatna minden ember két
évet életébdl ax dllamnak, nem azért, hogy mdsokat megoljon, hanem, hogy jarvdnyok
ellen harcoljon, mocsarakat lecsapoljon, alfSldeket 6ntézzén?” — a Kérusnak ez a
William James-idézete dllhatna mottdoként az egész folyébirat élén.

Ebben az idézetben tiikrézédik az ifjii szerkeszt6k és munkatdrsak vildgnézete, hite,
embersége ez nyilvdnul meg a folyéirat publicisztikai irdsaiban, szépirodalmi kozle-
ményeiben, kritikdiban.

Budapesten, 1933. janudr 1-ével inditottdk a Kdérus cimi , kulturdlis haviGjsdg’’-ot.
A fejlécen fészerkesztéként TomosANyr Gdbor neve 4ll. A szerkesztSk: SAFAry Lészlé
és SiMoN Andor. SAFARY az id6ben mindéssze 23 éves volt, tiz esztendbvel kés6bb mint
zdszl6aljirnok tlint el az orosz hémez8kdn, a magyar méartir irck uj kitetének tanutsiga
szerint. SIMON Andor, a mésik szerkesztd, szabadverseivel t{int fel a hiszas években, s els6
kotetér6l MORricz Zsigmond (Nyugat 1927) és Tniks Endre irtak pozitiv méltatést (Eibsz6
1927.). Az els6 szdm a kovetkezd munkatdrsakat sorolja f61: BUDAY Gydrgy, KOLOZSVARI
GRrRANDPIERRE Emil, HABAN Mihdly, HoNT Ferenc, KovAts Jézsef, Dimitri MARINOFF,
Naey Rézsa, ToLNAT Gdbor, Vass Lészlé. A névsor eldrulja, hogy fiatal irék fiatal lap-

6*
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jarol van sz6. A szerkesztOk és munkatérsak tébbsége azéta ismert és elismert iré; néhd-
nyan koziiliik eltiintek az ismeretlenségben -— vagy, mint SArARY Ldszl6, a fasiszta haborn
dldozatai lettek.

Az Orszdgos Széchényi Kényvtar Hirlaptdra mindossze négy szdmot 6riz a Korusbél
—erdsen valoszinlinek ldtszik, hogy nem is jelent meg tébb beléle. Az utolsé, dsszevont,
szam ddtuma 1933. dprilis.

Az els6 szdm vezetd cikkét Vilsdg a kultdraban cimmel K. GRANDPIERRE Emil irta.
»A jové mi vagyunk: a fiatalok. Ugyanegy szornyliség kisért mogsttink: a hédboru.
Ez ébresztette fel els6 gondolatainkat, ez adta az élet elsd impresszi6it. Gyermekkorunkat
elnyelte a hdabori. Menekiilés, rémhirek, félelmek, hozzdtartozéink szorongésa és gydsza,
ezzel kezdédtek napjaink. Gyermekkorunkat elnyelte a habori. A béke reményeket hozott.
De nem adott csak ujabb szorongdsokat, ujabb bizonytalansdgokat . ..’ — frja, majd
igen tomoren fogalmazott kemény mondatokban itéli el a korabeli kdzéletben elburjén-
zott, hamis tudaton alapulé téveszméket, art6 propaganddt, olesé kozhelyeket. ,,El6bb
l4tni, megérteni; dtgondolni mindent, aztdén mondani valamit. Evek tanulménya utdn
néhdny mondatot, mint ahogy a Révolution constructive szerzdi tették . .. A forradal-
maérokat éppligy nevelni kell, mint a mérnéksket, vagy az orvosokat. A fiatalokat oda
kell vezetni a ma problémdihoz, f6l kell fedni elSttiik az egész sivdr, egész ellenséges
reménytelenségében a valésdgot s levakarni réla a hivatalos optimizmus minden mézdt.
Forradalomra kell nevelni a fiatalsdgot. Az elemiben, a gimnédziumban, az ipariskoldban
és a felsé iskoldkban, hogy els§ szociolégial ismeretei ezekhez a problémékhoz tapadjanak,
ezek keltsék f6l benne az elsé tapogaté gondolatokat, hogy ezek legyenek legfébb gond-
jai, dlmatlan éjszakdi, lidérenyomdsai, hogy nevén merje nevezni a dolgokat s &t tudjon
létni a skatulydzok, tehetetlenek, demagdgok fraziskddein . . . Mér holnap johet a kataszt-
réfa. S a holnap elnyelheti a jovénket is.”

TamAist Aron Kolozsvérrol kiildstt ciklke sem érdektelen: egy perbefogott, hazadruldssal
vadolt norvég tengerész esetérdl ir, aki az amszterdami hdboriellenes kongresszuson,
egyetértve az dllam békés torekvéseivel, kijelentette, ,,ha mégis a hdboru kiiszobére érkez.-
nék az id6, 6 sltaldnos bojkottra fogja felhivni a lakossdgot”. A cikk iréjdnak rovid befe-
jez6 mondata: , Menjiink mindnydjan tengerésznek !”

Tamis Mihdly csehszlovdkiai magyar iré ,,Ujévi szdmadés a paraszttal” cimi cikké-
ben igen okosan szdl a kérdés redlis vetiileteirdl, elvetve az egységes paraszt-osztdly szem-
léletet; Zarr Lészlé a Priagdban kezdeményezett magyar nemzeti mozgalom, a Magyar
Munkakozdsség érintése kapesdn a legfontosabb korabeli dramlatokrél ir — marxista
kommunizmus, fasizmus, katolikus szocializmus, s bdr, mint irja, a mozgalom célja a
dolgoz6 rétegek OGsszefogdsa és a magyarokkal rokon sorsi népekkel valé megértés —,
nézetel erésen vitathatok. Igen érdekes KopDOLANYI Jdnos irdsa a 60 éves GORKIIrol.
Konkliziéja: ,,Az 1905-6s forradalomtél mdig GORKIJ irdi vonala egyre tisztdbb, egyre
tudatosabb és vildgosabb. Mint ahogy az orosz proletaridtus forradalmi Gtja is egyre fel:
jebb-feljebb visz ... ”

A Koérus 2. szamaban WUNDER Jézsef Szinesek és fehérek cimii irdsdban az eurdpai
kulturdt félti, a 3—4. szémban a hdbori ellen sz6l. GERMAN Lészl6 figyelemreméltéan
elemzi Az individualizmus sorsdt, megjésolva annak szitkségszer(i megsziinését (,, . . .csak
& kollektivizmus és nem a t6kés tdrsadalmi rendszer az, melyben az emberiség érte kdr-
poétlast taldl.”).

A megjelent szdmokban egy-egy irdst szenteltek a szerkesztSk alapvetd elméleti-eszté-
tikai kérdéseknek. Ilyenek példdul: Magyar szinhdzmivészet HonT Ferenc tolldbél,
Sivmon Andor A mdvészet sorsa, TomcsANyl Gadbor M1ivészet és terror, GRANDPIERRE Emil -
A modern képzémivészet, O1Td Ferenc Gondolatok a Koddly-iinnepségek alkalmdabol és
Viktor SERGE A4 proletarirodalomrdl.
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A révid életii folyodirat szépirodalmi anyaga is értékes, s6t néhdny kiemelked6 darab-
jarél is szdmot adhatunk. Sok verset kozolt a Kérus, tobbek kdzott StmoN Andor, SAFARY
Lészl6, CsaP6 Andrés, Kris6 Dénes, HABAN Mihdly, BAROTI Dezs6 (Ldnyarckép) irdsait.
Kiilon emlitjiitk Dsipa Jend Butorok cimfi nagy forradalmi hangi kérusversét, melynek
mott6ja: ,,A vildgon a munkanélkiiliek szdma harminemillié’’. Hasonlé hangulat drad a
munkédsmozgalombdl jélismert kélténs, Sz6nvI Magda(elsé verskotetét RapnoTr Miklés
valogatta) Cipdiizem cimii versébdl.

Egy szép miiforditdst is taldlunk a folyoéiratban, JOzsEF Attila cseh koltGtestvére,,
24 éves kordban meghalt Jifi WoLkER Haldokléjat, FERY Antal tolmécsoldsdban.

Elbeszéléseket irtak a Kérusba: Tomosinyi Gébor, Tamist Aron, HaBin Mihily,
Kor0zsvVARI-GRANDPIERRE Emil, PATkGs Gyorgy, Nacy Roézsa, Kacsé Séndor, TamAs
Mihdlyné Zsap¥Nnyr Madria, a korabeli baloldali folydiratok munkatdrsa, Moussona
Piroska, aki f6ként szociografiai irdsaival t{int fel.

Az utolsd, azaz az dprilisi szdm kiemelked6 darabja RapxdrTi Miklés allegorikus irdsa,
a Mese a szomorufiizfdrdl.

A Kérus kritikai rovata is emlitésre méltd. A kritikdk szerz6i: ToLNar Gadbor (NEMETH
Andor: A pdrizst kommiin), RapN6TI Miklés (PERNEKY Mihdly: Uccai kényomatos), K.
 GRANDPIERRE Emil (BerNATH Aurél kidllitdsa), Tarrassy Tibor, Usrarust Gdbor,.
FeNyvEs Pdl, HaBAN Mih4ly, SzaB6 Imre, O1T6 Ferenc, REMENYI Ldszl6, Fét1 J. Lajos,
LAszr6 Istvén.

A Korus illusztréciol méltoképpen tdmasztjak ald a szerkeszték és munkatdrsak gon-
dolati-miivészeti igényességét. Igy példdul a Szegedi Fiatalok egyik vezet6 egyénisége,
Bubpay Gyoérgy fametszetei, BORBEREKI-KovAcs Zoltdn lindleummetszete, LADANYI
Imre linéleummetszete (New York), S. Sz6xv1 Lajos illusztraciéja RADNSTI Miklés Enek
a régerrdl, aki a vdrosba ment cim{i kolteményéhez.

mgy.



