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MEZEY LASZLO

A Pray-kodex keletkezése

(di P2
\é//;;l//
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A Pray-kédex legrégibb szovegemlékiinket, a Halotti Beszédet 6rzd kéziratos
koényviink, régéta és legaltalanosabban haszndlatos nevét felfedezdjérsl és
els6 felhasznaldjarcl, Pray Gyorgyr6l kapta.l A kédex — mint az eléggé is-
meretes — rendeltetése és torzsszévege szerint Ugynevezett sacramentarium,
régebbi elnevezéssel liber sacramentorum,? s tartalmazza a mise valtozé imad-
sdgait (oratio, secreta, complenda = postcommunio), a legutébbi idékig
alland6 f6imadsagot (kdnon), valamint a nagyobb aldisokat (benedictiones
maiores) GyertyaszentelSre (febr. 2.), Virdgvasdrnapra, a keresztkuitszentelést
(Nagyszombaton), a kolostori helyiségek vasarnapi megdldasit, a temetést és
sok més kiegészit imadsagot, misét és szertartdst.? A temetési ritusban foglal
helyet a ,,sermo supra sepulchrum”, amit Halotti Beszédnek szoktunk mondani 4
mig az elsé folibkon — ugy latszik mésodlagos elhelyezésben — az esztergomi
torvénykezd zsinat hatdrozatait talaljuk.® A XI. szazad maésodik felének, a
papai centralizaci6 céljait is szolgdlé mfive, a Micrologus® olvashaté még a
kédexben, csaknem teljes szoveggel,” tovabba naptéar, naptarszamitasi tablak

LA kédex els6é emlitése egészen mellékesen torténik, jegyzetben (G. Pray: Vita S.
Blisabethae viduae neenon B. Margaritae virginis, Tyrnaviae 1770, p. 249); Pray a Halotte
Beszéd els6 sorait idézi. Ugyanazon évben SasNovics Janos, PRAY rendtdrsa hires munké-
jdban (Demonstratio idioma Hungarorum et Lapponum idem esse, wo. 1770) mar valamivel
tobbet mond a kédex tartalmdrél, melyet paleografiai idérendben PrAY helyezett el,
mdig helytdllé mdédon: ,,En locum Hungaricum seculi XII et ineuntis XTIL. Latiatuc
feleym . ..” (i. h.) PRAY a hetvenes években slirtin haszndlja és emliti a kédexet, de
részletesebben nem ismerteti. Viszonylag részletesen ir réla a Dissertatio historico-critica
de s. dextera divi Stephani primi Hungariae regis, Vindobonae 1771, 43 --48 lapjain,
végiil legrészletesebben: Diatribe in dissertationem historico-criticam de S. Ladislao
Hungariae rege . . . ab Ant. Ganoczy conscriptam, Posonii et Cassoviae 1777, 211 —231. L.

2 Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de la liturgie 15, 242 —285 (V. Leroquais),
Lexikon fir Theologie und Kirche 9 (2) 1964, 237239 (B. Kleinheyer).

3 A kédex kitlinG tartalmi ismertetése: P. Rapl: Libri liturgici manu scripti bibliothe-
carum Hungariae Budapest 1947, Orsz. Széchényi Kényvtdr Kiadvényai Szerk. Torvarx
Gédbor. XXVI. 31 -58. 1. ugyanitt a megjelenés évéig legteljesebb bibliografia.

4V6. SzaB6 Dénes: Magyar Nyelvemlékek (2) 1959, 27— 29, a nyelvészeti érdeki iro-
dalommal.

5> RADO az ,.elsd kéz” bejegyzésének tartja: i. m. 31. l; a szdveg tartalmi-kritikai
kiaddsa: ZAvopszry Levente: A Szent Istvdn, Szent Laszlé és Kdlmdn korabeli térvények . . .
forrdsai, Budapest 1904; fenti megjegyzésem a ,,mésodlagos elhelyezésrél” csak azt a
gyanut érzékelteti, hogy synodalék részben vagy egészben nem tartozhattak a kédexhez,
mashonnét keriltek bele.

8 MorLBERG Cunibert: Das dlteste Sakramentar Ungarns und eine wiedergefundene
Micrologus-Handschrift. = Ephemerides liturgicae (Roma). 1927, 68. 1.

"RaD6 a Micrologus szévegét — helyesen — a ,,mésodik kézzel” iratja, ez kétségki-
viil korai 13. szdzadi scriptor.

1 Magyar Konyvszemle
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110 ‘ Mezey Ldszlé

és szabalyok (computus), annalisztikus feljegyzések, sok mas jarulékos szo-
veggel egyiitt taldlhaté a kdédexben® De ,,a parte potiori fit denominatio”
a sokféle szoveg, bejegyzés, toredék folott all a teljes sacramentarium, s a
kédexnek nevet és jelleget csak ez adhat.

A Pray-kédex sacramentarium-volta annyira magatoél értetddd és dltaldnosan
ismert volt, hogy a gyakoribb, felfedez§jét idéz8 elnevezése mellett, uralkodd
mifaji jellege szerint is emlegették. BATTHYANY Ignictél Rapé Polikarpig
a hazai kutatds;® H. Junemaxn?? és B. Luvykx" miiveiig a kiilfoldi kutatas a
kédexet a miifaj keretében vizsgalta és méltatta. E felfogdstdl legujabban
P. RaTkoS$ tér el, aki iskolaskonyvet 14t kédexiinkben.? BATTHYANY mar egy
jelz6t is ad e Sacramentariumnak, mely a szdrmazist lenne hivatott jelolni:
Boldvense.'* RApé kitiing katalégusidban, a Codex Pravanus mellett a Sacra-
mentarium Bolduense elnevezést taldljuk.’* A kdédex keletkezési helye e fel-
fogés szerint, a Borsod megyei Boldva hajdani bencés kolostora lenne. E nézet
azonban t6bb ellentmonddval taldlkozott: R. PRIKKEL Maridn Pannonhalmét,!s
KARACSONYI Janos Székesfehérvart, 16 ERNYEI J6zsef!” és Gjabban P. RATKROS™®
Veszprémet tekinti a Pray-kodex keletkezési helyének.

A kédexben a monasztikus és kanonoki liturgia sajatossagai egyarant fel-
fedezhet&k, de gy, hogy a jelenlegi szoveg hatarozottan inkabb bencés jellegti.
Ezért kutatéink tobbsége a bencés eredet mellett foglal allast, anélkiil azonban,
hogy — akik e problémaval kiilon foglalkoztak — a kanonoki sajatossagok
okat érdemben meg tudtik volna adni (ZAr.AN Menyhért® és KtaAR Fléris??).
Viszont a képtalani (Székesfehérvar, Veszprém) eredet hivei (KarAcsonvr,
ERNYET és RATKOS) a bencés jelleg egyideji és tagadhatatlan meglétére sem
adnak magyaréazatot. Nyilvanval6 pedig, hogy a keletkezési hely, a szerzetesi

8 Lefrdsa: RADO i. m. és BARTONIEK Emma: Codices latint medii aevi Bibl. Nat. Hung.
Budapestini 1941, 57—63. 1.

9 BATTHYANY Ignatius: Leges ecclestasticae Regni Hungariae 11, Albae Iuliae 1785,
130 —196. 1. és RaD6 bibliografiai sszedllitdsa i. m. 35. 1., révid értékelése 36. 1.

10 JuNeMANN H.: Missarum sollemnia I —II, tébbszor idézi a sacramentariumot a
Rheinischer Messordo-tipus képvisel6i kozott.

11 Luykx Bonifas, JUNGMANN hivatkozik rd4 (i. m. I. 173).

2P, RATROS: A Pray-kédex keletkezése és funkcioja. = Szdzadok 1968, 941 —963 1.,
szerinte a kédex rendeltetése ,,. .. a tartalom utdn itélve egyediil didaktikai lehetett,
aminek kovetkeztében a kodexet a veszprémi kdptalani iskola kézikényvének tartjuk’
(962. 1.); uo. (79. j.) a kédex ,,nem csupdn sacramentarium, hanem kis kézépkori encye-
lopedia”, melyet ,,a veszprémi studium mér a tatdrjdrds elétt hasznalt’’. Kz azonban
teljesen alaptalan; a vizsgdlt anyag valésdgdval nem t6réds, erdszakolt allitds, ha meg-
gondoljuk, hogy a 172 foliét, azaz 344 oldalt kitev terjedelembdl 127 folio, illetéleg 254
oldal a sacramentarium és rituale (és missale) szdveg, a megmaradé 45 folio (90 oldal)
tartalmazza a synodalia decretat, a Micrologust, a Kalendariumot (benne az ,,orvosi”
tandesok), a krénikdt és csupdn néhdny oldal Alexander a Villa Dei nyomén, az iskolds
anyagnak tekinthet§ naptdrszdmitdsi tudnivalékat.

13 BATTHYANY Ignatius, i. m. 120 - 121. L.

i m. 31. L: ,,Sacramentarium O.S.B. Boldvense (Codex Prayanus; 1192 —95).”

15 4 Pray-kédex, A Pannonhalmi Sz. Benedek-Rend tirténete I, Budapest 1902, 439 —
441. 1.

16 Hol irtak a Halotti Beszédet ? = Magyar Nyelv. 1925, 221. 1.

17 4 Pray-kédex term8helye és eredeti rendeltetése, = Magy. Kényvszle. 1927, 67—83. L.

18], 12, ;.

19 ZALAN]Menyhért: A Pray-kédex trdsanak helye és tovdbbi sorsa, = Magy. Konyvszle.
1927. 247 —-274. 1.

20 Km;onokok és szerzetesek litdnidja a Pray-kédexben. = Magy. Konyvszle. 1939.
67—69. 1.




A Pray-kédex keletkezése 111

vagy kanonoki hasznélat kérdései egyméssal Osszefiiggnek, és nem lehet az
egyik vonatkozdsban még hasznilhaténak latszé végkovetkeztetésre jutni,
a masik vonatkozas figyelmen kiviil hagydsaval. Es mert kutatéink a felmeriils
kérdéseket nem igy — egyiitt nézve Sket — vizsgaltak, ma is még problémat
jelentenek: 1° a keletkezés helye, 2° a haszndld egyhdzi testilet.

*

A keletkezés helye tekintetében még mindig Boldva 4ll az els6 helyen.?
BartayANY Igndc hivta fel a figyelmet az e tekintetben dont$ érvnek szamité
bejegyzésre: ,,monasterium iohannis b(aptiste) comburitur iuxta bulduam
situm” .22 Boldvat a kédex keletkezési helyéiil vallé felfogis tovabbi tdmaszra
talalt killonbozd szovegrészekben: ,intercedente beata Maria semper uirgine
et beato Iohanne ... hoc sanctum ovile circumda ...” ,,cum omni congre-
gatione et familia b. Iohannis baptiste . . .”? (kés6bb zaréjelbe keriilt). Igy
azutdn Radé mar csak Sacramentarium OSB Bolduense néven ismertette
eddig legjobb leirdsdban. Keresztel§ Szent Janos volt tehdt a boldvai monostor
patrociniuma, s ennek hasznilatéra késziilt a Pray-kédex sacramentariuma.

Azonnal lathatjuk, hogy topografia és patrocinium egyiittesen adhatnak
vélaszt a kdédex keletkezési helyének kérdésére, de kiilon is vizsgdlandok.
A boldvamenti Keresztel§ Szent Janos leégésére vonatkozé megjegyzés ugyanis
beleilleszkedik abba az annalisztikus megjegyzés sorba (ff. 15—16), melyben
az 1144. évhez ezt olvassuk: Regnante gloriosissimo rege Geyza dedicatum est
monasterium in ciploc in honore Sancte Marie a uenerabili episcopo martyrio.?

21 Ez kitlinik az irodalmat és a kérdés térténetét legjobban ismerd Rapé Polikdrp
elébb (24. j.) idézett kddex meghatdrozdsdbél.

22 BATTEYANY i. m. 210. 1. Kédex: f. 16°.

23 f. 56. és f. 105°, az utébbi helyen (Missa communis pro uiuis atque defunetis = Oratio
»Pietate tua’’): , famulos et famulas tuas (atque loea nostra una cum omni congregacione
et familia beati Iohannis baptiste) ...” a () jelek kozdtti rész elhagyhaté lett ,,Ker.
Szt. Jénos gyiilekezetén” kiviil. Az egész szivegezés (,,loca nostra’) valami bencés re-
formesoportra utal, ami azonban akkor Magyarorszdgon még alig képzelhetd el.

2 Rarxos megkisérli (i. m. 961 - 962.1.) a ,,boldva melletti’ Ker. Szt. Janos monostort
a jdszbival azonositani, és GY8RFEY egy adatéra (Az Arpdd-kori Magyarorsxig torténeti
foldrajza I. 760.1.) hivatkozva a Borsod megyei Boldvdra vonatkozé eddigi nézeteket
elutasitja. GY6rrFry adate azonban a falu plébdniaegyhdzdnak és nem a monostornak
patrociniumara vonatkozik. Nem bizonyitott ugyanis, hogy a bencés apédtssg megsziinése
utdn, a keresstelé egyhdz szerepét a monostoregyhdz vette d4t. Még bonyolultabb kom-
bindcidkhoz verzet a Jdszéra vonatkozd nézet. A premontrei kanonokok jdsz6i Ker. Szt.
Jdnosrdl nevezett szentegyhdza és kolostora valéban a Boldva két dga kizott fekszik.
A prépostsig elnevezése azonban 1234-ben még ,,de ualle Turna’ (N. Backmunp: Mona-
sticon Praemonstratense I, Straubing, 1949 --§3), viszont GvOrrry (i. m. 176. 1.) idéz egy
oklevelet, mely gy értelmezhetd, hogy Jdszén vildgi kanonokok térsasegyhéza lett volna
(,,in quadam nostra ecclesia collegiata Yazou nominata’ mondja az esztergomi kdptalan).
Ty ez a kép alakulna ki: 1234-ben egy premontrei kanonokkolostor van a tornai volgyben,
Jészén magén (a Boldva mellett) van egy tdrsaskédptalan, mely azonos lenne a Boldva-parti
Keresztel6 Janos monostorral (a ,,monasterium’’ szé ennek nem mond ellent !), csakhogy
ez mér — a Pray-kédex szerint — 1203-ban leégett. Lehetséges végiil is, hogy az eredetileg
a tornai vélgyben laké premontrei konvent vette 4t és alapftotta tjra (KALMAN herceg
segitségével) a ledgett vagy elpusztult jdsz6i kdptalan-egyhdzat. Azonban mindezen
kombindcidk egyiittvéve sem vezetnek egyértelm{i eredményhez, hiszen Boldvén is volt
és van egy monostoregyhdz, s ezenfeliil a Jaszéval valé premontrei és vildgi kanonoki

kombindciok nem illeszthet6k bele jelen kodexiink bencés Osszképébe.
= f. 15,

1*




112 Mezey Ldszlo

MarryRrivus, aki a Széplakon (Kassa mellett) lev6 monostoregyhizat Sziiz
Maria tiszteletére az emlitett évben felszentelte, a teriiletileg illetékes egri
piispok volt.®® A széplaki Mariakolostort az ABAk egyik 4ga alapitotta és ben-
césekkel népesitette be.?” Hatvan évvel késGbb égett le a boldvai apatsig,
serrdl szintén megemlékezik a kédex. Ha a két topografiai vonatkozast (Szép-
lakot és Boldvat) egylitt mérlegeljiik, azt kell mondanunk, hogy Széplak
ugyanugy lehetne keletkezési hely, mint Boldva. Azonban Boldva mellett
sz6l a Keresztel6 Szt. Janos-patrocinium, s a Keresztel§ nevének ismételt
el6fordulésa a sacramentariumban. Bizonyos, hogy a kédex egy, az emlitett
patrocinium alatt 4lié6 bencés kolostorban keletkezett, de ebb8l még nem ko-
vetkezik, hogy az csak Boldva lehetett, miutdn az ottani monostor leégésére
vonatkozé bejegyzés onmagaban ugyanolyan értékii, mint a széplaki monostor
felszentelésérdl tudésité. A Keresztel§ tiszteletére szentelt bencés monostor
az orszagban a 12. sz. végén harom volt,” az emlegetett Boldva, a Bihar megyei
Szentjanos és a Gomor megyei Janosi. Rap6 és KHAR joggal zdrja ki a Szép-
lakt6l tavol esd bihari monostort, de nem vonja be egyikiilk sem kombinacidiba
Janosit. Pedig ez utébb emlitett nagyjabol egyenls tavolsdgra lévén Széplak-
t6l és Boldvatél, mindkét monostor dolgairél értesiilhetett. E meggondolasok
alapjan a Keresztel6 Szent Jdnos-patrociniumi. bencés monostor, melyben a sac-
ramentariumot mdsoltdk, a Rimaszombat mellett létezelt Jdnosi bencés apdtsdga
lesz. '

Boldva mellett — mér ritkdbban emlegetve — Székesfehérvar és Veszprém
keriilt szoba. Mindkett6 azért, mert e helyek indokolhattdk volna a kédex
szovegében ,,pontifex’-re, piispokre, klérusra és nem szerzetesekre utald
szovegrészeket, szertartési elSirdsokat.?® Hangsdlyoznom kell, hogy bar a
bencés jelleg ellenfelei helyesen emelik ki a széveg nem bencés vonatkozésait,
de — meggy6z6désem szerint — a keziinkben levd kédex ténylegesen bencés
jellegét nem gyongithetik. KarAcsonyr a fehérvari prépostban latta a ponti-
fexet,0 azaz a piispoki jelvények viseljét, ERNYEI és RATKOS a veszprémi
pispokben.? ZAavAN Menyhért elutasitotta KarAcsonyr felfogasat f6ként
azért, mert a fehérvari prépost nem viselt infulat és mas piispoki jelvényt.?
Ez nem 4ll. A kirdlyi preldtusok méar II. ENDRE kordban a pontificalék viseldi
voltak,? és koztik az els§ volt a korondzasi és temetkezési bazilika f6papja,
a pannonhalmi apéttal egyenl§ jogallasa (a papanak kozvetleniil aldvetett)
fehérvari prépost.?® A sacramentarium szovege mintha maga is tdmogatna
KARACSONYI nézetét. A kiilonb6z8 konyorgések (orationes ad diversa) kozott
ugyanis egymas utdn kovetkeznek: pro papa et episcopis, pro antistite et suis

26 Schematismus cleri archidioecesis Agriensts, anni 1939, Agriae 1939, p. XXIIL.

27 KarRAcsoNYI Janos: 4 magyar nemzetségek a X1 V. szdzad kézepéig I, Budapest 1900.
43. 1.; S6r0Os Pongrde: Elenyészett bencés apdtsigok. = Pannonhalmi Rendtorténet XI11/6.
Budapest 1916.

28 SOROS i. m.

2 A vonatkozdé helyeket 1. Rapéndl; érvelésében ERNYEY nagy hatdrozottsdggal
hasznalta fel 6ket, 1. 17. j.

301, 16. j. i.m. 78. L.

2117, . és 12. j.

32 A Pray-kédex irdsénak helye . .. (19. j.) 265. 1.

33 MezEY L.: Ungarn und Europa im 12. Jakrhundert. Kirche und Kultur zwischen Ost
und West. = Vortrige und Forschungen XII (Konstanz) 1968, 258, 8a.

3 MEzEY Ldszlo: Székesfehérvdr egyhdzi intézményei a kozépkorban. = Székesfehérvdr
évszdzadai 2 (1971).
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subditis, pro abbatibus. Azitt emlitett antistes, ha Ggy értelmezem, hogy nem
piispok, lehetne a fehérvari prépost, mint kiilon joghatésagi teriilettel rendel-
kezd prelatus. De lehet, hogy mégiscsak a megyéspiispokre gondolt a példany
osszeallitéja. Az kétségtelen, hogy pontifex, klérus, archidiaconus stb. szerep-
lése a bencés eredet 6sszképébe nem illik bele, s a bencés kutatok e probléméat
megoldani nem tudtak, legfeljebb megkeriilték.

ErRNYEY, majd RATKOS, igen helyesen, a kédex keletkezését kaptalani
kérnyezetbe helyezik. Mindketten Veszprémet, a pispoki egyhazat és a kip-
talant jelolik meg a kédex keletkezési helyének.?> Amennyire helytillé Ratko§
okfejtése a hsvéti kormenet jelent&sége tekintetében,?t de még olyan jelenték-
telennek ting részlet, mint a . fratres” szénak a kaptalanbeliekre értelmezése
dolgdban is,%7 annyira nem fogadhaté el a patrociniumokra vonatkozé okos-
kodésa. A veszprémi Keresztel§ Szt. Janos templom nem hozhaté kapcesolatba
kédexiink kormeneti kényorgésével, mert ez utébbibdl hatérozottan kitiinik,
hogy a processio visszatérése widn, a kiinduldsi templomban, melynek Ker.
Jénos is patrociniuma volt, énekelték.’® Veszprémi szivegben Mihaly f6angyal
nevének kellene itt dllnia. Kédexiink szovege csak olyan értelmezést enged meg,
hogy a templom, melynek fGoltéra el6tt a konyorgést elénekelték, a Kereszteld
tiszteletére volt szentelve. A Szent Kereszt-oltar emlitésébdl semmiféle kiilon-
legesen veszprémi Kereszt-kultuszra nem kovetkeztethetiink. Szent Kereszt
oltar volt minden kozépkori székes- és vélhetSleg nagyobb monostoregyhizban
is. Kz az oltar a templom tengelyében allt, egy vonalban a kanonoki vagy szer-
zetesi kérus hajo fel6li bejarataval. Ez volt a halottakért rendelt reggeli missa
matutinalis végzésének és a plébéaniai funkcidknak helye.?® Megleps az lenne,

3 RaTroS i. h. (12. j.) 944. 1.

36 yo. 948—951. 1.

37 wo. 951. L. ,,A fratres kifejezésen a kdptalan tagjait kell értentink ...”, helyes a
,,mnonasterium’ értelmezése is (uo. 952. 1. 43, j.)

3 RATKOS igyekezetének (,,valdban nagy erdfeszitésbe keriilt a Pray-kédexben haté-
rozottan emlitett Kereszteld Szent Jdnos temploméanak hozzédvetSleges lokalizdldsa, . . .”)
akkor lett volna inkdbb értelme, ha sikeriil kimutatni, hogy a veszprémi Keresztel$
Janos templom teljesen beleillik a husvéti kormenet lefrdsdba. Csakhogy kédexiink
kifejezetten a ,,pontifex” egyhdzdt, tehdt a székesegyhdzat emliti kiinduldsi és vissza-
térési helynek, s a stdcié van a Margit-egyhdzban. Szt. IVAN ugyanis a visszatérés (f. 56:
,,inredeundo cantentur versus ... .”’) utdn, a f6oltdr el6tt énekelt ordciéban taldl emlitésre:
,»Finito uersu intrantes chorum dieant ... Et alii duo ante altare prosequantur istum
uersum Recordamini —. Tunc dicatur haec oratio Suseipe domine preces nostras et per
resurrectionem . . . intercedente beata Maria semper uirgine et beato Iohanne baptista
muro custodie tuo hoc sanctum ouile circumda . . .”” Hogy azonban a mintapéldényban
itt eredetileg csak Sziiz Mdria oltdr emlitése dllhatott, a Gyertyaszentel8i kbrmenet be-
fejez6 konyorgésébél kovetkezik.

3 Csak példaként emlitem a kiovetkezbket. Esztergomban a Szt. Kereszt oltdr igazga-
t6ja minden hétfén és pénteken és a nagybdjt hétkéznapjain nagymisét mondott a meg-
holtak lelkitidvéért; és 6 a var plébdanosa (KorLANy: F.: Hsztergoms kanonokok, Esztergom
1900, 21. 1.). Egerben: az altare S. Crucis mestere: minden héten egy misét mond a ha-
lottakért: ,,Habet etiam curam omnium defunctorum in ecclesia sepeliendorum et tem-
pore celebrationis exequiarum missas dicere . ..” (A4z egri flegyhaz Szent Jdnos-kinyve.
Liber S. Tohannis, kozzéteszi Kanpra Kabos, Eger 1886, 468. 1.); Nagyvdradon: ,,altare
sancte crucis, quod per nos [capitulum] et episcopum institutum, primo competenter,
postmodum vero uberius per Stephanum iuniorem regem Hungariae [V. Istvédn] est
dotatum ratione misse, que in dicto altari pro defunctis celebrari consueverunt ...”
(Bunvriray V.: A vdradi kaptalan legrégibb statutumai, Nagyvarad 1886, 71. 1.); a Kereszt
oltdrnak a démliturgisban mindig el6kels helye van, mint ez kézépkori Ordinariusainkbdl
kitlinik. Gyertyaszentel6: ,,. . . descendit processio ante aram s. erueis . . .’ (Ordinarius . . .
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ha Veszprémben vagy a Pray-sacramentariumot hasznédlé valamely mas egy-
hézban a Kereszt-oltdr nem lett volna meg.

RATKOS nagy jelent§séget tulajdonit tovdbba a sacramentariumban Szt.
Mihaly tinnepe oratio-feliratanak: ,,Dedicacio basilice s. michaelis” *® Szt.
Mihdly bazilikdjanak a veszprémi székesegyhazat tekintvén. Ez azonban sa-
lyos tévedés. A kiilonb6z6 sacramentarium-tipusok (Gregorianum,* Gelasia-
num,* Leonianum?®) a f6angyal iinnepét igy emlegetik, mert a nap tényleg a
rémai Szt. Mihdly templom felszentelésének évforduléja.®* Az meg, hogy Mihdly
iinnepének nyolcada volt (okt. 6.), minden magyvarorszdgi (Strigoniense) és
csaknem minden frank-rémai ritusu misekonyvbdl lathaté.®> A patrociniumokat
és egyaltalan a kalenddriumot érint§ érvei RaTko$nak nem bizonyitanak.
Szandékosan emel ki olyan vonatkozasokat, melyek elmélete mellett bizonyi-
tandnak, ha azok kell§ tajékozédason alapulndnak.4® Igen helyesen hangsalyoz-
za a nem monasztikus sajatossigokat, de ez még nem jogositja fel arra, hogy a
bencés vonatkozasokat figyelmen kiviil hagyja. Ezek szép szimmal vannak,
s a bencés kutaték terjedelmesen méltattak is valamennyiiiket. Hogy csak
egyet emlitsek, Szt. Benedeknek két iinnepe van (mére. 21. és jul. 11.),¥
a nyari tinnepnek nyolcada is van (jul. 18.).8 Ez meg kordntsem olyan 4ltalé-
nos, mint Mihaly okt4vija.

A kédex keletkezéstorténetét éppen a kanonikélis és monasztikus jellegze-
tességeknek keveredése, s ez a tény teszi igen bonyolultta. Kiséreljiilk meg a
megoldast ennek szem el6tt tartdsdval megtaldlni.

*

Hogy a kédex 1200 koriil beneés kolostorban vagy kolostorokban volt hasz-
nalatban, a sanctorale® bencés sajitossdgain kiviil a monasztikus rituale

alme ecclesie Agriensis ... kdzzéteszi Kanpra Kabos, Eger 1905, 133. 1.); a Kereszt
iinnepein (mdjus 3. és szept. 14.): ,,totum officium missae peragitur in altari sancte cru-
cis . ..” (uo. 149. L.).

40 RaTkoS i. h. 950 —951. 1.

41 Liber sacramentorum Gregorii Magni : ,,XIT Kalendas Octobris — Dedicatio basilicae
sancti Michaelis””, Migne, Patrologia Latina, 78, 143. 1. De az, a jegyzet tandsdga szerint
nemecsak a réomai, de még a gallikdn tradicié szerint is: ,,in cujus praefatione seu contes-
tatione dedicationis fit mentio.”

4 ,Dedicatio Basilicae Angeli Michaelis”’, The Gelasian Sacramentary. Liber Sacra-
mentorumm Romanae Keclesiae. Edit. H. A. WiLson, Oxford 1894, 200. 1.

13 Sacramentarium Leonianum — Codices selecti phototypice impressi. Vol. I. Einl.
Franz SAUER. Graz 1960, 82V.: ,,Pridie Kalendas Octobres Basilicae Angeli In Salaria’.

4 Dictionnaire d’archéologie chrétiennc et de liturgie, 16, 192. 1.

% Jgy volt ez Egerben is: ,,de sancto michaele fit suffragium per totam octavam ...’
Ordinarius 180. 1. (39. j.).

26 A példdkat lehetne szaporitani. Dedlljon itt egy-kettd: ,,Mdria-templom . . . melyhez
késbbb iskola tartozott . . .’ i. h. 949: a jegyzetben: ,,capella b. Marie virginis de Scolis . .”,
azaz: a Méria kdpolna volt az iskola képolnija, ez tartozott ahhoz. Sziiz Msria, Szt.
Ivén, Szt. Kereszt patrocinium-csoport egyiittes jelenlétébdl mér Veszprém és Szézava
kozotti kapesolatok lehet8ségét sejteti (950. 1. 87. j.). De ugyanez megtaldlhaté Egerben
(Liber 8. Tohannis [39. j.],); Vdradon (BuwvIiTAy, Stat. 69, 71), Esztergomban (Kolldnyi,
LI—LII), mindeniitt a székesegyhdzon belill! A naptdrbeli megjegyzésbél ,,Incipiunt
dies canicularum . . . Finis dierum canicularum’’ maér iskolai sziinetre kovetkeztet. Pedig
ez igen sok kozépkori naptdrban olvashato, s a kézépkori iskolai sziinet éppen nem a
kénikuldra. esett.

47 Pray-kédex ff. 72°, 79—79°.

48 yo. f. 80.

4 KNiewaALD Kdroly: A Pray-kédex Sanctoraleja. = Magy. Konyvszle. 1939. 1—53. 1.
RaTro0S kritikdja dltaldban helytallo.

’
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(vasarnapi kormenet az aldasokkal),>® a temetés szertartdsa (szerzetesi), ahol
conventusrél’! és nem klérusrél van sz6, eléggé bizonyitja. A vonatkozé ér-
veket Radé Polikarp gondosan Gsszegyiijtotte, s ezzel a kédex jelenlegi alak-
jaéban bencés eredetét bizonyitotta is. Mds kérdés, hogy a kdédex-szoveg mit
arul el eredetérdl.

A kritikus pontot az egyhazi év legkiemelked6bb napjainak és szertarté-
sainak® lefrdsa szolgaltatja. E folidk, csaktgy, mint 4ltaldban a benedictionss
maiores (Gyertyaszentels, Hamvazdszerda), kialté ellentétet mutatnak e
napok monasztikus szertartésrendjével. Mar Ratko§ sziikségesnek tartotta
megjegyezni, hogv a hamvazdszerdai kormenet a cinteremben tart stéci6t.>

és volt is szerzetesek monostoregyhdzai mellett. A feltling inkdbb az, hogy
kédexiink nem a ,,claustrumba’ vagy régi dedkos nevén ambitusra, a kolostor
arkados keresztfolyoséjira vezeti a kormenetet, mint dltaldban a monasztikus
és szerzeteskanonoki szokdsok.® KEbbél az elSirdsbél tényleg egy szabadon
(nem hozzaépitett épiilettel) 4116 egyhdzra kell gondolni.5’¢ Ez a kormenet kii-
Ionben is a templom koriiljarasabdl 411t.5 A nagyhét egész szertartisrendjének
leirasa egyébként is tdvol van minden monasztikus vondstdl. Virdagvasarnap
a ,,gallyak és virdgok” megalddsa (benedictio florum et frondium) a korben-
allé klérus (circumstante clero)® elgtt torténik. Nagycsiitort6kon a miséspapok
és diakonusok (,,félpapok”) is 4ldoznak® és nem ,fratres”, ,,monachi et con-
versi” vagy egyszerfien ,conventus’. Nagypénteken: ,conueniant omnes
ecclesiastici”’ kifejezés®® a leghatarozottabban kizarja egy szerzetes kozosség
szereplését. Az ,.ecclesiastici” alatt ugvanis altaldban vilagi papokat értet-
tek.S! Az e napon szokésos kereszt-tisztelet, Gn. ,,adoratio crucis’ ritusinak
leirdsandl is: ,,duo presbiteri stantes retro altare” olvashaté® és nem , fratres’”
vagy ,,monachi”’. Az ,archidiaconus cum duobus clericis’” ugyanitt ZALAN
mesterkélt magyardzatdval szemben®® csak fSesperes lehet, ez meg csupéin
plispoki egyhazban szerepel.

30 ff. 129°—131°.

51ff. 133—136’: ,,omnis conventus uersa facie stat ad orientem . .. ,,dominus abbas
dicat hunc uersum . .."

52 Az osszehaqonhtéshoz felhaszndltam MARTENE Edmundus: De antiquis ecclesiae
rittbus I11. Antuerpiae 1764, 45 —48. 1. (gyertyaszentelo), 51—57.1. (hamvazd), 70 —72. 1.
(virdgvasdrnap), 173 —181. 1. (htsvétvasdrnap) és IV. 1. (De ant. monachorum ritibus,
uo. 1764) 119—120, 147, 183. 1. megfelel§ monasztikus ritusait; tovdbbd a Cluny-i (07do
g’i%nia;censw per anardum, Vetus Disciplina monastica, Pamsus 1726, 296 —197, 307,

38 RATKOS, i. h. 951. 1.

35V5. MARTENE i. h. (52. j.)

58 Erdy-kédex : (a hamvazas utdn) ,,zenth processiot es yarnak az zenth egyhaznak
koriile) Nyelvemléktdar IV, 207.

57 Ordinarius Agrien. (39. j.) b4. 1

% f. 45 ,,ibi circumstante clero ubi palmarum [rami] consecrandi sunt.”

% f. 49. , Fractis autem oblatis communicent presbiteri quam diaconi quam ceteri
omnes.”’

60 Nagyszombaton is: f. 52. ,,conveniat omnis clerus ad ecclesiam . . .

61 Du CaNGE, Glossarium mediae et finae lat. IT 227, s.v.

62 RADO, Lzbm 46. 1.

6 A P-k. irésdnak helye (Magy. Konyvszle. 1927) 254. Ervei dltaldban gyengék, pl.
discalceati nudis pedibus, csak bencéseknél. (V5. ezzel szemben MARTENE: De ant. cecl.
ritibus kanonokokrél szélva is passim.)

S ff. 55-—5H4’

%5 Véci egyhm. almanach 1970, 18 - 21 és az idézett irod.

EE)
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Igen stlyosan esik a latba a monasztikus szdrmazas ellen a keresztkiit, a fons
baptismalis emlitése Nagyszombat szertartdsainak leirdsdban.®! A keresztelés
ugyanis a plébaniai jogok legel6kel6bbje, s kizdrdlag székes- s a belle leszar-
maz6 keresztelG- (plébania-) egvhdzakban (ecclesiae baptismales) van meg.%
Az Arpad-korban azonban a szerzetesek ki voltak zdrva a plébaniai tevékenység-
bdl, s még sajat egyhazaikat is vilagi papokkal 14ttak el.%6 A monostoregyhdzak
mellett pedig rendre kiilon keresztel6 egyhézak is emelkedtek.” A kédex
rubrikdi szerint viszont a templomban ,,fons” 4ll, melynek vizét a pontifex
htsvét vigilidjan megszenteli.®® S ennek végeztével ismét kormenet indul,
mint a vecsernyén is, ,,de fonte ad chorum”. A kédex sziikségesnek is tartja
megjegyezni, hogy piinkosd vigilidjan a keresztkutszentelés ,,hoc more canoni-
corum’ torténik igy; ,,sed more monastico” a bevezet§ négy Oszovetségi
olvasmany utdn — a fons szentelésének elhagyisdval — azonnal a litdniat
kezdték énekelni, majd kezdetét vette a mise.®

Mindezekbdl méris egy mddszertani kérdés rajzolédik ki. A bencés haszna-
loinak kezén jelen forméajaban rank maradt kédex nyilvanvalé szerkesztési
ellentmondasait nem a mintapélddny gondatlan maésoldsa, a més hasznaléi
kor igényeihez nem eléggé gondos adaptéldsa okozza-e? A kédexkutatdsban
nem ritka eset megoldasdnak metodik4ja’® taldn jelen probléménk megoldasat
is elSreviszi.

Annyit méar megéllapithatunk, hogy a Halotti Beszédet tartalmazé kodexet
egy Keresztel6 Szt. Janos tiszteletére szentelt bencés apatsiag hasznalta,
mintapéldanya azonban valamely székesegyhiz sacramentariuma volt. Igy
megmagyardzhat6 a f6papi ruhdk feloltésénél mondandé imadsagok eléfordu-
lasa,”! a nagyheti szertartdsok éppen nem szerzetesi kérnyezetre utalé el6ira-
sai. Hol késziilt és volt hasznilatban ez a mintapéldiany? Ha a Keresztel
Szt. Janos mellett — és el6tt — mds patrociniumot vesziink figvelembe, elss-
sorban Szfiz Méria egyhdzra kell gondolnunk. Igy: ,,intercedente beata
Maria semper virgine et beato Johanne...”, amennyiben feltételezhetd,
hogy a b. Johanne kés6bbi hozzdadds, a mésolat igényei, tehat az dj templom
és annak patrociniuminak megfeleléen. A temetési szertartdsban: ,,cadauer
portetur ad altare sancte N. . ..”?2 ha arra gondolhatunk, hogv az N. helyett

% Schreiber G., Gregor VII Cluny, Citeaux, Prémontré zu Eigenkirche, Parochien und
Seelsorge, Gemeinschaften des Mittelalters. Miinster W. 1948, 273 —370. 1., itt lesz vila-
gos egyrészt a magyar bencésségnek a nyugatitol eltérd struktirdja (a prioratusok csak-
. nem teljes hidnya), mdsrészt a szerzetesplébdnidk elleni bedllitottsdg még a magyar
premontreieknél is. A zalavéri apdt és teriilete plébdnosainak jogviszonya: A zalavdri
apdtsag torténete, PRT VII, Budapest 1902, 60 —61. 1.

) %7 A monostor és plébdnia kiilonbozdségére példik: Hajdani monostorok o csanddi

egyhdzmegyében, Budapest 1926.

68 Interim pontifex intret in consecracionem fontis et fiat benediceio fontis.” (f. 54)

% f. 60. ,,Ibique expleto baptisterio (= keresztkutszentelés) redeant ad chorum cum
eadem processione cantando letaniam Kyrie leison X(riste) K(yrie)” ,,Sed hoc secundum
canonicos secundum uero ordinem monachorum simul lectione et oratione dicatur letanie”,
mert a szerzeteseknél nem volt keresztkit. Meg kell emliteni viszont, hogy a 13. sz. els6
harmadéba ill6 kéz (cursiva notularis) kereszteld egyhdzra utalé megjegyzésekkel kiséri
a margén szovegiinket. Ez a glosszdzéds taldn médr a dedki haszndlat kordbdl vald.

70 Az ilyen médszertani kérdésekrsl Mezey Lészlé: Problémdk és megolddsok «a kédex-
kutatasban. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1960. 1569 —166. 1.

1ff, 22 —-23°; 1. Rapd, Libri liturg. 1. 41 —42. 1.

"2 A kddexben hatdrozottan N. betii 4ll. RADO azonban M.-t ldtott, s azt M(arie)-nak
oldja fel (Ebrs, 57.)
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Marie allhatott, s a holttestet a templom fGoltara elé vitték, s ez Maria oltar
volt. De még mindig megmarad a lehet8ség, hogy sancte Crucis-t értelmezziink,
s ez esetben az el6bb emlitett Szt. Kereszt-oltarral keriil a hely kapcsolatba.
Lehet végiil, hogy az N. bet{i egy nsi szent neve helyett 4ll.

E kétségeskedéseknél hatdrozottabb eligazitist ad a mar tobbek, legutébb
RaTro§ 4ltal is igen alaposan hasznositott hdsvéti kormenet.” ,,Ora tercia’,
tehat kilenc 6ra tdjban délelstt,”* az osszes klerikusok (nem szerzetesek!)
iinnepi oltozékben gyfiljenek 6ssze.”” A szenteltviz hintés utan a kantor elkezdi
a ,,Cum rex gloriae” antifonat.” Kzt énekelve (sic veniant canentes) menje-

3i. h. 948—953. 1. (természetesen nem ,,Veszprém topografidja tiikkrében’ kell érté-
kelni).

" RATKOS ugyan itt ,,nagyszombati’” szertartdst emlit, de vildgosan hisvétvasdrnaprsl
van sz a kédexben, a Tertia hérdja pedig csak délel6tt kilene 6ra lehet és nem ,,délben”
(uo. 948. 1.).

% ,,clerici sollemnibus uestimentis sint parati” f. 55°

6 A kormenet leirdsa a kovetkezd: ,,inprimis fiat exorcismus aque. Post hec presbiter
accipiens de ipsa aqua et spargat super altare ita dicendo: Vidi aquam. (neumndkkal) Ps.
Confitemini domino Gloria patri (neumdkkal) (Rap6, 48. 1.); 8sszehasonlitdsul élljon
itt az egri Ordinarius (39.—j. 72-73. 1.) leirdsa: ,,Item ad processionem cantatur antiphona.
Cum rex glorie et transit processio ad s. petrum, ubi dicitur una oratio cum versiculo
 ut in capitulari. Qua finita choratores incipiunt. Salve festa dies. Choro repetente aliquando
a principio. Aliquando a Qua deus infernum. Et perveniendo ad ecclesiam stet processio
ad duas partes ante altare s. crucis cum astantibus suis Episcopo ante altare beate vir-
ginis stante. Finito Salve festa dies. succentor incipit antiphonam. Sedit angelus. Cantan-
do usque. Nolite metuere. Post hec pueri supra altare s. crucis canunt antiphonam.
Crucifixum in carne. Qua finita succenter incipit. Nolite metuere. Cantando usque Alle-
luia. Deinde choratores ante altare s. crucis versis faciebus ad processionem canunt
antiphonam. Recordamini. Qua finita intrat processio ad chorum cantando. Alleluia.
cum sua nota. Postea dicitur versiculus cum sua oratione ante altare magnum. ut in
capitulari. Deinde dicitur missa solenniter.

A MARTENE (De ant. eccl. ritibus III, 179 —183. 1.) dltal a francia katedralisok litur-
gidjdbol kozolt részletek kozill csak a strasbourgi kézelit a magyar usushoz (uo. 181),
ezzel szemben a magyar székesegvhdzak kozépkori orddjanak és a karoling liturgikus
szokdsok torzsteriiletének rokonsdgat a miinsteri ordinarius mutatja (a hisvéti korme-
netrél): Opuscula et textus, series liturgica — Excerpta ex ordinariis germanicis (Ex
Ordinario IT maioris ecclesiae Monasteriensis, edidit Richardus STapPPER), Miinster, 1936.
,,Si¢ procedentes cum responsorio ’Angelus domini’ intramus ad s. Paulum. Ibi stacione
disposita statim duo canonici maioris ecclesie cantabunt ’Populus acquisitionis’. Chorus
respondet *Christus resurgens’. Finita antiphona, qui presunt choro, imponunt antiphonam
"Cum rex glorie’, et sic eximus et facimus solemnem processionem per circuitum curie in
cappis sericis. Ad 8. lacobum intramus, vexillis et sancta cruce foris stantibus. Ibi canta-
mus, Aduenisti desiderabilis’. Finita antiphona statim duo scholares imponunt *Salue festa
dies’. Cum istis versibus perficimus circuitum curie, et disposita statione in medio ecclesie
nostre incipiunt cantores ’Sedit angelus’. Tunc duo canonici ex iussu decani in ambone
super primum altare cantabunt 'Crucifixum’. Quibus respondens chorus redit ad chorum
cantans 'Nolite metuere’. Deinde duo sacerdotes iuxta maius altare cantabunt alium
versum ’Recordamini’. Tune cum tropis inecipitur missa secundum libros .. .”

A szbvegek eredetérdl és értelmezésérsl, minthogy az egyediil a premontrei kanonokok
tradiciéjdban maradt meg, a rend liturgidjét ismertetd Placide LErBVREt idézem:
,,Avant la messe solennelle, le jour de la féte, procession dont les chants, désignés par
Tordo alafin du XTIIe siécle, étaient certainement regus antérieurement. On notera, comme
chant de départ, I’antienne célébre de Notker, richement décorée de mélismes, Cum rex
gloriae Christus: elle rappelle la descente du Seigneur ressuscité aux enfers, d’aprés le
texte des évangiles apocryphes. Durant la station, devant ’entrée du choeur au retour,
le superbe répons Sedit angelus dont les deux versets Crucifixum et Recordamini sont
chantés ante et retro crucem, survivance, semble-t-il, du répertoire employé pour drama-
tiser le mystére de la résurrection & 'issue des matines pascales, comme le prescrivait
maint ordinaire du moyen fge, ceux de Lidge et de Louvain par exemple.” (La Liturgie
de Prémontré, Louvain 1957, 84. 1.)
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nek a Szent Margithoz, azaz a tiszteletére szentelt egyhazhoz, melyben az
antiochiai vértanu sz(iz egy antifondjat (O quam preciosa) éneklik, majd egy
hiasvéti oriciét ,,intercedente beata Margareta’” betoldassal. Visszatérében
énekeljék a ,,Salve festa dies, toto v[enerabilis evo|”’ kezdetli husvéti éneket,
s ennek verseit elvégezve a ,,Sedit angelus” antifonat énekeljék. fgy menjenek
be az egyhazba és alljanak fel a Szt. Kereszt oltira eltt és énekeltessék ez a
vers: ,,Crucifixum”. A vers végeztével menjenek be a kérusba, és mondjak
., Nolite metuere’”’, ezutdn kiovetkezik egy konyorgés, melyben a mar emlitett
formaban M4riarél és Janosrdl torténik emlités.?”? Mivel a konyorgést a f6oltar
elGtt énekelték, a patrociniumokrél van itt sz6, mégpedig két kiilonboz8 egyhdz
védoszentjérdl; az egyik Maridt, a masik a KeresztelSt tisztelte annak. Figyel-
niink kell arra is, hogy a Janos-patrocinium emlitése csak becsuszott egy olyan
szovegkornyezetbe, mely teljes egészében a kanonikélis, s6t démliturgia koriil-
ményei szerint masolédott kédexrdl-kédexre. A jdnosi bencés mdsold elbti
tehdt egy olyan kézirat volt, mielyben egy Mdria-székesegyhdzbdl a hisvétvasdr-
napt processzio, eqy nem magy tdvolsdgra esé Margit-templomba ment. A tavol-

‘shgot nagyjabdl meg is tudjuk adni, ha a ,,Cum rex gloriae’” antifona, illets-

leg — visszafelé menet — a ,,Salve festa dies’” éneklési idejét vessziik figye-
lembe s kovetkezésképpen azt, hogy milyen tavolsédgra lehet azonkozben lasst
menetben elmenni.

Miel6tt e feltevés segitségével probalnank eredményhez jutni, nézziik meg,
mely magyvarorszagi székesegyhdzak voltak Maridnak szentelve, és hol allt
— a kozelben — egy antiochiai Margit-templom. Az elsé vonatkozésban Eszter-
gom (Adalbert tarspatrociniummal, mely Mariat kés6bb hattérbe szoritja),
Gyor, Varad és Vac. A harom els6 Nagyboldogasszony (aug. 15.), Vac azonban
Kisagszony (szept. 8.) iinnepén tartotta ,,az egvhiz nevének napjat’. A négy
lehet8ség koziil esak Vac ajanlja magdt a patrocinium napjat illetSen azzal,
hogy Kisasszony (Nativitas Marie) iinnepére kiilon preféciét ad a mise-imad-
sadgok kozott, ezzel az év legnagyobb iinnepeinek szintjére emelve a nap szo-
vegekkel diszitését. Masrészt a vaci piispoki monostor az egyetlen a kozépkori
Magyarorszag Maria-székesegyhdzai kozott, melynek kozelében Margit-temp-
lom &llt;? a véci alsévaros plébanidja. Ez a ,,Sancta Margareta’” Vacott a volt
Budapesti F&at és a Burgundia utca isszeszogellésében levé kis téren allhatott,3°
a mai Géza kirdly téren volt kozépkori székesegyhaztél mintegy 120—130
méterre. E tavolsdg lassa menetben valé bejardsihoz 6t perc sziikséges. Ez

% Ordin. Agrien.: ,,ante magnum altare.”

B Vici egyhdzmegyet almanach, Véc 1970, 71. 1.; a prefdcié: ,,Et precipue pro meritis
beate dei genitricis et perpetue uirginis Marie gracia plene, tuam omnipotenciam laudare,
benedicere et predicare. Per christum ...” f. 86".

7 RATKOS (i. h. 948) emliti a veszprémi Szt. Margit egyhdzat, mely azonban, minthogy
nem a vérban volt, a székesegyhdz kozelében — a kifejtett egyéb okok szerint is — nem
johet sz6ba.

80 CHOBOT Ferenc (A vdczi eqyhdazmegye tirténeti névtdra I, Vac 1915, 116) a székesegy-
hézi (vdr-) plébdnidt és a magyarvdrosit egynek veszi, és a 14. szdzadi tizedjegyzékben
szereplé ,,Dominicus sacerdos sancte Marguerite de Vaxsia” és tdrsa: ,,Petrus sacerdos
eiusdem ecclesie” a székesegyhdzi plébdnos kdpldnjai lettek volna, ami képtelenség;
helyét Tracor Ignde (Vdcezi Kalauz 38 —39) jeldli meg nagyjdbdl egyezden azzal, amit
az 1570. évi torok dsszeird, aki még diiledezd dllapotban létta (FERETE Lajos: A4 tordkkori
Vic, Budapest 1942, 85 = Pestmegye miiemléker II, 245) mond réla, hogy a var keleti
;ész}(]éhez csatlakozé konyhakertek teriiletén éll, tehdt mindenképpen kozel a székesegy-

4zhoz. :
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nagyjabdl megfelelne a ,,Cum rex gloriae”, illet6leg a ,,Salve festa dies” éneklési
idejének 8!

Blzaszenteld (4pr. 25.) és a keresztjaré napok (in letania) hossza krmeneté-
nek végeélja még tavolabb volt. Ez alkalmakra bejegvezve taldlunk egy ko-
nyorgést: ,,Mentem familie tue . .. intercedente b. Petro apostolo tuo ...”
A processzié tehat egy Szent Péter templomba ment. Ez megint megfelelne a
kozépkori Vac helyrajzi sajatossidgainak. A véarostél bizonyos tavolsagra, dél-
kelet felé allott Szt. Péter apostol kegyhdza, azon a helyen, ahol a mogyorddi
csatdba indul6 hercegek a piispoki monostor épitésére fogadalmat tettek.52

A most elmondott szertartdsi és helyrajzi tényekbdl nyert érvek tehat
feljogositanak arra, hogv a Pray-kédex mantapéldinydnak keletkezési helyét
Vacban ldssuk. :

*

Ez a vici mintapéldany azonban talmutat énmagén. Egy olyan exemplar
korvonalai is folsejlenek a hattérben, melyet még semmiféle helyi vonatkozas
bedolgozasa nem emel ki a tipusjelleghdl. Piinkosdkor a vasdrnapi nagymise
el6tt volt egy ugyanolyan kérmenet, mint Hasvétvasirnap. Az oratio szovege
természetesen valtozott, s kitdltetlen benne a kormeneti templom (ecclesia;
capella processionalis) véd@szentje nevének helve: ,,intercedente beat. N.’83
A vaci példany elddje tehdt egy olyan kédex volt, melynek szévegében a helyi

. vonatkozasok tag alternativaként vannak a tényleges helyzet szdméra nyitva

o2

hagyva. A diszesebb ritusi husvéti kiormenet leirdsandl a kormenet betérd
templomanak szentje a tobbi kisebb vonatkozds mellett, emlitésre taldlt;
itt a sommaésabb, vagy csak a Pray-mdasolatban ilyen szfikszavi piinkosdi
kormenet leirasban, a Szent Margit templom — patrociniumdban — nem ta-
141t emlitésre.

A Pray-kédex e tavolabbi szovegtiorténeti Gsének hazajat is meg tudjuk je-
16lni. Nagypénteken az Gn. orationes maiores sordban volt konyorgés a ki-
ralyért is: Oremus et pro christianissimo rege nostro (ut deus et dominus noster
subditas illi faciat omnes barbaras naciones ad nostram perpetuam pacem),
ez az admonitio a rakovetkezd oratiéval eredetileg a rémai csészarért volt
mondandé.3 Tgy hangzik: Omnipotens sempiterne deus in cuius manu sunt
omnium potestates et omnia iura regnorum; respice ad romanum benignus
imperium, ut gentes que in sua feritate confidunt potencie tue dextera compri-
mantur. Leuate sth. Ez a kényérgés, mint G. TELLENBACH mAr régebben ki-

8t A ,,Cum rex gloriae’” dallamdt magyarorszdgi megmaradt forrds nem hagyta rédnk
(igaz, hogy processziondlénk sincs a kdzépkorbdl), az azt egyediil 6rz6 premontrei procesz.-
szion4dlébol vettem (Processionale ad usum sacri et canonici ordinis Praemonstratensis —
Parisiis, Tornaci, Romae 1932,) (Sedit Angelus responsoriummal); a Salve festa dies:
A Manuel of Gregorian Chant, Rome —Tournai 1903, 345347, 1.

82 MezEY Ldszlé: A wvdei puspokséy kialakuldsa, = Vdci egyhm. almanach, 19—20. 1.

83 f. 60°, a roviditési megoldds (a suspensio értékfi vonds) nyitva hagyja a rag (o
vagy a) behelyettesitését is.

8 Liber sacram. Gregorii Magni, Migne PL 78, mely Neustria teriiletén (Compiégne)
volt hasznalatban, ugyan szintén ,,pro christianissimo rege nostro’” imadkoztat a moniti6-
ban, az oratiéban viszont: ,,Respice ad Romanorum atque Francorum benignus imperium

.. (col. 79—80); az ennél régebbi Gelasianum: ,,pro Christianissimo imperatore
vel rege nostro T11.”, és: ..respice propitius ad Romanum sive Francorum benignus im-
perium . ..” (The Gelasian Sacramentary, 76. 1.).
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mutatta,® a ,translatio imperii” gondolatnak megfelelden atértelmezédott
a frank-rémai birodalomra, majd a torténelem folyamén teljes szuverenitas
(imperium) birtokdban kialakulé j regnumokra, a magyarokéra is. Mégis
megmaradt benne a ,,romanum imperium’’ kifejezés, taldn azért, mert a vici
mintakédex nem az a példany volt, amit a nagypénteki szertartist végzd
plispok hasznalt. Az amigy is feliiletesen dolgozd, ujra- vagy atszerkesztési
szempontok felallitdsdval és betartdsdval nem vesz6dé janosi scriptor azutan
bennhagyta mésolatdban — kdédexiinkben — a Magyarorszégon értelmetlen
,,romanum imperium’’ kifejezést.

Ez a sorozatos scriptori gondatlansdg mégis el fog igazitani egy fontos kér-
désben. A sacramentarium egy frank-rémai tipusu sacramentarium Gregoria-
num, melynek kédex-6se a ,,romanum imperium” teriiletérdl keriilt Magyar-
orszagra.$? E tdvolabbi 8s keletkezési korat nagyjabol még tgy hatdrozhatjuk
meg, hogy a XI. sz. masodik fele, tehat a gregoridnus reformmozgalmak s
velik a klérus vita communisa, a képtalani szervezet nagyobb elterjedése
el6ttre tehets.8% A rubrikdkbél ugyanis csak egy egyszeriibb démklérus liturgi-
kus tevékenysége bontakozik ki.

Kédexiink e tavolabbi 8sét, s vele a magyar leszdrmazét is B. LUYKX és
J. A. JUNGMANN a rajnai-frank sacramentariumok csoportjiba soroltak.s?
E megéllapitds, mely beleillik a magyarorszagi liturgia kezdeteire vonatkozdan
kialakithaté osszképbe,® nem éppen ujkeletli, RaTko§ figyelmét mégis elke-
riilte. Sacramentariumunkat mindendron a CIRILL-MET6D-féle szlav téritéssel
akarvan kapcesolatba hozni,®® megemliti az un. ,kijevi leveleket”, helyesebben
»lapokat”, illetve az igy emlegetett kddextoredéket.?® Err6l R. GAMBER méar
kimutatta, hogy latin ritust 6szlav sacramentariumbdl maradt meg.®? De meg-
allapitotta GAMBER azt is, hogy az eredeti sacramentarium aquileiai tipusd

8 TELLENBACH, Gerd: Rémischer und christlicher Reichsgedanke in der Liturgie des
frithen Mittelalters. = Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wiss. — Phil.-Hist.
Klasse. Jhg. 1934 —35. 1. Heidelberg 1938, 26 —27, ahol kiemeli a gondot, amivel az uj
regnumok (Francorum, Anglorum) a maguk éllamisdgdt liturgiailag is hangsulyozzdk,
masrészt: ,,Das imperium Romanum ist keineswegs ein bloss staatsrechtlicher Begriff
gewesen, sondern auch ein michtiger Kulturgedanke . . . (30); a kéziratos forrdsok til-
nyomdéan nagy részének tanusdga szerint az eredeti szdvegezés: ,,pro christianissimo
imperatore nostro ...” és: ,,respice ad Romanum benignus regnum’’ fordulatok alakultak
(Missale Strigoniense, Feria sexta in parasceue), mivel ,,rex est imperator in suo regno . . .”.
G 85a L.9 err6l MEzEY Ldsz16: Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jh. Budapest —

raz 1963.

8 A wdci piispokség kialakuldsa. = Vdct egyhm. almanach 23—24 1.; kédexiinkben a
kévetkezd ,,officium ecclesiasticumok’’ emlitését taldljuk: cantor, custos, archidiaconus.
Az el6bbi kett$ lehetne még monasztikus tisztség, a harmadik nem.

87 JuNneMANN A.: Missarum sollemnia I—IT Innsbruck 1957, igen szdmos idézése:
Register B III b. ,,Rheinischer Messordo” alatt, e sacramentarium-csoportba sorozast
B. Luvkx végezte el. JUNGMANN kiilénben ,,Sacramentar von Boldau” néven idézi
kédexiinket.

8 L. 85a j. A magyar liturgia rajnai-frank —délnémet alapjellegzetességeirsl ott irtam,
szemben Rapd francia szdrmazdselméletével, mely a torténeti-foldrajzi akkori helyzettel
Ossze nem egyeztethetd.

8 ,hogy a korafeuddlis Magyarorszdg kulturdjdéban a nagymorva kulturdlis 6rokségnek
akdrcsak pardnyi nyomét is felkutassuk™ (i. h. 942), e tor kvés érdekes és hasznos is,
de csak bizonyos kodikolégiai médszerességgel érintheti jogosan kédexiinket.

90 go.

9t Die Kiewer Blitter in sakramentargeschichtlicher Sicht. Cyrillo-Methodiana. Zur
Frithgeschichte des Christentums bei den Slawen 863 —1963, Koln —Graz 1964. 362—371. 1.
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volt.®2 Ez a tény a CIrRILL-METOD kisérlet torténetébe jol be is illik. A Pray-
kddex azonban nem az északitdliai, hanem a karoling reformok 4ltal elinditott
liturgikus szoveghagyoményozasi vonalba tartozik, annak egyik legkés6bbi,

de még figyelemremélté képviselGje.? Leszarmazasé‘o a kovetkezd stemma
érzékelteti:

*X (karoling-rajnai sacramentarium 1050 el6tt)
¢

*V (vaci mintapéldany 1083— 12. sz. kozepe)
v
P (Pray kédex)

A Halotti Beszéd kédexének leszdrmazési rendje most mér elttiink all,
de kérdés marad, gyakorlatilag miként kévetkezett mésolat mésolatra.

*

A Rajna-vidékérél (Alsé- vagy Fels§-Lotharingidbdl) Magyarorszagra keriilt
*X kédex 11. szizadi liturgikus konyveinknek csoportjidba tartozott. Ezek
alapvetSen és nagyobb viltoztatdst klzaro médon hatéroztdk meg a rémai
liturgia magyar valtozatdnak, az ,,usus” vagy ,,consuetudo Strigoniensis”-
nek torténetét a 17. szdzadig.® Ez a karoling vagy frank-rémai valtozat,
mely a 11. szdzad elején nalunk erds gyokeret vert, nem szenvedett médosulast
a réomai centralizdlas egyik exponense, Konstanz-i Bern, kédexiinkbe is csak-
nem teljesen felvett miive, a Micrologus seu Libellus de romana auctoritate
Réma-varosi gyakorlatot népszerlisité dllasfoglaldsa 4altal. Rapé Polikarp
megallapitotta, hogy a kédex miserendje nem egyezik a Microloguséval %
De ugyanezt mondhatjuk egyes részletekkel vagy 4ltalanosabb érvényt
eléirdsokkal kapcesolatban.® Lehet, hogy az esztergomi zsinat ltal jévahagyott
hbellus (quem supra collaudaumlus) valéjdban a Micrologus volt, bizonyos
viszont, hogy annak romanizalé torekvései nem mentek 4t a magyar székes-
egyhédzak liturgikus gyakorlatdba. Miért tartotta sziikségesnek a janosi
scriptor, hogy sacramentarium mésolata elé helyezze a VII. GERGELY-féle
liturgikus elképzelések Osszefoglaldsat ?

Lattuk, hogy a bencés masolé lényeges helyeken érintetleniil hagyja a nem
bencés ritusra vonatkozé elSirdsokat és terminoldgiat.?”” Ennek bizonyara az

92 uo. 370 —371; Rarkos (950.1.) idézi KeLEMEN papa ismeretlen terminussal ,,introit”’-
nak mondott oracuijat mely azonban a Kijevi toredékben 6szldvra forditott konyorgéshez
képest nem varidans — mint azonnal ldtnivalé —, hanem méds szovegezés.

93 JUNGMANN i. m. IT. 177. 1.

9], Mezey Ldszl6 a Codex Albensis bevezetésében.

%8 Rand, Libri 31. 1.

96 Az eliérések részletesebb szdmbavétele majd a S/ovegtortenetl vizsgdalat feladata
lesz. Csak példaként emlitem meg a kivetkezd esetet arra nézve, miként tér el a Micro-
logus ,,Romana auctoritasa’’-t6l kédexiink - Ujév (Klskara,csony) tinnepének kényorgé-
sér6l a Libellus igy intézkedik: ,,In octaua domini iuxta romanam auctoritatem . . .
cantamus orationem gregorianam, 'Deus qui salutis’, et non illam ,Deus qui nobis nati
saluatoris’ dicimus . ..” (f. XIX); viszont maga a sacramentarium (ff. 36 —36’) elészor
adja ,,In octaua domini ,Deus qui nobis nati saluatoris diem celebrare concedis octau-

um’ . .. és csak ez utdn ,,Beate marie in octaua domini” felirattal a Micrologus konyor-

gését.
97 A legfelttin6bb ez a nagyheti szertartdsok esetében.
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volt az oka, hogy kolostora nem rendelkezett olyan consuetudinariummal,
mely segitette volna 6t az 4tszdvegezésben. Lehet, hogy kolostoranak sziik
létszamu viszonyai® (néhdny szerzetes, egy-két iskolasfit) — kiilon helyi
hagyomany hidnyaban — csak a szertartdsok jol-rosszul végzését tették lehe-
t6vé, amihez akirmilyen més ritusi kédex eligazitdssal szolgalt. Ez magya-
rdzza meg a nem monasztikus ritus és a monasztikus hasznélat sajatos, egyiitt-
hatasit kédexiink végsG szovegforméjanak kialakitdsdhoz.

A magyar bencésség e korbeli teljes szervezetlensége, a sok nemzetségi
kolostor magéarahagyottsdga még csak feltételezhet6vé sem teszi liturgikus

‘életiik valamiféle rendezettségét. Olyan rendszerezett rendi liturgidra, mint

aming részletekbe mend leirdsckkal az Ordo Cluniacensisben,” ciszterci Liber
Usuum-ban,'%® a premontrei Consuetudines'®-ben e korban mdar ismeretes,
bencéseinknél gondolni sem lehet. Viszont talan éppen ezért latszott jénak a
Micrologus altalanos jellegii elSirdsainak igénybevétele, ami jol-rosszul (hiszen
a klérus és nem a szerzetesség részére késziilt) még hasznalhaté volt. '

Bizonyéra kozvetlen monasztikus szokasanyagbdl valé a kolostori helyiségek
(»;loca regularia’) megéldéasa és a ,,sepultura monachorum”, s ezeket megels-
z8en a jorészt német és francia (Majolus, Martialis) bencés iinnepeket tartal-
maz6 ,,sacramentarium minus” .12 Hogy a sepultura laicorum s benne a Halotti
Beszéd ugyane pétlasokat szolgaltaté kolostori kédexbél valé-e, vilagosan
nem latszik. Meggondolandé azonban, hogy a temetési ritus a régebbi sacra-
mentariumtipusoknak is része.19 [gy a vildgiak temetése és benne nyelvemlé-
kiink meglehetett mdr a vdci mintapélddnyban is.t%

9 A magyar nemzetségi monostorok kevés szerzetesérdl Dedksdg és Eurépa V1. fejeze-
tében irtam (megjelenés el6tt angolul).

¥Az Ordo per Bernardum régebbi kiaddsat 1. 39. j. A monasztikus szokdskonyvek
kiaddsa ALBERS: Consuctudines monasticae. Stuttgart 1903 — és ujabban K. HALLIGER
kritikai corpusa, mely 1953-t61 Rémédban jelenik meg (Corpus Consuetudiium Monasti-
corum).

100 SiyaroN H.: Nomasticon cisterciense, Solesmes 1892, 84 —211. 1.

101 LerkvRE Pl. L’Ordinaire de Prémontré d’aprés les mss. du X11° et du XIII¢s. Louvain
1947; va. La liturgie de Prémontré. Histoire, Formulaire, Chant et Cérémonial. Louvain
1957; kozépkori magyarorszdgi kivonata: Budapesti Egy. Kanyvtar, Cod. lat. 35; az
Ordinarius mésodik része (kalenddrium és rubrikdk) magyarul: Ldnyi Kddex (a somlévé-
sdrhelyi prem. apdcdk haszndlatdra 1511.) Nyelvemléktar VII.

102 ff, 137142

103 Orationes post obitum hominis. The Gelasian Sacramentary (39. j.) 295—297;
Item orationes antequam ad sepulecrum deferatur 297 — 298, orationes ad sepulecrum uo.
és orationes post sepulturam.

104 A keresztelés, eskiivé (benedictio super sponsum et sponsam, ff. 116’—117’) és a
temetés egylitt a keresztel6 egyhdzak sajdtos ritusait teszik. Ezek koziil csak a ius sepul-
turae mehetett 4t az ,,6s6k temetdjére’” (,,sepultura maiorum’’, Ahnengrab), tehat a mo-
nostorra (V6. FEINE H.: Kirchliche Rechtsgeschichte. Die kath. Kirche, Kéln - Graz #1964,
162—163. (régebbi rend), a koldulészerzetesek bevondsa a lelkipdsztorkoddsba megint
4j rendezést tett szitkségessé (i. m. 417, 439), ez azonban kédexiink keletkezéstorténetét
nem érinti. Figyelembe kell venni a hasvéti vigilia lefrdsdndl a keresztelésre utalé ,,et hie
catecizantur (!) infantes per presbyteros” megjegyzést. Ha, ezt &sszefiiggésbe hozzuk az
eskiivé és a temetés szertartdsaival a sepultura laicorum-ot s benne a Halottt Beszéd
korai (ha ugyan nem a legkorabbi) Arpdd-kor pasztordcids gyakorlatdnak emléke, tehdt
nem monaszttkus, hanem ,,ad populum’ rendelt személyek mive.
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Ha a kédex jellegét a tartalmanak torzsét képezd sacramentarium adja meg,
rank maradt form4janak kialakuldsat is a liber sacramentarium vizsgalatatol
varhattuk. A szamos egyéb kiegészits szoveg, szovegirds, bejegyzés a méar
kialakult formara rakddott ra, a keletkezést nem magyarézza, csak a hasznilat,
a kédex tovabbi sorsa kialakuldsinak jobb ismeretéhez szolgaltat tdmponto-
kat. A Pray-kddex kialakulasinak, keletkezésének most lefolyt vizsgalatdbol
nyert eredményeket viszont igy foglalhatjuk ossze: 1° a kédexet egy, a vaci
székesegyhizban hasznalt példanyrdl a janosi bencés kolostor részére mésoltak
és részben atszerkesztették, helyesebben pétlasokkal lattak el: —2° a minta-
példany egy rajnai-frank mintapélddnyra vezetheté vissza, mely a 11. sz.
mésodik fele el6tt keletkezett; —3° egészben véve IsTvAN kirdly egyhdzszer-
vez8 munkéjanak idejét és kulturélis kapcsolatalt idézi mint tavolabbi eléz-

ményt.

LASZLO MEZEY
Der Codex Prayanus

Der Codex Prayanus (Pray-kdédex) der Ung. Nationalbibliothek ist als einer der letzten
Vertreter der Sakramentaren der Abendléndischen Kirche, von der liturgiegeschichtlichen
Forschung (A. Jungman, B. Luykx) wiederholt untersucht und gewiirdigt. Friiber und
ofter (zuletzt von P. Radd) als Sacramentarium Boldvense bezeichnet, wodurch das
ehemalige Benediktinerkloster Boldva (Kom. Borsod) als Entstehungsort gemeint werden
sollte. Eine Auffassung die vereinzelt auch ihre Widersacher fand. Die letzteren emp-
fahlen entweder Székesfehérvar (Stuhlweilenburg) oder Veszprém fiir Ort der Entstehung
des Sakramentars (J. Kardcsonyi, bzw. J. Ernyei und neulich P. Ratkos). Dagegen wurde
der Codex ziemlich einstimmig auf die Wende des 12. und 13. Jahrhunderts datiert. Nicht
geringe Schwierigkeiten entstammen aus der Tatsache, dafl das Sakramentar in seinen
Rubriken Eigenarten der kanonikalen und nicht der monastischen Liturgie aufweist
und die sind fiir den Stammtext charakteristisch, wozu als eine Art Appendix Teile eines
monastischen Rituale mit einem kleinen benediktinischen Sakramentar zugefiigt sind.

Der Verfasser versuchte die Probleme zu 16sen, indem er den Widerspruch der kano-
nikalen und der monastischen Elemente des Prayanus auf eine unsorgfiltige Abschrift
fiir monastischen Gebrauch von einem Musterexemplar zuriickfiirt, das seinerseits fiir
eine Domkirche hergestellt war. Das Musterexemplar liel weiterhin den Weg zu dem
Archetypus weisen. Der letztere sollte wiederum dem sog. rheinisch-frénkischen Sakra-
mentargruppe angehoren. Diese Feststellung steht mit dem Ursprung der ungarischen
Liturgie in vollem Einklang (S. vom Verf. Codex Albensis, 1963). P. Ratkos’ Meinung
wonach der Prayanus irgendwie Spuren der Cyrill—Methodischen Mission aufweist,
scheint daher nicht annehmbar zu sein. Steht der Codex ja in keinerlei Beziehung zu der
Liturgie von Aquileia, dessen Biicher von den Slawenaposteln bei Ubersetzung der Litur-
gie beniitzt waren (R. Gamber). Das Musterexemplar des vorhandenen Sakramentars
mubBlte in einer Domkirche mit Marienpatrozinium gebraucht werden und in einer nicht
grofen Entfernung davon stand ein der Hl. Margarete von Antiochien geweihte Prozes-
sionskirchlein. Ein Zusammenhang, der sich unter den Bischofsstddten des mittelalter-
lichen Ungarn nur in Véc (Waitzen) feststellen laBt. Das fiir die Textgestaltung des
Prayanus so wichtige Musterexemplar war ein Sakramentar der Kathedrale von Vée, von
dem eine Abschrift fiir die Johannes Baptista-Kloster in Jénosi (jetzt in der Slowakei)
und nicht fiir Boldva gefertigt wurde. Die altungarische Begribnisrede, das alteste Text-
denkmal der ung. Sprache stammt aus diesem zwischen 1083 und 1180 verfertigtem Ur-
codex.




