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MEZEY LASZLO

A Pray-kodex keletkezése

(di P2
\é//;;l//
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A Pray-kédex legrégibb szovegemlékiinket, a Halotti Beszédet 6rzd kéziratos
koényviink, régéta és legaltalanosabban haszndlatos nevét felfedezdjérsl és
els6 felhasznaldjarcl, Pray Gyorgyr6l kapta.l A kédex — mint az eléggé is-
meretes — rendeltetése és torzsszévege szerint Ugynevezett sacramentarium,
régebbi elnevezéssel liber sacramentorum,? s tartalmazza a mise valtozé imad-
sdgait (oratio, secreta, complenda = postcommunio), a legutébbi idékig
alland6 f6imadsagot (kdnon), valamint a nagyobb aldisokat (benedictiones
maiores) GyertyaszentelSre (febr. 2.), Virdgvasdrnapra, a keresztkuitszentelést
(Nagyszombaton), a kolostori helyiségek vasarnapi megdldasit, a temetést és
sok més kiegészit imadsagot, misét és szertartdst.? A temetési ritusban foglal
helyet a ,,sermo supra sepulchrum”, amit Halotti Beszédnek szoktunk mondani 4
mig az elsé folibkon — ugy latszik mésodlagos elhelyezésben — az esztergomi
torvénykezd zsinat hatdrozatait talaljuk.® A XI. szazad maésodik felének, a
papai centralizaci6 céljait is szolgdlé mfive, a Micrologus® olvashaté még a
kédexben, csaknem teljes szoveggel,” tovabba naptéar, naptarszamitasi tablak

LA kédex els6é emlitése egészen mellékesen torténik, jegyzetben (G. Pray: Vita S.
Blisabethae viduae neenon B. Margaritae virginis, Tyrnaviae 1770, p. 249); Pray a Halotte
Beszéd els6 sorait idézi. Ugyanazon évben SasNovics Janos, PRAY rendtdrsa hires munké-
jdban (Demonstratio idioma Hungarorum et Lapponum idem esse, wo. 1770) mar valamivel
tobbet mond a kédex tartalmdrél, melyet paleografiai idérendben PrAY helyezett el,
mdig helytdllé mdédon: ,,En locum Hungaricum seculi XII et ineuntis XTIL. Latiatuc
feleym . ..” (i. h.) PRAY a hetvenes években slirtin haszndlja és emliti a kédexet, de
részletesebben nem ismerteti. Viszonylag részletesen ir réla a Dissertatio historico-critica
de s. dextera divi Stephani primi Hungariae regis, Vindobonae 1771, 43 --48 lapjain,
végiil legrészletesebben: Diatribe in dissertationem historico-criticam de S. Ladislao
Hungariae rege . . . ab Ant. Ganoczy conscriptam, Posonii et Cassoviae 1777, 211 —231. L.

2 Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de la liturgie 15, 242 —285 (V. Leroquais),
Lexikon fir Theologie und Kirche 9 (2) 1964, 237239 (B. Kleinheyer).

3 A kédex kitlinG tartalmi ismertetése: P. Rapl: Libri liturgici manu scripti bibliothe-
carum Hungariae Budapest 1947, Orsz. Széchényi Kényvtdr Kiadvényai Szerk. Torvarx
Gédbor. XXVI. 31 -58. 1. ugyanitt a megjelenés évéig legteljesebb bibliografia.

4V6. SzaB6 Dénes: Magyar Nyelvemlékek (2) 1959, 27— 29, a nyelvészeti érdeki iro-
dalommal.

5> RADO az ,.elsd kéz” bejegyzésének tartja: i. m. 31. l; a szdveg tartalmi-kritikai
kiaddsa: ZAvopszry Levente: A Szent Istvdn, Szent Laszlé és Kdlmdn korabeli térvények . . .
forrdsai, Budapest 1904; fenti megjegyzésem a ,,mésodlagos elhelyezésrél” csak azt a
gyanut érzékelteti, hogy synodalék részben vagy egészben nem tartozhattak a kédexhez,
mashonnét keriltek bele.

8 MorLBERG Cunibert: Das dlteste Sakramentar Ungarns und eine wiedergefundene
Micrologus-Handschrift. = Ephemerides liturgicae (Roma). 1927, 68. 1.

"RaD6 a Micrologus szévegét — helyesen — a ,,mésodik kézzel” iratja, ez kétségki-
viil korai 13. szdzadi scriptor.

1 Magyar Konyvszemle
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110 ‘ Mezey Ldszlé

és szabalyok (computus), annalisztikus feljegyzések, sok mas jarulékos szo-
veggel egyiitt taldlhaté a kdédexben® De ,,a parte potiori fit denominatio”
a sokféle szoveg, bejegyzés, toredék folott all a teljes sacramentarium, s a
kédexnek nevet és jelleget csak ez adhat.

A Pray-kédex sacramentarium-volta annyira magatoél értetddd és dltaldnosan
ismert volt, hogy a gyakoribb, felfedez§jét idéz8 elnevezése mellett, uralkodd
mifaji jellege szerint is emlegették. BATTHYANY Ignictél Rapé Polikarpig
a hazai kutatds;® H. Junemaxn?? és B. Luvykx" miiveiig a kiilfoldi kutatas a
kédexet a miifaj keretében vizsgalta és méltatta. E felfogdstdl legujabban
P. RaTkoS$ tér el, aki iskolaskonyvet 14t kédexiinkben.? BATTHYANY mar egy
jelz6t is ad e Sacramentariumnak, mely a szdrmazist lenne hivatott jelolni:
Boldvense.'* RApé kitiing katalégusidban, a Codex Pravanus mellett a Sacra-
mentarium Bolduense elnevezést taldljuk.’* A kdédex keletkezési helye e fel-
fogés szerint, a Borsod megyei Boldva hajdani bencés kolostora lenne. E nézet
azonban t6bb ellentmonddval taldlkozott: R. PRIKKEL Maridn Pannonhalmét,!s
KARACSONYI Janos Székesfehérvart, 16 ERNYEI J6zsef!” és Gjabban P. RATKROS™®
Veszprémet tekinti a Pray-kodex keletkezési helyének.

A kédexben a monasztikus és kanonoki liturgia sajatossagai egyarant fel-
fedezhet&k, de gy, hogy a jelenlegi szoveg hatarozottan inkabb bencés jellegti.
Ezért kutatéink tobbsége a bencés eredet mellett foglal allast, anélkiil azonban,
hogy — akik e problémaval kiilon foglalkoztak — a kanonoki sajatossagok
okat érdemben meg tudtik volna adni (ZAr.AN Menyhért® és KtaAR Fléris??).
Viszont a képtalani (Székesfehérvar, Veszprém) eredet hivei (KarAcsonvr,
ERNYET és RATKOS) a bencés jelleg egyideji és tagadhatatlan meglétére sem
adnak magyaréazatot. Nyilvanval6 pedig, hogy a keletkezési hely, a szerzetesi

8 Lefrdsa: RADO i. m. és BARTONIEK Emma: Codices latint medii aevi Bibl. Nat. Hung.
Budapestini 1941, 57—63. 1.

9 BATTHYANY Ignatius: Leges ecclestasticae Regni Hungariae 11, Albae Iuliae 1785,
130 —196. 1. és RaD6 bibliografiai sszedllitdsa i. m. 35. 1., révid értékelése 36. 1.

10 JuNeMANN H.: Missarum sollemnia I —II, tébbszor idézi a sacramentariumot a
Rheinischer Messordo-tipus képvisel6i kozott.

11 Luykx Bonifas, JUNGMANN hivatkozik rd4 (i. m. I. 173).

2P, RATROS: A Pray-kédex keletkezése és funkcioja. = Szdzadok 1968, 941 —963 1.,
szerinte a kédex rendeltetése ,,. .. a tartalom utdn itélve egyediil didaktikai lehetett,
aminek kovetkeztében a kodexet a veszprémi kdptalani iskola kézikényvének tartjuk’
(962. 1.); uo. (79. j.) a kédex ,,nem csupdn sacramentarium, hanem kis kézépkori encye-
lopedia”, melyet ,,a veszprémi studium mér a tatdrjdrds elétt hasznalt’’. Kz azonban
teljesen alaptalan; a vizsgdlt anyag valésdgdval nem t6réds, erdszakolt allitds, ha meg-
gondoljuk, hogy a 172 foliét, azaz 344 oldalt kitev terjedelembdl 127 folio, illetéleg 254
oldal a sacramentarium és rituale (és missale) szdveg, a megmaradé 45 folio (90 oldal)
tartalmazza a synodalia decretat, a Micrologust, a Kalendariumot (benne az ,,orvosi”
tandesok), a krénikdt és csupdn néhdny oldal Alexander a Villa Dei nyomén, az iskolds
anyagnak tekinthet§ naptdrszdmitdsi tudnivalékat.

13 BATTHYANY Ignatius, i. m. 120 - 121. L.

i m. 31. L: ,,Sacramentarium O.S.B. Boldvense (Codex Prayanus; 1192 —95).”

15 4 Pray-kédex, A Pannonhalmi Sz. Benedek-Rend tirténete I, Budapest 1902, 439 —
441. 1.

16 Hol irtak a Halotti Beszédet ? = Magyar Nyelv. 1925, 221. 1.

17 4 Pray-kédex term8helye és eredeti rendeltetése, = Magy. Kényvszle. 1927, 67—83. L.

18], 12, ;.

19 ZALAN]Menyhért: A Pray-kédex trdsanak helye és tovdbbi sorsa, = Magy. Konyvszle.
1927. 247 —-274. 1.

20 Km;onokok és szerzetesek litdnidja a Pray-kédexben. = Magy. Konyvszle. 1939.
67—69. 1.




A Pray-kédex keletkezése 111

vagy kanonoki hasznélat kérdései egyméssal Osszefiiggnek, és nem lehet az
egyik vonatkozdsban még hasznilhaténak latszé végkovetkeztetésre jutni,
a masik vonatkozas figyelmen kiviil hagydsaval. Es mert kutatéink a felmeriils
kérdéseket nem igy — egyiitt nézve Sket — vizsgaltak, ma is még problémat
jelentenek: 1° a keletkezés helye, 2° a haszndld egyhdzi testilet.

*

A keletkezés helye tekintetében még mindig Boldva 4ll az els6 helyen.?
BartayANY Igndc hivta fel a figyelmet az e tekintetben dont$ érvnek szamité
bejegyzésre: ,,monasterium iohannis b(aptiste) comburitur iuxta bulduam
situm” .22 Boldvat a kédex keletkezési helyéiil vallé felfogis tovabbi tdmaszra
talalt killonbozd szovegrészekben: ,intercedente beata Maria semper uirgine
et beato Iohanne ... hoc sanctum ovile circumda ...” ,,cum omni congre-
gatione et familia b. Iohannis baptiste . . .”? (kés6bb zaréjelbe keriilt). Igy
azutdn Radé mar csak Sacramentarium OSB Bolduense néven ismertette
eddig legjobb leirdsdban. Keresztel§ Szent Janos volt tehdt a boldvai monostor
patrociniuma, s ennek hasznilatéra késziilt a Pray-kédex sacramentariuma.

Azonnal lathatjuk, hogy topografia és patrocinium egyiittesen adhatnak
vélaszt a kdédex keletkezési helyének kérdésére, de kiilon is vizsgdlandok.
A boldvamenti Keresztel§ Szent Janos leégésére vonatkozé megjegyzés ugyanis
beleilleszkedik abba az annalisztikus megjegyzés sorba (ff. 15—16), melyben
az 1144. évhez ezt olvassuk: Regnante gloriosissimo rege Geyza dedicatum est
monasterium in ciploc in honore Sancte Marie a uenerabili episcopo martyrio.?

21 Ez kitlinik az irodalmat és a kérdés térténetét legjobban ismerd Rapé Polikdrp
elébb (24. j.) idézett kddex meghatdrozdsdbél.

22 BATTEYANY i. m. 210. 1. Kédex: f. 16°.

23 f. 56. és f. 105°, az utébbi helyen (Missa communis pro uiuis atque defunetis = Oratio
»Pietate tua’’): , famulos et famulas tuas (atque loea nostra una cum omni congregacione
et familia beati Iohannis baptiste) ...” a () jelek kozdtti rész elhagyhaté lett ,,Ker.
Szt. Jénos gyiilekezetén” kiviil. Az egész szivegezés (,,loca nostra’) valami bencés re-
formesoportra utal, ami azonban akkor Magyarorszdgon még alig képzelhetd el.

2 Rarxos megkisérli (i. m. 961 - 962.1.) a ,,boldva melletti’ Ker. Szt. Janos monostort
a jdszbival azonositani, és GY8RFEY egy adatéra (Az Arpdd-kori Magyarorsxig torténeti
foldrajza I. 760.1.) hivatkozva a Borsod megyei Boldvdra vonatkozé eddigi nézeteket
elutasitja. GY6rrFry adate azonban a falu plébdniaegyhdzdnak és nem a monostornak
patrociniumara vonatkozik. Nem bizonyitott ugyanis, hogy a bencés apédtssg megsziinése
utdn, a keresstelé egyhdz szerepét a monostoregyhdz vette d4t. Még bonyolultabb kom-
bindcidkhoz verzet a Jdszéra vonatkozd nézet. A premontrei kanonokok jdsz6i Ker. Szt.
Jdnosrdl nevezett szentegyhdza és kolostora valéban a Boldva két dga kizott fekszik.
A prépostsig elnevezése azonban 1234-ben még ,,de ualle Turna’ (N. Backmunp: Mona-
sticon Praemonstratense I, Straubing, 1949 --§3), viszont GvOrrry (i. m. 176. 1.) idéz egy
oklevelet, mely gy értelmezhetd, hogy Jdszén vildgi kanonokok térsasegyhéza lett volna
(,,in quadam nostra ecclesia collegiata Yazou nominata’ mondja az esztergomi kdptalan).
Ty ez a kép alakulna ki: 1234-ben egy premontrei kanonokkolostor van a tornai volgyben,
Jészén magén (a Boldva mellett) van egy tdrsaskédptalan, mely azonos lenne a Boldva-parti
Keresztel6 Janos monostorral (a ,,monasterium’’ szé ennek nem mond ellent !), csakhogy
ez mér — a Pray-kédex szerint — 1203-ban leégett. Lehetséges végiil is, hogy az eredetileg
a tornai vélgyben laké premontrei konvent vette 4t és alapftotta tjra (KALMAN herceg
segitségével) a ledgett vagy elpusztult jdsz6i kdptalan-egyhdzat. Azonban mindezen
kombindcidk egyiittvéve sem vezetnek egyértelm{i eredményhez, hiszen Boldvén is volt
és van egy monostoregyhdz, s ezenfeliil a Jaszéval valé premontrei és vildgi kanonoki

kombindciok nem illeszthet6k bele jelen kodexiink bencés Osszképébe.
= f. 15,

1*




112 Mezey Ldszlo

MarryRrivus, aki a Széplakon (Kassa mellett) lev6 monostoregyhizat Sziiz
Maria tiszteletére az emlitett évben felszentelte, a teriiletileg illetékes egri
piispok volt.®® A széplaki Mariakolostort az ABAk egyik 4ga alapitotta és ben-
césekkel népesitette be.?” Hatvan évvel késGbb égett le a boldvai apatsig,
serrdl szintén megemlékezik a kédex. Ha a két topografiai vonatkozast (Szép-
lakot és Boldvat) egylitt mérlegeljiik, azt kell mondanunk, hogy Széplak
ugyanugy lehetne keletkezési hely, mint Boldva. Azonban Boldva mellett
sz6l a Keresztel6 Szt. Janos-patrocinium, s a Keresztel§ nevének ismételt
el6fordulésa a sacramentariumban. Bizonyos, hogy a kédex egy, az emlitett
patrocinium alatt 4lié6 bencés kolostorban keletkezett, de ebb8l még nem ko-
vetkezik, hogy az csak Boldva lehetett, miutdn az ottani monostor leégésére
vonatkozé bejegyzés onmagaban ugyanolyan értékii, mint a széplaki monostor
felszentelésérdl tudésité. A Keresztel§ tiszteletére szentelt bencés monostor
az orszagban a 12. sz. végén harom volt,” az emlegetett Boldva, a Bihar megyei
Szentjanos és a Gomor megyei Janosi. Rap6 és KHAR joggal zdrja ki a Szép-
lakt6l tavol esd bihari monostort, de nem vonja be egyikiilk sem kombinacidiba
Janosit. Pedig ez utébb emlitett nagyjabol egyenls tavolsdgra lévén Széplak-
t6l és Boldvatél, mindkét monostor dolgairél értesiilhetett. E meggondolasok
alapjan a Keresztel6 Szent Jdnos-patrociniumi. bencés monostor, melyben a sac-
ramentariumot mdsoltdk, a Rimaszombat mellett létezelt Jdnosi bencés apdtsdga
lesz. '

Boldva mellett — mér ritkdbban emlegetve — Székesfehérvar és Veszprém
keriilt szoba. Mindkett6 azért, mert e helyek indokolhattdk volna a kédex
szovegében ,,pontifex’-re, piispokre, klérusra és nem szerzetesekre utald
szovegrészeket, szertartési elSirdsokat.?® Hangsdlyoznom kell, hogy bar a
bencés jelleg ellenfelei helyesen emelik ki a széveg nem bencés vonatkozésait,
de — meggy6z6désem szerint — a keziinkben levd kédex ténylegesen bencés
jellegét nem gyongithetik. KarAcsonyr a fehérvari prépostban latta a ponti-
fexet,0 azaz a piispoki jelvények viseljét, ERNYEI és RATKOS a veszprémi
pispokben.? ZAavAN Menyhért elutasitotta KarAcsonyr felfogasat f6ként
azért, mert a fehérvari prépost nem viselt infulat és mas piispoki jelvényt.?
Ez nem 4ll. A kirdlyi preldtusok méar II. ENDRE kordban a pontificalék viseldi
voltak,? és koztik az els§ volt a korondzasi és temetkezési bazilika f6papja,
a pannonhalmi apéttal egyenl§ jogallasa (a papanak kozvetleniil aldvetett)
fehérvari prépost.?® A sacramentarium szovege mintha maga is tdmogatna
KARACSONYI nézetét. A kiilonb6z8 konyorgések (orationes ad diversa) kozott
ugyanis egymas utdn kovetkeznek: pro papa et episcopis, pro antistite et suis

26 Schematismus cleri archidioecesis Agriensts, anni 1939, Agriae 1939, p. XXIIL.

27 KarRAcsoNYI Janos: 4 magyar nemzetségek a X1 V. szdzad kézepéig I, Budapest 1900.
43. 1.; S6r0Os Pongrde: Elenyészett bencés apdtsigok. = Pannonhalmi Rendtorténet XI11/6.
Budapest 1916.

28 SOROS i. m.

2 A vonatkozdé helyeket 1. Rapéndl; érvelésében ERNYEY nagy hatdrozottsdggal
hasznalta fel 6ket, 1. 17. j.

301, 16. j. i.m. 78. L.

2117, . és 12. j.

32 A Pray-kédex irdsénak helye . .. (19. j.) 265. 1.

33 MezEY L.: Ungarn und Europa im 12. Jakrhundert. Kirche und Kultur zwischen Ost
und West. = Vortrige und Forschungen XII (Konstanz) 1968, 258, 8a.

3 MEzEY Ldszlo: Székesfehérvdr egyhdzi intézményei a kozépkorban. = Székesfehérvdr
évszdzadai 2 (1971).
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subditis, pro abbatibus. Azitt emlitett antistes, ha Ggy értelmezem, hogy nem
piispok, lehetne a fehérvari prépost, mint kiilon joghatésagi teriilettel rendel-
kezd prelatus. De lehet, hogy mégiscsak a megyéspiispokre gondolt a példany
osszeallitéja. Az kétségtelen, hogy pontifex, klérus, archidiaconus stb. szerep-
lése a bencés eredet 6sszképébe nem illik bele, s a bencés kutatok e probléméat
megoldani nem tudtak, legfeljebb megkeriilték.

ErRNYEY, majd RATKOS, igen helyesen, a kédex keletkezését kaptalani
kérnyezetbe helyezik. Mindketten Veszprémet, a pispoki egyhazat és a kip-
talant jelolik meg a kédex keletkezési helyének.?> Amennyire helytillé Ratko§
okfejtése a hsvéti kormenet jelent&sége tekintetében,?t de még olyan jelenték-
telennek ting részlet, mint a . fratres” szénak a kaptalanbeliekre értelmezése
dolgdban is,%7 annyira nem fogadhaté el a patrociniumokra vonatkozé okos-
kodésa. A veszprémi Keresztel§ Szt. Janos templom nem hozhaté kapcesolatba
kédexiink kormeneti kényorgésével, mert ez utébbibdl hatérozottan kitiinik,
hogy a processio visszatérése widn, a kiinduldsi templomban, melynek Ker.
Jénos is patrociniuma volt, énekelték.’® Veszprémi szivegben Mihaly f6angyal
nevének kellene itt dllnia. Kédexiink szovege csak olyan értelmezést enged meg,
hogy a templom, melynek fGoltéra el6tt a konyorgést elénekelték, a Kereszteld
tiszteletére volt szentelve. A Szent Kereszt-oltar emlitésébdl semmiféle kiilon-
legesen veszprémi Kereszt-kultuszra nem kovetkeztethetiink. Szent Kereszt
oltar volt minden kozépkori székes- és vélhetSleg nagyobb monostoregyhizban
is. Kz az oltar a templom tengelyében allt, egy vonalban a kanonoki vagy szer-
zetesi kérus hajo fel6li bejarataval. Ez volt a halottakért rendelt reggeli missa
matutinalis végzésének és a plébéaniai funkcidknak helye.?® Megleps az lenne,

3 RaTroS i. h. (12. j.) 944. 1.

36 yo. 948—951. 1.

37 wo. 951. L. ,,A fratres kifejezésen a kdptalan tagjait kell értentink ...”, helyes a
,,mnonasterium’ értelmezése is (uo. 952. 1. 43, j.)

3 RATKOS igyekezetének (,,valdban nagy erdfeszitésbe keriilt a Pray-kédexben haté-
rozottan emlitett Kereszteld Szent Jdnos temploméanak hozzédvetSleges lokalizdldsa, . . .”)
akkor lett volna inkdbb értelme, ha sikeriil kimutatni, hogy a veszprémi Keresztel$
Janos templom teljesen beleillik a husvéti kormenet lefrdsdba. Csakhogy kédexiink
kifejezetten a ,,pontifex” egyhdzdt, tehdt a székesegyhdzat emliti kiinduldsi és vissza-
térési helynek, s a stdcié van a Margit-egyhdzban. Szt. IVAN ugyanis a visszatérés (f. 56:
,,inredeundo cantentur versus ... .”’) utdn, a f6oltdr el6tt énekelt ordciéban taldl emlitésre:
,»Finito uersu intrantes chorum dieant ... Et alii duo ante altare prosequantur istum
uersum Recordamini —. Tunc dicatur haec oratio Suseipe domine preces nostras et per
resurrectionem . . . intercedente beata Maria semper uirgine et beato Iohanne baptista
muro custodie tuo hoc sanctum ouile circumda . . .”” Hogy azonban a mintapéldényban
itt eredetileg csak Sziiz Mdria oltdr emlitése dllhatott, a Gyertyaszentel8i kbrmenet be-
fejez6 konyorgésébél kovetkezik.

3 Csak példaként emlitem a kiovetkezbket. Esztergomban a Szt. Kereszt oltdr igazga-
t6ja minden hétfén és pénteken és a nagybdjt hétkéznapjain nagymisét mondott a meg-
holtak lelkitidvéért; és 6 a var plébdanosa (KorLANy: F.: Hsztergoms kanonokok, Esztergom
1900, 21. 1.). Egerben: az altare S. Crucis mestere: minden héten egy misét mond a ha-
lottakért: ,,Habet etiam curam omnium defunctorum in ecclesia sepeliendorum et tem-
pore celebrationis exequiarum missas dicere . ..” (A4z egri flegyhaz Szent Jdnos-kinyve.
Liber S. Tohannis, kozzéteszi Kanpra Kabos, Eger 1886, 468. 1.); Nagyvdradon: ,,altare
sancte crucis, quod per nos [capitulum] et episcopum institutum, primo competenter,
postmodum vero uberius per Stephanum iuniorem regem Hungariae [V. Istvédn] est
dotatum ratione misse, que in dicto altari pro defunctis celebrari consueverunt ...”
(Bunvriray V.: A vdradi kaptalan legrégibb statutumai, Nagyvarad 1886, 71. 1.); a Kereszt
oltdrnak a démliturgisban mindig el6kels helye van, mint ez kézépkori Ordinariusainkbdl
kitlinik. Gyertyaszentel6: ,,. . . descendit processio ante aram s. erueis . . .’ (Ordinarius . . .
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ha Veszprémben vagy a Pray-sacramentariumot hasznédlé valamely mas egy-
hézban a Kereszt-oltdr nem lett volna meg.

RATKOS nagy jelent§séget tulajdonit tovdbba a sacramentariumban Szt.
Mihaly tinnepe oratio-feliratanak: ,,Dedicacio basilice s. michaelis” *® Szt.
Mihdly bazilikdjanak a veszprémi székesegyhazat tekintvén. Ez azonban sa-
lyos tévedés. A kiilonb6z6 sacramentarium-tipusok (Gregorianum,* Gelasia-
num,* Leonianum?®) a f6angyal iinnepét igy emlegetik, mert a nap tényleg a
rémai Szt. Mihdly templom felszentelésének évforduléja.®* Az meg, hogy Mihdly
iinnepének nyolcada volt (okt. 6.), minden magyvarorszdgi (Strigoniense) és
csaknem minden frank-rémai ritusu misekonyvbdl lathaté.®> A patrociniumokat
és egyaltalan a kalenddriumot érint§ érvei RaTko$nak nem bizonyitanak.
Szandékosan emel ki olyan vonatkozasokat, melyek elmélete mellett bizonyi-
tandnak, ha azok kell§ tajékozédason alapulndnak.4® Igen helyesen hangsalyoz-
za a nem monasztikus sajatossigokat, de ez még nem jogositja fel arra, hogy a
bencés vonatkozasokat figyelmen kiviil hagyja. Ezek szép szimmal vannak,
s a bencés kutaték terjedelmesen méltattak is valamennyiiiket. Hogy csak
egyet emlitsek, Szt. Benedeknek két iinnepe van (mére. 21. és jul. 11.),¥
a nyari tinnepnek nyolcada is van (jul. 18.).8 Ez meg kordntsem olyan 4ltalé-
nos, mint Mihaly okt4vija.

A kédex keletkezéstorténetét éppen a kanonikélis és monasztikus jellegze-
tességeknek keveredése, s ez a tény teszi igen bonyolultta. Kiséreljiilk meg a
megoldast ennek szem el6tt tartdsdval megtaldlni.

*

Hogy a kédex 1200 koriil beneés kolostorban vagy kolostorokban volt hasz-
nalatban, a sanctorale® bencés sajitossdgain kiviil a monasztikus rituale

alme ecclesie Agriensis ... kdzzéteszi Kanpra Kabos, Eger 1905, 133. 1.); a Kereszt
iinnepein (mdjus 3. és szept. 14.): ,,totum officium missae peragitur in altari sancte cru-
cis . ..” (uo. 149. L.).

40 RaTkoS i. h. 950 —951. 1.

41 Liber sacramentorum Gregorii Magni : ,,XIT Kalendas Octobris — Dedicatio basilicae
sancti Michaelis””, Migne, Patrologia Latina, 78, 143. 1. De az, a jegyzet tandsdga szerint
nemecsak a réomai, de még a gallikdn tradicié szerint is: ,,in cujus praefatione seu contes-
tatione dedicationis fit mentio.”

4 ,Dedicatio Basilicae Angeli Michaelis”’, The Gelasian Sacramentary. Liber Sacra-
mentorumm Romanae Keclesiae. Edit. H. A. WiLson, Oxford 1894, 200. 1.

13 Sacramentarium Leonianum — Codices selecti phototypice impressi. Vol. I. Einl.
Franz SAUER. Graz 1960, 82V.: ,,Pridie Kalendas Octobres Basilicae Angeli In Salaria’.

4 Dictionnaire d’archéologie chrétiennc et de liturgie, 16, 192. 1.

% Jgy volt ez Egerben is: ,,de sancto michaele fit suffragium per totam octavam ...’
Ordinarius 180. 1. (39. j.).

26 A példdkat lehetne szaporitani. Dedlljon itt egy-kettd: ,,Mdria-templom . . . melyhez
késbbb iskola tartozott . . .’ i. h. 949: a jegyzetben: ,,capella b. Marie virginis de Scolis . .”,
azaz: a Méria kdpolna volt az iskola képolnija, ez tartozott ahhoz. Sziiz Msria, Szt.
Ivén, Szt. Kereszt patrocinium-csoport egyiittes jelenlétébdl mér Veszprém és Szézava
kozotti kapesolatok lehet8ségét sejteti (950. 1. 87. j.). De ugyanez megtaldlhaté Egerben
(Liber 8. Tohannis [39. j.],); Vdradon (BuwvIiTAy, Stat. 69, 71), Esztergomban (Kolldnyi,
LI—LII), mindeniitt a székesegyhdzon belill! A naptdrbeli megjegyzésbél ,,Incipiunt
dies canicularum . . . Finis dierum canicularum’’ maér iskolai sziinetre kovetkeztet. Pedig
ez igen sok kozépkori naptdrban olvashato, s a kézépkori iskolai sziinet éppen nem a
kénikuldra. esett.

47 Pray-kédex ff. 72°, 79—79°.

48 yo. f. 80.

4 KNiewaALD Kdroly: A Pray-kédex Sanctoraleja. = Magy. Konyvszle. 1939. 1—53. 1.
RaTro0S kritikdja dltaldban helytallo.

’
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(vasarnapi kormenet az aldasokkal),>® a temetés szertartdsa (szerzetesi), ahol
conventusrél’! és nem klérusrél van sz6, eléggé bizonyitja. A vonatkozé ér-
veket Radé Polikarp gondosan Gsszegyiijtotte, s ezzel a kédex jelenlegi alak-
jaéban bencés eredetét bizonyitotta is. Mds kérdés, hogy a kdédex-szoveg mit
arul el eredetérdl.

A kritikus pontot az egyhazi év legkiemelked6bb napjainak és szertarté-
sainak® lefrdsa szolgaltatja. E folidk, csaktgy, mint 4ltaldban a benedictionss
maiores (Gyertyaszentels, Hamvazdszerda), kialté ellentétet mutatnak e
napok monasztikus szertartésrendjével. Mar Ratko§ sziikségesnek tartotta
megjegyezni, hogv a hamvazdszerdai kormenet a cinteremben tart stéci6t.>

és volt is szerzetesek monostoregyhdzai mellett. A feltling inkdbb az, hogy
kédexiink nem a ,,claustrumba’ vagy régi dedkos nevén ambitusra, a kolostor
arkados keresztfolyoséjira vezeti a kormenetet, mint dltaldban a monasztikus
és szerzeteskanonoki szokdsok.® KEbbél az elSirdsbél tényleg egy szabadon
(nem hozzaépitett épiilettel) 4116 egyhdzra kell gondolni.5’¢ Ez a kormenet kii-
Ionben is a templom koriiljarasabdl 411t.5 A nagyhét egész szertartisrendjének
leirasa egyébként is tdvol van minden monasztikus vondstdl. Virdagvasarnap
a ,,gallyak és virdgok” megalddsa (benedictio florum et frondium) a korben-
allé klérus (circumstante clero)® elgtt torténik. Nagycsiitort6kon a miséspapok
és diakonusok (,,félpapok”) is 4ldoznak® és nem ,fratres”, ,,monachi et con-
versi” vagy egyszerfien ,conventus’. Nagypénteken: ,conueniant omnes
ecclesiastici”’ kifejezés®® a leghatarozottabban kizarja egy szerzetes kozosség
szereplését. Az ,.ecclesiastici” alatt ugvanis altaldban vilagi papokat értet-
tek.S! Az e napon szokésos kereszt-tisztelet, Gn. ,,adoratio crucis’ ritusinak
leirdsandl is: ,,duo presbiteri stantes retro altare” olvashaté® és nem , fratres’”
vagy ,,monachi”’. Az ,archidiaconus cum duobus clericis’” ugyanitt ZALAN
mesterkélt magyardzatdval szemben®® csak fSesperes lehet, ez meg csupéin
plispoki egyhazban szerepel.

30 ff. 129°—131°.

51ff. 133—136’: ,,omnis conventus uersa facie stat ad orientem . .. ,,dominus abbas
dicat hunc uersum . .."

52 Az osszehaqonhtéshoz felhaszndltam MARTENE Edmundus: De antiquis ecclesiae
rittbus I11. Antuerpiae 1764, 45 —48. 1. (gyertyaszentelo), 51—57.1. (hamvazd), 70 —72. 1.
(virdgvasdrnap), 173 —181. 1. (htsvétvasdrnap) és IV. 1. (De ant. monachorum ritibus,
uo. 1764) 119—120, 147, 183. 1. megfelel§ monasztikus ritusait; tovdbbd a Cluny-i (07do
g’i%nia;censw per anardum, Vetus Disciplina monastica, Pamsus 1726, 296 —197, 307,

38 RATKOS, i. h. 951. 1.

35V5. MARTENE i. h. (52. j.)

58 Erdy-kédex : (a hamvazas utdn) ,,zenth processiot es yarnak az zenth egyhaznak
koriile) Nyelvemléktdar IV, 207.

57 Ordinarius Agrien. (39. j.) b4. 1

% f. 45 ,,ibi circumstante clero ubi palmarum [rami] consecrandi sunt.”

% f. 49. , Fractis autem oblatis communicent presbiteri quam diaconi quam ceteri
omnes.”’

60 Nagyszombaton is: f. 52. ,,conveniat omnis clerus ad ecclesiam . . .

61 Du CaNGE, Glossarium mediae et finae lat. IT 227, s.v.

62 RADO, Lzbm 46. 1.

6 A P-k. irésdnak helye (Magy. Konyvszle. 1927) 254. Ervei dltaldban gyengék, pl.
discalceati nudis pedibus, csak bencéseknél. (V5. ezzel szemben MARTENE: De ant. cecl.
ritibus kanonokokrél szélva is passim.)

S ff. 55-—5H4’

%5 Véci egyhm. almanach 1970, 18 - 21 és az idézett irod.

EE)
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Igen stlyosan esik a latba a monasztikus szdrmazas ellen a keresztkiit, a fons
baptismalis emlitése Nagyszombat szertartdsainak leirdsdban.®! A keresztelés
ugyanis a plébaniai jogok legel6kel6bbje, s kizdrdlag székes- s a belle leszar-
maz6 keresztelG- (plébania-) egvhdzakban (ecclesiae baptismales) van meg.%
Az Arpad-korban azonban a szerzetesek ki voltak zdrva a plébaniai tevékenység-
bdl, s még sajat egyhazaikat is vilagi papokkal 14ttak el.%6 A monostoregyhdzak
mellett pedig rendre kiilon keresztel6 egyhézak is emelkedtek.” A kédex
rubrikdi szerint viszont a templomban ,,fons” 4ll, melynek vizét a pontifex
htsvét vigilidjan megszenteli.®® S ennek végeztével ismét kormenet indul,
mint a vecsernyén is, ,,de fonte ad chorum”. A kédex sziikségesnek is tartja
megjegyezni, hogy piinkosd vigilidjan a keresztkutszentelés ,,hoc more canoni-
corum’ torténik igy; ,,sed more monastico” a bevezet§ négy Oszovetségi
olvasmany utdn — a fons szentelésének elhagyisdval — azonnal a litdniat
kezdték énekelni, majd kezdetét vette a mise.®

Mindezekbdl méris egy mddszertani kérdés rajzolédik ki. A bencés haszna-
loinak kezén jelen forméajaban rank maradt kédex nyilvanvalé szerkesztési
ellentmondasait nem a mintapélddny gondatlan maésoldsa, a més hasznaléi
kor igényeihez nem eléggé gondos adaptéldsa okozza-e? A kédexkutatdsban
nem ritka eset megoldasdnak metodik4ja’® taldn jelen probléménk megoldasat
is elSreviszi.

Annyit méar megéllapithatunk, hogy a Halotti Beszédet tartalmazé kodexet
egy Keresztel6 Szt. Janos tiszteletére szentelt bencés apatsiag hasznalta,
mintapéldanya azonban valamely székesegyhiz sacramentariuma volt. Igy
megmagyardzhat6 a f6papi ruhdk feloltésénél mondandé imadsagok eléfordu-
lasa,”! a nagyheti szertartdsok éppen nem szerzetesi kérnyezetre utalé el6ira-
sai. Hol késziilt és volt hasznilatban ez a mintapéldiany? Ha a Keresztel
Szt. Janos mellett — és el6tt — mds patrociniumot vesziink figvelembe, elss-
sorban Szfiz Méria egyhdzra kell gondolnunk. Igy: ,,intercedente beata
Maria semper virgine et beato Johanne...”, amennyiben feltételezhetd,
hogy a b. Johanne kés6bbi hozzdadds, a mésolat igényei, tehat az dj templom
és annak patrociniuminak megfeleléen. A temetési szertartdsban: ,,cadauer
portetur ad altare sancte N. . ..”?2 ha arra gondolhatunk, hogv az N. helyett

% Schreiber G., Gregor VII Cluny, Citeaux, Prémontré zu Eigenkirche, Parochien und
Seelsorge, Gemeinschaften des Mittelalters. Miinster W. 1948, 273 —370. 1., itt lesz vila-
gos egyrészt a magyar bencésségnek a nyugatitol eltérd struktirdja (a prioratusok csak-
. nem teljes hidnya), mdsrészt a szerzetesplébdnidk elleni bedllitottsdg még a magyar
premontreieknél is. A zalavéri apdt és teriilete plébdnosainak jogviszonya: A zalavdri
apdtsag torténete, PRT VII, Budapest 1902, 60 —61. 1.

) %7 A monostor és plébdnia kiilonbozdségére példik: Hajdani monostorok o csanddi

egyhdzmegyében, Budapest 1926.

68 Interim pontifex intret in consecracionem fontis et fiat benediceio fontis.” (f. 54)

% f. 60. ,,Ibique expleto baptisterio (= keresztkutszentelés) redeant ad chorum cum
eadem processione cantando letaniam Kyrie leison X(riste) K(yrie)” ,,Sed hoc secundum
canonicos secundum uero ordinem monachorum simul lectione et oratione dicatur letanie”,
mert a szerzeteseknél nem volt keresztkit. Meg kell emliteni viszont, hogy a 13. sz. els6
harmadéba ill6 kéz (cursiva notularis) kereszteld egyhdzra utalé megjegyzésekkel kiséri
a margén szovegiinket. Ez a glosszdzéds taldn médr a dedki haszndlat kordbdl vald.

70 Az ilyen médszertani kérdésekrsl Mezey Lészlé: Problémdk és megolddsok «a kédex-
kutatasban. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1960. 1569 —166. 1.

1ff, 22 —-23°; 1. Rapd, Libri liturg. 1. 41 —42. 1.

"2 A kddexben hatdrozottan N. betii 4ll. RADO azonban M.-t ldtott, s azt M(arie)-nak
oldja fel (Ebrs, 57.)
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Marie allhatott, s a holttestet a templom fGoltara elé vitték, s ez Maria oltar
volt. De még mindig megmarad a lehet8ség, hogy sancte Crucis-t értelmezziink,
s ez esetben az el6bb emlitett Szt. Kereszt-oltarral keriil a hely kapcsolatba.
Lehet végiil, hogy az N. bet{i egy nsi szent neve helyett 4ll.

E kétségeskedéseknél hatdrozottabb eligazitist ad a mar tobbek, legutébb
RaTro§ 4ltal is igen alaposan hasznositott hdsvéti kormenet.” ,,Ora tercia’,
tehat kilenc 6ra tdjban délelstt,”* az osszes klerikusok (nem szerzetesek!)
iinnepi oltozékben gyfiljenek 6ssze.”” A szenteltviz hintés utan a kantor elkezdi
a ,,Cum rex gloriae” antifonat.” Kzt énekelve (sic veniant canentes) menje-

3i. h. 948—953. 1. (természetesen nem ,,Veszprém topografidja tiikkrében’ kell érté-
kelni).

" RATKOS ugyan itt ,,nagyszombati’” szertartdst emlit, de vildgosan hisvétvasdrnaprsl
van sz a kédexben, a Tertia hérdja pedig csak délel6tt kilene 6ra lehet és nem ,,délben”
(uo. 948. 1.).

% ,,clerici sollemnibus uestimentis sint parati” f. 55°

6 A kormenet leirdsa a kovetkezd: ,,inprimis fiat exorcismus aque. Post hec presbiter
accipiens de ipsa aqua et spargat super altare ita dicendo: Vidi aquam. (neumndkkal) Ps.
Confitemini domino Gloria patri (neumdkkal) (Rap6, 48. 1.); 8sszehasonlitdsul élljon
itt az egri Ordinarius (39.—j. 72-73. 1.) leirdsa: ,,Item ad processionem cantatur antiphona.
Cum rex glorie et transit processio ad s. petrum, ubi dicitur una oratio cum versiculo
 ut in capitulari. Qua finita choratores incipiunt. Salve festa dies. Choro repetente aliquando
a principio. Aliquando a Qua deus infernum. Et perveniendo ad ecclesiam stet processio
ad duas partes ante altare s. crucis cum astantibus suis Episcopo ante altare beate vir-
ginis stante. Finito Salve festa dies. succentor incipit antiphonam. Sedit angelus. Cantan-
do usque. Nolite metuere. Post hec pueri supra altare s. crucis canunt antiphonam.
Crucifixum in carne. Qua finita succenter incipit. Nolite metuere. Cantando usque Alle-
luia. Deinde choratores ante altare s. crucis versis faciebus ad processionem canunt
antiphonam. Recordamini. Qua finita intrat processio ad chorum cantando. Alleluia.
cum sua nota. Postea dicitur versiculus cum sua oratione ante altare magnum. ut in
capitulari. Deinde dicitur missa solenniter.

A MARTENE (De ant. eccl. ritibus III, 179 —183. 1.) dltal a francia katedralisok litur-
gidjdbol kozolt részletek kozill csak a strasbourgi kézelit a magyar usushoz (uo. 181),
ezzel szemben a magyar székesegvhdzak kozépkori orddjanak és a karoling liturgikus
szokdsok torzsteriiletének rokonsdgat a miinsteri ordinarius mutatja (a hisvéti korme-
netrél): Opuscula et textus, series liturgica — Excerpta ex ordinariis germanicis (Ex
Ordinario IT maioris ecclesiae Monasteriensis, edidit Richardus STapPPER), Miinster, 1936.
,,Si¢ procedentes cum responsorio ’Angelus domini’ intramus ad s. Paulum. Ibi stacione
disposita statim duo canonici maioris ecclesie cantabunt ’Populus acquisitionis’. Chorus
respondet *Christus resurgens’. Finita antiphona, qui presunt choro, imponunt antiphonam
"Cum rex glorie’, et sic eximus et facimus solemnem processionem per circuitum curie in
cappis sericis. Ad 8. lacobum intramus, vexillis et sancta cruce foris stantibus. Ibi canta-
mus, Aduenisti desiderabilis’. Finita antiphona statim duo scholares imponunt *Salue festa
dies’. Cum istis versibus perficimus circuitum curie, et disposita statione in medio ecclesie
nostre incipiunt cantores ’Sedit angelus’. Tunc duo canonici ex iussu decani in ambone
super primum altare cantabunt 'Crucifixum’. Quibus respondens chorus redit ad chorum
cantans 'Nolite metuere’. Deinde duo sacerdotes iuxta maius altare cantabunt alium
versum ’Recordamini’. Tune cum tropis inecipitur missa secundum libros .. .”

A szbvegek eredetérdl és értelmezésérsl, minthogy az egyediil a premontrei kanonokok
tradiciéjdban maradt meg, a rend liturgidjét ismertetd Placide LErBVREt idézem:
,,Avant la messe solennelle, le jour de la féte, procession dont les chants, désignés par
Tordo alafin du XTIIe siécle, étaient certainement regus antérieurement. On notera, comme
chant de départ, I’antienne célébre de Notker, richement décorée de mélismes, Cum rex
gloriae Christus: elle rappelle la descente du Seigneur ressuscité aux enfers, d’aprés le
texte des évangiles apocryphes. Durant la station, devant ’entrée du choeur au retour,
le superbe répons Sedit angelus dont les deux versets Crucifixum et Recordamini sont
chantés ante et retro crucem, survivance, semble-t-il, du répertoire employé pour drama-
tiser le mystére de la résurrection & 'issue des matines pascales, comme le prescrivait
maint ordinaire du moyen fge, ceux de Lidge et de Louvain par exemple.” (La Liturgie
de Prémontré, Louvain 1957, 84. 1.)
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nek a Szent Margithoz, azaz a tiszteletére szentelt egyhazhoz, melyben az
antiochiai vértanu sz(iz egy antifondjat (O quam preciosa) éneklik, majd egy
hiasvéti oriciét ,,intercedente beata Margareta’” betoldassal. Visszatérében
énekeljék a ,,Salve festa dies, toto v[enerabilis evo|”’ kezdetli husvéti éneket,
s ennek verseit elvégezve a ,,Sedit angelus” antifonat énekeljék. fgy menjenek
be az egyhazba és alljanak fel a Szt. Kereszt oltira eltt és énekeltessék ez a
vers: ,,Crucifixum”. A vers végeztével menjenek be a kérusba, és mondjak
., Nolite metuere’”’, ezutdn kiovetkezik egy konyorgés, melyben a mar emlitett
formaban M4riarél és Janosrdl torténik emlités.?”? Mivel a konyorgést a f6oltar
elGtt énekelték, a patrociniumokrél van itt sz6, mégpedig két kiilonboz8 egyhdz
védoszentjérdl; az egyik Maridt, a masik a KeresztelSt tisztelte annak. Figyel-
niink kell arra is, hogy a Janos-patrocinium emlitése csak becsuszott egy olyan
szovegkornyezetbe, mely teljes egészében a kanonikélis, s6t démliturgia koriil-
ményei szerint masolédott kédexrdl-kédexre. A jdnosi bencés mdsold elbti
tehdt egy olyan kézirat volt, mielyben egy Mdria-székesegyhdzbdl a hisvétvasdr-
napt processzio, eqy nem magy tdvolsdgra esé Margit-templomba ment. A tavol-

‘shgot nagyjabdl meg is tudjuk adni, ha a ,,Cum rex gloriae’” antifona, illets-

leg — visszafelé menet — a ,,Salve festa dies’” éneklési idejét vessziik figye-
lembe s kovetkezésképpen azt, hogy milyen tavolsédgra lehet azonkozben lasst
menetben elmenni.

Miel6tt e feltevés segitségével probalnank eredményhez jutni, nézziik meg,
mely magyvarorszagi székesegyhdzak voltak Maridnak szentelve, és hol allt
— a kozelben — egy antiochiai Margit-templom. Az elsé vonatkozésban Eszter-
gom (Adalbert tarspatrociniummal, mely Mariat kés6bb hattérbe szoritja),
Gyor, Varad és Vac. A harom els6 Nagyboldogasszony (aug. 15.), Vac azonban
Kisagszony (szept. 8.) iinnepén tartotta ,,az egvhiz nevének napjat’. A négy
lehet8ség koziil esak Vac ajanlja magdt a patrocinium napjat illetSen azzal,
hogy Kisasszony (Nativitas Marie) iinnepére kiilon preféciét ad a mise-imad-
sadgok kozott, ezzel az év legnagyobb iinnepeinek szintjére emelve a nap szo-
vegekkel diszitését. Masrészt a vaci piispoki monostor az egyetlen a kozépkori
Magyarorszag Maria-székesegyhdzai kozott, melynek kozelében Margit-temp-
lom &llt;? a véci alsévaros plébanidja. Ez a ,,Sancta Margareta’” Vacott a volt
Budapesti F&at és a Burgundia utca isszeszogellésében levé kis téren allhatott,3°
a mai Géza kirdly téren volt kozépkori székesegyhaztél mintegy 120—130
méterre. E tavolsdg lassa menetben valé bejardsihoz 6t perc sziikséges. Ez

% Ordin. Agrien.: ,,ante magnum altare.”

B Vici egyhdzmegyet almanach, Véc 1970, 71. 1.; a prefdcié: ,,Et precipue pro meritis
beate dei genitricis et perpetue uirginis Marie gracia plene, tuam omnipotenciam laudare,
benedicere et predicare. Per christum ...” f. 86".

7 RATKOS (i. h. 948) emliti a veszprémi Szt. Margit egyhdzat, mely azonban, minthogy
nem a vérban volt, a székesegyhdz kozelében — a kifejtett egyéb okok szerint is — nem
johet sz6ba.

80 CHOBOT Ferenc (A vdczi eqyhdazmegye tirténeti névtdra I, Vac 1915, 116) a székesegy-
hézi (vdr-) plébdnidt és a magyarvdrosit egynek veszi, és a 14. szdzadi tizedjegyzékben
szereplé ,,Dominicus sacerdos sancte Marguerite de Vaxsia” és tdrsa: ,,Petrus sacerdos
eiusdem ecclesie” a székesegyhdzi plébdnos kdpldnjai lettek volna, ami képtelenség;
helyét Tracor Ignde (Vdcezi Kalauz 38 —39) jeldli meg nagyjdbdl egyezden azzal, amit
az 1570. évi torok dsszeird, aki még diiledezd dllapotban létta (FERETE Lajos: A4 tordkkori
Vic, Budapest 1942, 85 = Pestmegye miiemléker II, 245) mond réla, hogy a var keleti
;ész}(]éhez csatlakozé konyhakertek teriiletén éll, tehdt mindenképpen kozel a székesegy-

4zhoz. :
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nagyjabdl megfelelne a ,,Cum rex gloriae”, illet6leg a ,,Salve festa dies” éneklési
idejének 8!

Blzaszenteld (4pr. 25.) és a keresztjaré napok (in letania) hossza krmeneté-
nek végeélja még tavolabb volt. Ez alkalmakra bejegvezve taldlunk egy ko-
nyorgést: ,,Mentem familie tue . .. intercedente b. Petro apostolo tuo ...”
A processzié tehat egy Szent Péter templomba ment. Ez megint megfelelne a
kozépkori Vac helyrajzi sajatossidgainak. A véarostél bizonyos tavolsagra, dél-
kelet felé allott Szt. Péter apostol kegyhdza, azon a helyen, ahol a mogyorddi
csatdba indul6 hercegek a piispoki monostor épitésére fogadalmat tettek.52

A most elmondott szertartdsi és helyrajzi tényekbdl nyert érvek tehat
feljogositanak arra, hogv a Pray-kédex mantapéldinydnak keletkezési helyét
Vacban ldssuk. :

*

Ez a vici mintapéldany azonban talmutat énmagén. Egy olyan exemplar
korvonalai is folsejlenek a hattérben, melyet még semmiféle helyi vonatkozas
bedolgozasa nem emel ki a tipusjelleghdl. Piinkosdkor a vasdrnapi nagymise
el6tt volt egy ugyanolyan kérmenet, mint Hasvétvasirnap. Az oratio szovege
természetesen valtozott, s kitdltetlen benne a kormeneti templom (ecclesia;
capella processionalis) véd@szentje nevének helve: ,,intercedente beat. N.’83
A vaci példany elddje tehdt egy olyan kédex volt, melynek szévegében a helyi

. vonatkozasok tag alternativaként vannak a tényleges helyzet szdméra nyitva

o2

hagyva. A diszesebb ritusi husvéti kiormenet leirdsandl a kormenet betérd
templomanak szentje a tobbi kisebb vonatkozds mellett, emlitésre taldlt;
itt a sommaésabb, vagy csak a Pray-mdasolatban ilyen szfikszavi piinkosdi
kormenet leirasban, a Szent Margit templom — patrociniumdban — nem ta-
141t emlitésre.

A Pray-kédex e tavolabbi szovegtiorténeti Gsének hazajat is meg tudjuk je-
16lni. Nagypénteken az Gn. orationes maiores sordban volt konyorgés a ki-
ralyért is: Oremus et pro christianissimo rege nostro (ut deus et dominus noster
subditas illi faciat omnes barbaras naciones ad nostram perpetuam pacem),
ez az admonitio a rakovetkezd oratiéval eredetileg a rémai csészarért volt
mondandé.3 Tgy hangzik: Omnipotens sempiterne deus in cuius manu sunt
omnium potestates et omnia iura regnorum; respice ad romanum benignus
imperium, ut gentes que in sua feritate confidunt potencie tue dextera compri-
mantur. Leuate sth. Ez a kényérgés, mint G. TELLENBACH mAr régebben ki-

8t A ,,Cum rex gloriae’” dallamdt magyarorszdgi megmaradt forrds nem hagyta rédnk
(igaz, hogy processziondlénk sincs a kdzépkorbdl), az azt egyediil 6rz6 premontrei procesz.-
szion4dlébol vettem (Processionale ad usum sacri et canonici ordinis Praemonstratensis —
Parisiis, Tornaci, Romae 1932,) (Sedit Angelus responsoriummal); a Salve festa dies:
A Manuel of Gregorian Chant, Rome —Tournai 1903, 345347, 1.

82 MezEY Ldszlé: A wvdei puspokséy kialakuldsa, = Vdci egyhm. almanach, 19—20. 1.

83 f. 60°, a roviditési megoldds (a suspensio értékfi vonds) nyitva hagyja a rag (o
vagy a) behelyettesitését is.

8 Liber sacram. Gregorii Magni, Migne PL 78, mely Neustria teriiletén (Compiégne)
volt hasznalatban, ugyan szintén ,,pro christianissimo rege nostro’” imadkoztat a moniti6-
ban, az oratiéban viszont: ,,Respice ad Romanorum atque Francorum benignus imperium

.. (col. 79—80); az ennél régebbi Gelasianum: ,,pro Christianissimo imperatore
vel rege nostro T11.”, és: ..respice propitius ad Romanum sive Francorum benignus im-
perium . ..” (The Gelasian Sacramentary, 76. 1.).
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mutatta,® a ,translatio imperii” gondolatnak megfelelden atértelmezédott
a frank-rémai birodalomra, majd a torténelem folyamén teljes szuverenitas
(imperium) birtokdban kialakulé j regnumokra, a magyarokéra is. Mégis
megmaradt benne a ,,romanum imperium’’ kifejezés, taldn azért, mert a vici
mintakédex nem az a példany volt, amit a nagypénteki szertartist végzd
plispok hasznalt. Az amigy is feliiletesen dolgozd, ujra- vagy atszerkesztési
szempontok felallitdsdval és betartdsdval nem vesz6dé janosi scriptor azutan
bennhagyta mésolatdban — kdédexiinkben — a Magyarorszégon értelmetlen
,,romanum imperium’’ kifejezést.

Ez a sorozatos scriptori gondatlansdg mégis el fog igazitani egy fontos kér-
désben. A sacramentarium egy frank-rémai tipusu sacramentarium Gregoria-
num, melynek kédex-6se a ,,romanum imperium” teriiletérdl keriilt Magyar-
orszagra.$? E tdvolabbi 8s keletkezési korat nagyjabol még tgy hatdrozhatjuk
meg, hogy a XI. sz. masodik fele, tehat a gregoridnus reformmozgalmak s
velik a klérus vita communisa, a képtalani szervezet nagyobb elterjedése
el6ttre tehets.8% A rubrikdkbél ugyanis csak egy egyszeriibb démklérus liturgi-
kus tevékenysége bontakozik ki.

Kédexiink e tavolabbi 8sét, s vele a magyar leszdrmazét is B. LUYKX és
J. A. JUNGMANN a rajnai-frank sacramentariumok csoportjiba soroltak.s?
E megéllapitds, mely beleillik a magyarorszagi liturgia kezdeteire vonatkozdan
kialakithaté osszképbe,® nem éppen ujkeletli, RaTko§ figyelmét mégis elke-
riilte. Sacramentariumunkat mindendron a CIRILL-MET6D-féle szlav téritéssel
akarvan kapcesolatba hozni,®® megemliti az un. ,kijevi leveleket”, helyesebben
»lapokat”, illetve az igy emlegetett kddextoredéket.?® Err6l R. GAMBER méar
kimutatta, hogy latin ritust 6szlav sacramentariumbdl maradt meg.®? De meg-
allapitotta GAMBER azt is, hogy az eredeti sacramentarium aquileiai tipusd

8 TELLENBACH, Gerd: Rémischer und christlicher Reichsgedanke in der Liturgie des
frithen Mittelalters. = Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wiss. — Phil.-Hist.
Klasse. Jhg. 1934 —35. 1. Heidelberg 1938, 26 —27, ahol kiemeli a gondot, amivel az uj
regnumok (Francorum, Anglorum) a maguk éllamisdgdt liturgiailag is hangsulyozzdk,
masrészt: ,,Das imperium Romanum ist keineswegs ein bloss staatsrechtlicher Begriff
gewesen, sondern auch ein michtiger Kulturgedanke . . . (30); a kéziratos forrdsok til-
nyomdéan nagy részének tanusdga szerint az eredeti szdvegezés: ,,pro christianissimo
imperatore nostro ...” és: ,,respice ad Romanum benignus regnum’’ fordulatok alakultak
(Missale Strigoniense, Feria sexta in parasceue), mivel ,,rex est imperator in suo regno . . .”.
G 85a L.9 err6l MEzEY Ldsz16: Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jh. Budapest —

raz 1963.

8 A wdci piispokség kialakuldsa. = Vdct egyhm. almanach 23—24 1.; kédexiinkben a
kévetkezd ,,officium ecclesiasticumok’’ emlitését taldljuk: cantor, custos, archidiaconus.
Az el6bbi kett$ lehetne még monasztikus tisztség, a harmadik nem.

87 JuNneMANN A.: Missarum sollemnia I—IT Innsbruck 1957, igen szdmos idézése:
Register B III b. ,,Rheinischer Messordo” alatt, e sacramentarium-csoportba sorozast
B. Luvkx végezte el. JUNGMANN kiilénben ,,Sacramentar von Boldau” néven idézi
kédexiinket.

8 L. 85a j. A magyar liturgia rajnai-frank —délnémet alapjellegzetességeirsl ott irtam,
szemben Rapd francia szdrmazdselméletével, mely a torténeti-foldrajzi akkori helyzettel
Ossze nem egyeztethetd.

8 ,hogy a korafeuddlis Magyarorszdg kulturdjdéban a nagymorva kulturdlis 6rokségnek
akdrcsak pardnyi nyomét is felkutassuk™ (i. h. 942), e tor kvés érdekes és hasznos is,
de csak bizonyos kodikolégiai médszerességgel érintheti jogosan kédexiinket.

90 go.

9t Die Kiewer Blitter in sakramentargeschichtlicher Sicht. Cyrillo-Methodiana. Zur
Frithgeschichte des Christentums bei den Slawen 863 —1963, Koln —Graz 1964. 362—371. 1.
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volt.®2 Ez a tény a CIrRILL-METOD kisérlet torténetébe jol be is illik. A Pray-
kddex azonban nem az északitdliai, hanem a karoling reformok 4ltal elinditott
liturgikus szoveghagyoményozasi vonalba tartozik, annak egyik legkés6bbi,

de még figyelemremélté képviselGje.? Leszarmazasé‘o a kovetkezd stemma
érzékelteti:

*X (karoling-rajnai sacramentarium 1050 el6tt)
¢

*V (vaci mintapéldany 1083— 12. sz. kozepe)
v
P (Pray kédex)

A Halotti Beszéd kédexének leszdrmazési rendje most mér elttiink all,
de kérdés marad, gyakorlatilag miként kévetkezett mésolat mésolatra.

*

A Rajna-vidékérél (Alsé- vagy Fels§-Lotharingidbdl) Magyarorszagra keriilt
*X kédex 11. szizadi liturgikus konyveinknek csoportjidba tartozott. Ezek
alapvetSen és nagyobb viltoztatdst klzaro médon hatéroztdk meg a rémai
liturgia magyar valtozatdnak, az ,,usus” vagy ,,consuetudo Strigoniensis”-
nek torténetét a 17. szdzadig.® Ez a karoling vagy frank-rémai valtozat,
mely a 11. szdzad elején nalunk erds gyokeret vert, nem szenvedett médosulast
a réomai centralizdlas egyik exponense, Konstanz-i Bern, kédexiinkbe is csak-
nem teljesen felvett miive, a Micrologus seu Libellus de romana auctoritate
Réma-varosi gyakorlatot népszerlisité dllasfoglaldsa 4altal. Rapé Polikarp
megallapitotta, hogy a kédex miserendje nem egyezik a Microloguséval %
De ugyanezt mondhatjuk egyes részletekkel vagy 4ltalanosabb érvényt
eléirdsokkal kapcesolatban.® Lehet, hogy az esztergomi zsinat ltal jévahagyott
hbellus (quem supra collaudaumlus) valéjdban a Micrologus volt, bizonyos
viszont, hogy annak romanizalé torekvései nem mentek 4t a magyar székes-
egyhédzak liturgikus gyakorlatdba. Miért tartotta sziikségesnek a janosi
scriptor, hogy sacramentarium mésolata elé helyezze a VII. GERGELY-féle
liturgikus elképzelések Osszefoglaldsat ?

Lattuk, hogy a bencés masolé lényeges helyeken érintetleniil hagyja a nem
bencés ritusra vonatkozé elSirdsokat és terminoldgiat.?”” Ennek bizonyara az

92 uo. 370 —371; Rarkos (950.1.) idézi KeLEMEN papa ismeretlen terminussal ,,introit”’-
nak mondott oracuijat mely azonban a Kijevi toredékben 6szldvra forditott konyorgéshez
képest nem varidans — mint azonnal ldtnivalé —, hanem méds szovegezés.

93 JUNGMANN i. m. IT. 177. 1.

9], Mezey Ldszl6 a Codex Albensis bevezetésében.

%8 Rand, Libri 31. 1.

96 Az eliérések részletesebb szdmbavétele majd a S/ovegtortenetl vizsgdalat feladata
lesz. Csak példaként emlitem meg a kivetkezd esetet arra nézve, miként tér el a Micro-
logus ,,Romana auctoritasa’’-t6l kédexiink - Ujév (Klskara,csony) tinnepének kényorgé-
sér6l a Libellus igy intézkedik: ,,In octaua domini iuxta romanam auctoritatem . . .
cantamus orationem gregorianam, 'Deus qui salutis’, et non illam ,Deus qui nobis nati
saluatoris’ dicimus . ..” (f. XIX); viszont maga a sacramentarium (ff. 36 —36’) elészor
adja ,,In octaua domini ,Deus qui nobis nati saluatoris diem celebrare concedis octau-

um’ . .. és csak ez utdn ,,Beate marie in octaua domini” felirattal a Micrologus konyor-

gését.
97 A legfelttin6bb ez a nagyheti szertartdsok esetében.
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volt az oka, hogy kolostora nem rendelkezett olyan consuetudinariummal,
mely segitette volna 6t az 4tszdvegezésben. Lehet, hogy kolostoranak sziik
létszamu viszonyai® (néhdny szerzetes, egy-két iskolasfit) — kiilon helyi
hagyomany hidnyaban — csak a szertartdsok jol-rosszul végzését tették lehe-
t6vé, amihez akirmilyen més ritusi kédex eligazitdssal szolgalt. Ez magya-
rdzza meg a nem monasztikus ritus és a monasztikus hasznélat sajatos, egyiitt-
hatasit kédexiink végsG szovegforméjanak kialakitdsdhoz.

A magyar bencésség e korbeli teljes szervezetlensége, a sok nemzetségi
kolostor magéarahagyottsdga még csak feltételezhet6vé sem teszi liturgikus

‘életiik valamiféle rendezettségét. Olyan rendszerezett rendi liturgidra, mint

aming részletekbe mend leirdsckkal az Ordo Cluniacensisben,” ciszterci Liber
Usuum-ban,'%® a premontrei Consuetudines'®-ben e korban mdar ismeretes,
bencéseinknél gondolni sem lehet. Viszont talan éppen ezért latszott jénak a
Micrologus altalanos jellegii elSirdsainak igénybevétele, ami jol-rosszul (hiszen
a klérus és nem a szerzetesség részére késziilt) még hasznalhaté volt. '

Bizonyéra kozvetlen monasztikus szokasanyagbdl valé a kolostori helyiségek
(»;loca regularia’) megéldéasa és a ,,sepultura monachorum”, s ezeket megels-
z8en a jorészt német és francia (Majolus, Martialis) bencés iinnepeket tartal-
maz6 ,,sacramentarium minus” .12 Hogy a sepultura laicorum s benne a Halotti
Beszéd ugyane pétlasokat szolgaltaté kolostori kédexbél valé-e, vilagosan
nem latszik. Meggondolandé azonban, hogy a temetési ritus a régebbi sacra-
mentariumtipusoknak is része.19 [gy a vildgiak temetése és benne nyelvemlé-
kiink meglehetett mdr a vdci mintapélddnyban is.t%

9 A magyar nemzetségi monostorok kevés szerzetesérdl Dedksdg és Eurépa V1. fejeze-
tében irtam (megjelenés el6tt angolul).

¥Az Ordo per Bernardum régebbi kiaddsat 1. 39. j. A monasztikus szokdskonyvek
kiaddsa ALBERS: Consuctudines monasticae. Stuttgart 1903 — és ujabban K. HALLIGER
kritikai corpusa, mely 1953-t61 Rémédban jelenik meg (Corpus Consuetudiium Monasti-
corum).

100 SiyaroN H.: Nomasticon cisterciense, Solesmes 1892, 84 —211. 1.

101 LerkvRE Pl. L’Ordinaire de Prémontré d’aprés les mss. du X11° et du XIII¢s. Louvain
1947; va. La liturgie de Prémontré. Histoire, Formulaire, Chant et Cérémonial. Louvain
1957; kozépkori magyarorszdgi kivonata: Budapesti Egy. Kanyvtar, Cod. lat. 35; az
Ordinarius mésodik része (kalenddrium és rubrikdk) magyarul: Ldnyi Kddex (a somlévé-
sdrhelyi prem. apdcdk haszndlatdra 1511.) Nyelvemléktar VII.

102 ff, 137142

103 Orationes post obitum hominis. The Gelasian Sacramentary (39. j.) 295—297;
Item orationes antequam ad sepulecrum deferatur 297 — 298, orationes ad sepulecrum uo.
és orationes post sepulturam.

104 A keresztelés, eskiivé (benedictio super sponsum et sponsam, ff. 116’—117’) és a
temetés egylitt a keresztel6 egyhdzak sajdtos ritusait teszik. Ezek koziil csak a ius sepul-
turae mehetett 4t az ,,6s6k temetdjére’” (,,sepultura maiorum’’, Ahnengrab), tehat a mo-
nostorra (V6. FEINE H.: Kirchliche Rechtsgeschichte. Die kath. Kirche, Kéln - Graz #1964,
162—163. (régebbi rend), a koldulészerzetesek bevondsa a lelkipdsztorkoddsba megint
4j rendezést tett szitkségessé (i. m. 417, 439), ez azonban kédexiink keletkezéstorténetét
nem érinti. Figyelembe kell venni a hasvéti vigilia lefrdsdndl a keresztelésre utalé ,,et hie
catecizantur (!) infantes per presbyteros” megjegyzést. Ha, ezt &sszefiiggésbe hozzuk az
eskiivé és a temetés szertartdsaival a sepultura laicorum-ot s benne a Halottt Beszéd
korai (ha ugyan nem a legkorabbi) Arpdd-kor pasztordcids gyakorlatdnak emléke, tehdt
nem monaszttkus, hanem ,,ad populum’ rendelt személyek mive.
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Ha a kédex jellegét a tartalmanak torzsét képezd sacramentarium adja meg,
rank maradt form4janak kialakuldsat is a liber sacramentarium vizsgalatatol
varhattuk. A szamos egyéb kiegészits szoveg, szovegirds, bejegyzés a méar
kialakult formara rakddott ra, a keletkezést nem magyarézza, csak a hasznilat,
a kédex tovabbi sorsa kialakuldsinak jobb ismeretéhez szolgaltat tdmponto-
kat. A Pray-kddex kialakulasinak, keletkezésének most lefolyt vizsgalatdbol
nyert eredményeket viszont igy foglalhatjuk ossze: 1° a kédexet egy, a vaci
székesegyhizban hasznalt példanyrdl a janosi bencés kolostor részére mésoltak
és részben atszerkesztették, helyesebben pétlasokkal lattak el: —2° a minta-
példany egy rajnai-frank mintapélddnyra vezetheté vissza, mely a 11. sz.
mésodik fele el6tt keletkezett; —3° egészben véve IsTvAN kirdly egyhdzszer-
vez8 munkéjanak idejét és kulturélis kapcsolatalt idézi mint tavolabbi eléz-

ményt.

LASZLO MEZEY
Der Codex Prayanus

Der Codex Prayanus (Pray-kdédex) der Ung. Nationalbibliothek ist als einer der letzten
Vertreter der Sakramentaren der Abendléndischen Kirche, von der liturgiegeschichtlichen
Forschung (A. Jungman, B. Luykx) wiederholt untersucht und gewiirdigt. Friiber und
ofter (zuletzt von P. Radd) als Sacramentarium Boldvense bezeichnet, wodurch das
ehemalige Benediktinerkloster Boldva (Kom. Borsod) als Entstehungsort gemeint werden
sollte. Eine Auffassung die vereinzelt auch ihre Widersacher fand. Die letzteren emp-
fahlen entweder Székesfehérvar (Stuhlweilenburg) oder Veszprém fiir Ort der Entstehung
des Sakramentars (J. Kardcsonyi, bzw. J. Ernyei und neulich P. Ratkos). Dagegen wurde
der Codex ziemlich einstimmig auf die Wende des 12. und 13. Jahrhunderts datiert. Nicht
geringe Schwierigkeiten entstammen aus der Tatsache, dafl das Sakramentar in seinen
Rubriken Eigenarten der kanonikalen und nicht der monastischen Liturgie aufweist
und die sind fiir den Stammtext charakteristisch, wozu als eine Art Appendix Teile eines
monastischen Rituale mit einem kleinen benediktinischen Sakramentar zugefiigt sind.

Der Verfasser versuchte die Probleme zu 16sen, indem er den Widerspruch der kano-
nikalen und der monastischen Elemente des Prayanus auf eine unsorgfiltige Abschrift
fiir monastischen Gebrauch von einem Musterexemplar zuriickfiirt, das seinerseits fiir
eine Domkirche hergestellt war. Das Musterexemplar liel weiterhin den Weg zu dem
Archetypus weisen. Der letztere sollte wiederum dem sog. rheinisch-frénkischen Sakra-
mentargruppe angehoren. Diese Feststellung steht mit dem Ursprung der ungarischen
Liturgie in vollem Einklang (S. vom Verf. Codex Albensis, 1963). P. Ratkos’ Meinung
wonach der Prayanus irgendwie Spuren der Cyrill—Methodischen Mission aufweist,
scheint daher nicht annehmbar zu sein. Steht der Codex ja in keinerlei Beziehung zu der
Liturgie von Aquileia, dessen Biicher von den Slawenaposteln bei Ubersetzung der Litur-
gie beniitzt waren (R. Gamber). Das Musterexemplar des vorhandenen Sakramentars
mubBlte in einer Domkirche mit Marienpatrozinium gebraucht werden und in einer nicht
grofen Entfernung davon stand ein der Hl. Margarete von Antiochien geweihte Prozes-
sionskirchlein. Ein Zusammenhang, der sich unter den Bischofsstddten des mittelalter-
lichen Ungarn nur in Véc (Waitzen) feststellen laBt. Das fiir die Textgestaltung des
Prayanus so wichtige Musterexemplar war ein Sakramentar der Kathedrale von Vée, von
dem eine Abschrift fiir die Johannes Baptista-Kloster in Jénosi (jetzt in der Slowakei)
und nicht fiir Boldva gefertigt wurde. Die altungarische Begribnisrede, das alteste Text-
denkmal der ung. Sprache stammt aus diesem zwischen 1083 und 1180 verfertigtem Ur-
codex.
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Bartok Béla gyermekkori személyiségformalo
olvasmanyélményei

A gyermeknevelésnek legfébb feladata, hogy a rendelkezésre 4ll6 valamennyi
lehetséges rahatéssal a gyermekbdl az embereszménynek megfelel§ felndtt
valjék.

BARrTOK életrajzi adataib6l — beleértve az Onéletrajziakat is — vildgosan
kirajzolédnak el6ttiink sziileinek, zenetandrainak mindazon irdnyit6 tanitésai,
torekvései, amelyekkel egész zsenge kordban megnyilatkozé zenei tehetségét
bontakoztattak, hiszen mar az alig csepereddnek észrevették zenei érdekls-
dését. 1887-ben — hat esztendds kordban —- jelen van édesapja zeneegyesiileti
zenekaranak el6adédsdn, melyet mar élvez. Bz id8ben kapja édesanyjatél elsd
zongoraleckéit.! Zenei nevelése, fejlédése feltdrt az irodalomban, és amikor
két neves zenetudomanyi kutaténk: DEMENY Jénos, BONTs Ferenc hangstlyoz-
zék, hogy a teljes BARTOK portréhoz mar a gyermekkor életrajzi adatai is
sziikségesek, mert ezek is kulcsai a szellem és miive megértésének, csupin a
zenei adatok gyf(ijtésére szoritkoznak.?

Egyik életrajziréja sem végezte el a miivelGdésszocioldgiai vizsgilatokat,
holott a felnSttkor személyiségismérvei: magatartds, izlés, valasztoképesség,
érdekl6dés — hogy csak néhdnyat soroljunk fel -— jelentékenyen fiiggnek
azoktol a gyermekkori élményektsl, melyekben a kis BARTOKnak része volt.
Természetesen élete folyamdn a kornyezetvaltozas, az egyre gyarapodé isme-
ret- és élményanyag jelentékenyen mddositottak, igényesebbé formaltik
egyéniségét, de latjuk majd, hogy a gyermekkori alapimpresszidk, éppen erds
emocionalis memoridja segitségével, milyen mélyen gyokereztek meg benne.

Taldlkozéasa a miivészettel és az irodalommal hat és tizenkét éves kora kozott
— természetesen a gyermek-, az ifjusdgi irodalommal — elhatarozé erejii a
felnGtt esztétikai érzékének kifejlédésében; hiszen irodalom és zene egymés
kozelében: a fogalmi gondolkodds, az absztrakcidk sikjan vannak. Nagy a
szerepiik az eszmei 14t6kor kiszélesitésében is. A mese, mely kezdetben csupén
szérakoztat, élvezetet okoz, szinte észrevétleniill hése jellemének, az ebbdl
fakadé cselekvések megértéséhez vezet. Mesék és héseik nem egy gyermek-
korban miivészi hajlamtndl, majd alkotéva érettnél, a pszichikai én utanélési
vagyanak és a miivészi én torekvéseinek egybefonédésa folytan motivumokka,
témakka, sajat hosokké transzpondlédtak. Természetesen ilyenkor nem egy-

L Onéletrajz. Bartdk Béla sszeqydjtott irdsai. Kozreadja SzoLLésy Andrés. Bp. 1966.
8. 1. Barték Béla (Levelek, fényképek, kéziratok, kottak.) Sajté ald rend. DEMENY Jénos.
Bp. 1948. 95 -100. 1. Usravrussy Jozsef: Barték Béla. 1881 —1919. Bp. 1965. 9. L
Ujfalussy Jézsef Barték-konyvének 2. kiaddsa a tanulmédny nyomsdsa idején jelent meg.

2 DEMENY Jédnos: Barték Béla tanuldévei. = Zenetudomdnyi Tanulmdnyok. 19564. I1.
kot. F. Bon1s: Béla Bartéks Leben in Bildern. Bp. 1964.
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szerli ,athelyezésrdl”’, ismétlésr6l van szé, mint inkdbb a miivészetekben
irodalomban olyannyira uralkodé hatdst6rvényre dinamikusan reagélé pszichi-
kumrél. Ezen a téren, olvasmanyai kozepette fogjuk megvizsgdlni a gvermek
BarTOK Bélat.

Edesanyja feljegyzéseibdl, visszaemlékezéseibél tudjuk, hogy sokat és sze-
retettel olvasott. Tudunk gyermekkori betegeskedésérsl, amely erre késztet-
hette is. Feladatunk teh4at megvizsgalni azt az irodalmat, amely hozza akkor
eljutott. Sajnos, nem sikeriilt valamennyirél tudomést szerezniink, azonban
az ismertek is rendkiviill jellemz§ adatokkal szolgalnak. A vizsgalat ald vett
konyvekrél biztosan allithatjuk, hogy olvasményai voltak, mert a Barték
‘Archivum (a Magyar Tudoméinyos Akadémia Zenetudomdinyi Intézetében)
Oriz egy fekete bérbe kotott, vaskos kis noteszt, melynek elsg oldalan a kovet-
kez8 bejegyzéseket olvashatjuk a kis BArRTOK Béla kezeirdsaval: ,,Barték
Bélaé. Karacsonykor kaptam, de beteg voltam.” Ugyanitt édesanyja rijegy-
zése: ,,Béla konyvecskéje.”’ Ez a ,,notesz”’, keletkezése tekintetében, nem
keltezhetd. Kiilonbsz6 datumokkal heterogén feljegvzések vannak benne,
12. oldalan példdul 1894 és 1898 kozott létrehozott szerzeményei, a 120. ol-
dalon sz6épéldak a székely tajbeszédre; de benniinket csupan a 14—17. oldalak
érdekelnek, ahol a gyermek Bart6k konyveirdl széld feljegyzéseit talaljuk,
valamint a 68—71. oldalak, sajat betli- és képrejtvényeit tartalmazzak.

Azidézett 14. oldalon olvassuk: , Kényveimnek jegyzéke; utdna a felso-
rolas: Kis Lap. 1888: 1-—2. kot. 1889: 1—2. kit. 1890: 1—2. kot., Posa Lajos:
Kis gyermekeknek. Versek., Scamipt Krist6f: A Kardcsony est., A fiatal remete.,
Jozafdt az indias kirdlyfid., Fulemile., Andersen ésszes meséi., Rap6 Antal:
Ezeregy éjszaka., HovrmaNN: A testvérek, Swirr Jonathan: Gulliwers Reisen,.
Ludwig Bechstein: Mdirchenbuch.,* VERNE Gyula: A rejtelmes sziget.

Kétségkiviil ennél sokkal t6bb konyve lehetett, sokkal tobbet olvashatott,
bizonyitja ezt a 23. oldalon levd noteszbejegyzés: Gjb6l VERNE, majd ARANY
neve, de ezuttal cimek nélkiil. A szerzGkre, miiveikre egy pillantast vetve
megallapithatjuk, hogy a meseolvasdsra mar képes korszaktdl egészen a VERNE
élvezéséig, megértéséig val6 életkori olvasmanyok hatdsdt kell vizsgdlnunk.

Els6ként a Kis Lapét. Képes gyermekijsag volt. 1871-t61 1904- -ig élt Pesten.
A kis BARTOK koraban a legjobb és legelterjedtebb gyermeklap, Acar Adolf,
e lapbeli dlnevén Forgd bacsi szerkesztette, a kit{ing élclapnak: a Borsszem
Jankénak is szerkeszt8je. Nyolcadrét formaban hetenként egyszer, sok el-
beszéléssel, verssel, ismeretterjeszt§ leirassal, rengeteg képpel, rejtvényekkel
jelentette meg, 5—12 éves gyermekeknek szanta. Az iskolan kiviili képzésben

. mindenkor nagy szerepet jatszott — akkor leginkdbb a tehetGsebb csalddok-
nal — a konyv- és az ifjusagi folydiratok olvastatdsa. A Kis Lapot a pedagdgu-
sok és a sziil6k egyforman magasra értékelték, még a felnSttek sajtdja korében
is elismeréssel nyilatkoztak réla: ,,Annyi benne a kép, hogy nem értjik, a
szoveg szamara benne honnan keriil hely, s annyi benne a széveg, hogy nem
értjilk, miként férhet bele annyi rajz. S rajzok és széveg egyarant kitling.”
Negyedszazados jubileumakor a Févdrosi Lapok két cikkben is iinnepli;?
tobbek kozt kiemeli, hogy a mesék, elbeszélések, szindarabok maradandésigat

# A BarTok-kutatds egyik legkivdlobb képviseléje: D. DILLe hivta fel figyelmemet a
noteszre, eziton is hdldsan kdszonom.

* BARTOK Swrrr és BECHSTEIN példdnyai gétbetiisek voltak.

2 fév. L. 1894, aug. 9.214. sz. 1839. 1., okt. 2. 272, sz. 2338. 1.

2 Magyar Konyvszemie
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az illusztracidkkal biztositja ,,Forgé bacsi”’. Pedagoégiai becse, hogy segédesz-
koze a csalddban a serdiil§ gyermekek nevelésének, oktatva mulattat. Idénként
péalyazatok kitfizésével, rejtvények, fogas kérdések foladdsdval munkara ser-
kenti a gyermekek elméjét. A szerkeszt§ kozvetleniil is érintkezik gyermekol-
vasdival, széba all veliikk a szerkesztdi iizenetekben: meghallgatja oromiiket,
banatukat, felvildgositasra varé kérdéseiket, buzdit, dicsér, vigasztal, és okkal-
moéddal megfeddi azt, akinél valami rovdson van, magyaraz, utbaigazit ...
Vakaciék idején kiilonosképpen hasznos, ilyenkor is palyazatokkal, elbirala-
sokkal serkenti a vakdciézd kisdidkokat és kozli, kizzé teszi més sajtétermé-
kekben is, hogy miért volt a birdléknak nehéz a helyzetiik: ugvanis annyi jé
dolgozat érkezett, hogy nem volt kénnyti donteni. Minden neveld, legyen az
szlil6 vagy a pedagégia munkdsa, tudja, hogy a sikerre vigyds szinte az érte-
lem fejlédésével parosul, a sikernek milyen nagy az 6sztonzé ereje: a Kis Lap
igyekszik a sikerélményt minél gyakrabban felkelteni. A sajat alkotéi probal-
gatds az onallésdgra nevelés egy formdja, a véleménynyilvanitisra serkentés
az 6nallé gondolkoddsé, az izlésé. Az a korosztily, amely a Kis Lapot olvasta,
abrandjait, vagyait elsGsorban érzelmein keresztiil élte 4t, s eljovendd hivatisat
jadtékosan prébalgatta. Kzeket a szidrnyprdbélgatiasokat éberen figyelte a
szerkesztd, és legtGbb esetben igen kordn felismerte a miivészi elhivatottsagot,
a kompozicids készséget. Ennek bizonyitdsdra csupan hdrom nevet emeliink
ki a Kis Lap késGbb olvan kivalé emberré, miivésszé fejlédott olvaségarda-
jabol: Jank6 Elemérét, Grarz Oszkirét és GEYER Stefiét.t Janré Elemér
és GLaTz Oszkar rajzai, melyeket Acar a Kis Lapban kozolt, itt szerzett nyil-
véanossagukkal szinte palyakezd8knek szamithaték.? A tehetségkutatd szer-
keszt$ hozzajuk fiz6tt kommentdrjai szuggesztiv er6vel hathattak a miivészet
és az irodalom jovendd elhivatottjaira, anndl is inkdbb, mert a rajzokhoz maga,
\GAT ir verset vagy mesét, hogy a ,,m{ivészt’”’ feln6tt ir6tél, rajzol6tdl szarmazéd
kozlemények szerzfinek rangjara emelje.®

Mésképpen 6sztonzi GeYER Stefit, hires hegedlimiivésznéuket s vele vala-
mennyi kis olvaséjat.

Annak ellenére, hogy a Kis Lap 1901. majus 5-én® foglalkozik képpel,
cikkben GEYER Stefivel, mikor BARTOX Béla mar régen nem olvasott gyermek-
Gjsagot, éppen BarTOKRnak késébb a kivalé hegedlimiivésznGhoz {fiiz6d6
szerelme is indokolja, hogv gyermekkoruk egybeesS érintkez§ pontjara: a
szerkeszt6i osztonzésre eztittal is fény deriiljon. Iréi, miivészi tehetség — irja
Acar gyermekolvaséinak — csak igen kevésnek jut osztélyrésziil. ,,Mi tobbiek
azon oOrvendjiink, hogy finomult izlésiinkkel, a tanulis révén megélesedett
itéletiinkkel csak annal jobban értsiikk meg s érezziik 4t a jelesek alkotésit és
milvészetét, kiillonosen akkor, ha az, akit szdrnyaira kapott a hir, a mi édes
hazank sziilotte; legkivalt pedig, ha az a kitlinGség még gyermekkorat éli.

¢ A szerkesztének lizenget$ gyermekek kozott taldljuk AMBRUS Zoltdn, CsaTHO Kdlmén,
FFarkas Imre, Feszry Masa, GuLAcsy Irén, RAD6 Antal, R&z Lola (késébb KoSARYNE),
VEREBELY Tibor nevét is. ) B

“vo. D . Szemz6 Piroska: Glatz Oszkdr induldsa. = Mivészettort. Ert. 1962. 1. sz.

8 uo. Acar Janké Elemérrédl: ,,Orszdgos hirli festémiivésziink, Jankd Jénos kisfia,
aki e tréfas rajzvdzlataval is megmutatja, hogy jeles apja nyomdokaiba lép ...” — a
Nagy vitézek c. rajzrdl van sz6. — Grarz Oszkdrrdl pedig: ,,ismét egy tehetséges fiut
mutatok be nektek, neve Glatz Oszkdr, az ev. gimndsiumban a IV. osztdly tanuléja.
Ha folyton igy halad, mint e kép mutatja, jelentékeny miivész vilhatik bel6le. Forgé
bécsi.”” A kép cime Nagymosds volt, AcAI hasonlé cimmel verset {rt hozza. ’

% Nagyratermett kislany. = Kis Lap. i. h. 279—281. 1.
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Tme: egy olvasétarsatoknak, Geyer Stefikének jutott, hogy mér most, alig 12
évvel emelkedett 6l a miivészet magasiba, a legjelesebb heged(isok soraba.
Az 6 miivészete sokkal érettebb az § koranal, bizonyéra el fogja érni a tokéle-
tesség cstcesat.” Elmondja még, hogy csodagyerek t6bb is adédott, de legtobbje
megrekedt a kozepességben kettdt kivéve: MozarTot és a mi Liszriinket,

A Kis Lap szerkesztéje, Agai Adolf A tiz éves Bartdok Béla kishtgdval

akik felnGve is megmaradtak hirneviik tiindokls fokan, és hogy ezek egyike
Liszr magyar, csak annal édesebb elégtételiinkre szolgdl minékiink. GEYER
Stefike is ilyen mfivész, akit a birdlok komolyan vesznek. Nemrég Bécsben
ragadtatta el (1900-ban) a kozonséget, és az ottani sajté is ragyogd palyat
jésolt neki. ,,Es a sok iinneplés és taps mellett is megmaradt kedves, hals
gyermeknek, aki még ma is hiiségesen kiildi be a rejtvények megfejtését, még
ma is tdn nagyobb gyonyorkodéssel olvassa a ,Kis Lap’ meséit, mint a nagy-
lapoknak réla sz6l6, harsogd dicséretét.” Még egy évig folytatja miivészi
koratjat, azutdn visszavonul, hogy tanulva tokéletesitse miivészetét. — Két
képet is kozol réla: az egyik hegediijét pengetve dbrizolja, a mésik, ,,midén
Oldhorszag kiralynéja, Erzsébet elStt jatszik, és a zongordn egy vele egykort
olah lednyka kiséri.” Miivészetéhez kis olvaséival egyiitt kivdn szerencsét,
hogy azok majdan elmondhassdk: ,,Geyer Stefike az én olvasétarsam volt a
Kis Lapban — s én is eilmondhassam —, Geyer Stefike is az én olvasém volt”.

Valéban, GEYER Stefi nevével még ezutdn is sokszor taldlkozunk a szerkesz-
t8i lizenetekhen.

2%
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Természetesen Acal tevékenysége mellett nagy hatéereje volt a lap irégar-
dajanak, rajzolémiivészeinek. A lap 33 éve folvaman ARANY Jénos, Bajza
Jozsef, BENEDEK Elek, FAy Andris, GaAnL Jozsef, GARAY Janos, GYULAI
Pal, HErczee Ferenc, HERMAN Otté, HEVESI Sandor, J6xar Moér, Kozma
Andor, KrUpYy Gyula, LEvay Joézsef, MikszAtH Kdalman, Perérr Sandor,
Po6sa Lajos, RAxost Viktor, Szaxa Tamés, Szisz Kéroly, TABorr Roébert,
Tétr Béla, TursEk Anna, Vapnay Kiéroly és VOrOsmarTYy Mihdly nevei
vannak a kozlemények alatt. A ,,néni”’, ,bdcsi” keresztnévvel kombinalva
szintén valamelyikiik, és koziiliik keriilnek ki a palydzatok biraléi is. Ami az -
illusztraciés anyagot illeti, kezdetben angol és német folydiratokbdl koleson-
zottek diszitik a lapot, miként van kiilfoldi cikkatvétel is. Sok a festményrep-
rodukcié, MunkAcsynak tobb képe igy szerepel. Azok a rajzoldk, akiket
Aca1 a Borsszem Janké koré verbuvalt: Carel Cri¢, JANKS Janos, FARAGO
Jozsef, Homicsk6 Athaniz, BERrR Dezs§, PoLcArR Marton, Vapisz Miklés,
MurLBECK Kiaroly, GARAT Akos rajzol6i és egyben miivészeti tandcsadoi is
a Kvs Lapnak. A szerkeszt6 és irégarda a lap egész fenndlldsa folyamén egy-
formén igyekezett a szellemi és esztétikai rahatds egyensilyat megdrizni.
Kiilonosen a nemzeti éntudat felébresztésére, erdsitésére forditottak gondot.
Acar egyik szerkeszt6i miikodését jellemzs irasaban erre igy emlékszik vissza:
»Amivel a ,,Kis Lap” koriil leginkabb szabad dicsekednem, az, hogy kivdld-
képen szolgdlta a nemzeti eszmét, a nélkill, hogy minden szdmban a kabulisig
huzta volna meg a hazafisig nagyharangjat. A , Kis Lap” magyaritélag ha-
tott.””!0 Még a kiilfoldon is éreztette ezen hatdsit, mert az odaszakadt magyar
csaladok — az amerikds magyarok is — jarattdk a lapot gyermekeiknek.!!

A Kis Lap megindulasakor a fvarosban még nem fejez6dott be a magya-
rosodés, és kiaddja, a Deutsch-Testvérek Kleine Leute cimen németiil is megje-
lentette, szerkesztését pedig HEVESI Lajosra bizta, minthogy Acar a magya-
rositasi tendencia érdekében elutasitotta. A németiil beszél§ sziil6k sem 6haj-
tottak gyermekeiket ilyen szellemben nevelni, és a német lapnak — mely igen
sokban alatta maradt a magyar kiaddsnak — nem volt fenntarté kozonsége.
Bz az Ggynevezett ,nagynémet irdnyt’ koveti, én pedig az én olvaséimnak
oly lapot szeretek ajanlani, mely nemesak hogy ne sértse magyar érzelmiinket,
de hatarozottan a magyar haza szerelmére lelkesitsen”” — mondta réla AcAx
gyermekolvaséinak, mikor azok hozzi intézett leveleikben a német kiadds
1étezésérsl érdeklGdtek.12

A magyar szellemii nevelés természetesen a szerkeszt6i iizenetekkel csak
kiegésziilt, erlteljesen valéjdban a cikkekben, kolteményekben nyilvanult
meg. ZsSIcMOND, Nacy Lajos, MATY4s kirdly, de kiillonosen a kuruckor és 48
hései a fGszereplSk; ezért kapnak helyet THALY K4lman kuruc-kolteményei,
és SArossY Gyula Magyarok torténete c. versének kozlésekor a szerkeszt®
kiemeli, hogy a kolt§ szabadsigharcunk egyik nagy embere volt. Sajat élmé-
nyeit is felhasznalja; elmondja, hogy a szabadsigharc bukésa utan sziiléi
hézaban bajt meg VorOsMaRTY. PETOFIt és dics6 KossuTH Lajosunkat sze-
mélyesen ismerte. Ez utébbival valé taladlkozdsat hossza folytatasokban irja
meg. KossuTH személye egyébként allanddan visszatérS téma: még a betii-

10 Forgé Bédesi (Acat Adolf): A kis olvasé. Bp. év n. 23. 1.

11 Kis Lap. 1883. 25. sz. 389. 1. Forg6 Bdcsi postdja. :

12 uo. 1881. I. kot. 416. 1., T1. kot. 352. 1. A Deutsch-Testvérek végiil is az 1871 —1874-ig
kiadott német lapot a lipcsei Wilhelm Opetz cégnek adtdk el.
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rejtvényekben is ki kell taldlni az olvasénak nevét, haldlakor pedig gyaszke-
retben hozza képét. ,,A magyar torténelemnek orokre nevezetes évszama’,
jegyzi egy szdmtani rejtvényhez, és megfejtése: 1848. E témakorben kap helyet
TAxcsics Mihdly is, hiszen a szerkesztd kisfitként még latta Buddn azt a
,;magasztos jelenetet, midén az akkor még 40 évest a bortonébdl kiszabadi-
tottak, és lelkesedésében & is télta a kocsit, melyen hazahoztdk.”’13

BARTOR magyarség- és KossuTH-eszményének csirdi a Kis Lapbdl erdsen-
taplalkoztak. Tudunk arrél is, hogy édesapja: id. BARTOK Béla, a foldmiives-
iskolai igazgatd, a nemszetiséglakta Nagyszentmikléson, ahol fia sziiletett,
az iskolaban apostola volt a magyar nyelvnek, magyarsagnak; s6t arrdl is,
hogy milyen nagy tisztel§je volt KossuTH Lajosnak: 1879. nov. 16-4n tan4-
csért fordult hozzé gazdasigi kérdésben. Ezt a levelet megbecsiilés és szeretet
jellemzik.* Mégis a nemzeti 6ntudatra valé nevelésében a Kis Lapé az elsGbb-
ség. Hiszen harom éven keresztiil, hét, nyolc és kilenc éves kordban allandéan
olvasta, 4llandéan hatisa alatt allott. Lelkében méar ekkor kezdett kirajzo-
l6dni annak a KossuTHnak a képe, amely a Kossuth-Szimfonia szévegvizla-
taban, 1903- vagy 1904-ben kiteljesedett, zenéjében sz6lt.15 Bar tagadhatatlan, -
hogy KossuTH szinte fellépésété] halaldig, vagy azontil is, é18, haté valésag a
magyarsig szabadsigra vagyé életében. 1892-ben, sziiletésének 90. fordulé-
jan is megjelenik egy Kossuth-képeskonyv, amely lelkeshangl szoveg kisére-
tében a nemzet nagy idolumét csalddi korben, a kozéletben és az emigraciéban
abrazolja.'® Megtalalhaté volt a legtobb magyar esaldd asztaldn, és a f6varosi
és vidéki sajté egyformén ajanlotta, hirdette. BARTOK valésziniileg ezzel is
talalkozott, és még szdmos irott és iratlan tandjellel, amely Kossuth-szimfonidja
megsziiletéséig mindazt a keserfi csalédédst: az oly sok reményre jogositd
kiegyezés ellenére negyvennyolc eszméinek elsikkaddsat tiikrozte. Tény, hogy
az egyre fesziiltebbé vAalé tarsadalmi, belpolitikai helyzettel parhuzamosan
izmosodott benne a nemzet fiiggetlenségi torekvéseinek szimbélumava fejléds
KossurH-szemlélet, hogy azutan harci muzsikdva, programzenévé robbanjon
ki.

Onéletrajzaban 1902-re teszi ezt a koriilményt, mely donté befolyst gya-
korolt fejlddésére: ,akkoriban éledt Magyarorszdgon az az ismert nemzeti
aramlat, amely a miivészet teriiletére is dtesapott. Arrél volt sz6, hogy zenében
is valami sajitosan magyart kell teremteni. S az 4ram engem is elért. ..
E kiilonboz6 hatdsok alatt kompondltam 1903-ban egy szimfénikus kolte-
ményt ,,Kossuth” cimmel.”’? 1903 janiusdban pedig igy ir egyik levelében:
»A mostani allapotok veszedelmesen hasonlitanak a 48 elGttiekhez. A magya-
rok felébredtek hosszu zsibbadtsagukbdl, kovetelik jogukat. A horvatok
zavarognak, a vildg legbolesebb hadiigyminisztériuma driilt, szamar rendele-
teket ad ki, melyek csak még jobban felizgatjik a kedélyeket. Es a jé magyar
kirdly! az alkotményos uralkodé ! Azt meri allitani, hogy csak az 6 joga meg-
allapitani, milyen legyen a vezényleti nyelv a magyar hadseregben, ehhez az

13 Kis Lap. 1884. 8. sz. 128. 1.

14 SzaBAD Gyérgy szives kozlése.

15 Zenet Szle. 1948. dec. DEMENY Jdnos: Barték Kossuth-szimfénidjanak elbkeritlt
programudzlata.

16 Kossuth emlék. Kossuth Lajos 90-ik sziiletésnapja alkalmdbél. Szerk. és kiad. CLAIR
Vilmos. Bp. 1892.

17 Bartok Béla. (Levelek, fényképek, kéziratok, kotidk.) Sajt6é ald rend. DEMENY Jénos.
Bp. 1948. 95. 1.
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orsziggyiilésnek semmi koze ! Egy Habsburg — és alkotmanyos kirdly -— f4-
bdl vaskarika. — Egy Habsburgnak legesekélyebb belatasa sines. Nem képes
felfogni olyat sem, amit a gyongeelméjiiek is megértenek. Az ujsdgok pedig
mérlegelik, mennyivel elényosebb vagy hatranyosabb Magyarorszag helyzete
most, mint 56 év el6tt.”’18

Tagadhatatlan, hogy a Kossuth- szszoma és Barrornak akkor killsGséges
magyarkoddsa: attilat olt, megkivdnja, hogv Elzi hugit a magyar Boske
néven szolitsdk, s6t koncertjén § is magyar ruhdban jelenjék meg; anyjahoz
irt leveleinek tintdit gy valogatja meg, hogy piros-fehér-zoldek legyenek,
a levelek magyar cimert hordanak ,,Le a Habsburgokkal !”” felirdssal — vélasz
kivdn lenni Bécsnek a fiiggetlenségére dhitozé nemzet ellen inditott tamadé-
saira. Hiszen nyiltan tor ellene: himnusza helyett Gotterhaltét kényszerit ra,
nyelvhasznalatat, a nemzet létének legerdsebb tamaszat azaltal, hogy a ma-
gyar hadseregre német vezényszét parancsol, korldtozni akarja. Ebben az
id6ben anyjahoz irt levelei lingolé haraggal ostorozzik a magyar nyelven
esett sérelmet.1?

A BarrOK-irodalom a Szimfénia keletkezését, valamint BARTOK magatar-
tdsat egybehangzoban az akkori belpolitikai és tarsadalmi eseményekre vezeti
‘vissza. Meg kell mondanunk, hogy nem elégséges egy kiemelt idGpont vals-
sagtartalmat donts, forrdsértékii bizonyitékks avatni, hanem amennyire
csak lehetséges, vissza kell menni a rekonstrudlhaté kezdetekhez, és a torténé-
~ sek sorrendjében haladva jutunk el a bizonyité erejii dokumentumokhoz.
Az sem elegendd, ha negyvennyole, Vildgos, az azt kovetd abszolutizmus
évtizedeinek miltba meriil§ ujradtélésérdl, ressentimentjardl beszéliink.

Vissza kell menniink a gyermekkorig, esetiinkben a Kis Lapig.

Lattuk, hogy 1888-ban kezdett jarni a kis BARTOK szamdara. Még ebben az
évben — talan sajtohibdbdl eredSen — az egyik szerkesztSi lizenet a cimzett
emlitése nélkiil igy valaszol: , Hogy tudok-e németiil, tudok. Ez esetben meg-
igéred, hogy irsz nekem német levelet. Derék, ha tudsz; de semmi sziikség ra,
hogy magyar lap szerkeszt8jének magyar fii német levelet irjon.”’2° Feltéte-
lezhetjiik, hogy a kérdezdskédd a gyermek Barték lehetett, mert a felvetett
téma tovabbfejlesztve folytatodik, és eztittal a szerkeszt8 kimondottan ,, Barték
Béldnak” megszolitassal valaszol: ,,Oriilok, hogy tetszik neked a Kis Lap.
Egy re]tvenyedet felhasznalom. Ugyesen vannak rajzolva. Kérdésedre: tudok-e
németil és szitkséges-e tudni azt a nyelvet, csak azzal felelhetek, hogy igenis tudok,
s folotte sziikségesnek tartom, hogy tudjon minden magyar ember. Ez nem drt,
s6t inkdbb haszndl az igazi hazafisdgnak.’® — Ime a 8 esztendds gyermek,
kortarsaindl jéval fejlettebb értelmi fokon, ontudattal vélekedik ,igaz
hazafisdgrél”, s ennek kinyilvdnitdsira nem akar a Habsburgok nyelvén be-
szélni. Bizonysdga ez annak is, hogy médr akkor ott Nagyszentmikléson
milyen leny(igoz6 erével hatott ra4 az anyanyelv. Sajatos dallaméval, lejtései-
vel, ritmuséaval édesebben csengett valamennyi masnal annak a fiilnek, amely
székinesét kottdkra bontotta. _

Hazajanak, nyelvének szeretetét a kis BARTOK a sziil6i héz 1égkorébdl és elsd
olvasmédnyaibdl szivta magaba. Nem a német nyelv megtanuldsinak nehézsége

18 uo. Bp. 1951, 43. 1.

19 yo, Bp. 1948. BArRTOKnak anyjdhoz irt levelei, vé. 29., 33., 36 - 37., 42—43., 47. L.
20159, 1.

2t Kis Lap. 1889. 23. sz. 366. 1.




132 D. Szemz8 Piroska

riagztotta vissza, hiszen felnGttkorban szdmos eurdpai nyelven j6l beszélt.
Tiz évvel késGbb, 1899-ben méar ezt irja anyjdnak: ,Jetzt werde ich deutsch
schreiben (zur Uebung).”’?> Még ekkor is fenntartja, hogy csupan gyakorlasbél
ir németiil, félre ne értsék az otthoniak: nem csalddi érintkezési nyelvként
hasznalja. Harom évvel kés6bb médr harcban 4ll mindazokkal, akik az anya-
nyelvet némettel cserélik fel. Az ARANYI-csaldddal is azért érintkezik szivesen,
,,mert ebben a csalddban soha német sz6 nem hangzik fel . . . Német helyett
franciaul tudnak”.? Es egyre siirlibben ladzong a kormanyzat ellen, hogy
hadseregiinkre rakényszeritik a német nyelvet, , szégvenére a magyvar nemzet-
nek, oromére a nemzetiségeknek és ellenségeinknek’”.?* Elkeseredését még
fokozza, hogy romldsunkat néveli a nemzet egves tagjainak a haza és nyelv
irdnti k6zombossége, akiknek az is mindegy, hogy valaki beszéli-e, de az is,
hogyan a mi egyetlen és paratlan nyelviinket. Még anyjat és hugat is hanyag-
saggal vadolja a magyar nyelvet illetleg; kérleli Sket, beszéljenek egymassal
magyarul, terjesszék a nyelvet, mert, ha azok, akik az 6 nézeteit ismerik és
megtudjak, hogy 6véi németiil beszélnek, 6t szdjhdsnek fogjik tartani. ,,No,

és hogy hozzdm német szét intézzetek — irja 6véinek -—, ebbdl még tréfabsl
sem kérek ... Szomoru volna, ha a legkézelebb all6 hozzdmtartozék nem

munkalkodnianak velem egy kozos cél érdekében.”’? Ugyanitt hitet tesz nem-
zete és hazija mellett: egész életében, minden téren, mindenkor és minden mé-
don a javukat fogja szolgalni. Haza és anyanyelv szerelme attél kezdve, hogy
befészkelte magdt a nyolcéves gyermek lelkébe, kiovetkezetes hiiséggel él a
22 éves ifjuban is; 1918-ban pedig KopALY a Kékszakdlli herceg vdra bemu-
tatéjat kovetd kritikajaban a beérkezett kivald zeneszerzit igy iinnepelte:
»A nyelv felszabaditdsanak, a természetes hanglejtés zenévé fokozisanak
utjara lépett Barték, s ezzel nagyban elérevitte a magyar recitativ stilus
kialakuldsat. Bz az els§ mi{i a magyar operaszinpadon, amelyben az ének
elejétsl végig egydntetli, ki nem zdokkend magyarsiggal szél hozzank.”28
Hozzitehetnbk: igy teljesedett ki az egykori szubjektiv élmények magvabél
a nagyszerd, érett miivészi alkotds.

A gyermek Barrérnak 1889-ben Forgd bacsihoz intézett leveléb6l kitlinik,
hogy a Kis Lapot nemcsak szérakoztatd tartalma, hazafiassdga és minden
egyéb hangulatot kelt§ tényez8iért szerette: igen nagy vonzderét gyakorolt
r4 rejtvényrovata is, amelynek aktiv résztvevéje volt.

Erre a szerkeszt6 igy emlékszik vissza: ,,Legnagyobb szenvedélyok (ti. kis
olvaséinak) a rébuszgvdrtds. Jonnek is a képrejtvények csGstiil.”’*” A szorgal-
mas fejt6k és rejtvényszerkesztSk kozott van a kis BARTOK is. AGAT szivesen
veszi ligyes rajzi, elmés rejtvényeit, és megjelenteti azokat a Kis Lapban.

A rejtvényt az elme sportjanak, logikai jatéknak tartjak. Minthogy egzakt
gondolkod4sra nevel, tobb a jatéknal: kozelit a matematikai gondolkodashoz,
asszocidciés készséget, kombinativ képességet kovetel, oOtletgazdagsigot,
fantazidt és témdjatdl fiiggSen miiveltséget. Ennélfogva miiveltségi tesztnek
is alkalmazhaté.

22 Bartok Béla. (Levelek, fényképek, kéziratok, kottak.), id. mé Bp. 1948. 10. 1.
23 yo. 21 22. 1.

Hyo. |

25 uo. 42—44. 1.

%6 Usrarussy Jozsef: Barték Béla. 1881 —1919. I. kot. 174. 1.

27 Forgé Bécesi: A kis olvasé. i. m. 37. 1.
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A mult szdzadban — de ma is, ha a keresztrejtvényekre gondolunk — embe-
rek szdzezrei fejtettek rejtvényt vagy szerkesztettek. Folydiratok, képes
csaladi lapok elmaradhatatlan tartozékai voltak. Nem vetették meg koltSink,
iréink sem: ARANY Janos, JOkar, MaDACH is jatszottdk a ,,gondolkodédsdit’,
élvezték humordt, taldlékonysigit: a szerkesztését. MaDACH egy alkalom-
mal VErRES Palnénak egy kozel 40 kép- és bettikombindciébdl 4ll6 rejtvény-
levelet kiildétt.® A rajz egyébként kolt6t, irét, muzsikust egyforméan vonz:
hiszen nem egyébrdl van sz6, mint az irdi, kolti, zenei fantdzidnak egy mésik
miivészeti sikra valé 4dthelyezésérél.

A rejtvényfejtés gyermekkorban ,kitaldlés” jaték, mely eredményvesség
esetén sikerélményt okoz, és nemcsak ujabb fejtorésre, de rejtvényszerkesztésre
is buzdit. Ez utébbi mar bonyolultabb gondolkoddst kivian. A megfejtésnél
a szemléltetett rejtvényelemek segitséget nyujtanak, az eredmény: ,, meglatas’,
felismerés fiiggvénye. Az egyszerlibb szerkezetlieknél leolvasds, tsszeolvasés,
Osszeadas mar sikert hozé miiveletek; a bonyolultabbakndl kivonés, kihagyés,
kiegészités, sokszorozas, tortszaAma képletek, jelképek és még szdmos fejtors
elem jelenléte lehetséges. A Kis Lapban minden fajtaja el6fordult: kép-, betii-

és szamrejtvény egyenként és egymas kombinacidjaban. Acar tudatosan gon-

dolkodésra nevel§ célzattal foglalkoztatta rejtvényekkel kis olvaséit, és ezzel
el6futarja a modern pedagégidnak, amely bonyolultabb formaban képesség-
vizsgalatoknal alkalmazza.

E szempontot kiemelve, igen fontosak lehetnek az elemista BArTOKnak a
Kis Lapban megfejtett és a lap szdmara szerkesztett rejtvényei, mert azok is
ravilagitanak egy formalédd langész agymunkijéra.

Mintegy nyolcesztendds, mikor az els6t megfejti. Szérejtvény:

»A-val édes, vad is lehet,
O-val fémet mutat neked.
Ma-val szemet ztz az porrd,
B-vel végén most hull ald.
Amde magdiban ha ldtod:
Fogd a seprét vagy lapatot,
Soporgessed, hordjad egybe,
Lakdsod ne mételyezze 1’2

»A szérejtvényt Barték Béla helyesen fejtette meg”’ -— iizeni a szerkeszts,
a megfe]tes Alom, Olom, Malom, Lomb, Lom. Barmily naiv a verses megfogal-
mazas, mégis nyelvi jatékossigra, rim- és szokmcsgazdagsagra hivta fel a
gyermekek flgyelmet

Ugyanezen év decemberében kockas betlirejtvényt fejtett meg:3°

28 ScARRON: A wanyarci kastély. Maddch Imre egy kézirala. = Pesti Hirlap. 1884.
248 —249. 1.

29 Kis Lap. 1889. 21. sz. 336. 1. 23. sz. 365. 1.

30 uo. 1889. 25. sz. 385. 1., 401. 1., 1890. 1. sz. 15. L.
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A megfejtési utasitds szerint ,,ezen betfik a kockdban ugy helyezenddk el,
hogy az els vizszintes sor és a fiiggSleges sorok kezdGSbetiiibél feliilrsl lefelé
az tlinjon ki, mit a gyermekek oly nagyon véarnak. 2-ik: alféldi megye; 3-ik:
fiirtés piros gyiimoéles; 4-ik: ezen halunk; 5-ik: szarnyas héziallatot kis kordban
neveziink igy; 6-ik: metsz8 szerszam; 7-ik: félénk allat; 8-ik: mez6n van leg-
tobb; 9-ik: egy magdnhangzé”. '
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Acar ismét kinyomatja a megfejtSk kozott a kis BARTOK nevét, aki a néhény
tobbi kozott j6 asszocideids készségrél, értelemrdl tanuskodott.

Nem sok fejtorést, de intelligenciat tételezett fel az a képrejtvény, melyet
szintén ,helyesen fejtett meg’.3!

A fogalmak felismerése utén, egy kis taldlékonysiggal, csupan ossze kellett
olvasni az 4brazoltakat. Ez annyira nem okozott nehézséget BarTOKnak,
hogy szdmtalan hasonl6t szerkeszt maga is, és bekiildi a lapnak.

Ez az agymunka nemcsak azt kovetelte téle, hogy rabukkanjon a fogalmak
véaltozatos kifejezési lehet8ségeire, finomsagaira, hogy megkeressen pontosan
minden alkoté elemet — kiilonben nincs meg a megoldds —, hogy allandéan
gondolkodjék; ebben az esetben az emlékezetében levS elemek improvizicidja
alapjan neki magénak kellett megalkotnia a maga konstruélta szerkezetrészek-
bél elgondolésainak helyes kifejezését. Itt logikai alkaténak még mélyebb
prébatételérsl volt szé. 10 altalunk ismertetett rejtvénye koziil az 1, 3, 4, 5, 8

31yo. 1890. 11. sz. 167. 1., 13. sz. 207. L
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szamokkal jelzettek egyszertibbek: le- illetSleg Osszeolvasason alapszanak,
inkdbb esztétikai mivoltukkal tinnek ki.?? Mést is tiikroznek a 2, 6, 7, 9 és 10
szamuak. A 2 = Itt van Lajos, mar nem magatdl értetds, nem konnyi rejt-
vény. A kiegészités miivelete az alkoté gyermek fantdzidjanak fiiggvénye volt.
Ilyen természetli a 7-es is: El van apa nélkil, ennek erds pszichikai hattere van.
BaArTOK nem régen vesztette el édesapjat, és a mélyen érzé gyermek gondolatai
itt sem szabadulhattak fijdalméat6l. A nyolcéves gondolkoddsdnak megkapéd
megnyilatkozasa a 6-0os szdm is: Szdmtani éra, amely mar szdmkombinacidja-
val a matematikai gondolkodésra utal, és ehhez allnak kozel 9 = A4 holld fekete
és 10 = T'obben jottek el, az egy, t6bb és sok fogalmaknak értékelésével.

AcAr BARTOK rejtvényeit legtobb esetben felhasznélta; egyes esetekben a
gondolat, méaskor a forma tetszett neki. ,,... Az egyiknek forméajat felhasz-
nalom, a képrejtvényt megrajzoltatom. Kar, hogy tartalmas leveled kiilsejét
elhanyagolod.”’3?

E soroknak nemcsak a rejtvényszerkesztésre valé buzditds miatt van jelen-
tségiitk. A levél tartalma mellett, a szerkeszt8 a szép kiilsére is nagy sulyt
helyezett; levelezési ,,tizparancsot’” adott olvaséinak tizeneteiben: 1. Leveled
papirosa sima szél{i és tiszta legyen. 2. Irkabdl tépett papirosra ne irj. 3. Leve-
leden mindig rajt legyen a kelet napja és helye. 4. Ismeretlen és csakis a csaladi
korben jaratos becenevet ne hasznilj — figyvelmestetett tobbek kozt. Az a
levélir6, aki nem vette figyelembe, nem kapott valaszt. BArRTOKnak a szer-
keszt6hoz intézett levelei nem maradtak megvalaszolatlanul. Elképzelhetd,
hogy ez a mér akkor kompondlgatd, kottairé gyermeket mennyire 6sztonoz-
hette. A formaszépség, rend, tisztasdg ,parancsait’” élete végéig kovette a
szerkesztésnek és a formdnak ez a magasrend{i miivésze. Megitélésekor pedig
lehetetlen a gyermekkori rdahatésokat figyelmen kiviil hagyni. Indokolt az is,
ha az els§ zenemftivek, rejtvények szerkesztési készségét rokonitjuk a késébbi
mfiiveiben fellelhet6 matematikai torvényszertiségekkel, hiszen egyazon logikai
alkatnak produktumai.

Rejtvényfejtsit, rejtvényszerkesztbit a Kis Lap konyvjutalomban része-
sitette. BARTOK kis konyvtdrdban szerepelt Pésa Lajos: Gyermekversek. Kis
gyermekeknek. ciml kotet.?* Valészindleg ez is ilyen jutalomkonyv volt, mert
Pésa munkatdrsa a Kis Lapnak, és konyveit a lap er8sen hirdeti. Abban az
id6ben P6sa gyermekversei, gyermekdalai minden gyermekhez eljutottak
valami médon, annyira terjesztették azokat. Annak ellenére, hogy ma érthe-
tetlennek taldljak egvkoru szérakoztatd, s6t neve.3 hatdsat, tagadhatatlan.
Adataink igazoljik, hogv a kisiskolds BARTOX hallgathatott megzenésitett
gyermekek és feln6ttek szamara irt Pésa-dalokat. Ezek nyomainak kovetése
azért sem érdektelen, mert megmagyardzza a BARTOK—P6sa dalok keletke-
7ését.

A Kis Lap 1890-es évfolyama, amelyet még jarattak a gyermek BARTOK-
nak, felhivja az olvasék, helyesebben a sziildk figyelmét a Dévin miiksds
Hod6s Janos zenetanar szerkesztésében megindulé Kis Mitwész c. ifjusagi zenei
folyéiratra: kissé haladottabb zongorajatékosoknak ajanlja a legjobb kolték
verseire komponélt dalokat, és reméli, hogy sok kis miivész tdmogatja az 1j
lapot.3?

32 BARTOK rejtvényeit utdna rajzolta Bupay Agnes rajzolénk.
38 K4s Lap. 1890. 14. sz. 224, 1.
3 Bp. 1886. 114 1.
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A Kis Miwész Ho6snak VOROSMARTY, GyuLAYy P4l és Pdsa szovegeire
kompondalt dalait tartalmazza. Pésa Megy Ilon az iskoldba cimi verse egyéb-
ként szdmos mas megzenésitett Pésa-verssel egyiitt el6fordul Hoés elemi-
és fels6 népiskoldk szamara kiadott Dalkényvecskéjében is.’® Szamos Pdsa
verset haszndl fel dalszovegként az ugvancsak Hods 4altal kiadott Eredets
Magyar Daltdr c. sorozat is, valamint a hozzd csatolt, gyermekeknek szant
melléklet.3? .

FeltételezhetGen mindharommal taldlkozott BarTOk gyermekkoraban.
A Kis Miwészt megrendelhették, a Dalkényvecske tankonyvként juthatott el
a foldmtivesiskolai igazgatéékhoz. Az Eredeti Magyar Daltdr 1888. I1. éviolya-
ma 10-ik fiizetéhez mellékelt gyermekszdm nyomtatott ajanldsa: ,,Belcsék
és Barték gyermekeknek ajanlva az 1888. Karacsonyfa iinnepekre” azt 1at-
szik igazolni, hogy Hods Jéanos kapcsolatban allott a BArRTOR csaldddal.
A Mellékletben PosAnak Szentjdnosbogdr c. verse szerepelt. A zenében annyira
elérehaladott gyermek BARTOK valészinlileg nemesak a mellékletet forgatta.

Hoo6s e kiadvanyanak elGszavabdl érdekes megéllapitis keriil felszinre a
hazai dalkultirira vonatkozdlag: ,,A magyar mizene fejlesztése korunk
legf6bb feladata” — irja Hods, majd igy folytatja: ,,Mig népdalirodalmunk
oly magas polera jutott, hogy barmely kiilnemzet népdalaival kiallja a ver-
senyt, addig mtidalirodalmunk elhanyagolt s méltdn hihetd, hogy a magyar
zene nem alkalmas arra, hogy miizenévé fejlesztessék.” Megallapitja tovabba,
hegy a hangjegykiadék nem taliljak jovedelmezdnek a mifidal kiadasét,
holott egész tarhazat birjuk nagy koltSink zenére alkalmas kolteményeinek.
Nincs nemzet, melynek koltészete annyi dallamossdggal birna mint a magyar.®
Ismert kiilonosen a zenekutaték korében, hogv Hods igen sok Tompa-kolte-
ményt zenésitett meg, de ezek szdmat jéval meghaladjik a megzenésitett
Pésa-versek. BrthetGvé teszi ezt az a kindlkozé alkalom is, hogy Pésa meg-
zenésitésre alkalmas verseit éppen 1887-ben adta ki Szegeden Dalaim cimen.
Ha ebbe a kotetbe beletekintiink, megtaldljuk benne a BArTOK 4altal megze-
nésitett kolteményeket: ,,Oszi szell§ jatszik a falevéllel, *Csalfa ledny szegény
legény szivével . . .”, , Még azt vetik a szememre a szegedi lednyok, "Hogy én
a szép menyecskékhez minden este eljdrok . . .”, , Nincs olyan bd, mint az én
bibanatom, ’‘Keszkendmet konnyeimmel édztatom ...”, , Ejnye! Ejnye!
ez a kislany haragos, "Pedig olyan szép takaros, aranyos . . .”.3 BARTOK Béla:
Négy dal Pésa Lajos szivegeire cimen jelentek meg Pesten, Bard Ferenc kiada-
saban, 1902-ben.40

Nem érdektelen e dalokkal kapesolatban egyik kit{ind BarTéx-kutaténknalk,
DemENY Janosnak ide ill§ sorait idézniink: ,,Pésa Lajos szdvegeit az 1890 —
1900-as évek legnépszerlibb dalszerzdje, Danké Pista, a hires cigdnyprimas is

% Kis Lap. 1890. jal. 13. 32. 1. Hods Jdnos akkor dévai tanitoképezdei zenetandr
— kés6bb temesvari — 1890 madrciusdban inditja el a Kis Mdvészt: I fjisdgi zenelap
énekhangra zongora kisérettel. Ny. Eberle & Comp. Bécsben. Minddssze 2 széma jelent meg.
A Zenei lexikon ,,Ho6s” cimszava nem emliti.

3¢ Dalkonyvecske. Bgy és tobb sz6lami, eredeti gyermek-dalok. Szerk. és kiad. Hods Jénos.
Déva 1889. 1—2. Jav. és bév. kiad. Bp. 1891.

37 Bredeti Magyar Daltar. Enekhangra zongorakiséreitel. Szerk. és kiad. Hods Jdnos.
Déva, 1887. 1. évf., 1888, I1. évf., 1893. IIL. évf. A Zenei lexikon a ITI. évfolyamot nem
emliti. Melléklet a Daltdrhoz csupédn 1888-ban volt.

3 uo. 1887. I. évf. Elbszb. '

3 vp. 68, 99., 61. 1.

40 9 1. Metsz. és ny. Pesti K6nyomda.
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nagy sikerrel zenésitette meg. Bartékot is magéval ragadta a népszerd dal-
produkeié divatja, de Pésa-feldolgozasai nélkiilozik a varosi cigany mfivésziet-
len arabeszkjeit, a 19. szédzad végi m(idaltermés méasodvirdgzasinak ezeket a
sallangjait. A ,,népdal” irdnti érdeklddése — amit akkor annak ismertek —
ezekben a kompoziciékban voltaképpen magvarsaga tiintetd példaaddsiva
valt. A Pésa-dalok kompoziciéja 1902-ben késziilt, de csak 1904-ben jelent
meg.”’ 4

A BarTOR-kutatdk kiilondsen a ,,Nines olyan bu . . .’ kezdet(i dalban ismer-
nek fel olyan zenei tartalmat, amely az akkori népies miidalban nem lel-
het§ fel.#?

BarTéxnak ezek szerint mar gyermekkordban raterel6dott PésAra, megze-
nésitett kolteményeire a figyelme. P6sa-dalai szervesen beletartoznak Hoés
dalprogramjaba, amelynek célja bemutatni, hogy a magyar zenei kultira,
zenére alkalmas koltészetiink felhaszndldsaval, versenyre kelhet a kiilhonival,
mert nincs még egy nemzeti koltészet annyi nyelvi dallamossaggal, mint a
magyar. Hods Daltdraban kiilonvalasztotta a miidaltél azt a népdalt, amelyet
a cigany jatszott. BARTOK is, ahogy tréfasan irta: ,,a leend§ magyar Beetho-
ven”’, P6sa-dalaival miidalokat kompondlt arabeszkek, sallangok, patosz
talzstfoltsdga nélkiil.

A Pésa-dalokrél szélva azt sem szabad elfelejteniink, hogy abban az id6ben
P6sa népdalgytijté tevékenysége is koztudomasi volt. Ez sem lehetett BARTOK
szamara kozombos. Bar 6 a népdalhoz, a parasztdalhoz kés6bb fordul, hogy
mint zenekutaté értékelje, gy(ijtse, mint alkoté kompozicidéiban értékesitse,
maga mogott hagyva a Pésak dilettantizmusét.

A Pdsa-dalok, bar nem tartozékai a BARTOK-remekek katalégusidnak, az
életmii szerves, el nem idegenithetd részei, gyermekkori és tarsadalmi remi-
niszcencidk sziilottei. :

A Pésa-versek mellett BARTOK els§ olvasmanyai kozé tartoznak mesekony-
vei: Hzeregy éjszaka regéi, ANDERSEN, BECHSTEIN meséi.*3

A mese viliga a gyermek szamdara a legkozelallébb, létezd vildg. Amikor
olvassa, aligha van tudatdban, hogy ez a vildg nem érvényes. A mese a jelen
miivészete, amely a valé vildg korrekei6jat adja: bemutatja, hogv a vildgrend-
nek milyennek kellene lennie. Ebben rejlik etikai tartalma. Mikor a mese gé-
pezete mozgdsba lendiil, 4tveszi uralmat vildgrendje, s megkezdddik az olvasé
altal megesodalt hésének felfelé ivel§ karrierje. Ez a hds mindent tud, tudja,
mit kell tennie, ha nem, segit a csoda. A gyermeknek korukndl fogva egyre
tagulé fantézidjat a kalandos eseményekbe bonyolédott hés cselekedetei
izgalomba hozzdk, és az igazsagszolgéltatas etikuma feloldja a lelki fesziiltséget.
Es még valami: a mese forma- és szerkezetbeli tokélyének esztétikuma. Az igazi
mese egyszerii, konnyen érthetd; cselekményének expozicidja, szerepld szemé-
lyeinek bemutatasa, mozgaté eszméinek felvetése rogton atlathatok. Mar az
inditdssal teremtett szitudcié nyomén éles fénybe keriil az az életben is eld-

4 DEMENY Jdnos: Barték Béla tanuldééver, i. m. 369—370. 1.

42 BarTOK Béla: Négy dal Pésa Lajos szdévegeire ¢. BARD-kiadvdny megj. éve 1902,
DeMENY tévesen 1904-re teszi.

43 Bzeregy éjszaka regéi. A magyar ifjusdg szdmédra dtdolg. Rapé Antal. Bp. év n.
Lampel-Wodianer. 2001., 4 t. ANDERSEN mesér. Ford. SzENDREY Jilia. Pest 1874, Lampel-
Wodianer. 2. kiad. 147 1. Ludwig BecHSTEIN’s Mdrchenbuch. Illustr. L. RicaTER. Leipzig
1877, Wigand. VIII, 296 1. 4. kiad. A felsorolt miiveknek ezen kiaddsai voltak a kis BARTOK
birtokdban.
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forduld igazsdgtalansig, amelyet a mese erkolesi rendjének jéva kell tennie.
A cselekménnyel parhuzamosan az olvaséban is megindul a felvetett igazsig-
talansiggal szemben az egyre novekvs méltatlankodas egészen a kifejlésig.
A mese épitkezése, szerkezete egy pillanatig sem lazul meg, ezzel is a rend vi-
lagdhoz tartozik. Minden sziikségszer{l itt: események, érzések, jellemek és
cselekvéseik. A mese szerkezetének ezt a kitapinthatésdgdt éppen a gyermek
pszichikuma koveteli meg.4

A miifaj e rovid jellemzése megmagyardzza, hogy miivészalkata gyermekek
éppen felfokozott etikai, esztétikai, értelmi képességiiknél, a kompozicié irdnti
érzékenységiiknél fogva miért vonzédnak annyira hozzi. Az alkotds mesein-
ditékat egyformén felfedezhetjitk kolténél, festénél és muzsikusnal. A mese-
primerség kiils§ és bels§ vildg valésigdbrizoldsara egyformén alkalmas.
Jatékossaga esztétikai élmények fokozésira.

Vajon BarTORnak a mfifaj fent ismertetett sajitossigaibdél kovetkezd
hatésdn kiviil volt-e kozelebbi kapesolata meséskonyveivel? Feltételezziik,
hogy BrcuSTEIN Das Mdrchen vom Ritter Blaubart. ¢. meséjének esetében
lehetett. A Kékszakdllv hercey vdra kompondlasakor feltétleniil fellingolt a
gyermekkori olvasméinyra valé visszaemlékezés, annak egykori hangulatél-
ményeivel egyiitt. : ,

A Kékszakdlly izgalmas téméaja valdszinfileg mér els§ olvasdskor zenei
sikon is mélységesen megmozgatta képzeletvilagat. 1911 koriil: operdja meg-
komponalasakor a generativ emlékezetnél fogva a gyermekkori olvasmany
nyomén keletkezett elemek zenei patternekként kapcsolédhattak az ujabb
élményekbdl tdmadottakhoz és igy épiilt fel, valamennyi elem kombinécid-
jabol az opera. Pszichikai sajitossig, hogy a generativ emlékezet a rogzédott
formak — jelen esetben a mese és a nyomdban létrejott zenei élmények — fel-
hasznildsdval végtelen szdmi dallam kompondlasara képes. BARTOK mivéezi
invenciéja BaL4zs Bélanak 1910-ben megjelent A kékszakdlld herceg vdra c.
misztériumabél, az elraktdrozott — vizudlis és esztétikai, pszichikai rdhatd-
sokra felerdsodott — mintdkbol olyan operat teremtett, amely hiien tiikrozte,
szerzOjének hdse sorsdba, érzésvildgiba beleélése folytan, a szimbolikus transz-
figuraciét is. Az egykor a mesébdl megismert hds imméar az § hésévé valt s
mozgaté motivumainak forrédsa alkoté lelkiilete.t

BrcnstEIN Kékszakdllijinak meséje varidnsa a Bavrizs altal feldolgozott-
nak. A meiningeni udvari tandcsos-konyvtarnok kolt6é és tudds volt egysze-
mélyben, aki maradandé értékii népkoltészeti gytijtést végzett, és e targykorbdl
dolgozatokat irt. Népkoltészeti gylijtésének termékei gyermekek szaméira
alkotott két mesegytijteménye is. Itt jelentette meg A Kékszakdlli meséjét.16

Nila a Kékszakall hatalmas vagyont, kineseket bird, nagyhatalmi lovag, aki csodd-
latos védrdban pazar, sromteli életet folytat. Szakdlla szinérél nevezték el médr olyan régen,
hogy igazi neve feledésbe ment. Hirlett réla, hogy tébbszér ndsiilt, és valamennyi felesége
gyors egymédsutdnban meghalt, anélkiil, hogy az emberek megtudhattdk volna a haldlt

okozé betegséget. Nos a lovag 1ujbél lednynézébe indul: a szomszédsdgdban 1évé nemesi
csaldd két leanya koziil vdlaszt]a jovendébelijét. A lednyok egyike sem lenne a Kék.

v, Hontr Jdnos: A mese vildge. Bp. 1937. 162, 1.

45 v6. ViTAnyr Ivan: A zenet emlékezds pszicholdgiai jelentdsége. = Magy. Pszichol.
Szle. 1970. 2. sz. 206 —210. 1.

46 Ludwig BrcusTEIN (1801—1860.) két mesegylijteménye 1844-ben (Deutsches Mar-
chenbuch ) és 1856-ban (Neues deutsches Mdarchenbuch) jelent meg. Magyar forditoi Gy6RY
Tlona és Hrvesi Lajos voltak kezdetben. A mindmaéig népszerti meséit a Méra Kiado is
megjelentette. Das Mdrchen vom Ritter Blaubart id. Bechstein’s Mdarchenbuch, 260 —262. 1.
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szakéll felesége, mert azonkiviil, hogy elriasztja 6ket szakélla kék szine, a szeret ledny-
testvérek nem szivesen vdlndnak meg egyméstél sem. Ekkor Kékszakall meghivja ven-
dégségbe Oket csalddostul: bdtyjaikat is. A fény(iz6 pompa, az orémteli vigassdgok,
nagy étkezések, vaddszatok, bilok és jatékok, nemkiilonben a monumentélis véar lenyligé-
zik a vendégeket, és a fiatalabbik ledny elhatdrozza, hogy néiil megy a Kékszakdllhoz.

Nem sokkal ezutdn megtartjdk a hetedhétorszdgra sz6lé lakodalmat. Kis idé mulva
igy sz6lt Kékszakall ifju feleségéhez: nekem siirg8s ligyben el kell utaznom és ezért dta-
dom neked vérunknak és minden kincsiinknek feliigyeletét, valamennyi szobdnk kulcsét
€s még kiildon egy aranykulcesocskit. Valamennyi szobdba beléphetsz, kivéve abba, amelyet
az aranykulcsocska tart elzdrva. Ha ezen parancsomat nem tartandd meg, engednél
kivéancsisdgodnak, nem volna szémodra édes szerelmem, kedves sajit életed, iszonydan
megbiinh8dnél: le kellene téged fejeznem. Asszonya nem akarta az aranykulcsot dtvenni,
de meg kellett hajolnia ura kivdnsdga el6tt.

Férje elutazdsa utédn, hogy ne unatkozzék, vendégségbe hivta testvérét és batyjait.
A fitk vaddszatra mentek; a lednytestvérek magukra maradva — miutdn az asszony
elmondta eltdvozott férje kiillonds rendelkezését — egy ideig azon vitatkoztak, kinyissdk-e
a tiltott szobdt. A vendégségbe érkezett névér azzal beszélte rd higdt, hogy bizonydra
ott 6rzi a férje leggyonyoriiob, legdragdbb kincseit, 8 ha megnézik, azzal még nem torté-
nik semmi, érintetleniil hagyjdk. rogton tjra bezdrjdk az ajtét, a Kékszakall nem tud
meg semmit. Az asszony végiil is enged a kisértésnek, meg sajat kivdncsisigdnak. Amde
az ajto feltdrdsakor iszonyu ldtvéanyban lesz résziik: vértécsdban eléttiik fekszenek a
Kékszakdll eddigi, lefejezett asszonyai. A feleség ijedtében leejti az aranykulesocskdt,
amelyet a vértécsabdl véresen emel fel s borzalmara sem a vért cltdvolitani, sem az ajtét
becsukni nem sikeriil. Lédobogdst hallanak: taldn batyjaik, megmentdik jottek meg!
Rémiiletiikre Kékszaksll érkezett vissza. Késziil felesége biinét megtorolni, mivel még
kis kérését sem teljesitette, mert szerelménél nagyobb volt kivéncsisdga. Az asszony
még annyi haladékot kap a biintetds végrehajtisdig, hogy felmehet névéréhez elblcesizni,
aki a toronyban szorongva lesi bétyjaikat. A helyzet mér-mdr végzetessé valik késedel-
miik miatt, mikor az asszony az &t fenyegetden kovets férje el6tt magdra zdrja szobdja
ajtajdt. Az utols6 pillanatban megjelennek a fidk és rovid kézdelemben megélik Kék-
szakéllt. Az agszony megmenekiilt, de még igen sokdig nem felejtette el kivédncsisdgdnak
majdnem végzetessé valt kovetkezményeit.

Korvonalaiban ezzel a Kékszakall-szoveggel ismerkedett meg legelGszor
gyermekkordban BARTOK, varidnsa 16gi6 tdrsival egyiitt azon 8sének, amely
PErrRAULT Histoires ou contes du temps passé, avec des moralités c. kotetében
megjelent, hogv azutén vildgkériili utjara induljon. Ugyanez az &s volt BALAzZS
Béla operaszévegének is atkoltési alapja. BALAZS misztériumot készitett beldle,
és 1910-ben a Nyugat kiaddsdban megjelent miivét BARTOKnak, KopALvynak
ajanlotta. Egyv nemszeti jitékszin megteremtésén faradozva nyult vissza a
régmultnak olyan téméjiért, amely a népballaddinkban is él, kozelebbrsl
Molndr Anna balladdjdban. Bora Ldszlé A Kékszakdlld herceg vdra 1960-ban
megjelent kiaddsa utészavdiban tobbek kozott igy ir: ,,Barték egyetlen operija
nem sziiletett volna meg Baldzs Béla dramajinak ihletése nélkiil.”*’ Ugyanitt
arrdl is ir, hogy magat6l BarAzstdl hallotta: a PERRAULT-mesét még egyeve-
mista-Eotvos-kollégista kordban ismerte meg, és ekkor kezdte nyoméat kovetni.
Semmi dokumentum nem igazolhatja, hogy BARTOK, aki méar gyermekkordban
taldlkozott a Kékszakall-monddval és erlsen meseinditékd -— gondolunk
példaul A fdbol faragott kirdlyfira is —, a mese atkoltésére Osztonozte volna
az irét; arra azonban kovetkeztethetiink, hogy 6t a gyermekkori meseélmény
feltdmadt emléke Gszonozte az 4j, a miivészi befogaddsara.

BarAzs és BARTOK az 6si monda motivumainak szimbolikus atértékelését
végezték el, akircsak MAETERLINCK és Ducas Kékszakall-operajukban;
az utébbirél Kro6é Gyoérgy, BarTOknak szakavatott ismerGje allitja, hogy

%" Bavrizs Béla: A Kékszakdllt herceg vira. Bp. 1960. Az utészét irta Bora Lészlo.
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magyar szerz8ink mar alkotdsuk létrejotte el§tt megismerkedtek vele.®®
Ehhez tarsult a magyar népmese, ballada, népdal hangvétele: miként BaLAzs
az Uj magvar nemzeti jatékszin, BARTOK az Uj magyar opera megteremtésén
kozosen faradozott. Krod Gyorgy errdl igy ir: ,,A mi stilusdnak legfontosabb
jellegzetessége magyarsdga. Ez a nemzeti-népi jelleg hatdrozza meg a stilus
kiillonbozd Osszetevdit, mindenekelStt a melodikdt (ez azutdn befolydsolja a
harmonizaldst) és a prozddiat.”’® BarTOk Kékszakdllija magyarsagtudata-
nak tjabb gydézelmes alloméasa volt.

A BaLAzs—BARTOK mii a mese szerelemproblémajabol aknazta ki nagy
alapproblémajat: a férfi és a né sorstragédiajat; a férfi eszményitett szerelmét a
né érzelmei kovetni nem tudjak, a né lelki vilaga sohasem fogja fedni a férfiét,
és igy a nagy szerelmi egyesiilés csak vagy és nem lehet beteljesiilés. Még in-
kéabb stijtja e sikon a csalddés a férfit, ha miivész is. A mese ajtémotivumai itt
szimbélumok: a férfilélek tarulkozdsai, megértést keres§ utak, melyeket — bar
megnyitni kivan a né -— meg nem értésével maga zar be maga elétt. Innen a
férfi athidalhatatlan magényossiga.

A kékszakdlli herceg vdra problematikdjat a zenekutaték az 4j magyar jo-
vend§ felé fordulé miivészforradalmér problémajiva szélesitik ki, bar érintik a
miivész személyes, bels§ lelki, szerelmi valsdgat is, kulesat — helyesen, GEYER
Stefi hegedlim{ivésznd kezébe adva. A szerelmes férfi és né lelki ellentétét, a
miivész magaramaradottsigit zeng$ operanak életdramai magva BArTOKnak
GEYER Stefi irdnt 1907-ben kiteljesed§ langralobbanisa. Annak ellenére,
hogy 1906-ban megismerkedve 1908. febr. 13-4n a fiatal ledny szakité levelet
irt BARTOKnak, ez az érzelem maradandd, f4j6 emlék marad a m{ivész szama-
ra.50

A szakitdsnak egyéni, csalddi és tarsadalmi okai voltak. BarRTORNnak 1908-
ben végsSkig fokozédott lelki depressziéjst — amely majdhogy ongyilkossigba
nem kergette — e szerelem és forrongé vildgnézeti valsiga okozta. A ledny
részérél az érzelmi megtorpanss vildgnézeti ellentétekbdl fakadt. Elete abban
az id8ben atyja, a j6moda budai orvos zeneértd, zenéls csalddjdba volt dgyazva,
ahol erds katolikus szellem uralkodott. Jézsef batyja rémai katolikus lelkész,
jénevii orgonolégus lett. Maga is buzgéd katolikus volt.

BarTOK 1907 augusztusiban és szeptemberében két hosszt levélben fejte-
geti a fiatal linynak — mintegy felvilagosité, tanitgaté médon — természet-
tudomanyos-materialista felfogasit, majd hozzafizi: ,,A talvilagi jutalom, a
gonoszok biinh&dése, stb.! csupa emberi kaptafira szabott formuldk, persze
hogy nagy vigaszara vannak a sanyargéknak. Taldn ez az oka annak, hogy sok
kivalé eszii papi férfi hamis meggy8z6dést szimuldl — a gyongébbek kedvéért,
akik kétségbe esnének, ha utolsé tdmasztékukat, a hitet elrabolndk téliik.
Mésok persze iizleti érdekbdl cselekednek — Istenem, istenem, én édes istenem,
révid idével ezel6tt még mindenkit meg akartam volna nyerni az ateizmusnak,
mert, hogy csak a gondolatbeli szabadsag boldogit! Es most csinaljon mindenki,
amit akar, mi kozém hozzd. De nagy baj lesz, ha az istenesek belém kotnek,
torvényileg kotelezni akarnak mindenfélére. . . . Még valamit a 1étcélrdl . . .

48 KroO Gyorgy: Barték Béla szinpadi mivei. Bp. 1962. 26. L.

#uo. 98. 1.

50 Documenta Bartdkiana. 2. sz. (ezentdl Doc. B./IT.) 91 -97., 101—103. 1. GEYER
Stefir6l. BARTOK és GEYER Stefi kés6bb ujbol kapesolatba keriilnek: tébb kézos hang-
versenyiik van kiilf6ldon, kézelebbr6l Svdjcban, ahol a hegedlim{ivészné letelepedett és
a ziirichi konzervatérium heged{itandra lett.

3 Magyar Konyvszemle
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En nem a relativ, hanem az abszolit 1étcélrél beszéltem. Vagyis kisebb ar-
nyokban jéforman mindenkinek és mindennek van létcélja, még a szinyognak
és a bolhanak is. Nekem példdul legszlikebb aranyokban az, hogy egynéhiny
embernek aprébb 6romoket szerezzek, nagyobb aranyokban pedig az, hogy
ennek a félurakbdl all6 ziillott tarsasagnak, melyet magyar intelligencianak
neveznek, javat szolgdljam, népdalgy(jtéssel sth. stb. Halabdl ezért kapok
kenyeret, s nevemet a lexikonba legkozelebb beleteszik (hogy annal konnyebben
taldljanak rdm az orszdg osszes tehetségtelen és akadémidba vagyakozé pro-
tekeidra éhes billentyliveregetsi). A 1étcél és jutalom egyvarant fényes.”’s!
Majd arrdl ir, hogy a jelenlegi tarsadalmi rend felfogisa, érziilete, izlése vala-
mikor ugyan elég alaposan meg fog véltozni. Amit most nagyrabecsiilnek,
azt kés6bb semmibe sem veszik és forditva. Ennek lesijté tudatdban életkedv,
erds érdeklédés nélkiill nem lehetne munkénkat folytatni: erés érdeklédés
nélkiil a Mindenség irdnt.

GEYER Stefi a szenthdaromsdgrél és az igért tilvilagrdl irt neki, errdl igy
vélekedik: ha keresztet vetne, a Természetnek, a M{ivészetnek, a Tudomanynak
nevében tenné. Nem érti, hogy mindez a lanynak nem elég, ,,még igért tulvi-
lag is kell”. Ekkor mar az élcel6dés hangjat iiti meg és biztositja 8t, hogy nem
is olyan z6ld, mint amilyennek tartja magat és az sem baj, ha nem , filozéfus”.
Majd kiild neki konyveket, eleinte ,,4tmeneti félerdset, de kozéputrdl semmit™.
Attél pedig ne féljen, hogy a komoly olvasmanyok megroviditenék ifjasagat,
ha roviditenék is, cserébe mennyi 6réomét nyajtanak !

Gondoljuk csak meg, milyen tavol allhatott a GEYER-csalad etté] a felfogds-
t6l a maga polgari miiveltségével, hiszen Apy, BaLAzs Béla, KopALy Zoltdn
és azon tobbiek szellemében szélt, amellyel a modern légkérti GRUBER
szalonban taldlkozhatott BArTék .5

BARTOK racionalizmusa, tarsadalomkritikdja, radikélis tarsadalomatala-
kit6 eszméi! GEYER Stefinek van egy 1939-ben kb. oktéberben BarTOKRéknak
irt levele, amelyben egy Toscaninivel val6 els6 taldlkozds kapcsan igy ir:
., Ugy jartam vele, mint Bélaval: keriiltem, féltem téle, nem tudtam vele mit
beszélni, illetve nem tudtam a mindennapos hangon beszélni.” Nem donthetd
el, hogy ez a vallomds a kapesolatok ujrafelvételére, vagy taldlkozasuk kezde-
teire vonatkoztathaté-e; annyi azonban bizonyos, hogy BaArT6knak rendkiviil
komplex, miivelt egyénisége, rendkiviili mtivészi képességei — mindez mar a
i 4manal sokkal
nagyobb korkiilonbség érzését, szorongést, gatlast, idegenkedést ébresztettek.
Helyesen allapitja meg Kro6 Gyorgy, hogy A Kékszakdlliban neki szdl a
ledny Leitmotivja: ,,az odaadds egy pillanatra elsoporte a kétkedést; de maris
vége az illaziénak. Az az akkord, amely az ostinato-téma hangjaibdl alakult,
most ismét dallamma bomlik szét; és ezzel a témaalakkal mi is a férfival

51 DEMENY Jénos: Barték Béla (Levelek, fényképek, kéziratok, kottdk.) Bp. 1951.70 —77. 1.

52 KopALy Zoltdn 1907. jan.-ban kézdsen kiadott Magyar népdalok c. miiviikkel kap-
csolatban ezt irta BARTOKnak: ,,azt hiszem azéta [ti. a megj. 6ta] maga is arra az allds-
pontra helyezkedett, hogy legcélszerlibb a magyar kozonségre egy nagy dltaldnos és
allandé ,,ménkii vdgja meg”’ et ereszteni és nyugodtan tovdbb nem térédni vele. Végre
is nem lehet a szamdrba fdcdn pecsenyét témni, ha megeszi is, megért neki. Mindazdltal
azt hiszem, csak id6 kérdése, hogy jobban elterjedjen, ha ma]d kissé tobb szittya tesz le
arrél a nagyuri tempérol, hogy csak a cigénnyal muzsikdltat, és maga is kezébe vesz egy
egy kétdt, és nem folforditva probal]a olvasni. — Majd ha kevesebbet esznek és isznals
Hunnisban. Az otthoni dllapot még innen tlinik csak siralmasnak.” (KopAvLy abban az
id6ben Berlinben volt.) Doe. B./IV. 130. 1.
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elészor kettesben maradt asszony idegenkedésére, elfogédottsdgira emlé-
keziink.®” Kz a Leitmotiv — amelyr6l BarT6x GrYER Stefinek azt irta:
»Ez a maga Leitmotivja” — szadmos 1907—1908 koril alkotott kompoziciéja-
ban el6fordul. A szamara ekkor komponalt kéttételes, neki ajanlott Hegedi:-
versenyben felvizolta Stefi egykori portréjit. A ledny ugy érezte, egyfeldl a
szeretett alakjat, maésfel6l miivészi lényét formalta meg a zene. BARTOK
késGbbi ndéi portréiban mindig felvillantja ezt a fiatal leanyvalakot.’

Akik abban az id6ben tudtak errdl a szerelemrdl, nem hitték tartdsnak e
két — még miivészi felfogisban is — annyira més lény érzéseit. BArTOKnak
egy leanyismer6se, FIscHER Aranka 1907. aug. 3-an tréfasan céloz BARTOKR
,,anarchista’” mivoltara, és még ezt irja neki: ,,Ki most a legtjabb 02 vagy
még mindig a ,csdrdas kis lany’ ? Egy év nagy id6 11175 A | csirdés kislany”,
aki els$ és kovetkezd koncertjein tanaranak, Husay Jendnek Csdrdajelenetét
jatssza, meg Henri Vieuxtemps, Henri WIENIAWSKY miiveit.50

BaArTOR azonban hisz a szerelem erejében; reméli, hogy a mfivészlelkd
lany, akivel foglalkozni fog, akinek dtadja sajat szellemi kincseit — annyiszor
tette a hozzi kozelallokkals” —, végiil feloldédik érzésvilagdban. Hiszen gyer-
mekéveiknek, kora ifjusaguknak sok kozos vondsa volt.

Errél az alaproél indul el, mikor igy vall neki: ,,14 esztendds koromig, mint
tisztelGje a tekintélynek buzgé katolikus voltam.” Azutén egy tilbuzgé hitta-
nir megingatta, s6t kozonyossé tette a hit irdnt. Kés6bb pedig filozéfiai,
természettudomanyi olvasményai a materializmus felé terelték.®

Bartorot gyermekkoradban vallisosan nevelték, ilyen irAnyban hatottak r4
kezébe adott olvasmanyai is. Igy az idézett Kis Lap, amely 6njellemzése sze-
rint, bar sohasem nézte, nem volt arra gondja, hogy olvaséi milyen felekezet{iek,
cikkeket kozolt és képeket az 6- és Gj testamentumbdl. Azaltal, hogy ,,erkolesi
kozlony” kivant lenni, foltétlen istentiszteletre, felebarati szeretetre, irgal-
massigra oktatott. Allandéan gy(jtott olvaséi korében a szegény, nélkiilozd
iskolasgyermekek, s6t miivészek részére is. Az akeié hatdsa megérintette
a gyermek BaArTOKot. KEgyszer Jdétékonysdg cimen olvassuk a szerkeszté
kozlését, hogy BarTor Béla az éhez és fazb iskolajaré gyermekek részére
50 krt adott, ezért az ég 4lddsdt kéri ra. Mdsszor a kisfia felajanlotta e célra

53 Krod Gyorgy: id. ml 35., 43—44. 1. A Kékszakdlldi varbaérkezési jelenetének els6
parbeszédeiben hangzik fel.

3 Doc. B./II. 91. 1. BARTOK a Hegediiverseny kéziratéhoz egy kolteményt is csatolt,
amelyr6l GEYER Stefi azt hitte, az 6 alkotdsa. Témdja a viszonzatlan szerelem okozta
boldogtalansdg. A véletlen érdekes taldlkozdsa volt, hogy Barizs Béla kb. akkor
szerelmes lett egy jo hegediis szegedi lednyba, aki szintén nem viszonozta érzelmeit, és
igyv sziiletett meg a vers. Atadta KopALvnak, hogy zenésitse meg, de annak nem volt
kedve hozzd. BARTOK felfedezte ndla és elkérte, mondva, ,,Nekem éppen j6 I”’ vo. 93—94. 1.

% Doc. B./IV. 33. 1.

% 1899. 4pr.-ban Nagyvédradon elsé nagyobb koncertjén VIEUXTEMPS: Ballade et
polongise. Op. 38., HuBAY: Podme hongrois, Budapesten 1900. dec. 14-én és Bécsben
1900. dec. 17-én WiENIAWSKY: D-moll hegeddverseny. Op. 22., HuBay: Csdrdajelenete
van a mfisordan.

57 Elza hugdnak Pozsonybdl 1904. dec. 26-4n irt levelében példdul valésdggal irodalmi
orat tart az irdnyirodalmat magyardzva. Ova inti azonfajta koényvszerzést6l is, hogy
olvasatlanul hagyja és gyermekesen 6rvendezve csupan poledisznek  hasznalja. Doe.
B./IV. 36 - 38. ZiEGLER Mdrta, BARTOK els6 felesége Uber Béla Barték c. visszaemléke-
zéseiben BARTOK egyik legjellemzdbb vondsdnak tartotta szerzett ismereteinek hozzé-
tartozdiba valé atplantdldsdt. v6. uo. 173 —174. 1.

58 DEMENY Jdnos: Barték Béla. id. mi. Bp. 1951. 70 -77. L.
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lepke- és rovargy(ijteményének legbzebb darabjait. A szerkesztfi iizenet:
,,Bartok Béla. Kiildheted. Gyfijt6k szivesen veszik. Arat jétékony célra for-
ditom.”’

Korilbeliill 10—12 éves lehetett, mikor C'sonTos Istvan forditdsdban Chri-
stoph von ScHMID — magyarosan Schmid, vagy Schmidt Kristé6f — teolégus,
lelkész és ifjusdgi iré miiveit: Kardcsonest, A fiatal remete, Jozafdt az tndiai
kirdlyfid, A fualemile stb. olvasta.t® A német ifjusagi irodalom szerz&jiik helyét
azok kozott az elbeszél6k kozott jeloli ki, akik mesél§ képességiiket a keresz-
tény vallds és pedagégia javdra értékesitették. Nalunk rendkiviil népszeri
volt, kiilonosen katolikus csalddokndl; a GEYER-gyermekek minden valdszi-
niiség szerint olvaséi kozé tartoztak, akar a Kis Lapnak, amely propagalta is.

Bartérnak, GEYER Stefinek, a két csodagvermeknek miivészi palyajuk kez-
dete ezenkiviil is sok hasonl6sdgot mutat. Az eszmélkedés elsS pillanatatol ér-
deklddnek a zene irdnt. A sziil6k mindkét részrdl zeneérték, sét aktiv zenélSk.
Ok gyermekeik els§ iranyitéi, tandrai e téren is. Stefi els6 hegedfileckéit aty-
jatol, BARTOK elsG zongoraleckéit anyjatél kapja. Azonos életkorban: 12-ik
éviikkben lépnek elészér nagyobb kozonség elé miivészetiikkel. Mindketten vi-
déken.

Béar GEYER Stefi 1895-ben mint zenedei névendék szerepelt mar nyilvdnos-
sig el6tt, els6 igazi hangversenye 1899-ben volt Nagyvéaradon, 1900-ban
Pesten és Bécsben, valamennyi nagy sajtévisszhanggal. Ezeken jelen van-
nak sziilei és tandra: HuBay. A kozonséget a sajté mindeniitt el6zetesen
tdjékoztatta a csodagyermek fellépésérdl: todul és fizet. A siker egyhanguan
kirobbané. Az elismerd kritika nemcsak a kislany miivészetét, feketehaju,
kékszemii szépségét is iinnepli. A Kis Lap hirverését mar ismerjiik. Azonban
Varad, Pest, Bécs legtekintélyesebb lapjai ontjak a zenei kritikdkat, melyek
végill gyljteményben is megjelennek német nyelven 1900-ban: Stefi Geyer
Violinvirtuosin. Biographie — Recensionen cimen. E sikerélménynek mekkora
hatédsa lehetett a kisldnyra, mfivészi fejlédésére !

Mennyire més keretek kozott torténik mindez a gvermek BarTOKkal. Az
1892-ben Nagysz8lléson adott els§ hangversenye idején atyja mar nem él.
Az dzvegyen maradt anydra hdrul két gvermekének minden gondja. Abban az
id6ben nagysz6llGsi népiskolai taniténd, Béla fia nagyvéaradi gimnazista.
Nincsen ,,sajté-el6zetes” sem, csak utdlag tudésit az év majus 8-an a hang-
versenyrsl a helybeli Ugocsa c. lap: ,,A helybeli polgari iskola ifjusdga a sze-
gény tanuldk segélyalapja javara f. hé 1-én egy sikeriilt hangversenyt adott.
A kozonség szép szdmmal jelent meg s mintegy 50 frt. tiszta jovedelem folyt
be a szegény tanuldk kasszajiba. Azonban hatarozottan nagyobb volt az elért
siker erkolesi tekintetben. A dalok j6l adattak el§ ... De mindezeknél még
nagyobb mértékben vonta magara a kozonség figyelmét Barték Béla. 1I-od
osztalyos gimndsiumi tanuld, ki zongoramfivészetét bemutatands, vendég-
szerepelni j6tt N. Széll8sre. Az elSadott klasszikus darabok®! a legnagyobb kézi
igyességre vallanak s hogy a zongoramfivészetre a 10(!) éves fiunak nagy
hivatottsiga van, kétségen kiviil eldrulta az eljatszott darabokkal. A fiatal

% Kis Lap. 1876. 25. sz. 1890. 1., 2. sz. 10., 32. 1.

60 ScamipT Krist6fnak magyarra forditott elbeszéléseit BARTOK a Pozsonyban megje-
lent Stampfel-féle kiaddsban olvasta: ScEMIDT Krist6f Elbeszéléset volt a sorozati cim,
4v megjelslése nélkiil.

61 Az ujsdghir t6bb darabot emlit, de BARTOX biogrdfusai csupdn BEETHOVEN Wald stein
szondtdja (Op. 53.) elsé tételérdl tudnak.
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genie kompositiéjabél is bemutatott egy darabot, ,,A Duna folydsat”, mely
szintén sok tapsot nyert. A kis Bartok Béla els nyilvanos fellépése alkalméabol
tobb diszes csokrot kapott.”

E soroknak, melyeket vagy Papp Zsigmond szerkeszt§, vagy tarsszerkesztdje,
SPoLARICH Janos Hangverseny cimmel a hirrovatban kozolt, nem volt vissz-
hangjuk, legfeljebb a megye, az ismeretség-rokonsig hatardig terjedtek.

Geyer Stefi életrajza és a réla sz6l6 zenei kritikdk. 1900.

Messze volt innen a GEYER-i hirverés. Anyagiak sem voltak, csak virdg, meg
,,erkolesiek” a kis mlivész szdméra. JelentGsége mégis felmérhetetlen volt:
egyenesbe hozta zenei képzését.

BArTOK kés6bb Onéletrajzdban igy ir errdl: , Kilencéves koromban kezdtem
apré zongoradarabokat kompondlni és 1891 (!)-ben NagyszdllGson mint
,zeneszerz$' és ,zongoramiivész a nyilvdnossag elGtt is felléptem, nagyon
fontos volt szdmunkra, hogy végre nagyobb varosba koltozkodjiink.”’s? Azaz,
hogy fels6bbfokt zenei oktatdsban részesiilhessen. Ennek a lehet8ségét te-
remtette meg a sz6llési fellépés, melyen ALTDORFER Keresztély soproni egyhézi
karnagy is jelen volt. Felismerte a kisfia kivételes tehetségét, és az anya, hogy
megbizonyosodjék errdl, bemutatta fidt Accuizy Kérolynak a zeneakadémién,
aki azt ujbdél megerdsitette. Az 1892/93-ik tanévben mar Pozsonyban van a
BarTOK-csalad: Béla a gimndzium 11. osztdlyat végzi és megkezdi rendszeres
zenei tanulményait KrRKEL Ferenc fianal, ERKEL Lészlénal.

A biografusok, valahdnyszor az ,,Op. 18/1891-et”’: 4 Duna folydsdt emlitik,
megegyeznek abban, hogy e 20 perces lejatszasi id6t igényl§ programatikus

& (néletrajz, id. mi 8. 1.




146 D. Szemz8 Piroska

zenét a gyermek foldrajztanulas kozben ,hallotta meg”’, és kovette a folyam
muzsikdjit a Fekete erd6ben valé csorgedezésétll kezdve mindaddig, mig
hatalmas hompolygs aradattd duzzadva a Fekete Tengerbe omlott. A zenei
elemzésével sem fukarkodnak: hangsilyozzak, hogv komolyan kell venni a
kis zeneszerz$ szarnyprobalgatdsit. Nemrégen is BARTORNE PAszrory Ditta
zongoram{ivésznd olyan dhitattal jatszotta, miként szerzdje egykor elgondolta.
Egyrdl azonban Valamennyien megfeledkeznek: az Ugocsa c. lap bérmennyire
is provincialis szécsé volt, a kozzétett ,sajtébemutaté” a kisfid szédmara az
elsé nyomtatdsban megjelent méltatast jelentette. A beldle dradé osztonzést
feltétleniil hozz4 kell adnunk azokhoz az er6khoz, amelyek csodélatos palyajan
a kisfiut el6bbre vitték.

Felvet&dhetne a kérdés, ha az Ugocsa c. lap hirkozlését életrajzi szempont-
bol oly fontosnak tartjuk, miért nem emlitjiilk a Kis Lap ilyen cikkét. Mert
— béar kapcsolatban volt a gyermek Bartékkal — 1891-ben mér nem volt
olvaséja, és nem is szerepel tobbé a neve a gvermekidjsagban. A 12 éves fiu
gondolkodésa, érzésvildga akkor mar tainétt a folyéirat nivéjan.

E korszakaban iskolai és zenei tanulményai foglaljak le elsGsorban. Olvas-
manyai pedig feltehetlleg a korosztdlynak megfelel6 HorrmMannN Ferenc,
VERNE Gyula és ARANY Jéanos lehettek. A német nyelv gyakorldsa kedvéért
ekkor olvashatta német forditdsban Jonathan Swrrr: Gulliwer’s Reisen in
unbekannte Linder c., 450 kényomatos illusztriciéval diszitett konyvét.ss

Természetesen itt Gulliver utazasai a torpék és éridsok birodalméban finom
humorival semmit sem sejtet abbél a gyilkos szatirdbdl, amellyel az embert
szerz8je meyg akarta csifolni. Az értelmesebb gyermekolvasé legfeljebb szelid
iréniat vesz észre, enyhe torzitdst. J6l szérakozik, esztétikai élményben van
része.

Vele szemben a filoz6fus és természettudomanyokban jartas HOFFMANN
Ferenc ifjusdgi miiveibe is belevitte felviligosult szellemét. Ez a nagyon ter-
mékeny tolld iré nemcsak hazédjaban, Németorszigban volt rendkiviil népszerti:
nalunk is. Huszndl tobben forditottak sokszoros kiaddsat. BARTOK tulajdond-
ban volt A testvérek c. mfive, ezt emliti noteszében.® Valésziniileg sokkal
tobbet olvashatott téle, mert az iskolai konyvtarak beszerezték, és sokkal
tobb konyvet olvashatott egyaltaldn ebben az idSben is, hiszen édesanyja,
minden kozeli hozzitartozéja emliti ezt a szenvedélyét, valamint a lepke-
és rovargyiijtést, amelyek megmaradtak felnétt kordban is.

A testvérek cselekménye az inkvizicié koraban jatszédik. Az iré bemutatja,
milyen vakk4, igazsigtalanns teszi az embert a vallisi teboly és a hozza tarsuld
gOnoszsag. Vele szembe Aallitja az emberszeretetet, egymés megbecsiilését, az
erkolesos magatartas ez alapvetd kategéridit. Az inkvizicié cselszovényébe
bonyolédott egyik testvér példaul igy kidlt fel: ,,Mit tér6dom én azzal, vajon
pogény vagy zsidd, térok vagy igazhitli-e? (ti. valaki) Azt eldonteni az inquisi-
ti6 birainak tiszte, csak derék ember legyen!” A kis BARTOK megtanulhatta
HorrMaNNt6l is, hogy barmely felekezethez tartozds, rangra sziiletés nem
lehetnek az ember megitélésénél dontd ténvezdk, szellemi, erkolesi kivaldsag

63 Swirr Jonathan: Gulliwer’s Reisen in unbekannte Linder, Ford. Fr. KOTTENKAMP.
Nebst einer Notiz iiber J. Swirr, nach Walter Scorr von Aug. Lewarp. 1ll. von GRAND-
VILLE. Stuttgart 1839. 1—2. ket

6 HorrMANN Ferenc: A testvérek. Elb. ifjih bardtaim szamdra. Ford. Kun Béla. Ilusztr.
Bp. Nem tudjuk, hogy BARTOK hényadik kiaddsét Orizte, mert az OSzK-ban egydltaldn
nincsen meg, az Orsz. Ped. Koényvtdr példdnya 1897-b6l vald, 5. kiad.
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annal inkabb. Abban az életkorban volt, mikor az effajta életszemlélet, élet-
stilus kialakitasira legérzékenyebb a lélek. Ismerjilk a felnétt Barréxrnak
allaspontjat demokratizmussal, humanizmussal kapcsolatban. A gyermek-
korban ért hatisok szélesedtek ki benne, midén azt vallotta, hogy az egyes
népeknek kozdsek a problémaéik, tehat kolesonss megértésre kell az emberiség-
nek torekednie, és a ,,népek testvériesiilését” irta zédszlajara.

A Horrmann-féle felvildgosult ifjusigi iréktél megtanulta, hogy embert
emberhez mérjen, mert ez a ,,mérték’ redlis kozelségben van; a késGbb kovet-
kez§ filozéfiai stadiumok élesebb vallaskritikai megfontoldsok, természettu-
doményos boncolgatisok kovetkezményeképpen elvezették a materialista
tanokhoz. ,

VERNE Gyuldnak az ifjusdgi irodalomban valé megjelenése 6ta termdszet-
tudomdnyos mfiveltséget a miiveit olvasé ifjusag vildgszerte téle szerzett.
BARTOK sajat konyvei kozott A rejtelmes sziget c. munk4jit emliti, melynek
forditéja SzAsz Karoly volt. Nem érdektelen éppen ezért azt a néhany sorat
idézni, melyekkel VERNE Gyuldt méltatta.®s

,» Koltének mondhatjuk 6t bétran, mert e nevet megérdemli, aki egy 0j mififajt
teremtett az irodalomban, s azt annyi képzelettel s oly hatalmas elSaddsi tehetséggel
miveli. A mitifaj, melyet Verne teremtett: a természettudomédnyi regény. Mfiveinek,
melyeket a ,,rendkiviili utazdsok’ koézds cime ald foglalhatunk, tdrgyait a természet-
tudoménybdl, a természetrajzbébl veszi; s annyi tudoményos alapot vet aldjuk, hogy
azok a legtanulsigosabb olvasmédnyok kézé tartoznak. De hogy ne pusztén tudomé-
nyos miivek legyenek, ezt képzeletének ama merész, — bar mindig bizonyos hatdrok
kozott maradd és biztos fogédsa dltal éri el, amely szerint a természeti torvények s7zo-
ros alkalmazdsén tdl az abszolit lehetségest a lehetetlent6l elvdlaszté hatdrokig
megyen, s oly mesét alkot, melyben a tudds nem botrankozhatik meg. Képzeletét a
legszabadabban ereszti szdrnyra nemecsak a természeti — az erkolesi vildg rejtelmei-
nek kutatdsdban is.” '

Vagyis VERNE a minden irdnt érdeklédd, racsoddlkozé gyermekifji BARTOK
el6tt szélesre tarta a mindenség kapujat. Megmutatta neki, hogy a nagy ter-
mészetben végbemend folytonos valtozasok: e sebesen mozgé képek allandéan
haté természeti torvények filiggvényei; hogy a tudoményos kutatdsnak,
tudomanynak, technikdnak egyardnt roppant lehet8ségei vannak, s ennek a
természetben rejl§ fejlédés-torvény az okforrdsa. Altala lett részesévé ama
harce gyonyoriiségének, amelyet az ember a természet megismeréséért sziintele-
niil folytat. BARTOK hozzdtartozoéi és ugyvanigy miivei egyformén tantsitjak
a természet irant érzett forrd szeretetét.

Gyermekkora konyveinek szemléjét ARANY Janos Toldijaval zarjuk.

Sajat vallomésa szerint egyformén csodilta a szinmagyar lelki irét és a
csordultig szinmagyar nyelvi gazdagsagat. Gyonyorksdott a hii szolga, a szeretd
édesanya, a rosszakarati gyava testvér csoddlatosan megformalt tipusaiban,
a mi szerkezeti értékében. Fgyszéval ArRaNY Toldija —— iré és mili — konyvei
kozott a legkozelebb allhatott szivéhez, a leggazdagabb érzelmi és esztétikai
élményt jelenté konyvei kozé tartozott. Ez visszacseng Elza higanak egy
koriilbelil 10—12 év malva irt levelébdl is.5

*

% Szisz Kdroly: Verne Gyula. = Vasdrnapi Ujsdg. 1875. mdj. 2. 273—274. L
% Levele Pozsonybdl, 1904. dec. 26. idéztiik mar.
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E tanulminy megkisérelte BArRTOK személviségének: lirai, dramai, logikai
alkatanak fejlédését csirdiban megragadni. Azoknak a jegyeknek nyomaban
jarni, amelyek feln6tt kordban sziklaszilardan képezték jellemének pilléreit;
annyira szildrdan, hogy mikoézben két vildghaboru romba dontétt egy megszo-
kott vildgot — lattuk: ezt megjésolta egyik GEYER Stefinek irt levelében — a
szornyfiségek ellenére is gy8ates lélekkel keltette volna életre tjabb és Gjabb
csodélatos miivészi ldtomésait, ha nem ragadja el a haldlos kor.

Folydirat és konyvek — ideértve a latenseket is — summasan jarultak hozza
a gondolatébresztéshez, osztonoztek érdeklédést, ismeretszerzést, ébresztették
az igényt folytonos olvasisra. Egyszéval tagitottdk BaArTOK vilagképét.
Fejlgdott az izlés, az etikai és esztétikai érzékenység, gazdagodott az érzelem-
vilag, nétt a formaérzék és vele a kompoziciés készség. Mikézben killdozgette
a gyermekfolyéirat szerkesztéjének gondosan kalligrafilt levélkéit, az onallé
véleménynyilvanitashoz a bels§ vilag kitdrasanak igénye is tarsult, amely
késSbbi éveiben is oly gazdagon megnyilatkozik levelezésében. A rejtvényfejtés
és szerkesztés eredményeinek, hangversenye elsé sajtévisszhangjanak publi-
citdsa, a sikerélmény hatdsira, az alkotéi készség 0sztonzbjévé lett. Ossze-
zsugorodik a talbuzgéd valldsossig is, hogy helyet adjon a valésig talajiban
megkapaszkodd, természettudomanyos szemléletnek, melyb&l demokratikus
humanizmusa is téplalkozik és a Mindenséget atfogé miivészete.

Szandékosan kell kiilon szélni helyes iranyban n6v6 nemzeti ontudatarél,
a magyarsigélményrél, a magyar nyelv szeretetérsl, amelyet olyan hiven tiik-
roz kezdetben a magyar mitdalkomponilas, majd a Kossuth-szimfonia, hogy
azutdn beérve, az ethnomuzikolégus parasztdal gytijtésének termését hatalmas
kompozicidéiban kamatoztassa. Ide kivankozik a korai Kékszakalli-impresszio
is: egyetlen operajanak Gsmagva.

Van BarT6xknak a tobbi kozt egy nagyon szép, vallomasos levele, melybdl
egyforman sz6l ember és miivész, itt mondja: ,,Erdsen hiszem és vallom, hogy
minden igaz miivészet — a kiilvilagb6l magunkba szedett impressziék -— az
»élmények’ hatisa alatt nyilvdnul meg.”’® Az élménynek miivészi matériava
valé 4talakuldsit szinte szent ceremodniaként élte at, és még leghensGbb
szerelmi érzéseit is igy akarta ,latni”. 1907-ben (Vészt6. aug. 16.) irta errdl
GEYER Stefinek: ,,egy-egy levele s6t egy-egy sora, szava a legnagyobb ujjon-
gasba hoz, egy masik meg majdnem konnyekre indit, gy faj — — Mi lesz
ennek a vége és mikor — — Valésdgos allandé lelki mamor. Dologhoz (kompo-
nalashoz) épen ez kell 1’68 Emberi és miivészi léte teljesen egybeforr: minden
oromért és élvezetért fizetni kell, legtobbszor csaldédéassal, de a létet éppen az
teszi elviselhet§vé szdméra, ,,az a homalyos, biztossd nem tehets sejtelem,
hatha minden sorscsapds egy-egy hatalmas irdnyitéja, fejleszt8je miivészeté-
nek, melynek kozvetett, vagy kozvetlen befolydsa nélkiil ez nem lehetne olyan-
nd, amilyennek a legmagasabb igények tdmasztdsa szerint lennie kellene’.
Huszonnyole éves e sorok sziiletésekor: a gyermekkor alapozé élményeire mar
raépiiltek a felnGttkor irodalmi, miivészeti és az ezerszinii élet nyujtotta 1]
meg 1j impresszidk. Alkotdsainak eddigi inditékaihoz: a lelkesedéshez, szere-
tethez, banathoz, legfeljebb elkeseredéshez - mint mondja, e magasztos érzel-

%7 BarTOK levele elsd feleségéhez, ZIecLER Mdrtdhoz, Dardzs, 1909. febr. 3. Doc. B./IV
75 —76. 1.

% DEMENY Jdnos: Barték Béla. (Levelek, fényképek, kéziratok, koitdk.) Bp. 1951.
70 --77. 1.
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mekhez — a bosszi, torzrajz, szarkazmus is tarsul. S mikor valogatas nélkiil,
Oszintén, minden feltAmadt érzését kifejezi, zenéje  reilissa valik; még-
pedig tudatosan, akarva, hogy megteremthesse kora és a mindent koril-
vevs népmiivészet realitdsabdl — félig ontudatlanul, félig keresve — az 1j
modern muzsikat. Ebben régebbi el6dokként Brrriozt, Liszret, WAGNERL,
kortarsakként R. STrRaUsst és DEBUSSYt emliti.

Miivészi hitvalldsdbdl még néhany orokké aktudlis gondolat: az igazi miivész
nem kis kornek, az egész emberiségnek alkot. Eszméinek altalanos érdekiieknek
~ kell lenniiik, az egész tarsadalom legyen forrasuk, az egész tarsadalmat érintsék,
ha kell, birdljak. Szélaljon meg az iré elbeszél§ miiben vagy szinpadon, tol-
mécsoldéi ne babok, élettel teli, valésdghoz hii alakok legyenek, csak ilyenekre
bizhatja mondanivaléjat. Aki azért fest egy tdjképet, hogy téjképet fessen,
azért ir szimféniat, hogy szimfénidt irjon, nem egyéb mesterembernél. A mfi-
vész és miivészete nem zarkézhat magiba. Elefintesonttorony, I'art pour I'art
nem igazi miivész magatartdsa.

Mikorra ezek a gondolatok beérnek, mar nagyon messze van elsé olvasma-
nyainak korszakatdl, mir FLAUBERT, MAUPASSANT, DAUDET kedvenc konyvei
és kiilonosen kozel 4ll hozzd az atheista-pozitivista P. J. JACOBSEN.®

Miivei pedig — érzése szerint — életrajznal pontosabban jelslik meg életének
nevezetes eseményeit, irdnyité szenvedélyeit. :

P. D. SZEMZO

_Kinderlektiire und geistige Entwicklung des Tondichters Béla Bartok

L amem e NS e DT

Diese bildung- und sozialpsychologische Studie versucht auf Grund der Kinderlektiire
die geistige Entwicklung des weltberithmten ungarischen Tondichters Béla Barték zu
erortern. Seine bisherigen Lebensbeschreibungen stellten das Werden und Wesen des
Musikdichters in den Mittelpunkt und richteten nur selten den Blick auf die Mittel seiner
kulturellen, sozialen Erziehung.

Barték’s Notizbuch nach béstanden seine Biicher aus Mérchenbéndern, Erzéhlungen
und aus mehreren Jahrgéingen einer damals sehr populdren Kinderzeitung. Einige Seiten
seines Notizbuches widmete der kleine Knabe verschiedenartigen Rétseln, die er selbst
ausgeheckt hatte.

Die Arbeit legt zuerst die Kinderzeitung: Kis Lap (Jhge 1888, 1889, 1890.) unter die
Lupe. Sie wurde von Adolf Agai — in der Kinderzeitung Onkel Forgé — geleitet; A. war
wohlbekannter Journalist und Augenzeuge der ungarischen Revolution v. J. 1848. Als
solcher blieb er zeit seines Lebens Verehrer der Helden und groBen Staatsméinner dieser
Zeit. Kis Lap (1871—1904.) erschien im Anfang auch deutsch: Kleine Leute betitelt, da
aber die ungarische Sprache im ganzen Lande vorherrschend wurde, ging die deutsche
Ausgabe ein. Der Verleger verkaufte das Verlagsrecht an die Leipziger Firma Wilhelm
Opez, der sie noch jahrelang am Leben hielt.

A. Agal umgaben in der Redaktion die besten ungarischen Dichter und Schriftsteller.
Um das Niveau der Zeitung gelten zu lassen, miissen wir einige Namen der Mitarbeiter
wie Jdnos Arany, Jézsef Bajza, Elek Benedek, Andrds Fay, Jozsef Gadl, Jdnos Garay,
P4l Gyulai, Ferenc Herczeg, Otté Herman, Sdndor Hevesi, Mér Jékai, Gyula Krudy,
Kdlman Mikszdth, Sdndor Pet6fi, Lajos Poésa, Viktor Rékosi, Kéroly Szdsz, Kdéroly
Vadnay und Mihdly Vérosmarty hervorheben. Kis Lap — Zeitung fiir 6 bis 12, in manchen
ihrer Mitteilungen auch fiir 14 jahrige Kinder — erstrebte weit und breit die Erweckung ei-

% Klsb felesége, ZIEGLER Mdrta szerint konyvei koziil a Niels Lyhne c. regény ragadta
meg legjobban, amelyb6l dradt a természetszeretet és a vildgnézeti vallomdst finom irdnia.
burkolta be. V6. Mérta ZieeLER: Uber Béla Bartdk. id. mii, 173 —174. 1. A kényv ELEK
Artur és Rir6ok Emma forditdsdban jelent meg 1900-ban két kidtetben az Athenaeum
kiadéusriiban. v5. SzaBoncst Bence: Bartdk és a vildgirodalom. — Magyar Zene. 1971, 1.
sz. 5. 1.
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ner stindigen Vaterlandsliebe, innige Zuneigung fir Magyarentum und Muttersprache.
Diesen zu dienen brachte sie fleilig Erzéhlungen und Gedichte, in denen die schonsten
Bliatter der ungarischen Geschichte sich wiederholten. So wurde Lajos Kossuth, hervor-
ragender Staatsmann, Seele der ungarischen Revolution v. J. 1848 und auch wahrend
seiner Kmigrationsjahren tief einwirkend auf das ungarische politische Leben, zum
bewundernswerten Helden in vielen ihrer Artikeln.

Selbst Kossuth und seine Ideen waren derzeitig frisch und lebendig im VolksbewuBtsein.
Auch der Vater Bartok’s, der eine innige Neigung zu ihm fiihlte, stand mit Kossuth in re-
spektvoller Korrespondenz.

Die von den Einflussen reichen Kinderjahre fanden einen Widerklang auch in der
ersten groleren Komposition: die Kossuth-Symphonie Bartoks.

Bartok bewahrte lebenslang die Vorliebe fiirs Land und Volk, ebensogut fiir seine
Muttersprache. Allbekannt ist es noch heute, wie schén er ungarisch sprach, mit welcher
Sorge er auf Reinheit und Reichtum der Sprache achtete. Das 148t sich zuriickfithren bis
auf einen Briefwechsel des Knaben und des Schriftleiters der Kinderzeitung. Barték
fragte, ob es nicht frevlerisch gegen die Muttersprache wire, wenn er, ein Ungar ! deutsch
lernen mochte. Die Antwort: «deutsch zu wissen ist sogar Pflicht aller ungarischer Kin-
dery beruhigte ihn in dem Mafle, dall er seine In deutsch verfafiten Méarchenbiicher:
Bechstein’s Marchen und Gulliwer’s Reisen zu lesen fihig wurde.

Ubrigens legte Kis Lap grofles Gewicht auf die Korrespondenz mit seinen kleinen
Lesern. In den Briefen wurden sogar Weltanschauungsfragen erdrtert, die sich natiirlich
den entwickelnden jungen Geistern anpaften, die zum erprobten Glauben an Wahrheit,
Schonheit und Gite fithren sollten. Das ésthetische Gefithl wurde auch damit geférdert,
daf3 der Schriftleiter nur einen schonrein gehaltenen, geschickt abgefaBten Brief zu be-
antworten gewillt war.

Die verschiedenen Gattungen von Rétseln in der Kinderzeitung erzogen zur logischen
Denkensart und Assoziationsféhigkeit. Viele derer waren selbst von den Kindern aus-
gedacht, sehr oft von Bartdk. Szemz6 behauptet, dafl in dieser unterhaltenden Tétigkeit
bei Bartok das Aufkeimen seiner Kombinations- und Kompositionsfahigkeit zu sehen ist,
eine Art Vorschule zur spiteren Entwicklung seines intellektuellen Wesens.

Kinder, die in der Lisung oder Gestaltung der Ritsel mitwirkten, wurden vom Schrift-
leiter mit Lob und Biichern beschert und auf diese Weise angestachelt, wurde ihre Schaar
immer groBer und groBer. Bartdk interessierte sich lebenslang fir Rétsel.

Ubrigens verstand sich Agai wohl darauf, den Wunsch nach Weiterkommen in der
Kinderseele rege zu halten. Immerfort sucht er unter seinen Lesern nach dem talentvollen
Kind. So brachte er ans Tageslicht die Begabtheit fir Zeichnen und Malen des kleinen
Elemér Janké, Oszkér Glatz und Masa Feszty, spitere vielgelobte Kiinstler. Agai nahm
ihre Erstlinge als Illustrationen in sein Blatt auf und verfaite dazu selbst den Text: eine
Erzéahlung oder Gedicht.

Eine schone Besprechung widmete er nach ihrem ersten grofleren Konzert seiner
Leserin, der Geigenkiinstlerin Stefi Geyer, dem Wunderkind. Auch ihre Abbildungen
fehlen nicht. Dieses damals zwolfjahrige Médchen wurde nach Jahren Bartéks erste groflie
Liebe, ein tiefgebettetes Gefiihl, das trotz ihrer Trennung nie verblich und in vielen seiner
Kompositionen als Leitmotiv wiederkehrte.

AuBer dem Schriftleiter Agai trat das Kind Bartok zu einem Mitarbeiter des Kis Lap:
zu Lajos Pésa naher. Er war in seiner Zeit der typische Kinder- und Jugendschriftsteller.
Seine Gedichte und Erzihlungen erschienen eben so hdufig in Kinderzeitungen, wie in
selbstédndigen B#énden. Bekannt waren auch die Texte, die er fiir Komponisten ungari-
scher Kunstlieder verfalite. Er sammelte diese Texte zu einem Band und lieB sie unter
dem Titel Dalaim (Meine Lieder, 1887.) erscheinen. Er interessierte sich eingehend um
ungarische Lieder und sammelte sie — leider nur als Dilettant — mit groem Eifer.
{Die ethnomusikologische Methode wurde Bart6k durch erst nach Jahren eingefithrt und
mit seinem Freund: dem ihm ebenbiirtigen groBen Kiinstler Zoltdn Kodély.)

Unter seinen Kinderlektiiren erwithnt Bartok auch die Gedichte fiir Kinder von Lajos
Pésa (Gyermekversek). Diese Gedichte wurden ihrerzeit von verschiedenen, heute mei-
stens vergessenen ungarischen Komponisten zu Kinderliedern vertént. Noch als Kind
beeinfluflt von Pésa, spiter von den Komponisten ungarischer Kunstlieder, greift auch
Bartok um 1901 zu Pdsa’s Dalaim und komponiert seine Kunstlieder unter dem Titel
Pésa-dalok (Pésa-Lieder, erschien im J. 1902.) Wir suchen sie vergebens in einem Bartdk-
Katalog, welcher nur Meisterstiicke verzeichnet. Trotzdem tragen schon auch diese
charakteristische Ziige der eigenartigen Barték’schen Technik und weil sie eine Stufe der
Entwicklung bedeuten, kénnen sie von einer die Vollstandigkeit beachtenden Biografie
des Komponisten nicht ausbleiben.




Bartok Béla gyermekkori olvasmdanydlményer 151

Wie jedes Kind, las auch Barték mit hohem Genufs Marchen. Andersen, Tausend und
eine- Nacht, Bechstein waren seine Lieblingsbiicher. Das Marchen wirkt moralisch und
asthetisch; asthetisch schon mit seinem kristallklaren Aufbau. Dichter und Tondichter
griffen immer gerne zu Marchentexte um Ideen und Gefithle den Menschen néher bringen
zu koénnen.

Der einzigen Oper Barték’s Die Burg des Herzogs Blaubart liegt auch ein Mérchen zu
Grunde. Er begegnete dieses Blaubart-Thema noch in seiner Kindheit bei Bechstein und
las es in seiner deutschen Ubersetzung.

Das Libretto, welches er um 1911 vertinte, lieferte ihm der ungarische Schriftsteller
Béla Baldzs. Beide: Dichter und Tondichter holten vom Perraultschen Urthema ein
modernes: psychologisches heraus; einen Konflikt, in dem sich der durch Miverstdndnis
und Entfernung einander entgegengesetzte weibliche und ménnliche Liebe verbrag.

Szemz6 behauptet nicht, dal Barték seinem Librettisten Béla Baldzs seine Kinder-
lektiire: Das Méarchen vom Ritter Blaubart erwéhnt héitte, so viel ist aber gewi3, dal die
musikalischen Elemente der ehemaligen Impressionen wachgerufen vom generativen Ge-
déchtnis, bei der Opernkomposition ihre Rolle spielten. Nebst diesen Friitheinwirkungen
auch die innige, unerwiderte Liebe zu der Geigenkiinstlerin: Stefi Geyer.

Beide waren Wunderkinder und verdankten den ersten Unterricht in der Musik:
Stefi Geyer dem Vater, Bartok der Mutter. Sie hatten dieselben Kinderlektiire. Kaum
zwolfjahrig bestiegen sie das Podium und ernteten tiefwirkenden Beifall, wovon auch die
Presse Kund nahm.

Aber schon zur Zeit des ersten Konzerts spielt Stefi Geyer in Anwesenheit ihres Vaters
und ihres Musikprofessors, des beriihmten Violinisten Jen6 Hubay von der Musikakade-
mie. Barték dagegen, verwaist, in der Begleitung der verwittweten, mit vielen Sorgen
belasteten Mutter. Bei Stefi Geyer ist der sichere Weg zum Kinstlertum geebnet; der
Knabe Bartok beginnt erst die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf sich zu ziehen:
das erste Auftreten im Rahmen eines Wohltéitigkeitskonzerts in der Provinzstadt Nagy-
sz6116s bedeutet keinen materialen, nur moralischen Erfolg. Damit beginnt sein regel-
maBiger Unterricht in der Musik bei Lédszlé Erkel in PreBburg..

Zu dieser Zeit fingt an das streng-religivse sich mit den Lektiiren von dem aufklé-
rerisch gesinnten Franz Hoffmann (Die Geschwister ua.), von Jules Verne, Jonathan
Swift (Gulliwer’s Reisen in unbekannte Lénder) bei Bartdék in eine aufgeklirtere,
liberale Richtung zu umstalten.

Hoffmann, der mit der Klarlegung der Freveltaten zur Zeit der Inquisition gegen die
Bigotterie in die Kémpfe geht, Verne der mit seinen Romanen die ewige Kraft der Natur-
gesetze und der Evolution illustrierte, die leichte und auch in dem fiir Kinder bearbeite-
ten Gulliwer vorherrschende Ironie gegen die Gesellschaft, vernichteten die simplen Kin-
fliisse der Jugendschriftsteller wie Christoph von Schmid und auch den beschrenkend
wirkenden religitsen Unterricht in der Schule. Und zu all diesen kamen spéter die philo-
sophischen Lektiiren des Erwachsenen. Barték behielt und blieb treu seinen erhabenen
geistigen, humanen Ideen die er zu strengen Gesetzen seiner Kunst entwickelte.

Seine Kompositionen galten immmer der Menschheit, er trennte niemals sein Ich und
sein eigenes Leben von ihr. Und von diesem Gesuchtspunkte aus hielt er seine Kunst fir
eine realistische. Fiir sich und fiir jeden Kiinstler wies er als einzige Urquelle der Schop-
fungen, auf die Volkskunst hin. Die Kraft des Gesetzes der Wirkung und Gegenwirkung
lie er sich jedenfalls gefallen und meinte, das Kunstwerk iiberholt mit der Angabe wich-
tiger Momente des Lebens, erlebter Leidenschaften den gewissenhaftesten Biographen:
die Schopfung verrdt den Schopfer und spricht fir die ganze Menschheit.




GYORGYTI MARKOVITS
«Les mots restent . . .»

La littérature de la résistance

Un quart de siécle s’est écoulé depuis la deuxiéme guerre mondiale. Le lende-
main méme du cessez-le-feu, des tentatives ont été faites pour évaluer la perte
en livres causée de par le monde par les nazis. Un communiqué de Moscow
News, paru en 1946, fait état de la destruction de quatre milles bibliothéques.
Cela fait plusieurs millions de livres. Mais I'esprit qui émane de tous ces livres
a-t-il pu étre anéanti? Le mot énoncé peut-il étre tué?

Dans son article remarquable Halhatatlan sziveg (Texte immortel) le publi-
ciste hongrois Gyorgy BALINT parle de la pérennité des mots. Les paroles des
grands auteurs ne périssent jamais, elles survivent des siécles durant, constate
BALINT, méme si, & telle époque, elles-semblent submerger dans 'oubli. Les
textes qui portent ces paroles ne souffrent pas moins que I'image ou la statue
en se salissant et détériorant, mais ils n’en quitteront pas moins le fonds des
bibliothéques pour reparaitre en scéne: pures, intacts et triomphants.

Il en est de méme pour les mots et les paroles que les conquérants nazis
avaient voulu étouffer, mais qui ont été sauvés grace a ceux qui, & travers
I’Europe, ne se lassaient pas de protéger et défendre la valeur humaine, la
conscience, la solidarité, 1’esprit libre.

La résistance contre les mesures inhumaines a ses documents, et leur nombre
est élevé. Ces documents franchissaient les frontiéres et se propageaient clan-
destinement dans tous les pays. C’est ainsi que le peuple hongrois a pris con-
naissance de la prise de position du roi Christian du Danemark qui, au jour
ou la loi sur les juifs a été promulguée par les envahisseurs allemands, se ren-
dit dans la synagogue en signe de protestation. L’un des journaux hongrois
a eu 'audace d’informer sur cette nouvelle ses lecteurs au bas d’une page du
journal, avec des caractéres et des mots qui n’attirérent pas l'attention. Et
bien que le service contre-espionnage eiit exigé de prendre le rédacteur a partie,
jusqu’alors la nouvelle était déja répandue dans le pays.

Les rédacteurs, ainsi que les écrivains, poétes, publicistes, savants et artistes
étaient toujours riches en inventions pour lutter contre les conquérants, le
fascisme et la guerre.

Et ou qu’ils fussent obligés de se réfugier, et si dispersés qu’ils dussent
vivre, ils continuaient de former une famille unie. «. . . Certains des membres
de cette famille habitaient pendant de longues années le Quartier Latin de Paris,
d’autres s’établissaient & Barcelone ou & Buenos Aires, encore d’autres vivaient
dans les villes de Hongrie, ou dans la capitale des pays voisins, & Vienne, &
Berlin ou Prague, et méme dans les villes universitaires d’Italie . . . Les petites
unités pouvaient éventuellement succomber dans la lutte et devant le flot qui
menagait toute 'Europe, mais la famille elle-méme ne cessa pas de vivre, fut-ce
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dans le diaspore de I’émigration ou dans un coin de la patrie réduit au silence.»
Ce fut Endre Havas, secrétaire de Mihaly KAROLYI qui a fait ces constatations
le 15 novembre 1941, alors que les troupes allemandes étaient devant Moscou.
Les propos de I'autre Havas, ceux de Géza K. Havas, tué par les Allemands
sur la route qui conduisait les martyrs du nazisme vers Mauthausen, expriment
non seulement la résistance hongroise mais aussi celle de toute I’Europe:
«J’ai excité & la sagesse, fanatisé a la justice, agité a la paixy.

Le lendemain de la libération, bibliothécaires et savants, historiens et hom-
mes de lettres se sont mis & découvrir, rassembler, systématiser et mettre au
point les écrits clandestins et interdits par le fascisme dans les différents pays
durant des dizaines d’années.

Et bien qu’un classement systématique de ces écrits n’ait eu lieu qu’apres
l'achévement de la guerre, plusieurs documents nous prouvent que déja
antérieurement, a I'époque de P'occupation, des tentatives avaient été faites,
quoique sporadiquement, pour sa réalisation. L’organe des émigrés hongrms
en Argentlne fondé en 1941 et ayant pour titre U7 Vildg, fait état dans son
numéro du 27 juin 1942 sous le titre A féldalatti sajté Eurdpdban (La presse
illégale en Europe) de nombreux journaux clandestins dans les divers pays
d’Europe. En Belgique p. e., olt pendant la premiére guerre mondiale il n’y
avait qu’un seul journal & défendre les intéréts du peuple, en fonctionne pen-
dant la seconde une quantité considérable. A leur insu, les nazis mémes les ont
propagés. Plus nombreux encore sont les journaux clandestins en France,
ou les imprimeries de ces organes s’étaient installées dans les canaux. Il en
avait également aux Pays Bas, une vingtaine en Norvege, etc. Parmi les jour-
naux clandestins de la Tchécoslovaquie; on souligne 'importance de Boj
(Combat) dont le rédacteur, Josef SKALDA, aprés un an d’activité dans ce
poste, a été exécuté par le Gestapo. Ce qui n’empéchait pas le journal de conti-
nuer a vivre. Le nombre des journaux illégaux a atteint en Pologne 150, tous
produits par des machines d’imprimerie installées dans les foréts des monta-
gnes. Mention est aussi faite d’un journal clandestin hongrois, Igazmondo
(Le Vendlque), dont la page de titre était parvenue dans la redaction de Uy
Vildg & Buenos Aires. Le dessin qui orne cette page représente un gros nazi
plongé dans l'orgie, cependant que, au fond de l'image, une femme maigre
tient son enfant dans ses bras.

Dans son ouvrage «Les mouvements clandestins en Europe»,* Henri MicHEL,
Président du Comité International d’Histoire de la 22me Guerre Mondiale publie
sur la presse illégale maintes données remarquables. Grace & ses renseignements,
nous apprenons que le journal italien Unitd tirait & 30 000, I'ltalia Libera a
20 000 exemplaires, que le Danemark faisait paraitre des journaux clandestins
a partir de 1941 et que certains de ces journaux ont été méme imprimés dans
des «batiments officiels». «En mars 1943 — écrit Henri MicHEL — 80 feuilles
étaient ainsi diffusées, parfois vendus».? Les titres parus ont atteint en mars
1945 le nombre de 500. Le premier tract clandestin hollandais a paru en mai
1940 sous le titre Action des gueux. Les journaux de la résistance hollandaise
La Parole et La Hollande tiraient, 'un & 60 000, 'autre & 80 000 exemplaires
en 1940—1941.

1 MicueL, Henri: Les mouvements clandestins en Hurope. Paris 1965, Presses Univer-
sitaires de France. 126 p. (Que sais-je?)
2 Ibid. 57. p.
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En ce qui concerne la Résistance en France, voici quelques renseignements
que nous avons recu de ouvrage de Henri MICHEL concernant la presse clan-
destine: «la premiére feuille ronéotypée Résistance avait été diffusée dés le
15 décembre 1940» . . . «C’est peut-étre la presse clandestine qui, dans la Résis-
tance francaise, montre le plus d’original vigueur» — écrit I'auteur du livre.
Au cours de la derniere année de la guerre, en 1944, 'ensemble de la presse
clandestine tirait & 2 millions d’exemplaires.

Le rassemblement systématique — quelques tentatives antérieures mises
a part — n’a commencé qu’aprés 1945. Parmi les tentatives des années précé-
dentes, la Deutsche Freiheitsbibliothek (Bibliothéque Allemande pour la
Liberté), créée 4 Paris en 1934 par 1’Association de Défense d’Ecrivains Alle-
mands, mérite d’étre ici mentionnée. Cette bibliothéque, qui avait pour but
de sauver les publications condamnées & l'anéantissement par le Troisieme
Empire, a été détruite par les nazis, en 1940.

Au cours des 25 ans écoulés, des centaines de livres ont paru dans les divers
pays en des langues différentes, de Budapest jusqu’a Nebraska. Leur but était
commun: jeter de la lumiére sur les valeurs qui se récélaient dans la presse,
littérature, poésie et les arts antifascistes, rassembler ces documents et les
mettre au point avec leurs correlations historiques.

C’est & Berlin, le 23 avril 1933, qu’a paru dans «Nachtausgabe» la premiere
liste d’auteurs dont les ceuvres avaient été mises & 'index. Nous en citons les
noms les plus importants, tels que Bertolt BREcHT, Max BroD, Lion FrUCHT-
WANGER, Egon Erwin KiscH, Heinrich MANN, Erich Maria REMARQUE, Kurt
TuvcaOLSKY, Arnold Zwrre, Thomas MANN, Franz MeHRING. A l'entrée de
I’'Opéra Nationale de Berlin, le feu a 6té mis sur les milliers de livres condamnés
a mort. En méme temps, des livres brélaient aussi dans d’autres villes alle-
mandes sous le slogan «saleté et ordure» et de nouvaux noms allaient étre mis
a I'index. Les ouvrages de MArRX, LENIN, FREUD, EINSTEIN, VOLTAIRE, HEINE,
Rorranp, WELLS, BARBUSSE, GORK1J, SINCLAIR, SOLOHOV, LAGERLOF, NEX6
devaient augmenter le nombre les livres anéantis. 250 membres d’une géné-
ration d’écrivains étaient ainsi réduits au silence.

A partir de ce temps, partout ou les troupes hitleriennes avaient mis les
pieds, les écrits libres devaient entrer sous terre.

De la presse de Résistance

Parmi les ouvrages fondamentaux, qui — a notre connaissance — ont paru
sur la presse clandestine de la Résistance, I'un des plus importants est le Cata-
logue des périodiques clandestins (1939-—1945), rédigé par la Bibliothéque
Nationale de Paris et paru en 1954. Dans sa préface, M. Julien CaIN, admi-
nistrateur général de la Bibliothéque Nationale, ancien partisan de la Résis-
tance, relate que «dés le lendemain de la libération de la France, un certain
nombre d’historiens se sont préoccupés de rassembler les documents de toute
nature qui pourraient un jour permettre d’en écrire I’histoire . . . Ils ont porté
d’abord leur attention sur ceux de ces documents que leur caractére méme
condamnait & une destruction ou & une disparition rapide». Julien CAIN rend
aussi compte des difficultés qu’il a fallu surmonter au cours de ce travail,
en établissant p. e. le nom du redacteur ou de 'imprimeur, de préciser la date,
et parfois la numérotation des journaux. Pour obtenir ces diverses précisions
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il a fallu plusieurs années de recherches, — dit encore le préfacier du Catalogue.
Des enquétes ont di étre menées pour obtenir les renseignements nécessaires,
I'une de 1944 & 1947, Pautre en 1951—1952. L’identification des pseudonymes
fut 'une des taches principales. L’ouvrage se compose de deux parties. L'une
d’elles recense les périodiques diffusés en France, I'autre ceux diffusés a 1'é-
tranger.

Le Catalogue de la Bibliotheque Nationale a servi de modéle & d’autres
catalogues d’autres pays. L’auteur allemand Reinhard FREIBERG avait méme
choisi ce theme pour sa thése et fit paraitre Die Presse der franzosischen Resis-
tance. ( Technik und Positionen einer Untergrundpresse.)?

Dans sa préface, Reinhard FREIBERG précise 1'objectif de son ouvrage con-
sistant & présenter au lecteur le contenu, la forme, la technique et 1'effet publi-
cistique de la presse clandestine d'un pays occupé. Par son programme, le
livre 'emporte sur d’autres publications au sujet analogue, qui, dans bien
des cas, se contentent de donner un répertoire des matériaux. Reinhard
FREIBERG a réussi a démontrer que les publicistes conscients de leur responsa-
bilité sont capables, méme a I’encontre d’une propagande dirigée avec toute
ladresse possible, de conserver les valeurs culturelles et intellectuelles d’'un
peuple et d’y animer I'esprit de I'humanisme. I’ouvrage se compose de six
chapitres:

1. L’histoire de la presse de la résistance, son origine, son évolution, son
role dans 'avénement national.

2. Les moyens techniques et publicistiques, sources d’information, méthodes
de multiplication, forme de la parution, périodicité, tirage, propagande.

3. Le role politique et publicistique de la presse clandestine en général.
Problémes fondamentaux: Pétain, déportation, les alliés, les idées de I’avenir,
ete.

4. Réle politique et publicistique de la presse de la Résistance. Publications
spécialisées: organes du parti communiste, presse socialiste, journaux des
groupes contre la haine de race, presse des mouvements chrétiens de la Résis-
tance, presse de la Résistance littéraire.

5. L’influence de la presse de la Résistance (Angleterre—USA, Paris—Vichy)
6. Les publicistes de la Résistance Frangaise. Portraits.

Dans son numéro du 27 février 1943, le journal hongrois Uj Vildg annonce
Vapparition en Belgique de 150 journaux clandestins. I une des preuves les
plus convainquantes de la résistance du peuple belge — écrit-il — & coté des
attentats commis au jour le jour contre les nazis et leurs mercenaires — est
la diffusion de 150 journaux clandestins dans ce petit pays, lesquels, en tant
que portes-paroles des Alliés, gardent et animent dans le peuple la confiance
en soi, Uesprit de combat et la foi dans la libération prochaine.

En réalité, le nombre des journaux clandestins en Belgique surpasse de
beaucoup la quantité indiquée par le journal hongrois. L’Inventaire de la
presse clandestine, rédigé par Jean DursarpIN, Lucia RYMENANS et José
GROTOVITCH, paru & Bruxelles en 1966, fait état au total de 567 journaux
clandestins.4 '

3 Inaugural-Dissertation. Berlin 1962, 317 p. )
4 Inventaire de la presse clandestine 19401944 conservée en Belgique. Bruxelles
1966, Centre National de I’Histoire des deux Guerres Mondiales. 192 p.
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Dans la préface, I’archiviste en chef, M. SABBE, Président du Centre National
d’Histoire des deux Guerres Mondiales, souligne qu’il est impossible d’écrire
Phistoire de la deuxiéme guerre mondiale sans consacrant une étude appro-
fondie et détaillée & la presse clandestine. Le secrétaire général du Centre,
M. Jacques WILLEQUET précise I'objectif de I'Inventaire, consistant non seule-
ment dans le recensement des documents, mais aussi dans 1'établissement de
la documentation, ¢’est & dire de la méthode de «l'interrogation systématique».
On y trouve des entretiens avec les anciens chefs et participants de la Résis-
tance.

L’introduction de 'ouvrage constate que le dépouillement systématique de
la presse clandestine n’a été encore réalisé dans aucun pays.

De I'objectivité séche des chiffres et des indices de cet inventaire a grand
format, illustré de nombreux facsimilés, se dégage la résistance étendue d’'un
peuple: les partis communiste et socialiste, le mouvement de la jeunesse, le
Front d’indépendance, ’Association d’amitié avec 1'Union Soviétique, la
Croix-Rouge, les syndicats, les artistes-partisans et d’autres organismes s’en-
gagent unanimement & la lutte contre le fascisme. A la page 83, sous le numéro
257, on y trouve aussi, le titre d’'un journal hongrois de la résistance, d’'un
numéro de 'an 1943 de Szabadsdg (Liberté).

La presse antifasciste des différents pays avait chacune son destin, tres
différent I'un de 'autre. En Autriche, I’Anschluss obligea de trés bonne heure
la presse clandestine de déployer ses activités outre les frontiéres. La bibliogra-
phie de la presse clandestine autrichienne, établie par M. BREYCHA-VAUTHIER
a été publiée en 1960 dans le cadre de la série de la Bibliothéque Nationale
d’Autriche Biblos-Schriften dont elle fut le No 25.%

Josef STuMMvoLL, directeur général de la Bibliothéque, estime dans sa pré-
face qu’une importance particuliére revient aux journaux qui figurent dans la
bibliographie par le fait qu’ils sont nés a une époque ou il était interdit de pro-
noncer méme le nom de I’ Autriche. Le rédacteur de la publication, M. BREYCHA-
VAUTHIER, 'un des fondateurs de I’ Association Mondiale des Autrichiens vivant
a Détranger, qui s’était établi il y a déja trente ans en Suisse, souligne que la
tiche de 'ouvrage est non seulement d’ordre bibliographique, mais — et en
premier lieu —- historique et politique. Bien que 'intérét des différents groupes
d’émigrés ne ft pas identique dans tous les domaines, le sort commun créait
entre eux une certaine unité. 11 importe de les connaitre au point de vue his-
torique aussi bien que de 'effet qu’ils avaient pour ’avenir. La bibliographie

contient 44 ]ournaux autrichiens parus dans neuf pays. 12 en furent publiés
aux Etats Unis, 8 & 9 au Royaume Uni et en France, 2 &4 3 en Tchécoslovaquie,
Suisse, Argen‘cme Belgique, Canada et Suéde, 1 en Uruguay.

Le catalogue des journaux et périodiques clandestins 1933—1945 de la
Deutsche Biicherei de Leipzig, paru en 1969,6 est beaucoup plus riche en titres.
C’est un recensement de l'activité publicistique des hommes de lettres alle-
mands et autrichiens réfugiés. Dans sa préface, Helmut ROTzscH, directeur
général de la bibliothéque, évalue I'importance de cette bibliographie, au
25° anniversaire de la hberatlon, en disant que ¢ ‘est dans ces écrits, prodult%
de I'émigration antifasciste, qu’a été conservée la parole libre et que fut née

5 Die Zeitschriften der dsterreichischen Emigration 1934—1946. Wien 1960. 28 p.
8 Zeitschrifien und Zeitungen des Exils 1933 — 1945, Bestandverzeichnis der Deutschen

Biicherei. Bearbeitet von Horst HALFMANN. 80 p.
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Yimpulsion & ’épanouissement de la littérature nationale imbibée de I’esprit de
socialisme. L’étendue et I'exactitude de la notion qui servait de titre a4 ’ouvrage
sont bien significatives: Hxil-Literatur deutschsprachiger Autoren. Cest le chapi-
tre principal de la littérature allemande contemporaine — constate Hermann
KESTEN — et ce chapitre est dii aux écrivains, politiciens, savants et artistes
qui avaient lutté contre le fascisme. La bibliographie comporte 304 titres
regroupés selon les pays de la publication. (22 pays sont énumérés, le 23¢
groupe est celui des «sans lieu».) I.’Index alphabétique des noms d’auteurs
est le trésor de grands noms de la résistance en Europe, ol1, a c¢6té des écrivains
étrangers, des noms hongrois sont également en vedette. Tels celui de
Gyorgy LukAcs, Sandor Barta, Andor GABor et Pal Kifrr qui furent les
collaborateurs de différents journaux (Internationale Literatur. Zentralorgan
- der Internationalen Vereinigung Revolutiondrer Schriftsteller; Austrian Labor
Information. Anti-Hitler Magazin).

La richesse multicolore de la littérature de la résistance européenne ne peut
étre guére démontrée par ces quelques ouvrages. Nombre d’ouvrages de ca-
ractéres différents viennent présenter d’autres preuves de l'importance de
cette presse. I.’édition de 1962 de la Bio-Bibliographie de Sternfeld-Tiedemann?
énumere p. e., apres les informations biographiques de chaque personne faisant
Vobjet de 'ouvrage, les organes ol celle-ci avait publié. Le catalogue de G.
SoFFKE: Deutsches Schrifttum im Exil® consacre le huitidéme chapitre de son
livre aux périodiques. Dans I'Exil und Literatur de WEGNER,® la presse occupe
également une place importante (les caractéristiques généraux de la presse
clandestine; journaux indépendants, gauches-libéraux, journaux apolitiques,
journaux marxistes). L’ Exil-Literatur 1933—19451° comporte un index spécial
des journaux et périodiques oll, parmi les noms des collaborateurs de I'organe
Das Wort, nous rencontrons ceux de Béla BarAzs, Andor GABOR, Gyula HAY
et Gyorgy LukAcs.

Littérature interdite — littérature de la Résistance
— les arts de la Résistance

Au cours des années écoulées, plusieurs tentatives ont été faites d’éclaircir
non seulement la presse, mais aussi la littérature de la Résistance. L’expression
la plus fréquente est I’ Exil-Literatur, mais 'on se sert assez souvent aussi des
notions «littérature clandestine» et «ittérature de Résistances. On peut ici
distinguer trois catégories de publications, précisées en 1969 avec une exacti-
tude qui pourra étre acceptée, notamment:

Littérature dans la Résistance (Literatur im Widerstand). Elle comprend:
des reportages de gens livrés au poteau, des informations de journaux congues
dans la gréle des balles, des poémes nés dans la prison ou dans des foyers
illégaux, des essais restés inachevés & cause de la persécution de l'auteur.

? STERNFELD, Wilhelm —TIEDEMANN, Eva: Deutsche Ewil-Literatur 1983 —1945.
Heidelberg-Darmstadt 1962. 405 p.

8 SorrkEr, Giinther: Deutsches Schrifttum im Hwzil. Bonn 1965, Bouvier. 64 p.
24; \INEGNER, Matthias: Exil und Literatur. Frankfurt am Main —Bonn 1967, Athenaeum

10 Bail-Literatur 1933 —1945. Eine Ausstellung. Zgs. von Werner BERTHOLD. 2. Aufl.
Frankfurt am Main 1966. 324 p. Il

4 Magyar Konyvszemle
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Littérature de la Résistance (Literatur des Widerstandes). Elle comprend
les écrits nés des événements vécus de la Résistance — en général.

Littérature sur la Résistance (Literatur iiber den Widerstand). Elle comprend
les ceuvres nées d’expériences personnelles ou de devoirs intellectuels et
moraux, - la plupart des écrits de la littérature clandestine y appartiennent.

Toutes les trois catégories ont été répertoriées dans de nombreuses publi-
cations. Des bibliographies, bio-bibliographies, anthologies, correspondances
et essais aux sujets différents sont consacrés a leur recensement ou a leur
contenu. La plupart de ces publications sont parues sur terre allemande et ont
pour sujet la persécution de la littérature allemande. C’est que le fascisme
nazi a frappé le plus fort et le plus longtemps la littérature progressiste alleman-
de. Aussi les écrivains communistes allemands se sont-ils mis immédiatement
apreés la guerre & rassembler et dépouiller la littérature interdite. Personne ne
leur saurait disputer ce droit. I.'une des plus anciennes des publications de ce
genre fut l'ouvrage rédigé par Richard DrEws et Alfred Kantorowicz:!
(tous les deux ayant été sujets de persécution) Verboten und verbrannt. Deutsche
Lateratur — 12 Jahre unterdriickt. Le livre a paru en 1947 & Berlin—Munich,
et constitue 'anthologie des écrivains et poétes persécutés. Il comporte éga-
lement leur biographie abrégde.

Un autre ouvrage, rédigé par W. STERNFELD, émigré en 1933, et Eva
TIEDEMANN, actuellement bibliothécaire de la Deutsche Bibliothek & Frankfurt
am Main, la bio-bibliographie de la littérature allemande parue en 19622
est une entreprise particuliérement remarquable. Des questionnaires diffusés
de par le monde par les rédacteurs avaient servi de base pour la rédaction de
Youvrage. C’est un long défilé des plus grands esprits d’Europe. Aprés la bio-
graphie de chacun d’eux, ce sont leurs écrits qui se suivent 'un aprés 'autre
de sorte que ceux qui ont été traduits en d’autres langues précédent les autres.
Les titres de périodiques ou les articles avaient été publiés sont également
énumérés. L’annexe du livre enregistre les séries et collections éditées dans
I’émigration, les anonymes et pseudonymes, et les éditeurs.

Il convient de mentionner ici deux catalogues de bibliothéque, d’autant plus
qu’ils jettent un jour nouveau sur le role, la fonction et la nécessité, a I'époque
moderne, des collections spécialisées. L importance de la question est soulignée
aujourd’hui par la prolifération et I’accroissement quantitatif des publications
qui veut qu’en faisant entrer certaines collections spécialisées dans le stock
de la bibliothéque, nous les exposions au danger de les submerger dans la masse
des ouvrages généraux. Le Deutsche Schrifttum im Exil'® (1933 —1950) a paru
en 1965 en tant que Catalogue de la Bibliothéque'le 1'Université de Bonn.
Giinther Sorrke, rédacteur du catalogue, a rangé le matériel — au total
624 titres — dans un ordre systématique (belles-lettres, histoire, politique,
etc.) Les périodiques et journaux sont également répertoriés, ainsi que les
diverses activités littéraires des émigrés (traductions, éditions, etc.). I’auteur

11 Ce fut KaNTOROWICZ qui a fondé en 1934 & Paris la collection mentionnée Deutsche
Freiheitsbibliothek, Bibliothek der verbrannten Biicher qui fonctionnait sous le patron-
nage de Romain Rorraxp, H. G. WELLs et Heinrich MANN.

12 yoir 7.

13 yoir 8.
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de la préface, le directeur général Viktor BUurr fait remarquer que les livres
indiqués au catalogue sont prétables.

I autre catalogue important de la littérature clandestine est le Catalogue
d’exposition Ewxil-Literatur 1933194511 La préface nous fait savoir que la
base de cette collection spécialisée avait été fournie par quelques centaines de
publications en 1948. Leur nombre s’est depuis élevé au dessus de huit mille.
En organisant une exposition d’environ trois cent livres, on a voulu donner .
une vue en coupe, représentative, de la littérature clandestine. Des piéces
étaient arrivées a cette exposition de Zurich et de Paris de méme que de Londres
et de New York. Erika MANN elle-méme y a envoyé son don, tandisque le
professeur BERENDSOHN avait fait don & la bibliothéque d’une collection re-
marquable de sa bibliothéque privée composée de livres, de lettres et de ma-
nuscrits. Sous I'égide de 'UNEsco I'exposition a eu lieu non seulement dans
les villes allemandes, mais aussi dans d’autres villes d’Europe.

Les bibliographies et catalogues de bibliothéques contribuent grandement
& la mise au point de la littérature clandestine. Ce sont eux qui apportent dans
bien des cas la base & ce travail et présentent d’utiles éléments & 1'analyse et
au dépouillement des matériaux. L'ouvrage de Matthias WreNER doit étre
mentionné ici: Fine Ausstellung aus Bestinden der Deutschen Bibliothek.

WEGNER constate que la littérature clandestine n’est pas suffisamment
connue méme vingt ans apreés la guerre, car elle n’a toujours pas re¢u I'évalua-
tion analytique qui lui est due. 11 met en lumiére les divers aspects de la notion
de I'émigration, puis il s’occupe des thémes suivants: ’émigration des écrivains
antifascistes; la formation des groupes et de la presse; I'influence de l'exil
sur la vie et 'ccuvre de I'écrivain en général, et en particulier sur celui de
Thomas MANN; le role de I'exil dans les autobiographies et les romans. L’un
des plus intéressants chapitres de I'ouvrage est le cinquieéme qui porte sur les
problémes et le but de la littérature d’exil. Une partie de ce chapitre est con-
sacrée & l'engagement et & la liberté de I'auteur.

La littérature clandestlne c’est & dire la littérature d’exil allemande connait
un ouvrage excellent de la plume de K. PFRILER, German Literature in Exile,'8
. ou la poésie recgoit un accent souligné. I.’auteur y donne 'analyse des vers de
poétes allemands, concus dans I'émigration. Il constate que les plus importants
caractéristiques de la littérature clandestine sont ’humanisme et I’engagement.
Ce qui importe, selon ces poémes, c’est de rendre le coup au fascisme tout en
s’adaptant aux conditions lorsqu’on est loin de sa patrie. Malgré la résignation
dont la présence dans ces vers ne pourrait pas étre niée, l'exigence y domine
de poursuivre le combat: en Allemagne contre le national-socialisme, en
d’autres pays et dans le monde entier contre le fascisme. La poésie clandestine
est la poésie du combat (Kampfpoesie) écrit-il, et I'on voit que la sélection
qu’il fit avait été dirigée par cette idée et et per celle de I’actualité.

Toutes les bibliographies et tous les catalogues sont pourtant dépassés par
une collection spéciale de caractére privé, les correspondances de Hermann
KEsTEN. Ce fut en 1933 que Hermann KESTEN avait quitté 1’Allemagne.
1l devait se réfugier en hite, c’est pourquoi ses livres, ses manuscrits et ses

W yoir 10. -
15 voir 9.

16 PreILER, W. K.: German literature in exile. The concern of the poets. meoln 1957.
University of Nebraska. 142 p.
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correspondances qu’il avait détenus jusqu’alors, devaient se perdre. Lorsqu’en
1940il a di quitter Paris aussi, le Gestapo a pris des mesures pour que le feu
soit mis sur tout ce qu’il avait laissé dans son appartement. De I’énorme quan-
tité de lettres qu’il a regues et envoyées pendant le temps de son émigration,
et dont le nombre avait atteint deux mille, il n’est resté qu'une partie relative-
ment peu nombreuse. Des auteurs des lettres recues et publiées sont Alfred
DoBLIN, Albert EINsTEIN, Georg Gross, Erich KAsTNER, Klaus MaANN, André
GipE, Ernst ToLLER, Alexander Roda Ropa, Franz Carl WEeiskorF, Stephan
ZwElc. Dans sa préface, KESTEN se plaint de devoir — en publiant des lettres
écrites dans 'émigration — ressentir toutes les peines et les douleurs qui
les avaient fait naitre. En lisant ces lettres, il semble au lecteur qu’il est assis
vis & vis & un étre cher mais défunt, mort d’incroyables souffrances. Les plus
tragiques d’entre elles sont celles adressées par 'auteur & sa femme.

Les écrivains allemands émigrés luttaient contre le hitlerisme, éloignés de
leur patrie, par leurs ceuvres et leurs actes. Par contre, sur les territoires
occupés par les nazis, ce furent les ouvrages et la presse clandestines qui s’épa-
nouissaient. La Bibliothéque de I'Université d’Amsterdam a publié en 1967
la bibliographie des ouvrages littéraires clandestins parus en Hollande pendant
Poccupation.’? Dans sa préface H. de la Fontaine VERWEY, pose, lui aussi,
le probléme de la terminologie en la matiére. Il désigne par le mot «llégal»
les écrits en prose et en vers adressés d'une maniéere directe contre les envahis-
seurs et leurs acolytes. L’attribut «clandestinusy porte selon lui sur la littéra-
ture «normaley, écrite par des personnes qui n’acceptent pas les conditions et
circonstances que leur imposent les conquérents. Et, puisque dans ce sens,
«illégaly et «clandestiny sont identiques, il est plus simple d’employer le mot
«clandestinusy dans tous les cas ol il s’agit d'une littérature secréte.

La bibliographie comporte prés de 700 titres, chiffre qui témoigne de la
persévérence et la richesse de la résistance intellectuelle en Hollande. Les
contes de Theun de VRIES et les poémes de Jacob Hartum, parus & Utrecht
sont parmi eux. MOLIERE, MALLARME, VILLON, BAUDELAIRE, GIDE, RILKE,
Karra, Oscar WILDE y sont également représentés. Le silence. de la mer de
VERCORS, qui, en France était sorti de la presse en 1941, a paru & Utrecht en
1944 sous le titre: De stilte der zee, clandestinement.

La plus importante de toutes ces ceuvres sur la littérature antifasciste,
et qui 'emporte sur toute autre publication, est 'anthologie comprenant huit
cent pages: Literatur und Widerstand.'® C’est le premier livre qui, en franchis-
sant les frontiéres, a pu embrasser dans une seule unité les produits de la résis-
tance intellectuelle des différents pays envahis par le fascisme. Le contenu du
livre est exprimé par le titre lui-méme: Littérature et Résistance. Anthologie
de la poésie et la prose d’Europe. Le livre doit sa parution aux initiatives et
aux soins de la Fédération Internationale de la Résistance. Les évrivains,
poétes et publicistes de vingt pays ont pris place dans I'anthologie, rangés
dans l'ordre alphabétique allemande des pays (Albanie, Belgique, Bulgarie,
Danemark, Allemagne, Finlande, France, Greéce, Hollande, Italie, Yougoslavie,

17 Clandestine drukken op letterkundig gebied tijdens de duitse bezetting in Nederland
gedrukt, Inleiding H. de la Fontaine Verweg. Amsterdam 1967. 58 p. (Universiteitsbibl.
van Amsterdam. Speciale catalogi.)

18 Literatur und Widerstand. Anthologie europédischer Poesie und Prosa. Frankfurt/Main
1969. Hrsg. von der Internationalen Foderation der Widerstandskdmpfer (FIR), Druck.
Egyetemi, Bp. Ungarn. 799 p.
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Luxembourg, Norvége, Autriche, Pologne, Tchécoslovaquie, Hongrie, Union
Soviétique, Roumanie, Espagne). Avant de présenter le choix d’ouvrages de
chaque pays, Uauteur donne une analyse résumée de la Résistance et de la
guerre de partisans dans le pays en question. Les morceaux choisis qui suivent
Iintroduction sont autant de chefs-d’ceuvre littéraires bouleversants, émou-
vants et déchirants, fidéles témoignages de la force spirituelle du mouvement.
BRONIEWSKI, FADEJEV Fuérk, KEDROS, MACHADO, THALMANN, QUASIMODO,
- Sigrid UNDSET, W APZAROW sont 1a pour ne pas mentionner que la littérature
européenne et que les plus éminents auteurs. Quant & la Hongrie, notre pays
est représentée par Attila JozseF, Gyorgy BALinT, Gyula Ituy®s, Lajos Naay,
Andor Endre GerLERI, Miklés RADNOTI, Béla BARTOK, (Géza SUuPKA, Jozsef
NApass. Béla ILLEs et Laszl6 BENJAMIN.

Une autre publication non moins instructive est ’Album artistique présen-
tant les ceuvres d’arts de plusieurs pays d’Europe.!® Ce sont des statues, des
peintures, des gravures d’artistes connus et inconnus, de personnes qui puisaient
a la source d’inspiration des champs de concentration et qui travaillaient dans
I'émigration. C’est I'idée morale qui fait de ces ouvrages, au nombre de six
cent, une unité integrale: I'idée de communauté antifasciste, I'idée de la Résis-
tance. A coté des plus remarquables artistes d’Europe, comme P1casso, Dix,
KirEeg, SanN, SiQUeIRos, MESTROVIC, se rangent les artistes antifascistes
hongrois: Tmre Awmos, Erné Berpa, Gyula DErkovITs, Istvan Dist HUBER,
Aladar Farkas, Béni FERENCZY Gyorgy GorLpMANN, Tlona Kastrzry, Gyorgy

KoxNpor, Laszl6 MEszAROS .
%

Le dépouillement des documents de la résistance dans le domaine intellectuel
a pris derniérement en Hongrie un essor sérieux.2? Selon 'enquéte faite apres
la libération, une dizaine de millions de livres ont dii périr & Budapest, victimes
du nazisme et de la guerre, soit qu’ils fussent anéantis, soit qu’ils aient disparu,
soit enfin qu’ils soient tombés dans des mains profanes.?! En ce qui concerne
la bibliographie ou un recensement quelconque des écrits clandestins hongrois,
les ouvrages spéciaux sur leur sujet, nous ne pourrions nous vanter
d’avoir fait un progrés comparable & ce qui fut fait sur le plan européen.
Mais s’il est vrai qu’en Hongrie il n’a point paru d’ouvrage de grande enver-
gure, il n’en est pas moins vrai qu'un nombre assez élevé de livres, de brochu-
res et d’articles de périodiques ont été consacrés & des questions affectant les
divers détails. Telle p. e. la bibliographie rédigée par Andor T1szAY qui a pour
titre T'djékoztaté a 11. vildghdbori alatti magyar antifasiszia ellendllds srodalmd-
r6l (Information bibliographique sur la littérature antifascista hongroise de la
Résistance pendant la deuxiéme guerre mondiale),22 ou la bibliographie sélec-
tive de publications portant sur la Résistance et les guerres de partisans
rédigée par Janos HarsANvI, Andor Tiszay et Erng VAcb (A4z antifasiszta
ellendlldsi és partizdnharcok vdlogatott irodalmdnak bibliogrifidja).?* 1. ouvrage

19 Kunst 9m Widerstand. Malerei, Graphik, Plastik 1922 bis 1945. Hrsg. und eingel.
von Erhard FromMEOLD. Vorwort von Ernst NieriscH. Dresden 1968, VEB Verl. 583 p.

20 Je voudrais ici remercier M. Andor Tiszay dont ’'aide m’a permis d’établir I’étendue
de la littérature clandestine hongroise. Sa bibliographie n’a pu étre utilisée ici que partiel-
lement.

2 Magyar Nemzet. 6 mai 1945.

22 Magyar ellendlldsi és partizdnharcok a mdsodik vildghdbord idején. Bp. 1969. TIT. 127 p.

23 Budapest 1968, Tankényvkiadé. 54 p.




162 Gyorgyi Markovits

de Agnes Baké, récemment paru dans I'édition de I'Institut d’Histoire du
Parti Socialiste Ouvrier Hongrois Forradalmdr elédeink (Nos ancétres révo-
lutionnaires) présente la vie de 160 militants antifascistes, en les faisant ac-
compagner par les bibliographies annotées des écrits de chacun d’eux. La bib-
liographie des tracts communistes 1919 1944, rédigée par Mme Imre GABOR
et éditée en deux volumes (1965) par le méme Institut, constitue également
une piéce précieuse de cette catégorie d’ouvrages.

Nombre d’autres publications contiennent encore d’importantes contribu-
tions & la littérature clandestine. Telles les publications de I'Tnstitut des Recher-
ches Littéraires de I’Académie des Sciences de Hongrie,®* des bibliographies,?
des anthologies.?®

L’anthologie d’écrivains martyrs parue au 25¢ anniversaire de la libération
dans la rédaction de Dezsd KErEszZTURY et Csaba Sik, en est une. C’est la
deuxiéme édition revisée et augmentée de Laszl6 B6ka, parue en 1946. Renou-
velée et enrichie pour englober deux volumes, la seconde édition, qui a pour
titre Magyar mdrtir irék antolégidja® (Anthologie d’écrivains martyrs hongrois),
vient seulement de sortir de presse.

L’importance de la littérature et de la presse dans la vie d’'un pays ou d’un
peuple, surtout aux époques difficiles de leur histoire, est trés bien démontrée
par la collection de tracts parue immédiatement aprés la libération sous le
titre Az Uj Magy, Jarorszag ropiratas (Tracts de la Hongrie nouvelle). C’est dans
cette collection qu’a vu le jour le livre d’Ivan BorLp1zsAr A mdsik Magyaror-
szdg. A magyar ellendlldsi mozgalom torténete. (L’«autre» Hongrie, Histoire
du mouvement de résistance hongrois.) Un chapitre de cet ouvrage est consacré
a la résistance des intellectuels, au réle de la presse et des petits imprimés.

On y peut lire les lignes suivantes: «Dans cette situation particulierement
difficile, le mouvement de résistance se scinda en deux parties:

1. D’une part, on organisa de petits groupes qui développaient leur activité
indépendamment les uns des autres.

2. D’autre part, on entreprit d’organiser toute la nation pour donner naissan-
ce a une réunion nationale des forces antifascistes.

Dés la fin du mois de mars 1944, on vit paraitre les tracts et les journaux
illégaux des divers petits groupes de résistance. Les tracts se chargeaient
d’informer le public de la situation militaire et des atrocités commises par
Penvahisseur. Pour comprendre cette mission et 'apprécier a juste valeur,
il faut remarquer qu’a partir du 19 mars 1944, tous nos journaux avaient
passé aux mains des Allemands et de leurs satellites hongrois. Seuls les journaux
clandestins firent connaitre au public que les Carpathes eurent été franchis
par I’Armée Rouge. On vy donnait aussi des renseignements sur le sort des

2 Jojj el, szabadsdg! Tanulmdnyok a magyar szocialista irodalom tirténetébdl. Szerk.
SzaBorcs Miklés és KIrALY Tstvén. Bp. 1967, Akadémiai Kiadé. 750 p. Tanulmdnyok «
magyar szocialista irodalom torténetébdl. Szerk. Szaporesr Miklds és Trrgs Ldszlé. Bp.
1962. Akadémiai Kiadd. 767 p.

2 Toérténelem. forradalom. II. Bibliografiai kalauz a magyar munkdsmozgalom tor-
ténetének tanulméanyozdséhoz. Bp. 1969, Fév. Szabé Ervin Kényvtdr. 626 p.

2 A torténelem futészalagdn. Antifasiszta lirai antolégia. Osszesll. KEREKGYARTO
Istvéan. Bp. 1965. Magvetd. 703 p. A toll martirjai. Osszedll. MESTER Séndor. (Bp. 1946.)
Magyar U,]cxéglrok Emigralt, Deportalt Interndlt csoportja. 239 p :

S két 826 kézétt a hallgatds . . .° Magyar mdrtir 4rék antolégidja. Szerk. KERESETURY
Dezsd és Sk Csaba. Bp. 1970, Magveto 1—2. vol.
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Juifs déportés et sur les pillages des Allemands. On donnait des conseils sur
la. maniére d’organiser la lutte antigermanique et les sabotages. — Les princi-
paux journaux illégaux étaient: Szabad Nép (Peuple Libre, organe du Parti
Communiste Hongrois), Béke és Szabadsdg (Paix et Liberté, organe du Parti
de la Paix, c’est & dire de I'association qui servait & dissimuler le mouvement
communiste), Ellendllds (Résistance, journal de la coopération des ouvriers
et des intellectuels), Szabad Magyar Sz6 (Parole Hongroise Libre), Szabad Elet
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(Vie Libre), Magyar Elet (Vie Hongroise), Szabadsdgharc (Guerre de Libération),
Didkegység (Union de la Jeunesse Etudiante), etc.»?®

Plusieurs ouvrages ont été édités sur la résistance hongroise a Paris aussi,
apres la libération. Tels le livre d’André LLAzAR avec la préface de VERCORS
et celui d’Ervin GYERTYAN, Imre KELEMEN et Endre Basomr LAzAr.2

En Hongrie, il a paru également une anthologie de la littérature clandestine,
qui a quitté la presse en 1966 et avait pour ‘utre A cenzura urnyekabmv 30

+753

28 BoLp1zsAR Ivan: L'«autre» Hongrie. Histoire du mouvement de résistance hongrois.
Bp. 1946, Ed. «Nouvelle Hongriey. 17. p.

29 [BAJOMT LAzAR Fndre] Lazar, André: Hongrois de la Résistance. Préface de VERCORS.
Paris (1946), Ed. Bateau Ivre. 89 p.- GYERTYAN [Ervin] - KerLemMeEN [Imre] —LAzAr
[André}: Résistance et reconstruction. La wutte du peuple hongrows pour la libération et pour
la démocratic, Paris- (1947), Ed. de la République Hongroise.

30 MARKOVITS Gybrgyi —TOBIAs Avon: A cenzira drnyékdban. Bp. 1966

. Magvetd.
797 p. 11l. (A V'ombre de la. censure.)
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Au sens strict du mot, la premiére publication comportant la poésie clandestine
— qui ait parue en Hongrie pour mettre au point les poémes illégaux hongrois
est Pouvrage Uldiozott koltészet®' paru dans la série Irodalomtorténete Fizetek
{Cahiers d’histoire littéraires de I’Académie des Sciences de Hongrie) en 1964.
Le dépouillement de la presse communiste née dans l'illégalité pendant I'oc-
cupation vient de prendre corps dans le dernier chapitre du livre «Terjesztését
megtiltom [»32

Le poéme révolutionnaire #61/ (Debout !) du grand poéte hongrois du XIXe
siécle, Sdndor PETSFI, avait été polycopié et diffusé par les militants de la
Résistance. Et bien que le tract fiit confisqué, la passion qui I’animait ne cessa
pas d’animer le peuple. Le poéme, la chant, le checeur joua toujours un grand
réle dans les mouvements ouvriers et dans la résistance. Le rassemblement
des chants illégaux, ouvriers, antifascistes et révolutionnaires se poursuit
actuellement en Hongrie avec vigueur. Entre 1955 et 1969, il en a paru plusieurs
volumes. Voici les titres de quelques-uns: Magyarorszdgi munkdsdalok (Chants
ouvriers en Hongrie)®; Jéjj ifju tdrsunk 3 Munkdsének 1919—1945% et la
collection parue en 1969, sous le titre Kolték, dalok, forradalmak®® qui contenait,
pour la premiére fois en Hongrie, des chants protestataires internationaux.

*

Les imperfections de cet essai de mise au point nous ne sont que trop connues.
Cependant, désireux de jeter le fondement d’une publication plus détaillée,
nous croyons avoir atteint notre but par le coup d’ceil sur la littérature inter-
nationale de la Résistance.

Les difficultés que nous avons encore & surmonter dans de futures entrep-
rises et qui, & présent, nous ont empéchés de présenter ici un ouvrage bien
proportionné, sont les suivants:

1. I’évaluation et 1’établissement quantitatif de la littérature en question,
ainsi que la publication des résultats d’enquétes, se font dans les différents
pays de maniéres différentes.

2. A notre connaissance, il n’existe pas en Europe de bibliothéque qui se serait
chargée de procéder au rassemblement des documents en la matiere sur le
plan international.

La coordination internationale des recherches & faire en vue d’'une synthése
compléte — voila un projet que devrait tenter historiens et bibliothécaires
de tous les pays.

3t MarkoviTs Gybrgyi: Uldszitt koltészet. Kitiltott, 'kobzots, perbefogott kitetek, versek
a Horthy korszakban. (Poésie persécutée. Poémes et recueils de poémes interdits, confisqués
et actionnés en Hongrie & I’époque de Horthy.) Bp. 1964. Akadémiai Kiado. 186 p. Tl

2 MarkovITs Gyorgyi: ,Terjesztését megtiltom!”’ («Diffusion interdite.») Bp. 1970,
Magvetd. 481 p. .

3 Magyarorszdge munkdsdalok. Szerk. T. Szerkmr Borbdla, Magyar Munkdsmozgalmi
Intézet. Bp. 1956, Zenemfikiadé. 243 p.

T35 ifie tdrsunk! Eneklé forradalom. KISZ daloskiny». Szerk. DeiBix Jéncs,
PArLiNkAs Jozsef, SzaTMART Antal. Bp. 1967, Tfjusdgi Lapkiad6 Villalat. 167 p.

35 Munkdsénck 1919 - 1945. Szerk. CzrcANy Gyula. Bp. 1967. Zenemfikiad6. 284 p.

36 Koltdk, darok, forradalmak. Szerk., véi., ford. és jegyz. ell. Haraszrr Miklés. Bp.
1969, Zenemtikiadd. 76 p. + notes.




GEDEON BORSA

Computer-assisted examination of printing types
of early printings

An ever recurring problem of handling early printings is to complete certain
missing items of the imprint (place, date of publication, the printer’s name).
This is not a mere meticulousness on the part of librarians, but — in many
cases — the very basis of processing, since a clear statement of these data
is of great moment in the bibliographic analysis of publications dating from
earlier centuries. Thus the date of publication forms the basis of separating
the products of 15th-century printers, incunabula as these printings are called,
from other publications. Processing old books by countries and/or towns is
another wide-spread practice. It seems sufficient here to refer to the “Short
Title Catalogue” of the British Museum, a series listing 15th to 16th-century
publications by countries so that each volume covers a certain country: Ger-
many, Italy, France, and so forth. There are works which undertake to list
the publications of a geographically defined area in chronological order such
as Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok 1473—1600 (Early Printings, from Hun-
gary 1473—1600) published recently. In several other cases, efforts are made
to compile a bibliography of the products of a certain printer or printing office
which makes it indispensable to determine the provenance of publications
containing no reference to the printing office.

Furthermore, determining the place and date of publication may cast light
upon a number of other connections (commercial or personal relations and the
like) which would otherwise remain unrevealed. Thus e.g. the successful
determination of the place of publication of a political pamphlet of some
importance, in which the place was deliberately left out or falsified, might
obviously throw light upon new aspects for the scholar of political history.

Theretore, those engaged in this field of library studies have long been making
efforts to make up for the missing data in the imprint, particularly as regards
the earliest printings. Some 40 per cent of 15th-century publications do not
contain any reference to the place or date of publication.

Until the middle of the last century, attempts at determining these data had
been based either on certain facts connected with the work under examination
(e.g. where the works of the individual authors were published ?) or on formal
elements (e.g. the printer’s device). Since all this had been mostly based on
intuition rather than painstaking investigations, the results proved question-
able. It was due to the fact that — even in case of one and the same work —
various investigators came to various — and not infrequently widely dif-
fering — conclusions.

What a serious progress in this field needed was a systematic investigation
instead of highly intuitive process of determination. One of those adopting thi
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method was Jan Willem HoLtror whose description of the earliest printing
offices of the Netherlands was accompanied by rich illustrations.! The founda-
tions of objective investigations based on formal elements was laid by Henry
Brapsuaw who considered the careful comparison of printing types used by
the individual printing offices as the only reasonable way of completing data
in the imprint 2 In his train of thoughts, BRADSHAW traces back the history of
printing which, for centuries, had consisted in the following operations. Each
letter was shaped by the punchcutter in a bar of steel. This was what is called
punch or stamp which then was strucked in a piece of some softer metal
{copper or bronze) to form the matrix or the negative image of the letter in
relief. The matrix was fixed to the bottom of the mould. Then hot lead was
poured into the mould from above to fill both the grooves of the matrix and the
prismatic space of the mould above the matrix which, after solidifying, formed
the type body with the letter face on it. These cast types were then composed
into lines, and lines, set under one another, formed what is called tvpe-area
or layout of a page. After inking the type faces, a paper sheet was placed and
pressed on them which resulted in the appearance of the impression on the
paper.

Brapsuaw started out from the fact that each punch was a unique product
and thus two punches could never be of exactly the same form. Therefore,
he was of the opinion that the identification of 15th-century printings without-
imprint might only be approached by the method of comparing the charac-
teristic features of printing types.

This approach was further developed by Robert ProcTorR? who, though
emphasizing the importance of printing types, considered the height of lines
as highly significant, too. Since several matrices may be pressed from one punch
which are identical in form, at least theoretically. Being easy to transport, -
matrices were carried to various printing offices where types were cast on the
spot. Within a printing office, a certain printing type had to be cast on bodies
of identical height to produce even lines. This height was determined by the
prismatic body of cast types, which, again, was a function of the height of the
mould. This particular height, i.e. height of the lines, or more accurately the
measurement of 20 lines, was recognized by PROCTOR as a further objective
characteristic facilitating a more reliable identification of publications without
imprint with the products of one or the other known printing offices.

The most elaborate method of determining printers by printing types was
finally worked out by Konrad HAEBLER. In his famed type-repertory,* he
systematized all the printing types of 15th-century printing offices that had
become known until then. Serving as a basis for this comparison was capital
M for the Gothic characters, and capital Q for the Roman types. Since these
two letters were to show most of the characteristic variances in form. As to -
Gothic M, HaeBLeR first distinguished 102, then together with sub-types,

! Monuments typographiques des Pays-Bas au quinziéme sidcie. La Haye, 1857 —1868.
It is worth while noting here that one century later it was the Netherlands again that
took the lead in the examination and methodical publication of 15th-century printing
types with a work by Wytze and Lotte HELLING: The Fifteenth Centwry Types of the Low
Countries. Vol. 1 —2. Amsterdam, 1966.

2 Collected papers. Cambridge, 1889, pp. 106 —236, 258 —280.

3 An Index to the Early Printed Books in the British Museum ... I. 1. London, 1898.

¢ Typenrepertorium der Wiegendrucke. 1—5. Halle a. S. 19051924,
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not less then 207 types. Within each class of Ms and Qs, the individual types
of various printing shops were arranged by the measurement of 20 lines.
Since in case of a number of types of wide-spread forms this method had not
yet resulted in finding an unambiguous uniqueness, HAEBLER had recourse to
examining the peculiarities of the rest of capital letters, then small letters
{particularly ligatures and abbreviations), as well as of further symbols (hy-
phens, numerals, etc.) to distinguish-among similar types. '

To provide a higher degree of certainty for and to facilitate the process of
recognition and identification, the publication of alphabets, including the
15th-century types and the facsimile of characteristic pages composed thereof,
was started.’ This undertaking contained a part of printed sets of initials used
in 15th-century printing offices, which were also included in HAEBLER’s
repertory. Illustrations arranged by the printing offices of German incunabula
were also published.®

HarBLER assumed that all printing tvpes of 15th-century printing offices
might be distinguished from those of all the other printing offices. Relying on
this assumption and by using the above-mentioned repertory, along with other
aids, it became possible for almost every 15th-century publication, and even
for a one-page fragment of such a publication, to be determined as to where,
when and by whom it was produced. All this obviously took an immense amount
of work. In this respect it will suffice to consider that some 40,000 incunabula,
which are still extant, were produced by some 1,500 printers with approxima-
tely 10,000 printing types, each consisting of 150 to 200 characters and sym-
bols. Thus we have reached a figure well over one million. And all this was
produced in less than fifty vears after printing had been invented.

Some fifty to hundred years ago, the interest of the scholars of old prints
was focussed on the 15th-century publications. The Gesamtkatalog der Wiegen-
drucke tended to comprise all the problems encountered in the entire field of
incunabula. Even if the publication of this world catalogue of incunabula
was temporarily discontinued due to World War II, the whole material col-
lected is readily available in a well-arranged form at the editorial officein Berlin.
Thus was it that more and more interest was given to the 16th-century publi-
cations which are far more interesting in both content and outlay than the
products of the previous century.

Now, let us take a look at how things worked out in this field in the 16th
century. To obtain a rough approximation of the number of 16th-century
printings printers and printing types, the corresponding figures for the 15th
century, as stated above, should be multiplied by ten. The resulting figures
are frightfully great by themselves. Thus no wonder that no comprehensive
works — and hardly any plan for such works — have been undertaken to pro-
vide a systematic survey of 16th-century prints. Some works, concerned with
details, tend to cover the early 16th century” only, or printing offices of certain
countries.®

5 Verdffentlichungen der Gesellschaft fir Typenkunde des X V. Jahrhunderts. Taf. 1—2460.
Leipzig—Halle a. S. 1907--1939.

¢ ScaraMM, Albert: Der Bilderschmuck der Frithdrucke. 1—22. Leipzig, 1922 —1940.

7 E. g. ProcToR, Robert: An Index to the Early Printed Books in the British Museum.
Part 2. 1501 --1520. Sect. 1. London, 1903. Isaac, Frank: . .. Sect. 2 —3. London, 1938.

8 K. g. Isaac, Frank: English and Scottish Printing Types. 1503 —1558. London. 1930 -
1931 Polonia typographica saeculi sedecimi. Fase. T —VII. Krakéw — Warszawa— Wroclaw,
1936 — 1970.
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Unfortunately enough, no systematic work on the 16th-century prints is
available although a methodical determination of publications with missing
imprint is inconceivable without such an aid. Some ten million characters of
hundred thousand printing tvpes of ten thousand printers just paralyses any
initiative in this field.

Difficulties are increased by the fact that punches were carried from one
place to another, furthermore, matrices and cast tvpes were multiplied. Thus
Haebler’s above-mentioned assumption that two printing tvpes of exactly the
same form may not occur at one and the same time, does no longer hold true,
without limitation, for the late 15th century, particularly for the more deve-
loped areas (e.g. Venice). Ernst CoNseNTIUS® kept vehemently proving this
fact, although he could not suggest any other more reliable method for deter-
mining publications without imprint, either. Under the circumstances, for
practical purposes, HAEBLER’S theorem is generally accepted for the 15th
century.

Tasks connected with the publication of books were separated soon after
"GUTENBERG. The respective functions of publishers and printers took shape in
the following one or two decades. Even in producing types, the work of the
punchcutter and the founder was often going on separetely. For reasons stated
above, the printing tvpe in itself does not provide a reliable method for deter-
mining the anonymous printer who worked in the 16th century, particularly
as regards the highly developed West European countries. However, the
simultaneous occurrence of various printing types in one and the same publi-
cation — especially if due consideration is given to other distinctive features
(e.g. language, content) — may generally make it possible, even in case of
16th-century publications, to determine the place and the printing office, and
soundly to approximate the date of publication.’® In the whirling of punches,
matrices and letters, that were in increasing numbers carried from one place
to another, the common occurrence of printing materials (punches, matrices,
letters), coming from different places at a certain time, is still characteristic
of one or another printing office.

In vain would someone venture — even with a whole life-work — to compile
a tabulation of 16th-century printing tvpes similar to Haebler’s type-repertory,
it would certainly be inadequate to help a satisfactory determination of print-
ers. To achieve this, it would be necessary to fix the ever moving printing
material both in space (by printing office) and in time (almost by years). This
work, however, seems to be in every respect far beyond the limits of human
performance due to the vast amount of material to be registered.

In the apparently hopeless circumstances, our modern age technology has
opened up a new perspective: the computer. I1ts “knowledge’” or rather capacity
is increasing at a rapid rate, and there is a corresponding increase in its field
of application. It was recently that a practically new branch what is called
pattern recognition has begun developing.™* The highly accurate and mechani-
cal comparison of large masses of data, characteristic of and necessary for
the examination and systematization of printing material, lends itself, more

¢ Die Typen der Inkunabelzeit. Berlin, 1929.

10 VErvLIET, Hendrik D. L.: Sixteenth-Century Printing Types of the Low Couniries.
Amsterdam, 1969, p. 13.

1Tt has a separate journal: Puftern Recogaition, started in 19638,
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than anything, to be processed by machine. To determine the missing data
in the imprint of 16th century publications, attempts might perhaps be made
to meet the related needs, as stated above, by the help of computer technology.
A conception of this work may be summed up like this:

- Lines of characters and ornaments used in 16th-century publications with full
and reliable imprint, which were produced by contemporaneous printing offices,
might be scanned optically and converted to discrete dots. The resulting data,
along with the related sizes, might then be fed into the computer’s memory units.
Data obtained by a similar optical scanning of publications to be determined are
then matched by the computer with data stored in it, and having finished this
operation, the machine. establishes the provenance of the publication under exami-
nation.

This theoretical suggestion for determining the missing items of the imprint
is necessarily very much simplified. Before making even an attempt at its
practical application, several problems may be raised. Let us now consider
-o}rlle or two of them which will permit us to discuss the details, too, very briefly
though. -

The first and most significant question is whether or not the computer will
be able to solve all the tasks we expect in the course of this work. In addition
to reviewing the special literature on those problems, I have also consulted
Mr. Adam Maga1, research staff member of the Cybernetic Laboratory of the
Jézsef Attila University (Szeged, Hungary).’? Thus we may only expect the
machine to do what it is actually able to do, that is, the solution of what might
be justifiably expected at the present state of computer technology, from
a machine gpecifically developed for this purpose.

The determination of the resolving power of the optical scanner is of great
importance. In case of most simple (electric signs ete.) texts, characters and
numerals may be composed of not more than 7 X 5, i. e., 35 illuminating dots,
while on TV screen e. g. picture is composed of hundreds of thousands of
dots flashing in several hundreds of lines. In practice, then, what is to be
determined is the optimum density of dots, which is most feasible for the
given work i.e., for recognizing the distinctive features of even the small-
size letters without, however, causing any difficulty or confusion in scanning
large-size letters by having registered noncharacteristic, minor differences.

Anything, from cast letters to the block of xylographic illustrations, whose
impressions are still extant, may be subject to examination through optical
way. For different reasons, however, various printings might have been taken
from the same letters or blocks, etc. Here I refer e.g. to types cast defectively
or faded inking. Obviously this is not characteristic of the printing office, and
is confusing rather than helpful in identifying publications. In this case the
solution lies in the machine: matching the images of a certain letter occurring
many times within one publication, the computer will only store those distinc-
tive features or lines of that letter which are common in the majority of images
scanned, ignoring the above-mentioned minor and non-characteristic variances..

The potentialities of the use of computers in investigations concerning print-
ing types is practically unlimited. Tt is conceivable that — besides determining
the printer — the original form of printing materials (punches, blocks, etc.),

12 Here, too, I wish to express 'my best thanks for his helpful cooperation.]




170 Gedeon Borsa

along with the “migration” of their multiplications (matrices, cast types,
stereoplates or clichés) may be traced back. Thus a clear picture may be formed
of the characteristic composition of material used by the individual printing
offices, and the characteristic changes they underwent in the course of years.
The original form of printing materials may also be traced back from reconsti-
tuting their subsequent multiplication, in a family-tree manner.

" In case of printing types, it is the punch whose unique and original form

" serves as a basis for investigations, as has been suggested by H. D. L. VER-

vLIET.!® Unfortunately, original 16th-century punches are only rarely available
in as great a number as in the Netherlands, not to speak of the related archival
relics. The suggested mechanized method, however, seems to be a realistic
solution to trace back the mostly destructed original material.

To register the printing material outlined above, it is sufficient to develop
one special computer. It could then store and register all the printing types
and ornaments used by printing offices which were active in almost a thousand
of towns, from Lima to Moscow, and from Fez to Nagasaki, during the 16th

-century. After a certain preliminary survey of printed material necessary for

serving as input, and adopting the method of determining as outlined above,
it would be possible to set up a computerized international registration of
16th-century publications which would be similar to — but would necessarily
involve several times as much information as — the Gesamtkatalog der Wiegen-
drucke.

13 Op. cit. p. 14.




KOZLEMENYEK

'Gritti mint a Corvina Kényvtar sllitélagos fosztogatéja. ,, Els6sorban a magdt vezets polera

felkiizdott olasz kalandor, Lodovico Gritti volt az, aki szemet vetett a Corvina marad-
vanyaira. A bécsi Nemzeti Konyvtar 654, sz. kédexe azt az adatot tartalmazza, hogy e
miivet 6 vette ki a budai gy{ijteménybdl s kiildte ki Veleneébe. Ez a Szent Jeromos leve-
leit tartalmazé kédex 1723-ban a velencei Apostolo Zeno ajandékdbdl keriilt Bécsbe.”’t

Az el6ttiink jdrt generdcié nagy, reprezentativ Corvina-kiadvénydban, a Bibliotheca
Corvindban olvassuk GuLyAs Pélnak ezt a megdllapitdsit. Ha ez igaz, akkor szdmunkra
nem az & lényeges, hogy egy ponttal gyarapszik ennek a politikai kalandornak a biin-
lajstroma, hanem az, hogy minden egyéb forrdsadattal szemben kétségtelen, adatszer(i
bizonyitéka annak, hogy MATvAs kirdly konyvtdra mégsem pusztult el 1526-ban, Szu-
LEJMAN els6é budai bevonuldsa alkalmdval, hanem — legaldbb részben — még GRITTI
magyarorszagi miikodése idején (1529 —1534) eredeti helyén, a budai vdrban volt. Hiszen
egy mdr nem létez6 gylijteményb6l nem vehetett volna ki egy pompésan illumindlt
kédexet.

Csakhogy az Apostolo ZENO ajandékaként Bécsbe keriilt kédexben nincsen GRITTIVel
kapcsolatos bejegyzés. S ez nem is az egyetlen tévedés a fontebb kozolt idézetben.

Mindenekel$tt hibds a kédex jelzete. Az Osterreichische Nationalbibliothek Cod. Lat.
654. sz. kddexe? valéban Szent JEROMOS munkéjat tartalmazza, de nem a leveleit, hanem
EzrcHIEL proféta kdnyvéhez irt kommentdrjait. Ez a kédex nem is Velencéb6l, Apostolo
ZENo dtjan, 1723-ban, hanem a melki kolostorbél keriilt, valészintileg 1558-ban, Béesbe.
ZEeNora vonatkoz6 bejegyzés nines benne, ellenben a téblan ott van MELK kettds-kulesos
cimere.?

Annak a budai HreroNymus-k6dexnek a jelzete, amelyben Apostolo ZENO adomé-
nyéra vonatkozo jelzet olvashatd, Cod. Lat. 644. Ebben a kényvben csakugyan HrIero-
NyMUS levelei és kisebb munkéi vannak, a bejegyzés pedig igy szdl: ,,Augusto nostro
Carolo VI Romanorum Imperatori hunc codicem dono dedit Apostolus Zeno Venetus
eiusdem Poeta et Historicus A(nno) 1723 mensis Maii.”’* Semmi tobb. GRITTIrél nines
sz6. A jelzettel kapesolatban GULYAs egy konnyen érthetd tévedés aldozata lett. A Cod.

! QuryAs Pdl: A kényvtdr sorsa a mohdcsi vész utin Buda elestéig. (Bibliotheca Corvina.
Szerk. BeErzeEviczy Albert, KoLLAnyr Ferenc, Gerevica Tibor. Budapest 1927.) 27. L

? HermanN, H. J.: Die illuminierten Handschriften und Inkunabeln der N ationalbiblio-
thek in Wien. (Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich.
Neue Folge. VI/3. Bd. Nr. 76.) Csarop1 Csaba: A fonnmaradt hiteles korvindk leirdsa.
(CsapopI Csaba — CsaPoDiNE GARDONYI Kldra— SzANTS Tibor: Bibliotheca Corviniana.
Budapest 1967.) 150. sz. (Ugyanezen a szdmon a német és angol kiaddsokban is.)

3 A Melkbe keriilt korvindkrél 1. Gottlieb TrEODOR: Mitielalierliche Bibliothekskataloge:
Osterreichs. 1. Bd. 139. 1.

4 CsaroDpI i. h. 148. sz.
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Lat. 644-et ugyanis FOGEL nem vette f6l korvina-jegyzékébe,® mert a kédex belsejében
Virkz Jdnos cimere van, tdbldjan pedig a korvindk szokédsos négyelt tdbla-cimerén kiviil
a JAGELLO sas is ott ldthaté. A kotés tehdt — hacsak nem utdlag keriilt ré az ULASZLG-
cimer — valdszintileg mér UrLdszLé kordban késziilt el. FOGEL ezért nem tekintette
korvindnak. Pedig el sem képzelhetd més, mint hogy VIiTgz Jdnos bukédsakor, illetve haldla
utdn kozvetleniil keriilt a budai kdnyvtdrba, tehdt még MATvAs kirdly konyvei kozt
kapott helyet. Mdr most, mivel GuLyA4s, aki ehhez a munkdjshoz szemmelldthatélag nem
kozvetleniil tanulményozta a béesi korvindkat, hanem az akkor legmegbizhatébb szak-
irodalomra témaszkodott, FOGEL jegyzékében nem taldlt Cod. Lat. 644. jelzetli korvindt,
de igenis ott volt egy Cod. Lat. 654, amely méghozzd éppen egy HiEroNvyMuUs-kédex
volt, f5ltételezhette, hogy az altala hasznélt és idézett forrdsmunkéban sajtéhiba folytan
4ll 654 a 644 helyett és 6nkényesen megviéltoztatta a jelzetet. Az elsé tévedésnek tehdt
ez lehet az eredete.

De honnan szdrmazik az ennél fontosabb, a GRITTIre vonatkozd?

GurvAs KrETscHMAYRnak a GRITTI-életrajzéra hivatkozik, mint ahonnan 4llitdsdt
vette. KRETSCEMAYRn4l a jelzet még helyes; szévege majdnem pontosan ugyanaz, mint
amit GuLvAsnél olvasunk, legfeljebb egy fokkal kevésbé hatdrozott: ,,Ugy ldtszik, hogy
alkalmilag [GRITTI] a velencei konyvtdraknak is adomdnyokat kiildott az dltala kormény-
zott Magyarorszdg tudoményos kineseibSl. A béesi udvari kényvtar 644. széma kédexe
azt az adatot tartalmazza, hogy e miivet 6 vette ki Matyds kirdly kényvtdrdbol és kiildte
Velencébe.”’® Hogy ezt az adatot honnan vette, arra nézve nincs utalds.

A GRITTI Gtjdn Velencébe keriilés tétele megtaldlhaté J. H. HERMANN-nak a béesi illu-
mindlt kédexekrsl 82616 részletes lefré katalégusdban is: ,,Durch den von Sultan Soliman
II. 1529 in Ofen eingesetzten Statthalter, den Venezianer Lodovico Gritti, kam die Hand-
schrift nach Venedig.” (Az persze tévedés, hogy GRITTI SZULEJMAN helytartéja lett volna
a még meg nem szdllt Magyarorszdgon. SzAPOLYAI Jdnos nevezte ki korményzénak
15630-ban.) A kédex egyébként rendkiviil részletes, szakszer(i leirdsdban HERMANN nem
k6z61, nem is koz6lhet GriTTIvel kapesolatos bejegyzést, mert ilyen, mint mér mondot-
tuk, nines.?

A kordbbi irodalomban FraxNOI Vilmos, aki az addig ismeretessé vélt ViThz-kédexe-
ket darabonként, eredetiben tanulményozta, természetesen szintén semmit se mond
GRITTIt6] szdrmazé bejegyzésrél a nevezetes kédexben. Csak a Velencéb6l Béesbe keriilés
magyardzataként irja 1878-ban: ,,Valészinii ugyanis, hogy a jelen kézirat a budai kényv-
térba, utébb pedig innen Gritti atjan jutott Velencébe, hol a Zeno csaldd szerezte meg.
Ennek egyik tagja VI. Kdroly csdszdrnak ajandékozta s igy keriilt a béesi udvari konyv-
tdrba.”’® A kovetkez$ évben Virkz Jénos életérsl kiadott kdnyvében azonban mér el is
ejtette FRARNOI ezt a foltételezést, és a Velencébe keriilés egy mésik lehetéségét vetette
fol: ,,A Konstantindpolyba keriilt codexek csakhamar, kénnyen megvesztegethet6 6rok
dltal kereskedés tdrgyai lettek és leginkdbb Olaszorszdgba szdllittattak, hol a fejedelmi
kényvgyljték drégan fizették azokat. Ily dton keriilt a Vitéz dltal javitott Macrobius
Theodosius munkdjét tartalmazé kézirat a Mediciek flérenzi konyvtdrdba, és a szintén
Vitéz éltal javitott, szent Jeromos munkéit tartalmazé nagyszer(i codex Velencébe, majd
innen Apostolo Zeno ajandékdbdl . . . a béesi udvari konyvtdrba.”*®

Més formdban taldlkozunk GrrTTI Utjdn Budsrél Velencébe keriilt korvindkra vonat-

5 FoGEL Jozsef: A Corvina konyvtar katalégusa. (Bibliotheca Corvina 59— 82. 1.)
¢ KreETscEMAYR, Henrik: Gritte Lajos élete. Budapest 1901. 33. 1.

? HERMANN i.m. VI/4, Nr. 1.

8 FRARNOI Vilmos: Vitéz Jdanos kinyvtdra. = Magy. Konyvszemle. 1878. 197. 1.

? FRARKNOI Vilmos: Vitéz Jdnos esztergomi érsek élete. Budapest 1879. 242. 1.
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kozé allitéssal HENszLMANN Imrénél és ABEL Jendnél, HeNszLMANN, mikor a Magyar
Tudoményos Akadémidnak elSterjesztette az 1862-1 els6 konstantindpolyi Corvina-
kutatéat jelentését, tébbek kozt a korvindk szétszorédasdval kapesolatban azt mondta,
hogy ,,Végre Gritti alatt s kedvezései mellett a keleti kéziratokat is érte a sor, melyek
koziil sok Velencébe vindorolt.”’1® ABrr Jen6 nagyjabél hasonléan emliti, hogy GRITTI
utjan Velencébe f6leg héber és khdld kéziratok keriiltek. Amint mindjdrt létni fogjuk,
a Corvina keleti kddexeinek Velencébe keriilésérdl szols allitds éppen olyan alaptalan,
mint a HieroNyMUS-korvindval kapesolatos.

Valamennyi GRITTIre vonatkozo téves éllitas forrdsa DENIs 1799-ben megjelent béesi
kédex-katalogusa. DENIS részletesen és pontosan leirja CCCVII. sz. alatt a kérdéses
HieronyMUs-kédexet. ViTEz Jénos cimerét 6 még nem ismerte f6l, hanem azt mondja,
hogy egy el6z6 tulajdonos birtokdbdl ,,ad nobilissimam Mathiae Corvini Hung. Regis
Bibliothecam devenisse ex Insignibus Thecae impressis conjicio, rursusque Venetias rela-
tum ab infelici illo Ludovico Gritto non indocto homine ... Video enim Bibliothecae
criticae Rich. Simonis T. III. p. 416. in manibus hujus viri fuisse Catalogum m[anu]s-
[eriptum] Manuseriptorum Hebraicorum et Syro-Chaldaicorum ex Mantua, Budaque
Venetias asportatorum, suspicorque Grittum neque Graeca et Latina, minime vero
Codicem in Veneta ditione exaratum neglexisse, ut redux per varios, ut fit, casus in
Zenonem familiam immigrare potuit.”’*?

Amint ldthats, DENIs drtatlan abban, hogy a HiERONYMUS-kédex preciz leirdséhoz
fiz6tt foltételezését az utédok tényként, s6t a kédexben olvashatd bejegyzésként adtdk to-
védbb. Mert DENIS csak foltételez: ,,conjicio”, ,,suspicor’”. Mégis a GRITTIrél 57616 adatok
alaptalan keletkezését és egyre szildrduld életét az 6 tévedése inditotta el. Mert ha nem
is a HIErRONYMUS, de anndl sokkal t5bb, a keleti kéziratok egész sora jutott dllitdsa szerint
GrirTr utjdn Buddrdl Velencébe. Igaz ugyan, hogy Richard Simmoxn szivege nigy, ahogy
Denis hivatkozik rd, nem mondja kifejezetten, hogy a GRITTI birtokdban volt keleti
kédex-jegyzékben foglalt darabok a Corvindbdl keriiltek Velencébe, DENIS ezt mégis
természetesnek veszi, és ezen az alapon tételezi fol, hogy akkor bizonyédra latin és gorog
kédexek is ezen az tton vandoroltak Velencébe, tehdt a HIERONYMUS is.

Eltekintve attol, hogy mdr az is merész foltevés, hogy a Mantudbdl és Budardl Velen-
cébe vitt kotetek jegyzéke olyan kédexeket tartalmaz, amelyeket GriTTI kiildott Budardl
— (miért lettek volna benne egy GRITTI birtokdban levéd, dltala elkiildott kédexeket tar-
talmazd jegyzékében a mantuaiak?) —, a nagyobb hiba ott van, hogy Richard Simon
nem sz6l GRITTIr6l. Simon, bibliatérténeti munkdjéban, csak polemikusan veti oda egy
megkritizélt szerzének, hogy ,,Je ne doute point que vous n’ayez vu, comme vous me le
marquez dans votre memoire, presque toutes les Bibliothéques de Paris. Cependant
vous ne dites rien da la Bibliothéque de Sorbonne, ni de celle de Monsieur le Chancelier
Seguier, qui peuvent beaucoup servir & votre dessein. Je ne doute point, non plus que
vous n’ayez consulté un trés grand nombre de Catalogues, comme vous ’assurez. Avez-
vous lu celui qui a pour titre, Manuscriptorum Hebraicorum et Syro-Chaldaicorum ex Man-
tua Budaque Venetias asportatorum ? Il y a longtemps que j’ai ce Catalogue en manuscrit.”’13

Tehat Richard SimoN szovegében nem fordul eld GRITTI neve. DENIS valamilyen

10 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia jegyzdkinyvei. 1864. Kbzzéteszi CSENGERY Antal.
Pest 1864. 96. 1.

11 Apgr, Eugen: Die Bibliothek des Konigs Matthias Corvinus. Literarische Berichte
aus Ungaln 1878. 556 —581. 1.

12 DEN1S, Michael: Codices manuscripti theologici Bibliothecae Palatinae Vzndobonensza
Vol. 2. Vindobonae 1799. 614. 1. CCCVII. Nr.

'3 Smon, Richard: Bibliothéque criticue. T. 3. 416. 1. (DENIS a cimet latin forditdsban
idézi, de a lapszdm azonos, tehdt nem lehet sz6 valamilven ismeretlen, mas kiaddsrél.)

5 Magyar Konyvszemle
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fatalis clnézésbél a sajat szdvege elején, a maga foltételezéseként ott szereplé GRITTI
nevét valahogy belemagyardzta SiMoN szovegébe a Velence-Buda viszonylat miatt, s igy
irhatta, hogy a jegyzék GRITTI birtokdaban volt. SIMON még azt se mondja, hogy a jegyzék
mikor készilt. Kénnyen lehet, s6t valdszinii, hogy olyan konyvekrsl van benniik sz6,
amelyek Buda 1686-i félszabaditdsa utdn keriiltek eld ott.!* De ezek bdrmely budai térék
vagy zsidé iskoldbdl is szdrmazhattak. '

Semmi adatunk nines tehat arra nézve, hogy GriTTinek koze lett volna a Cod. Lat.
644 (vagy éppen 654) Velencébe keriiléséhez, s6t arrdl se, hogy keleti kéziratokat killdott
volna el Buddrél. A Cod. Lat. 644. tehdt nem szolgdltat bizonyitékot a Corvina-konyvtar
1526 uténi fonndllasdra, s nem cafolja meg a tébbi forrdsnak az 1526-i pusztuldsra vonat-
kozé értesiilését.

De van még egy szempont, ami miatt taldn érdemes volt elvégezni ezt a hosszadalmas
kritikai vizsgdlatot. A GRITTI-mese ugyanis iskolapélddja annak a tudomdnyos éredmsé-
nyeket gyakran fenyegets veszedelemnek, ami a Corvina Konyvtdr térténetével kapeso-
latban is nemegyszer eléfordul, hogy a leggondosabb formalis dokumentgcié, a szakiro-
dalomra valé témaszkodds és pontos utaldsok se védenek meg okvetleniil a sulyos téve-
désekt6l, hanem mindig Gjra és tjra vissza kell menni maguknak az eredeti forrdsoknak
a vizsgdlatdhoz. Mert kiillonben kénnyen megtorténik az, ami itt: Egy pillanatnyi, teljesen
érthetd elnézés egy XVTIII. szdzadi, egyébként kitlind szerzénél, s megindul egyik kézbsl
a masikba a hivatkozdsok sorozata.!® S minél t6bb kézen megy dt az adat, minél nagyobb
nevii szerz6k munkdiba keriil bele, anndl hitelesebbnek ldtszik, és anndl tévesebb kovet-
keztetések épiilhetnek rd.

Csaropi CsaBa

Egy régi Pest-Buda latképrdl. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdar Kézirattdraban Fo.
' Germ. 636 alatt van egy Buda Hauptstadt im Kénigreiche Unter-Ungarn — Mappa
M{anu[s]cripta] Saec[ulil XVI in M embran kataléguscimet visel6 térkép — vagy in-
kabb latkép —, mely mdr a XIX. szdzad elején az Orszdgos Széchényi Konyvtdr torzs-
alloményédban volt.

Ezt a latképet, mely Budat és Pestet a torok uralom idején, északi irdnybél szemlélve,
hértyéra festve dbrézolja, gyantisnak tartottdk. Eppen ezért tudomdnyosan nem is igen
foglalkoztak vele. A létkép sorsdt a tudomény szempontjabél eldontotte az a kézirdsos
feljegyzés, melyet a 362 X 246 mm. keretnagysdgui és 460 X 320 mm. lapnagysdgu ldat-
kép versojén (tehdt az eredeti kényvjellegii hajtdsndl az elsé folio rectojdn) olvashatunk,
s melyet az egyik korai Széchényi Kényvtdri kényvtdros, taldn még MiLLER Ferdindnd
irt ré: ,,Suspectum ob similitudinem fabricatorum et litterarum Samuel Nemes Literati’”.

Probaljuk ezt a hitelességi kérdést egyszer Gjra felvetni s azutdn megkisérelni annak
eldontését, hogy tényleg hamisitvadnyrél van-e szé.

Ha magdtoél a képes dbrdzolastol eltekintiink, a helyzet a kiovetkezd: a két foliobol
allé kézirat els6 folibjanak rectojan — tehdt a kép hatlapjén — a kévetkezs cim olvashaté

. "llyenekr6l 1.: GArpoNYI Albert: Budai torik kényvek Mainzban. = Magy. Kinyv-
szle. 1905. 88 —89. 1. RoMER Fléris: Corvin-codexek Thornban, Kénigsbergben és Szent-
Pétervirt. = Magy. Kényvszle. 1876, 1--8. 1. HocamuTr Abrahdm: Héber Corvindk.
= Heti-kozlony. Veszprém. 1877. maj. 20.

15 FRAKNOI, ha nem is a GRITTIre vonatkozé foltevésnél, de munkdja mds részében
hivatkozik DENIS munkdjdra, tehdt bizonyosan t6le vette az ttletet. HErMANN a Cod.
Lat. 644. leirdsdhoz adott bibliografidban kozli DENIS megfelels helyét, ugyantigy mint
FRaxNOT ViTz Jénos kényvtdrardl szolo cikkének cimét. Nala tehat mar kettés meg-
er6sitést kapott a GRITTIre vonatkozé &llitds.
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17. szézadi irdstipussal: No. 4. Status Camerae Hung[ariclae Internus /et ex una Volu-
mine/ Nro . .. et ... No /de Anno/ 1549 die 7. Marty /Pragae informatus.

A cim tehét arra enged kovetkeztetni, hogy egy XVI. szdzadi kamarai status perso-
nalis ¢im-, illetve fedélapjaval dllunk szemben, még pedig a Magyar Kamara korai kor-
szakdbdl. A Magyar Kamara kezdetei koriilbeliil erre az id6szakra nydlnak vissza. A status
personalisokat, jegyz6konyveket az OSZK Kézirattérdban és az Orszdgos Levéltdrban
fennmaradt hasonlék tantsdga szerint tobbnyire tényleg hdrtydba, éspedig hasonld
formétumban kototték, illetve részben irtdk. A mésodik lap versojdn is kamarai vonatko-
788U megjegyzés olvashaté: Prima Instructio Camerae Hungar[icae] 1541. Az évszdm
atjavitott és bizonytalan: 3, 4, de T is lehet; kétségkiviil az utols6 a legvalészintibb a hite-
lesség szempontjdabdl. A kézirat szovegrészének kamarai eredete tehdt meglehetdsen bizo-
nyosnak latszik, kivalt, ha figyelembe vessziik, hogy az 1. folio versojan és a 2. rectojén
levd Osszefliggl ldtkép alatt, az alsé margén a kép keretén kiviil jobbra lent kétségteleniil
XVII. szdzadi irdssal ismét kamaral vonatkozdsu széveget olvashatunk, ami elddnteni
latszik, hogy val6ban egy magyar kamarai stdtus vagy utasitds leszakadt elézéklapjarsl
vagy még inkabb taldn hértyaboritdsdrdl van sz6. A kép alatt ugyanis ezt olvassuk:

Anno 1665 in inferiori conclavis inter antiquas pulveribus obrutas capsas una reliquis
alys status librorum repertus, et in Armario repositus, cui superseripti liber Extraordi-
narfius] Nfota] Bfene] A[nno] 1667 repositus in ordinem cum alio libro scripto perga-
menae cons[ilii 7] in quo Extractus et status antiquorum Debitorum quo producto G[ene-
roso] Dfomino] R[ationum] M[agistro] signavit Deputative + Zenggl.

Eszerint tehdt a kamaraépiilet egyik alsé szobdjdban, régi poros lddék kozt taldltdk
meg a tohbi status koteteivel egyiitt 1665-ben; 1667-ben rendezték, s ekkor tartalmét
gy ldtszik egy mésik pergamenkotettel, melyben a régi tartozésokra és a stdtusra vo-
natkozé kivonatok voltak, egyesitették, melynek a szdémaddsmester elé terjesztését
bizonyitja ZENGGL. )

ZENGELL Gyorgy Kristéf (ki nevét: ZENGaL-nek, s6t CZENGELLnek is irta) a pozsonyi
Magyar Kamarédnal 1661 és 1665 kozt szdmvevéségi irnok, 1665 és 1673 kdzt szémvevé-
segéd volt, aki jogosult a szdmvevOmester helyett is aldirni; majd 1673 és 1680 kozt a
Szepesi Kamardndl levéltardr. Az id6pont, az éllds a pozsonyi kamardra utal, és az aldirds

_is ZENGELL hiteles, autograf aldirdsdnak latszik. '

Ha azonban ZENGELL aldirésa hiteles, felvetédik a kérdés: mért a lap als6 sarkdba {rta
megjegyzését a kép kerete alatt levé keskeny teriiletre, ha a kép mét eredetileg el6bb is
nem volt ott ? A logika tehdt azt sugallja, hogy a Budédt és Pestet dbrézol6 latkép ZENGELL
aldirdsa idején mér a lapon rajta volt. Ez esetben elesik az a feltevés, hogy LireRATI-féle
vagy akdr bdrmilyen kés6bbi hamisftvdnnyal dllunk szemben — s ez esetben a latkép
legkés6bben a XVII. szdzad 60-as éveiben mér megvolt. Azt, hogy XVI. szdzadi lenne,
természetesen nem igazolja, de nem is zdrja ki.

Hogyan keriilhetett a kamarai szémaddskonyvre, illetve annak levalt boritélapjara
Buda és Pest l4tképe? Erre a kérdésre tobb felelet is adhatd, de semmi esetre sem ldtszik
valésziniinek ebben az esetben, hogy az a Magyar Kamardtél tavol 4116 személy munkdja
lenne.

Az egyik lehetséges felelet, aminek azonban a kép ikonografiai jellege ellene szdl,
az, hogy az mér a XVI. szdzadban, a kamarai szdmaddskonyv hasznédlata idején keriilt
diszitésként a két iires lapra. Nem zdrhaté ki ez az eshet8ség, hiszen tudjuk, hogy a diszi-
tés a hivatalos haszndlatra szént munkdkndl is fontos szerepet jatszott: kivélt egy orszé-
gos szervnél kinnyen megtorténhetett, hogy akdr sajat kebeléb6l vald, akédr egy ezzel
megbizott festd vagy rajzold miivésszel a Kamara vezet6i a szdmadéskényvet diszittet-
ték. A hivatalos sziveghez nem tartozé verses bejegyzések sora az 1505. évi kérmoebanyai

5*
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jegyz6kiényvben fenmmaradt virdgénektsl Fiileky Ldszlénak a kamarai tandesiilési
jegyzbkonyvekbe {rt kolteményeiig terjed. Ugyanez elképzelheté Ontevékeny rajzold,
festédilettdnstol is az illusztrdcié terén. De elképzelhetd taldn még inkdbb az a felelet is,
hogy kés6bb, mdr a kotet hasznédlaton kiviil helyezése utdn valamelyik j6é rajzkészségli
kamarai tisztvisel6 — més nemigen férhetett az elraktdrozott szémaddskényvekhez —
készitette a latképet. Az utébbi mellett pszicholégiai és targyi, ikonogréafiai érvek is
szélnak.

Az ikonografiai érv ez: az illusztraci6 félreismerhetetlen rokon vonasokat mutat a
XVII. szdzad elejének (nem az el6bbi kornak!) Pest- és Buda-dbrédzoldsaival. Mar Snmagé-
ban ez is valészin{itlenné teszi, hogy XVI. szdzadi lenne: a bet{ik régies rajza egyszer(
hatds lehet, archaizdlds, ami — a régi frdsokban jartas emberekrdl 1évén sz6 — a kamara
tisztvisel6inél nem csoddlhat6. Hiszen Buda mér a XVI. szdzad dereka 6ta nem volt
kirdlyi, hanem t6rok kézen, visszavivdsa bizonytalan jov6 kérdése. Ha tehét valaki mégis
a régi magyar dics8ség szinhelyének dbrdzoldsdra tett kisérletet, szinte plauzibilis a régies
betiitipus haszndlata. LiteraTt NEMES Sdmuel is csak ezeket a régi betiiket utdnozta
joval kés6bb. A véros latképe jobban hasonlit a XVII. szdzad elejének metszeteire, mint
a kordbbiakra vagy akdr a kés6bbiekre, az 1686 koriiliekre is. Maga az északrél vald db-
rdzolds is erre mutat. A visszafoglaldsi kisérletek (1598, 1602) idején késziilt metszeteken
Budét mindig észak fel8l kbzelitették meg a keresztény seregek, tehét a szemlélet észak-
rél orientdltsdga érthets: a sereggel j6v6 rajzolok ugy orékitették meg az eléjik téruld
két varos képét. A kamara esetleges rajzoldja — nevezziik igy, barki lett is légyen —
tehat ehhez a szemlélethez alkalmazkodott, mert személyes élménye aligha 1évén, ezt az
atszdrmaztatott hagyoményos képet, a rézmetszeteket ismerhette csupdn. Kz megmagya-
rdzza egyszersmind azt is, mért nevezi a cimben Budét ,,Unter-Ungarn” févérosinak.
A tényleges f8védros ekkor Pozsony. A pozsonyi f6vdrosi ntudat azonban vonakodott Budét
ebben a megaldzott, t6rok kézen levd dllapotdban az orszdg igazi févérosdnak elismerni,
tehdt diminutive Budat Als§-Magyarorszdg févdrosdnak tekinti és igy is jelzi.

A ldtképen két feliratos szalag taldlhatd: balrdl a jelmagyardzaté, jobbrél a cimé:
Buda, Haupt Stadt... Unter Ungar[ns]... Residenz ... alig olvashat6. A baloldali
jelmagyardzat a kévetkezd részeket sorolja fel: . .. Kunigliche Schloss. Die Obere Stad.
Warm Bad. Die lange Stadtt. Die Kurz Stadt. Pest Schiffbau [?]. Ex is elég rosszul ol-
vashat6. A neveket megel6z3 betiijelek szinte kivehetetlenek és magdn a ldtképen sem
fedezhetSk fel, mert az is igen elmosédott. Az egész kép festett, részint tintdval, részint
lila, kék és sarga festékkel szinezett, a z6ld szin is kék-sdrga kompozicié nyomait mutatja.
A kép maga igen halvany, némileg elmosédott, kidolgozdsa elnagyolt, ami azonnal el-
drulja, hogy nem gyakorlott miivész munkédja, hanem miikedveldé. Ugyanez a bizonyos
fokd primitivség az, mely kordbban a kdnyvtdrosok elétt is gyantissd tette és hamisit-
vényjelleget adott neki. Meg kell emliteni, hogy a festésmédban van valamelyes hason-

_latossdg Martin STIER, az 1660-as években Magyarorszdgon mikodott esdszéri hadmérndk-
nek az Osterreichische Nationalbibliothek kézirattardban 6rzdtt litképalbuméban levi
térképek (de nem a ldtképek) kidolgozdsmodjdval.

Topogréfiailag DirricH és G. KeLLer XVII. szdzadi metszeteivel, Thophilus URBINUS
Tiirckisches Staedt- Biichleinjének (Niirnberg 1664, Hoffmann) Pestet abrdzolé metszetével
mutat hasonldésdgot a latkép, de teljesen egyik régi latképpel sem azonosithaté, s ez is
er6sen hozzdjarult az eredetiséget elutasité dlldspont véglegessé valdsghoz. Kiilondsen
gyanutsnak tlinhet a Pestt6] északra dbrézolt, egyetlen régi metszeten sem szereplé épiilet-
csoport, hihetéleg ez a cimben jelzett Schiffbau (vagy Schiffhaus?) — ami XIX. szdzad
kezdeti allapot multba visszavetitésének tiint. Az kétségtelen, hogy a kép nem egészen
a szabvdnyos, a metszetekrdl megszokott képet adja: viszont az épiiletecsoport — fantdzia
jétéka, de tényleges kikt8hely tildimenziondlt, idealizalt képe is lehet — mégis arra mutat,
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hogy a Pest és Buda topogréfiai viszonyaival képrél ismerés ember munkaja, aki az egy-
hangusdg élénkitésével igyekezett taldn a képszeriiséget fokozni. Ami viszont magdt a
kikét6helyet illeti, az a tordk id6kben is inkdbb Pestt6l északra, az arra legalkalmasabb
teriilleten, Buddval szemben volt. Lehet, hogy ez akkor a kdztudatban levé ténynek rog-
zitése, melynek mds nyoma nem is maradt, hiszen az 1602. évi ostrom és 1684/86 kozti
id6b6l igen keveset tudunk Pest és Buda topografidjarsl. Elképzelhets, hogy valéban
alltak épiiletek a jelzett helyen, s az is elképzelhets, hogy a rajzolé taldn hallott réluk
— esetleg megbizhatatlan forrédsbol is. Ami viszont nem fantdzia: a kirdlyi palota épiilete,
mely a SCHEDEL-krénika dltal kozismertté valt kép ismeretét feltételezte. Nagyjabol
helyes a budai és a pesti vdrosfal s a mecsetté alakitott templomtornyok topogréfidja is.

De mért gondoljuk, hogy csak LiteErati NEMES Samuel ismerhette ezeket a fa- és
rézmetszeteket és kompildlhatott beldlitkk a XIX. szdzad elején egy 4l-XVI. szdzadi Pest-
Buda képet? Nem képzelhets el ugyanez egy XVII. szdzadi magyar korményhatdsdgi
tisztvisel6rol is, aki orszdga régi hirneves févdrosdnak sorsa irdnt érdekl6dstt, ha nem is
lathatta azt — sajdt szemeivel?

Prébéljuk meg a pszicholdgiai vélaszt. A kéziraton levé feljegyzések — ha hitelessé-
giiket elfogadjuk, mér pedig a hitelesség elvetésére nincs okunk — az 1660-as évek koze-
pére utalnak. Csak az imént voltak Zrinvr Miklds fényes katonai sikerei és a diadalmas
szentgotthardi csata, mely a torok uralom gyengiilését Magyarorszdgon vildgosan meg-
mutatta. Nem lehetett ekkor intenziv érdeklédés Buda és Pest egy esetleges jovobeli
felszabaditdsa irdnt Pozsonyban, a Kamara hivatali épiiletében is? Taldn éppen ez a
fajta érdekl6dés adhatott ecsetet és tollat valamelyik hivatalnokember kezébe, hogy
szérakozdsbdl vagy diszitésként egy régi feljegyzéskonyvben feleslegessé vélt pergamen-
lapra lerajzolja, illetve lefesse hazdja egykori kirdlyi székvdarosat.

A véroslatkép persze azért tovdbbra is ,,suspectum’ maradhat. Festékanyagdnak
vegyi vizsgdlata nélkiil a kérdés hiteltérdemiéen nem is donthets el. De olyan gazdagok
vagyunk-e feltehet6en Magyarorszdgon késziilt, XVII. szdzadi vdrosikonogréifiai dbré-
zoldsokban, hogy minden tovabbi nélkiil ha,misitvé,nyként félretegyiink egy ilyen latké-
pet, csak azért, mert tobb mint egy évszdzaddal ezel6tt. nem ugyan hamisitvdnynak,
csak éppen -- gyantsnak taldltdk?

FALLENBUCHL ZOLTAN

Méhes Gybdrgy, az 1789. évi kolozsviri ,,Uj és O Kalendariom” szerkeszt8je. A kolozs-
véri reformdtus kollégium nagykdényvtdraban megbrzétt, 1789. évi, kolozsvari nyomtatast
Uj és O Kalendariom egyik példdnydban az aldbbi néhdny soros megjegyzést taldltam:*
,» NB. Ennél jobb ’s hasznosabb Kalendariuma Erdélynek nem volt, de hogy tiszta feke-
tén nyomatott,? nem kélt jol. Valoba jol késziilt s tudosan dolgozsta volt Philosoph.
Professor néhai Méhes Gyé&rgy Ur.”

E bejegyzés foltétleniil 1809. mdrcius 12. utdnrél szarmazik, minthogy MEHES ezen a
napon halt meg. A naptdrtulajdonos ,,I. 8.” bet{ipdrral jelslte nevét. Ez bizonyosan
»Ineze Sdmuel’”” névre oldhaté fel. Az 1789. naptdri évben Kolozsvart két azonos nevii
reformdtus lelkipdsztor volt. Az idésebbik INCczE Sdmuel 1785-t6l kezdédbleg volt it
rendes pap, mignem ugyanilyen nev(i unokadcese 1789 dprilis 19-ét8]l apjanak: INcze

LA kollégium nagykdénvvtdri naptdrgyjteményében volt elhelyezve. (Ma az Akadémia
kolozsvéri fiokkényvtdrdba van besorozva.) E példanynak kiilonben cimlapjét és nap-
tari részét kivdgtdk.

? M4g a hénapok és az iinnepnapok neve is, amelyeket mindenkor s mindeniitt pirossal
szoktak nyomtatni, fekete szinfiek.
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Mihdly kolozsvéri pap és kolozs-kalotai esperesnek kdplanja. Hihet6bb, hogy a feljegyz6
ezzel az utébbival azonos, minthogy neki ségora, vagyis testvérnénjének ura volt MEHES.
Ez a koriilmény kell§ biztositék arra nézve, hogy a naptar megjelenése utdn akar féi
évszazad multaval is kétségteleniil emlékezhessék a szerkeszt6 Kilétére. Kiilonben id.
Incze Sdmuel 1822. dprilis 2-4n, az ifjabb pedig 1839. dprilis 26-4n hunyt el Kolozsvdrt.3

A kollégium nyomddjénak évrél évre megjelené kalenddriuma a naptdri részen kiviil
az Astrologiai visgdlds, Sokadalmas helyek, Magyar kronika és a Dicasteria névsora fejeze-
teket tartalmazza. Mindezekr6l pedig csupdncsak az idézett feljegyzés 6rizte meg, hogy
az 1789. évi kalenddriumot MfiHEs szerkesztette. Ebbdl a koriilménybdl kévetkeztetve,
feltételezhetjiik, hogy méds évekbeli naptar is keriilt ki az 6 kezéb6l.

MzrEsrél tudjuk, hogy 1776. november 8. 6ta dr. PATAKI Sdamuel kollégiumi professzor
mellett lektor, 1794-t61 1809. mércius 12-én bekovetkezett haldldig pedig a fizika, mathesis
és filozéfia tantdrgyak rendes professzora. EletrajzirGja szerint a pontossdg és a szorgal-
mas munka jellemzik. E tulajdonsdgdrél minden téren dicsérettel emlékeznek meg,*
nem csoda tehdt, ha a naptédr t6le szerkesztett fejezeteit az eddigi szokott teljesitménynél
»,jobban, hasznosabban és tudésabban’ dolgozta ki.

A komolyabb nyomdai termékekben nem tulsdgosan bévelkedd XVIII. szdzad konyv-
nyomd4&i er6sen red voltak szorulva a véséari drut képezé konyvtermékek elillitdsdra.
Ilyen hasznot hajté véllalkozés volt, a ponyvatermékeken kiviil, a kalendariom-kiadds is.
Egy-egy kozkedvelt naptar ebben az id6ben szokatlanul nagy példdnyszamot ért el,
igy a komdromi évenként 84 000, a budai 15 000, a temesvari 4000 példanyban jelent
meg.® E szdmok bizonyitjak, hogy kelenddségiiket jorészben iigyes osszedllitdsuknak
kellett eldidéznie. A kolozsvdri Uj és O Kalendariom is a nagyon elterjedt naptdrak kizé
tartozott. Nem emlitve a HELTAI-féle nyomda kézkedvelt naptdrait, mert hiszen azok a
XVII. szdzad derekdn megsziintek, ellenben a Kolozsvarra koltoztetett fejedelmi és varadi
nyomdéban el84llitott ilyesféle kiadvanybsl 1789-ben mér a 119-ik évfolyam jelent meg.
. Els6 kotetecskéjéiil tehdt VERESEGYHAZI SZENTYEL Mihdly kiadvényét nevezhetjiik meg.
Ennck ugyan csak 1671. évi folyama ismeretes,® &mbétor hihets, hogy mér a megel6z6
‘évit is kinyomtatta, hiszen az 1668-ban Kolozsvérra dthelyezett nyomda mdr 1669 elején
megkezdette miikodését. E naptdr szerkesztéje hihetéleg a mindenkori nyomdavezetd,
akirgl ismeretes, hogy kozép- és fSiskoldt, s6t még kiilsé orszdgokbeli akadémidkat is
végzett iparos volt. Jlyenképpen szerkesztményiiknek valéban derék munkdnak kellett
lennie. .

Inoze Mihdly kolozsvéri reformdtus papnak Szebenben tartozkod6 Mihdly nevi fidhoz
"1781. augusztus 28-4n intézett levelébdl az aldbbi izenetrdl értesiiliink: ,,S. Pataki Josef
uram arra kér, hogy t. secretarius Veszprémi uramat kérjed és siettessed, hogy kiildje
el a kalendariumi Cronologidba beteendd dolgokat; mindenkor elkésik miatta a Kalenda-
rium.”” E sorok az 1782. esztendei naptérra vonatkoznak. Ennek szerkesztéje tehdt sem-
miképpen sem lehetett MEHES Gyérgy; 6 ugyanis az idézett levelet ir6 Incze Mihdlynak
veje volt, s érdekeltsége esetében elsé sorban is red s nem a nyomdavezet§ sarospataki
PaTAxT Jézsefre tortént volna a hivatkozds. PATAKT azonban 1784. december 16-d4n 73
esztendbs kordban elhunyvén,? megtorténhetik, hogy ezutdntdl kezdve vették igénybe
MEHES matematikai és irodalmi szakavatottsdgdt.

3 A nagybaconi Incze-csalddra vonatkozé adattdar. (Kézirat. a sajat tsszedllitdsomban.)

4 TorOK Istvdan: 4 kolozsvdri ev. ref. coll. tirténete. IT, 88. —95. 1.

5 Barract Aladdr: A magyarorszagi nyomddszat 1711—1848. Konyvkidllitdsi emlék.
Bp., 1882. 160. 1.

s RMK. I, 1114.

? A nagybaconi Incze-csalddra vonatkozd adatok, dsszeirta dr. LENGYEL Daéniel. 10/c. iv.
(Gylijteményemben.) ,

8 Id. Szilagyi Ferencnek Pataki Jozsef felett tartott temetési beszéde. (Kézirat a kollégium
levéltaréaban.)




Kozlemények 179

Incze Mihdly levelébSl azt is megtudjuk, hogy e kiadvdny tartalmét tobbfeldlrsl
szerezték Ossze. A ,,eronologid’-ra valé hivatkozas alatt csakis a naptér Magyar Krénika
féeim alatti, idérendbe szedett révid torténelmi pontokat kell érteniink, amelynek ada-
tait — legaldbbis 1782-ig — Veszprimi Istvdn reformatus f6konzisztériumi titkdr sze-
degette 6ssze, ersen vigydzva arra, hogy legaldbbis az éppen eltel esztendd toérténetét
eléggé uralkoddhii eseményekbdl vdlogassa 6ssze. Incze levelébdl kiilonben még azt is
megtudjuk, hogy a naptdrszerkesztésnek mdr augusztus végéig be kell fejezédnie, bizo-
nyosan azért, hogy a kalenddrium minél el6bb kinyomtathaté és forgalomba hozhaté
legyen, hiszen a kolozsvarinak a l6csei és a szebeni naptér erds versenytarsa lévén, fél6
volt, hogy kés6bbi piacra keriilésével itt-ott kiszoritjsk azt. Lehetséges, hogy VEsSzPREMI
orokos késlekedése is hozzdjdrult ahhoz a véltoztatdshoz, hogy a kalenddrium szerkesz-
tése végeretiil is egyetlen kézre: a Miues Gydrgyére bizatott.

Méhes naptérszerkeszt6i munkdssdgarol az életrajzi és kdnyvészeti miivek nem emlé-
keznek meg. :

HEererEl JANOS

Hirdetési lapok Erdélyben 1848 elStt. A régierdélyi hirlapok térténetével Jakab Elek
foglalkozott els6ként.! Ismertetésében arrél is megemlékezik, hogy ,,megindult Kolozsvé-
ratt két hirdetési lap is, melyekre az engedélyt 1845 jul. 3. kelt udv. kancz. rendeletben

 az Erdélyi Hiradé és Mult és Jelen szerkesztdi nyerték, az elsé Heti Tudébsitdsok, az utébbi

Kolozsviri Heti Lap czim alatt, oly feltétellel, hogy a kormédny ingyen nyomtatandé hiva-
talos hirdetésein kiviil kézélhessenek benne: eladédsi vevési, bérleti hirdetéseket, elveszett
dolgokat s dltaldban a kozéletben el6fordulé mds szitkséges tudnivaldkat, a politikai
vitdk, egymds kisebbitése és személyes bantalmazdsok kizdrdsdval. (4346. 1840. udv.
kancz. sz. 9599. 1845. erd. kir. f. k. sz.) Ezeknek, mint aldrendelt érdekii lapoknak, egy-
szerli megemlitését elégnek vélem; a két laptulajdonosnak engedélynyerés el6tti vitdit
takarja el a feledés fatyola. Sem nem szép az, sem nem hasznos a koznek.”’2

Az idézetbdl lathatd, hogy Jakap Elek hivatalos, tehdt megbizhaté okiratok alapjdn
irta meg koézleményét, amikhez kiillonben nem volt nehéz hozzdjutnia, hiszen apdsa: a
nagyérdem{i Mixr Sdndor volt a f8kormédnyszék levéltdrdnak igazgatéja. Fontos megje- '
gyezniink, hogy az Erdélyi Udvari Kancelldria mar 1840-ben déntdtt e lapok iigyében,
mig az Erdélyi Kirdlyi Fékormédnyszék csak 1845-ben hozott hatdrozatot.

Az idézett sorokban Jaxas Elek csak céloz a két laptulajdonos-szerkeszts ellentétére,
nem ohajtvdn befeketiteni az egyik felet sem. Most megkiséreljiik tisztdzni ezt az eddig
senkitél sem bolygatott kérdést. E hirdetési lapokat tulajdonképpen a hirlapok kozé
sorolhatjuk, mivel tartalmuk helyi jellegénél fogva, a maga idejében taldn még jobban
érdekelte a nagykozonséget, mint jorészben csak a kiilsSorszdgokbeli eseményeknek a
cenzura altal amugy is megsziirt, szdraz felsorakoztatdsa.

Az egyméssal szemben dllott két laptulajdonos kéziil az egyik: a hbera,hs iranyzatit
Erdélyi Hiradé szerkesztdje, MEHES Samuel dr. phil., a mésik pedig: a konzervativ-aulikus
felfogdsi Muils ésJ elen szerkesztbje, ifj. SziLAcyi Ferenc. Mindketten a kolozsvéri refor-
métus kollégium professzorai.

A tizenkét esztendbvel idésebb, vildglatott, nagy tudédst és biztos fellépést MiHES
a szdraz szémtani tudomanyoknak volt a tandra. Jéindulatd, megérté s baratsigos maga-
tartdsdért az ifjusdg annyira szerette és tisztelte, hogy BaraBis Mikldssal képét lerajzol-

P JagaB Elek: Az erdélyi hirlapirodalom torténete 1848-ig. Bp., 1882.
21. h. 83. 1.
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tatva, a kollégium kényomddjdban elkészittették kdnyomatos arcképét.? FEKETE Mihdly-
nak, e tanintézet egyik térténetiréjdnak szavai szerint: ,,egy félszdzadndl tovdbb volt
ez intézet disze, biiszkesége, jéltev6je.”’t Mint okos, beosztéssal é18, takarékos ember,
tisztességes vagyonra tett szert; ebb6l azutdn — egyéb adomédnyain kiviil — még életében
kifizetett 30 000 forint Osszegli és 630 kotetnyi szakkényvtér alapitvdnydval 1étrehozta a
kollégium természettani tanszékét. Szabadabb szellemii felfogdsa miatt Erdély akkori
ellenzékének vezérférfiai az 6 lapjat valasztottak szdesoviikiil. A kozéletben is tekintélyes
feladatot véllalt. Nemecsak a vérosi tandcsban volt szava, de a véros kézonsége diétai
kovetnek is megvilasztotta, majd a szabadsdgharc idejében a pesti orszdaggyf(ilésre is
képviselsiil kiildotte GyERGYAI Ferenc vdrosi tandesossal egyiitt. Kiilonben MEHES volt
az elsd, aki Kolozsvért nyilvdnos gy{ilésen a torvény eldtti egyenldséget, a kizos tehervi-
selést, a szabadsajtét s az unié kimonddsdt inditvanyozta, amiért is a vdros kozonsége
nagy linneplésben részesitette s faklydszenével tisztelte meg.®

Ifjabb SziLAcy1 Ferenc jeles torténettudés volt, s mint ilyen — Méhessel egyiitt — a
Tudoményos Akadémidnak levelez6 tagja. Mint nevel6 azonban az ifjasdgra nem volt
a legjobb hatdssal: félényes és csipkel6d6 modora sok ellenséget szerzett amugy sem koz-
kedvelt személyének. Egy feljegyzés szerint egy alkalommal a didkok szdndékosan betor-
ték az ablakdt, médskor meg egy egész osztaly sztrdjkba lépett méltdnytalan és durva
magaviseletéért, s a tandri kar minden rébeszélése ellenére sem volt hajlandé addig 6rara
menni, amig Szildgyi nyilvdnosan bocsdnatot nem kért a didkoktsl. Dr. LENGYEL Déniel
onéletrajzéban tobb hibdjdt is megorokitette.b Kiilonben a kozéletben is sok ellenséget
szerzett magédnak, igy a tébbek kozott KEMENY Zsigmondot, SzZENTIVANYI Mihdlyt,
Kovios Lajost, BRassa1r Sémuelt, TELEKT Lész16t, Kriza Jénost és més jeles egyéneket.’
Nem csoda tehdt, ha két, annyira ellentétes természet, mint MBHES és SzZILAGYI, nem
tudott kozos tton haladni.

M#iHES hagyatékdban megmaradtak e hirdetési ujsdgok eredeti iratainak egyes da-
rabjai. Bel6liik azt sejtjiik, hogy — békés természete ellenére is — mégis csak & kezdette
a tamaddst, nagyon valészintileg félt, nehogy a hirdet6k dllhatatlan magatartdsa
cstkkentse a f6lap el6fizetSinek tdbordt, azét a lapét, amelyet hosszi id6n ke-
resztiil tartott kiizdelemmel tudott annyira fejleszteni, hogy — kiiléntsen a 40-es évek-
ben — Erdély irdnyadé lapjavé ndhette ki magdt. MEHES még 1826 elején kérést intézett
a Guberniumhoz, amelyben egy Kolosvdri Hétilap kiadhatdsdra kért engedélyt. A jovd-
hagydst azzal a feltétellel meg is kapta, hogy benne a hivatalos rendeleteket ingyen kote-
les k&zolni, 1827-ben pedig a sajat nyomdédn térténendd nyomtatédst is engedélyezték.
Jaras Elek szerint azonban e hirlap kiaddsa a dréga postai dijszabds miatt mégiscsak
elmaradt. Ezzel szemben négy esztendé multdval PeETHE Ferenc az Erdélyi Hiradora
kérvén és kapvan engedélyt, kiaddsat megkezdette. 1831 végén PETHE meghalt, ekkor a
lapkiaddsi engedélyt a fokormsnyszék a tarsszerkeszté Mimgsre ruhszta.’ O ugyan a
hirdetéseket egyelére a Hiradd végén jelentette meg, de — gy ldtszik — mégsem mondott
le az 6ndllé hirdetési lap kiaddsdrdl, minthogy erre neki megvolt a kiilén engedélye.

3TOROK Istvdn: A kolozsvdri ev. ref. collegium tirténete. Kolozsvar, 1905, ITI, 178. 1.

4 FERETE Mihdly: A kolozsvdri ev. ref. fétanoda tirténete. Kolozsvar, 1875. 39. L.

5TOrOK Istvan i.m. IT, 154 59. 1.

8 Lengyel Ddniel ondletirisa. (Gylijteményemben lev$ kézirat.)

7TOROK Istvan i. m. IT, 229 33. Ho¥FBAUER Ldszlé: Szildgyi Ferenc szerepr) Szentivani
Mihaly életében. = Erd. Miz. 1931. 202 —205. 1. és HorBAUER Ldszlé: Az Erdélyi Hiradé
torténete. = Erd. Mz, 1932. 57 —72. 1

8 JaraB Elek i. m. 48 —49. L.
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Léssuk Méhes egyik, az 1844. év végén benyudjtott kérelmét:

,,Felséges kirdlyi F6 Korményszék !

Még o’ mult September honapban bétor valék az irdnti kérelmemet be adni, hogy a
Muls és Jelen szerkeszt6]e mult Julius 1t6] kezdve minden fels6bb engedelem nélkiil
inditvédn meg egy uj lapott Kolosvdr: Hétilap czime alatt, mivel illy lap kiaddsdra nékem
a’ Fels. Kir. F6 korméanyszék még 1826ba adott vala engedelmet, ezen — az én kéroso-
dédsomra — minden felsébb engedelem nélkiil, életbe léptetett uj lap ki addsdt a’ Fels.
Kir. F6 Kormédnyszék tiltand bé. — KEzen kérésem kézlltetvén a’ Mult és Jelen szerkesz-
t6jével, minekutanna az ujjabbi siirgetésemre, ’s a’ Fels. Kir. F6 Korményszék ujjabba (1)
parancsa kovetkezbeben feleletét bé adta, nem vérva a’ Fels. Kir. F6 Korményszék ez-
irdnti hatédrozatdra, a’ mint ezen félév kezdetével czen la,pot engedelem nélkiil is meg
inditotta, gy most is mér a j6v6 évre valé — személyemet ’s elo fizetési fel szolitdsomat
gunyolo- eléfizetési hirdetését kiadta, ’s a véroson széthordoztatta. — Neveti panaszos
kérelmem; azon véleményben van, nekie senki sem parancsol, szabad nekie lapot enge-
delem nélkiil meg inditni, szabad a’ Kir. F6 Kormédnyszék ez irdnti hatdrozatdt meg nem
varva, azt cselekedni mit nekie tetszik, minden tartozkodds nélkiil hirdetve fels6bb
kegyekbeli bizalmadt.

Bator vagyok a’ Fels. Kir. F6 Kormdnyszéknek esedezni méltoztassan a’ Ml és Jelen
szerkesztOje dltal tetlegesen meg inditot Kolosvdri Hetilap kiadatdsdt bé tiltani, &’ko-
vetkezo okokbol,
1.or Még 1826ba, midén Erdélyben még egy ‘magyar lap sem létezett, adott vala nékem a’

Fels. Kir. Fo Kormanys&ek ezen Kolo’svdri Hetilap kiaddsdra engedelmet, mint meg
tetszik a’ sub ¢ eredetileg ide zért vdlaszbol. — Midén Tlilcs Jdnos egy illy Hétilap kiada-
sdra engedelmet kért, akkor a’ Fels. Kir. Fo Kormé.nyszék utjén legfels6bb helyre is
fel terjeszietett ezen engedelmem — ’s midon Tiles Janos kérelme meg tagadtatott éppen
a’ Kir, F6 Kormédnyszék altal helyben hagyott programma szavai szerént — mit most
Mult és Jelen szerkesztdjének ki gunyolni tetszik — inditdm meg ezen Héti lapot, mint
meg tetszik sub”.
2°r Hogy Szildgyi Ferentz ur minden fels6bb engedelem nélkiil inditotta meg ezen Kolos-
vdri Heti lapot meg tetszik a’ kovetkezokbol: Adatott a’ Mult és Jelen — valamint az
Erdélyi Hirado szerkesztojenek is — maga lapja mellett, ujsagaik olvasoi szémdra Hir-
detések ki addsara engedelem. Illy ujsdg melletti Hirdetéseket, mint mellék lapot, Ggy
Erd. Hirado mint a’ Mult és Jelen adtak ki, de természetesen csak az ujsdg mellett, ’s
csak azon ujs&gok olvasoi szamara kiildettek szét.

Csak ugyan a’ Mult és Jelen szerkesztdje még ezen Héti lap kiaddsatol is csak hamar
meg sziint volt. — Ezen év elején meg tagadtatvén leg fels6bb helyen Tiles Jénostol
az engedelem Kolosvdri Hetitlap czime alatt hirdetési lapot adni ki; ekkor Szildgys Ferencz
ur ki jdtszd ezen leg felsébb hatdrozatot, ’s Tilcs Jdnossal egyett értve Julius 161 kezdve, meg
kezdé éppen o’ meg tiltott Kolo’svdri Hétilap kiaddsdt, ’s nem csak hogy 4j eddig nem hasz-
nalt czimii ujsdgot adott ki, de azt a’ Mult és Jelen olvasoin kiviil mint kiilén lapot kiilon
eléfizetésre adta, ’s az elsé fél evbe egy val. forint fel évi elé fizetés dijjal drulta. Mint

“meg tetszik els6bbi kérelmem mellett bé adott el6 fizetési hirdetésébsl. Hogy azt nem
csak mint Mult és Jelen mellék lapjdt, de mint kiilon valt lapot kulon elé ﬂzatok szdmdra 18
adja meg tetszik a’ jové évre kiadott elo fizetési hirdetésébol sub . kik o’ fo lapra is prae-
numeralnak azok két példdnyban fogjik o’ Héti lapot kapni — tovébbd ezen Heéti lap minden
Szombaton a’ vdrosan szét hordaték utszdrol utszara — kik a® Mult és Jelent nem hordatjik
azok fiizetnek ezen Hetilap hdzhoz hordasi dijjaért 20 p. xr. — mult fél évi el6 fizetési hir-
detésébe tisztan azt irta, ezen Hets lap fél évi elbfizetési dijja 1 valté forint. — midon pa-
naszos kérelmem véle kozoltetett, melyben egyik erdssegem az volt, hogy mint kiilon laptol
kiilom el fizetési dijat veszen, hogy ezt ki jatszodja — ezen ujjabb hirdetéseben azt irja — -
csak hdzhoz hordési dijjul veszi &’ 20 p. xrt. — a menyi éppen a’ dijja az én Kolozsvari
Hetilapomnak hdzhoz horddssal egyiitt; — De nem az itt a’ f6bb dolog — pénzért adja
é ’s mi dron? — mert ingyen sem szabad Gj lapot meg inditni — azonban az is mint ki
tetszik hogy ezen 20 p. xr. felévi dij esak el hordasért van — csak fortély. — Hogy kiilén
el fizetdk szamara adja, ’s kiilon hordoztatja szét, ’s hogy ezen lapnak u] czimet is vett
fel az bizonyos. A Vasdrnapi ujsdgot kiildém az Erd. Hirado olvasol szémdara mint mellék
lapot, ezen mellék lapot killdém kiilon eld fizet8k szdméra is, de azért hogy ez egyszer-
smind az Ird. Hirado mellék lapja, nem szabadna a’ Vasarnapl Ujsdgot nékem engedelem
nelkiil mint kiilén lapot kiadni. En is adok ki hirdetéseket az FErd. Hirado mellett, az Erd.
Hirado kiadédsara nyert engedelem mellett, de hogy azt mint kiilén lapot més olvasok
szdmdra kiildjem, arra kiillon nyertem a’ Fels Kir. F6 Kormédnyszékt6l engedelmet.
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Mind ezeknél fogva esedezem a’ Fels Kir. F6 Korményszéknek méltoztasson ezen
engedelem nélkiil ’s az én kdrasoddsomra inditott Kolosvar Hétilapnak a’ Mult és Jelen
szerkesztdje dltali minden tovédbbi ki addsdnak meg tiltdsa irdnt oly hathatosan rendel-
kezni, hogy én is a’beli tovabbi kérelmeimmel alkalmatlankodni ne kéntelenittessem.
ki is aldzatos tisztelettel 6roklok a’ Felséges Kir. F6 Kormadnyszéknek aldzatos szolgdja
Méhes Sdmuel (s. k.)”

E kérelmet a Fékorményszék 1844. december 23-4n 14 158. szam alatt iktatta. A folya-
modvény dsszefoglalja a hirdetési lapok 1étrejotte koriili torzsalkoddsokat, s bérha a fel-
terjesztés pontjait igazolé mellékletek nem éppen érdektelen képet tarnak elénk, a le-
folyt sok herce-hurcdnak — e lapok létrejovetelének tényéhez mért jelentéktelensége
miatt — kiillon bemutatdsdt sziikségtelennek tartom. Ezzel szemben fontosabb Gssze-
sftentink, hogy tulajdonképpen hdny laprél is szamolhatunk be.

Eleintén mindkét hetilap hdtlapjdn kozolt hirdetéseket, dmde a szerkeszték késébben
jobbnak léttik ezeket a f6laprol levdlasztva kézre adni, igy keletkeztek azutan

1. a. még 1826-ban engedélyezett, de csak 1844. december 20-t6l kezdbédéleg kiilon
6ndllé lapként megjelentetett Het: Tudésitdsok, mint a MEHES Sdmuel nyomda- és lap-
tulajdonos dltal szerkesztett Erdélyi Hiradé kiilon elbfizetéses melléklapja;

azutan TILTs Jdnos és Fia kényvkereskedése altal a fékormdnyszéktsl engedélyezni
kért, dmde engedélyt el nem nyert Kolozsvdr: Hétilapot is megemlithetjiik; erre

2. 1844. jalius 1-t6l kiildn fels6bb engedély nélkiil kiadott ugyancsak Kolozsvdri
Hetilap, mint a Muilt és Jelen 6nallé melléklapja. Kiadoja ifj. SziLAey1 Ferenc; nyomatott
a kolozsvéri ref. kollégium nyomddjdban.

Mindketté 1848-ban sz{int meg, megsziinésitknek biztos idépontjéra azonban nincsen
adatom.

Tartalmuk természete — a gy(jteményemben levs példdnyok szerint — egyforma,
vagyis mindenik csak kindlatot meg keresletet tartalmazé 6ndllé kozleményecskék so-
rozata.® '

SziLAcyr eléfizetési felhivdsdban a MEHESSt valésdggal kigunyolja. Természetes, hogy
a tisztességben és nagy megbecsiilésben megvéniilt éreg professzornak fijt e méltatlan
eljards, amiben egykori tanitvényatol, majd palyatdrsdatél mér régebben is nemegyszer
volt része. Nem csoddlandé tehdt, ha elégtételért még a f6kormanyszékhez is felfolyamo-
dott. A szabadabb szellemi{i MiuES panasza azonban itt nem részesiilt olyan méltanylds-
ban, mint amilyent megérdemelt volna, mert hiszen SzLAGYT a maradi felfogést képviselte,
az pedig tudnivald, hogy a gubernium tandcsosait nagyobb részben a csdszari hdz hii
alattvaléibol vélogatta Sssze az id6k mulasdt mar nagyon is megérdemelt maradi szellem.

HeREPEI JANOS

,»Magyar Isis: a Természettudomanyi Tarsulat tervezett folydirata. A Természettudo-
ményi Tarsulat mér megalakuldsakor eéljai kozé sorolta egy természettudoményi folyd-
irat meginditdsdt. Azonban csupdn 1846-ban keriilhetett arra sor, hogy a lap kiaddsdval
koézvetleniil foglalkozhassanak. Az 1846. december 15-i BucAT P4l elndkletével meg-
tartott tdrsulati ,,kisgy(ilés’en SzONvr P4l javasolta ,,a tudomdnyos kozlekedés elérhe-
tésére egy folydiratnak a tdrsulat kézremiikddésével leendd meginditdsdt™ .t

A folyéiratnak a Magyar Isis cimet adtdk. Szerkeszt8je a tarsulat buzgé hivatalnoka,
a konyvtéar és a gylijtemények 6re: PAUER Séndor Lipét és a tdrsulat ,,titnoka’: TOROK

® MEHES beadvdnya mellékleteivel egyiitt gylijteményemben van.
1 KArax Gébor: A Kirdly: Magyar Természettudomanyts Tdrsulat torténcte. Pest, 1868.
83. 1. .
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Joézsef orvos lett volna. Ez utébbi tdvoztaval GERENDAY Jézsef lett az egyik szerkeszt6-
jelolt.? :

Hamarosan kérvényt juttattak el a Helytartétandcshoz a lap kiaddsdnak szabadalmé.-
ért. Az egykoru elbirds szerint az engedélykéréssel egyiitt el kellett kiildeni a folydirat
s,alaprajz’’-at, azaz programjdt, amelynek értelmében tett javaslatot a kirdlyi kényv-
biralé féhivatal a lap meginditdsara vonatkozéan. Ennek a bekiildétt ,,alaprajz’’-nak
készonhetS, hogy ismeretessé vdltak a Magyar Isis célkitiizései, tervezett szerkezete,
rovatai és szerkesztési elvei. Most, nem sokkal a Természettudomdnyi Kézlony megindu-
lasdnak 100. évforduldja utdn, bizonydra nem lesz érdektelen a tervezett tarsulati hetilap
programjianak ismertetése. Ime az ,,alaprajz’’-nak az Orszdgos Levéltar dltal is megérzott
szévege:

»A Kkirdlyi magyar természettudoményi tdrsulat altal kiadandé6 ,,Magyar Isis” czimii

folyoirat programja.

1. A | Magyar Isis’’ hetenként 1 -2 iven fog megjelenni.

2. Szerkeszt6i leendenek Pauer Sdndor Lipét okleveles gy(’)gyszerész, s a Kkir. magyar
természettudomdnyi tdrsulat konyvtdrnoka s gytijteményore, és Dr. Torok Jozsef orvos-
sebésziudor, a Magyar academia levelezo tagja, s & kir. magyar természettudoményi
tarsulat titoknoka.

3. Tartalmat tekintve e folyoirat félkarolandja a természettudoményok minden dgazatait,
kiilonos figyelmet forditvan azonban féleg azon adatokra, mellyek a széles értelemben
vett gyogydszat- mezbgazddszat és miiiparra befolydssal lehetnek, s ezen tanoknak
emeltyiiji gyandnt szolgalhatnak. Ezekhez képest a ,,Magyar Isis”-ben kovetkezd rovatok
foglalandanak helyet:

a) Az elsbé rovatban kozzé fognak tétetni a tdrsulatnak mindennemdti iromédnyai u. m.
koz, kis, szaki és vélasztményi gyliléseinek jegyzSkonyvei s a tdrsulat tagjaihoz koronkint
intéztetni szokott felszélitdsok.

b) A miésik rovatban eredeti s f6leg hazdnk természettudomdnyi viszonyainak ismer-
tetését targyazé czikkek és adatok fognak kézoltetni.

¢) A harmadik rovat mulatva oktatd, népszerii érdekes czikkeket tartalmazand,.
mellyek dltal a nem szaktuddsok is bevezettethessenek a természettudomanyok el6esar-
nokaiba.

d) A negyedik rovat magdban foglaland]a a tdrsulat birtokdban létezé kilféldi folyé-
iratok kivonatdt s a terjedelmesebb és ki nem vonhaté czikkek ismertetését és igy kii-
I6nésen a természettudoményok korében torténé 1) nevezetes folfedezéseket kisérendi
éber figyelemmel.

e) Az 6t6dik rovat a koronkint megjelenendd honi s kiilfsldi nevezetesb természettu-
domédnyi munkédkat ismertetendi.

f) A hatodik rovat végre a természettudoményok kérébe végéd hirdetményeket veendi
fol a szokott beigtatdsi dijakért.

Az érthetség konnyitése végett sziikség esetén az eléadottak mellékelt rajzokkal is
f6l fognak vildgositatni.”’3

A konyvbirdls féhivatal sem a szerkeszték személye, sem a kiadandé hetilap programja
ellen nem emelt kifogdst. Egy fenntartdsuk volt csupdn: ,,nehogy ezen folydirat a térsa-
sdgnak megszabott korét tulhaladja.”’t Ezzel a kitétellel azt kivédntdk elérni, hogy a
Magyar Isis politikdval vagy egyéb, az akkori felsébb hatésdgok elétt nem kivénatos
térgyakkal ne foglalkozzék. Egyébként igen kedvezd volt a véleményezésiik.

A szerkeszt8k személyérél példdul ezt irtdk: ,,Pauer Sdndor Lipét okleveles gyogysze-
rész és Torok Jézsef orvos szaktudorra nézve pedig — amennyire az irodalmi téren vald
eddigi mukodésiikbdl itélhetni, kdnyvbirdlati tekintetben semmi észrevétel nem fordul
el§, a kir. kényvbiralé f6hivatal igénytelen véleménye szerint ugy az el6terjesztett prog-

2u. 0. 106. L
3 0. L. Htt. Dep. rev. libr. 1847—11—-97.
0. L. Htt. Dep. rev. libr. 184711 -141a. ’
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ramm mint az érdekelt szerkeszt6k e mindségokben helyben hagyanddék lennének.”’®

Még az évben — 1847-ben — értesitették SciTovszry Jénost, a tarsulat akkori elnokét,
hogy ,,a Magyar Isis czim alatt meginditani tervezett folyéirat kiadhatédsdra kért engedély
legkegyelmesebben megadatott’ . ¢

Az 1847. december 21:i tdrsulati kisgy(ilésen felolvasték Scrrovszky levelét. Ebben
kozolte, hogy ,,a Magyar Isis kiadhatdsi szabadalma fels6bb helyrél leérkezett.”’?

1848 februdrjdban a téarsulat megegyezett a szerkeszt6kkel. E szerint PAUER és G-
RENDAY hat évre megkapta volna a szerkesztés jogdt, a folyéirattal jdré minden haszon-
ngl egyiitt. Bizonyos szabdlyzati okokbdl ugyanis a tdrsulat nem akart kozvetleniil
foglalkozni a folyéirat szerkesztésével. A benne megjelens cikkekért sem vallalt volna
felelésséget, viszont egyediili hivatalos orgdnumdnak a Magyar Isist tekintette; a szer-
kesztés joga a hat év leteltével visszaszdllt volna a Természettudoményi Tdrsulatra.®

A hetilap meginditdsdt 1848 jiliusdra tervezték, addig mintegy 200 eléfizetst kivantak
osszegyfijteni.® Bz a célkitlizés a tdrsulat akkori helyzetében bizonydra sikeriilt is volna
a szerkeszt6knek. Az id6kdzben kirobbant 1848-as forradalom eseményei miatt azonban
mér nem keriilhetett sor a Magyar Isis kiaddsdra.l9 A nagy terv csak hosszu évek milva
valésulhatott meg, amikor végre 1869-ben a tdrsulat kiadhatta a Természettudomdnyr
Kozlonyt.

Batirr Gyvura

Czuczor Gergely Riadéja ropiven. Czuczor Gergely 1848 végén a haza bizonytalan
dllapota miatti aggéddsdban megirta forradalmi kélteményét, a Riadét. A népiink
széméra rabbilineseket készitd ellenség vérbefiirosztésére buzdité vers 1848. decem-
ber 21-én jelent meg Basza szerkesztésében, KossuvrH Hirlapjdban. E koltemény
miatt az osztrak hatésdgok a koltdt 1849. janudr 18-4n letartéztattdk és vasban elt6ltendd
6 évi vérfogsdgra itélték. A Riadé csakhamar megjelent roplapon is és igy annak 6ridsi
hatdsa volt a magyar nép széles koreire. Ebbél a kiadvdnybdl ZoLTvANY Irén, Czuczor
Osszes miiveinek kiadoja! szerint nem maradt fenn egy példdny sem, mert sem 6, sem
SzINNYET J6zsef nem taldlta e réplapot a Nemzeti Muzeum 1849. évi nyomtatvényai
koz6tt. Magdnosokndl sem taldlt nyoméra a Riaddnak, mert egykori tulajdonosai — félve
a hézkutatdsoktél — valészintileg megsemmisitették. E ropirat birtokldsa ugyanis bor-
tonblintetést vont maga utén.?

A pesti goérogok torténetét kutatva az egykori Pesti Gordg-Vlach Egyhdzkozség (je-
lenleg Budapesti Magyar Ortodox Egyhdzk6zség) Petéfi téri temploménak kérusén taldl-
haté iratok kozt keziinkbe keriilt a Czuczor-féle Riadé-roplap. Hogy e forradalmi vers
hidnyolt teljesen hii szévege ismertté valjon, a ropiratot eredeti formdjaban tessziik
kézzé.

Fives Opon

5 0. L. Htt. Dep. rev. libr. 1847 —11—141.

0. L. Htt. Dep. rev. libr. 1847—11 —141la.

? KArar i. m. 108. 1.

8 KATAT i.m. 247, 1.

® Szivy Kélmén: 4 K. M. Természettudomdnyi Tdrsulat Gtvenéves tirténetének vdzlata.
Bp. 1892.

10 TyrANyT Kornél: Az els§ természettudomanyi ismeretterjeszté folybiratok Magyaror-
szagon. = Magy. Konyvszle. 1969. 1. sz. .

L Czuczor Gergely Gsszes koltdt maiver I. 1899. 306. 1.

2I.m. 1. 60. 1. .




185

'St 12u0id0q 102002
slpusjuot] [eapspluoJa] uox Jopq .k Apow * [puBoles
~PeY ZY)IA U0ZB YOuQPaAUIZS ¥ angjwo uaA}p, ppey ‘utexfe
dau ¢ youpp 1ejepdau J0zonz)) ‘9191191 B18psFoprea sasp 18y
119SIBA (9 DU9ZOAQ) Y 0S0P[OSZGIqRL NBAIZSO ZB )() ‘PIAUIZS
uaqugYeq 1som afgroy 9 pEL4, 8 fl0jEupq v ueqiefdeu
\BeseBjozs & toqhRo o)zasa nukBe (addpu u sfom Kuawarjen g

*Ape8199 J02002)

*junzso| yoze 5. yugieA yedou pequzg
4 YUnoA &q 19 “n3os s1 uayst 2y
‘oua|[e pemyl[o) 1y yeuae (ep
‘ouast A3eu youuifem @ Som gy
ja3uoq & uofhjoy ppey Srddeso sond gsBap
“9A v3yIp Jupsssalo juguvil symoply 6Q
[ 1030y1w 3P Qyuop 5, ‘uok8a] oymLkuossy
“1ezoynsonq. yun{Soj ‘yepeqiQ ‘NosNIA
‘yes, yosekBew & Spw g
‘|p[e) woeu joulusz .1yl osdgou wdjoxs oq
jiviey ABea “qorg KBea ‘yuespa vdyp o
1019q efpml YOHIIW BIpe80 §,
“)10%8 1BEUA URYIBW ‘AJOSOY JUPES[O YuDAJES
“us, yoaukJeur v Bpw |y
‘yoyaljo] ueqyauokd upea xsp80p WAl
yoyepuy(ess 30q N [NYANsPEONOWI],
‘yous)jzen RUPSL YOYEQOTWAU 1YY
*yupuy vjweaey Roudf 9 ‘N

Kézlemények

‘188, josekSew v Spuw 1y

Meaeiynqo yo ey ‘peqezs K8n yeso dyu y

‘yeuefpeSa yadau uyto) yoyousesz v

‘123 1wiopafay & yunsoaiSoy esizsng

“ze ynfo [vzozosey juazs ‘yunBol juazs sadodi]
‘jes, joauk3em @ Spm g

— “agnzssoq vaIoNy 8.9q3p oSy

194 yuoy ddeso uapuim “|ny eapjey juezs ,a Kjjom g,

"By odon s ppday |y K80y uak3o| nuey

39 zu naja) yunloy s, “yyere yundey ploj v
1us, yosekSew u Som |3

‘jUnIaA 1207 0qy(e] e10yajelays 1y

‘yunyou [ogoy 1¥81 &, 10RasoullIqqel 1y

*So4ek8u yurad 1y ‘puyzseA aiplog

‘yosuiBewi vapjuso jA1pa1y Joulesz (oY WwoN
“yupk 3oy yoze 5, ‘yugea yedpu pequrg
LAun(eA 13q 1y ‘ndes st uarst By
<» "3UD||0 peWYI[d) 1y Yeuus ef
‘oudst A8eu yolekBew ® Fpur 1y

‘a0qiq fejjousesz B aqugA 93S60INy S,

‘19j8ufey Syspeqezs @ assa) vWR|IA

‘[puSet 9jaz08 yuopy ‘pyzey JY wIpIes)

[ fpow “aef8ew [pews : dis 1zoaey @ ._S._ﬂ

~

0aviy




186 Kizlemények

A Magyar Tanicskoztarsasig gyermeksajtéjirél. A Magyar Tandcskoztdrsasig po-
litikai és kulturdlis eredményei fél évszdzad multdn sem csak torténelmi emlék, amirsl
évforduldk idején megemlékeziink, hanem eréforrds, ami mai feladatainkhoz is ttbaiga-
zitdsokat, 6szténzéseket adhat. A Magyar Tandcskoztdrsasdg a dolgozé népnek olyan
szocialista miiveltséget kivant biztositani, amely megadja a lehetGséget a politikai jogok
tudatos gyakorldsdra, a munka jobb végzésére. E miiveltség alapjainak lerakdsdt mar a
gyermekeknél kezdik. Allamositotték az iskoldkat, analfabéta tanfolyamokat indftottak,
dllamositottdk a kényvkiaddst és -terjesztést, nyomddkat, lapterjesztést, valamint a
kényvtarakat is. Igyekeztek fejleszteni az olvasék taborat. Ezért is valt kézponti feladatté
az irdstudatlansdg felszdémoldsa és a gyengén olvasék rendszeres olvasékkd valé nevelése.
Még szémos jelentds intézkedését lehetne felsorolni a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdgnak,
mely azt titkr6zi, hogy milyen kiemelten foglalkozott a proletdrgyermekek sorsdval.
Ezek helyett néhdny akkor megjelend lapbdl idéziink cikkeket, melyek ezt alatdmasztjdk.

A Voros Ujsdg 1919. dpr. 6. szamdban ,,A Tandcskoztdrsasdg a proletdr gyermekek
~ kulttrdjaért” c. cikket taldljuk, mig a Fdklya méjus 11. szdémdban mér a mesedélutdnok
megszervezésérél ad hirt.

A Voros Film 1919. médjus 10. szémdban mér 6t gyermekmozi létesitésérél olvashatunk.
Az En Ujsdgom, amit P6sa Lajos szerkesztett, az 1919. julius 15. szdmédban pedig azt irja,
hogy ,,Legel6sz6r oromet és szépséget adjunk a proletdr gyermekeknek.”’!

Itt kell megemliteni, hogy az akkor él6 gyermeklapok tartalmi mondanivaldjara
hogyan hatott a forradalmi korszak. A TUTSEK Anna &ltal szerkesztett Magyar Ldanyok
ekkor mér az ,urildnyok” helyett a polgdr-linyoknak ad hasznos tandcsokat, az
életre késziti el6 &ket, f6zési, haztartdsi tandcsok stb. kozlésével. A Kozoktatésiigyi
Nepblztossag pedig dtvette néhdny arra alkalmas szellemti lap irdnyitdsit. Ilyen volt
az En Ujsdgom is, melyet 1919, junius 1-t61 a 11—19. sz.-ig szerkeszt a Kozoktatdsigyi
Népbiztossdg, valamint a Jé Pajtds, amelyet 1919. junius 10-t6l augusztus 1-ig, 10—14
szamig.? A Tandcskéztdrsasdg azonban nemesak a meglevd gyermekfolyoiratokat igye-
kezett sajdt célkitlizéseinek megvaldsitdsi eszk6zévé tenni, hanem 1j lapok inditdséra is
gondoltak. Ez alkalommal ismertetjiik az akkor inditott Gyermek Hirlap els6 szdmat és a
Bukfenc c. tréfds gyermeklapot, amelyek a Tandcskoztérsasdg idején szilettek.

1. Gyermek Hirlap. 1919. dpr. 1. Felelés szerk.: VARADY Andrés. SzerkesztStdrs:
WITTMANN Jlus. Egyes szdm dra 1 korona, 1 évre 20 korona.

A lap céljat jol tiikrdzi az elsd szamban kozzétett ,,Eléfizetési felhivds”. Ez titkrozi a
megviltozott életformadt, és felvdzolja a gyermekekkel szembeni elvarasokat jobb 16véjik
érdekében.

,»A Gyermek Hirl lapot szocialista irék inditottdk meg . . . Uj embereket kell nevelniink
4j erkélestkkel. A tdrsadalom minden egyes tagjdnak szeret ete, a munkdnak megbecsiilése
kell, hogy eltbltse a fe]lédo gyermek szivét. Ne ismerjen az el]ovendo jobb korszak gyer-
meke kiilonbséget ember és ember kozott, fa], nemzet, osztdlykiilénbség, idegen legven
el6tte. De amig még nines legaldbb 15 —16 éves a fe]lod6 kisember, addig tegyen igazdn
gyermek. Tartsuk 6t tdvol az élet bajaitol. Legyen gyermek ! Mondjuk el nekik a legszebb
meséket, szérakoztatva, pdpaszem nélkiil tanitsuk 6ket. Apoljuk lelkiitkben a szépre,
a miivészire vald ha]lamot s neveljilk 6ket viddm lelk(, szeret$ szivii és nemes gondol-
kozdsu ifjakkd.”

A szerkeszték helyesen felismerték, hogy a megvéltozott vildgot a gyermekek még nem
érthetik meg, nem tudhatjak, mik torténnek koriilottiik, értitk. Ezért lapjukban igyekez-
nek ebben is segitségére sietni olvaséiknak, és hirt adnak mindarrdl, ami jét s szépet nyqjt

! BigAcst Lészloné: Gyermekkonyvtirak a Fév. Szabdé Ervin Kionyvtdrak tor ténetében.
75 —86. 1.
2 Magyar Munkdsmozgalom sajtéjdnak bibliogrdfidja 1848—1948-ig.




Budapest, 1919, sprilis 1.

Kozlemények

L. éviolvam, 1. sz

X

ey

o vada, sz Vinak 10000
eamy-iinyadik ssutendeidhen, Tiogy
tert 4 Jures alchi-

Etchusit

3k

5 Hegcte vole & Paprka Janosit, =

megakidt iy meély ha-

YUDR o fovalt: Bidba. Bsue

s, Okleivel, i Binak
6 b

il ; :
Ty authn, valy’ mbrcesen héna
b sedic  miszeres Jadikijie &

W EVFOLYAM

1518, MARCIUS B.

A GYERMEKEK LAPJA

MEGIELENIN MINDER SIOMBATOR
Sxerkesxti: BELA BACS!

187

1. SZAm




188 Kizlemények

szamukra e megvéltozott vildg. Példdul az Apuka hazajitt c. nyilt levél a szerkesztéségnek
egy gyermekolvas6toél, aki nem érti az Gj vildgot, a kommunizmust.

,»Az én apukdm hazajétt. Mert 6 orosz fogsdgban volt. Mostan 6 csupa nem szépet mesél,
mert neki mostan szakalla is van. Az én apukdm mostan olyan furcsakat beszél és mindig
kés6 éjszaka jon haza gyfilésekrdl . . . én sem értem amit apuka mesél, mert 6 most azt
mondja, hogy nem lesz tobbé igazgaté tr a gydrban és a legjobb és a legszegényebb munkés
lesz a gydr vezetSje ...az én anyukam hivatalba jért, amig apukdm fogsdgban volt,
anyukdam hdromezer koronst takaritott meg, és azt most el fogjak téle venni? Kérek erre
siirgés valaszt.

Tisztelettel Kélmdn Tibor.”

A szerkesztGség valaszdban megmagyardzza, hogy a kommunizmus lényege, tizparan-
csolata mit foglal magdban. Ezeket pontokba szedve kozli. Ime néhény:

,»1. A kommunista dllam mindenkitél elveszi a f6losleges vagyont, pénzt, hogy gondos-
kodhassék mindenkirdl, aki szlikiilkodik.

4. Az iskoldkban . .. nem kell tandijat fizetni ...

5. J6 gyermekek nyaraldsdrol, fiird6zésérdl, ruhdzkoddsdrol, kirdnduldsdrol az dllam
gondoskodik.

6. Az iskoldkban ezutén nem lesz hittan tanitds, mert nincsen keresztény és zsido,
katholikus és reformatus, csak j6 vagy rossz emberek vannak, dolgosak vagy dologtalanok.

8. Nincsen mdr magyar, német, szerb, orosz, francia, nincs nemzet és nincs faj. Egy
orszdg, egy allam, egy koztdrsasig tagjai lesznek . ..

9. Magyarorszdgot ezutdn ,,Tandcskoztdrsasdgnak’ nevezik . . .

10. A magyar tandcskéztdrsasdg szovetségese az orosz tandcskoztdrsasdgnak, mert
az orosz proletdrok nem engedik, hogy Magyarorszdgot a hoditani akaré tobbi dllam
szétdarabolja s minket szolgdjavd tegyen.”

A lap maés rovatai is a megvéltozott 1j vildgot tdrjak a gyermek olvasdk elé. A Hirek
az dllatkertbdl e. rovatban kézlik, hogy az dllatkertben nagy a siirgés-forgds, mert tavasz-
szal megnyitjék a nagy kapukat a kisemberek szémdra. A Humanizmus c. rovatban apré
torténetekkel igyekeznek kis olvaséikat jo erkolesre, szépre, emberszeretetre nevelni.

A GQyermek Hirlapban taldlunk pélydzati felhivédst is a 6 — 14 évesek szdmdra. ,,Pélydz-
hat mindenki, aki 20— 30 sorban teljesen éndlléan megirja — Mi akarok lenni?”” A jutal-
mak koézt szerepelt a konyv, jaték, bélyeg- és miivészlap gyfijtemény. )

A komoly témé&ju és hangvételii lap mellett j6 kiegészité volt a Tandcskdztdrsasdg
masik sajtéterméke a Bukfenc.

2. Bukfenc. A gyermekek lapja. Felel6s szerk. PaurLiNt Béla. Bp. 1919. Megjelenik
hetenként. Kiadé: ,,Bukfenc’” Lapkiadé Viéllalat 1919. 1. évf. 1. sz.

Pavrint Béla Gjsdgiré, iré, karikaturista volt (1881—1945). Mint ir6 legnagyobb si-
kereit Gijszer(i meséivel aratta, melyeket § maga illusztrélt. 1931-ben inditotta a Gydngyds-
bokréta mozgalmat. Ezzel az volt a célja, hogy a vérosi kozonséggel megismertesse a
néprajzi jellegli dalokat, tdncokat. Jellemz6 hatédssal volt réd a miinépiesség-korszak.
PavLriNI ki mér kordbban is t6bb mesét irt a gyermekeknek, felismerve az id6 szavit,
szerkesztdl tolldval tréfas gyermeklapot szerkesztett a gyermekeknek. Béla bécsi néven
8201t kis olvaséihoz, kiket szérakoztatni akart, hogy elfeledjék a sok rosszat, amiben
résziitk volt. Révid olvasményokkal, kép alatti szdvegekkel, tréfakkal érzékelteti a nagy
térsadalmi véltozdst, és felhivja olvaséi figyelmét mindazokra a vivményokra, melyeket
a Tandcskoztdrsasdg a gyermekekért, gyermekeknek tett.

A Bukfenc elsé széma 1919. mérecius 8-4n és ezt kovetéen minden szombaton jelent
meg, jalius 15-ig. A cimlap dllandé embléméja volt egy gyerek, aki egyszer a fején és
egyszer a talpdn &llt. Az els6 szdmban inditott rovatban KrUpy Gyula és Szir Ernd
mondtdk el, hogy ,,Milyen volt gyermekkorom?”’. Ez a lap mér ismeretek nydjtdsdra t6-
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rekedik, a hasznos idétéltésre is gondol. A Bélyegek c. rovatban mondja el a szerkesztd
olvaséinak, hogy mi a bélyeggytijtés 1ényege, célja.

Ugyancsak a tudds, miiveltség gyarapitdsa a feladata a Kislexikonnak, amely folyta-
tdsokban nyujtott lexikdlis ismereteket és tanitotta meg a lap olvasdit a lexikon fogal-
mdra és haszndlatdra. :

A Bukfenc viddm, tréfas képei alatt huzédtak meg a politikai mondanivalék, gyerme-
kekhez sz6l6 példdkba iiltetve. Példdul: Hermann bécsi rajza alatt e széveg:

, Evike igy inti a babdit, akik Ssszemarakodtak: — Ugyan ne verekedjetek ! Minek
az a hdboruskodds. Legyetek okosabbak mint az emberek !”’
Téajékoztatja az olvasékat a megvdltozott iskolai oktatédsrol is.

,,Nyolcosztdlya elemi !

Minden megviltozik. Nemsokdra 4j iskolakdnyveket csindlnak és alighanem nyole
esztendeig jarnak majd elemibe a gyerekek.” A szerkeszt6 utmutatdst ad lapja segitségé-
vel az iskolai oktatds gyakorlati hasznositdsghoz. ,,. .. az iskoldk mellett miihelyek is
lesznek, hogy a gyerekek a munkéat is megszeressék.” De gondoltak a gyermekek széra-
kozdsdrél is, ,,. . . lesznek jatszdterek is az iskola mellett és lesznek fiird6k is, hogy munka
utédn, jaték utén felfrissiilhessenek a fiirdében azok is, akiknek odahaza nincsen fiirdjiik.
Szép is lesz az.” :

A jovs szdzad meséi — a mai fantasztikus elbeszélésekhez hasonléan bepillantdst enged
a j6v6 szézad technikai fejlédésébe. Az Erdekes gyerckek c. rovatban egy-egy fiatal festd-
miivészt mutat be.

Paurint igyekszik egy dllandé olvasdi gdrddt verbuvélni a lap kéré. ,,A Bukfenc elé-
fizet6ibsl megalakitjuk majd a Bukfenc-gdrddt és mar most megigérjiik, hogy a tavasszal
nagy gyerek-iinnepélyt rendeziink. Hagy mulassanak a gérdistdk !”” A lap igyekszik be-
vonni a lap munkatdrsai k6zé a gyermekolvasékat is, aktivizédlja 6ket, igy szélt hozzdjuk
a Kicsinyek a kicsinyeknek c. rovatban: ,,Aki okosan, mulatsdgosan, szépen {r vagy rajzol,
az irjon vagy rajzoljon nekiink is. Ami jo, az bele keriil ebbe a rovatba.”” Ezt az igéretet
a lap be is tartotta, azonnal hozott egy példédt is: ,,Ezt a rajzot Géttmann Pista, elemi
iskolai tanulé adta a Bukfencnek.”

A Nagyoknak c. rovatban a szerkesztd mdr a sziil6khoz szél. ,,. . . felkéri a sziil6ket és
gyermekbardtokat, hogy tapasztalataik alapjén minél révidebben irjak meg, hogy a mai
kor gyermekének nevelésében milyen alapvetd elveket tartanak a legfontosabbaknak.”

Az elsé szdmban a ,,doktor bdesi” ad hasznos egészségiigyi tandesot. A Jdték, sport
rovat hirt ad az tszétanfolyamok induldsdrél, a szabadtéri jatékokrdl. Ezenkiviil meséket,
mondédkat, viddm verseket, kép- és szdmrejtvényeket, taldléoskérdéseket is taldlunk.
Paulini jol alkalmazta a gyermeklapokban mar kialakult j6 szerkeszt8i erényeket.
A szerkesztd bdcsi dizencteiben, mivel még olvaséitél nem kaphatott levelet, kozli sajat
vallomdsdt folyoiratérdl. '

A lap megemlékezik a torténelmi évfordulékrél — madreius 15-r6l, az els6 szabad maéjus
elsejei felvonuldsrdl is. A 9. szdémban hirt ad a Gyermekszérakozisokrol. ,,A munkédsok
gyermekszinhdzdban mér javdban folynak a juniusi miisor prébdéi . . .”” ,,Nemsokdra meg-
nyilnak a gyermekmozik, amelyekben kizarélag a gyermekek szdmédra fognak el6add-
sokat tartani.”

A Bukfenc sem volt hossza életii, mint sajnos ez az egész nagyszer( torténelmi id6-
szakunk. A 13. szdmmal megsziint. Az utolsé szdmban buesuzik kis olvaséitél a lap.

,»A hetilapok nagy részét besziintetik. Ez a sors éri a Bukfencet is. A Bukfenc szegényke
blcestzik téletek. Ne haragudjatok rd, ha nem dradt hangjdbél annyi és olyan viddmsdg,
mint amelyet igért. Nem tudom, hogy feléled e még a Bukfene, ha lesz papiros. Alig hin-
ném . .. szervusztok Bukfenc-gyerekek. Gondoljatok szeretettel Bukfencre, Kukfencre,

6 Magyar Konyvszemle
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Fikarcra, Szocskére, Santa Flérira, aki (3alambfalva tovében élt amig élt — a Hdtrafelé-
jaré Emberre, Gomb Kelemenre, Gondbubajkapitdnyra és ha marad id6tok gondoljatok
vén atydtokra, Paulini Béldra is.” .

A Magyar Tandcskéztdrsasdg fokozott figyelme a gyermekek és azok kulturdlis igé-
nyeinek kielégitése felé, gyermeksajtéval valé gondoskoddsuk napjaink probléméjat is
jelenti. Miért olyan elhanyagolt teriilete a kozmiivelsdésnek a gyermeksajté ?

BeNkSNE BarTHA ILONA

Egy mii az aquatinta-technikarél és kiaddsinak torténete. 1933-ban jelent meg az
Egyetemi Nyomda kiaddsdban Pozitiv mélynyomdsi eljdrds tonus- és vonalmaratdishoz
cimen egy az aquatinta technikét forradalmasité tanulmény. FELvINczI TAaxAcs Zoltdn
irja a konyv bevezet6jében: ,,Az aquatinta régi és ma is dltaldnosan miivelt el6allitdsi
-mdédja szerint minden drnyalat kiillon maratds eredménye. Szdmtalan kisérlet utdn,
melyben baritja és mliegyetemi tandrtdrsa, Wartha Vince — az akkori Magyarorszig
legnagyobb vegyésze — 0sztdnzésével és tandcsaival segitségére volt, sikeriilt is médot
taldlnia arra, hogy egyetlen maratdssal dllitsa el6 a lemezre egyszeriien rafestett kép
pozitiv formdjdt. Az ily tton el6készitett lenyomatok éppoly egységes jellegiiek lehet-
nek, mint a vizfestmény. Benniik is elérhetd az dtmenetek minden finomsdga.” )

RAUscHER Lajos, a szerzd Stuttgartban sziiletett 1845. december 13-d4n. Az ottani
mitiegyetemen tanult, majd 1868-t61 Miinchenben folytétptt iparmiivészeti és festészeti
tanulméanyokat. 1871-ben ldtogatta meg Budapesten bétyjat, RAUscHER Frigyes épitészt.
Attol fogva itt is maradt. 1873-ban a Mintarajztanoda és Rajztandrképezdén tanitott.
1884-t81 a Jozsef-miiegyetem tandra volt 1914. mdjus 30-dn bekdvetkezett haldldig.

Klete vége felé fejezte be rengeteg kisérletnek eredményéb6l megfogalmazott kéziratédt
és mihamarabb kinyomtatva akarta volna ldtni. 1914. februdr 8-én Rapos Gusztév,
a Megyetem rektora felterjesztést készitett a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumhoz
segély ligyében. A minisztérium déntétt, és februdr 25-én hatdrozatot hozott.

,,Banki Dondt Jozsef mliegyetemi nyilv. rendes tandr részére ,Energia dtalakuldsok
folyadékokban’ czimfi technikai tudomdnyos miivének kiadhatdséhoz 1850 korona dllam-
segélyt, tovabbd Rauscher Lajos Jézsef miiegyetemi nyilv. rendes tandr részére ,A réz-
karez 0j technikdja’ czimi{i szintén technikai tudoményos miivének kiaddsghoz 1900
korona dllamsegélyt engedélyezvén utasitom az dllampénztart, hogy ezen Gsszeget ne-
vezetteknek fizesse ki a tdrezam terhére. Amennyiben a széban levé miivek a f. évben
elkésziilnek s hozzdam készen kinyomtatva bemutattatnak, Méltésdgod javaslata alapjdn
Bédnki Dondtnak kiilon még 1800 korona, Rauscher Lajosnak pedig 400 korona iréi
tiszteletdijat fogok az 1914. év mdsodik felében kiutalvdnyozni.”

BANkI Dondt miive 1916-ban megjelent a Franklin kiadéndl, RauscHER Lajosénak
kinyomdsdra azonban nem keriilt sor. Csaknem mésfél évtized.telt el azutdn és SziLy
Kalmén rektor djra el8vette az iigyet és felterjesztést készitett a Miniszternek 1928.
junius 26-4n. ‘

»Néhai Rauscher Lajos épitész, festdmiivész és milegyetemi ny. r. tandr hosszd és fd-
radsdgos kisérletek eredményeként Gj mddszert allapitott meg mélynyomdsd, maratéd
eljarason alapulé képek elédllitdasdra. A modszer lefrdsdt tartalmazo értekezésnek magyar
és német nyelven valé kiaddsdra Nagyméltésdgod hivatali el6dje 1900 K segélyt engedé-
lyezett és utalvdanyozott ki. Rauscher tandrnak 1914. méjus hé 30-d4n bekdvetkezett
haldla, majd a kitort vildghdbortt megakadélyozta mind a pénz felvételét, mind pedig a
munka kiaddsét.
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Tekintve azonban, hogy Rauscher mddszere a rézkarcnak egészen dj és mind médig
mer6ben ismeretlen technikéjét adja, szerfelett kivdnatos, hogy eredeti értekezése, amely-
nek kézirata nyomdakészen rendelkezésre all, mind magyar mind német nyelven minél
hamardbb kiadassék, hogy ezzel az \j moédszer a grafikai miivészeti ipar kozkincsévé
véljék és egyuttal a magyar feltaldlds prioritdsa is biztosfttassék. Tdjékozasul megjegy-
zem, hogy az értekezés nyomtatott szovege koriilbeliil 2 ivre terjedne és néhdny miimel-
Iéklettel volna elldtandé. Ismerve Nagyméltésdgodnak a magyar tudomédnyos és miivészi
kulttra irdnt érzett megértését teljes bizalommal bdtorkodom azt a kérést eléterjeszteni,
hogy kegyeskedjék Rauscher Lajos posthumus munkdjdnak magyar és német nyelven
500— 500 példdnyban valé megjelenését lehet6vé tenni. A nemzetkozi grafikai miivészet
hélds fog lenni a nagy magyar miivész ezen munkdjdnak megismeréséért.”

Bér a miniszter nem vélaszolt, SziLy Kdlmdn azért megtette az el6késziileteket arra
az esetre, ha kedvez$ hatdrozat sziiletnék. Felkérte drajdnlat készitésére az Egyetemi
Nyomdét. 1929. mdjus 3-dn kelt Czaxé Elemér levele a rektorhoz.

,,Jdecsatoltan visszakiildom a Rauscher-féle munkdlatot mellékelve a nyomdai kolt-
ségvetdst. Ezek szerint a kiadvdny koriilbeliil 1000 P-be keriilne mély nyomésu képekkel
diszitve, 1000 példdnyt szdmitva. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a magyar szdoveget
at kell simitani, mert nem csak sok idegenszer(iség van benne, de a szakszer{iség szem-
pontjabdl is némi korrekeidra szorul. Véleményem szerint a Szépmiivészeti Mhazeumbdl
Takdes Zoltdn vagy Hoffmann Edith tudnd ezt sikeresen elintézni.”

S csaknem egy esztends multdn ennek az 1000 pengd segélynek kiutaldsdt kéri a
Minisztertél a Miiegyetem rektori tandcsa nevében SziLy Kdlmén 1929. mdjus 16-4n
megismételt felterjesztésével. Az Ssszegszerii segélyigényre hamar megsziiletett a déntés
és egy hénap mulva, junius 14-én megérkezett a miniszter vdlasza.

,Ertesitem a tek. Tandcsot, hogy néhsi Rauscher Lajos festémiivész és miegyetemi
ny.r. tandr posthumus munkéjdnak kiaddsdra semmiféle alkalmas fedezet nem 4ll ren-
delkezésemre. Oriilnék azonban, ha ennek az egyébként igen hasznosnak létsz6 munkénak
kiaddsdra a tekintetes Tandcs més lehetdséget taldlna.’

Az ugyiratra Sziny Kélmén még feljegyezte: ,,Egyelére ad acta. 1930. oktébereben
tjra el6veendd.” Honnan keriilt el6 mégis a kinyomatds anyagi fedezete, hiteles adatok
hidnydban ez ideig nem tudhaté.

Huszry SANDOR

Elsiillyedt folyéiratok: Kérus — 19 3 3., Miért ne ajdindékozhatna minden ember két
évet életébdl ax dllamnak, nem azért, hogy mdsokat megoljon, hanem, hogy jarvdnyok
ellen harcoljon, mocsarakat lecsapoljon, alfSldeket 6ntézzén?” — a Kérusnak ez a
William James-idézete dllhatna mottdoként az egész folyébirat élén.

Ebben az idézetben tiikrézédik az ifjii szerkeszt6k és munkatdrsak vildgnézete, hite,
embersége ez nyilvdnul meg a folyéirat publicisztikai irdsaiban, szépirodalmi kozle-
ményeiben, kritikdiban.

Budapesten, 1933. janudr 1-ével inditottdk a Kdérus cimi , kulturdlis haviGjsdg’’-ot.
A fejlécen fészerkesztéként TomosANyr Gdbor neve 4ll. A szerkesztSk: SAFAry Lészlé
és SiMoN Andor. SAFARY az id6ben mindéssze 23 éves volt, tiz esztendbvel kés6bb mint
zdszl6aljirnok tlint el az orosz hémez8kdn, a magyar méartir irck uj kitetének tanutsiga
szerint. SIMON Andor, a mésik szerkesztd, szabadverseivel t{int fel a hiszas években, s els6
kotetér6l MORricz Zsigmond (Nyugat 1927) és Tniks Endre irtak pozitiv méltatést (Eibsz6
1927.). Az els6 szdm a kovetkezd munkatdrsakat sorolja f61: BUDAY Gydrgy, KOLOZSVARI
GRrRANDPIERRE Emil, HABAN Mihdly, HoNT Ferenc, KovAts Jézsef, Dimitri MARINOFF,
Naey Rézsa, ToLNAT Gdbor, Vass Lészlé. A névsor eldrulja, hogy fiatal irék fiatal lap-
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jarol van sz6. A szerkesztOk és munkatérsak tébbsége azéta ismert és elismert iré; néhd-
nyan koziiliik eltiintek az ismeretlenségben -— vagy, mint SArARY Ldszl6, a fasiszta haborn
dldozatai lettek.

Az Orszdgos Széchényi Kényvtar Hirlaptdra mindossze négy szdmot 6riz a Korusbél
—erdsen valoszinlinek ldtszik, hogy nem is jelent meg tébb beléle. Az utolsé, dsszevont,
szam ddtuma 1933. dprilis.

Az els6 szdm vezetd cikkét Vilsdg a kultdraban cimmel K. GRANDPIERRE Emil irta.
»A jové mi vagyunk: a fiatalok. Ugyanegy szornyliség kisért mogsttink: a hédboru.
Ez ébresztette fel els6 gondolatainkat, ez adta az élet elsd impresszi6it. Gyermekkorunkat
elnyelte a hdabori. Menekiilés, rémhirek, félelmek, hozzdtartozéink szorongésa és gydsza,
ezzel kezdédtek napjaink. Gyermekkorunkat elnyelte a habori. A béke reményeket hozott.
De nem adott csak ujabb szorongdsokat, ujabb bizonytalansdgokat . ..’ — frja, majd
igen tomoren fogalmazott kemény mondatokban itéli el a korabeli kdzéletben elburjén-
zott, hamis tudaton alapulé téveszméket, art6 propaganddt, olesé kozhelyeket. ,,El6bb
l4tni, megérteni; dtgondolni mindent, aztdén mondani valamit. Evek tanulménya utdn
néhdny mondatot, mint ahogy a Révolution constructive szerzdi tették . .. A forradal-
maérokat éppligy nevelni kell, mint a mérnéksket, vagy az orvosokat. A fiatalokat oda
kell vezetni a ma problémdihoz, f6l kell fedni elSttiik az egész sivdr, egész ellenséges
reménytelenségében a valésdgot s levakarni réla a hivatalos optimizmus minden mézdt.
Forradalomra kell nevelni a fiatalsdgot. Az elemiben, a gimnédziumban, az ipariskoldban
és a felsé iskoldkban, hogy els§ szociolégial ismeretei ezekhez a problémékhoz tapadjanak,
ezek keltsék f6l benne az elsé tapogaté gondolatokat, hogy ezek legyenek legfébb gond-
jai, dlmatlan éjszakdi, lidérenyomdsai, hogy nevén merje nevezni a dolgokat s &t tudjon
létni a skatulydzok, tehetetlenek, demagdgok fraziskddein . . . Mér holnap johet a kataszt-
réfa. S a holnap elnyelheti a jovénket is.”

TamAist Aron Kolozsvérrol kiildstt ciklke sem érdektelen: egy perbefogott, hazadruldssal
vadolt norvég tengerész esetérdl ir, aki az amszterdami hdboriellenes kongresszuson,
egyetértve az dllam békés torekvéseivel, kijelentette, ,,ha mégis a hdboru kiiszobére érkez.-
nék az id6, 6 sltaldnos bojkottra fogja felhivni a lakossdgot”. A cikk iréjdnak rovid befe-
jez6 mondata: , Menjiink mindnydjan tengerésznek !”

Tamis Mihdly csehszlovdkiai magyar iré ,,Ujévi szdmadés a paraszttal” cimi cikké-
ben igen okosan szdl a kérdés redlis vetiileteirdl, elvetve az egységes paraszt-osztdly szem-
léletet; Zarr Lészlé a Priagdban kezdeményezett magyar nemzeti mozgalom, a Magyar
Munkakozdsség érintése kapesdn a legfontosabb korabeli dramlatokrél ir — marxista
kommunizmus, fasizmus, katolikus szocializmus, s bdr, mint irja, a mozgalom célja a
dolgoz6 rétegek OGsszefogdsa és a magyarokkal rokon sorsi népekkel valé megértés —,
nézetel erésen vitathatok. Igen érdekes KopDOLANYI Jdnos irdsa a 60 éves GORKIIrol.
Konkliziéja: ,,Az 1905-6s forradalomtél mdig GORKIJ irdi vonala egyre tisztdbb, egyre
tudatosabb és vildgosabb. Mint ahogy az orosz proletaridtus forradalmi Gtja is egyre fel:
jebb-feljebb visz ... ”

A Koérus 2. szamaban WUNDER Jézsef Szinesek és fehérek cimii irdsdban az eurdpai
kulturdt félti, a 3—4. szémban a hdbori ellen sz6l. GERMAN Lészl6 figyelemreméltéan
elemzi Az individualizmus sorsdt, megjésolva annak szitkségszer(i megsziinését (,, . . .csak
& kollektivizmus és nem a t6kés tdrsadalmi rendszer az, melyben az emberiség érte kdr-
poétlast taldl.”).

A megjelent szdmokban egy-egy irdst szenteltek a szerkesztSk alapvetd elméleti-eszté-
tikai kérdéseknek. Ilyenek példdul: Magyar szinhdzmivészet HonT Ferenc tolldbél,
Sivmon Andor A mdvészet sorsa, TomcsANyl Gadbor M1ivészet és terror, GRANDPIERRE Emil -
A modern képzémivészet, O1Td Ferenc Gondolatok a Koddly-iinnepségek alkalmdabol és
Viktor SERGE A4 proletarirodalomrdl.
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A révid életii folyodirat szépirodalmi anyaga is értékes, s6t néhdny kiemelked6 darab-
jarél is szdmot adhatunk. Sok verset kozolt a Kérus, tobbek kdzott StmoN Andor, SAFARY
Lészl6, CsaP6 Andrés, Kris6 Dénes, HABAN Mihdly, BAROTI Dezs6 (Ldnyarckép) irdsait.
Kiilon emlitjiitk Dsipa Jend Butorok cimfi nagy forradalmi hangi kérusversét, melynek
mott6ja: ,,A vildgon a munkanélkiiliek szdma harminemillié’’. Hasonlé hangulat drad a
munkédsmozgalombdl jélismert kélténs, Sz6nvI Magda(elsé verskotetét RapnoTr Miklés
valogatta) Cipdiizem cimii versébdl.

Egy szép miiforditdst is taldlunk a folyoéiratban, JOzsEF Attila cseh koltGtestvére,,
24 éves kordban meghalt Jifi WoLkER Haldokléjat, FERY Antal tolmécsoldsdban.

Elbeszéléseket irtak a Kérusba: Tomosinyi Gébor, Tamist Aron, HaBin Mihily,
Kor0zsvVARI-GRANDPIERRE Emil, PATkGs Gyorgy, Nacy Roézsa, Kacsé Séndor, TamAs
Mihdlyné Zsap¥Nnyr Madria, a korabeli baloldali folydiratok munkatdrsa, Moussona
Piroska, aki f6ként szociografiai irdsaival t{int fel.

Az utolsd, azaz az dprilisi szdm kiemelked6 darabja RapxdrTi Miklés allegorikus irdsa,
a Mese a szomorufiizfdrdl.

A Kérus kritikai rovata is emlitésre méltd. A kritikdk szerz6i: ToLNar Gadbor (NEMETH
Andor: A pdrizst kommiin), RapN6TI Miklés (PERNEKY Mihdly: Uccai kényomatos), K.
 GRANDPIERRE Emil (BerNATH Aurél kidllitdsa), Tarrassy Tibor, Usrarust Gdbor,.
FeNyvEs Pdl, HaBAN Mih4ly, SzaB6 Imre, O1T6 Ferenc, REMENYI Ldszl6, Fét1 J. Lajos,
LAszr6 Istvén.

A Korus illusztréciol méltoképpen tdmasztjak ald a szerkeszték és munkatdrsak gon-
dolati-miivészeti igényességét. Igy példdul a Szegedi Fiatalok egyik vezet6 egyénisége,
Bubpay Gyoérgy fametszetei, BORBEREKI-KovAcs Zoltdn lindleummetszete, LADANYI
Imre linéleummetszete (New York), S. Sz6xv1 Lajos illusztraciéja RADNSTI Miklés Enek
a régerrdl, aki a vdrosba ment cim{i kolteményéhez.

mgy.
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Adalékok Soévari Soés Kristof életéhez és miiveihez. SOvArr Sods Kristéfnak a XVI.
sz. utolsé évtizedében frt két munkdjst az RMK I. 299. és 372. sz. alatt tartjuk szémon.

Az elsb: Postilla, azaz epistoldknak, melyek eztendd dltal minden vasdrnap és f6f6 Innepe-
ken, az Kereztiének gyiilekozetiben szoktanak olvastatni, Praedikatiék szerint réuid magya-
rdzatia, 1598-ban jelent meg Bdrtfdn, Krosz Jakab nyomddjaban. A maésik ml pedig:
Az Szent Prophetdknak (kik szdmszerint tizenketten vadnak és az & rovid tanitdsokra nézve
Minoreseknek szoktanak neveztetni) Praedikdatiok szerint valé magyardzatidnak elsé része
ugyananndl a tipografusndl késziilt 1601-ben.

T6bb adat azonban azt bizonyitja, hogy mindkét mtivet jéval el6bb irta meg szerzdjiik.
A Postilla el6szavénak végén ezt olvassuk: ,,Végezétre: vagyon immér azt gondolom
(ha meg nem feleitkdztem) hdrom eztendeie, hogy ezen Postillimnalk hire vagyon az em-
berek kozott és sok hiiuek . . . kivdntdk, hogy immadr régen kézben forgot volna.” Tehdt
valéjdban mér 1595 el6tt {rta ezt Sods Kristof, vagyis a 90-es évek els§ felében.!

A mésik mii pedig kozvetlen ezutdn késziilt, pontosabban 1594—1598 kozott. A lap-
széli jegyzetek és egyéb utaldsok ezt az id6t sejtetik. De ezt erdsiti a kovetkezd tény is.
Mindkét munkdhoz méltato-kisérd verset irt a kor iinnepelt koltSje, az 1599 tavaszdn
még eperjesi rektor: BocaTius (Bock) Jénos.2 A két latin nyelvii verset megtaldljuk
Bocarius Hungaridos Libri Poematum c. versgylijteményében, amely 1599-ben jelent
meg Béartfdn, ugyancsak Krosz Jakab betdivel.3 A Kispréfétdkhoz irt Bocarius vers
tehdt méar két évvel a konyv kiaddsa elgtt ldtott napvildgot a versgytijteményben. Kz csak
tgy lehetséges, hogy BocaTrus mar 1599 elétt ismerhette So6s Krist6f munkdjst, a
Kispréfétak magyardzatat. Tehat az mér akkor elkésziilt.

A rektor szoros kapesolatban volt az eperjesi iskoldt tdmogat6 Sods csaldddal. Emlitett
verseskOtetében Krist6f édesanyjsinak, EOpDONFFY Orsolydnak, valamint unokatestvé-
rének, a zempléni alispdn So6s Albertnek haldldra irt kolteményt is taldlunk.

Egyébként az Orszdgos Széchényi Kényvtarban levé Kispréfétik példdnya elsé bori-
télapjan kézirdssal a kovetkezd feljegyzés talalhaté: ,,A cimlap kissé sériilt, hata részben
at van ragasztva. Hidnyz. Qq6-t6l, valészintileg csak egy levél.”” A példdny tehdt hidnyos.
Mivel a Qg5 lapon Georgius FaBuscHIUs és ToLNAT BALoG Jdnos latin nyelvii versei ta-
lélhatok, bizonydra a Qq6 levélen volt BocaTius emlitett méltaté verse, melynek eime a
Hungaridos Libri Poematum 210. lapjén ez: In Propheticam enarrationem Gen. et Egr.
Domini Christophori Soos de Sowdr, s terjedelme alapjdn elfért egy levélen.

Sods Kristéf e mdsodik munkdja elészavdban a terjedelmesre sikeriilt elsé kotet

1 V5. NEMESKURTY Istvan: 4 XVI. sz. utolsé hdrom évtizedének postillairodalmdbdl. =
Irodalomtort. 1957, 453 —466. 1.

2 Bop Péter: Magyar Athenas 1766. 246. 1.

3 RMK II. 287. 188. és 210. 1.
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(Hosess, Joel, Amos kézel ezer oldal!) utdn igéri a Kispréfétdk magyardzatdnak folyta-
tdsédt még hdrom kotetben. Ez azonban nem valésult meg. Ezért sokan azt feltételezték,
hogy haldla hiusitotta meg a tervet.? Egyediil ZovAnyT Jend emliti — sajnos hivatkozds
nélkiil —, hogy Sods Kristof 1613-ban Somostjfaluban lakott, 1615 elején pedig zemplén-
kovesdi birtokan tartézkodott.? Ez adott inditdst arra, hogy keressem életrajzi adatait,
amihez az Orszdgos Levéltar csalddi levéltari anyagdban meglepSen bbséges anyagot
talaltam.¢

So6s Kristéf egy 1575-bél valé Revisionalis aetatis szerint 1566. szeptember 8-dn
sziiletett.” Apja: So0s Gyodrgy, hamarosan meghalt, s mint legkisebb gyermekét, tzvegy
édesanyja, EopONFFY Orsolya egymaga nevelte. Gydmjdul kijelslt nagybdtyja, Sods
Jénos hiitlentl safdrkodott a rdbizott vagyonnal. Birtokaikat sorra zdlogositottdk el,
amint azt a rdnk maradt vagyonjogi iratokbdl megéllapithatjuk. Amikor Sods Krist6f
1584-ben meghdzasodott, s a tudds ternyei BornEMisza Gyorgy lednydt, Margitot fele-
ségiil vette, egy megallapoddsban ez a szomort széveg taldlhaté: ,,. . . semmi birtoka nem
lévén, még helyet sem tud adni, hova az eljegyzett lednyt feleségiil vinné . . .’

Ebben az id6ben zdrédott le, legaldbbis részben, az a per, amelyet a kirdlyi kamara
inditott a Sods csaldd ellen a sévéri birtokok, elsésorban a sébdnya miatt. Ezek helyébe
kérpotlasként kaptak a zemplén-megyei birtokokat. Részben a per lezdrdsa, de még in-
kébb a hézassdgkotés révén Sods Kristéf anyagi helyzete djra rendezédott. Két gyer-
mekérél tudunk: Anndrél és Gyodrgyrél. Lehetséges, hogy aposa hatdsa és az eperjesi
iskola johirti s képzett rektoraival valé kapesolata révén fogott irodalmi tevékenységéhez
a 90-es évek elején.

Ontevékenyen képezte magdt, amit jelez az is, hogy a szepesi kdptalan konyvtdrdbsl
1600. februdr 7-én, tehdt mar a Kisprofétdk magyardzaténak elkésziilte utdn kolesonzott
5 konyvet, mégpedig 100 magyar forintért, mert tanulmdnyozni akarta a régi egyhdzi
atydk tanftdsat.® A nehezen olvashats, nedvesedéstél meghomadlyosodott s Gsszehajto-
gatds miatt megsériilt zdloglevél szerint a konyvek kézdtt szerepelt egy Homiliarium
Doctorum super Hvangelia et Epistolas, aztén egy Commentarium super Librum Esdra
usq. ad Ecclesiasticum, majd HIERONYMUS és AMBROSIUS homilidi és AuGgUusTINUS medi-
tatidja. A kolestnzd sajétkezii megjegyzése szerint az els§ hdrom kdnyv ép dllapotban
volt, de a mésik kettének ,,hiia vagyon”. Sods tehdt — ebbdl is ldtszik — valdban foly-
tatni akarta irodalmi tevékenységét. Hogy a tervbe vett sorozat mégsem jelent meg,
annak nem a haldla volt az oka, hanem inkdbb a BocskgAl vezette szabadsdgharc nyoman
megélénkiils harci cselekmények, ami miatt Sévdr és kdrnyéke is sokat szenvedett,
tobbszérosen gazddt cserélve. Ehhez jarulhatott az anyagi romlés is, ami ugyancsak gé-
tolhatta az esetleges kéziratok kinyomtatdsst. Hiszen még a két megjelent miivének
kiaddsaban is alig-alig volt segitsége, tamogatdja. A maga koltségén jelentette meg a
vaskos koteteket, ezzel is, mint maga irja: ,,az én hazdmnak szolgélni akarok ez nagy és
sulyos prébdidnak ideién.”

Aldozatkészségében kés6bb sem volt hidny. Igy 1609-ben CrarLEDI Istvén prédikdtor
kérésére kéépiiletet ajdndékozott temiplom céljara a kiskovesdi (Zemplén m.) hivek lel-
ki gondozdsdra.l® Itt, Zemplénkévesden halt meg 54 éves kordban, 1620. augusztus 15.

4 SzIinNYEL: Magyar 4ok élete és munkds. X11. k. Bp. 1908. 1304. has. Magyar Irodalmi
Lexikon ITI. k. Bp. 1965 82 —83. 1.

8 Zovanyt Jend cikkei a Theologiai Lexikon részére a magyarorszdgi protestantizmus tor-
ténetébdl. Kézirat gyandnt, Bp. 1940. 417. 1.

¢ Orszdgos Levéltar, P. 608. Sods csaldd levéltara.

7 So0s 1t. 1575/1. fol.

- 8 S06s 1t. 1584/11. fol.
® So6s 1t. 1600/7. fol.




196 Magyar Konyveshaiz:

korali napokban, amint az megbzvegyiilt menye, Sods Gyodrgyné, BERZEvVICZY
Erzsébet 1621-ben inditott 6rokségi perének irataibol kitiinik.!!

Felvetodik az a kérdés, hogy vajon So6s Kristof mint prédikéeié-iré eredeti-e, amint
mondja ,,dedktalan”, , kiilsé vildgi ember”’-volta ellenére, vagy pedig munkdja fordités,
idegenbdl valé dtultetés, ami ebben az idében igen elterjedt volt. A rendelkezésre allé
idegen nyelvii (latin, német) postilla irodalmat dttekintve ugy latszik, hogy ez a laikus
prédikatorrd lett nemesember 6ndllé munkdt készitett. Ezt igazolja az a sok aktualitds,
magyar vonatkozdsa példa, kép és hasonlat s gordulékeny, szines el6addsmodora. Az iro-
énekek kezdd sorait is felsorolja. (Postilla, 469. 1.)1* Egyéni munkédra vall az is, hogy az
apostoli levelek sordba a Szenthdromsdg utani VIII. vasdrnapon egy oGtestamentomi
textust (Kzsuids 1.) vesz fel azzal az indokoldssal, hogy a Rémai levél 8. fejezetét mar
magyardzta.l® S végiil: mar ebben a munkéjaban utal a JOEL préféta konyvérdl tervezett
magyarazatdra, tehdt a Kispréfétdkra. (313. 1.)

Onéllé frdasmagyardzati munkdnak tekinthetjiik az els6 hdrom kispréfétéhoz frt ho-
milidkat is. Allithatjuk ezt annak ellenére, hogy az Eloljdré beszéd két bekesdését is vals-
szintileg Rudolf WALTHER (vagy amint 6 is irja: GUALTER) 1558-ban megjelent latin
nyelvii miivének ajénlé-levelébdl vehette 4t.'* WALTHER munkéjét veszi alapul még
HosEAs els6 fejezetének magyardzatandl. A lapszéli jegyzetekben feltiné még itt a ha-
sonlosag, de a szoveget nem szolgai forditdsban kozli. Annyira szabadon kezeli, hogy
mig WALTHER négy homilidt készit az els§ fejezetbdl, Sods csupdn két prédikdciéra
tagolja, s mindegyiket imadsdggal zdrja le. A szévegbeli hasonlésdg azonban mér a méso-
dik homilignél teljesen megsziinik, s csak Sods utaldsai jelzik, hogy tovdbbra is figyelembe
vette WALTHER irdsmagyarazatat.

Miért a hirtelen véltozds ? Miért szakad el egyszerre az el6bb még szinte alapszévegként
haszndlt m{it6l? Ez taldn azzal is magyardzhat6, hogy WALTHER zwinglidnus, amit az
izig-vérig lutherdnus So06s nem tudott elfogadni.

Onsllé frdsmagyardzatit mutatja az is, hogy munkdja sordn nem egy esetben felso-
rolja a bibliai igék kiilsnbozé értelmezésének lehetéségét, majd a sajdt egyéni véleményét
kozli (v6. 698. 1), esetleg az olvaséra bizza, hogy melyik magyardzatot fogadja el.
(v6. 416. 1.) Még a bibliai szovegek forditdsséhoz is fiiz megjegyzést (791. 1.), s igy kézen-
fekvé SzZOMBATHI Jdnos volt sdrospataki tandr és konyvtdrosnak!® azon véleménye, hogy
a K1osz Jakabndl 1607-ben megjelent ,,bartfai biblidnak” a szovegén ,,ama tanult s
kegyes vén ember, SOVARI So0ds Krist6f, ki Sévdron lakott és a bartfai sajtét foglalkoz-
tatta’’, eszkozolt véltoztatdsokat, s ezért tér az el némileg a vizsolyi biblia szovegétdl.1s

BexNcze IMRE

10 Sods 1t. 1609/6 —17. fol.

11 So6s 1t. 1623/17 —20. fol.

12 Régi Magyar Kolték Tdra XVII. sz. 3. k. Bp. 1961. 564. 1.

13 Postilla 384. 1.

1 I'n Prophetas duodecim guos vocant minores Rodolphi Gualteri Tigurini Homiliae,
1558 Tiguri. OSzK. Ant. 9187.

1LElt 1749 —1823. V6. SzinnNvEer 1. m. 13. k. 1056. has.

18 HorvATa Cyrill: A bdrtfai biblia. = Magy. Konyvszle. 1904. 320. 1. HARSANYI
Istvédn: A magyar biblia Bp. 1927 55 —56. 1. Tévesen dg.h. ev. lelkésznek mondja Sods
Kristéfot.
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Beszamolé6 a Konyvtorténeti és - Bibliografiai Munkabizottsag miikodésérél (1970.
szeptember—1971. julius). Folydiratunk el6z8 szdmdban beszdmoltunk arrél, hogy az
ijjdalakult Munkabizottsdg 0] elnske, MEZEY Ldszld c. egyetemi tandr, az irodalomtudo-
ményok doktora irdnyftdsdval kezdte meg az \j akadémiai ciklust. Id6kozben néhany
személyi valtozds tortént: Koxay Gyorgy felmentését kérte a titkdri teenddk aldl, helyébe
V. KovAcs Sdndor bizottsdgi tag keriilt 1971 janiusdban. A szervezd titkéri feladatok
elldtdsdra pedig NYEKHELYI Tiborné kapott megbizdst. A beszdmoldsi idGszakban a.
Munkabizottsig élénk tevékenységet fejtett ki, és a gondjaira bizott szaktudoményi terii-
letek helyzetének felmérése eéljdbol igyekezett szisztematikusan napirendre tlizni minden
lényeges kérdést.

1970. oktéber. Borsa Gedeon beszdmolt az RMK I1. kétetének és az Antiqua-nak munkd-
latairdl. A tdjékoztatd jellegli el6adéshoz a felkért korreferenseken, Csaropi Csabdn és
VERrRTESY Mikloson kiviil szdmosan hozzdszéltak, hasznos kiegészitéseket és javaslatokat
flizve az elhangzottakhoz. ‘

1971. janudar 29. A napirendre t{izétt hdrom téma kozill elsének DrzsEnyi Béla és
Ko6xay Gyorgy beszdmoléja hangzott el a sajtdtirténets kutatdsok helyzetérdl. Az el6adSk
megdllapitottak, hogy hazdnkban a sajtotdrténet kutatdsa — ellentétben szdmos szo-
cialista és nyugati orszdggal — nem tdmaszkodhat sem kutatéintézetre, sem egyetemi
vagy f6iskolai tanszékre. Az eddigi kutatdsok nagyrészt magdnkezdeményezéseken ala-
pultak. A publikdciés lehetdségek biztositdsa terén mér kordbban is jelentds szerepe
volt a Magyar K ényvszemlének, s Ugy latszik, ez a folyoirat ma is alkalmas az eredmények
kozzétételére, a kutatogdrda dsszefogdsdra. Biztats, hogy a kétségtelen nehézségek ellenére
egy sajtétorténeti kézikdnyv elSkészitése folyik a MUOSz és az MTA néhdny kutato-
intézetének kozos vallalkozdsaként. DEzsENYT és KOKAT végiil javaslatot tett rége magyar
hirlapok és folydiratok tudomdnyos szivegkiaddsdnak meginditdsdra. Kifejtették, hogy a
régi periodikdk rendkiviili ritkasdga és a meglevd példdnyok védelme egyarént indokolja
az 1] kiaddst. Egyes kotetek nemecsak a hazai, hanem a kiilfoldi kézvélemény érdeklé-
désére is szdmithatnak (Nova Posoniensia, Ofnerischer Mercurius stb.). Ritkasdguk miatt
elsésorban a hirlapok jéhetnek szdmitdsba, de nem szabad. elfeledkezni kiildnb6z6 lapok
mellékleteir6l sem, igy pl. érdemes lenne megjelentetni 6nalléan a Magyar Musdt, a
Bibliothecdt stb. Megfontolandé a Magyar Museum, az Orpheus, a Mindenes Gyilijtemény,
az Urdnia vagy a Gazdasdgot Tzél26 Ujsdg programba vétele. ‘

A napirend mésodik eléadéja NEMETH Méria volt, aki a hirlap- és folydiratdllomdny
védelmének kérdéseirél beszélt. A problémét sokoldaluan megkdzelits referatumhoz OvARI
Séndor korreferens, az OSzK illetékes féosztdlydnak vezetSje flizott megjegyzéseket.
A konzervilds munkdja az OSzK tapasztalt szakembereinek vezetésével nagy lendiilettel
folyik. — Végil Margovirs Gydrgyi beszdmoléjat hallgatta meg a Bizottsdg, aki a.
cenziiratdriénet kérdéseirdl adott tdjékoztatét. Az el6adé rdmutatott arra, hogy a magyar-
orszagi cenzura tdrténete megiratlan, és bar sok feltdratlan teriilete van még, lényegében
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megérett a feldolgozdsra. A magyar irodalomnak a cenzdratérténet kutatésa dltal feltdrt,
illetve feltdrandé ismeretlen, mésik oldala a magyar szellemi ellendlldst titkrozi. Az el6adés
befejezd részében MARKOVITS hangsulyozta, hogy alapvets feladatnak kell tekinteni a
két vildghdbori kézotti idészak cenzuratdrténetének megirdsdt, mely széles korti hazai
és kiilfoldi forrdsanyag tovdbbi feltdrdsdt teszi sziikségessé. A téma korreferense KovAcs
Magda volt.

Az elhangzott eléaddsokkal kapesolatosan élénk vita alakult ki, melynek alapjén -a
Bizottsdg az aldbbi hatdrozatokban fogalmazta meg alldsfoglaldsdt:

1. A Konyvtorténeti Munkabizottsdg meghallgatta és vita utdn egyhangian elfogadta
a régi periodikdk 0] kiaddsdrol sz6l6, DEzsENvyI Béla dltal elterjesztett javaslatot. A haté-
rozat értelmében egy négytagi bizottsdg (DEzsinvi Béla, Koxay Gyoérgy, NEMETH
Maéria, VARGHA Kdlmdén) elkésziti a kiadvanysorozat tervezetét. A Bizottsdg a fakszimile-
kiadds mellett foglalt dlldst, melyet a folydirat térténetével kapesolatos utdszo egészithet

~ ki. A sorozatot a XVIIL. szézad végi magyar folydiratokkal, elséként az ezek koziil is

legismertebb Urdnidval kellene megkezdeni.

2. A Bizottsdg meghallgatta Nimura Méria és OvART Séndor téjékoztatéjst a hirlapi
forrésok dllomdanyvédelmérdl és az ezzel kapesolatos kutatési kérdésekrél. Az OSzK-ban
az utébbi évek sordn e téren elért jelentds eredményekért MEzZEY Lészl6 elndk a Bizottsdg
elismerését tolmaécsolta.

3. A Munkabizottsdg koszonetét fejezte ki azért a tdjékoztatdsért is, amelyet MARKO-
virs Gybérgyi tartott a cenzuratérténeti kutatdsokrsl. A tovdbbi kutatdsok koordindlasa
érdekében az I. Osztdly szdmédra a Bizottsdgnak tdvlati tervet kellene készitenie, és a
végrehajtdsba a Magyar Torténelmi Térsulatot is be kell vonni. Ehhez az el6adé altal
javasolt kiadvényok tervezetét is esatolni kell. A Bizottsdg kiilonleges jelentéséget tulaj-
donit a cenzaratbrténeti kutatdsoknak.

1971. mdrcius 15. Az elsé napirendi pont eléadéja MEzEY Lészl6 volt, aki az orszdgos
kézirat- és fragmentum-katalégus probléméir6l referalt. MEZEY beszdmoléja a konkrét
tennivalékat az aldbbiakban jel6lte meg: 1. Folytatni és kiegésziteni a régebben meg-
jelent katalégusokat (OSzK, Egyetemi Kényvtdr). 2. Elkésziteni az Akadémiai Konyvtér
katalégusdt. 3. Kutatdsi kézikonyveket szerkeszteni (paleogréfia, kézirattan, kozépkor
terminolégidk gytijteménye, intézménytorténeti kalauz stb.). 4. Osszedllitani a vidékil
konyvtarak kédexeinek orszdgos katalégusdt. 5. Kidolgozni a fragmentumgyiijtés fel-
dolgozdsi és szerkesztési szabdlyzatdt. 6. Meginditani az Egyetemi Konyvtdr és az
Akadémiai Kényvtar fragmentumkétetének elSkészitését. A felkért hozzdszolok koziil
KENYERES Agnes harom fdzist javasolt a fragmentumgyfijtésben: a) orszégos felmérés,
b) levélasztds és restaurdlds intézményenként, ¢) a feldolgozds. Csapop1 Csaba korreferd-
tuma két alapvetd kérdést hangsulyozott: egyrészt a kodikoldgiai vizsgdlatokhoz sziik-
séges szakemberképzés probléméjat, melyhez igen jelentésnek tartja a tervezett kutatdsi
kézikdnyvek nyujtotta segitséget, mdsrészt azt, hogy a fragmentumgyiijtés korét ki kell
szélesiteni a kiilfoldi toredékekre is.

Az 1lés mésodik eldaddja DEzsExyr Béla volt. Referdatuméban ismertette a Magyar
Kinyvszemle 1970. évfolyamdt, a szerkesztési torekvéseket és a munka kozben felmerild
akadélyokat. Végeredményben a Munkabizottsdg folyéirata eredményes éviolyamot zdrt
1970-ben. A két elSaddsrdl sokoldali és hasznos vita alakult ki SZENTMIHALYI Jénos,
DezsgnyI Béla, Csaropt Csaba, TARNAT Andor, Cs. GArpoNYI Kldra, Durzsa Sdndor és
V. KovAics Séndor hozzdszéldsai nyomsén.

1971. mdjus 19. Az el6z6 bizottsdgi iilés tematikdjanak folytatdsaként Cs. GARDONYI
Kléra tartott beszdmolot az wjkori kéziratos anyag kutatdsinak problémdirdl. ElSaddsdnak
végén az aldbbiakban foglalta 6ssze javaslatait: 1. szdmba kell venni azt az anyagot,
ami mér kézgylijteményben van, tehét megérzése biztositott, igy feltardsdnak lehetGsége
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adva van, 2. gondoskodni kell arrél, hogy a még nem kozgylijteményben levé, ill. a jelen
ben és jov6ben keletkez$ kézirathagyatékok kozgylijteménybe keriiljenek, 3. meg kell
taldlni az alkalmas eszkbzoket arra, hogy az Gjkori kéziratok, kézirathagyatékok a tudo-
manyos kutatés szdméra megfelelé médon hozzaférhetévé valjanak. A beszamolot kovetd .
vitdban a levéltari térvénybdl kvetkezs jogi problémédk (REJTS Istvdn, VERTESY Miklds,
SzENTMIHALYI Jdnos, WINDIscH Eva), més intézményekkel valé egyiittm{ikodés (MEzEY
Lész16, Csaxnak Déra, TOTH Andras), valamint szémos méas kérdés (Borsa Gedeon, Cs.
GArponyI Kldra, Haraszray Gyula, KENYERES Agnes, VI1ZKELETY Andrds, VARGHA
Kdlmén) vet8dstt fel. Az lilés végén V. KovAcs Sdndor titkér ismertette a Munkabizottsdg
1971 —1972-es munkatervét.
*

A Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottsag az 1970/71-es munkaévben, kordbbi -
hatérozatdnak megfelelden felolvasé iiléseket rendezett tébb olyan témérél, amely inter-
disciplindris érdekénél fogva joggal szamithatott a szélesebb tudomédnyos kozvélemény
érdekldésére. Ulésinknek az MTA épiilete adott otthont, rendes koriilmények kdzdtt a
Képes Terem, indokolt esetben — mint az 1971. mércius 19-i eladdsé is volt — més,
nagyobb 1étszami hallgatésdgot befogadé iilésterem.

1970. november 18. Az els6 felolvasé iilést MEzEY Ldszlé elndk nyitotta meg, méltatva
az ilyen alkalmak tudomdnyos jelent6dégét és részletesen ismertetve a Munkabizottsdg
tovdbbi terveit. Hzutdn Csarop1 Csaba tartott nagy érdekl6déssel kisért el6adést bécsi
konyvtorténeti kutatdsairdl. A kutatdsi beszdmolot vita kovette (MArvusz Elemér, Kra-
NiczaY Tibor, ScauLER Tibor, V. Kovics Siandor).

1970. december 15. VizEELETY Andrds j eredményekben és megfigyelésekben gazdag
eléaddsa Bécsi humanizmus és népryelvi skolasztika a XV. szdzad elejen — Ulrich von
Pottenstein miveinek széveghagyomdnyozdsa cimmel hangzott el. Tébb értékes hozzdszé-
ldson kiviil Morray Kéroly egészitette ki a felolvasdst germanisztikai szempontbdl.

1971. mdrcius 19. A zsiufoldsig megtelt nagyterem hallgatosiga el6tt bemutatdsra és
megtargyalasra keriilltek az ujonnan felfedezett Zsigmond-kori motettak kézirattoredékei.
Mguzey Ldszl$, az irodalomtudomdnyok doktora Az emlékek érds- és szdvegtirténeti vizsgd-
lata; helyik régi mivelddéstorténetiinkben cimmel tartott eldaddst, RasEczry Benjémin
pedig a toredékek zenetorténeti éridkelését végezte el. Elbaddsaik 6ndllé tanulminyként
jelennek meg. Az ilésen elhangzottak még BARrczr Géza, Haprovics Lészls, Morray
Kiéroly nyelvészeti vonatkozasi szakéleményei, majd t6bb hozzdszdld flizétt megjsgy-
zéseket az elhangzottakhoz, ill. tett fel kérdéseket az el6adéknak (Somrar Ldszld,
VizrELETY Andrés, VAczy Péter, Cs. GArpoNnYI Kldra, GREGOR Ferenc sth.). A jol sikeriilt,
vetitettképes el6addst zenei bemutatd kivette SZENDREI Janka irdnyitdsdval.

1971. junius 8. A felolvasé ilés eléaddja TOTH Andras volt, aki 4 magyar kinyvtirténet
egyes mddszertani kérdéser cimmel értekezett, kiildndsen a budapesti Egyetemi Konyvtér
torténetének kutatdsa szemszogébdl. Hangsulyozta, hogy a konyvtorténetirds elsésorban
torténeti studium. Kifejtette, hogy a teriilet egyik legfontosabb feladata annak a vizs-
gélata, hogy az adott konyvtdr (kényvtdrtipus) dllomdnya jellegével, konyvtdrosai
hozz44dlldsdval, a haszndlat formdjaval és mérvével milyen médon kapesolédott a kor
vezet6 eszmei és politikai dramlataihoz, ill. hogy tudoménytorténeti vonatkozdsban
milyen mértékben jatszott szerepet az illetd kdnyvtéri megjelenési forma a szaktudomé-
nyok, az egész tudomdnyos élet, mindezeken keresztiil a tdrsadalom életében. A kényv-
tartorténet miivel6jének elsérendii feladata tehat, hogy megtaldlja a kényvtédri szak-
kérdések tudomédnyos és térsadalmi értékelésének lehetSségét. Gyakorlati kérdésekrsl
szélva a kutatds céljit, a tdrgytdl fiiggben valtozé médszereket, az egyes szakteriiletek
kiilénleges kérdéseit ismertette. Befejezésként utalt kényvtartérténetirdsunk eddigi ered-
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ményeire, sz61t a problémakrdl, s kereste a kutatémunka szervezettebbé tételének, javitdsa-
nak médjait, lehetéségeit. A gondolatébresztd referdtumhoz felkért hozzdsz6l6ként elsdnek
F. Csanaxk Doéra kapott sz6t. Korreferdtumédban ismertette az Akadémiai Kényvtér "6r-
ténetének megirdsdval kapesolatos eddigi eredményeket, a megfrds médszerének és szem-
pontjainak fontosabb kritériumait. Az Akadémiai Kényvtar térténetét — hangsilyozta —
elsGsorban magdnak az Akadémidnak a térténetével vald osszefiiggésben kell feldolgozni,
hiszen egész 1étét az intézmény anyagi helyzete, nemzetkézi kapcsolatainak alakulésa,
tudoményszervezs tevékenysége és irdnyité egyéniségei hatdroztdk meg.

A maésik korreferens, BERLAsz Jend hozzdszdldsa az OSzK térténete folyamatban levé
munkélatainak tdrgykorében szintén a moédszertan sikjdn mozgott. Eladdsdban rdmuta-
tott arra, hogy a korszer(i intézménytorténetnek két alapvetdé kovetelményt kell kielé-
gitenie: egyfel6l minden tényében interpretalt, valédi fejlddéstoérténetet kell nytjtania,
‘misfeldl hasznos rendeltetésilinek, gyakorlati kévetkeztetések levondsdra alkalmasnak kell
lennie. Més széval: a megirandé kdnyvtartorténetnek az él6 konyvtdrhoz, az €16 kulturé-
hoz és az él6 tdrsadalomhoz kell szdlnia.

Az elbaddst és a korreferatumokat kévetd vitaban KENYERES Agnes, Cs. GARDONYI
Kldra és méasok egészitették ki a hallottakat. MEzEY Lészl6 elnoki zdrszavadban azt hang-
salyozta, hogy az el6adok komplex médon egészitették ki egymds mondanivaléjat: ToTH
Andrés a forrdskutatds, CsaNak Doéra az intézménytorténet miifajénak, BERLASZ Jend
pedig az el6adds mikéntjének problémdit igyekezett tisztézni, az adott keretek kozitt:
sikerrel.

V. K. S.—R. M.

Megjelent a legrégibb természettudomanyi kédex szines facsimile kiadasa. A kédex-ku-
tatds szempontjabol fontos ddtum az 1970-es esztendd. Ekkor fejez6dott be az Osztrak
Tudomdnyos Akadémia kiadéjanak (Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, Graz)
nagy véllalkozdsa, hogy a legkordbbi rank maradt tudomdnyos kéziratot, a béesi Osztréak
Nemzeti Kényvtar féltett kinesét, az in. Dioscurides Constantinopolitanus-t (Cod. med.
Gr. 1.) teljes szines facsimile kiaddsban, korszerdi tudomédnyos szinvonali kommentdrral
megjelentesse.

Magdrél a kédexrdl folybiratunk 1969. évi kotetében mér szé esett; ezittal esak annyit,
hogy a kédex 512 tdjdn késziilt nagyformdtumu (cca 31 X 38 em), az eredeti nagysdgban
késziilt kiaddsa kizel ezeroldalas (984 o.), s 392 egészoldalas és 87 szbvegbeillesztett kép-
pel van diszitve. A m a ,,Codices selecti phototypice impressi’’ sorozat XI1I. koteteként
jelent meg, 3— 6 szinfi offsetnyomdsa lapokon. A kommentért, amely a tobb év 6ta folyd
munkdlatok lezérdsdt jelenti, 1970-ben jelentette meg a kiadé a vildghirdi miniatura-
kutaté és bibliolégus: Hans GERSTINGER professzor tollabél, aki az idén tolti be 85.
életévét, s akinek ZSAMBOKY Jénosra vonatkozd kutatdsai a magyar kényvtérténet szem-
pontjdbdl is alapvetben fontosak.

A teljes szines facsimile-kiaddst megel6zéen mar 1906-ban megjelent Leydenben a
széban forgé mii egyszin(i facsimile-mdsolata Anton von Premerstein-Karl WESSELY
és Josef MANTUANI mai napig is nélkiilozhetetlen magyardzataival. Kézben a béesi
kényvtar kitlind kutatéja, Paul BUBERL elkészitette a mii részletes leirdsdt, kit{iné kom-
mentdrokkal, az dbrdzolt novények és dllatok rendszertani meghatdrozdsdval (Die
Byzantinischen Handschriften I. Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften
in Osterreich N. F. Band VI1I. Leipzig, 1937).

Hans GERSTINGER 60 oldalra terjedd kommentdrja, amelyhez irodalomjegyzék, képek,
a ndvény- és dllatnevek regisztere jarul, egyik f6 feladatdnak az elsé facsimile-kiadds 6ta
megjelent irodalomkritikai feldolgozdsit tekintette. Kulonosen fontosak azon vizsgalatai,
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amelyek a kodexben szerepld antik orvos-dbréazolssokra vonatkoznak. A kédex legismer-
tebb, médr kordbban szines képben is tobbszor kozzétett kompozicidjaval, amely Dios-
koridés és a Heueresis alakjat mutatja be (fol. 4V), a kovetkez6 megdllapitdsra jut:
,,Unser Bild représentiert einen Typus zweifigiiriger Autorenbilder, der in der hellenis-
tisch-rémischen Plastik und GroBmalerei mit der Darstellung eines Autors ... mit ihn
inspirierenden Muse ete. hdufig wiederkehrt . . .”” — éppen ezért a széban forgd kompozicid
archetypusét nem lehet — mint PREMARSTEIN, BUBERL, Gijabban BERTELLI is gondol-
tak — az i. e. 1. szdzadra, a krateuasi herbarium keletkezésének idejére datdlni.

A béesi kédex tidlnyomd részét magdban foglalé herbarium részletes vizsgalatdban az
agyes novények dbrdzoldsaindl a dioskoridési szoveg mellett az illeté ndvény tudomdnyos
rendszertani helyét is megadja; hasonléan jar el a kéddex végén levs ,,Ornithiaka’ madédr-
dabrdzoldsai esetében is, ahol BUBERL megdllapitdsait kiegésziti a mii szévegének legtijabb,
Garzya-féle kiaddsabdl vett szemelvényekkel.

(GERSTINGER munkdja valéban alapvetd jelentdségii, s a kédex-kutatdk, archeolégusok,
bizantinolégusok, mifivészettorténészeken kiviill a természettudomdny torténetének
kutatéi is haszonnal forgathatjdk, bar a szerzé a névény- és dllatdbrazoldsok meghatéro-
zdsdban tdilnyomoérészt a kordbbi kutatdsok eredményeit dolgozza fel.

KApAR ZOLTAN

Bibliogrifiai tanulmany Comenius Orbis Pictusa kiadasairél.! Nagyon hasznos felada-
“tot véllalt és teljesitett Kurt Prrz azzal, hogy CoMENIUS egyik legértékesebb és legere-
detibb tankonyve, az Orbis Pictus kiaddsait regisztrdlta. A magyar CoMmentUs-filolégiat,
a magyar bibliogrdfiai kutatdst meg kiilondsen kell, hogy érdekelje ez a bibliografiai fel-
dolgozds két okbdl is. Elészor azért, mert CoMENIUS ezt a miivet Sdrospatakon alkotta
meg, s megpréobalta azt is, hogy konyve a pataki nyomdédban jelenjék meg. RENTUS
Gyorgy, CoMENIUS pataki nyomddsza 1653-ban hozzd is kezdett CoMENIUS tankényve
kinyomtatdsdhoz. A kényv cime itt még: Vestibuli et Januae Linguarum Lovcidarivm.
Hoc est: Nomenclatura rerum ad autopsian deducta, Anno MDCLIII. Sajnos, a kényvet
‘Comeniusnak gyakran emlitett okok miatt (v6. Op. Did. 138; Baxkos: A4z Orbis Pictus
és magyar szivege. Az Egri Ped. Féiskola Fiizetei, 136. sz.) nem sikeriilt Patakon megje-
lentetnie, s csak az elsé (v keriilt a pataki nyomddban nyomsds ald. 1957-ben G. H. TURN-
BULL angol egyetemi tandr egyik cikkében (An incomplete Orbis Pictus of Comenius
printed in 1653. Acta Comeniana, 1957. XVI. I. 35--42. 1.) kézoblte, hogy CoMENIUS angol
bardtja, HaArRTLIB hagyatékdban megtaldlta a Lucidariumnak a pataki nyomda prése alél
kikeriilt elsé oktdvivét. 1965-ben Sdrospatakon is el6keriilt az 1653-ban kinyomott
Lucidarium elsé ivének négy oldala. A HArTLIB-hagyaték oldalaival valé sszehasonli-
tdsbdl kitlint, hogy e pataki téredékek korrigdlt oldalak, s a korrekecié nyomén 1j tiikor-
elrendezést is hajtott végre a nyomdész. (vo. Baros: A Vestibuli et Januae Lucidarium
pataki kiaddsdnak wjabban felfedezett téredékeirdl, Eger. 1966. Az Egri Tandrképz6 Féiskola
Fuzetei, 405. sz.) A pataki toredék hitelességéhez nem fér kétség, és éppen ezért érthetet-
len, hogy miért fogalmaz gy a szerz6, mintha igaza lenne azoknak is, akik azt dllitjdk,
hogy ezt a téredéket is ENDTER niirnbergi nyomddjdban nyomtdk volna. (v6. Hellmut
RosENFELD: Der Probedruck von Comenius’ Orbis pictus 1653 (1657 ?) und der Verlag
Endter in Niirnberg. Archiv fiir Geschichte des Buchwesens. Bd. VI. Frankfurt am Main
1964, 877 —897..1.) A birtokomban lev$ sdrospataki toredékrsl P1rz is megdllapitja, hogy

! Johann Amos CoMENIUS: Orbis Sensualium Pictus. Die Ausgaben des Orbis Sensu-
alium Pictus. Eine Bibliographie. Bearbeitet von Dr. Kurt P1rz, Niirnberg, 1967,
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javitott példdny (,,ein korrigierter Druckbogen’), s igy az Anglidban talalhaté toredékhez
viszonyitva is értékes konyvtérténeti dokumentum.

Sajnos, ennek a nagy szorgalommal Osszesllitott bibliografidnak olyan fejezetei is
vannak, amelyek nem tartoznak szorosan e bibliografiai tanulmédny feladatkorébe.
A mésik hidnyossdg, hogy éppen ezek a fejezetek a legkidolgozatlanabbak, s leginkdbb
csak a német szakmunkdkra hivatkozik benniik. A nemzetkozi CoMENTUS-kutatds leg-
tjabb eredményeit nem ismeri, illetéleg nem utal rdjuk. Kiilsndsen feltting, hogy magyar
comeniolégusok eredményeire alig utal. Az sem erénye ennek a munkdnak, hogy az
egyes kiadvényok lel6helyeinek regisztrdldsa nagyon hidnyos, a magyar lel6helyeket
nem regisztrdlja. Nagyon sok kiaddst csak mdsodkézbél ir le, s éppen a magyar kiadvé-
nyokkal kapesolatos irodalommal béant el mostohdn. Kevés magyar bibliogrédfiai lefrdsra
hivatkozik. A magyar adatokat félre is érti, illet6leg helytelen kovetkeztetéseket von le
belélik. Ezzel magyardzhatjuk azt a silyos tévedését, amely szerint az Orbis Sdrospata-
kon is megjelent 1796-ban, 1798-ban, 1806-ban, 1820-ban és 1831-ben. E kiadésok na-
gyon szlikszavi lefrdsa kapesdn hivatkozik Kiss Aron dsszedllitdsara (A magyar Comenius-
irodalom. = Néptanitok Lapja. 1892. 101—102. 1.), de K1ss Aron itt nem Sdrospatakot
jeloli meg a kiaddsok helyéiil, hanem csak azt irja, hogy ezt a kiadvdnyt SzoMBATHY
Jénos, sarospataki professzor dolgozta 4t s rendezte sajté ald. A kiaddsi hely mindegyik
kiadvényndl: Pozsony. PiLz ezeket a kiaddsokat sem ldthatta, s ezért tévedett. A cim-
lapon ugyanis vildgosan olvashaték a kévetkezd tények: ,,Joann.-Amos Comenii Orbis
Pictus, In Hungaricum et Germanicum Translatus, 5t Hic Ibive Emendatus. A’ Vildg

" Le-festve. Magyarra fordittatott, és hellyel-hellyel meg-jobbittatott Sz. J. 4ltal S. Pata-
kon 1796-dik efzt. Die Welt in Bildern. In die Ungarische und Deutsche Sprache iiber-
sezt und hin und wieder verbessert. Nyomtattatott Pozsonban, Wéber Simon Péter
koltségével és betiiivel. 1798.”

A magyar széveggel megjelent Orbis-kiaddsok regisztraldsaban PILz j6 munkédt végrett.
De ha mér regisztrélta VERSEGHY megesonkitott Orbis-kiaddsat (v6. VErsEGHY: Hxer-
citationes idiomatis hungarici secundum regulas epitomes concinnatae in usum gymnasiorum
regnt Hungariae, Budae, 1816. 2-ik kiadds 1818.), akkor ugyanolyan joggal szélhatna
Kovespr P4l magyar nyelvtandnak a végén megtaldlhaté Orbis-részletekrél is. (vO.
Elementa Linguae Hungaricae sive Grammatica Hungarica, Cassoviae, 1766: Excerpta ex
Joanis Amos Comenii Orbe Sensualium Trilingui.) A térténeti Magyarorszdgon megjelent
Orbis-kiadvdnyok leirdsaban érthetetleniil korszeriitlen szemlélettel itélkezik a kiaddsok
helyeir6l. Semmivel sem menthet6 elfogultsdgdnak jellemz8 megnyilvdnuldsa példéul,
hogy kiilén is szdmon tartja az erdélyi, a felsémagyarorszagi, illetéleg- a szepességi kiaddsi
helyeket, és gy itélkezik, hogy ezek a teriiletek, illetéleg kiadési helyek a ,,német kulttr-
teriiletbe” tartoztak. A térténetietlen szemléletb8l szdrmazé megallapitdsait megfogal-
maz6 nyelvi formdldsdban még ilyen nyelvi képletek is jelentkeznek: ,,Siebenbiirgen und
Zips . . . kulturell rein deutsche Gebiete.”” — ,,Zum deutschen Kulturraum zu rechnen’” —
.»Siebenbiirgen . .. das Land als rein deutsches Siedlungsgebiet ...” stb. stb. A l5csei
kiaddsok metszeteinek készitdjérél, BuBENKA Jéndsrdl is ezeket dllapitja meg: ,,Die
Holzschnitte stammen von dem Volksdeutschen Jonas Bubenka . ..” stb. (v6. 139. L).
Ezeknek a megjegyzéseknek az drnyékdban nem tartjuk jogosnak a Magyar Helikon
gondozdsdban, 1959-ben megjelent Orbis-kiaddssal kapesolatos aldbbi kritikai észrevéte-
1ét: ,,. .. dieser Text wohl aus nationalistischen Griinden fortlaufend nur in Madjarisch
wiedergegeben. Der lateinische und der deutsche Text ist jetzt weggefallen.” (325. L.)
Nem nacionalista szemléleti alapon jelent meg ez a kiadds esak magyarul, hanem helytelen
gazdasdgi meggondoldsokbél kifolyblag. Annak idején magunk is széva tettiik, mennyire
kdros a kiaddi sziikmarkuaség, illetéleg az a gyakorlat, hogy egyes miiveket megcsonkitva
adunk ki. (v, Pedagdgiai Szemle, 1958. 10. sz. 999. 1.) A GerEéB-féle kiadds az 1669-ben
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megjelent hdromnyelvli kiaddsnak csak a magyar szovegét jelentette meg, s igy a tudo-
ményos vizsgdlédds nem haszndlhatja fel teljes értékii forrdsként.

ComEeNTUS haldla 300. évforduldja alkalmdbdl megjelent legtijabb Orbis-kiadvéany mér
megesonkitds nélkiil jelent meg, s igy a ComENIUS-filoldgia szdmdra valéban haszndlhaté
forrdsként. (vo. Joh. Amos Comenii Orbis Sensualium Pictus Bilingvis. — A’ Ldthato
Vildg, két-féle nyelven, Coronae, 1675 . . . In Aedibus Academiae Scientiarum Hungaricae
Budapestini, 1970.)

Maér emlitettiik, hogy a magyarorszdgi lel6helyekre alig utal P11z, s ezt anndl is inkdbb
sajnaljuk, mert a magyar Comenius-kutatds szdmdra munkdja az Ssszehasonlité vizsgé-
latra nem alkalmas. Az Orszdgos Pedagégiai Konyvtar és Muzeum kiaddsdban megjelent
Comenius Magyarorszdgon kiadott milveinek leldhelybibliogrdfidja (Budapest, 1970.) ada-
taibdl az is kitiinik, hogy Pirz a magyarorszdgi gérog nyelvii Orbis-kiaddsokat nem re-
gisztralja (v6. 27. 1. és HorvAtH: Magyar—girdg bibliogrdfia Bp. 1940., GYON1: Szdzadok,
1943. 259. 1.), s hidnyzik bibliografidjabdl az 1672-ben megjelent latin—német nyelvii
kiadds lefrdsa. (V6. Orbis Sensualium Pictus Bilinguis. Joh. Amos Comenii Orbis Sen-
sualivm hoe est, Omnium fundamentalium in mundo rerum et in vita actionum Nomen-
clatvra. In usum et commodum Scholasticae nostrae Juventutis noviter emissa. Cibinii,
per Stephanum JtNeLiNg, Anno M DOLXXII, (=1672.). (2), 241, (6) p.]

A magyar CoMENIUS-kutatds széméra abban igen j6 forrds Pivz bibliografidja, hogy a
magyar széveggel megjelent Orbis-kiadvanyokat idérendbe szedte. Ezeknek a kiadvényok-
nak a vizsgdlatdban nagyon sok tennivalénk van. Abban is segitje lehet a magyar
Comentus-filolégidnak e bibliogrdfia, hogy végre rendet teremthetiink abban a kérdés-
ben, mely magyarorszdgi kiadvényok jelentek meg képek nélkiil. A képekkel kapesolat-
ban komoly filolégiai vizsgdlédds csak djabban indult meg. Prrz bevezetd fejezeteiben
utal azokra a féleg Niirnbergben megjelent kiadvényokra, amelyekben a kép is informa-
ciés szerepet kapott. Sajndlatos azonban, hogy cbben a vizsgdléddsdban is lesziikitette
kutatdsdt. A nemzetkdzi szakirodalom eredményeirsl nem vesz tudomadst, s arrdl sem,
hogy CoMENIUS mdr 1652-ben a pataki Janua lapjain is kdzolt képeket. (v6. Bruditionis
Scholasticae Pars II. Janua, Rerum et Linguarum Structuram externam exhibens, in
usum scholae Patakinae edita, 16562. OSZK. RMK. I. 859/a., illetve RMK. I. 860. és
Baxkos: Az Orbis Pictus elézményeirdl. = Az Bgri Ped. Féisk. Fiizetei. 136, sz. 339—340.1.)

Felveti azt a kérdést is, maga COMENIUS rajzolta-e az Orbis képeit ? COMENIUS rajz-
készségére vonatkozdlag kivant adatokat szolgiltatni a bibliogrdafia Die Karte der
Markgrafschaft Mihren und Johann Amos Comenius cimii fejezetében (35—37. L.).

Prrz bevezetd fejezetei (Das Leben des Johann Amos Comenius, Pidagogische Werke
des Johann Amos Comenius stb., sth.), sajnos, nem gazdagitjdk 4j adatokkal a nemzetkozi
Comentus-filolégidgt. A legujabb kutatdsok eredményeit ezekben sem haszndlja fel, a
magyar eredményekre nem utal. .

Pirz munkdjdnak értékes része az a fejezet, amelyben az Orbis nyomén és COMENIUS
szellemében késziilt 4j képes kiadvdnyokat, tankényveket és ismeretterjeszté miiveket
szedte sorba, és irta le pontosan, hitelesen. (vo. Bilderbiicher in der Art des Orbis Pictus,
329—411. 1.) Egyetlenegy kiegészitésiinkkel tehetjiikk teljesebbé Pilz leirdsait. Nem
regisztralja a Pozsonyban 1842-ben megjelent kovetkezd magyar nyelvii kiadvianyt:
A’ Vildg Képekben o’ magyar ifjiisdg szdmdra, vagy a’ természetnek, miivészetnek, és
az emberi életnek nézéhelye, szdz két kdre metszett képpel és pontos magyardzattal, leg-
djabb kiadds Comenius szerint & mostani nyelvfejlédéshez és korszellemhez alkalmazva,
németbdl magyarra forditd K. Karcsai Téth Jdnos. Pozsonyban 1842. Bucsdnszky A.,
polg. konyvksts tulajdon koltségén kiadatott.”” Kiilénben ez az ij magyar nyelvii és az
Orbis szellemében Osszedllitott kiadvdny a kdvetkezs, Pivz .4ltal is regisztrdlt német
nyelvii kiadds nyomén késziilt: Jakob Eberhard GATLER: Die Welt, in 102 Bildern fir die
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Jugend, oder Schauplatz der Natur, der Kunst und des Menschenlebens . . . Pressburg, in
Verlag des Aloys Bucsdnszky, 1842. (v6. még: Baros: A magyar Komensky-irodalom,
Bpest, 1952. 1024. 1.).

Pz bibliogréfiai tanulménya gazdag anyagaval kiegésziti azoknak a munkdknak
adatait, amelyek az Orbis-kiadvdnyokkal kapcsolatban 6sszefoglald jelleggel kivéntdk
leirni az Orbis kiaddsok véltozatait. (vé. H. JARNIk: Vedkerych spisu Jana Amosa Ko-
menského, Svazek X. (8.) Orbis Pictus. V Brng&, 1929.; UrRBANKOVA: Soupis dél J. 4.
Komenského v Ceskoslovenskijch Knihovndch, Archivech a Musetch, 1959. Statni Pedagogic-
ké Nakladetelstvi v Praze.)

A magyar Comenius-filolégidnak hasznos adatokat is tartalmaz ez a kiadvdny, amellett
éppen hibdi, hidnyossdgai késztetnek arra, hogy az Orbis Pictus-kiaddsaival kapcsolatos
filolégiai, knyvészeti, bibliografiai vizsgaléddsainkat alaposabbs és korszeriibbé tegyiik.

Bakos JOzsEF

A tarsadalom tudoményos irdnyitdsal Az irdnyitdselmélet marxista—leninista aspek-
tusdnak rendszeres és tudoményos feldolgozdsit adja kényvében AFANASZIEV szovjet
tudds. Annak elérebocsétdasa mellett, hogy sziikség van a gazdasdgi, szocidlis és szellemi
folyamatok irdnyitdsdval kapesolatos dltaldnos problémék kidolgozédséra, ezt a proble-
matikdt hét esoportban foglalja Ossze. Els6 feladatdnak azt tekinti, hogy dtgondolja és
elméletileg elemezze a marxizmus—leninizmus klasszikusainak a tudoményos tdarsadalom-
irdnyitdsra vonatkozé gazdag Orokségét. A médsodik problémacsoportnak azt tartja,
hogy tanulményozzuk a gazdasdgi és szocislis folyamatok irdnyitdsdanak torténelmi és
jelenlegi tapasztalatait. Harmadik feladatként azt jeloli meg, hogy a szocialista tdrsadalom
egészét és kiilonbozb ldneszemeit mint irdnyftédsi objektumokat vizsgdlja, az irdnyitds
kiilonb6z6 szektoraiban. A negyedik problémacsoport — a szerzd szerint — a tarsadalmi
fejlédés objektiv feltételeinek és szubjektiv tényezbinek kélesonhatdsban vals vizsgdlata.
Az 6todik problémacsoport arra vonatkozik, hogy elemezni kell a szocialista térsadalom
tudoményos irdnyitdsdnak tartalmét, az irdnyitds alapelveit és alkalmazdsukat a tdrsa-
dalmi élet konkrét szférdiban. A hatodik problémacsoport abban éll, hogy meg kell vizs-
gélni a tdrsadalomirdnyitds szubjektumdt mint az dllami és nem dllami szervek rendsze-
rét. Végiil a hetedik problémacsoport arra vonatkozik, hogy tanulményozni kell a szocia-
lista térsadalom kolesdnhatdsdat a természeti és tarsadalmi kornyezettel.

A fentiekben vdzolt célkit{izésekhez kovetkezetesen alkalmazkodik AFANASZIEV
munkdjinak szerkezete. Nyole fejezetben targyalja az irdnyitds fogalmaét, a tdrsadalom
onvezérld rendszerét, az irdnyftdst a t6kés tdrsadalomban, a tudomédnyos tdrsadalom-
irdnyitdst a szocializmus idején, a szocialista tdrsadalomirdnyitds rendszerét, az irdnyftds
tartalmat és alapvet6 funkeciéit, a tudomédnyos irdnyitds dltaldnos elveit, valamint az
igazgatds korszer(i tudoményos és technikai eszkozeit.

A mii kiemelked§ fejezetei, illet6leg részei: a vezérlés fogalméanak kifejtése, a marxista
szocioldgidnak, mint a tdrsadalom dtfogd szemléletének bemutatdsa, a szocialista tdrsa-
dalomirdnyitds bonyolult rendszeréneck elemzése, az igazgatdsi viszonyok korszer(i
szemlélete, a tudomédnyos irdnyités dltaldnos kérdéseinek bontdsa, valamint az informéeio.
val kapecsolatban mondottak.

A szerz6 néhdny megdllapitdsa érdemes a kiemelésre:

Az emberi szervezet dnvezérlésébdl kiindulva megéllapitja, hogy a vezérelt és vezérld
rendszerek (alrendszerek) az ember alkotta automatikus berendezésekben és a kiilonb6z6

VAFANASZIEV, Vi A tdrsadalom tudomdnyos irdnyitdasa. Bp. 1969, Kossuth, 382 1.
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rendii tarsadalmi rendszerekben egyardnt megtalslhaték. A vezérlésre nézve lényegesnek
tartja, hogy az informécids jelek felerGsitésekor vagy atalakitdsakor az informédcié ben-
niik rejlé mindéségi tartalma el ne torzuljon. A kibernetika érdeméiil tudja be, hogy ré-
mutatott az informécié drigsi jelentOségére, a vezérlési folyamatok és az informaciéd
elszakithatatlan egységére. Ezzel kapesolatban fejti ki részletesen és helyesen a kibernetika
elényeit és gyengeségeit. A tdrsadalom tudoményos irdnyitdsdnak lényegét abban latja,
hogy a tdrsadalmi rendszert sajat torvényszeriiségeivel kell dsszehangolni. A marxista
szociolégidt a tdrsadalom totdlis szemléletének tekinti. Erdekesek az 6sztonds és tudatos
tdrsadalomirdnyitdsrél mondottak. Az igazgatds egyetemes jellegének meghatdrozdsandl
helyesen hivatkozik Marxra annak hangstlyozdsidval, hogy az nélkiilszhetetlen eleme
minden termelési médnak. Helyes rdmutatni arra, hogy strukturalis-funkeciondlis szem-
pontbdl a szocialista tdrsadalom mennyire bonyolult és differencidlt rendszer. Jél jellemzi
a szerz$ a szocialista tédrsadalomnak mint nvezérld rendszernek a t8kés tdarsadalomtél
eltéré sajdtossdgait: a piaci 0szténdsség, anarchia és konkurrencia helyére 1ép8 tudoma-
nyos, tervszer(i irdnyitast. Valéban a szocializmussal kezdédik a tdrsadalom tudomédnyos
irdnyitdsdnak szakasza. Az egész tarsadalom tudoményos irdnyitdsdrél — torvényszeriien
— csak a szocializmusban lehet sz6. A tudomédnyos-miiszaki forradalom és az irdnyitds
tokéletesitése ténylegesen elvdlaszthatatlanok egyméstol. Erdekesek a szerzé fejtegetései
a szocialista tdrsadalom irdnyitdsénak szubjektumdra vonatkozéan az dllami és nem
dllami szervezetek bonyolult rendszerében. Az dllammal szemben tdmasztott alapvetd
kivetelmények véazoldsa sordn helyesen mutat rd az adminisztrativ és tudomdnyos méd-
szerek Osszekapesoldsdnak sziikségességére és a szakemberek munkdjénak értékelésére.
A dbéntéseknek is tudomdnyosan megalapozottaknak és szakszerlieknek kell lennick.
Mivel a szocializmus létrejotte sem 6sztonds, hanem tudatosan irdnyitott folyamat,
a szocialista épités iranyitdsdnak legfontosabb feladata is szervezési feladat. A szocialista
tdrsadalom irdnyitdsdnak alapelve a demokratikus centralizmus, ennek leszogezése azon-
ban nem teszi feleslegessé tovdbbi kérdések, mint pl. az optimalitds és hatékonysdg
vizsgdlatat.

Mi sem természetesebb, hogy egy ilyen 6sszefoglalé mi mondanivaldi a tudds elsaja-
titdsdn tilmenden, egyes kérdésekben vitdra is késztetnek. Igy pl. az informécié fajainak
vizsgdlatdndl a mennyiségi oldal nagyobb hangsilyt kapott a kelleténél, és szélni kellett
volna a szilkségesség kérdésérél is. Ez napjainkban is nagyon aktudlis probléma, mivel
taldlkozunk egy meglehetésen 6ncéld szemlélettel is, amely az igényeknek olyan felfo-
kozdsdt jelenti ami nem is tdrsadalmi sziikséglet mér (iréasztalban heverd jelentések
tomege stb.) (27. L.). Altaldban nem mutat rd a szerzé a, biirokratikus kinvésekre és annalk
veszélyeire. Vitathaté az a megdllapitds (116. 1.), amely szerint ,,a tdrsadalmi fejl6dés
minden ujabb foka az el6z6b6l kbvetkezik, hogy nem szabad dnkényesen dtugrani a fej-
16dés befejezetlen szakaszait, stddiumait”’. A fejl6dé orszdgok tdrsadalmi dtalakuldsa pl.
éppen a Szovjetuniéban megvaldsult szocializmus hatdséra valt lehetségessé. Tautoldgis-
nak létszik szerz6nek az a megdllapitdsa (152. 1.), amely szerint az irdnyitds sordn keletkez6
viszonyok ,,. . . egyfelél a szubordindci6, az igazgatds, szervezés viszonyai, mdsfelsl a vég-
rehajtds, az aldrendeltség viszonyai’”. Anndl inkdbb vitathaté szerzének az a megéllapi-
tdsa, amely szerint ,,nincsenek feltétlen érvényi, egyetemes organizédciés térvények . . .”
(223. 1.), mivel maga is 6n4dllé fejezetet szentel miivében az dltaldnos elveknek (244. 1.).
A kiildnbéz8 informdeiés forrdsok kozott (statisztikai, kényvelési és operativ technikai
nyilvédntartdsok) nem emliti szerzd a szakmai nyilvdntartdsok jelent8ségét, ami adott
esetben (pl. a tudomédnyos kutatdsok tematikai nyilvéantartdsa) a leglényegesebb lehet
(231. L.).

AraNaszIEV konyvét tudomédnytorténeti szempontbél is értékelniink kell s jelent&ségét
nem csdkkenti, hanem csak fokozza, hogy gondolkoddsra, vitdra késztet.

7 Magyar Koényvszemle
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Dicséret illeti Rozsxyar Ervin forditét és KovAcs Ferenc lektort. A Kossuth kiadé
hasznos elhatdrozéasra jutott a munka kiaddsdval, nagy kédr azonban, hogy sem a ,,fiilén”,
sem el6széban nem mutatja be a szerz6t. ‘

Taxics JOzsEr

A magyar hirlap- és folyéiratirodalom kezdetei.! Konyvének els6 oldalain Koéray
mindjirt megmondja, azaz inkdbb érthetévé teszi, mi rejlik a magyar irodalomtorténet-
irds egy kiillonds addssdga mogott, amit azok, akik hivatdsszerlien irodalomtérténettel
foglalkoznak, eddig nem torlesztettek, de ki is tértek a torlesztés el6l. Surgették ugyan a
sajtétorténet megirdsat — madsfel6l, mint hatdrteriileti jelenséget, kirekesztették a sajtét
a kutatdsra igazdn mélté témdk koziil.

Legfeljebb egy-egy irodalmi folyéirat ldtszott mélténak az 6ndllé tanulményozdsra
— hirlapoknak legfeljebb az irodalmi rovata vagy kritikai irdnya, esetleg az irodalom-
torténetbél is ismert szerkesztGjének neve vonszolt egy-egy ujsdgot kivételesen az iro-
dalomtudomény boncasztaldra. Egy nagy &tfogdé mii jelent meg mindnydjunk dltal
tisztelt szerz6 tolldbdl a magyar felvildgosoddsrél — amely impondlé appardtusinak
legelején ,,primitivnek’ s ezért mell6zhetének minésitett mindent, ami az egykord sajté
térténetérdl addig megjelent.

Sajt6torténetiink pedig mégsem teljesen parlag és puszta teriilet, mint sokan hiszik.
Anélkiil, hogy ezuttal ezt a feladatot is véllalndnk — hiszen lesz Kéxay kényvérél elég
mondanivalénk — mégsem ért figyelmeztetni rd, hogy a magyar sajté torténetének egé-
szével vagy egyes részleteivel nem KOkAY, de nem is az 6t kdzvetleniil megel6z6 kuta-
ték kezdtek foglalkozni. SzINNYEI Jézsef egy perccel sem maradt el a francia HATIN m&-
gott, mikor a nemzeti hirlapirodalomn maradvédnyait s a velitk foglalkoz6 adatokat kezdte
gyljteni. FERENCZY J6zsef hirlapirodalom-torténete, pozitivista egyoldalusdga ellenére, de
taldn éppen pozitivista anyaggy(ijté szorgalménak jévoltdabdl is egyediildlls teljesitmény,
nemzetkdzi viszonylatban is az volt a maga kordban. K6KAY sem — aki pedig néhdny
okos rovidséggel fogalmazott oldalon Osszefoglalja a sajtéra vonatkozdé kutatdsok egész
bel- és kiilfoldi torténetét —, de mds sem idézi FERENczY kdnyvének Eldszavdibdl az egyéb-
ként t6bb mint nyolevan éves mii keletkezésére vonatkozé adatokat. A kényv megirdsa
ugy indult el, hogy az Athenaeum kiadé 1880-ban, az els§ magyar nyelvii hirlap szdzéves
évforduléjén, 100 aranyat boesdtott az Akadémia rendelkezésére pdlyadijul hirlapiro-
dalmunk térténetének megirdsdra. ,,A pdlydzat — igy FErENozy — kihirdettetett, de
eredménytelen maradt, kihirdettetett még egyszer, s ismét eredményteleniil, még csak
jelentkezd sem akadt, ki feldolgozdsdra ajanikozott volna.” Végiil mér beérte az Akadémia
puszta vézlat bemutatdsdval is, amelynek alapjdn kész megbizdst adott a kényvre — még
igy is tovdbbi évek teltek el, 6sszesen hét év az Athenaeum kezdeményezésétsl szémitva.
A mii a megkozelits teljességet igy is csak az 1840-es évekig tudta elérni — mint szintén
maga FERENCzY vallja.

FrRrRENCZY megbizdsa utdn hetven évvel, 1950-ben ismét felismerte egy kiadénk — vé-
letleniil éppen az Athenaeum orokébe lépett 1j, a tudomédnyos ismeretterjesztés céljabdl
1étesiilt vallalat — a sajtétorténet fontossdgdt. Sajnos a kényvnek nem tudott a FEREN-
czvénél nagyobb terjedelmet biztositani, a FERENCZY dltal felslelt id6kszre pedig ennek
is csak a fele jutott. Pedig az elkésziilt rész megirdsdra forditott id6 ajbol igazolta
FeRrRENCzY ldtszélagos lasstisdgdt.

A sajtétorténet elhanyagoltsdga egyenes ardnyban all munka-, id6- és terjedelemigényé-

1 RKoray Gyodrgy: A magyar hirlap- és jolydiratirodalom kezdetei (1780—1795). Bp.
1970, Akad. Kiadé, 573 1. (Irodalomtirténeti Konyvtdr 25.)




Figyeld A 207

vel. Nem hoz olyan gyors és mutatés eredményeket, mint a tisztdn miialkotdsok forméjat,
gondolati és eszmei tartalmdt analizdlé szorosan vett irodalomtudomédny. Az utébbi
amellett a mélyebb miiélvezet és miiértés azonnali elégtételét is megadja miivel§jének.

(A tisztelet népiink mai tudoményos és kozéleti szervei irdnt késztet arra, hogy zdré-
jelben megjegyezzem: azért bizom a magyar tudomédnyos sajtékutatds 4j lendiiletében,
mert éppen ezekben az években ismét Akadémidnk vezetlségének és sajtonk illetékes
szerveinek Osszefogdsdval késziil djra elindulni.)

A sajtétorténet, minden részletében és vonatkozdsdban, komplex teriilet. Az irodalom-
torténet azért formdlhat és kell, hogy formdljon ré els6sorban igényt, mert az alapvetést,
a fogalmak és tények elemi tisztdzdsdt vildgszerte irodalomtorténészek végezték. Nem
véletlen, hogy KékAY is, mint nyolevan évvel régebben FERENCZY, miive cimében ,,hir-

lapirodalom- torténetet’ igér. De nagyon helyesen mindjart kezdetben leszégezi, hogy nem.
fog kizdrélag irodalmi médszerti vizsgalatra és tdrgyaldsra szoritkozni. A szokdsos iro-

dalomtérténeti anyag mellett egy sor egészen heterogén forras is kell, hogy lekdsse a
sajué kutat6jst. Es az irodalomtirténeti szemponton kiviil egy sor més szempontot is
figyelembe kell vennie a feldolgozasndl — mésképpen nem szolgdlhat j6l az irodalomtorté-
netnek sem. Amelyet szolgdlnia pedig nemesak érdeke, de szive végya is. Hiszen végs6
fokon sajté és irodalom minden tdrgyi, tartalmi, funkeciébeli kiilonbézésége ellenére . is
eltéphetetlen kapesolatot tart eszkéze, a nyelv 4ltal, amelyet nemesak mint a szabatos
kornmunikdcié miiszerét kell, hogy alkalmazzon — ha igy volna, a divatos és aktudlis
infurmdcidelmélet vagy a szemantika egyik dgdvd is vdlhatnék —, hanem mint a kifeje-
zését, szemléltetését és kiozvetlen rdhatését is. A sajté rendeltetése, funkcibja més, mint
az irodalomé. De ennck a funkciénak alapja a valdsdg valamiféle tiikrézése, méds céhi
és mds értelml tukrdzése, mint a miivész vagy a kolt6 esetében, de mégis titkrozés.
Mégpedig titkrdzés a kizds nyelvi kizeg segitségével. Es a tiikrozést a sajté is mifajok
keretei kozt valésitja meg.

A sajtémfifajok és az irodalmi miifajok rokonsédga, pérhuzama, kodlesdnhatdsa, sét
ismételt kolesonds helycseréje — meg a mindketts dltal haszndlt nyelvi, stildris, kompo-
zicios stb. eszkozkészlet, ha a sajtotorténet kizdrolagos gazddjdva nem is, de els6foka
rokonévd az irodalomtdriténetet avatja. Es a rokonsdg felszémoldsa az irodalomtdrténet-
nek sem lehet érdeke. Hogy ezt kutatdink felismerték, annak bizonyitéka az Irodalomtér-
téneti Intézet dltal kiadott nagy kézikdnyv, ahol a sajté mér nem pusztdn felsorolds,
seregszemle formdjdban kap helyet, mint PINTER Jendnél (bdr ott pusztédn terjedelem-
ben t6bb jutott neki), nem is esak mint az irék kirnyezete és kdzvetitd szerve, mint még
HorvATH Jénos tartotta, hanem egyre inkdbb mint az irodalomban is (akér a tdrsadalmi
1ét méds teriiletén) alakitd, szervezl, kezdeményez8, rendszerezd tényezd.

Eppenséggel nem lehetne #llitani, hogy Kéray feladatdnak elvi kévetelményeit,
moédszerbeli kivdnalmait ne vette volna komolyan szemiigyre.

A sajtonak s két legfébb 4gdnak, hirlapnak és folyéiratnak fogalméat a sajdt célkitiizései
érdekében tisztdzva, kiaddsan idézve a definfcié kényes problémdjanak irodalmébdl is.
Es az eddigi magyar szakirodalom gyors, de értelmes rostéjdt kovetéen — csalk helyesel-
hetSen sajtd és irodalom imént vézolt Ssszefiiggéseinek targyaldsdra alapitva — fogal-
mazza meg modszerének alapvonalait. A bevezet6ben mondottak utdn azt sem hely-
telenithetjiik, hogy a sajtétorténetet egy kissé vissza is akarja terelni az irodalomtérténet
medrébe. Ezt azzal indokolja, hogy a XVIII. szdzad végén az irodalomtirténet médszeré-
nek alkalmazdsa azért is igér eredményt, mert az djsdgirdkat elsésorban nyelvi és irodalmi
kérdések érdeklik, vagy még szabatosabban fogalmazva, nyelv- és irodalomfejleszt6
kisérleteikkel tobbet tehettek a korszerdi haladdsért, mint egy kifejezetten politikai
publicisztikdval.

A Bevezetést is beleértve Kowray két £6 fejezetre tagolja munkajit; a hirlapok térténetét
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lényegében II. JOzsEF haldla évével bontja két részre, két kiilon féfejezetre; a folydiratok
torténetét egyetlen, a tobbihez képest révid féfejezetben tdrgyalja. Valamennyi f6feje-
zetet megelSzi a kozvetleniil a Bevezetést kvetd Eurdpai és magyar elézmények c. fofejezet.
A munka felosztdsa és tagoldsa ellen nem tehetiink kifogdst, legfeljebb az okoz némi
nehézséget, hogy a Bevezetést kévetd altaldnos korkép mér sokszor eléreveszi a hirlapok
torténetének mondanivaldjat; igy pl. a pozsonyi cenzurdra vonatkozé KoOravy dltal
Szlovakidban gylijtott, eddig ismeretlen adatok s a bel6litk levont kévetkeztetések meg-
elézik azoknak a lapoknak a térténetét, amelyeket ez a cenzira érint. Ez elkeriilhetetleniil
néhény ismétlésre vezet — persze, nem bizonyos, hogy ezeket mds aton teljesen el lehetett
volna-e keriilni.

Nem lehet kifogés az ellen a l4tszélagos ardnytalansdg ellen sem, amellyel KORAY az
irodalomtérténetileg dltaldban a hirlapokndl tobbre értékelt folydiratok toérténetét 150
oldalra korldtozza a hirlapoknak jutatott tébb mint 400 oldallal szemben. Mert bizonyos,
hogy a folyoiratok térténete eddig is ismertebb volt, mint a hirlapoké. BATSANYI nagy
kritikai kiaddsa utdn pl. szinte inkdbb az a meglepd, hogy K6kavnak még a Magyar
Miseumrél is van 4j mondanivaléja. Es, mint emlitettiik, az egész munka értelme éppen
a napisajté részletes feltdrdsa volt, Gigy is mint az dltaldnos sajtétérténet elsdrendi
hordozéjdé a kivétel nélkiil révid életi folydiratokkal szemben. Inkdbb a folyédiratok
féfejezetének killdnvédlasztdsa lenne vitathaté. Ha pl. az immér meggy6z8en hangzé
érvekkel BrssENYEInek tulajdonitott német folydiratot a kronoldgiailag 6t megillets
helyre teszi K6xaY, még elgondolkoztatébban emelkedett volna ki a RAT és BESSENYEL
kozti kontraszt, BESSENYEI gondolatainak szinte meghotkkenté modernsége.

De tudoményos munkénak nem a kompoziciéja a donts, hanem az eredeti vagy uj
osszefiiggéseket feltaré tartalma.

Mint emlitettiik, KOxAY 1. f6fejezetének cime: Burdpai és magyar elézmények. A fejezet
elsé fele korszerii irodalmi téjékozottsdgra alapitva tédrgyalja az eurdpai sajté kibontako-
zésat a XVIIL. szdzad végéig, kiilonds tekintettel a két legfontosabb tényre, a referdléd
ujsdgirds fokozatos tdlhaladdsdra, valamint a folyéiratirodalomnak a napisajté fejlédését
is befolydsold kialakuldséra, a jellegzetes XVIIIL. szdzadi folyédirattipus, az un. erkolesi
hetilap hatdsdra. Azt az eddig is tudott és mér az egykoru szerkeszt6k dltal is hangoztatott
tényt, hogy a magyar hirlapoknak kezdetben folybiratok szerepét is vdllalniok kellett,
KO6rAY tobb 4j oldalrdl vildgitja meg.

Tobb idézettel teszi vildgossd, hogy szerkesztSink tudatosan kovették az erkolesi
hetilapok példdjat, hogy kiilsnésen az angol Spectatort jél ismerték és értékelték, de
hatottak rédjuk az egykort német, s6t cseh és lengyel hasonlé folyéiratok is. De még az is
vildgossd vdlik, hogy éppen a benniik tdrgyalt ,,erkolesi virtusok” miatt értékelték Sket.
Taldn nem lesz felesleges, ha megemlitjiik, hogy ezzel elddlt ezeknek a folyéiratoknak
magyar elnevezése is: az ,,erkélesi hetilap” elnevezést egyetemi eldaddsainkban eleinte
habozva haszndltuk, mert a német ,,moralische Wochenschrift”’ szolgai forditdsdnak
latszott. Az angolok ,essay-journal”’-nak, a legujabb olasz sajtétorténet, a GAETA-
féle! ,,periodico mondano’’-nak nevezi Sket. K6xay kiilondésen a SOraLvI Jézsef Oecono-
miae vitae humanae c. egykora kdnyvéb6l vett idézettel mutatja meg, hogy a XVIII.
szdzadi magyarok el8tt is mordlis jellegiik hatdrozta meg az ilyen tipust periodikdkat.

A miésodik féfejezetben kiilondsen ki kell emelni az egykord sajtépolitika, IT. JozsEr
sokat vitatott sajtérendszabslyainak b6 ismertetését. K6xay itt egy olyan teriiletre
szér uj vildgossdgot, amely a sajtétorténetnek (és az irodalomtorténetnek is) sok meg nem
oldott kérdését rejti.

1 Qiuliano Uaeta: Storia del giornalismo. Milano, 1966. V. Magy. Konyvszemle. 1968,
293—-295. 1.
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Talén semmirél sem frtak annyi véltozatos kényvet a pozitivista térténetkutaték’
mint a cenzurdrél. Ez megfelelt politikai-tdrsadalmi szemléletitknek, amelynek, kétség-
teleniil dicséretreméltéan, egyik alaptétele a kutatéds szabadsédga volt — pédrhuzamosan
a gondolat- és véleményszabadsdg polgdri-liberdlis eszményével. Mégis — taldn pole-
mikus, a cenzirat kizdrélag mint a mult legmegbélyegzendébb intézményét tekint6
alaphelyzetiiknél fogva — ezek a konyvek igazédn tudomédnyos kritikai feldolgozdst nem
produkéltak. Elég magyar viszonylatban BALLAGIra, osztrékban WIESNERre utalni.
Laza adatkozlés, sokszor az anekdotikus részletek halmozédsa dllapithaté meg benniik.
A legutébbi tiz év alatt is tudomdsom szerint csak hdrom olyan torténeti mii jelent meg,
amely egy-egy orszdg, illetve kor cenziravorténetét valéban tudomédnyos feldolgozdsban
részesiti, koztitk Sashegyi Oszkdré.? Mindhdrom més-més szempontbdl indul ki: az angol
CoLrLiNs a francia tételes sajtéjog fejlédését tartja szem el6tt, az amerikai SIEBERT az
alakul6 angol polgdri sajtészabadsdg érvényesiilését, a magyar SASHEGYI az osztrak
sajtépolitikdt II. J6zsEF dltaldnos miivel6déspolitikdja keretében.

Ko6xray megidllapitdsainak egy része SASHEGYIt igazolja, més része azonban az egykoru
magyarorszagi cenzurakezelést sok tekintetben ezzel ellentétes vildgitdasba helyezi.

a pozsonyi varosi levéltdrban szerencsés kézzel feltdrt cenzirai iratok alapjdn bemutatja,
hogy noha a hagyomédnyos és az abszolutizmus magatartdsira jellemz6 merev sajtépoli-
tika II. JOzsEF uralkoddsdnak kezdetén némileg megenyhiilt, mégis kiilsnésen az erdélyi
parasztfelkelés utdn szigori megkotéseket alkalmazott a sajtéval szemben. Mint Sow-
NENFELS, § is félt a nép politikai tdjékoztatdsétsl. Kényvének ebben a részében iigyesen
alkalmazza KOkAy a komplex kutatdsi médszert: irodalmi forrdsok mellett nemesak a
levéltéri adatokat haszndlja sokoldaltan, de tdjékozédik a kor német-osztrdk etikai,
politikai és jogi irodalmdban is. SONNENFELS emlékezetes dllamigazgatédsi konyvének pl. -
tdbb eltéré kiaddsdt is idézi. Tény, hogy a II. JOzsEF alatti magyarorszdgi cenziragya-
korlatra eddig kevesen hoztak annyi anyagot, mint K6xay konyve. Feltétleniil helyesen
dllapitja meg — és erre vonatkozs meglatdsait még tovdbb részletezte a Magyar Kinyv-
szemle 1968. évi 1. szdmdban —, hogy ami az dllamjogi és politikai kérdéseket illeti, II.
JézsEF mindvégig fenntartotta a legszigortibb cenzarat. Jellemz8 bizonyiték erre, hogy
az uralkodé tgynevezett alaprendelete ellenére, amely az ujsdgszémok birdlatdndl meg-
elégedett a helyi hatésdgok rovid dtnézésével — ismétlédtek a részletekbe mend figyelmez-
tetések ezeknek a hatésdgoknak részére, kiilonssen attdl kezdve, hogy a helytartétandcs
Buddra koltéztetése utdn a helyi hatésdg cenzira-hatdskorét a pozsonyi magisztrétus
vette at.

Kdékay még a magisztratus dltal alkalmazott cenzorok Kkilétét és szerepét is tisztdzta.

Nem volna helyénvalé K6xay munkédjénak éppen ebben az egyik legeredményesebb
részében keresni hibat. Egy-két kérdést mégis még tovdbbi megvitatdsra, illetve felku-
tatdsra tartunk érdemesnek. Nem megfontolandé-e pl., hogy éppen a Horia-féle felkelés
hireinek cenzdrdzédsdnil — ahol a kézpontilag kiilldott utasitdsokat kiilonésen szigordak-
nak mutatja KOxay — vajon esak birodalmi érdeket kell-e ldtnunk, vagy magyar rendi
érdeket is. A pozsonyi magisztrdtust a magyar kancelldr (EszrErHAZY Ferenc) sarkallotta
nagyobb szigorra. Az, hogy a kancelldria vagy a helytartétandcs reskriptuma ilyenkor
0 Felsége megfigyelésé”’-re hivatkozik, egyszerdi iratformula.

Ez nem mond ellent Kékay dltaldnos felfogdsdnak, amely szerint szé sincs arrél, hogy
II. J6zsEF valéban liberalizdlta volna a cenzurat, de lehet6vé teszi annak feltételezését,
hogy a pozsonyi cenztrahatésdg fokozédd szigora nem vagy nem csak az uralkodé szén-

2 S1eBERT, Friedrich Seaton: Freedom of the press in E ngland 1476 —1776. Urbana, 1965.
SaspraYI Oszkér: Zensur und Geistesfreiheit unter Josef II. Budapest 1958, COLLINS,
Irene: The government and the newspaper press in France. 1814 —1881. London, 1959.




210 Figyels

dékénak felelt meg, hanem legalabb ugyanannyira a Pozsonyban Bécsnél erésebben
érvényesiils rendi befolydsnak, beleértve az egyhdziak er6sebb befolydsdit is, akiket
Béesben II. JOzSEF a cenziraiigyekbdl kirekesztett.

A cenztra soha és seholsem kizdrélag jogi kérdés, hanem politikai instittcié mind az
uralkod6, mind a rendi nemesség, s6t adott esetben az Osszességében szintén nemesnek
szémité kirdlyi véros kezelésében. Fenntartjuk husz évvel ezel6tti, igaz, sokkal sziikebb
tudoményos irodalomra és kevesebb adatra alapozott véleményiinket, hogy nem valamely
cenzurarendelet vagy szabdly alkalmazdsa, hanem az alkalmazds mindenkori tendencisja
az, ami a szabdlyos iddkozikben megjelené hirlapok 1étét kedvezéen vagy kedvezbtleniil
befolyésolja.

Hiba — de nem K6xAYé, mert ez sajnos az dltaldénos gyakorlat —, hogy a cenzurdzott
helyeket a lapokban nem vetette mindig 6ssze a cenzura levéltari adatdval. Altaldban,
a cenzUra-intézkedés jelentSségét a kihagydsra {télt helyeknek az egész cikk, s6t, az egész
lap kontextusdban elfoglalt helye teszi vildgossd, nem maga a kihagyott rész. Egy azéta
elhunyt magyar tudésnak az a javaslata, hogy visszamendleg mindent ki kellene adni,
amit az egyhdzi vagy a vildgi cenztra valaha is torélt, nemcsak végrehajtdsdban, de
tudoményos szempontbdl sem lenne eredményes.

A cenziira lényege végs6 fokon az el§jogok, az uralkodd rendszerek és osztdlyok védel-
me. A rendiség védelmez8i nem megsziintetni akartdk, hanem sajat keziikbe venni.
Nem kétséges, hogy siker esetén 6k sem kezelték volna azt lényegesen enyhébben, ha
intézményeiket veszélyeztetd irdsokkal keriiltek volna szembe.

A XVIII. szdzadi sajté tovdbbi kutatdsa még tovdbbi levéltari adatok feltdrdsat is
kivdnja. SASHEGYI a bécsi anyagot latta, f6leg a II. JozsEr alatti korbdl (béar doktori
értekezése ennél idérendben tovdbb is megy), Goriupp Alisz ugyanazokat tdrgyalja
1790 és 1800 kézott. KORAY most a pozsonyi cenziirdt tdrta fel, az 6 korszakdra vonatko-
zéan. A kép egyre pontosabb, de még nem egészen teljes. De az is tény, hogy a tudoményos
cenzuratorténet nem kizdrélag az irodalomtudomény és nem is csak a sajtétorténet fel-
adata.

Koxray dolgozaténak kétségkiviil legerésebb része a IV. fejezet, benne elsGsorban a
pozsonyi Magyar Hirmondé eddig legteljesebb és leghitelesebb tdrténetével. Sok tekin-
tetben maga RAT Matyds adta meg nevezetes bevezetésében azokat a nyomokat, amelye-
ken elindulva az elsé magyar nyelvii politikai tijsdg eredetét és szerepét a sajté nemzetkozi
toérténetében, a felvildgosodds torténetében s a Pozsonyban maér fél évszdzada erjedd 1j
miivel6désbeli és tudomdnyos mozgalmak Osszefiiggésében meg lehetett irni. KOrAy
ezeken a nyomokon elindulva a magyar tjsdgirds kezdeteit sokkal tudatosabb, Gssze-
fiiggébb és mélyebb alapokon nyugvé folyamatként tudja bemutatni, mint eddig latszott.
A RAT Mdtydssal és vele Ssszefiiggésben a gottingai felvildgosoddssal, ScHLOzZERrel és8
folyéiratdval, a Magyar Hirmondé publicisztikdjdval (annak f6leg gazdasdgpolitikai
hir- és adatszolgdltatdsdban rejlé magas és korszerii értékeivel), majd irodalmi és nyelv-
fejleszt8 torekvéseivel foglalkozé fejezeteinek puszta felsoroldsa is elég volna s magyar
sajté kutatéi szdmdra annak jellemzésére, hogy milyen eredményes, eddigi felfogdsunkat

‘sok tekintetben lényegesen megvéltoztaté munkdt végzett itt Koxay. Mdr a Nova
Posoniensia torténetének vizsgdlatdndl feltlint a protestdns-pietista hatés alatt 4116
Pozsonynak és legaldbb hdrom (de egy id6ben négy) nemzetiség{i és nyelvii liceuménak
fontos szerepe. Nos, amit most KOgAy ehhez hozzédtesz, az azt ldtszik mutatni, hogy
Pozsonynak Bécs utdn és bizonyédra Priga és Krakké mellett — még nagyobb szerep
jér a felvildgosod4s kelet-eurépai centrumai kozott, mint eddig hittiik. Es kétségtelen,
hogy az irodalmat szélesen értelmezs, Gottingdban a teolégian messze tulmend egyhdzi
miiveltséget szerz8, az egymés mellett él6 nemzetek egymdsrautaltsdgdt mélyen érz6,
az dllamtudoményban uttdréen jiratos RAT Métyds mélté pérja a szdzad els§ felében élt
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és szintén djsagalapité BEL Mdtydsnak. Az els6 magyar szerkesztd és Gjsdgiré — akirsl
eddig alig-alig modernizdlva még mindig SzINNYEI és FERENCZY véleményét ismételget-
tilk — most mint a sajté kora magaslatdn 4116 mestere jelenik meg, akit — igaza van
Koéravnak — a magyar felvildgosod4s térténetében vissza kell helyezni arra a helyre,
amelyet egyébként a kortdrsak — élitkon Kazinczyval — sohasem tagadtak meg téle.
RAT Métyds kifelejtése a magyar irodalomtdrténet nagy uttorsi koziil a sajtoétoérténet
elhanyagoldsdnak egyik fanyar gyiimolese volt: KO6rKAY most izes érettségében allitja
vissza alkotdsdt — mert lapja alkotds volt, akdr BESSENYEI vagy BATSANYI életmiive —
a magyar irodalomtérténet felvildgosoddskori szakaszdnak ezdltal még dasabbd vdls ter-
mésébe.

A sajté kutatéja taldn egyet hidnyolhat: nem taldlta meg KOKAY sem a Magyar Hir-
mond6 nyugati mintdjat. De lehet, hogy ez maga is eredmény: kozel hozza azt a feltéte-
lezést, hogy ilyen minta nem is volt, és hogy — ellentétben példdul a hazai német hirlapok
barokkos beosztdsu referdldsdval — a mordlis hetilap stilusdénak beolvasztdsa a magyar
politikai sajtéba RAT egyéni m@ve. Onként kindlkozik, hogy ebbél a szempontbél az
egykorti pozsonyi szlovdk ujsdggal (igaz, az mér RAT szerkesztéi szakasza utdn indult)
kellene alaposabban 8sszevetni. A magyar Gjsdgok sajétos kisebb formdtumat is magya-
rdzza ez a kozelités a folyoirathoz, de mint ezt mds helyen (Magy. Kinyvszle, 1942.)
kifejtettiik, valésziniileg az Gjsdg decentralizdlt, nem helyi eladdsra, hanem postai szdlli-
tdsra (tehdt boritékban valé szétkiildésre) szorulé terjesztése is.

Ko6xrAy aligha fogja elkeriilni azt az ellenvetést, hogy éppen a RAT Mdtydssal kapeso-
latban ilyen nagy mértékben sikeres kutatsdsai befolyssoltak, amikor RAT utédait, majd
a tobbi XVIII. szdzadi magyar Gjsdg szerkesztit ndla sommadsabban intézi el. (V. feje-
zet.) De elére meg kell dllapitani, hogy a dokumentdcié gazdagsdgdnak és az interpretdcid
szigorti tudomdnyossdganak szempontjabdl a tovdbbi fejezetek sem engednek kifogdst.
A XVIII. szdzad hirlapjaival tartalmuk teljességében kotott KOxay mély ismeretséget,
nem csupdn egynéhdny szempontbdl ,,céduldzta’ azokat. Minden észrevétel éppen az
ezdltal felesigdzott igénybdl, nem a szerzé mulasztdsdbol ered.

RAT Métyds utddai kozill KOray egyedill Rivarval szemben tud igazdn félmelegedni.
0 is koncedélja pedig, hogy REVAI nem olyan teljes fegyverzetben fellépé szerkesztd,
mint RAT. Hidnyzik a hasonléan széles kor(i tudoményos, politikai és gazdasdgi tdjéko-
zottsdg. Sokszor meghatdan tehetetlen olyan hirek értékelésénél, amelyrdl RATnak ér-
dekes mondanivaldi lettek volna. Grie, ahol REVAI tanult, a felvildgosoddsnak kevésbé
modern &gdt kovette, mint Gottinga. A piaristdk atlagnél szabadabb és korszer{ibb ne-
velése nem ér fel a pozsonyi liceuméval. Tegyiik még hozzd, ami a Nova Posoniensia koriil
is vildgossd vélt, meg az egész szdzadon végig a sajté fejlédésében tényezének maradt
iskolai tijsdgolvasdssal kapesolatban (az iskolai Gjsdgolvasésrél a maga helyén KOray
is sz6l) is — hogy a katolikus iskoldk elsésorban a jezsuita intézetek, de dll ez a tébbire
is, nem rendelkeztek érzékkel a sajtdé irant. Annakidején felvetettiik, hogy az iskolai
Gjsdgolvasds mint modern neveld eszkoz szerepét ndluk az iskolai szinjdtszds foglalta el.

De valésziniileg az egykoru egyhéz és a fsldbirtokkal rendelkezné szerzetestdrsulatok
rendi megkstotteége is a sajté nyilt vagy burkolt ellenfelei sordba terelte 6ket. Nyilvdn
ez is hozzdjdrult ahhoz, hogy REVAT Gjsdgirdi szereplése egyhdzi felettesei szemében szdlka
volt. REvAl egyébként KOrAY megsllapitdsa szerint nem II. J6zsEret vagy az udvart
okolta elmozditdsdért, hanem ,,elfajult mieinket”’, a helytartétandcsot és név szerint annak
fejét, N1czry Kristofot.

Revar irodalmi torekvéseit, a szerkesztésében megjelent félév irodalmi szinvonaldt
illetéen mindenben osztjuk Koéxav felfogdsdt; szerkeszt6i miikodésének megitélésében
6vatosabbak lennénk. Nem értiink egyet azzal, hogy R¥var tudatosan torekedett volna
valamiféle népszerii, tehdt — ezt csak igy lehet érteni — a kizépnemességen és értelmi-
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ségen tul terjedé kozonség tudatos megkozelitését keresd zsurnalisztikdra. Fnnek aléts-
masztdsara KOgavnak két érve van: az els6, hogy éppen 1784-ben egy ilyenféle kispolgéri-
paraszti kozonségnek szdnt lapot inditottak Berlinben. RATrél elhinnénk, hogy ilyen
torekvést észrevett és utdnzott volna, REVAIrél nem, A médsik érv REVAI szerkesztéi
programjdnak az a passzusa, hogy 6 olyan ujsagird, aki ,,még el is jatszik alakosan”.
Népszer(sité frdsmdédot ért ezen — véli Kéray. De valészintileg inkdbb csak kozonsége
el6tt akar népszerti lenni, amely nem més 6sszetételli mint Rété volt. Inkdbb még sziikeb-
bé vilt. Az alakos jdték valészintileg olyasmit jelent, mint mikor a Magyar Hirmondd
harmadik kiemelkedd szerkeszt6je, Szacsvay Sdndor azt mondja magéarol, hogy ,,fur-
tsdlkodik”. Klénkséget, a moralis hetilap leleplezd —oktat6 tréfalkozésat értik rajta.
Persze, Szacsvavndl a furtsdlkodé inkdbb szatirikus—birdlé stilust fog jelenteni,
R#vaindl inkédbb paposan oktatét (pl. mikor a falusi kisldnyt inti, hogy ne kivédnkozzék
a vérosba). Nem lényegtelen kérdés ez, mert hazai hirlapirodalmunk stilus- és mfifaj-
probléméjat, tehat annak legsziikebben értelmezett irodalmi oldaldat érinti.

REvar sokat vart lapjatél. Nem tehet réla, hogy felettesei eliitotték t6le. De vitathatd,
lehetett volna-e nagyobb sikere, ha az tovdbbra is a kezében marad. Utéda, BARCZAFALVI
SzaBO nem tette helyteleniil, hogy a kiilfldi hireknek t6bb helyet szdnt, mint REvaAI.
Azt, hogy ez a belf5ldi anyag rovdsdra ment, BARCZAFALVI sajdtsdgos bedllitottsdga és
vakmerd nyelvijitdsa tette. A levelezdk is, az el6fizet6k is fogytak BARczaFALvVI mindkét
(1784. és 1786.) szerkesztGsége idején.

Részben ezért, de nemesak ezért hissziik, hogy Szacsvayt KOkay — az iré-kortdrsak
vele szemben valé bizalmatlansdgdval azonosulva — kissé aldbecsiili. Nem Shajtom meg-
ismételni Szacsvay-tanulmdnyom?® néhdny helyét, amely nem mond ellent KéxayY meg-
allapitdsainak, de azt hiszem, néhol més értelmet ad azoknak. Nevezetesen azt, hogy
SzacsvAy mar 1784 elStt részt vehetett a Hirmondo szerkesztésében, hogy a belfoldi le-
velezéket nem Szacsvay alatt vesztette el a Magyar Hirmondd, és végiil hogy Szacsvay
nemesak a jozefinista javitdsokért lelkesedett. SzAcSvAY az arisztokrdcidt tdmadta és
gunyolta. A K6ravytél is tébbszér idézett 1786. ujévi cikkében, mely éppen sajat addigi
miik6dését tekinti dt, humorosan éreztette, mennyire meggyf(ilt mar a baja amiatt, hogy
nemesak ,,Prédikdtorok, Papok, Bardtok’ az ellenségei, és hogy ,,Tsdszdrokrol, Kirdlyok-
rél, de s6t, az el6keld Daméakrdl” is megmondta véleményét. A kismadérrdl és fészkérsl
val6 példélézdst nem lehet mésképp érteni, mint hogy Szacsvayrél mondjék, hogy gonosz
maddr médjara banik fészkével, értsd azzal az osztéllyal, amelyhez tartozik. Ha ez nem
volna elég vildgos, olvassuk el ujra, hogyan hajbékol néhdny hénap milva a Szacsvayt
végleg felvalté BARCZAFALVI a nagy betiivel irt Nemes Haza s annak nagységai, a F6
Tisztelend$ Férjfiak és ,,kivalt a’ fels6bb rangu Méltosdgok” el6tt. Nem leleplezés, hanem
tamadsds, ldzitds a Szacsvay moédszere.

Ko6xrAy a pozsonyi SzacsvAayt nem értékeli eléggé, viszont elégtételt szolgaltat a bécsi
Szacsvaynak, a VI., 4 béesi magyar djsdgirds torténete c. fejezetben. Béven méltatja
addigra elért ujsdgiréi kvalitdsait, a nemesi reformmozgalomhoz valé egyértelmii csat-
lakoz4sdt, stb. Kicsinyesség volna még tobbet kivdnni. De taldn érdemes lett volna még
utalni a szerkeszt6k anyagi helyzetére, egyméshoz viszonyitva is. Tudtommal RAT fize-
tése nem volt alacsony PaTzko6 alatt, csak a tobbi szerkeszt6é. De Béesben a nyomdészok
jovedelme is a szerkesztknek jutott, 6k véltak a lapok tulajdonosdva. Es ezek a lapok
mér nem 300, hanem tSbb mint 1000 eléfizet6vel rendelkeztek egyenként ! Miért volt
sziikségiitk tehdt GOROGéknek a HaBsBURG-ellenes fdurak anyagi tdmogatdsdra is?
Az anyagi tdmogatds és viszont az irodalmi dijakra, rézmetsz6k nevelésére is elégséges

3 Magy. Kinyvszemle. 1967. 12 —39. 1.
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jovedelem kozétti ellentmondédst KOkay nem oldja fel. Annyi bizonyos, hogy SzAcsvay
tobbet vesztett lapja elvétele dltal, mint GORrOe vagy KEREKES vesztett volna. Pedig
Gor6G és KEREKES végiil még pénzbiintetést sem kaptak azért a cikkért, amely Szacsvay-
nak az 4lldsdba keriilt. Es még egészen 1848-ig minden meghizhatatlan szerkeszté eltd-
volitdasdndl gond volt, mivel kdrpétoljak, hogy elszegényedése ne keltsen feltlinést, addig
Szacsvay éhen halt volna, ha az dreg BAarRcsay Abrahém nem tdmogatja anyagilag.t

Mindezek nem vonnak le semmit Kékay munkdjdnak érdemébdl: egy 4tfogd tudomé-
nyos munkéhoz hozzé tartozik a kérdbjelek és a fehér foltok megmutatdsa is.

Feltétlenil sikeriiltnek kell mondani a béesi Magyar Hirmondé és el6djének a Hadi
és Mds Nevezetes Torténeteknek bedllitasét nemesak a magyar sajtétorténet, de a magyar
felvildgosodds torténetének folyamatdba is. GOrROGék pélydzatainak nagy irodalmi

. jelent6ségét eddig is ismertitk. Hogy azonban GorOaék térekvései mogott egy ilyen egy-
séges, elvileg is megalapozott szerkeszt6i politika rejlik, az Kéxay munkédssdga nyomén
deriil fel. Fontos még a szdzadvég két tovabbi szerkesztdjérsl, PANcziiLrdl és Drcsyrol
adott értékelés, bdr lényegében nem moédositja eddigi tuddsunkat, csak megalapozottsé-
gédban, és a budai Ephemerides méltatdsa, amelyrdl WarLparreL Jozsef cikke ota alig
irtak, noha a felvildgosodds és ugyanakkor a kilencvenes évek nemesi reformtervei terjesz-
tése koriil jatszott szerepét a szakirodalom mindig idézte.

Nem foglalkozhatunk részletesen az wjsdgir6i hivatds és etika kérdéseivel, amelyeket
Koéxray szintén ebben a részben vet fel. Csak kiegészitéseket lehetne javasolni, f8leg ismét:
Szacsvay magatartdsit illet6en. Latszolag feliletesebben {téli meg az ujsagiréi felelos-
séget, mint RAT vagy BATsANYI, Az ismert 1786. Gjévi cikkb6l KORAY idézi az idevonat-
kozé részeket. De maéshol, egy halotti beszélgetésben SzacsvAay a Mdézes nevii Gjsagiréd
képében azt mondja, azért halt éhen, mert ,,tsinosan hazudni’’ nem tudott. Vajon nem
annak bizonyitéka-e ez, hogy a kéntorfalazds — Kdéxay Szaosvaytsl vett szavdval
,,kétszinkedés’” — meg a sziikségszer(i elhallgatds (ami nem egészen ugyanaz, mint a.
Koéravtol elismeréssel idézett szerkeszt6knél a hallgatds!) épphgy bantja 6t, mint RATot
vagy GOr66Ot? Rét mér lapja hirdetésének elss soraiban fejet hajt a cenzira el6tt, amit
Szacsvay sohasem tesz. Es a hazudni nem tudds SzAacsvay tragikus végének is f6 okozéja !

(Kiilsnben, hogy az egykoru irék sokszor igazsdgtalanul nézik le a korai ijsdgiré mun-
kajat, azt RAT és RAINIS vitdjaban KOKRAY észreveszi és meggydzben vildgitja meg.)

Semmiképpen sem lehet elfogadni, hogy amikor Szacsvay arrél ir, hogy az Gjsagiré
hireit szitkségképpen masoktol veszi — akkor visszatér a referdld vjsdgirdshoz. Itt éppen
az Ujsagiréi etika egyik fontos kérdését, a pontossdgot ldtja meg SzAcsvay. Az Ujsdgird
mértéke nem a torténész kritikai igazsdga, hanem a pontossdg, az informédcié tapaszta-
laton és meggyd6zddésen alapuléd elbirdldsa. Ugyanezen az alapon férhet szé a PANczEL
lapjdban (és, mint Kéravtél most megtudjuk, ugyanakkor DEcsvében is) megjelent
cikkhez az ujsagirékrél. KOkay igen érdekesen ugy értékeli ezt a szintén a mesterség
nehézségeit bizonygaté irdst, hogy ezzel a Szacsvay sorsén okulé wjsdgirék kézonségiik
felé haritjdk el a felelGsséget azért, hogy lapjuk az élldsfoglaldsban szintelenebbé vilik.
Bizonyéra igaza van. De talén még szélesebb perspektivdt nyithatna véleményének,
ha osszehasonlitand a kérdéses cikket a Gespréiche der Todtennel, mert a cikk elészor
ott jelent meg, PANCzEL és DECsY csak forditotték.

A folyéiratokrdl sz6lé6 VII. fejezetnél kérdés lehet, hogy a Koéray dltal feltételezett.
két erévonal, melyek mdgneses terébe keriil a magyar hirlap- és folyoéiratirodalom,
nem szorul-e kiegészitésre és finomitdsra. Pl. a Genfben jart PiczELYt nem igen ldtom
kielégitéen elhelyezve a béesi — gottschedi irdnyban. Még BarozAFALVIngl is (de taldn

4 Honnyi Levelek, Tuddsttdsok, Egyebek. 1815, jun. 2. 31. sz. V6. Magy. Kdnyvszemle
1968. 351 —353. 1.
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részben Szacsvayndl is?) tekintetbe kellene venni Sérospatak és Debrecen koézvetlen
francia kapcsolatait.

Mint emlitettem, a fejezet ardnylag kis terjedelme nem hiba, inkdbb meglepd, hogy
Koéravynak — ha nem is szélok az sltala elészor aldtdmasztottan identifikdlt Mann ohne
Vorurtheil-r6l — eszmei mondanivaléja van a folyéiratokrél is. Egyetlen elvi észrevétel
ezzel a fejezettel kapesolatban: itt vethetd fel, vajon helyes-e a korszak lezdrasa 1795-tel?
Annak idején 1805-re tettiikk a magyar sajté elsé korszakdnak hatdrdt. Addig tart az
I. FErENC trénralépésével kezd6dd pangds, az Gj fellendiilés kimutathatéan 1806-ban
kezdédik. Vagy Szacsvay elmozditdsdnak éve, vagy 1806 lett volna a megfelel6bb kor-
szakhatdr.

Ez azért kivankozik ide, mert akkor nem kellett volna Koraynak kihagynia a PETHE
Ferenc 1796-ban indult Magyar Ujsdgjét. Bz az wtolss, Béesben indult magyar periodika
1848 el6tt. S6t, egészen a BacH-korszakig orszdgos terjesztésre szdmité sajtétermék nem
indul mér Béesben. De PETHE lapjdnak tdmogatoi, kézénségbdzisa, nyelvi problémdi is
ugyanazok, mint az egész korai magyar sajtéé. Szinte a RAT gazdasagi szervez kisérletét
veszi fel Gjra a politikdra végleg kedvezbtlenné valt id6ben. Kiilonben valésziniileg a
korszakhatdr szigortsdga okozta, hogy az Urdnidrél mér nines igazén lényeges mondani-
valoja Kéxavnak. Igaz, elég gazdag a KArMAN-irodalom, de publicisztikai szempontbél
nines kimeritve.

Kéxay munkédja nem kritikdra vagy éppen gdncsoldsra késztet, hanem itt-ott ellen-
vetésre, vitdra, ami tudomédnyos munkdndl nem hiba, hanem érdem. K6xAy felfogdsat,
itéleteit nem mindig fogadjuk el, de érvelése még olyankor is elismerésre késztet. Adatai
pontosak, irodalmi jdrtassdga nagy, de ami a legfontosabb, médszere kifogdstalan és
tovébbi eredményekkel kecsegtet egy még mindig lényegében toretlennek mondhaté
uton.

DEzsfNYI BiLa

Az TFLA 36. Kozgyiilése. A Konyvtdrosegyesiiletek Nemzetkozi Szovetsége 36.
kozgylilését Moszkvaban tartotta 1970 augusztus 29-t6l szeptember 5-ig. Szeptember
6-4n és 7-én a kongresszus résztvev6si Leningradban kényvtdrakat latogattak, és a véros
nevezetességeivel ismerkedtek. A vendégldtéd szervezet a Szovjetunié Kulturdlis Minisz-
tériuma ill. & Szovjet Konyvtéri Tandcs volt, és igy a konferencia résztvevéit mint hézi-
gazda, N.I. Morov, a Kulturdlis Minisztérium miniszterhelyettese tidvozolte. Az {inne-
pélyes megnyité és a Lenin-centendriumnak szentelt iilés szinhelye a Szakszervezetek
Kozponti Székhéza volt, mig az iilések és tandcskozésok az Ossz-szovetségi Idegennyelvii
Konyvtér néhédny éve felavatott modern épiiletében folytak. Koényvtari részrél a f6
szervez6 M. RuDoMINO, az emlitett kényvtar igazgatoja volt, aki egyébként mér hosszi
évek 6ta egyik alelntke az IFLA-nak.

A résztvevlk szdma ismét magasabb volt, mint a kordbbi konferencidké, ami arra mutat,
hogy a sok és részben jogos kritika ellenére a Szdvetség népszeriisége novekszik. 40 or-
szdgbdl jottek a résztvevbk, Gsszesen 747-en (ebbdl 11l-en a Szovjetuni6bdl). Mintegy
100 volt az amerikaiak szdma, de jelentss esoportok érkeztek Anglidbol, mindkét Német-
orszagbol, Franciaorszdgbél, Kanaddbdl és az észak-eurdpai orszdgokbdl, s6t Spanyol-
orszéghbdl és Olaszorszagbdl is. 8 —10 delegdtus képviselte Csehszlovdkidt, Bulgdridt és
Lengyelorszégot, kevesebben jottek Roménidbdl és Jugoszlavidbdl. Ezuttal egy-egy
afrikai és dzsiai kényvtéros is felbukkant a témegben, részvételiik azonban inkédbb szim-
bolikus volt. Altaléban elmondhaté az IFLA-rél, ami egyébként mds nemzetkdzi szer-
vezetekre is jellemz8, hogy akt{v munkét tulajdonképpen egy kis mag végez, akik évrdl-
évre intenziven kizremiikédnek kiilonésen a bizottségi munkdban, mig a nagy tdmeg
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inkdbb tdjékozdédni, ismerkedni jon, személyes kapesolatot vesz fel esetleg azokkal,
akikkel kordbban levelezett, s6t sokan esetleg kifejezetten turisztikai céllal utaznak.

Az TFLA magyar tagjit, a Magyar Konyvtdrosok Egyesiiletét az elnSk, MATRAI
Ldszl, valamint a M{vel6désiigyl Minisztérium altal kikiildott delegdtusok: JOBORU
Magda, Kovics Maté, Parr Istvdn és GomBocz Istvan képviselték. A delegdcié tagja
volt VERTEs Gyorgy, akit a Szovjetunié Kulturdlis Minisztériuma hivott meg, tovdbb4
az OMKDXK kikiildetésében DaraBOs Pdlné, KivL1 Vera, SASVARI Gydrgyné és SZEPESVARY
Tamds, a KGM-MTTI-b8l TakAcs Kdlmén, TrREBITS Gyuldné és Ve Ldszléné, a Papir-
ipari Kutaté Intézettél Karmir Andorné, az ETK-bél Kovics Dezs6. Egyidejileg
kiutazott két magyar konyvtdros-csoport is az Expressz Utazédsi Iroda szervezésében
mintegy 50 kdnyvtdros részvételével. A magyar delegdcié tehdt viszonylag nagy volt,
és a benyujtott referdtumok szdma (4) is t6bb volt az eddiginél.

‘Az tinnepi megnyité iilésen MoHOV miniszterhelyettes, Szisov, Moszkva Véros Tandesé-
nak elndkhelyettese és T. CsuBARJAN, a Lenin Konyvtar megbizott igazgatdja tidvozolte
a konferencidt, majd H. LieBAERS, az IFLA elnéke tartotta meg beszdmoléjat. Mondani-
valéjat a Nemrzetkozi Nevelésiigyi Ev, ill. ennek konyvtdri vetiilete koré esoporto-
sitotta. Bejelentette az 1972-re tervezett ,,Nemzetkozi Koényvévet” és azt, hogy
az IFLA miként kivdn majd ebbe az Unesco 4ltal meghirdetett vildgprogramba
bekapesolédni. Hangsilyt adott a konyvtdrosképzés iigyének, valamint a kényvtérszer-
vezés 1j, f6leg az Unesco altal képviselt tematikdjanak. Siirgette a FID-del valé szorosabb
egyuttmiikGdést és kevesellte az Unesco-t6l kapott tdmogatdst, amely a vildgon m{ikdds
mintegy I/, milliényi kdzmiivelédési konyvtart tekintetbe véve igen csekély osszeg.
Az TFLA egyébként az Unesco-val kétendé megéllapoddsok révén a jovében t6bb olyan

_szemindriumot, kurzust kivéan szervezni, amelyeken f6leg a fejl6ds orszdgok konyvtarosait
fogjak fokozottabban bekapesolni a nemzetkdzi kényvtdri vérkeringésbe.

A. Trompsox fotitkdr beszdmolt az IFLA kiadvdnyairdl (igy pl. az IFLA-Annual-
rol, mely a kordbbi Actes helyébe lépett), a Sevensma-dijrél és a Szovetség novekedésérsl:
jelenleg 85 rendes és 176 pdrtolé tagja van. Ezutdn kivetkezett a pénztdrosi jelentés,
majd a térs-szervezetek képvisel§inek (Nemzetkozi Dokumentdeids Szovetség, Nemzet-
kozi Szabvdnyositdsi Szervezet és a Levéltdrak Nemzetkszi Tandesa) tidvozlete.

A moszkvai {ilés kdzponti téméjaként valasztott gondolat: ,,Libraries as a force in
education’ esak a megnyité plendris iilés két délutdni eldaddsdban Sltott testet. MorOV
miniszterhelyettes a szovjet kézmiivel8dési és konyvtédri fejlédést védzolta az utébbi
50 évrdl, mig M. ApISESHIAH, az Unesco helyettes f8igazgatdja béven foglalkozott a
konyvtérak helyzetével, hivatdsdval a miivel6désiigy nagy szférdjadban és azzal, hogy
ezeket a feladatokat a kiilonbdzé konyvtdrak a vildg kiilonb6z6en fejlett részeiben
miként tudjdk ellétni.

A LENIN centendrium mdr a megnyité iilés iidvozls beszédeiben is tukrozédott, de
ennek az évfordulénak szeptember 6-én kiilon iinnepi iilést is szenteltek, melyen a be-
vezetd szovjet eladéds utdn angol, dén, finn, francia, amerikai, keletnémet, lengyel
és svéd konyvtdrigazgaték mondtdk el, hogy orszdgaik kidnyvtdrainak hol és milyen
személyes kapesolata volt LENINnel.

Részt vettem a Tandesadd Bizottsdg (Consultative Committee) két iilése kozill az elsén,
mely az IFLA tédgabbkor(i vezetségeként a Szdvetség fontosabb iigyeit vitatta meg.
Kiilsnosen a koppenhégai iilésen létrehozott Programbizottsdg (Programme Develop-
ment Group) eddigi munkdjirél volt szé, de a legfontosabb két problémét, vagyis az IFLA
kozeli, ill. tdvlati munkatervének a lefektetését, valamint a régen esedékes dtszervezés
igyét nem tdrgyaltak meg. Sok sz esett viszont a szervezettebb és szinvonalasabb mun-
kéhoz sziikséges pénz elSteremtésének maédjairdl. A Szovetség pénztdrosdnak, ill. az Elnok-
ségnek azt a javaslatat, hogy a jév6ben a tagdijakat az Unesco-hozzdjdrulds egy ezre-
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lgkében dllapitsik meg, tobb egyesiilet részérdl nem fogadték helyesléssel. Kiilén problé-
méat okoz még mindig a tolmadcsolds ligye, illet6leg a benytjtott referétumok kérdése.
A dolgozatokat késén készitik el, leforditdsukat az IFLA négy hivatalos nyelvére sem a
szerz6k, sem a rendez6ség nem mindig gyézi, ijabban ismét gyakorivd vélt a dolgozatok
felolvasdsa az elGzetes szétkiildés helyett stb.

N. P1QuarD visszavonuldsdval megiiresedett egy alelndki hely is az Elnokségben,
a jeldlést ugyancsak a Consultative Committee végezte. Végiil a szavazds mér a plendris
ulésen tortént, és igy P. HAvARD-WiILLIAMS belfasti konyvtdrigazgaté keriilt be az El-
nokségbe. Itt emlitem meg, hogy bdr H. Kunzg professzor nem lett tagja az Klnokségnek,
a szocialista orszdgok (Bulgaria, NDK, Szovjetunid) néhdny konyvtdrosit az egyes
szekeidk, ill. bizottsdgok titkdraivd vélasztottdlk.

A tulajdonképpeni érdemi munka ezuttal is a szekcibkban és a bizottsdgokban folyt,
igen eltér6 intenzitdssal és minbségi szinvonalon. Folytatédott az 1j bizottsdagok
létrehozésa is, ami mdr oly sok kifogds tdrgya volt. A koppenhdgai iilés 6ta megalapitottik

~a kozgazdasdgi és statisztikai kényvtdrak alszekeidjdt, tobb kordbban alakitott bizottsdg

viszont iilést sem tartott vagy ha igen, csak formadlisat. 100-ndl t6bb volt a benyujtott
referdtumok szdma, kozottiik is sok volt a felesleges, de ugyanezek fontos kényvtériigyi
tervezeteket, Bj mondanivalékat is rejtettek, melyek kisziirése a jov8 feladata.

1. A nemzeti és egyetems kinyvtdrak szekcidja két iilést tartott, melyeken sokan nagy
védrakozdssal vettek részt, ezittal azonban az iilések némi csaléddst okoztak. Az els6n
N. I. TyurLiNa (Szovjetunié) és S. A. McCartHY (USA) a nemzeti és dltaldnos gy(ijtokori

" kényvtéraknak a tudomsnyos életben és a tudomdnyok fejlesztésében elfoglalt szere-

pérél, a télikk ezen a téren vart funkecidkrél értekeztek. A méasodik iilésen kitiint, hogy

a kényvtartudomanyi kutatdsokkal kapesolatos beigért referdtum nem késziilt mégel.

Ezen az iilésen ismertette viszont a holland A. L. vaAN WESEMAEL a holland egyetemi
konyvtarak nagyszabdsunak igérkez6 gépesitési tervét. Ennek értelmében ezek a
kényvtirak a szdmitégépek alkalmazdsdval a katalégusok gépesitésére gondolnak,
vagyis arra, hogy a hagyoményos cédulakatalégus helyett a j6vében gépi uton térjik az
olvasé elé — az dltala miikodésbe hozott mechanizmus segitségével — a kivant kényv-
cimet, mégpedig tetszés szerint filmen, vetit§vdsznon vagy papirszalagon.

2. Az egyetemi kémyvtdrak alszekciéja részben Onélléan, részben a konyvtarépitési
bizottsdggal kozosen megtérgyalta az egyetemi kdnyvtdrak viszonydt a didktestiiletek-
hez, a kényvtdr helyzetét az adott orszdg konyvtdri rendszerében, az egyetemi kényvtdr
épiilet- és helyigényét az egyetem komplexuméban. Angol, szovjet és nyugatnémet refe-
rétumok kiilon helyzetismertetéseket adtak a maguk orszédgdnak idevonatkozé kérdései-
r8l (HumparEYS, HAVARD-WILLIAMS, PAPERNO, STOLTZENBURG, LOHSE el8addsai).
Az alszekeié az Unesco tdmogatdsdt kéri a Latin-Amerikdban, Afrikdban és Azsigban
miikdods egyetemi konyvtdrak kérdéseit megvitaté szemindriumhoz. MATRAI Lészlét
bevilasztottdk az alszekeié dllandé bizottsdgdba. Itt emlitjilk az IATUL-t is, amely
ez alkalommal kiilon iilést nem tartott, de megkapta N. PorTNOV (Szovjetunié) refe-
rétumdt a szovjet szakintézményi konyvtdrak tudomdnyos és tdjékoztatdsi tevékeny-
ségérél. .

3. A kozmduelddési kinyvtdrak szekeidja benniinket kbzelebbroél érdekel, hiszen a KMK
munkatdrsai f8leg ebben vettek részt. J. Torrs (Belgium), a szekei6 titkdra készitette a
kozponti referdtumot az sllomdnyi normdk tervezett megvaltoztatasarol, a tobbi dolgo-
zat pedig e téma koré csoportosult. fgy pl. a kézmiivel6dési konyvtérak bizonyos szer-
vezési problémdirsl J. V. IszaJev és E. I. SIROTKINA (Szovjetunid), a fejl6dé orszdgok
idevonatkozé probléméifél Karra (India) szdmoltak be. A. M. KyLBERrG (Svédorszdg)
a kézmiivel8dési konyvtdrakban haszndlt audié-vizudlis eszkdzdket ismertette. A szekei6
programjén szerepelt SALLAI Istvdn és SzENTE Ferenc Guiding figures for lines planning
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local library provision c. tanulmdnya is. A szekeié ezittal hatdrozatokat nem hozott.
Egy kozds iilést tartott ez a szekcié is a konyvtérépitési bizottsdggal, ezen MEVISSEN
(NSZK) a kézmiivel6dési épiiletnormdkrél tartott elSaddst. 4 gyermekkinyvtdri al-
szekeid ilésén N. B. MEDVEDEVA és T. LUKACSEVA (Szovjetunid) a szovjet gyermekkodnyv-
tdrakban haszndlt gyermekkonyvtdri irodalomrdél és az idevonatkozé kutatdsokrsl
adott be dolgozatot. Beszamolt W. SceeEry (NSZK) is a miincheni Nemzetkozi Ifjusagi
Konyvtér mikddésérdl. A kérhdzi kényvtdrak alszekeidjdnak iilésére A. M. MILLER
(Szovjetunid), Toma Anna (Magyarorszdg) és A. RimmkeiT (NSZK) dolgozatait adtdk be,
amelyek az emlitett orszdgok kérhdzi konyvtdrainak helyzetét ismertették. Az ugyancsak
kozmlivel6dési vonalon mitksdd INTAMEL (Nagyvédrosi Konyvtérak Nemzetkozi
Egyesiilete) néhdny évvel ezel6tt az IFLA keretében jott 1étre, de az TATUL-hoz hason-
léan mar teljes ondllésdgra torekszik. Moszkvdban csak a vezetdi taldlkoztak egy szer-
vezési iilésen, egyébként az 1970. évi toki6i konferencidjuk utdn 1971-re Baltimore-ban
terveztek kiilon konferencidt.

4. A szakkonyvtdri szekeio munkédjabdl B. STUDELI (Svéje) referdtuma az ipari kutaté
konyvtérakrél, O. A. Hamrick (USA) dolgozata a szakkdényvtdrak mfiivelédésigyi
szerepérdl érdemelnek emlitést, és kiilon kell szélnunk a szabadalmakkal kapesolatos
két szovjet referdtumrol. Az ide tartozd obszervatériumi és térképészeti alszekcié ugyan-
csak tartott iiléseket (obszervatériumi koényvtdrak koézponti katalégusa, Gr-térképek
rendezési elvei stb.). A szakkonyvtdri szekeié egyébként csak egy hatdrozatot hozott:
kimondotta a Kozgazdasdgi és Tarsadalomtudoményi Konyvtdrak Alszekcidéjdnak meg-
alakuldsdt.

5. A parlamenti és kozigazgatdsi konyvidrak szekcidja szdmaddst készitett az eddig
végzett munkérdl, beleértve féleg azt a kézikényvet, amely a vildg parlamenti és koz-
igazgatdsi konyvtarairél fog tdjékoztatdst adni. A parlamenti konyvtarak szerepérdl
és funkeiéirél K. Perers (Hollandia) tartott eléaddst.

6. A katalogizdldsi bizottsdg az elsé a bizottsdgok koéziil a formai sorrend szerint, de
munkdjdnak fontossdgat és eredményességét illetden is. A bizottsdg tdrgyaldsi anyagabol,
a kiillon is megjelentetett Newsletterjébdl és egyéb tényez6kbdl nyilvdnvals, hogy ez a
bizottsdg végzi a legkomolyabb munkdt az TFLA-n beliil. Moszkvéban egyszer(ien , kata-
logizdldsi bizottsdg’’-ra véltoztatta nevét az eddigi ,,egységes katalogizdldsi szabdlyok
bizottsdga’ helyett. Az egyik legfontosabb téma A. KRENKOVA (Szovjetunid) jelentése
volt arrél a munkardl, amelyet az IFLA megbizdsdbdl a Szovjet Katalogizdldsi Bizottsag
a testiileti rendszé egységesitése érdekében végzett. Részletes és el6bbrevivé felmérések
késziiltek a koppenhdgai iilés dta az egyes orszdgok legfontosabb hatdésdgi (t6rvényhozéi
és végrehajtéi) szerveinek egységes névhaszndlata, illetSleg a nemzetkidzi szervezetek
neveinek egységes haszndlata terén. Mme S. Honor# (Franciaorszdg) jelentette, hogy
nemsokédra elkésziil a névtelen klasszikusok és az édllamnevek rendszavainak egységes.
hasznélatdra vonatkozé két kiadvdany. Eva VErONA (Jugoszldvia) és F. G. KALTWASSER
(NSZK) a Périzsi Katalogizaldsi Elvek modositdsdnak végleges formdbaintésérél szdmol-
tak be. Az a munkabizottsdg, amely a bibliografiai eimleirds egységesitésével foglalkozik
(magyar részrdl ennek Domanovszry Akos a tagja), ugyancsak el6rehaladt a munkéjaval.
Uj munkabizottsdgokat dllitottak fel a sokszerzés miivek cimrendszéinak megszervezésére
nagy konyvtarakban (ezt H. Hosng, NDK fogja vezetni) és a liturgiai miivek eimrend-
széinak egységesitésére (vezetdje Barpur, NSZK-bél).

7. A kozponti kataldgusok és a konyvtdrkizi kolcsonzés bizottsdgdban az elndk beszdmolt
a késziil§ kézikényv adatgy(ijtési munkdlatairsl, és siirgette a kolesonzési szabdlyok re-
viziéjat. B. A. SzEMJENOVEER (Szovjetunid) dolgozata azt tdrgyalta, hogy a szdmitd-
gépeket miként lehet a kézponti katalogusok szolgdlatdba dllitani.

8. A nemzetkozi kiadvdnycsere bizottsdiga megvitatta Gomsocz Istvan Hconomic aspects
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of the international exchange of publications c. jelentésének végleges formédjat, és megbizta
P. GenzeLt (NDK), hogy folytassa a kérdés vizsgdlatat a cserekdzpontok dltal kbzvetitett
gyijtékilldemények ligyében. B. P. KANYEVSZKLS (Szovjetunid) referdtumot készitett
a szovjet konyvtdrak cseremunkdjdnak jelenlegi helyzetér6l, azonkiviil vallalta, hogy a
nemzetké6zi kiadvédnycsere méar kozzétett kétkdtetes bibliografidjat (J. DareExnT) foly-
tatni fogja egy 4j kiadvdny formdjaban. A bizottsdg mdsik fontos téméja a cseremun-
kdban haszndlatos formanyomtatvényok egységesitése volt, eztittal J. LETEEVE (Francia-
orszdg) ismertette részletesen kidolgozott javaslatdt a kérblapok egységesitésére. A bi-
zottsdg kérte, hogy a gazdasdgossdgi vizsgdlatok tanulmdnydt és az egységes kérélap
tervezetét tegyék kozzé az Unesco folyéiratdban. Felmeriilt az a kivdnsdg is, hogy az
Unesco Kiadvényesere-kézikényvét ujabb kiaddsban jelentessék meg. A bizottsdg ezen-
kiviil a hivatalos kiadvdnyok bizottsdgdval, egyiitt ismét siirgette a cserekdzpontok
szakértbinek régen esedékes tsszejdvetelét. Valsszinli, hogy erre Béesben keriil sor 1972
elején az Unesco tamogatdsdval.

9. A hivatalos kiadvdnyok bizottsdga folytatta az afrikai hivatalos anyag eurdpai
kozponti katal6gusdnak kidolgozdsat, és meghallgatta a Library of Congress beszamoléjat
a Kelet-Eurépdval folytatott hivatalos eserérél.

10. 4 periodikdk és sorozatok bizottsdga véllalta, hogy a folyéiratrepertériumok nem-
egy nemrég kibocsdtott Unesco kiadvdny). A bizottsédg a folyoiratok katalogizdldsédnak
kérdését tovabb tanulményozza. Meghallgatta M. A. Taraszov (Szovjetunié) dolgozatdt
az ujsdgok feldolgozdsi kérdéseirél, és elhatdrozta hogy e kérdésben elsé 1épésként egy
bibliografiat dllitanak Ossze.

11. A statisziikai és szabvdnyositdsi bizottsdg mér & nagy munka utdn volt, amennyiben
évtizedes miikdése eredményeként 1970 dszén az Unesco elfogadta a Nemzetkozi Kényv-
térstatisztikai Ajanldst. Ezuttal a kérdés legf6bb mozgatdja és szakértbje, F. L. ScHICK
(USA) a konyvtéarstatisztikai kézikényv elérehaladdsardl szamolt be.

12. A ritka és értdkes konyvek bizottsiga szémbavette a nemzetkdzi konyvtorténeti
bibliografia el6készitésének munkélatait, és hatdrozattal siirgette a munka folytatdsat,
Antwerpen és Moszkva székhelyekkel. A mésik hatdrozat egy nemzetk6zi konyv- és
kéziratrestaurdldsi kdzpont feldllitdsdt szorgalmazta.

13. 4 kényvtdrosképzési bizottsdghoz két tanulmdnyt nyujtottak be: F. L. Scmrcx
(USA) munksdja a konyvtdrosi hivatds nemzetkdzi vonatkozédsaival, M. GAszTFER (Szov-
jetunié) tanulmdnya a tudoményos-technikai forradalom koényvtédrosokra gyakorolt
hatdsdval foglalkozott. .

14. A gépesitési bizottsdg témai a kdvetkezék voltak: Scott Apams (USA) az UNISIST-
rél, errdl az Unesco éltal elinditott és az egész vildg informéciés rendszereinek Osszefo-
gésdra irdnyuld nagy koncepcibji véllalkozdsrél tartott eléadédst nagy érdekl6dés mellett.
A jelek szerint a nemzeti bibliogréfidk gépi titon valé elddllitdsdnak és a tobbi nagy mecha-
nizécios véllalkozésnak (MARC, stb.) az ligyét is ezentul ez a bizottsdg fogja gondozni.
A mégneses szalagokra vitt és kiilsnb6z6 kényvtdrakban egyformdn alkalmazhaté, ill.
leclvashaté bibliogréfiai informéciék kérdése most mdr a Nemzetkozi Szabvényiigyi

~ Szervezet illetékes bizottsdgat (ISO /TC 46) is foglalkoztatja, ahogy az egyik referdtumbol

kitlinik. G. PrLue (NSZK) a FID-del valé szoros egyiittmiikddésre adott programot,
egy mésik nyugatnémet jelentés az Unesco 4ltal rendezett regensburgi szemindriumot
ismertette, ahol a kényvtdrakban alkalmazhaté elektronikus adatfeldolgozdssal foglal-
koztak. A bizottsdg siirgeti a gydrakat, hogy késziilékeiket jobban alkalmazzék a kényv-
tédri adatfeldolgozds sziikségleteihez.

15. A bibliografiai bizottsdg eznttal is igen aktiv volt. A benyujtott referdtumok kéziil
emlitend6k N. N. SzoLovievAié (Szovjetunié) a bibliografia nevelésiigyi szerepérédl,
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K. PeTERSé (Hollandia) az egy orszdgon beliili bibliogrifiai egyiittm{ikédésrél, valamint
két csehszlovdk és egy holland dolgozat a bibliografiai munka egyes aspektusairél. A bi-
zottsdg elhatdrozta a bibliogrdfiai informéciés rendszerek optimélis modelljének kidolgo-
zdgat, és siirgette a konyvtdrosok és bibliografusok intenzivebb bevondsdt a szakbibliogrd-
fidk és thesaurusok készitésébe.

16. A konyvtdrelmélesi bizottsdg tulajdonképpen most Moszkvdaban fogott munkdhoz,
hiszen csak 1969-ben Koppenhdgdban alakult meg. J. Borpis (Csehszlovdkia), A. BATON
(USA), J. Koropieska (Lengyelorszdg), R. Kruvte (NSZK), W. Duse (NDK), K.
Karapzsizva (Bulgéria) és S. L. MErI (Finnorszdg) dolgozatokat nyujtottak be, amely-
ben hazdjuk vonatkozdsiban azt a témdt ismertették, hogy milyen helyet foglal el a
konyvtarelmélet a tudomédnyok rendszerében. A bizottsdg dltal hozott hatdrozatok
szerint sziitkséges lenne egy, a Nemzetkdzi Konyvév kapesdn rendezend$ szimpoziumra
a kovetkezd eimmel: A kdnyv és az olvaséds szocidlis pszichol6gidja; tovdbbé egy nemzet-
kozi konyvtdrelméleti kutatokdzpont feldllitdsdra, amelynek gazddja a Lenin Kényvtar
lehetne. A bizottsdg ezenkiviil tervbe vette a szoros kapesolatok kiépitését az egyes nem-
zeti egyesiiletekkel, az egységes konyvtériigyi terminolégia kidolgozdsdt stb.

Az elmondottakbdl ldthaté az IFLA ha nem is mindig mély, de szertedgazé munkéja.
Mindez jelentés feladatokat fog hdritani a magyar koényvtdriigyre 1972-ben, amikor az
IFLA Kézgytilését Budapesten rendezik meg. A f6 téma az Unesco 4ltal 1972-re meghir-
detett ,,Nemzetkszi Konyv- és Olvasds Kve” programjéhoz fog igazodni, a magyar
konyvtarigy pedig sszekapesolhatja az IFLA konferencidjit az els§ Magyarorszdgon
nyomtatott konyv megjelenésének 400. évforduléjsval.

Gomsocz IsTvAN

Az OSZK Zenemiitirdnak béesi kiallitdsarél. A mult év decemberében az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr Zenemiitdra nagysiker( kilfoldi kidllitdssal vonta magédra a figyel-
met. Az Osztrdk Nemzeti Kényvtdr Zenei Gy(ijteményének és az Osztrak Zenei Egyesii-
letnek meghivésdra értékes osztrdk vonatkozdst anyagot mutattunk be a béesi Albertina
épiiletének legfels6 emeletét elfoglalé Musiksammlung kigllitétermében.

A kiéllitést, amely mind tartalmdval, mind pedig kivitelezésével kivivta a konyvtdros
és muzsikus szakemberek elismerését, Kmoskemir: Istvén, az OSZK Zenemfitdranak
vezetGje 4llitotta Ossze. Az anyag gerincét a béesi klasszicizmus két nagy mesterének:
Joseph Havpnnek és Ludwig van BEETHOVENNek, valamint az 6 munkéjukat el6kész{t6
néhdny , kismesternek’ eredeti kéziratai alkottdk. Ezek az igen értékes kéziratok féként
az egykori Esterhdzy-archivum anyagabél keriiltek a nemzeti kdnyvtarba. Osztrék ven-
dégldtdinkat taldn még a HavDN- és BEETHOVEN-m(iveknél is jobban érdekelték az emli-
tett ,kismesterek’: Johann Joseph Fux, Gregor Joseph WERNER, Michael HAYDN,
Johann Georg ALBRECHTSBERGER, Karl Ditters von DITTERSDORF és Franz Xaver
StUssmavR alkotdsai, melyek az OSZK Zenemiitdrdban jelents mennyiséget képviselnek.
Napjainkban mindinkdbb foglalkoztatja a zenetudoményt az a kéznyelv, melynek talajdn
egy-egy korszak kiemelked$ mesterei a maguk sajdtos stilusat kifejlesztették. E kdznyelv
létrejottében ezeknek az eddig feledésbe meriilt, ma azonban egyre inkdbb Gjra-felfedezett
kisebb jelent6ségli szerz8knek is fontos szerepiik volt.

A Kkigllitds ldtogatéit mar a folyosén nagyméretii tablék: eredeti zenemtikéziratok,
aldfrdsok fotokdpidi fogadtdk. A kidllitéterembe lépve, nyole kiildnb6zé forméja és mé-
retili, modern vitrinnel taldlték szemben magukat. Egy-egy vitrint szenteltek valamennyi
felsorolt mester bemutatdsénak. Az eredeti kéziratos anyagot szemléletesen egészitették
ki a korabeli rajzok, képek, szerz6dések, levelek, szinlapok. S hogy a kidllitott dokumen-
tumok nédlunk mér nem csupdn holt muzedlis anyagok, hanem bekeriiltek az él6 zene
vérkeringésébe, arrél a Zenemiikiadé &ltal kozreadott partiturdk, szélamanyagok:
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az OSZK éltal kezdeményezett, BMusica Rinata elnevezésii sorozat nyomtatvéanya

tandskodtak. Abban az esetben, ha a kidllitott zenemiivek mdr lemezen is megjelentek
(pl. StssmAYR: Das Namensfest cfmi gyermekoperdjandl vagy Michael Havypx Serena-
tajdndl), az eredeti kézirat — nyomtatott kotta — hanglemez hdrmas egysége keltett
mély benyomdst a szemlélében. Kényvek, tanulmdnyok egészitették ki a tarlok anyagdt.

A december 10-i megnyitén KecskEMETI Istvdn tartott el6addst az OSZK Zenemiitéra-
nak felépitésérdl és anyagdarol, kiillonss tekintettel az osztrék vonatkozdsu zenemiikéziratok-
ra, melyek koziil gondos mérlegelés alapjan — mint jellegzetes példdkat — vilasztotta ki a
kidllitdson ldthaté dokumentumokat. Nagy érdekl6édést valtott ki Fux jelent6s kompo-
zicidjdnak, a T'e Deumnak aldirt és 1706-bdl keltezett autograf partiturdja, Joseph Haypn
adéslevele Luigia PorzerLi énekesnd javdra 1800-bél, valamint StUssMAYR eredeti kézira-
tos vézlatai MOZART Requiemjének befejezéséhez. A szem szdémédra a legvonzébb a BEETHO-
VEN-t4rlé volt, mely a zeneszerzé magyarorszagi kapcsolataibdl a szinhdztorténeti vo-
natkozdstiakat emelte ki, killonds tekintettel az 1812-ben a pesti német szinhdz meg-
nyitésdra kompondlt Istvdn kirdly és Athén romjai kisérézenékre. Itt egy értékes Beetho-
ven-levélen és a szerzd dltal sajitkeziileg kijavitott zenekari szélamanyagon kiviil szin-
lapokat, latképeket is bemutattak az OSZK Szinhdztorténeti Gyijteményének anyagabdl.

Az els6 héten még tovdbbi két eléadds hangzott el; az egyikrél, Somrar Lészlé Ujabb
Haydn-felfedezések Magyarorszdgon cimii referdtumdrdl az osztrak ,Kurier” dec. 30-i
szédma is igen elismer6en emlékezett meg.

A kidllitoteremmel egybenyflé szomszédos kis helyiségben elhelyezett csembal6 méodot
nyajtott arra, hogy néhdny hangversennyel tegyék még emlékezetesebbé a litogatdk
széméra a kidllitdst. PERTIS Zsuzsa csembalémiivésznd, a Sebestyén-vondsnégyes és
Raid BUNGER, a bécsi Staatsoper szél6énekese SUSSMAYR, J. HAYDN és ALBRECHTSBERGER
miiveit szélaltatta meg. A kozonség, mely a koncertek alatt a kidllitéteremben foglalt
helyet, a miiveket hallgatva, azok eredeti kéziratait is szemlélhette a tdrlokban.

Franz GRASBERGER, a bécsi Musiksammlung nemrég kinevezett, 1j elképzelésekkel
és tervekkel teli igazgatoja elmondta, hogy a hdbord 6ta ez az els6 kiilfoldi kidllitds az
Osztrak Nemzeti Kényvtdr Zenemiitdrdban. Ez anndl is inkdbb megtisztelé szémunkra,
mert ez a béesi gylijtemény egészen rendkiviili értékekkel, ugyanakkor mennyiségileg is
hatalmas anyaggal rendelkezik. Nagyméretli olvaséterme, katalégusterme, szdmos
iroddja, kidllité helyiségei, kiilon kézirat-, kényv-, folyéirat- és zenemiinyomtatvény-
raktédrai egy teljes emeletet toltenek be. A kutaté eredeti kéziratokon kisérheti végig az
eurdpai zene esaknem teljes fejlédését a kézépkori, gazdagon diszitett kédexektsl Lassus,
MozaRrT, SCHUBERT miivein 4t PriTzNERig, WEBERNIg és a legujabb zeneszerzdkig.
(A mi kidllitdsunkkal egyidejiileg egy mésik teremben mai osztrék szerzék miiveit lehetett
1l4tni.) E kidllitds kiindulépontja lehet a tovabbi egyuttmiikodésnek. Hogy ebben az
osztrak fél is érdekelt, arra bizonyiték, hogy mind a Musiksammlung, mind pedig a Zenei
Egyesiilet igazgatdja a kidzel jdv6ben hosszabb idét kivan Budapesten tolteni, a magyar
zenei és konyvtdarélet alaposabb megismerése, a kapesolatok tovdbbfejlesztése érdekében.

P. EckHARDT MARIA

A budapesti XIII. Nemzetkézi Ex Libris Kongresszus. A Féderation Internationale des
Societés d’Amateurs d’Exlibris — az egyes orszdgok ex libris egyesiileteinek nemzetkozi
szovetsége — 1968-ban Comdban megtartott értekezletén ugy hatdrozott, hogy a XIIJ.
Nemzetktzi Ex Libris Kongresszus megrendezését Budapest székhellyel a magyar ex
libris gy(ijt6k egyesiiletére, a Kisgrafika Baridtok Kérére bizza.

Az ex libris kongresszusok megrendezésének a gondolatdt a vildg jelenlegi legtekinté-
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Iyesebb ex libris-gytijt6je, az olasz Dr. Giannt Mantero vetette fel, s az Stletet minden
ex libris egyesiilet 6rémmel fogadta. Az id6kézben megalakult nemzetkozi szévetség,
a FISAE statutuma értelmében a kongresszusok két évenként keriilnek megrendezésre,
felvéltva szocialista és kapitalista orszdgokban.

A Kisgrafika Bardtok Kore a kongresszust 1970. nov. 5—8. kozott rendezte meg,
kulturdlis és tarsadalmi szerveink hathat6s anyagi és erkolesi tdmogatdsdval. A kongresz-
szus mell6zte az eladdsokat, és helyette a gy(ijték és miivészek személyes megismerkedé-
sét, az egyes problémék kozvetlen megolddsét helyezte elStérbe s ugyanakkor kiadvé-
nyaival és kidllitdsaival részben a nemzetkozi, részben a hazai ex libris miivészet mai
térekvéseirsl és dlldsarél kivant képet adni. A személyes taldlkozdsok eredményeképpen
az egyes orszédgok gy(ijtéi egymds ismeretlen lapjainak meghatérozdsshoz nyujtottak
sok segitséget, és sok megoldatlan problémét tisztdztak.

A kisllitdsok koziil jelentSségében az Ernst Mizeumban megrendezett Nemzetkozi
ex libris és kisgrafika kidllitas vitte el a pdlmét. Tizenhét orszag mintegy szdzhetven
miivészének — koztik a vildgon ismert legnagyobbaknak'is — a legutébbi évelkben ké-
sziilt legszinvonalasabb alkotdsait tarta a kézénség elé, s igy e kidllitdst nyugodtan nevez-
hetjiik a mai eurépai ex libris miivészet nemzetkdzi seregszemléjének. A kidllitasi anyag
pregndnsan tiikrézte az ex libris mtivészet mai stilustorekvéseit, a tematikai gazdagodést
s a hagyoményos szimbolikdénak modern jelképrendszerrel val6 helyettesftését ugyantgy,
mint a technikai igényesség egyre fokozédé finomsdgait és kimerithetetlen Stletgazdag-
sdgdt. A gazdag magyar anyag a nemzetkozi seregszemlében is j6l megallta a helyét,
de az dsszehasonlitds lehetSsége alkalmat adott bizonyos kévetkeztetések levondsdra is:
Ex libris mfivészetiinknek — a mitifaj sajdtos térvényeinek betartdsa mellett — féleg a
kifejezési eszk6zok modernizédldasdban el6bbre kell 1épnie, mert ellenkezd esetben kénnyen

— és joggal — a konzervatizmus vddjdval illethetik.

Az Ernst Mizeumban nyert elhelyezést a kongresszus tiszteletére meghirdetett hdrom
nemzetkdzi és hirom magyar pdlydzat anyaga is. A palyazatra bekiildétt miivek magas
szinvonala azt bizonyitja, hogy a palydzatok milyen huzder6t tudnak képviselni egy-egy
miivészeti dg fejlédésében. A hdrom nemzetkdzi palydzat Budapest, Barték Béla (haldld-
nak huszonétédik évforduléja tiszteletére) és sz6l8s-boros témakérben nyert meghirdetést.
A Budapest c. palydzat dijnyertesei: 1. dij Anatolij KALASNYIKOV (Szovjetunid), 2. dij
Vincas Kisarauskas (Szovjetunié), 3. dfj Christian Braesssera (Ddnia). A Bartdk-
pdlydzat dijain a felsorolds sorrendjében Diskay Lenke, Grazina DIDELYTI (Szovjet-
unié) és Anatolij KALASNYIKOV osztozkodtak. A sz6lés-boros palydzat kiilondijat Malgor-
zata KoroLko (Lengyelorszég) nyerte el, mig az elsé dfj Anatolij KaLasNvIikOvnak,
amésodik dij KEkEsI Ldszlénak, a harmadik dij pedig Antanas KMierausgasnak (Szovjet-
unid) jutott. Nem véletlen, hogy a hdérom nemzetkdzi palydzat kilenc dijabél a nemzetkozi
zsiiri hat dfjat szovjet miivésznek itélt; az ex libris a Szovjetuniéban a kdnyvkiadés és a
kényvgytijtés fejlédésével egyiitt ugrdsszeri emelkedést és népszeriiséget ért el, ami
nemesak miivészeiknek a miifajban megnyilvénulé sajdtos arculatdval és modernségével,
de az ex libris kiadvényok sokasdgdval s a gy(ijtétdbor (kdztiik ipari munkésok, kolhoz-
parasztok stb.) hatalmas megndvekedésével jart egyiitt. A esak magyar miivészek részére
meghirdetett hdrom pédlydzatra ugyancsak gazdag anyag érkezett be. A magas méreére
jellemz6, hogy két pdlydzattal kapesolatban (Otsziz éves a magyar konyvnyomtatds —
Internationaler Buchkunst- Ausstellung Leipzig 1971.) dijat nem adtak ki. A Dérer-pdlyd-
zat azonban anndl tobb kisgrafikai remeket produkélt, s az els§ harom dijat MAURER
Déra, Disgay Lenke és Acorma Margit nyerte el.

Az Ernst Mazeumban megrendezett kidllftdshoz illusztralt katalogus is késziilt — saj-
nos, ecsak rotaprint kivitelezésben.!

t Nemzetkozi ex Libris és kisgrafika kidllitds. (Kataldgus) Bp. 1970, KBK. 43 (1) 1. 20 cme

8 Magyar Konyvszemle
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A kongresszusokat a rendez§ orszdgok nemcsak arra hasznaljak fel, hogy a modern
nemzetkozi anyag mellett bemutassdk sajdt modern anyagukat is, hanem arra is, hogy
ex  libris-kultGrajuk multjarél is tdjékoztassék a kongresszus tagjait. fgy tortént ez
hazdnkban is, ahol az Orszdgos Széchényi Konyvtir a Magyar Nemzeti Mizeum kupola-
csarnokdban megrendezte a Réyi magyar ex librisek 1521—1900 c. kidllitdsét s ennek érté-
két par szép Corvina és supralibrost tartalmazé kotés kozzétételével tette valtozatossé.
A kigllitds, bar a konyvtér vonatkozé anyagénak csak egynyolcaddt mutatta be, nemesak
a kiilfoldi, de a hazai kézdnségre is a meglepetés erejével hatott. Az eddigi szakirodalom-
ban nyilvéntartott két, XVI. szdzadi magyar ex libris mellé még két, ugyancsak XVI.
szazadi ex librist allitott ki (WeRBGCzI Istvan és a Csornai Prépostsigi Konyvtar ex
libriseit), s a WerBGozi-féle ex libris 1521-re valé datdldsdval azt is bebizonyitotta, hogy
az ex libris Németorszdag utén hazdnkban jelentkezett mdsodiknak Eurépdban. Bér az
anyag tulnyomo része (legnagyobbrészt ismeretlen miivészek munkdja) a XVIII. szdzad
végéig a kor szellemének megfelelGen heraldikus jellegii, kivitelezésben nem marad el a
t6bbi eurdpai orszag korabeli ex libris miivészete mogott. A kidllitas illusztrélt katalégusa
tudoményos szempontbél kifogdstalan munka, s ez els6sorban Dr. NYIReS Istvén ny.
kényvtarigazgaté érdeme, de mert a régi magyar ex librisek teljes corpusdnak Gsszealli-
tdséig s megjelentetéséig forrdsmunkdnak szamit, a sokszorosité eljérdsban tortént
kivitelezése helyett nyomtatott kivitelezést és jobb papirt érdemelt volna, amelyen az
illusztraciék is mésképpen hatottak volna.?

A kisllitdsok megrendezésének sorozatdhoz a Magyar Mezbgazdasdgi Muzeum is
csatlakozott, 824618 és bor az ex libriseken c. kidllitdsdval. Ez volt egyébként az els6 hazai
tematikus ex libris kidllitds ! A kiallitds megrendezésére az adott lehet8séget, hogy a
muazeum, amely mez6gazdasdgi témdjn miitdrgyakat is gy(jt, Lippéczy Norberttdl, a
magyar szdrmazdsu jeles lengyel gyiijt6t6l ajdndékba kapta a vildg legnagyobb (kdzel
nyoleszdz lapot kitevs) sz818s-boros téméja ex libris gylijternényét, s ezt a mizeum azzal
hdlalta meg, hogy felhaszndlva a XITI. Nemzetkozi Ex Libris Kongresszust, a nagyszer(i
gylijteményt kilon kidllitds keretében a nagykdzonség elé tarta. A sz6l6s-boros téma,
amely az i.e. 4000 évtdl napjainkig a képzs- és iparmiivészet annyi remek alkotdsan
szerepel, az ex librisben is kordn, mér a miifaj egyik megalapitéjanak, DtRERnek a lap-
jain is megjelent. A szdl6s-boros téméju ex librisek terén els6sorban a bortermeld és bor-
szeretd orszdgok (Olaszorszdg, Franciaorszdg, Spanyolorszidg, Magyarorszag, Lengyel-
orszdg stb.) mfivészei jeleskednek, s van aki a munka oldalérél (mint pl. ANDRUSKO
Kéroly), van aki a bor-adta 6rém oldaldrdl ragadja meg a témédt. A magyar miivészek a
kigllitds tandsdga szerint e témakérben szintén sok, értékes grafikdt alkottak (FERY
Antal, BorpAs Ferenc, DisgAY Lenke, DrAHOS Istvdn, Kékest Laszld, STETTNER Béla
stb.). E kidllitds miivészettorténeti és miivel6déstorténeti szempontbél egyardnt jelentds,
és jelentdségét nagyban emeli a kitéing nyomdai kigllitdsd, dusan illusztralt katalégus
is,® amely Lrproczy Norbert munkdja, s amelybsl 12 kiilsn mellékletet tartalmazo,
bibliofil jellegii, 250 példényban megjelent szdmozott kiadds is késziilt.

A budapesti kiallitdsok mellett egy-két vidéki varosunk is rendezett ex libris kidllitdst
a kongresszus tiszteletére. Fzek koziil az egri Megyei Konyvtar Magyar ex libris mdvé-
szet a két vildghdbord kdzoétt cimmel megrendezett kidllitdsat kell kiemelniink,* de jelentds

2 Régi magyar cxlibrisck 1521 —1900. Leiré katalégus. (Osszesll. Dr. Nyire6 Istvén.)
Bp. 1970. OSZK (OSZK Hézi Sokszorositéiizem). 44 (2) 1. <4 1 eredeti grafika. 22.5 em.

3 82616 és bor az ex libriseken. (Osszedll. Lippoczy Norbert.) Budapest 1970, Magyar
Merzégazdasdgi Mizeum (Kossuth Ny.). 381,, 24 t., 21. Az 1000 példénybdl 250 szdmozott,
12 kiilon mellékletet tartalmazoé példany is késziilt.

8 1919 —1945. Magyar ex libris miiwészet a két vilaghdboru kozott. (Katalégus.) (A beve-
zeté tanulmdnyt irta s a katalogust dsszedllitotta Garamsos Ferenc.) Eger 1970, Megyei
Konyvtér. 16 1. 19 cm. (A Heves Megyei Konyvtdr Fiizetei 21.)




Figyeld - 223

sikert aratott a KBK. Pécsi Csoportjdnak Anatolij KALASNYIROV ex libriseibél rendezett
térlata, a keszthelyi Balatoni Muzeum ex libris és kisgrafikai kidllitdsa,® valamint a
gyulai KISZ szervezet MESKO Anna és Poxa Gyorgy ex libriseit bemutaté kidllitdsa is.

A kongresszus magyar kiadvdnyai koziil els6sorban a FISAE mésodik kotetét kell
kiemelniink, amely Az ex libris mdvészei cimmel jelent meg, dtnyelvii szoveggel® (az els6
kotet Comobban ldtott napvilagot Ariisti dell’ Exlibris cimmel), s tizenkét orszdg (Dénia,
Sviaje, Magyarorszdg, Portugdlia, Lengyelorszag, Franciaorszdg, Belgium, Spanyolor-
szag, Kelet- és Nyugat-Németorszag, Svédorszag és Olaszorszadg) egy-egy (illetve hazdnkbol
hdrom) reprezentativ ex libris m{ivészt mutat be {rdsban és képben, miivészenként 10—10
eredeti duer6l nyomott, beragasztott ex libris illusztrécié kiséretében. Hazdnkat BorDAs
Ferenc, Diskay Lenke és StETTNER Béla képviselték a kotetben, SemsEy Andor, B.
SuprA Magdolna és GanamBOs Ferenc tolldbél. E kétet kidllitdsdban teljesen megegyezik
a coméi kotettel, és {gy egy olyan sorozat mdsodik koteteként jelentkezik, amely folyta-
tdsaival egyiitt szdzadunk ex libris mlivészeténck enciklopédidja lesz. A kétet nyomdai
kiallitdsa a Bécs-Kiskunmegyei Nyomda V. lelkesedését és hozzdértését dicséri. A mdsodik
magyar kiadvany Magyar kisgrafika 1970 cimmel jelent meg? kétnyelvii bevezetés, a
mappdban szereplé miivészek révid életrajza és miivészeti méltatdsa kiséretében, s har-
minchét kortdrsmiivész magasnyomdst (fa- és linometszetii) ex librisét, illetve kisgrafi-
kijat adja. E kotet napjaink magyar kisgrafikai miivészetét hivatott bemutatni, s Ggy
érezziik, hogy e célt — annak ellenére, hogy réztechnikdkban dolgozé miivészeink anyagi
okok miatt kimaradtak bel6le — jol oldotta meg. A harmadik magyar kiadviny Kis-
grafikdk cimmel a szegedi Tomorkény Miivészeti Kozépiskola didkjainak legtehetségesebb
munkdit mutatja be, s a ktetben szerepld ex librisek és kisgrafikdk mindenkit biztosit-
hatnak arrél, hogy az utdnpétlds koriil nem lesz hiba, és biztosak vagyunk benne, hogy a
kotetben szereplé nem egy miivészndvendék nevével hamarosan grafikdnk élvonalbeli
miivészei kozott fogunk taldlkozni. Végiil a kongresszus alkalmdbdl jelent meg a Kis-
grafika Barstok Kore legtijabb cserelistéja is,® amely a gy(ijt6knek nagy segitségiil szolgdl
bel- és kilf6ldén egyardnt. '

A kongresszus rendezdségének t6bb kiilf6ldi egyesiilet is ajdndékozott mappét, a tagok
koézotti szétosztds edljdbdl, s ezzel a megeldz8 kongresszusok nemes hagyomdnyait ko-
vették. (A Kisgrafika Bardtok Kore az 1961. évi lipesei, az 1962. évi pdrizsi, az 1964. évi
krakkoi, az 1966. évi hamburgi és az 1968. évi com6i kongresszusokra ugyancsak adott
ki mappdkat.) A XIII. Nemzetkdzi Ex Libris Kongresszusra mappdkat készitettek &
ajénlottak fel az olasz,'® a holland,’' a nyugatnémet,? a keletnémet,!? a lengyel,’* a

5 Ex libris és kisgrafikai kidllitds. (Katalégus. Osszedll. Poor Ferenc.) Keszthely 1970,
Balatoni Mazeum. (Sokszor.) 18 1. 21 cm.

8 Az exlibris miivészei (Szerk. GaramBos Ferenc) Budapest 1970, KBK. (Bdcs-Kiskun
megyei Nyomda V.) 188 1. 24 em. (Megjelent 450 szdmozott példanyban.)

” Magyar kisgrafika 1970. (Bev. és a miivészéletrajzokat irta GaramBos Ferenc) Bp.
1970, KBK. (16) 1., 37 t. mappaban. 22 cm.

8 Kisgrafikdk. A Szegedi Tomorkény Istvan Képzl- és Iparmivészeti Szakkidzépiskola
grafikai tagozatos tanuldinak linoleum metszetei az 1963 —1969. évekbdl. (Bev. Dios Jézsef.)
Szeged 1970, Szegedi Témorkény Istvdn Gimndzium és Szakkozépiskola Igazgatésdga.
85 (3) 1. 19.5 em.

® KBK cserelista, 1970. Bp. 1970, KBK. 11 (3) 1. 20 cm.

10 XJII. Congresso Internazionale dell’Haxlibris Budapest 1970. 14 exlibris italiani:
Como 1970, BENEL. (4) 1., 14. t. mappdban. 24 cm.

11 Acht nederlandse exlibris in  houtgravuren, op het - thema wverzamelen. H. n. 1970,
Exlibriskring der W. B. Vereenigingen. (4) 1., 8 t. mappédban. 23 cm.

12 (Mappe.) Die deutsche Exlibrisgesellschaft entbictet dem in Budapest statt findenden 13.
Europiischen Exlibriskongre3 ihre besten Griile. Coburg 1970, Deutsche Exlibrisge-
sellschaft. (4) 1., 10 t. mappédban. 21.5 em.
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francia,’® a szovjet,'® az osztrdk,!” a szlovék,!® a csehl® és a szlovén?® egyesiiletek is.
A kongresszus kiadvdnyai kozott szerepelt még a dén Nordisk Exlibris Tidsskrift egyik
magyar cimlapajdnldssal elldtott szdma,?! valamint egy kiilsnlenyomat az Exlibriskunst
unid Gebrauchsgraphik Jakrbuch 1970-b61?2 is.

A FISAE a kongresszussal kapesolatban megtartott iilésén felvette tagjai sordba az
id6kozben megalakult szlovdk és szlovén ex libris egyesiileteket is, és ugyanakkor dontott
az 1972-ben megtartandé kongresszus székhelyérdl. A XIV. Nemzetkszi Ex Libris Kong-
resszus megrendezését a ddnok vallaltdk, székhelyét a Dansk Exlibris Selskab legkoze-
lebbi teljes iilése fogja eldénteni.

GarLamMBos FERENC

A konyvmiivészeti verseny Gjjiszervezése. Hazdnkban 1952 6ta minden évben meg-
rendezik a kényvmiivészeti versenyt. A Kiadéi Foéigazgatésdg dltal irdnyitott verseny
hivatalos cime: ,,Az év legszebb konyve verseny 19.” A bekiildétt kényvek elbirdlésat
a Konyvmiivészeti Bizottsag elnoksége és munkabizottsdga intézi. A zsiiribe meghivjék
a bardti orszagok képviselSit is, akik sajdtos szempontjaikkal hozzdjérulnak a helyes
déntéshez. Ugyanakkor az is kitlint, hogy szdmos kényvmiivészeti kérdésben a hazai
szakértékkel azonos nézeteket vallanak.

Az 1970-ben m{ik3ds elntkség tagjai voltak: a Kiaddi Féigazgatosdg vezetSje, tovabbé
FERLACH Ferenc, a nyomddszszakszervezet titkdra, Hamman Gyoérgy, az Iparmiivészeti
Féiskola tipografikai tanszékvezets tandra, Hincz Gyula festémiivész, LENGYEL Lajos
Kossuth-dijas, a Nyomdaipari Egyesiilés elnske, PocANy Frigyes, az Iparmiivészeti
Féiskola féigazgatéja, Rapxort Kdroly, az Akadémiai Kiadé f6osztalyvezetdje.

A munkabizottsdg tagjai voltak: BEck Péter, a Magveté Konyvkiadé miiszaki veze-
t8je, BEZOR Géza, a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszt6k Egyesiilésének munka-
tdrsa, FOLDES Gydrgy, a Zenemiikiadé miiszaki vezetje, GaARaMszEGI Vince, a Kultira
Kiilkereskedelmi Véllalat f6osztélyvezetéje, Gonpa Pdl, a Méra Ferenc Ifjusdgi Kényv-

1 X11I. Internationaler Exlibris Kongre Budapest 1970. Berlin 1970, Arbeitgemein-
schaft Grafiksammler in der Pirkheimer Gesellschaft des Deutschen Kulturbundes Deut-
sche Demokratische Republik. (4) 1., 10. t. mappdban. 2.5 cm.

b Nt XTII. Miedzinarodowy Kongres Ekslibrisu w Budapeszczie 5.—8. XI1. 1970. 10
e;;;slibriséw. Warszawa 1970, Kolo Milosnikéw Ekslibrisu w Warszawie. 10 t. mappdban.
cm.

15 (Mappe aux) XIII. Congrés International de Uex libris Budapest 1970. H.n. 1970,
AFCEL. 12 t. mappéban. 21.5 cm.

6 Moszkovszkij Klub Ekszlibrisztov XI11. Mezsdunarodnovy Kongresszi Ekszlibrisztov
1970 Budapest. Moszkva 1970. (8) 1., 11 t. mappdban. 20.5 cm.

17 (Mappe) Dem XIII. Europdischen Exlibris-KongreB in Budapest gewidmet wvon der
Osterreichischen Exlibris Gesellschaft. (Wien 1970), OEG. (4) 1., 15 t. mappdban. 21. em.

18 Bxlibrisy Mikulasa Galanda. (Bev. Boris BALENT) Bratislava 1970. (8) 1., 37 t. mapp4-
ban. 15 em. Malé grafiké formy medzinarodnd vystava Banska Bistrica. (Bev. Palo BIED-
NIK.) Banska Bistrica 1969, (92) 1. 22.5 cm. .

9 I'nternationaler Ex Libris Kongress. Ucastnicum XII1. Europskeko Kongresu Exlib-
ristu Budapest 1970 venuji Ministerstvo Kultury Ceskésocialistické Repibliky & Spolek
Sbératelu a Pratel Exlibris v Praze. Praha 1970. (4) 1., 16. t. mappédban. 15.5 cm.

20 Slovenia Kdroly Andruské. (Bev.Marian BRECELJ.) Ljubljana 1970, Mladinska Knjiga.
23 (1) 1., 20 t., (165) 1. 17 cm.

21 Nordisk Exlibris Tidsskrift 22. 1970. 3. sz. 32 1. 26 cm. (Az 1970. november 5—8.
kozott megtartandé budapesti XTII. Nemzetkozi Exlibris Kongresszus tiszteletére Ki-
adja a Ddn Exlibris Egyesiilet — DES.) _

22 KREYENBERG, Gerhard: Der Graphiker Hans Leip. H. és é.n. 5—14. 1. 29 ecm. (Klny.
az Exlibriskunst und Gebrauchsgraphik Jahrbuch 1970. c. kotetbol.) .
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kiadé miiszaki vezetSje, Kass Janos Munkdcsy-dijas grafikus, LAnyr Ott6, a Mezbgaz-
dasdgi Konyvkiadé ny. igazgatéja, MURANYT Istvén, a Corvina Konyvkiad6 osztélyve-
zetSje, dr. P. BREsTYANszKY Ilona, a Magyar Bibliofil Tdrsasdg titkdra, RErca Kéroly
Kossuth-dijas grafikus, SANDOR Ldszlé, a Gorkij Kényvtdr igazgatoja, STETTNER Béla,
a Magyar Képz6miivészeti Szovetség grafikai szakosztélydnak titkéra, SzAnté Tibor,
a Magyar Helikon miivészeti vezetdje, a Magyar Grafika szerkesztéje, TaAmMAs Ldszld,
a Miiszaki Konyvkiadé miiszaki vezetéje, a Magyar Fotomiivész Szivetség megbizottai.

A zsiiritagok név szerinti felsorolésdabél kit{inik, hogy a birdlé bizottsdg tagjai kozott
a miivészet és els6sorban a kényvmfivészet kivdlé képviseldit, gyakorlati szakembereit
lathatjuk. :

Az 1970-es zsiirizés az 1969-ben megjelent kényveket birdlta el. 1970 egytttal a kényv-
miivészetnek is jelentés ddtuma, hazank felszabaduldsdnak 25. évfordulédja, és igy vissza-
pillantdsra is késztet. Az elmult negyedszdzad alatt nyomdaiparunkkal, kiad6éink munké-
jéval pdrhuzamosan sokat fejl6d6tt a magyar kdnyvmiivészet, s6t ennek a fejlédésnek
eredményeképpen kialakult a sajdtosnak tekinthetd, jellegzetes vondsokat mutaté magyar
konyvmiivészet. Legkivalobb tipografusaink, felismerve a nyomtatott betli szerepét a
kulturdlis forradalomban, a kényvtervezésnek szentelték munkéssdgukat. Teljesitményeik-
kel -a kiilf6ldi kényvmiivészeti versenyéken és kigllitdsokon szdmos dijat nyertek el,
ezek kozott vildgviszonylatban is a legkiemelked6bbek kozé tartozik a lipesei Gutenberg-
dij, amellyel LENcYEL Lajos Kossuth-dijas tipogrédfusunkat tiintették ki.

A mai magyar kdnyvmiivészet szinvonaldt azonban elsésorban kényvillusztrétoraink
emelték magasra. Grafikai alkotdsaikkal ] korszakot nyitottak konyvkulttrdnknak.

A legutébbi verseny dltaldnos elemzése is azt mutatta, hogy tovdbbi nagy figyelmet
kell forditanunk a témegkényvek (zsebkényvek) mindségének megjavitdsara. Mar be-
szélhetiink a zsebkdnyvkiadds hazai fejlédésérdl, ezen a téren vannak eredményeink,
de még sokat kell tenniink, hogy kialakith assuk a sajdtos magyar zsebkényvet.

Nélunk, mint vildgszerte, mind fontosabb feladattd vélt a szakmai és tudoményos
konyvek korszer(i kiaddsa. Ezeknek a miiveknek tartalmi bonyolultsdga, gyakran kii-
lonleges tipografédlasa (képletek, sokféle kiemelés), dbra- és képigénye rendkiviili
szakmai biztonsdgot és hozzdértést kdvetel a kényv tervezsjétsl. Az ilyen jellegii konyvek
elédllitasaban is 6rvendetes fejlédést értiink el.

Az 1970-es zsiirizésre t6bb mint 300 kdnyvet kiildtek be. J6l bevalt nemzetkozi gya-
korlat szerint a konyveket miifajonként osztdlyozva birdljdk el. A versenyben részt
vevd kionyvek dijazédsa kétfokozatd. Az elsé fokozatnak szémit a ,,Dijazott konyvek’
megjeltlés, a mdsodik helyezés cime: ,,Dicséretben részesiilt kényvek’.

Nem soroljuk fel a dijazott kdnyveket, mert hiszen ezzel egyrészt tigyis elkéstiink,
mésrészt a sajté és a szaksajté kozolte a konyveimeket. 4 szép magyar konyv eimi bro-
sura, amely a Magyar Grafika mellékleteként jelenik meg minden évben, 1970-ben is
illusztracickkal kisérve felsorolta a dijazott konyveket miiszaki adataikkal egytitt.
(A kényvet a Magyar Kiényvszemle a maga helyén ismerteti.)

Osszefoglaldsképpen megemlitjiik, hogy a dijazésokat a kovetkezd kategéridk szerint
osztélyoztak (a zdrdjelek kozott 4116, betlikkel kifrt két szdm koziil az elsé a dijazott,
a méasodik a dfeséretben részesiilt konyvek szdmdt tiinteti fel, egy kézos dijat kapott a
Zenemtikiadé Vallalat 14 kottdja, ezenkiviil a Magyar Fotémf{ivészek Szovetsége kiilon
dijazott egy konyvet):

1. szépirodalom (négy, 6t), 2. tébbszinii (gyermek, ifjusdgi) kényvek (hdrom, négy),
3. szakmai és tudoményos konyvek, felsGoktatdsi intézmények tankonyvei (6t, ot),
4. ismeretterjeszt és zsebkdnyvek, tankényvek (négy, 6t), 5. kiilonleges miivészeti és
exportkényvek, 6. zenemiivek.

Kiiléndsen meglepd a krénikds szémdra, hogy a dijazott és dicséretben részesiilt
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konyvek szedéséhez az eredetileg tijsdgbetiinek szdnt, Stanley Morison dltal a Times

részére alkotott New Times bet(itipust alkalmazték tdlnyomoérészt, s6t még az egyik

gyermekkonyvben is. Szdmszertien az 51 dijazott konyv koéziil huszonhdrmat szedtek

. New Times-szel. Vele szemben a mdsodik helyre szorult az érokbecsti, klasszikus tipusd
Garamond tizenkét kényvben.

Tudomésunk szerint a New Times vildgszerte valéban nagy népszerliségnek oérvend,
most taldn ez a legkelend6bb betlitipus a nemzetkdzi piacon, de kényvmiivészeti vona-
lon — azt hiszem — csak hazdnkban alkalmaztdk ilyen magas részaranyban.

A zsiiri — gy létszik — elég szigortan dontott, hiszen a tobb mint 300 bekildott
kényv koziil (a zenemtiveket nem szdmitva) mindéssze 24 kényv lett dijazott (egyenként
2500 forinttal), dicséretben pedig 27 kényv részesiilt.

A kozel két évtizedes kényvmiivészeti verseny jelentds forduléponthoz érkezett. 1971-
t6] kezd8déen a nemrég alakult Magyar Koényvkiaddk és Konyvterjeszték Egyesiilése
veszi 4t hivatalosan a szép magyar kényv versenyének intézését, amelynek lebonyolité-
sdval a kebelében miik6dsé Koényvmiivészeti Munkabizottsdgot bizta meg.

Az djjaszervezéssel kapesolatos vitdk sordn tobben ellenezték a kényvmiivészeti ver-
seny folytatdsdat. Hivatkoztak arra, hogy jelenleg még sok-sok akadéllyal kell megkiizdeni
a konyvkészit6knek: alkalmazkodniuk kell az éppen rendelkezésre 4116 nyomdai kapa-
citdshoz, gyenge a vdlaszték papirbél, kotészeti anyagokbdl és betiitipusokbdl stb. Azzal
is szdmolni kell, hogy az esetleges mindségi kifogdsokra a nyomddk ellenérzéssel reagél-
nak, elévigydzatosan évni kell a veliik vald j6 viszonyt. Az ] gazdasdgi mechanizmus
bevezetése 6ta a nyomddk arra hivatkoznak, hogy drkalkuldciés szempontbél szémukra
sokkal elénydsebb, kifizet6d6bb, ha nem kényvek, hanem mds jellegli nyomdatermékek
gydrtasival foglalkoznak, mert a kényvek elGdllitdsa — szerintitk — rontja a nyereséges
véllalati iizletmenetelt. Mdsok azzal ellenezték a versenyt, hogy a kényvnél tgyis csak a
tartalom a fontos, f6lgsleges luxus a szép kiilsével térédni.

Végiil gy6zott az a helyes felfogds, hogy a kdnyvmiivészeti versenyt tovdbbra is foly -
tatni kell. Ez egyik leghatdsosabb emel6je a szép konyv kultuszdnak, amelynek hazénk-

- ban is régi, igen értékes hagyoményai vannak. Most csak néhdny emlékezetes, kiemelkedé
konyvkisllitasra hivatkozom:

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1873. mdjus 25-én tartott kozgyfilésén TorLpy
Ferenc, az MTA rendes tagja tartott iinnepi beszédet (Visszalekintés a nyomddszat négy-
szdz éves torténetére Magyarorszagon = A M. T. Akadémia Evkoényvei. Tizennegyedik
kotet, 11. darab), és ezzel kapcsolatban rendezték meg hazdnkban az addig lezajlottak
kozul a legjelentésebb |, konyvészeti kidllitds’’-t, amelyen a konyvnyomtatés el6tti kor
leghiresebb kédexei mellett bemutattak négy évszazad legszebb, legértékesebb nyomta-

- tott konyveit, kozottilk EmicH Gusztdv nyomddjinak, az Egyetemi Nyomddnalk,
HeckeNasT Gusztdv nyomddjinak szinesen illusztralt, impozdns alaka diszmunkait.

1937-ben két nevezetes konyvkidllitdésunk volt. Az egyiket Périzsban rendezték a
magyar konyvkiadok és konyvkereskeddk. Az errdl szdl6 katalogus (Le Livre Hongrois. —
Paris, 1937) szerint a bemutatott kdnyvek kivdlasztdsdban részt vett a tobbi kozott
VEgu Gusztdv, a katalégust az iddkozben vildghir(ivé vdalt Rosner Kéroly tipografdlta.
A kidllitott 4j kényvek tervezdi kozott taldlkozunk olyan ma is szereplé nevekkel, mint
BrOpY Déra, Bupay Gyorgy, KNER Albert, KNEr Imre, REITER Lész16, VEcH Gusztdv.

Az 1937. évi mdsik konyvkidllitdst a felejthetetlen Miicsarnok-beli Magyar Nemzeti
Nyomtatvinykidllitdas keretében rendezték, amelyhez hasonléan nagyszabdsu és értékes
kidllitds Magyarorszdgon addig és azéta nem volt. Ezt a kidllitdst a magyar nyomdaipar
rendezte nemzetkdzi nyomddszkongresszus alkalmédbél a tobbi kozott Firz Jozsef,
Hamvany Gyorgy Horrvmany Edit, Kaesz Gyula, KNEr Albert, KNER Erzsébet, KNER
Imre, LENGYEL Lajos, MarLLAsz Gitta, RosNEr Kdroly, SzentrkuTHY Pél, Tornar Gabor
részvételével. )

Ezt a hdrom kidllitdst azért emlitem meg, hogy ldssuk: milyen nagy hagyoményai
vannak a szép magyar konyvnek. Van mibdl meritenie és van mire tdmaszkodnia az 4j
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magyar kényvmiivészetnek, amely tdrsadalomfejlédési szempontbél abban kiilonbézik
a felszabadulds el6tti kényvmiivészettdl, hogy még a tomegkonyvek esztétikuméval is
épp olyan gondossdggal foglalkozik, mint a reprezentativ miivekkel és a diszmunkédkkal.

A szép magyar koényv versenyére konyvmiivészetiink tovdbbi fejlédése szempontjé-
bol feltétleniil szitkségiink van. Nyomddink, tipografustervezéink, grafikusaink egész
éven 4t gy végzik munkdjukat, hogy jol szerepelhessenek a versenyen.

Az 1970-ben kiadott kényveket 1971-ben fogjdk elbirdlni most méar Gijabb szervezés-
ben, részben Wjabb szempontok szerint. Az el6zsiirik tagjait a kiadék maguk delegdljsk,
a fézsiiriben pedig személyes meghivds alapjin nyomdai és kiad6i szakemberek , kdnyv-
gyijtok, a szakszervezet, a Kiaddi Féigazgatosdg és a Magyar Konyvkiadok és Koényv-
terjeszték Egyesiilésének képviseldi vesznek részt, A kdnyvhét alkalmébsl rendezett
kiallitdsokon pedig az elbzsiiriken dtment valamennyi kényvet bemutatjdk.

Végezetiil eddigi konyvmiivészeti versenyeinknek azt a hidnyossdgat hozzuk széba,
hogy az ezekrdl beszdmold Szép magyar kényv cimi fuzetben csak lakonikusan felsoroltak
a kitiintetett konyveket legfontosabb miiszaki és konyvészeti adataikkal, de nem kozol-
ték a zsliri véleményét, részletes birdlatdt, déntésének indokoldsdt. A brosurdban a kony-
veknek csak a efmlapjat ldthattuk, sajnos, a belsé oldalak nélkiil, pedig ezek alkotjak a
konyvet, ahogy ma mondjék, a ,lényeget”, a tébbi a rekldmhatéds kedvéért inkdbb a
kirakatnak szol.

Vegyiink példét az NDK-t6l. Ott a szép kdnyv versenyének zsiirijelentése (Schonste
Biicher der Deutschen Demokratischen Republik des Jahres) az 6sszes miiszaki és konyvé-
szeti adatokon kiviil minden kényvrél részletes esztétikai indokldst k6zol. Egy-egy kény-
vet tobbféle illusztrdciéval mutatnak be: tdbbnyire a kotést vagy a kdényvboritét, egy
belsé oldalpart, gyakran a bels eimlapot is. Ebb6] tehdat sokat merithetnek a kdnyvter-
vez$ tipografusok és a nyomdai kivitelez8k.

Befejezésiil még egy kivdnsdgot terjesztek el6: A zsiiri szdmédra az elbirdldshoz nemesak
altaldnos szempontokat kellene megadni, hanem a kényvek kielemzésének olyan tér-
gyilagos, részletesen, pontosan kidolgozott, konkrét alapelveit kellene kidolgozni, amelyek-
nek alkalmazédsa a lehet&ség szerint kizdrja az esetleges részrehajlast, és biztositand a
szép konyvekkel szembeni kovetelmények érvényesiilését. Kz az eljards csSkkentené az
elbirdlds szubjektiv vondsait, ndvelné a zsiiri tekintélyét és az irdnta vald bizalmat.

SzZEKELY ARTUR

A képeslevelezdlap-kiallitais margéjara. 1900. juinius 4-én Budapesten nyomdatulaj-
donosok, fényképészek, festdk, épitészek és muzeolégusok rendezésében az Iparmiivészeti
Mtazeumban megnyilt az akkor még csak harmic évesnek mondott, de méar az egész
vildgon ismert és haszndlt képeslevelezélapok els§ kidllitdsa. Mint ilyen alkalmakkor
torténni szokott, felbukkant a kérdés: kit tekinthetiink a képeslevelezblap feltaldléjénalk,
és valoban csak harminc esztendds multra tekinthetett-e vissza? Egyes adatok szerint
Stefan német fépostamester mdr 1865-ben javasolta a karlsruhei postaértekezleteken,
hogy hozzanak forgalomba képes levelez6lapokat, mas adatok szerint 1869-ben Hermann
béestjhelyi katonai akadémiai tandr javaslatdra Miesler német litografus mar készit-
getett is ilyesmiket, legvalészinibbnek azonban az ldtszik, hogy 1870-ben LUBKE
meiningeni bankigazgaté és Scrwarz oldenburgi konyvkiadé csalddi levelezésével
kezdbdtek a képeslevelezblapok. ScHWARZ az dltala kiadott folyéirat, a Volksbote egyik
kliséjét levelezblapra nyomta és gy kiildte. el bardtjanak. Az Stlet olyan sikert aratott,
hogy 25 klisé felhaszndldsdval most mér eladdsra kezdte gyédrtani a lapokat. Akdrmit
fogadunk is el kezdetnek, az kétségtelen, hogy akkoriban a képeslevelez6lapok f6hazdja
Németorszag volt, amit az éridsi postai jévedelem is bizonyit.
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Hazdnkban a képeslapok els6 fecskéivel tulajdonképpen jéval régebben taldlkozunk.
A Honmdwész 1837. janudr 5-i szémaban a kovetkezd hiraddst olvashatjuk: ,,Uj esztendei
koszontd jegyek magyar felirdssal és csinosan festett allegoriai képekkel késziiltek Pesten
e folyé évre Angelmann képnyomtaté ur miihelyében nyomtatva, s ugyan a nevezett
urnak feladédsai szerint rajzolva és rézbe metszetve. Minthogy az ilyesmik ndlunk még
ritkasdgok, nem tartjuk érdektelennek azokra a t. kozonséget figyelmeztetni annyival
inkdbb, minthogy névnapi idvezlésekre is alkalmasok.” A tovdbbi ismertetésbél meg-
tudjuk, hogy az egyik koszonté jegyen példdul a Pesten épiil6 magyar szinhédz rajza
ldthaté. A nyolevanas évek elején KozmaTa fényképész fénynyomattal kisérletezett.
A képek a cimoldalon voltak csoportositva. Kereskedelmi forgalomban azonban csak
jéval kés6bb taldlkozunk képes ,,Levelezési-Lappal”, 1870-ben, pér hénappal azutén,
hogy Ausztridban drulni kezdték — ahogy ott nevezték — a ,,Postajegyeket”. Az elsd
levelez6lapunk valamivel kisebb volt a maindl és halvdnysdrga szinii. Cimzési oldalan
magyar cimerrel félkéralakban ez a felirds dllt: Levelezési Lap. Mésik oldaldn font ezt
olvashatjuk: Irott kozléseknek szdant hely, alul pedig: a postaintézet a kizlés tartalmdért nem
felelds. A kezdeti primitiv képeket kés6bb GERLACH festé miivei vdltottdk fel, akkor kezdte
a képeslapokat a koézénség megkedvelni.

Nagy lendiiletet hozott e téren a millennium. Az ezredéves orszagos kidllitdsra reklam
céljabdl a kereskedelmi miniszter szines nyomatu levelez6lapokat készittet, s a képekre
miivészek kapnak megbizatdst: DORRE Tivadar késziti a tdjképeket, VAcd Pdl a torténel-
mieket, CserNa Kdroly pedig més ,,aprésdgokat’’. E szines képeknek nagy lesz a keletje,
1895 végén 30 milli6 példdnyban jelennek meg. A siker hatdsdra miivészi levelezélap-
aorozatok készilnek. A mesterek: TELcs Ede, LicETI Miklés, Tornar Akos, KARVALY
J6zsef, TorNAI Gyula, PESKE Géza, KropP Imre, SzZENES Fiilop. SILBERBER Béla szemé-
lyében kiilon kiadéja is van mdér a képeslevelezdlapnak, s remélik, hogy ezzel egyrészt
gitat vetnek a kiilf6ldrél torténé behozatalnak, mésrészt hozzdjadrulnak a magyar mii-
vészet kiilféldi megismertetéséhez.

Megjelennek a ,,hirdetményes’” levelez6lapok is, amelyeknek forgalomba hozataldhoz
a kereskedd cégek a kézmunka- és kézlekedésiigyi miniszterhez fordulhatnak engedélyért.
A magénlevelezdlapok gydrtdsdt is igyekeznek a sok visszaélés, szélséséges formdk meg-
akaddlyozdsdra egységesiteni. A posta- és tdvirdigazgatésig elbirja, hogy nagysdguk
6 X 14 em legyen. Belfsldi forgalom szdmdra a ,,Levelez6 Lap”, nemzetkozi forgalomra
a ,,Levelez6 Lap (Carte Postale)”’ felirat kételezd.

Egyetlen szdmadat a képeslapok forgalménak emelkedésére: KossuTa Lajos halalakos
egyetlen kis nyomda 300 000 darab gyaszkeretes KossuTH-arcképes lapot adott el 1 ko-
ronds dron. A posta forgalmdt kiilonssen a millennium alkalmédval emelték meg a belfoldre
2, kiilfoldre 5 krajcdros ,,levéljeggyel” bérmentesitett képeslapok. Még jobban néveli a
forgalmat az 1897. mdjus 5-én Washingtonban Osszeiilt nemzetkozi postakongresszua
dontése: az Gjévi és névnapi iidvoziSlapokat 1899. janudr 1-t6]l kedvezményesen, nyom-
tatvdnyként lehet bérmentesiteni. Ugyanitt engedélyezik, hogy ezentil a cimzésre szdnt
oldalon is lehetnek képek.

Az oles6bbodés forradalmat indit meg technikdban is, 6tletekben is. Nélunk DivarLp
Kaéroly fényképész Gj fotétechnikai eljdrdsat dolgoz ki, autotipia-kliséket készit. Ezek
felhaszndldsdval a BuscHMANN nyomda meglepéen szép képeket bocsdt ki, kiillondsen
hires a Feszry-korképrél késziilt sorozat. Németorszdgban MENzEL Adolf fest6 a nagy-
vérosi életrl készit eleven, szines képeket. Sikerei nyomén megtorik a jég, az ifjabb
miivésznemzedék mindenfelé szivesen prébdlkozik az 1j miifajjal, amelyet eddig nem
sokra becsiiltek. Hobbi lesz a képeslapok gy{ijtése, amelynek tdmogatdsdra a németor-
szagi Beeskowban nemzetkéozi egyesiilet alakul. ,,A czifra papirlap z6ld hegyei és panoré-
méi bevonulnak a gétai almanakba és a torténelembe” — jegyzi meg Kiss Jézsef lapja,
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A Hét, 1900. méjus 20-d4n, amikor némi malicidval arrél szdmol be, hogy a német tron-
Orokos és ERrzsEBET fGhercegnd is ez tton leveleznek.

A szdzadforduléra a képeslapok mér eldrasztjék a vildgot. Biztos kéz, finom {zlés kell
hozzd, hogy a sok izléstelen kacat kozott rdleljiink a régi kedvességekre. Virdgos, pillangds,
kacagtatd jeleneteket dbrdzold lapok, mellettitk olykor valéban miivészi kiviteld tdj-
és arcképek, reprodukcidk, melyekért tobb koronét is elkértek. F'6 el6allit6 helyiik Drezda,
Niirnberg, Aussig, Erlangen, Tiibingen, Meissen, Lipcse, Berlin, Klagenfurt és persze
Bées. Itthon — hazai témdval — 6t szdzalékuk ha késziil, dltaldban kiviteliik i8 gyen-
gébb. A posta is hoz néha forgalomba sorozatokat, f6 el6dllitéjuk azomban a jol felszerelt
reprodukdlé miintézetek mellett a mozgékony kisipar.

Meg kell emlékezniink a Békésvdrmegyei Kézmiiveldédési Egyesiilet kezdeményezésé-
r6l, amely 1899-ben arra kérte a kozoktatdsiigyi minisztert, hogy gondoskodjék az orszdg
Gsszes népiskoldi szdmdra elérhet6 dron, az iskolds gyermekek szellemi felfogdsénak meg-
felel6, mindazdltal miivészi kivitelli, az orszdg tdrténelmi eseményeit dbrdazol6é képesla-
pokrél, Ez tigyben a minisztérium orszdgos értekezletet hivott dssze, Zicay Mihdlyt kér-
ték fel a rajzok, SzaBoLcskA Mihdlyt pedig a szdveg elkészitésére.

A sajto torténetének ezt a szlik, de nagyon érdekes fejezetét ldthattuk 1970. szeptember
25 —oktéber 18-a kiozott a Miicsarnokban a képeslevelezdlap 100 éves életét bemutaté
méasodik nemzetkézi kidllitdson, amelyet a magyar Képzippfivészeti Alap Vallalat és a
csehszlovdk Technické Muzeum kozdsen rendezett. Anyaght & Magyar Munkdsmozgalmi
Muzeum, az Orszdgos Széchényi Konyvtar, a Szerencsi Helytorténeti Mazeum, tovdbbs
magéngytijték, pl. Nyikoldj Szpiridinovies TacrInN, a Szovjetuni6 féldrajzi tdrsasdgdnak
tagja adtdk.

TRODALOM: Grafikai Szle. 1894, 60., 210. p. 1897. 115. 1. — Magy. Nyomddszat. 1889. 190. 1. 1897. 72., 1898
121. 1. 1898, 170. 1., 1912, 171. 1. — Miicsarnok, 1899, dec. — Midiwvészet., (CZARG Elemér) 1202, 79. L

HeRENDINE Laxatos Eva

A viziigyi szolgdlat szakkonyvtira. Hazdnk tudomédnydgi szakkdényvtdrai az elmult
évek sordn a kozmfivel6dési hdlézatok konyvtdraindl gyorsabban fejlédtek. A szakkonyv-
tdrak gyarapoddsdnak iitemét is maga mogé parancsolja azonban a kinyvtéri anyag
mindségi fejlédése. A tudomédnyos-miszaki forradalom korszakdban ez elengedhetetlen
kévetelmény. A szakkényvtdrakban a forgalmazés, a haszndlat terén a konyvekkel szem-
ben éltaldban a folyéiratok részesiilnek elényben. Ez ma mér természetes. A konyvek
natfutdsi’’ ideje lényegesen hosszabb, mint a folyéiratoké — a megirdsto6l az elsé ,,gyakor-
lati haszonig’’; dsszehasonlithatatlanul gyorsabb az informécié-dramlés a folyéiratokbol,
mint a kényvekbdl stb.

A kényvtdrakba bejuté folyébiratok pedig tgy tudjék hatékonyan segiteni a termelést,
a tudoményt, a fejlédést, a haladdst, ha az informdcidk témegét a lehetd leggyorsabban
viszik-hozzdk a szakemberekhez. :

A viziigyi szolgélat legf6bb szakkdnyvtdra az dlloménydt tekintve kicsiny, de kényv-
tdri anyaga vonatkozdsdban szakteriiletén természetszeriileg monopolhelyzetben levé
viziigyi miiszaki konyvtdr sem kivétel a bevezetSben vdzoltak alél. Mind a kényv, mind
a folyéirat dllomény beszerzése tekintetében a kényvtdr igyekszik 1épést tartani a fej-
16déssel. A napja,inkig vezetd 1t azonban hosszua volt.

Kezdetben — az 1889. évi XVIIL. t. c. alapjén, amely el6szor szabédlyozta torvénnyel a
viziigyeket hazdnkban - a gazda szerepét a Foldmiivelésiigyi Minisztérium keretébe tar-
tozd 3. vizjogi ligyosztdllyal kdzdsen a 7. vizrajzi osztdly toltotte be. Feladatuk volt
ugyanis: ,,...a vizikényvek!. .. minden vizrajzi adatoknak beszerzése, Osszegyflijtése.
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ugyanis: ,,...a vizikényvek! ... minden vizrajzi adatoknak beszerzése, Gsszégyiijtése,
feldolgozdsa és ismertetése, melyek az okszerili vizrendezés és vizhaszndlat céljabél sziik-
ségesek . . .”

A kezdeti csekélyke konyv s még csekélyebb folyédirat dllomédny hasznéloi els6sorban
a kultdrmérnoksk (6k is nagyon kevesen voltak a rdjuk osztott feladatokhoz képest),
élukodn a viziigyi szolgdlat hazai megteremtéjével, a magyar vizgazddlkodds kordbdl
kimagasld, messze évtizedekre elSretekinté és eléremutatd szaktekmtelvevel Kvassay
Jendvel. :

0 volt az, aki szorgalmazta és meg is alkotta a XIX. szdzad végén (1879-ben) a harma-
dik, mindmadig él6 egyik legszinvonalasabb, kiilféldon is a ,szakmaban szdémon tartott
miiszaki folyéiratunkat, a Vizigy: Kozleményeket.

A koényvtar forgalmdra, haszndlatdra vonatkozé adatokat az id6 felemésztette, el-
szért bibliogréafiai utaldsokbél tudunk létezésérél. Kvassay Jené haldla (1919. junius 3.)
utdn a viziigyi szolgdlat e szdzadi, nagyok kézt is nagy egyénisége, Saséd Elemér pért-
fogolta a konyvtdr tigyét. Emlékirat vizeink fokozottabh kihaszndldsa és jabb wviziigys
politikdnk megdllapitidsa tdrgydban ciml tanulmdnydban részletesen szél a konyvtérrdl:
A vizi munkdlatokra vonatkozé adatok éstapasztalatok dsszegydijtése, Konyvtdr cimd fejezetben
(Viziigys Kozlemények, 1931. janudr—jdanius, 7—89. 1.), Kortdrsa s kortdrsunk, a mai
»,vizesek’ egyik nesztora, dr. LAszrLéFry Woldemdr a kényvtar tudora az 1930-as években.
0 lajstromozta el6szér tudomdnyosan is, szakszer{ien a par szekrényt megtslts sllomanyt.

A kényvtér torténetére ranyomta bélyegét, fejlesztését, de inkdbb sorsdt meghatdrozta
az éppen ,.iigyeletes” fels6bb szerv hozzddlldsa. A szébeli kizléseken tdlmendleg irdsban
rogzitett statisztikai adataink 1954-bdl dlinak rendelkezésre: de CHATEL Rudolf: 4 viz-
wgys midszaks konyvidr a termelés szolgdlatdban. Bp. 1955. VITUKI (azaz: Vizgazddlkoddsi
Tudomédnyos Kutaté Intézet.).

Ekkor még nem érte el az dllomdny a 10 ezer kiotetet. Nyole és fél ezer konyvet, 220 féle
folyéiratot tudott magdénak a mindenki szdmdra nyitva dll6 kényvtdr. Ma is barki
igénybe veheti szolgdltatdsait. Tiz év alatt — 1954—1964 — hédrom és félezer kotettel
gyarapodott a konyv, s Gjabb 100 fajtdval a folydirat dllomény. Napjainkban a kényv-
tdrba évente dtlag 740 kotet konyv és 390 féle folyodirat érkezik.

Az 1969. december 31-i dllomény: 25 ezer kotet kényv, 33 ezer egység folyéirat, perio-
dika, ami magdban foglalja a részben mdr holt anyagot is.

Az dllomény négy csatorndn dramlik a kényvtdrba: vétel, csere, ajindék és koteles
példdny szolgdltatds (1968-t6l) formdajsban. Fébb ,,mutaték” az 1969. év végi adatok
alapjén:

konyv folybirat
vétel . 499, 52%
csere ' 119% 37%
ajandék 289, 11%
koteles példény 129% — %

1009, 1009,

1A | vizikonyv’ specidlis fogalom; nem hidrolégiai vagy hidrogrdfiai tdrgyt szakkony-
vet, hanem olyan, kézzel irott, eredetileg iveken késziilt, majd 20 — 30 év utén egybekoiott
torzskonyvszeri miivet jelent, amely egy-egy folyonak, vagy nagyobb folyam esetén
egy-egy szakasznak minden lényeges adatdt szdmszerfien és leir6 jelleggel is tartalmazza.
Tehdt: az egyes szelvényeken &tfolyd vizmennyiségeket (a vizdllasokhoz rendelten)
szamszerlien adja meg; a ]egwszonyokat az érvizi tapasztalatokat viszont lefrdsszerfien
adja. A ,,vizikonyvek” sziikség szerint dbrdkat és tdbldzatokat is tartalmaznak. Mivel
egyedi peldanyok és tobb mérnok-nemzedék miiszaki tapasztalatdt egyesitik, pétolhatat-
lanok. Ertékilkk éppen ezért Osszegszerien ki sem fejezhets. (A szerk.)
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Az allomény nyelv szerinti megoszlasa:

magyar nyelvii 53% 339%,
orosz nyelvil 159, 7%
angol nyelvii 149, 169,
német nyelvi _ 8,59, B 1174
francia nyelvii 4,69, 109,
egyéb nyelvii 59%, 199,
1009, 1009,

A beiratkozott olvasék széma 1954--1969 kdzott éves dtlagban 300—550 6 kozott
véaltakozott; a kolesénzék szdma 1500—3000 kozott. A kolesénzott kényvek szdma
éveken 4t stagndl, dltaldban 1300—1500 kotet forgalommal. Ugyanakkor az igénybe
vett folyoiratok széma rohamosan emelkedett, az utébbi években kbzel hdromszoroséra
(tudomédnyos-miiszaki forradalom !), 3000-r4l (1964) 8800-ra (1969).

A folyéiratok kolestnzése 1969. december 31-1 hatdllyal megsziint. Helyben olvasds
tovdbbra is van.

A konyvtéri tevékenységhez egyre inkdbb hozzé tartozik a dokumentdcié mellett
a bibliogréfiail szolgdltatds. Az utébbi mésfél évben a viziigyi szolgdlat, a vizgazddlkodds
egyes részteriileteire vonatkozé szakbibliogréfisk késziiltek a kényvtarban, melyek koziil
a jelent8sebbek: Ipari vizgazddlkod4ds-56 adat; A Balaton-200 adat; A soroksdri Dunadg-80
adat; A Velencei-t6-104 4 96 adat (miiszaki tervek jegyzékévell); A korszerli vezetés
feladatai a tudomédnyos-mfiiszaki forradalom témasztotta kovetelmények tiikrében,
tekintettel a vizligyre — 360 adat.

A kényvtér jelenleg a pesti Duna-korsén, a ToNET-hdz f6ldszintjén és pincéiben (konyv-
raktdrak!..), a Vigaddé tér 3. sz. alatt miikodik. N

Vipa SANDOR

Szdz éve sziilletett az orvosi bibliografia megteremtdje, Fielding Hudson Garrison
(1870—1935). O volt az amerikai orvosi kényvtéar megteremtsSje is, aki egyben az amerikai
orvostdrténetet is tudomédnyos szinten meginditotta. Fiatalon az amerikai hadsereg
orvosi kényvtdrdba (Army Medical Library) keriil. Megdbbenti az orvosi bibliografidnak
teljes hidnya, az orvosi kényvek és folyéiratok tekintetében fenndllé valéban kaotikus
allapot, és megkezdi az ésszerti orvosi bibliogrifia megteremtésére a most mér vildg-
szerte elfogadott és haszndlt kezdeményezéseket. Az INDEX CATALOGUE, majd az
INDEX MEDICUS GaRRISON zsenidlis kezdeményezései. Az § tudomédnyos, gyakorlati
és szervez$ tevékenysége tette a Hadsereg Konyvtardt az USA Nemzeti Orvosi kdnyv-
tarava (National Library of Medicine), amelynek hosszd idén 4t igazgatdja volt. A New
York-iorvosi akadémidval — New York Academy of Medicine — valé szoros kapesolata,
amely éppen GARRISON kezdeményezésére alakitotta ki konyvtardt, lehetéséget terem-
tett részére az orvosi knyvtériigy szinte valamennyi problémdjdval valé megismerkedésre
és alapvetd kezdeményezésekre. GARRISON szerencsésen egyesitette a nagytuddsi konyv-
tdros és az orvostorténet miivel§jének tevékenységét. Az orvosi inkunabulumokrol irott
munkéja az orvostdrténet terén alapvets. Beutazta szinte az egész vildgot, mindeniitt az
orvostorténet és elsésorban az orvosi kényvtdriigy irdnt érdeklédve, tapasztalatokat
szerezve, gondolatokat ébresztve. Budapesten 1929 augusztusdban jdrt, amikor a buda-
pesti nemzetkdzi orvostérténeti kongresszuson vald részvétel céljabsl Eurdpdba utazott,
Ehhez az utjahoz kapcsolédva jarta be a tébbi eurdpai févdrost is, mindentitt az orvosi
kdnyvtéros és az orvostirténdsz szemével ériék elve a ldtottakat. Megfigyeléseirdl és elso-
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sorban orvostorténeti tanulményair6l a New York-i orvosi akadémia folyéiratdban
( Bulletin of the New Y ork Academy of Medicine) szémol be. Feldolgozza az orvostorténet-
nek szinte valamennyi fejezetét. A régi orosz orvostorténet, az indiai orvostorténet, az
eurépai orvostorténet érdekesebb fejezetei mind az 6 tolldbdl vélnak az amerikai orvos-
olvasékodzonség olvasmanyaivs. O tisztdzza az elsé orvostorténeti folydirat megjelenésé-
nek hiteles koriilményeit. Haldldt kovetéen Martin M. CummiNgs: Contributions to the
Medical History by Fielding H. Garrison cimen 6sszegy(ijti a nagynevii orvostérténész és
konyvtarszervezd 1925—1935 években a New Yorki Orvosi Akadémia folyéiratdban
megjelent orvostirténeti vonatkozdst kozleményeit, amelyeket a nagy érdeklédésre és a
tanulményok véltozatlanul id6szerti voltdra tekintettel a Hafner kiad6 (New York—Lon-
don) diszes kidllitdsban 989 oldalon 1966-ban megjelentetett.

: ’ Bueyr BaLizs

Régi kéziratok sorsa. GOETHE kézirata — az eddig 60 000 mdrkédra értékelt Dichtung
und Wahrheit — egy hamburgi drverésen most 460 000 mdrkéért talalt uj gazddra. A kéz-
irat tulajdonképpen az 6néletrajzi mii vdzlata, a kiaddsra készitett eredeti feljegyzések
szovege. Jelenlegi tulajdonosa nem akarta megnevezni magdt, de kiilfsldre vitte. —
Ugyanezen az drverésen GOETHE Faustjdnak hdrom oldaldért az eddigi becslés tizszeresét,
180.000 mérkdt fizetett egy londoni kereskedd. A német intézetek képtelenek voltak
lépést tartani a rendkiviili 4remelésekkel, s iires kézzel tdvoztak. GOETHE Osszesen 27
kéziratdért megkozelitSleg egy milli6 mdrkat kértek az drverésen. Ugyanennek az
aukeciénak mésik szenzédcidja egy HOLDERLIN-levél volt (48 000 mérkdért), és HOLDERLIN
egyik cikkének kézirata (34 000 markéért). v (N)

Wagner irattarat, tobbek kozott olyan rendkiviili értékli kéziratokat, mint az Istenek
alkonya, Lohengren, Trisztdn és Izolda kézzel frott partiturdit a legjobb ajdnlattevének
eladdsra kindltdk fel a bajororszdgi Bayreuthban. Feltétel, hogy a gy(ijtemény Bayreuth-
ban maradjon és a WAGNER-kutaték hozzdférhessenek. WAGNER orokosei négy millié
dolldrnak megfeleld &sszeget remélnek ebbél az eladdsbdl. (N)
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Buday Gyorgy fametszetei. Budapest,
1970, Magyar Helikon, 205 1.

Kitind minéségii levonatok késziiltek
" Bupay Gyodrgy nyolevankét fametszetérél,

s ezek a reprodukcidk a gyomai Kner
Nyomddban, SzANTS Tibor tervei szerint
{zléses kotetté alltak Ossze, hogy jolsike-
rilt vélogatdsban dttekintést adjanak az
Anglidban é16 mester életmiivérél. A gondo-
san megoldott tipografia, a szolid, de
elegdns kotés, a mfivészi grafikdkhoz
mélté finom papiros stilusosan mutatja be a
miibardtoknak BupAy Gyorgy munkdssd-
gdnak a lényegét, hiszen egész tevékeny-
sége mindig szoros kapcsolatban &llt az
igényes konyvkiaddssal, a legnemesebb
bibliofil torekvésekkel. Van és volt néhdny
kivalé magyar fametsz6, aki szézadunkban
ennek a sokszorosité grafikai technikdnak
legjelesebb mitivelsi kozott foglal helyet,
remek lapok szdzaival szerepel a hazai és
kiilfoldi kozonség el6tt. De tgyszolvan
egy se akadt olyan, akinek a termése ilyen
szorosan kotédne a koényvmiivészethez,
a szép konyvek kultuszéhoz.

Tévedés lenne viszont Bupay Gyorgy
miik6dését az arisztokratikusan értelme-
zett bibliofilia néz6pontjabol megitélni.
Mindig is tévol dllt t6le az egzkluzivitds
szelleme, soha se kivéant hozzaférhetetlen
kiilonosségeket propagdlni, nem véllal-
kozott arra, hogy az egyedi egzotikumok
gylijtsit szolgdlja. Rendkiviil komolyan
vette a miifajdval jar6 tennivalokat, azt,
hogy a fametszet a miivészi értékek széles-
kort elterjesztésének az eszkoze, uni-
kumok helyett az eredeti m@ mindségét
sorozatban kindlja a m{iért6knek. Negyven
éve — mint a Szegedi Fiatalok M{ivészeti
Kollégiuméanak vezetdje — példat statudls
mar els6 miiveivel 1s, a demokratikus
szépségeszmény kialakitdsdra torekedett,
a népmfivészeti publikdciékhoz, a nép-
szokdsok és hiedelmek felidézéséhez a
kor kiprébalt szinvonaldn 4ll6 metszetek-
kel csatlakozott, a modern magyar kép-
zémiivészet eredményeinek gazdagitdsdval

probalt témegkulturdlis igényeket kielé-
giteni.

A Magyar Helikon kiaddsdban napvilé-
got ldtott anyag is arrél tantskodik,
hogy Bupay Gyorgy miivészetének éltetd
eleme a mind nyfltabb publicités, a hozzé-
ért6, dolgozé nép okos gyiilekezetének
tdjékoztatdsa az egyetemes miivel6dés-
torténet emlékezetes remekei felsl, kedvelt
miiforméinak meggy6z6 erejér6l. Aki haj-
lamos a konnyelmii é4ltaldnositasokra,
Bupay Gyorgyot egyszertien illusztrétor-
nak nevezi, valamiféle alkalmazott grafika
képviseldjének, aki inkdbb csak masodla-
gos feladatokat 1ét el, irodalmi, folklorisz-
tikai szdvegekhez konyvdiszeket csatol.
A differencidltabban gondolkodék tudjdk
mér, hogy a miivészi kvalitds nem fiigg a
cimkékt6l, az emblémsdktol; a reprezen-
tativ ,,nagymiivészet’’ miifajaiban is lehet
értéktelent csindlni. A koényvmiivészet
alkot6i — sok évszdzad tapasztalatai
szerint — egyébként se tekintheték bizo-
nyos kiszolgdlészemélyzet tgyes kezl
technikusainak. Bupay Gybrgy személyes
érdeme éppen az, hogy a fametszet nyelvén
sikeriil kifejeznie a kozreadott olvasményok
szellemiségét, minden ,,illusztracidja’ egy-
ben vallomds is, mely intellektudlis, emo-
ciondlis képzetek segitségével jeleniti meg
az eredeti élményt, a klasszikusok, a nép-
kolt6k, a szerz6k kozvetlen hatdsdt.

Mfiveiben a legszembet{inébb éppen az,
hogy nincs bennitk semmi ornamentdlis
jelleg, diszitményezd szdndék. Pedig palya-
kezdésének nagyobb véllalkozdsai akarat-
lanul is mechanikus megolddsokra csé-
bithattdk volna, hiszen a népkéltészeti,
népzenei kiadvdnyokhoz tujabban a fara-
gdsok, textilek, kerdmidk 4ltal sugallt
stilizdltsdgot veszi  igénybe a legtobb
grafikus. Bupay Gyorgy olyan fametsze-
tekkel jarult a székely népballaddk, a
rétkozi  parasztmesék  kozreaddsdhoz,
melyek a sajat bels§ toérvényeik szerint
széltak a felgylijtott vandormotivamok
megrendité véltozatairdl, a fekete és fehér
foltok izgalmas kontrasztjaival jellemezték
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a néplélekben lejatszddo dramakat. Ké-
s6bb SHAKESPEARE, Omar KHAavYvVAM,
James JoycE firdsaité] kapott impulzusok
is sajit érzékenységének a fokozatait
jelezték, munkdi mind egyértelmiibben
tikrozték mesteriik megérzéseit, hangu-
latait.

Holott a metszetek el6tt kozolt onélet-
rajzi vézlat vildgosan érzékelteti, hogy
Bubpay Gyorgy szokatlanul tartézkodé
természet, mlvészeknél ritkdn tapasztal-
haté szemérmességgel nyilatkozik mi-
kédésének  életbevagd meghatdrozéirdl.
Akinek azonban nem idegen a faducokat
felszént6é vés6k jardsa, aki ldtja, miként
suhannak, harsannak a fények a ldtomds
nyomaszté foltjai kozott, aki észreveszi,
hogyan nyit utat a mtivész a remény suga-
rdnak a szegények sorsdra boruld vihar-
fellegekben, az Bupay Gyorggyel taldlja
magat szemtél-szembe, egy nagyon is szub-
jektiv miivészet egyediilallé jegyeivel is-
merkedik meg. Mint a grafolégus a leirt
sorokbdl, a miiérté6 ugyantgy Bubpay
Gyorgy kezevondsdbol, légiesen adagolt
fehéreib6l, komoran kisérté feketéibél
egyéni felfogdst, de egyben térténelmi
értelmezést vehet ki. Az illusztrélandé
anyag igy a személyes kozlendSk formaba-
ontésének lehet6ségévé valik, mellyel a
fegyelmezett elme bar csak mértéktartéan
él, paratlan mtivészi alkalmat nyer nézetei,
sejtései kifejezésére. A problémdkban el-
mélyiils, reflexiokra hajlamos tehetséget,
mint amilyen Bupay Gyérgy, a kotott
feladat az dbrdzolds tomoritésére, az ala-
kitds intenzitdsdnak a fokozdsdra Osztonzi.

Pociny O. G4ABoOR

Palvolgyi Endre: Koényvek a vadlottak
padjin. Budapest 1970, Gondolat. 223 1.

»Rara temporum felicitas, ubi quae
velis sentire et quae sentias dicere licet” —
azaz: ritka szerencsés korszak, melyben
szabad érezned, amit akarsz, és megmon-
danod, amit érzel — mondotta TACITUS.
Bz a kérdés all PALvoreyl Endre munkd-
jénak kozéppontjaban, melyben a szerzd
négy jelentés mii uldbztetésének végig-
kisérésén &t bizonyitja azt a tételt, hogy a
torténelem soran az djnak, a haladdé gon-
dolatnak a kimondédsa mindig erds akad4-
lyokba utkozott — mégis, minden dtme-
neti vereség ellenére a gondolat kerilt ki
gyBztesen a harcbél.

A haladd eszmékkel szemben a hatalom
torténeti tdvlatban mindig gyengének
bizonyult, ezért is nem érhette be soha az

eszmel harccal, ezért dllitottdk a hare -

szolgdlatdba egész hatalmi appardtusukat
a mindenkori uralkodé osztalyok. Az iil-
dozott, tiltott, megsemmisitésre {télt
kényvek, a benniik hordozott haladé
eszmék gybzelmét bizonyitja PALVOLGYI
jol dokumentdlt koétete.

Az évszdzad legveszedelmesebb kinyve
fejezet, az els6 ,kis torténet’” a francia
felvildgosodds  jelentés képviselSjének,
HzerveTiusnak a De Uesprit cim{i miivének
torténete. A vddak — bdr itt a XVIIL.
szdzad Otvenes éveirSl van szé6 — szinte
szérél-szora megegyeznek a magyarorszagi
huszadik szdzadi sajto- és kbnyvperek vad-
jaival: a térsadalmi rend felforgatédsa, az
allam nyugalménak megzavardsa, az alatt-
valok uralkod¢ irdnti hliségének meginga-
tésa, istentelenség, szemérmetlenség.
To6bbnyire még a megfogalmazas is azonos.

A mésodik térténet cime: A szerzé biin-
tetése: haldl, RacyiscsEv Utazdas Péter-
varrol Moszkvdba cim{i miivének utjat
mutatja be, mely a szerzé ongyilkossdgaval
zérul le 1802-ben. Amint PALVOLGYI irja

. bevezetd soraiban, Osszehasonlitva a fran-

cia filozéfus és az orosz jogdsz esetét:
Heuverius filozéfiai érvekbdl kiindulva
jutott el a politikai kovetkeztetésekhez,
Racyiscsev pedig a konkrét jelenségek
vizsgalata alapjin dllapitotta meg, hogy a
véltozds elkeriilhetetlen. S béar a cenzor
- a cim utdn utirajznak vélvén a mun-
kat — engedélyezte annak kinyomtatdsdt,
egyetlen nyomddsz sem viéllalta a konyv
kiaddsdt. RAGYISCSEV tehdt nyomdat ren-
dezett be lakdsdn, s majd fél esztendeig
dolgozott, mig az Utazds elkésziilt. Hiva-
talos meghizatdsok, majd perbefogis és
hétévi szamizetés, Uj car, j remények,
a végsd csalédéds s az onkéntes haldl — ez
volt az Utnazds szerzéjének sorsa.

A lefuggonyozitt fidker frappins cimet
viseli a harmadik torténet: Gustave
FLAUBERT Bovarynéjsnak pere. Ot évig
irta FLAUBERT a regényt, melynek kozlése
1856 @szén indult a Revue de Paris-ban
folytatdsokban. S hidba voltak a szer-
z6t erdsen sértdé huzdsok és rdoviditések,
a pert nem tudta elkeriilni. Az {igyész a
keresztény erkdles nevében két évi borton-
buntetést javasolt, a kitlinéen képzett
védS azonban sorra-rendre megcdfolta a
vadakat, szellemesen alkalmazva az egy-
hézi szovegekben foglalt tanitdsokat az
érzéki gyonyoriiségek megbocsdtasarosl.
S bar az itélet megillapitotta, hogy a
konyv egyes részei ,,0lyan eszméknek
adnak hangot, amelyek sértik a koz-
szemérmet és ellentétesek a tdrsadalom

alapjat képezd intézményekkel ... a mi
szigord megrovéast érdemel . ..”, mégis

felmentette az irét a viad alél. Nemw vélet-
len. hogy j6 néhdny évtized milva, 1931-
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ben, egy magyar kolté vers-perében, a
szeméremsértés és valldsgyaldzas vadjaval
kapesolatosan azt irta SuPkA Géza, hogy
»Flaubert emlékezetes Bovary-pore ota
amugy is riszkéns dolog az irodalom és az
erkolcstelenség kozott levd jogi hatdrok
megvonasa’’. RapNorr Miklés Ujmédi
pdsztorok éneke eimii verseskotetének hosz-
sz perérél volt sz6.

A negyedik kényv-per 4 képhamisité
cimet viseli, Ernst HABCREL Az ember
szdarmazdsa és Linné fdemlbsei cim{i miive
koriil zajlott a XX. szdzad egyik legszen-
vedélyesebb tudomédnyos vitdja, egy olyan
per, amely nem a targyaléteremben zaj-
lott, hanem a legszélesebb nyilvdnossag
el6tt, a napilapok hasdbjain, rdpiratok
lapjain. Azt hihetnénk, hogy mivel a
»vadlottra« nem vért birdi itélet; nem
fenyegette bortén vagy pénzbiintetés,
ezért nem kellett félnie a per kimenetelé-
t6l. Valdjdban mégis igen sok forgott
kockédn; ha a vdd beigazolédik -Haeckel
egész életmiive megsemmisil. PALvVOLGyI
idézi LENIN megallapitdsait a kivéld
természettudods elleni hajszdval kapesolat-
ban: ,,Az egész vildg filozéfia- és teoldgia-
professzorai nekigytirkéztek, hogy ezer-
féle médon lehetetlenné tegyék és meg-
semmisitsék Haeckelt . . . Haeckel . . . meg-
mutatta azt, amit a professzori filozdfia,
a kdzonség elbtt, s6t dnmaga el6tt is rej-
tegetni prébalt, tudniillik azt, hogy van
egy pillér, amely egyre hatalmasabb4,
egyre szildrdabbéd vélik... Ez a pillér a
természettudoményi materializmus.”’

Az o6todik ,,térténet”, az 1933-ban le-
zajlott ndci konyvégetéseket s a Nép-
iinnepély az Opera elbtt folytatdsdt foglalja
Ossze tomoren. De ez a révid, néhdny olda-
las osszefoglalé is débbenetes képet idéz fel.
SA osztagok, brutdlis, vanddl, fanatikus
tomegek féklydsmenete, GOEBBELS de-
magog uszitdsa, a Horrs-WESSEL hangjai
— s az eredmény: 25 000 kényv elégetese,
az irék menekiilése, pincebortonokbe zd-
rdsa, koncentriciés téborokba gyflijtése,
6ngyilkossdgba hajszoldsa. Nobel-dij és
koncentrécios tdbor -— Carl von OSSIETZKY
esete jellemzi taldn legjobban nécizmus és
kultira viszonydt. Két évvel kés6bb a
Kultira Védelmében elnevezéssel Ossze-
hivott périzsi kongresszuson egy Klaus
nevii fiatalember szamolt be a német irék
illegdlis munkédjérél — & maga példdul
3 regénykéziratot és 50 novelldt hozott
magdval, melyek egy része illegdlis nyom-
dédkban készilt. Képet kapunk a néeci
cenzurarél: a RoseENBERG-hivatal 1936-ig
otezer kéziratot vizsgdlt &t, s ebbdl 90
szézalékot nem taldlt alkalmasnak ki-
addsra. Ezt az elbzetes cenzardt jol kiegé-
szitette az utélagos cenzira, azaz a fekete-
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lista, mely el6szér 1936-ban jelent meg,
majd 1939-ben bévitett kiaddsban, 5580 md
cimét tartalmazva. A sokféle index-tipus
koziil megemlitjitk még itt azt, mely az
angol és az észak-amerikai szerzdk tiltott
miiveit tartalmazta, 1942-ben jelent meg,
és 1520 szerz8 szerepelt benne . ..

,»A szavak megmaradnak ...” — f{rta
BAruint Gyorgy. A Konyvek a vddlotiak
padjdn-ban szerepld irék és tuddsok eszméi
ma is hatnak, FLAUBERT igaz mfivészete
ma is gybnyo6rkédtet, a nacik &altal tliz-
haldlra itélt konyvek megmentésére in-
ditott nemzetkozi akeidk segitségével egyre
nének, gazdagodnak az ,,Exil-Literatur’-
gytjtemények egész Eurdpaban.

. M.GY.

Taméis Anna: Az Eletképek (1846 —1848).
Budapest, 1970, Akad. Kiadé, 221, 3 1.
(Irodalomtorténeti flizetek 68.)

A mult szdzad negyvenes éveinek divat-
lapjairsl, amelyek pedig nemecsak a negy-
vennyolcas nagy fordulat, de az elkovet-
kez6 s egészen a szédzadvégig tartéd polgdri
életforma, és életstilus legf6bb elSkészitdi
kézé tartoztak, még mindig csak néhdny
disszertdcié 4ll rendelkezésre. Csakhogy
ezek a disszertdcidk a folydiratok kiilsg
torténetének eléggé szegényes — mert az
egész sajtotorténet Osszefliggését szdmon
nem tarté — feltdrdsa mellett a folydiratok
tartalmdrél rendszerint csak bibliografiat
adtak; felsorolva a bennuik megjelent
cikkeket (esetleg egyéni felfogds szerint
,,jobbakra’ és ,,gyengébbekre’’ osztdlyozva
Oket), megkisérelve itt-ott egy-egy anonim
vagy alneves munkatdrs kilétének meg-
allapitasit. Pontosan ezt a modszert koveti
koztiik még a viszonylag legjobb is, Lest
Viktornak A4 Frankenburg-féle FEletképek
cimmel 1941-ben megjelent értekezése.

Minden okunk megvan tehdt, hogy a
negyvennyolecas forradalmat moegel6z6 idék
folybiratait az irodalomtdrténet és a
sajtotorténet napirendjére tlizziik. Es egé-
szen helyes, ha ezt a reviziét éppen a
FRANKENBURG-féle Elethépek 1j értéke-
lésével kezdjitk. Mert kétségtelen, hogy a
kortdrsakkal, a Pests Divatlappal és a
Hondertivel Ssszehasonlitva ez volt kez-
dettd]l fogva a legtartalmasabb, de kiils-
nosen kétségtelen, hogy a forradalom
irodalmi elSkészitésében ennek volt leg-
nagyobb szerepe. Ez a szerep tulajdon-
képpen a még 1843-ban indult folydirat
hérom utolsé évfolyamdban teljesedik ki,
g igy TAMAS Anna témavélasztdsdt helyes-
nek kell elismerniink.

Ezzel egyben rémutattunk arra is, hogy
TAMAS Anna nem az Fletképek torténetét
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irta meg, hanem csak annak utolsd, két-
ségteleniil legfontosabb szakaszdt. Szem-
pontja nem sajtétorténeti, mert hiszen
FRANKENBURG majd JOKar lapjdt mint
irodalmi orgdnumot jeléli meg miive tdr-
gyédul. Ugyanakkor tudatéban van annak,
hogy a Fiatal Magyarorszdag (és az azt kép-
visel$ Tizek Térsasdga) tudatosan politikai
szerepet vallal, és politikai felfogasdt az
irodalomra is kovetkezetesen alkalmazza,
els6nek mondva ki, hogy, noha ,irdny-
rokonség a mii gyarlésdgat ki nem pétolja’,
amde ,legyen iréi becse még olly magas,
ha lapjaink irdnydval meg nem egyezik,
€l nem fogadjuk”™.

TamAs Anna a forradalmi fiatal Magyar-
orszdg politikai és irodalmi elveinek Ossze-
fuggését vizsgdlja az KEletképek tartal-
maban. Kutatdsait ennek a kozponti
témdnak rendeli ald, és a témdnak ezt a
felfogésdt kovetkezetesen keresztil is
viszi. )

A legf6bb munkét, azt, amelyet az e
korszakkal foglalkoz6é torténelmi vagy
irodalomtérténeti  kiindulépontt  folyo-
iratmonografidk nem tudtak igazén meg-
oldani (vagy nem is akartak), hogy tudni-
illik a vizsgdlt folyéirat tartalménak teljes
analizisébél bontsédk ki annak tendenciit,
céljait, hatdsdnak tényez6it — ezt a mun-
kat TaMAs Anna becsiilettel elvégezte.

A folyodirat kiilsé torténetének — f6leg
az 1846. év mésodik felében végbement
valtozdasoknak — szentelt els6 férész
(Orségudltas az Eletképeknél) utén a leg-
terjedelmesebb mésodik szakaszdt munkd-
jdnak Rovatok és miifajok cimmel teljesen
a tartalom vizsgdlatdnak szenteli. Esugyan-
csak nagyon helyesen ezen a f6részen beliil
is az elvi cikkeknek szentel legtobb helyet,
majdnem annyit, mint a szorosan vett
irodalmi rovatnak — a koltészetnek és a
széppréozénak — Osszesen. Az elvi cikkek
kdzé sorozza a szinhdzi és irodalomkritikai
rovatban kozolt elvi kérdéseket boncold
irdsokat is.

Az elvi cikkek behatd részletezésével
meggybzben bizonyitja TAMAS Anna alap-
tézisét: az eredetileg polgdri-liberdlis fo-
lydirat a Tizek kdzremiikddésének hatdsdra
radikalis-demokrata irdnyba fordul. Az 1uj
irdnyzat érvényesiilését fokozatokban latja
megvalésulni: ezért kiilon-kiilén veszi vizs-
gdlat ald a FRANKENBURG-féle Divatlapnak
a Tizek el6tti korszakat, majd a Tizek
csatlakozédsatél JORAI szerkesztOségéig el-
telt id6szakot, végiil az utols6, 48 marci-
usdig tartd, immar teljesen a Tizek dltal
vezetett periédust, amelynek irdsai kéziil
nem egy, mint mondja, 1848 mérciusdt
érleli, a forradalom szilikségességét, jogo-

ultsa,gat igazolja.

Kiilénésen meggy6z8 az Elethépek sltal
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vezetett két vitdnak — az ,,irdnykolté-
szet’’ és a ,,szini hatés’’ koriil folyé polé-
midnak — a megoldasa, ahol TamAis
Anna j6l veszi észre, és, azt hissziik, vég-
legesen elfogadhaté médon indokolja, hogy
e vitdkban amellett, hogy egész tartal-
mukkal a Fiatal Magyarorszig elvi Allds-
pontjat, 1uj, forradalmi céljaikat tették
érthetévé — a legtiszteletreméltébb ellen-
féllel, a Magyar Szépirodalmi Szemlével
szemben nem minden tekintetben elvi
ellentétr6l, de a méas-mas (és kolesOnbsen
ki nem magyarézott) kiindulépont perspek-
tivabeli eltérésérél van szé. Taldn csak azt
lehetett volna még jobban hangsulyozni,
hogy Siikei csak a politika alapjan (de a
Tizek szdmédra elengedhetetlenné vélt po-
litikai alapon) vitédzik Erdélyivel — eszté-
tikai alapkévetelmények feladdsdra sem
Siikei, sem Jo6kai nem gondol.

TaMAs Anna erds oldala a tartalmi elem-
zés — ha a folyéirat elvi cikkeinek ismer-
tetésénél ez az elemzés ennyire sikeriilt
neki, akkor nem kell sok elismers szét
fizniink az irodalmi tartalom, az FHElet-
képekben megjelent versek és elbeszélések
jellemzéséhez sem. A folyéirat korszakai-
nak tagoldsa itt némileg valtozik az el6bbi
fejezethez képest. A versek méltatdsdndl
PET6F1 magaslik az Eletkepek valamennyi

munkatédrsa f6lé — és err6l nem Tamas
Anna tehet. Az Eletképek lirai rovaténak
szakaszal tehat sziikségképpen igy kévet-
keznek egymés utdn: PETOFI elb6tt —
PeT6F1  kozremiikodése idején. PETSFI
verseinek irodalmi-esztétikai méltatdsa
utén a tovdbbiakban Petéfihez méri az
8t megel6zd, majd az & csatlakozdsat
kovet6é korszak lirdjat. Mégpedig nemesak
a forradalmi gondolat érveényesiilése és a
témak megva.lasztasa szempontjabdl, ha-
nem a néplesség érvényesiilése szempont-
jébél is. Es nem elégszik meg a miifaji
kérdésekkel — népdalok, zsdnerképek
meghonosodésa —, a PET6FI-féle dalszer(-
ség érvényesiilését is kutatja és magya-
rézza.

A szépprézéban a Tizek csatlakozédsa
Joxal és PETOFI elbeszélé miivei dltal a
népies-realisztikus elem megerésédését,
mas beszélyek a romantika tovabbélését
mutatjdk. Az utébbiak, meg az életkép-
szerfi irdsok a fokoz6ddé térsadalombirdlat
szolgdlatdban éllnak. Ennek — meg a kii-
16ndsen VAsvARI P4l feldolgozdsdban szin-
tén a forradalmi eszmék szolgdlatdba
dllitott torténelmi elbeszéléseknek — elle-
nére, TAMAS végsd megallapltasa az,
hogy az Kletképek programija és elvei
radikdlisabbak, mint a novellak tartalma,
eszméi. Kiemelt méltatdsban részesiil
PETOFT két népies elbeszélése, 4 nagyapa
meg A fakd ledny s a pej legény, amelyekrsl
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TamAs Anna meggyézéen mutatja ki,
hogy eddig érdemiik szerinti figyelemben
nem részesultek, hogy szerepitk 1847 elsé
felében, tehdt még FRANKENBURG Szer-
kesztsége alatt a folydirat szempontjabol
is olyan jelentés, hogy hozzdjuk foghato
a Tizek kés6bbi termésében sem akad.
Sok 1) szempontbdl vildgitja meg LAUKA
Falust éjszakdk cimmel megjelent élet-
képsorozaténak tdrsadalmi mondaniva-
16jat is.

Egy utolsé alfejezetben az Eletképek-
ben napvildgot ldtott Vegyes miifajok,
szerkesztéségi rovatok jellemzése kovetke-
zik. TAMAs itt mér nem tagolja mondani-
valojat az Eletképek fenndlldsdnak sza-
kaszai szerint, lédthatdlag csak a teljesség
vezeti, amikor egyenként szemiigyre veszi
a rovat egyes csoportjait, az igen gyakori
bel- és kiilf6ldi utibeszamoldktol kezdve a
szorosan vett rovatokig, kiiléndsen a
M4 hir Buddn ? kozos cimmel adott szines
févérosi hirekig, és meggy&zéen bizonyitja,
hogy ezt az utébbi dlland6 rovatot a szer-
kesztés dtvételétsl kezdve maga JORAI
irja. Bz az egyébként nem filologiai cél-
kitlizésli értekezés legértékesebb — és
cafolhatatlan — filolégiai eredménye.

Rovid oOsszefoglalé visszapillantas utén
csak ,,kitekintés”’-szerlien ad szdmot a fo-
lyéirat sorsarol 1848 végéig.

A nagy gonddal irt, évek munkdjdval
kiérlelt dolgozat bizonydra sokdig tolti
be majd a forrés szerepét a kor irodalom-
torténete és sajtétérténete szempontjadbol.
Mind tartalmat, mind mddszerét csak
elismeréssel fogadhatjuk. Taldan tobbet
tudunk meg, ha TAMAS jobban kiterjeszti
tudomdnyos appardtusdt. Az irodalom-
térténetben kevésbé ismert nevek viseli-
nek nem drtott volna jobban utdna jérni.
. Tgy a joggal kiemelten méltatott Powa-

‘RrAcz Lajosrél, Tdrsadalmi egyensily cimi
cikke kapesén meg lehetett volna emliteni,
hogy maér a Kelet Népe vitdjdban is részt
vett. A szerz6 nem a filolégiai részlet-
problémaéakat akarta megoldani, és ezt el
kell fogadnunk. De féleg az els6 f6részben,
az Flethépek szerkesztévaltozdsa kérdé-
8énél mégis érdemes lett volna ujabb ada-
tok utdn kutatni — hiszen ez, ti. a Fiatal
Magyarorszdg bevonuldsa a lap vezetésébe
minden szempontbdl donté tény. TamAds
Anna nem hoz 4j adatokat, illetve csak
annyit, amennyit az egyébként dicséretes
moddon Ssszedllitott statisztikal Osszeha-
sonlitdsa a lap 1846 el6tti és utdni munka-
- térsairél— eldrul a végbement véltozds feldl.
Rejtve marad azonban tovdbbra is, hogy
mi birta FRANKENBURGot az ellenzékkel
val6é targyaldsra — mert a lap tartalma
abban az id6ben még nem igazolja a hiva-
. tali alldsdval kapesolatos félelmet —, de

9 Magyar Konyvszemle
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féleg, mi birta a kormédnyt arra, hogy
FrANKENBURG Uj-dlldsra vald, az osztrak
uralkodé korsk fukarsdgahoz képest eléggé
koltséges ,,atképzése’” utdn miért hagyta
meg neki a lap kiaddsi jogdt, s6t miért
engedte, hogy JOrAI legyen a szerkesztd.
(TAMAs Anna nem emliti, hogy FRANKEN-
BURG mint kiadétulajdonos szerepelt
1848-ig, és ebbdl jovedelmet is hizott.)
FRANKENBURG emlékiratainak az a tétele,
hogy SzOeYENY alkancelldr bardtsdgdnak
koszonhette az engedélyt, semmivel sincs
igazolva. SZOGYENY emlékirataiban (ezeket
TaMAs Anna nem idézi) nem emliti az
Eletkepek igyét, pedig a sajtékérdésekhez
nagyon is ért, a Pesti Hirlap engedélye-
zését és KossuTH szorkesztoi kijelolését
6t évvel kordbban, a FRANKENBURGéval
analég helyzetben 6 magyardzza meg.

Ide tartozik annak a megemlitése is,
hogy TamAs Anna levéltdri anyagot nem
nézett meg. A levéltari aktakat pedig
Lest 6ta — tehdt 30 éve — senki sem
ellenérizte djra és LEst disszertdciéjdbol
sem deriil ki pontosan, mit nézett meg 6
maga, és mit vett médsodkézbél. Nem segit
ezen, hogy FRANKENBURG és JOKAI vissza-
emlékezéseit haszndlta szerzénk — mert
sajnos FRANKENBURG lépten-nyomon. szé-
piti a sajat mualtjat, JOxA1 romantizédlja
a nemzetét. Mindketté megbizhatatlan
memodr-iré.

A wvegyes rovatokbol egy-két jelentésebb
cikket TaMAs Anna kiemel az elvi tanul-
ményok kozé. Mégis, kissé mostohdn
bdnt el hdtralevs résziikkel a Vegyes mii-
fajok, szerkesztdségi rovatok cimi fejezetben.
Szerintem itt is érdemes lett volna — ha
nem is oly részletesen, mint az elvi cikkek-
nél — az Hlethépek periédusai szerint
tagolni és kissé részletezni az anyagot.
Egy sereg politikai megjegyzés, az egykort
események egyre radikalisabb szellemfi
megbeszélése jobban kidomborodott volna.
Az Hletképek nem kizdrdlagos irodalmi
folyéirat, de még ha az volna is, a torténész
szdméra, kiilénésen, ha a forradalmi
gondolat érlel6dését helyezi a kozpontba,
mindenképpen itt volna elrejtve a legtobb
érdekes felvildgositds. TAMAS Anna érde-
kes felfedezése JOKAT intenziv sajat mun-
kédja a rovatokban. De ennek az un.
,ujdondészi” rovatnak az igazi megala-
pltoja FRANKENBURG, 6és hagyomdényait
még a Pesti Hirlaptol hozta magival.
Erdekes lenne tudni, mennyiben epigonja
Jorar — kevésbé tehetséges — elédjének.

A rovatok témdi kdzt nines megemlitve
az igen gyakran eléforduld ,,nemzetiség”,
,nemzeti nyelv”’ kérdése. E téren kétség-
teleniil tévedések is vannak — de éppen
ezért mai felfogdsunk magaslatérol jo
lett volna megbeszélni ezt a kérdést és
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példaul megdllapitani, hogy Vahot sallan-
gos hazafisdgdval szemben a Tizek fel-
fogésa itt is halad6bb-e. Bizonydra nem
hidba beszél az Hletképek tébb szdmban
a budai tdjak nevének megmagyarosité-
sarél: az akeiot DOBRENTEI kezdeményezte,
az ifjusdg el6tt régen népszeriitlenné valt
akadémiai titkdr. Mégis vildgos, hogy
egyetértenek vele.

Igazsagot lehetett volna szolgdltatni a
lap levelezé-rovatdnak is, amely rendsze-
rint a szédmok boritékdra szorult, de az
egykoriuakat -- mas forrdgokbdl is ki-
tinéleg — igen érdekelte. Es ez a rovat
adhatott volna segitséget a lap olvasé-
kozonségének megitélésére. TamMAs Anna
ezeket a sajtotorténeti részletkérdéseket
elvszerlien hagyja ki tdrgyaldsdbdl, és
anyagdnak masirdanyu gazdagitdsdval kéar-
potol is érte. De dgy hissziik, irodalom és
olvasék valahogyan Osszetartoznak; és ha
éppen az egyik Osszetarté szervrdl, a
sajtordl beszélink, valamilyen formdban,
ha csak néhdny s70va1 is, ki lehetett volna
térni rédjuk. Az Eletkepek sikerének titka
a Tizek irodalmi és tarsadalmi eszméinek
ereje; hatdsuk dgazoldsa viszont jobban
kitint volna, ha ldtndnk, mi érdekelte
kiilbndsen az egykoru olvaso6t.

Es jegyezzitk meg, hogy aw E’letlcppel
nem szandékozott megjelenését megszin-
tetni 1848 végén sem. Az utolsé szamokban
hirdetést olvasunk, melyben eléfizetéket
toboroz a koévetkezs éviolyamra. Egyben
kézli, hogy azt mér nem JOKAI, hanem
Nacy Igndc szerkeszti majd. (JOxaAT ekkor
maéar a Pesti Hirlap atvételérdl térgyalt,
amelynek néhdny szdma 1849 januar
elején valéban az & nevével jelent meg.)
Naey Ignédc hirdetéséb6l kideriil, hogy
erételjesen foglalkomk a munkatarsi gérda
megszildrditdsdval és megtjitdsdval. Es ér-
dekes, hogy a Honvédelmi Bizottmdny
elntkének (Kossuta!) nyilatkozatdra hi-
vatkozik, aki hatdrozottan Shajtja, hogy
a harc ne hozzon sziinetet az irodalmi
életben. NaGy Igndc tervébd6l né majd ki
az Otvenes évek jellegzetes ujfajta divat-
lapja vagy inkébb elsé irodalini napilapja,
a Holgy futdr.

TAaMAS Anna szép munkéja megérdemli,
hogy miel6bb folytatésra taldljon. A ma-
gyar sajté torténete a legsorsdontébb
korszakban, a negyvennyolcas forradalom
eldtt, alig lesz megirhaté az 6véhez hason-
l6an alapos és biztos mddszerrel értékeld
tartalmi vizsgdlatok nélkiil a tobbi folyé-
irat és divatlap torténetére nézve is.

DEezsENy: BELa
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Magyar uajjasziletés. Hajdu-Bihar megye
és Debrecen 1944. oktéber —1945. aprilis.

Adatok, dokumentumok, bibliogrifia.
Debrecen 1970. Hajda-Bihar Megyei Ta-
ndes V. B. 172 1.

Hazank felszabaduldsdnak 25. évfor-
duléjsra késziilt ez a kiadvany, és feltarja
a jelenlegi Hajdi-Bihar megye és Debrecen
varos jelzett id8szakédnak eseményeit, a
népi demokratikus dllamrend kialakuldsé-
val kapesolatos adatokat. Debrecen — az
akkori- févdros — eseményei orszdgos
jelent6ségliek voltak, igy az orszdgos
szeivek — féleg az ideiglenes Nemzeti
Kormény — tevékenységével bévebben
foglalkozik a konyv. A maltrél szél a
ménak; a mai megyehatdrok kozott él6k-
hoz 25 évvel ezel6tti multjukrdl.

A gylijtott anyag hdrom részre oszlik.

Az elsé rész iddrendi sorrendben kozli az
eseményeket és az ezekhez kapcsolhaté
adatokat (f6ként neveket). Csak a kutatéds
jelenlegi 4lldsa szerint hiteles adatokat
vettek fel. Forrdsaik: a kotetben taldlhatd
bibliogréfidban felsorolt tanulmédnyok, ko-
rabeli sajtétermékek, az MSZMP megyei
Bizottsdga Archivuménak dokumentumai
és a megyei Levéltar ,,eseménynaptéra’”.

A miésodik rész az egykort dokumen-
tumokbdl (rendeletek, felhivdsok, wjsdg-
cikkek), az 1j élet induldsira jellemzé
kozleményekbdl ad vdlogatést tartalmi
csoportositdsban, a szemelvény lel6helyé-
nek megjelslésével.

A harmadik rész a korszakra vonatkozé
irodalom (résztanulményok, cikkek, kony-
vek) bibliogréfidjat tartalmazza. Kzeket
koveti a feldolgozott napilapok felsoroldsa.
Végil név-, helynév- és targymutatéd
egésziti ki a kiadvényt. :

A kotetet a Megyei Konyvtar munka-
tarsai allitottak 6ssze azzal a céllal, hogy
egyetlen helyen taldljdk meg az érdekléddk
— tudoményos kutatdk, konyvtdrosok,
pedagégusok, népmiivelSk, tandesi és pdrt-
funkeiondriusok, ujsagirék, didkok sth. —
a jelzett idészakra vonatkozé irodalmat,
fontosabb dokumentumokat. Elmondhat-
juk, hogy a tervet szép eredménnyel
oldottdk meg, és egy igen hasznos segéd-
eszkozt sikeriilt készitenivk a magyar
ujjdsziiletés hdénapjainak tanulményozé-
sahoz. A kényvecske csinos kidllitasdért
a debreceni Alf6ldi Nyomdét illeti a di-
cséret.

NAGYDIOSI GEZANE




Szemle

Dolgozék Lapja 1944/45.
Damjanich Muzeum.
Mutzeumi Adattar 10.)

Szolnok, 1969.
(Szolnok Megyei

A felszabadulas 25. évforduléja kivdld
alkalmat nyujt arra, hogy helyi jelentd-
ségli, de sokszor még a nemrzet1 konyvtar
és egyéb nagy gyflijtemények szamdra
ismeretlen, esetleg ma mdr csak egy két
példanyban meglevé, 1944 —1945-ben meg-
jelent dokumentumokat, hirlapokat vala-
milyen forméban 1ijbél kiadjanak. Az ilyen
jellegli kiadvényok a legtobb esetben nem
csupan helytorténeti jelent8séggel birnak,
hanem jelentés forrdsmunkédk lehetnek a
torténeti kutatds szdmaédra, és egyben alkal-
masak nagy konyvtdrak anyagdnak kibg-
vitésére illetve kiegészitésére is.

Amint ismeretes, ¢ korszakban sok
helyen egy-egy ujsdg megjelenése jelen-
tette a normalis élet meginduldsdt. Igy volt
ez Szolnokon is. Ez a hasonméds kiadds a
héborus események utdn Szolnokon el6-
szor kiadott Dolgozék Lapja négy megje-
lent szamdt tartalmazza. Az els6 szam
1944. december 13-dn ldtott napvildgot
500 példényban, a tovabbiakban egyre
emelkedé példdnyszdammal, telve igen sok
helytorténeti adattal, de egyben tikrozve
az orszagos és vildgméretii eseményeket is.
A lap folytatdsénak tekintheté az 1945
majus elsején elészor megjelend Tiszavidék,
amely akkor hetilapként indult. E hirlap
els6 és masodik szamét is tartalmazza a
kiadvany.

A hasonmés-kiadds elé KaPosvARI
Gyula irt szinvonalas bevezetét, amelyben
a lap létrejottének korilményeit és tartal-
mat ismerteti.

Sajnos a kiadvany technikai kivitelezése
nem a legjobbnak mondhaté, a mésolatok
egyes helyeken egészen halvdnyak, mésutt
teljesen olvashatatlanok. Az alkalmazott
xerox eljards lehetlséget nyudjtana jobb
kiilalakt, olvashatébb kiaddsra is.

Reméljitk, hogy ez a jelentls szolnoki
kezdeményezés sok kovetére taldl orszdg-
szerte, és egyben tanulsdgul is szolgal
gondosabb kivitelezésre vald torekvésre,
mert az ilyen jellegli kiadvdnyok megér-
demlik, hogy esetleg nagyvobb anyagi
befektetéssel vagy tobb gondossdggal hasz-
nadlhatébbak és tetszet6sebbek legyenek.

BaTirr Gyura

Magyar Andris: A diésgydri ,,Jészeren-
cse”” Dal- és Onképzékor konyvtaranak
torténete. Miskole, 1970 (Kiadja a Szak-
szervezetek Borsod megyei Tandcsa Koz-
ponti Kényvtéra), Borsod m. Nyomdaipari
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Vill. 44 1. (Borsod-Abatj-Zemplén megye
és Miskole munkédskonyvtdrainak torté-
nete 1.)

Ritkdn telik ennyire szerény terjedelmii
nyomtatvdnyban ennyi gyodnyorlsége az
embernek. Nem konyv, inkdbb csak
brosira — és az olvasdsit onkéntelentl
nem az elején, hanem a végén kezdjik,
a munka egész masodik felét kitolts,
gondosan, szépen reprodukalt képeken.
A konyvtdr alakuldsi jegyz6konyve, majd
egy elmos6dé régi fényképen a gyértelep
munkédsétterme mint az elsé konyvtdr-
helyiség, hirlaprendels levél, hirlaparverési
jegyz8konyv, egy régi tagsdgi jegy képe,
kozgylilések és vdlasztményi iilések doku-
mentumai a multbél, villamoskoesi bel-
seje olvasdsra kitett és kézbevett Ujsa-
gokkal (1928-bo6l!) — s a tobb mint hdsz
képb6l allé sor végén a mai szabadpolcos
kényvtérhelyiség. Ezeknek a képeknek
majd mindegyike bele kivankozik maris &
talan egyszer megirand6 teljes magyar
konyvtartorténetbe.

A konyvtar torténetérdl szélé tanul-
mény rovidségével és szinte tilzott mérték-
tartdasdval nagyon is sokat mond el a
szdzadfordulé magyar munkédstorekvései-
rél, a mifivelédés kovetkezetes megszer-
zéséért folytatott lankadatlan munkérdl.
Szinte minden mondat adat a magyar
vidéki vérosok kulturdlis térekvéséhez.
Es kiilonos hangsilyt ad ezeknek az ada-
toknak, hogy az egyesiilet tagjai nem &lta-
ldban kényvtart, hanem munkéskoényvtart
akarnak szervezni. Ekézben hol védekeztek
a kulturdlis és gydri férumok irdnyitdsa
ellen, hol felhaszndltak a kapitalista kia-
Jési rendszer és a konkurrencia nyujtotta
lehetéségeket. A kdnyv- és a sajtétérténet
szdmdra is ismeretlen 1) adat az, hogy
reklamozés, polera valé kihelyezés fel-
tételével ingyen kiildtek példdnyokat egyes
kiadok. Kiilonosen jellemzd, hogy az elsé
vildghdbora alatt a Légrady Testvérek ki-
addvillalata az egyesilet mozijdban vald
hirdetés fejében ingyen ujsigelsfizetést és
konyvekbél tiszteletpélddnyokat adott.
Példdjukat néhany més kiadd is kovette.
De az egyik legérdekesebb adalék a két
vildghdbort kézti korrdl, hogy a miskolei
Villamossagi Rt a Miskole és Dibsgy6r
Vasgyar kozt jard villamoskoesikon 1)sé-
gokat helyezett el — nem kulturdlis indi-
tékokbdl, hanem hogy a gyéren igénybevett
villamos forgalmét fellenditsék.

A két vildghdbori kozt ugyan COURTS-
MAHLER és magyar megfeleléi valnak
listavezetévé a beszerzésekben — de a
munkésok a kényszer miatt be nem szerez-
heté miivek iréival teremtettek kézvetlen
kapesolatot: DARvAS Jézsef, FEsa, SzaBé
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Pal, VEREs Péter jdrnak eléadni a vas-
gyériaknak.

A munkit az egyesiilet kényvtdrdnak
beolvadédsa koszordzza meg a mai Barték
Béla Miivel6dési H&dz 100000 kotetes
alloményéba.

A kotet egy konyvtorténeti sorozat
elsé tagjaként jelenti be magat. A tovabbi
részeket nagy figyelemmel vérjuk, hiszen
joggal mondja a bevezetS, hogy Borsod
és Miskole id6ben semmivel sem maradt
el a févdrosi szakegyletek kényvtdrai
mogott.

A szép papiron késziilt, gondosan kidlli-
tott kotetecske az dldozatkész megyei
tandcsot is, meg az el6allité nyomdat is
dicséri. A képszerkeszt6: Bucsi Jend.

DezsiNyI Bira

Béna Ervin—Farkas Janos sth.: A tu-
dominy néhiny elméleti kérdése. Bp.
1970, Akad. K. 291 1. (Tudoményszer-
vezési fuzetek. 4.)

BéwA Ervin, Farras Jénos, KLAR
Jénos, L6riNcz Lajos és Paczoray Gyula
tudomdnyelméleti  tanulményait Boéwva
Ervin és FarrAs Jénos szerkesztésében
tette kozzé az Akadémiai Kiad6. A tanul-
ményok témavialasztdsuknal és feldolgozési
szintjuknél fogva egyardnt igénylik a
szakirodalmi méltatdst, még pedig olyan
széles kérben, amilyenre a szerzlk tartal-
milag is kiterjednek.

A szerz6k a tudomdny elméleti kérdé-
seinek elemzését, kilenc problémakér koré
csoportositottdk: a tudomény fogalma és
kozelit6é jellemzése, a tudomédny kapeso-
latai, a tudoméany fejlédési sajdtossdgai, a
tudomdny szerkezeti kérdései, a tudomény
mai struktirdjanak és fejlédésének néhdny
ellentmondésa, a tudomdny mint énmaga
tdrgya, a tudoménypolitika néhdny elvi
kérdése, a tudomdnyos kutatds néhdny
elméleti és moédszertani kérdése s végiil a
kutatdsszervezés és Lkutatdsprognosztika
néhdny elméleti és médszertani problémdja.

Tudoménytorténeti vonatkozdsban az
emlitett kilenc fejezetb6l kiilondsen az
aldbbi részek kiemelése indokolt: a tudo-
mény mint rendszer és annak dialektikus
sajatossdgai, a tudoményfogalom megha-
tdrozdsénak kérdései, a tudoméany kapeso-
lata a tobbi tdrsadalmi tevékenységrend-
szerrel, a tudomdny és a kultira kapcso-
lata, a mai tudoményfejlédés néhdny f6
tendencidja, humanizacié, a korszer(l tu-
doméanyszervezés f6bb aspektusai, bels6 és
kiils6 ellentmonddsok a mai tudomény-
struktirdban és tudoményfejlédésben, a
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tudoménytan kérdései, a tudoménypoli-
tikai kutatdsok irdnyai, a tudomédnyos
kutatémunka szervezeti forméi, kutatds-
szervezés és prognosztika.

Csak helyeselheté az, hogy a szerzbk
a tudomédny kérdéseinek vizsgdlatdndl
még a statikus pélusok vonatkozdsédban
sem feledkeznek meg a mozgds torvényei-
rél, s leszogezik, hogy ,,a tudomédny sta-
tikus oldala sem valamiféle abszolut
nyugalmat, stagndldst fejez ki, hanem a
tudomdny dinamikédjdnak relative stabil
momentumait, viszonylagos &llandésdgot
mutaté csomodpontjait’”’ (17. 1.). El kell
fogadnunk azokat a megdllapitdsokat is,
amelyek a tudomény objektiv és egyuttal
partos jellegére vonatkoznak (21. 1.).
Béarmennyire is igyekezni kell elkeriilésére,
de mégsem lehet mentes a tudomény a
tévedéstll, amely ,,a tudomédnyos megisme-
rés sziitkségszerti eleme’ (62. 1.). A tudo-
ményiranyitdsban érvényesitend6 alap-
elvként meghatdrozott héromdimenziés
organizdcid: a horizontdlis, vertikdlis és
genetikus-dinamikus aspektus egyidejii al-
kalmazdsa (107. 1.) feltétlenul helyes cél-
kitlizésre mutat. Ugyancsak dialektikus
nézépontra utal az az igény, hogy a magya-
rdzé és altaldnosité funkecié mellett nél-
kiilozhetetlen az eldrejelzd tevékenység
(117. 1.). Kell6 alapossaggal foglalkoznak
a szerz6k a hatdrtudoményok (hibridi-
z4cid, integracid, kooperdcié) egyre no-
vekvd szerepével és jelentbségével, ezzel
kapcsolatban a kollektiv kutatémunka
szerepével (133. 1.). Hasonléan értékesek
a kulonb6z6 tudomanyszakok specialis-
tdinak integrdldsdval kapcsolatban mon-
dottak (136.1.). Bér e tekintetben a szerzék
egyméshoz nem teljesen koévetkezetesek,
az a megdllapitds, amely szerint ,,a kuta-
tdsban legfébb tényezd az ember” (137.1.),
gyakorlatilag és etikailag is helyesen levont
végs6 konkluziénak tekinthet§. A tudo-
médny mint ,,remény”’ és a tudomény
mint ,,veszély’’ szembedllitdsa igen érdekes
(173. 1.). Alkalmat adna a human tudomé-
nyok szerepének fokozott méltatdsdra.
A tudomédnydokumentdcié és informatika
kérdéseinek t6bb tanulményban is vissza-
térd problematikdja mindenhol mérsékelt,
helyes szemléletet, tiikroz. Helyes itt ezek-
nek a segédtudoményoknak a tudomény-
struktira belsd sajdtossdgaival vald kap-
csolataira is rdamutatni (195. 1.). A tudo-
ménypolitika komplexitdsa aligha vitat-
haté, valamint az sem, hogy ehnek a né-
zépontnak érvényesiilnie kell a tudomény-
irdnyitdsban (222. 1). Ez teszi jelent6ssé a
tudoménypolitikai kutatdsokat (226. 1.)
és ennck tébb oldalrél valé megkozelité-
sét. Rendkiviil fontos az alap-, alkalmazott
és fejlesztési kutatdsokkal kapcesolatban
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kifejtett elmélet és — a szakirodalomban
egyébként nem 4] — az a megillapitds,
amely szerint feltétleniil kivédnatos disz-
tingvélni a tiszta és irdnyitott alapkutata-
sok kozott (340. l.). A kutatdsszervezés
komplexitdsdra vonatkozé az a megdlla-
pitds, amely szerint a jé kutatdsszervezés-
nek nemcsak azt kell megmutatnia, hogy
milyen kutatdsi tervek szilessenek és
azok hogyan valésuljanak meg, de azt is,
hogy a meginditdsra alkalmasnak itélt
kutatémunkat alapos felkésziilésnek és
déntéseknek kell megeléznitik (250. 1.) —
nagyon is aktudlis gyakorlati kérdés még
akkor is, ha elméletileg nem vitatott.
A tudomdnytérténeti tudoményokrél
mondottak is kiemelést kivinnak. ,,Ez a
régi multra visszatekinté kutatési teriilet
mér sajatos megkozelitési mddjaval, di-
namikus-genetikus szemléletével 1is pre-
desztindlja az ilyen értelemben vett inter-
strukturdlis (vagy: transzstrukturdlis) ka-
raktert. A modern tudoménytorténet nem
a tudomény multjérél sz6lé epikus leirds,
hanem féleg azt igyekszik feltarni, hogy a
tudomdny torténetében hogyan jottek
létre a legfontosabb mindségi esomdpontok
és ennek megfelelben az egyes tudomény-
fejlédési korszakok ... A tudomény tor-
ténete nem tények és eszmék raktdra, s a
tudomanytorténésznek nem az a f6 sze-
repe, hogy rendezze és nyilvdntartdsba
vegye a leltdri anyagot. A tudoménytor-
ténetnek nemcsak arra kell vélaszolnia,
hogy mit ért el a tudomédny a kiilonbéz6
korszakokban, hanem — és egyre inkdbb —
arra i8S, hogy hogyan és milyen kiils6 és
belsé tényezSk hatdsira érte el azt, amit
elért. A tudoménytorténet alapvetd fel-
adata a tudomény tartalmi oldala fejlédé-
sének elemzége s az itt levs objektiv tor-
vények feltdrdsa, tudomédnyos torvények-
ként torténé megfogalmazdsa’ (191. 1.).
Az alapvetSen pozitiv értékelés mellett,
86t ennek mcll6zhetetlen részeként néhdny
birdlé megjegyzést sem mell6zhetink.
Maga az Osszedllitds — Ohatatlanul .—
szelektiv, hiszen az egyes tanulményok
szerz6i egy-egy témdt valasztottak ki, s
ez lehetetlenné teszi a problematika kerek
kialakitdsdt. Iz mér a tanulmdnykotet £6
cimében s az egyes fejezetekben is meg-
nyilvdnul (,,néhdny elméleti kérdés”’, ,.,a
tudoményos technikai forradalom néhany
kérdése’’, ,,f6bb jellemvondsok”, ,,néhdny
ellentmondas™, ,,néhdny &ltaldnos ellent-
mondds”, ,,néhdny altalénos kérdés”, ,,né-
hény id8szerli kérdés”, ,,néhény rend-
szerezési kérdés”, ,,néhdny elvi kérdés”,
,,néhany elméleti és médszertani kérdés”,
»& tudomdnyos kutatdsok irdnyitdsdnak
egyes kérdései”’). A komplexitds azonban,
mint helyesen felismert aspektus, a szerz6-
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ket arra is kotelezné, hogy a lehet8ség sze-
rint fokozottabban torekedjenek legaldbb a
valasztott témék teljesebb kifejtésére.

Nem réhaté a szerz6k hibdjdul, hogy
éppen e ,fragmentumok’ kovetkeztében
meglehetésen gyakoriak az egyes tanul-
ményokban az dtfedések, ami kiilondsen
akkor okoz zavart, ha ezek kozott ellent-
mondésok is taldlhatok.

Ugyancsak nem lehet a szerzk rovaséara
irni, hogy a teljesség érdekében olykor
ismert tételekre is utalnak — ezt egyéb-
ként a bevezetdé is megjegyzi —, de az
olykor hosszan étvett adaptacidk gyengitik
a szerz6i dlldsfoglaldsok erejét, anndl is
inkdbb, mert rendkiviil kevés a tanul-
ményok vita-anyaga. Néhol leegyszer(i-
sitésekkel is taldlkozunk, taldn éppen a
vita elkeriilése érdekében (pl. ,,a tudomény
a szellemi munka terméke”, ,,volt idé,
amikor nem létezett tudomaény, de létezett
technika”, ,,a fizikai és szellemmi munka
kozotti ellentmondéds rendkiviil komplex
jelenség™, ,,a szocializmust épfté orszé-
gokban jelenleg még sok helyen és sok
vonatkozésban elmaradds tapasztalhaté a
tudoményos technikai forradalom  ki-
bontakoztatdsdval kapcsolatban’ stb.).

A tanulménygyijtemény rendkiviil ér-
tékes hirnéke a szocialista tudoményel-
mélet hazai problematikéja feltdrdsdnak.
Orsmmel kell fogadnunk az eddigi — els6d-
legesen empirikus — tudomédnyszervezési
irodalom mellett jelentkezé absztrahdls és
szintézisre t6rd elméleti munkdt, anndl is
inkdbb, mivel az Osszedllitdsban szerepld
szerz6k hivatott tollal és magas szinten
térgyaljdk a nagyon is id8szeri tudomény-
politikai és tudoményszervezési kérdése-
ket. Ugyancsak a szerzék érdeméil kell
elkényvelniink higgadt, leszlirt szemléle-
tiket, tdrgyilagossagukat és tudoményos
alapossdgukat.

Taxics JOzsEF

Konyvtartudominyi Tanulminyok [I.]
1968. — Az Orszdgos Konyvtdrigyi és
Dokumentéciés Tandes 26. sz. kiadvanya.
Szerk. Kovics M&té és RAcz Aranka.
Budapest, 1968. Népmiiv. Prop. Iroda,
612 1. (soksz.)

Az évkényvszerti kiadvdnynak szént

‘tanulménysorozat meginditdsdnak indokéat

a szerkeszt6i bevezeté abban ldtja, hogy a
konyvtdros-tdrsadalom jogosan igényli
(els6sorban az OKDT-t6l) a szakmai
publikdciés lehetdségek kereteinek boévi-
tését. Ennek egyik eszkoze lenne ez az
egyelére egy-két éves periodicitdssal ter-
vezett, nagyobb lélegzetli tanulményokat
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kozl6 kotetsorozat; a mésik az inkabb
vitaférum-jellegli Kdonyvtdri Figyeld. Az in-
dok elfogadhatdé, mert az igény valdban
jogos. — Vitatkoznunk kell azonban a be-
vezetOnek azzal a részével, mely a Konyv-
tdrtudomadnyi Tanulmdnyok és a Magyar
Konyvszemle korreldcidjat érintve tesz
megjegyzéseket utébbi kiadvénnyal kap-
csolatban. A kérdés a magyar konyvtar-
gy egy mdr sokat (véleményink szerint
talsdgosan sokat!) vitatott kérdése; az
ti., hogy vajon a Magyar Koinyvszemle
eleget tesz-e feladatdnak akkor, amikor
els6sorban konyv- és. konyvtartiriéneti
kérdésekkel foglalkozik, s kevés figyelmet
szentel az aktudlis konyvtarigyi és -poli-
tikai probléméknak. Itt most nem kivé-
nunk a kérdés elvi és gyakorlati részében
elmélyedni: ehhez szdmos kiadvédnyfajta
mindéségi és mennyiségi elemzése lenne
sziikséges. Csupan megjegyezni kivanjuk,
hogy a Magyar Kiényvszemle a szaktertilet
torténeti jellegli stidiumainak egyetlen
féruma (ami persze kozel sem jelenti azt,
hogy az aktudlis témdk eldl elvszer{ien és
légmentesen elzdrkézik!) — mig az aktu-
dlis problémdk kifejtésére tobb dltaldnos
és szakagazati publikéciés forum all ren-
delkezésre. Ugy véljiik, hogy ha a szinkép
egészét szemléljuk (tehdt ha valamennyi
sz6bajohets publikdcids formét szemiigyre
vesziink), akkor -egyik irdnyban sincs ok
az aggodalomra: az ,,€16 magyar konyvtéri
kultura”, ill. a magyar ,iras-, konyv- és
kényvtartorténet”’ (s mindkettének kiil-
f6ldi kapesolata) egyardnt jelentOségiik-
nek és jovot formdld erejiiknek megfeleld
és ardnyos mértékben vannak képviselve.
S tgy érezziik: a tudoményt jobban szol-
gélja az alkotds, mint a lényegében céltalan
vitatkozés.

Ami most mar magit a tanulménykote-
tet illeti (melynek jellegével kapesolatban
helyesnek tartjuk a szerkeszt6 tobbi meg-
jegyzését): itt is az alapjaban nem torténeti
jellegli célkitlizésnek megfeleld ardnyban
latjuk képviselve az elméleti, az aktuslis-
gyakorlati és torténeti témakoéroket.

Az elméletet Kovics Mdaté képviseli
A konyvtdrszocioldgia alapproblémdi c. ta-
nulmédnydval (13—112. 1.), mely a dolog
természeténél fogva bizonyos mértékben
torténeti elemeket is tartalmaz. Szerzd a
jelzett tudomdnydgat a kényvtdrtudomény
és a miiveldésszocioldgia kozos teriiletének
tartja, s {gy vizsgdlja tdrgykorét (a kdényv-
tari kultura tdrsadalmi kérnyezete), méd-
szerét, ill. a nyert ismeretanyag rendsze-
rezésének lehet6ségét. Els6sorban a mod-
szernek arra a teriiletére kell a figyelmet
felhivnunk, ahol (J. BERNAL utjat jdrva)
egzakt (demogréfiai, biolégiai, lélektani és
gazdasdgi) tényezdk figyelembevételével

Szemle

dolgozik, s ezek alapjan fejlédési trendeket
is figyelembe vesz (Triebel-gorbe dltaldnos
és magyar modellje). A kulturdlis szinvo-
nalra és a kornyezetre vonatkozé statisz-
tikai adatok ismertek: inkdbb azok ,,cél-
irdnyos’ csoportositdsa tanulsigos.

Az egész vildg konyvtariigyének talan
legbonyolultabb teriiletérdl, a szakkdnyv-
tarakrol ir Pataxky KErné (113—206. 1.),
aki éppen az un. ,gylijtékoéri codex’
munkédlatai sordn nyert tapasztalatok
alapjén tudja kivaléan, hogy nem csupén.
a torténeti multban okozott nehézséget e
teriilet problematikaja. Jol érzi a fejlédés
legsulyosabb kérdését: a kdzponti irdnyitds
hidnydt az dllomdnyképzés és a tdjékoz-
taté funkeiok teriiletén. Jol latja, hogy a
miiveldédési forradalom kovetkezd lépése-
nek nalunk is ,,a tudomédnyos-technikai
és a manager-i forradalom”-nak kell
lennie. Hogy vajon e cél elérhetS-e olyan
kozponti szervezet nélkiil, - mely ,kény-
szerit$ erejii kooperdciét’” hoz létre — ma
még kétséges. Ezt a kérdést véleményiink
szerint, nem az eljdrdsméd ,,demokratikus’
voltdnak mértéke fogja eldénteni (ilyen
politikai tartalmi fogalommal valé ope-
ralést ezen a terileten a lényeg megkerialé-
sének tartjuk !), hanem éppen a mar emli-
tett ,,management’’-fejlédés vastoérvénye.

HEBERGER Kiroly az egyetemi konyv-
térak tevékenységérdl és szolgaltatdsairdl
értekezett (207—290. 1.) egy 1967. évi
részletes kérdGivre adott valaszok elem-
zésével. A ténymegdllapitdsokon csupéin
kevés helyen lépett tul: a felmérés alapjan
késziilt javaslatok szémos pontja még ma is
aktudlis — ezekkel a konyvtéroskonfe-
rencidt el6készi{td egyetemi konyvtdri an-
két sordn taldlkoztunk (elsésorban az
drakkal progressziven emelkedé beszerzési
keretels irdnti igény vonatkozdsédban'!).

UrBiNNE HoORVATE Julia és URBAN
Laszlé (297—362. 1) a koézmiivel6dési
(els6sorban a megyei) kényvtdrakkal kap-
csolatban dolgoztak ki egy olyan témakort,
mellyel a tudomdnyos konyvtdrakban
sem drtana foglalkoznunk: mikodésiik
gazdasdgossdgi elemzésével. Téméjuk a
kényvtari munka rentdbilitdsi utékalku-
ldcidja: ,,mennyibe keriil... ha egy ol-
vasd belép a konyvtdrba ...?” Példdk a
vizsgalat jellegére: az tizemeltetés koltsége
(Ft/m3), hdlézatszervezds (Ft/igazgatdsi
egység), beszerzés, feldolgozds, kotészet
(Ft/kotet), olvasdszolgalat (Ft/litogatds,
ill. Ft/kolesonzott kotet). Az adatanyag
— ha azt nem mechanikusan alkalmaz-
zuk — érdekes tanulsdgokkal szolgal.
A konklizi6: els6sorban a dragdbb kdnyvek
konyvtdri forgalmazdsa gazdasdgos, mivel
az oles6bbak forgalmi értéke és kozvetitési
koltsége kizepesen azonos.
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Csupan emlitve most Kerrisz Gyula
(jarasi konyvtarakrdl), VArRga Béla (bejars
munkédsok kozmiivel6désérél) és KATSANYT
Sdandor (kiskozségi konyvtdrakrél irt) ta-
nulményait, szélnunk kell még SEBESTYEN
Géza aktiv , kortdrs-irdsdrol”, mely Az
1947, évi kinyvtdri torvénytervezet cimet
viseli (681—612, 1.). A tervezet els6 meg-
fogalmazdsa a Mai magyar mdvelédéspo-
littka (Bp. 1946.) ¢. kétetben ldtott nap-
vildgot; S. most az el6készités néhdny
részlete fel6l tdjékoztat. A felszabadulas
utdni kor kezdeti nchézségekben gazdag,
de lelkesedésben, és szakértelemmben sem
szegény éveinek elképzelése torvényerére
ugyan nem emelkedett, de egyes tézisei
hatottak a multban és hatnak ma is.
Szerzé véleménye szerint még ma is vizs-
gdlandé lenne a (tudoményos kényvtarak-
kal jellemzS6 mddon alig foglalkozd) ter-
vezetnek a kiskdnyvté,rakla, a konyvtéri
szakfeliigyeleti rendszerre és a Konyvté,rl
Tandcsra vonatkozé része.

Osszefoglaloan agy érezzilk, hogy a
kotetre és a vele induld sorozatra szitkség
van. Orvendetes lenne, ha pir év mulva
megallapfthatniank, hogy a jelen égetd
kérdéseire valasz keres6 tanulmédnyok
megdllapitdsai — szerény és tudoményos
hangvételilk ellenére — nem pusztaba
kidlté szoként hangzottak el.

Té6TH ANDRAS

Medical History in Hungary 1970.
(Orvostorténet  Magyarorszagon. 1970.)
Az Orvostorténeti Kozlemények 4. szédmu
supplementuma. A Semmelweisr6l elne-
vezett, Orvostérténeti Mizeum és Konyv-
tdr kiadvdnya. Budapest. 1970. 198 1.

Minden tudoményig szamot ad idé6nként
multjarol, eredményeirdl, ismerteti kiil-
foldi kapesolatait és a vildgban elfoglalt
helyzetét, rdmutat jovébeli fejlédésének
lehet6ségeire és a szdndékolt utra. A Sem-
melweisrél elnevezett Orvostorténeti Mu-
zeum és Konyvtar, valamint a Magyar
Orvostorténeti Tdrsasdg diszes kidllitdsu
kotete a magyar orvostorténeti tudomaény-
nak ilyenszerli szdmvetése, amelyet ids-
szer(ivé a Nemzetkozi Orvostérténeti Tér-
sasdgnak 1970-ben Bukarestben megren-
dezettt XXII. nemzetkozi (vildg) kong-
resszusa, tett. K  kongresszus hivatalos
kiildotteinek és prominens személyisé-
geinek nyujtotta dt e kétetet RETI Endre, a
Semmelweisrél elnevezett Budapesti Or-
vostudoményi Egyetem Konyvtiardnak
igazgatoja, Orvostorténeti Tdrsasdgcunknak
akkor fétitkara, most elndoke és ANTALL
Jozsef, a Semmelweisrs] elnevezett Orvos-
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torténeti Muzeum és Konyvtér igazgatdja
az  Orvostorténett ~ Kozlemények  fészer-
kesztbje, Orvostorténeti Térsasdgunknak
fétitkara, szémot adva a kbtetben egyrészt
a magyar orvostorténelem multjardl, je-
len helyzetér6l, mésrészt koézdlve azokat
az elSaddsokat, amelyek a kongresszusra
bejelentésre keriiltek, bar azok egy része
ténylegesen nem is keriilt megtartasra.

A Lkotetet két dltaldnos érdeklédésre
szdmot tarté kozlemény vezeti be. A ma-
gyarorszégi orvostorténeti kutatds multjat
ismerteti ScHULTHEISZ Emil és TARDY
Lajos, majd ANTALL Jézsef a Semmelweis
sziil6hédzaban létesitett Orvostorténeti Mu-
zeumot mutatta be, a leggazdagabb érté-
keket jol sikeriilt fényképek egész sordval
illusztrdlva, megbeszélve egyben az orvos-
torténeti gytijtések és gyljtemények tor-
ténetét is Magyarorszdgon. A Muzeumban
Srzott értékes érem- és pénzgyiijternényt
HuszAr Lajos ismertette kiilonos tekin-
tettel a romai eredetii érmékre és az er-
délyi szdrmazédsi numizmatikai emlékekre,
rdamutatva a numizmatikdnak orvostor-
téneti fontossdgdra. Borsos Béla a ma-
gyarorszagi gydgyfirdékben végzett ivé-
kurdkhoz hasznalt iparmtvészeti becs(i
edényeket a Muzeum gazdag anyaga alap-
jén beszélte meg.

A Dbukaresti XXI. Nemzetkézi Orvos-
torténeti Kongresszuson két minket ko-
zelebbrél érdekls témakor keriilt megbe-
szélésre:

a rémai kor orvostorténete és Roménia
orvostérténetének - nemzetkézi  vonatko-
zésal, kiilonos tekintettel a kilfoldon élt
és tevékenységet folytatott jelentds romén
orvosokra és a Romdnia teriiletén élt és
miikodott kulfoldi orvosokra.

Az els6 kérdést két iranymutatd elbadds
térgyalta magyar vonatkozdsaiban: Kasa
Melinda az aquincumi dsatdsok torténeté-
nek, jelentéségének rovid ismertetése utdn
a romai 1égiés vérosnak, Kelet-Pannénia
székvédrosanak orvostorténeti emlékeirsl
nyujtott érdekes és szines képet. REGOLY
MErEI Gyula pedig a rémai korbdl szér-
maz6 fossilis csontvdzak patolégiai fel-
dolgozédsdval tett tanubizonysdgot a ma-
gyar orvostorténelmi kutatasban jelentds
paleopatoldgiai irdnyzat eredményességé-
rél.

A mésodik- kérdéssel a kovetkezd cld-
addsok foglalkoztak. KaproNczAY Kéroly
a 300 éve meghalt ComeNIUS Jédnos Amos-
nak, a négy éven keresztiil a sdrospataki
kolléginumban tanité nagy humanista pe-
dagogusnak orvosi vonatkozdsi és higiénés
targytt  adatanyagdt  foglalta  Ossze.
Buzinkay Géza a Mixes Kelemennek
torokorszagi leveleiben feltaldlhatd orvos-
egészségligyl  vonatkozdsokat — taglalta
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SzALLAsT Arpiéd a Madria Terézia altal
1770-ben kiadott egészségiigyi alaptor-
vényilink keletkezését és jelentdségét is-
mertette. Bucyl Baldzs a hdromszdz évvel
ezel6tt Krdélyben megtelepedett ormény
szdrmazdsi nagy orvosok életmiivét tér-
gyalta. RETT Endre a mai Roménia teriile-
térdl szdrmazé és a pesti egyetemen tanult
magyar, romén és szdsz didkoknak
orvosdoktori értekezéseit dolgozta fel igen
élvezetesen. ZALAl Kaéroly a kolozsvari
egyetemen annak megalakuldsdtdl egészen
1918-ig benyujtott gydgyszerészdoktori ér-
tekezések anyagat értékelte a gydgyszerész-
torténész elhivatottsdgaval.

ANTALL Jézsef a magyarorszdgi egész-
ségpolitika terén az abszolutizmus és a
liberalizmus irdnyzatainak torténetét fog-
lalta 6ssze. HALMAI Janos a XVIII. szdzad
mésodik felében Magyarorszdgon miko-
dott gyodgyszerészek szocidlis helyzetét is-
mertette béséges adat-anyag alapjan.
HuszAR Gyorgy a nagy roman szdrmazdsu
pesti fogorvostandrnak, NEDELKO Domének
életmiivét ismertette. ANTALL Jézsef és
KarasszoN Dénes a Magyarorszdgon élt,
tanult és itt tanszéket i1s nyert kivdlo
roman mikrobiolégusnak, Victor BABEs-
nek életét, tevékenységét, Romdnidba
tortént hazatérését és ottani professzorsaga
alatti miikodését ismertették megbeszélve
a magyar orvostudoményhoz fiz6d6 kap-
csolatait is.

A nagyon érdekes kitet jellegének meg-
felelen elsésorban ugyan a rémai kori,
valamint az erdélyi vonatkozdsii orvostor-
téneti kérdéseket beszéli meg részletesen,
de nagyon vildgos &ttekintést nyudjt a
magyar orvostorténeti kutatds helyzeté-
rél, multjarol és lehetdségeirsl. Valamennyi
a Lkotetben foglalt kozlemény ujszeri
adatok gazdagsagdt oleli fel, és nem régen
megjelent kozlemények felijitdsa, ezzel
is bizonyitva a hazai orvostodrténeti kuta-
tasoknak alapossdgat és ujdonsdgra to-
rekvését. Az orvostorténeti kutatdsnak a
Semmelweis Orvostdrténeti Muzeum és
Konyvtar koriili esoportosuldsdt bizo-
nyitja a Mizeum és a Konyvtar kutatoi-
nak sokrétli kozleménysorozata is a ko-
tetben. A mult — beleértve a kozelmualt —
hazai orvostorténeti kutatdsait is érté-
kelve ré kell mutatnunk arra az 6rvendetes
tényre, hogy a kotet szerz6i kozott nem
kis szdmban taldlni torténészeket, régésze-
ket, miivészettorténészeket is, bizonyitva
az orvostorténeti kutatdsnak interdiscip-
linaris jellegét. A Medical History n
Hungary 1970 a magyar kultdrtérténet-
irdsnak érdekes és fontos megnyilatkozdsa,
amely a tudomény- és a technikatorténé-
szek részére is érdekes és hasznos olvas-
many. Buevr Barizs
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Gyorgy Joézsef: Az Akadémia konyvtara
egykori Goethe-szobaja és nevesebb magyar
latogat6i. Bp. 1968. 25 1. (A Magyar Tu-
doményos Akadémia Koényvtérdnak koéz-
leményei 55.)

Az ELISCHER-féle GOETHE-gylijtemény
kerek 6tven éven at az MTA Koényvtdranak
bibliofil- és irodalomtorténeti érdekessége
volt. Az anyanyelvi irodalom tisztelete
— az Elischerek északmagyarorszdgi cip-
szerek voltak —, az alapito barati kérének
Goethe-rajongésa, valamint a kor gy(jté
divatja altal létrejott gy(ijtemény anyaga
(kozotte 34 db. autograf vagy szignalt
GOETHE-kézirat, elsé kiaddsok, arcképek,
dsvanyok stb.) kulféldén is ismertté valt,
és sok, évente dtlag 2000 latogatét von-
zott. HELLER Agost gondozdsaban kata-
l6gus is késziilt rola 1896-ban. A két helyi-
ségbdl 4ll6 egykori ,,Goethe-szobanak’
kulon vendégkonyveket fektettek fol,
amelyek most keriiltek els, és GyOrey
Jézsef kitlinden felépitett tanulménydnak
kézelebbi tdrgyat képezik. A szerz6 a
3 kotet alapjan (1896—1905, 19056—1931,
1932—1945) ismerteti a gytlijtemény tor-
ténetét, és idérendben felsorolja az emlék-
kényvek nevesebb bejegyzéit, a magyar
tudoményos és mfivészeti élet sok fontos
egyéniségét, pl. EoTvos Kdrolyt, Kopiry
Zoltént (1901-b6l!), JAszar Marit, STEIN
Aurélt stb. Szivesen vettiikk volna, ha az
Osszedllitas a kiilfoldi illusztris bejegyzékre
is kiterjed. Az utolsé bejegyz6 — az
egyetlen emlitett kiilfoldi — egy szovjet
gardabrnagy 1945 méjusdban, s feltehetdleg
6 volt a gylijtemény utolsé ldtogatédja is,
mert az ostrom alatt kdrokat szenvedett
kidllitdst megsziintették és a konyvtar
megfelelS osztalyain helyezték el. Orémmel
olvassuk mest, hogy az Akadémia taldn
djra feldllitja a gytjteményt és nemesak
GyYORrReY Jo6zsef kiadvdnydnak szép fény-
képmellékletein ldthatjuk.

V.A.

Mandi Péter: A konyv és kozonsége.
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiads. Buda-
pest, 1968. 295 1.

A humén teriileten dolgozék, a kultiira
tigyeivel foglalkozék szamdra rendszerint
idegen a kozgazdasdgi szemlélet, a statisz-
tikai adatok halmaza., Ezért fél6, hogy
ez a konyv nem jut el kozdnségéhez, vagy
nem oly mértékben, mint ahogy az sziik-
séges lenne. Mert MANDI mfivét igen széles
korben forgathatndk eredménnyel: a szii-
kebb konyvszakma, a konyvkiadds és a
kényvkereskedelem szakemberein kiviil
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a konyvtdrosok, tandrok, népmivelék,
a sajtoban és a tomegtdjékoztatds egyéb
teriiletein tevékenyked6k és mindenki,
aki aggdédik és faradozik Magyarorszdg
szellemi életének el6bbreviteléért. Mert a
kozolt  statisztikdkbol,  tdbldzatokbol,
szémhalmazokbél a szerzb kiozérthetd sti-
lusban érzékletes helyzetelemzést fogal-
maz meg. Teljesiti azt, amit a bevezetSben
igér: ez a konyv szakkényv, de nem a
sziik szakma igyeit tdrgyalja, hanem a
nemzeti miivel6dés egy fontos teriiletérdl
rajzol képet.

A kép a kiényvkiadds és a konyvtar-
hélézat mennyiségi mutatéinak 1945-t61
végigkisért fokozatos ndvekedése ellenére
is sok elgondolkoztaté, negativumot jelent6
adatot tartalmaz.

A legfontosabbak a kivetkezbk. Magyar-
orszdg 15 éven feliili lakosainak 399%-a,
tehdt joval tobb mint !/,-a egydltaldn
nem olvas kényvet. Ugyancsak a 15 éven
felili lakossdg !/,-e més sajtéterméket
sem olvas, tehat minden hetedik ,,feln6tt”’
lakos egyéltaldn semmit nem olvas. Isko-
ldzottsdg szerint: a nyole altaldnost vég-
zettek 1/;-e nem vesz kezébe konyvet.
Az olvasés inditékainak vizsgdlata is el-
szomorité adattal szolgdl: minden tizedik
olvasé unalménak ellizésére, gondolatainak
elterelésére fordul a kdnyvhoz.

A més vonatkozasban elég gyakran
pozitivumként emlegetett sajdtossdg: szép-
irodalmunk mindig is nagy térsadalmi
szerepe e konyvstatisztikdkban negativ
oldaléardél tiikr6z6dik. A szépirodalom szem-
mel ldthaté tulsilya MANDI adatai szerint
egyuttal a tudoméanyos és ismeretterjesztd
irodalom, a szakkényvek alacsony része-
sedését jelenti. Az utoljdra olvasott kény-
vek statisztikdjdban 799, jut a szépiro-
dalomra és csupdn 11,79, a non-fiction
miiszéval jellemezheté miivekre. Mint
Mandi kizli, ez az adat Nyugat-Németor-
szdgban 229%. Ugyancsak megleps és nem
oérvendetes jelenség, hogy az olvasményok
Osszetételében a tudomdnyos és ismeret-
terjeszt6 miivekkel csaknem egyenld sullyal
szerepelnek az ifjusdgi kényvek: 9,29, -kal.
16 éven feliili olvasdkrél van sz6! Teljes
mértékben egyet kell tehdt érteniink
MANDI Péterrel abban, hogy ,,az ismeret-
kozlé miifajok alacsony részesedése, olvas-
mény-Osszetételiink  tulsdgosan szépiro-
dalmi jellege korszeriitlen tiinet, és arra
int, hogy e téren még sok a tenni- és val-
toztatni valé”. A szakmunkésoknak csak
a fele szokott szakkdnyvet olvasni, rend-
szeresen pedig csupdn 149%-uk, vagyis kb.
minden hetedik szakmunkds. Ez annak
ellenére van igy, hogy konyvkiaddsi struk-
tardnk megfelel a fejlett orszdgokénak:

PEys

a fiction, illetve a non-fiction kategdridjaba
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tartozé miivek ardnya a kiadott konyvek
szémdt tekintve 1 :5, a példdnyszdmot
tekintve 1 : 2,5.

MAnDI igen sok szempontbol végzett
elemzései koziill benniinket ketté érdekel
kiillondsebben: a konyvtériiggyel és a
sajtéoval kapcesolatos. Legfontosabb meg-
allapitdsait a kovetkez6kben Osszegezhet-
jik. A felnétt olvasék olvasméanyainak
mintegy 1/5-e konyvtari kényv. Az tizemi
konyvtdarak szerepe a kozfelfogastol el-
téréen, igen fontos: teljesitményiik (Buda-
pesten) nem sokkal marad el a Févérosi
Szabé Ervin Konyvtar forgalmétol.
Az uzemi miszaki kényvtdrakkal kapeso-
latban negativ jelenséget kell kiemelniink:
munkésok alig élnek ezzel a kolesonzési
lehet6séggel. A kozmiivel6dési konyvtd-
rak, biztaté fejlédésiik ellenére, egy fel-
adatot a tovdbbiakban sem lesznek képe-
sck elldtni: az j kinyvek sradatdval vald
1épéstartast.

MANDI adatelemzései koziil egyet érzek
kevéssé elfogadhaténak. Véleményem sze-
rint itt adatait tul pozitivan értékeli:
mert igaz, hogy a falusi kényvtdrigy
impondlé méretekben fejlédott, és igaz
lehet, hogy minden kozségben megtaldljuk
a falu konyvtérat, de til kevésnek tartom
annak megdllapitdsdt, hogy ,,a konyvéllo-
mény gazdagsdgdban és valtozatossdgiban
még mindig nagy a kiildnbség a véros és
falu koézott”. Az a tény, amit MANDI
maga emlit, hogy a falvakban a nem ol-
vasoék ardnya meghaladja az 50%:-ot, s
amit a falusi konyvtarak - hihetetleniil
rossz allapotérél és elenyészé hatékony-
sdgarél akdér csak riportokbol tudunk, e
helyzet problematikussdgédnak alaposabb
és részletesebb feltdrdsdra tdmaszt ben-
niink igényt.

Annak alapjén, hogy a konyvolvasék
gyakorlatilag teljes létszdmban olvasnak
ujsdgot, id8dszaki sajtéterméket, mig vi-
szont az ujsdgolvasék egyharmada nem
jutott még el a konyvhoz, szerzé — igen
helyesen — mnagy szerepet tulajdonit a
sajtonak. Nem direkt kényvpropagandédra
gondol itt elsésorban, hanem arra, hogy
a sajtd az olvasds megszerettetésével meg-
teremtheti a konyv nélkiilli réteg és a
kényv kapcesolatét, és az id6nkénti olvasot
is rendszeres olvas6vé nevelheti. Kiilons-
sen érdekesek a Ganz-MAVAG-beli mun-
kdsok korében végzett vizsgdlatok ered-
ményei, amelyek szerint az dtlagosndl
magasabb olvaséi szintet képyiselé réteg-
hez egydltalan nem jut el az Klet és Iroda-
lom és egyetlen egy folybirat sem. Tekint-
ve, hogy a munkdsok elsésorban nem
kényv-, hanem ujsdgolvasék, {izlésiiket,
vildgszemléletitket a napilapok hatdrozzak
meg és a N6k Lapja, amelyet a néknek



246

t6bb mint 70%-a olvas, s amelynek a
férfidolgozdék koérében is sok hive van.

Teljes mértékben egyetérthetiink szer-
z6nek azzal a megdllapitdsaval, hogy a
kozonségszonddzdsnak id6vel rutinmun-
kédva kell vélnia. Ezt nemcsak a konyv-
kiadds és a terjesztés érdekében tartjuk
sziikségesnek, hanem nugy is, mint az
izlés- és tudatformdldshoz nélkilozhetet-
leniil sziikséges tdjékoztatd forrast.

A konyvben kozolt adatok kozill még
egyet kell kiemelnem: MANDI munkdja
1800 példanyban jelent meg. Ezt a szdmot
az olvasdsszocioldgiai vizsgdlatok kulonos
aktualitdsa és a konyv hasznossdga miatt
egyardnt kevésnek tartom.

WINTERMANTEL ISTVAN

Kamarids Istvan: Munkdsok és az olvasds.
Budapest 1969, Népmiivelési Propaganda
Iroda, 202 1

Uttord munkdt végzett a szerzé a mun-
késok olvasdsdnak elemzésével, mert ez
volt az elsé vizsgdlat, amely hazdnkban a
tarsadalom egyik alapvet§ osztdlyanak
egészét reprezentdlé mintasokasdg mive-
16désének egyik tartoménydra vonatkozod
adatokat és kovetkeztetéseket megismer-
tette az érdeklédé szakemberrel. Szak-
embert kell irnunk, mert a konyv Kkis
példanyszdma és terjesztésének modja
lehetetlenné teszi, hogy a laikus érdekl§dbk
és a kérdésben bizonyos fokig illetékes-
séggel rendelkezd tisztségvisel6k a konyv-
tdrakon kiviil is hozzéférhessenek a miihoz.
Fontosnak kell tartanunk a véllalkozést
azért is, mert rdmutat arra a tényre, hogy
ilyen nagy volumenli munkdt az olvasas
szocioldgiai aspektusaival is foglalkozé
szakember csak abban az esetben tud el-
végezni, ha azt valamelyik tdrsadalmi
szervezet anyagilag tdmogatja. A vizsgdlat
kovetkeztetéseit kozlé mi titkrozi az alkal-
mazott moédszer eredményességét, s egy-
ben néhdny kisebb hidnyossdgra is fel-
hivja a figyelmet.

Az interjus modszerrel késziilt felmérés
sordn elbre kiképzett kérdezbbiztosok se-
gitségével 2610 f6t kérdeztek meg. A minta-
vétel figyelembe vette a nemek ardnyét,
a szakképzettség, az egyes ipardgak és
foldrajzi megoszldsuk kvotdit. Az interju-
alanyok kijelolése a véletlen kivdlasztds
médszerével tortént. A kérd8iv 31 zart
és nyitott kérdést, valamint 9 mellékletet
tartalmazott.

A vizsgdlat kiterjedt a napilapok, ké-
peslapok, folydiratok olvasdsara; a kbnyvet
olvasédk, nem olvasdk és rendszeres olvasék
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kérének meghatédrozdsara; a konyv, konyv-
tar és olvasds kapecsolatdara; az olvasds
inditékaira, céljaira és az igényekre; a
szerz6knek, miiveknek és miifajoknak az
olvasmény kivalasztdsdban betoltott sze-
repére; az olvasményokbdl szerzett élmé-
nyekre és azok hatdsdra, végil a kapott
adatok alapjdn a munkéds olvasék {zlés-
szintjérdl és olvasasuk fejlettségi fokérdl
olvashatunk. :

A vizsgalat hipotézisének lényeges ki-
indulépontja, hogy a hirlap- és a kényv-
olvasas kiegészitik egymadst. Az Gjsdgolva-
sds rendszeressége az alap, amelyre a
konyvolvasds gyakorisdga épiilhet, s a
kényv nyajtotta lmény befogaddsa vissza-
hat a sajtéval szembeni elvérdsokra.
A megkérdezetteknek 93%,-a olvas napi-
lapokat, ezek kozil 739, rendszeresen.
A szépirodalmi és tudomanyos folydiratok
olvasottsdga minimdlis. Feltétleniil fel
kell figyelniink bizonyos hetilapok olva-
sottsdganak viszonylag magas szdzalékara,
s bar a szerzd is megemliti, fokozottabban
kell hangsilyoznunk: ezeknek a hetilapok-
nak gyakran szirupos elbeszélései és tor-
ténetel legalabb olyan veszélyt jelentenek
az olvaséi izlés alakuldsdra, mint a lek-
tiirok. A hetilapok hatdsdra teljes bizton-
sdggal akkor kovetkeztethetiink majd,
ha elkésziil egy vagy t6bb ilyen jellegl
folyédirat tartalmi elemzése.

Annak ellenére, hogy hazédnkban tobb
szélesebb korli olvasdsvizsgilatot végez-
tek, ezek eltérnek egymdstél annak meg-
hatérozésdban, hogy milyen gyakorisdg
tekinthetd rendszeres olvasdsnak. Bar a
tanulméany szerzéjének nem lehetett fel-
adata, hogy bizonyos kritériumok alapjén
minden kutaté széméra elfogadhatéd ka-
tegoridkat dllapitson meg — ugy gondol-
juk —, az dltala haszndlt besorolds: rend-
szeres olvasé, aki a kérdezés idGpontjadban
olvasott, alkalomszer(i, aki az elmilt
negyedévben olvasott egy kidnyvet, egy-
szeri olvasé—, aki régebben mint az utébbi
negyedév olvasott valamely mfivet és nem
olvasdé — mas vizsgdlat esetében is elfogad-
haté bizonyos finomitassal.

A fentiek alapjdn a munkdsok 48 szé-
zaléka rendszeres, 17 szazaléka alkalom-
szerli, 10 szdzaléka egyszeri olvasdénak te-
kinthetd, 25 szdzalék nem olvas kényvet.

Az olvasds rendszerességét leginkdbb az
iskolai végzettség és az életkor befolydsolja.
Ezeknek az objektiv adatoknak a bontdsa-
ban taldljuk a legnagyobb kiilonbséget.
Az iskolai végrettség novekedésével ug-
rédsszerfien megnodvekszik a rendszeresen
olvasék és cs6kken a nem olvasék szdza-
léka, a7z életkor novekedésével péarhuza-
mosan emelkedik a nem olvasék szdza-
lékaranyva.
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A nék tébb kényvet olvasnak, mint a
férfiak, de a napilapokbdl torténé hir-
fogyasztds nagyobb szédzalékardnyban je-
lentkezik a férfiakndl. Sajdtos médon a
varosi életmdéd nem noveli a rendszeresen
olvasék ardnyszémdat a falusi életmddot
folytaté munkdsok rovésara.

Az iskolai végzettség és az dletkor
mellett az olvasds gyakorisdgdt a szabad-
id6 szintén doéntben befolydsolja. Itt kell
— véleményiink szerint - a vizsgdlat
egyetlen lényegesebb hidnyossagdra utal-
nunk, nevezetesen arra, hogy a kutatd nem
vizsgdlta az olvasdsnak a munkésok
szabadidejének szubjektiv struktardjaban
betoltétt helyét, s nem informélddott,
hogy véleményiik szerint hetente mennyi
id6t: toltenek olvasdssal. Komplexebb kép-
pel rendelkeznénk a munkédsok olvasdsa-
r6l, ha nem is id6mérleg segitségével, de
véleményiik alapjan elhelyczhetnénk az
olvasdst a tobbi szabadid8-tevékenység
kozott. Bgy kérdésblokk elhelyezése a kér-
déivben nem jelentett: volna lényeges
munkatdbbletet sem a kérdezbbiztosoknalk,
sem a feldolgozast el6készité kdédoldknak.

Igen pozitivan értékelhetjitk, hogy a
megkérdezettek csaknem felének tarsa-
dalmi elvdrdsai konyvvel kapcesolatosak,
s a sok konyvvel rendelkez6 embert a
kétharmad kedvezben értékeli.

Az olvasdsi szokdsok kutatdsahoz szo-
rosan kapecsolédik az olvasott konyv be-
szerzési forrdsdnak vizsgdlata. A szerzd
megallapitja, hogy a konyvtér vagy az
tizemi konyvtiar nem jatszik jelentds sze-
repet a munkasok olvasdsdban. A koényv-
taros stdatuszdt nem sokra értékelik, 12
foglalkozds kozott a 11. helyen emlitik.

Az olvasdsi szokdsok ismeretében Ka-
MARAS megnyugtatéan biztos modszerrel
vizsgélja az olvasdssal kapesolatos igénye-
ket és elvardsokat, de nem hagyja figyel-
men kiviil az olvasmany hatdsdt sem.
Hérom kategoriat allit fel a kivdlasztds
moédjédnak elemzéséhez: belsé inditék (ird-
téma-mfifaj) — kozvetiték segitségével —
nem tudja. Ehhez kapesolédik az olvasds
céljanak, az olvasdsi igényeknek elemzésel
A megkérdezettek 23 valaszlehot6ség koziil
t6bbet is megjelolhettek, s az igy kapott
eredmények alapjan 9 igénykategéria kii-
lonitheté el: 1. szérakozds, 2. aktivitds,
3. presztizs, 4. boldogsdgkeresés, 5. on-
‘magdra ismerés, 6. etikai igény, 7. kdtelezd
olvasds, 8. ismeretek szerzése, 9. szikség-
let. A szerzé tobb alkalommal is emliti
az escapismus problémajat. Véleményiink
szerint ha az escapismus kimutathatd,
bér ez elmélyiiltebb vizsgdlatot kovetelne,
nem egyediil, hanem maés igénykategdri-
dkkal egyiitt jelentkezik, s-alapja nem a
vildgtol valé  teljes elforduldst, hanem
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bizonyos problémék idSleges megkeriilé-
sének igényét jelentheti.

Az olvasményfajtdk vizsgdlata azt mu-
tatta, hogy a megkérdezettek fele szép-
irodalmat is, csaknem ugyanekkora szdza-
16k szérakoztaté konyveket is, minden
negyedik olvasé ismeretterjeszté miiveket
is olvas. Az iskolai végzettség novekedésé-
vel pérhuzamosan emelkedik az ismeret-
terjesztd, valamint a szépirodalmi miivek
olvasdsdnak ardnya és csbkken a csak
szorakoztaté jellegli konyvek igénylése.

Ertékes felvildgositdst kapunk az utol-
jéra és az addig olvasott szerzék miiveirél.
A Kozponti Statisztikai Hivatal néhdny
évvel ezelétt az orszdgos panelen végzett
vizsgdlatdnak adataival Osszevetve azt
sllapfthatjuk meg, hogy JOKAT hegemonidja
csokken, vele egyiitt sajndlatos modon’
Morioz, MikszATH és TOLSzTOJ szerepe
is. Helyiiket részben szinvonalas {rdk,
részben REITS és BERKESI mfivei foglaljdk
el. A lektirnek nagy szerepe van a munka.-
sok olvasmédnyai kozott, a legutoljara
olvasott kényvek 459,-a tartozott a szép-
irodalomhoz, 38% lektiir volt.

A mai magyar irodalom iranti érdekl6dés
az iskolai végzettség emelkedésével egye-
nes ardnyban né, hasonléképpen a kil-
£61di kortérs irék igénylése. Az 1ij irodalom
irdnti érdeklédés eredményeként a régi
irodalom olvasdsdnak szerepe csokken.

Az olvasott regények hatdsénak vizs-
gdlatdt a megkérdezettek mintegy 209%-
andl lehetett megvalésitani. Ennyien adtak
vélaszt arra, hogy az olvasott konyv miért
tetszett, illetve nem tetszett.

A munkédsok izlésszintjének vizsgdlata
5 vers segitségével és 10 regény érték sze-
rinti sorrendbe &allitdsdval tortént, amelyet
szakérték dltal osszedllitott skdldval ha-
sonlitottak ossze. BEgyéb osszehasonlitdsi
alappal nem rendelkezvén megéllapithato,
hogy a munkds olvasék értéksorrendje
eltér a szakértdk dltal felallitott skalatol,
de mégis kozelebb helyezkedik el ahhoz,
mint a parasztolvasoké.

A szerz6 vizsgdlati eredményeinek bir-
tokdban a munkdsok olvasdsdt kozép-
helyen jelsli meg, s utal az ebb6l eredd
ellentmondésossagra. Csaknem egyenld
ardnyban igénylik a csak szérakoztatd és
magasabb igényeket is kielégité miiveket,
értékes irodalmat éppen 1ugy olvasnak,
mint lektiirt. Maradandé olvasményél-
ményként konyvelik el a tdrsadalmi, va-
lamint erkolesi Osszefiiggéseket feltaro
regényeket, de az ,izgalmas’ és ,,szerel-
mes’’ konyveket is.

A tanulmédny értékes szolgdlatot tett,
nemcsak a munkdsok olvasdsi szokdsai-
nak, igényeinek és elvardsainak feltard-
sdval, hanem a demogréifiai tényezdk
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bontdsdban tett megallapitdsaival is,
amelyek az alkalmazott mddszerrel egyiitt
més tdrsadalmi rétegek vagy foglalkozdsi
csoportok vizsgdlataban is hasznos ut-
mutatdst nydjtanak. A szerzé szdmos ké-
vetkeztetését az trodalom-szocioldgidban is
kiindulépontnak lehet tekinteni.

SzENTIRMAT LAszLO

Fiatal és felntt olvasék a varos peremén.
(Ujpesti és ferencvérosi tapasztalatok.)
Szerk.: GAL Gydrgyné. Bp. 1969, Févdrosi
Szabé FErvin Konyvtar. 62 1. (Tapaszta-
lataink a felndttkonyvtdrakban 10.)

A sorozat ujabb kotete két tanulmédnyt
foglal magdban. KovAcs Lajosné a 28. sz.
konyvtér elemzése alapjan az 1964—65-6s
tanévben altaldnos iskoldt végzett, felntt
konyvtarba dtiratkozé fiatalok gyermek-
kényvtéri olvasottsdgdt és tovédbbi olvas-
ményait vizsgalja.

A miésik tanulmény szerzéje, LUkics
Gyoérgyné az Olvasék az Aszédi dton cim-
mel a 23-as konyvtdrban folytatott vizs-
gélatokrdl ad képet. Ezuttal ndk, férfiak,
munkésok, ipari tanuldk, didkok, nyug-
dijasok, mintegy 100 emberbdl 4116 olvasé-
csoport és hdrom kérdés: az olvasé izlése,
a konyvkivdlasztds moédja és a kényvtdr
hatdékore kerult a reflektorfénybe. A szerzé
tobbek kozétt arra is ramutat, hogy a
szabadpole mellett sem hanyagolhaté el a
konyvtaros anyagismerete, és az {fzlés-
fejlesztés teriiletén pedig még hangsulyo-
zottabban szilkség van a kényvtéros hi-
vatéstudatara és politikai tudatossdgdra.
Kiilon figyelemre mélté a tanulmény iro-
jénak az az észrevétele, hogy a koényv-
tdrakndl Un. rejtett olvasdréteggel is
szamolnunk kell. Arra a kérdésre, hogy
,»Ki olvassa még a kolesénzott konyveket ?”’
a kérdésre adott vdlaszokbdl kideriilt,
hogy ,,100 olvasénknak 174 csalddtagja is
olvassa konyveinket, s6t ezenkiviil 28
jobardt vagy szomszéd is. Kényveink
osszesen tehdt 202 olvaséndl fordulnak
meg. Bzek az adatok azonban nem tiik-
rozédnek statisztikdinkban. A nem csa-
lddtag ,orv-olvasék’ szédma az itt emlf-
tettnél sokkal magasabb’.

Ez a — tébldzatokban is gazdag — ké-
tet a sorozat tobbi kotetéhez hasonléan
figyelemremélté megdllapitdsokat tartal-
maz. A tanulményokban felvetett izgalmas
kérdések mielSbbi orszédgos felmérést igé-
nyelnek. 3

MERrS Eva

Szemle

Kelemen Jinos: Mi a strukturalizmus?
Bp. 1969, Kossuth K. 126 1. (Napjaink
kérdései.). .

A koényv tudoménynépszeriisité és ide-
ologiai tajékoztaté funkeiét kivdn betol-
teni. Legf6bb célja az, hogy a cimében fel-
tett kérdésre egyetlen széval vélaszol-
hasson: Mi a strukturalizmus? egyfajta
filozéfia, és hogy bizonyfitsa: ebben a
filozéfidban, jellegzetességeiben, kialaku-
ldsdiban a modern polgari gondolkodés
sikertelen kiutkeresését kell latnunk. Eb-
b6l adédik a konyv szerkezete: filozofia-
torténeti bevezetés utdn a nyelvészeti és a
szociologiai  strukturalizmust ismerteti.
Mindkett6t az idealista tudésoknak abbol
a szdndékdabodl szarmaztatja, hogy ideold-
giai és tdrsadalmi jelenségek vizsgdlatdra
objektiv mddszert kivdntak kidolgozni.
Osszegz fejezetként a strukturalista ide-
olégiat, a Michel Foucaurr gondolkodds-
torténeti miivében megnyilvanulé filozd- -
fidt ismerteti.

A két kozépsé fejezet j6l ldtja el ismeret-
terjeszté feladatdt: a szerzd, akinek ko-
rabban is jelentek meg mér tanulményai
e targykorbdl, érzékelhetéen vezeti le,
hogyan jonnek létre szaktudoményos prob-
lémak megolddsa sordn olyan uj fogalmak
és magyardzd elvek, amelyek egy &ltald-
nosabb vildgszemlélet lehet6ségét rejtik
magukban. Ugyancsak érdeme a szerzé-
nek, hogy megmutatja: abban, hogy a
részosszefiiggések ragyogo elemzései,
amelyeket a strukturalistdk adtak, mes-
terkélt konstrukcidkba, a fejlédést tagadéd
filoz6fidba egyesiilnek, milyen szerepe
volt a marxista filozéfia, a marxista gon-
dolkodds és tudomdnyossig egyes hidnyos-
sdgainak.

Egészében véve azonban a kdnyv nem
j6l latja el feladatit. Az alapkérdés:
moédszer-e vagy filozéfia a strukturaliz-
mus, egyszeriien esak felmeriil, nem kapunk
magyardzatot, miért fontos egydltalan ez
a kérdés. Tovdbbi hibdja a kotetnek:
ahhoz, hogy ismeretterjeszté céljdt meg-
valdsithassa, szerzd tilsdgosan is nagy
filozéfiai-nyelvi mliveltséget tételez fel
olvaséjarol: a filozofiatorténeti dttekintés
tal tomor, tul rohand, s az dtlagolvasé
szdméra érthetetleniil szakszerld. Ez a
filozofiai igényesség ugyanakkor elfogad-
hatatlannd teszi azt a tulsdgosan is egy-
szeriisité gondolatmenetet, amit az on-
magdban jo 2. és 3. fejezet ismeretterjesztd
jellege indokolhatott csak. A strukiuraliz-
mus ugyanis kordntsem korldtozédik csak
a nyelvészetre és az etnoldgidra. A pszicho-
légidban, a torténettudomanyban, a- ma-
tematikaban valé jelentkezése legaldbbis
emlitést, az irodalomtudoményban betol-
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tott szerepe pedig, ha ilyen jellegli munks-
ban esetleg nem is 6ndllé fejezetet, de fél
mondatndl mindenképpen tSbbet érde-
melt volna.:

.Tovébbi hidnyossdga a kotetnek, hogy
nem ad tdjékoztaté bibliografidt. Kzt a
hidnyt VoiGET Vilmos pétolta a Valdsdg
1970. évfolyamaban megjelent kritikdja-
ban.

Kér, hogy a szerzé nem taldlta meg a
helyes ardnyt a tudomédnyos ismeretkszlés
és a filozéfiai propaganda helyes kettSs
céljanak megvalésitdsandl, mert kiilsnben
e konyvével KELEMEN Jénos és sorozatdval
a kiadé fontos feladatot véllalt magdra.

WINTERMANTEL ISTVAN

Index acronymorum selectorum. 6.
Instituta oeconomica. Bp. 1969, MTA
Kényvtéra. 556 1. (A Magyar Tudoményot
Akadémia Konyvtdrdnak kézleményei. 57.-

Napjaink tdrsadalmi életének inten-
zitdsat, a gazdasdgi és tudomédnyos éles
forradalmi fejlédését titkrdzi az egyesiilé)
sek és tudomanyos intézmények szdmdnak
ngrdsszeri emelkedése. Ezzel Shatatlanul
egylitt jér az intézmények rendszerint
amugy is Osszetett vagy egyébként hosszt
elnevezésének réviditése s a szakiroda-
lomban, a kiadvdnyokon, levelezésben,
hivatkozdsokban a roviditett, rendszerint
a kezddbetlikb6l, de a mdssalhangzék
torléddsa vagy az azonos réviditések ki-
keriilése, illetéleg éppen a jél hangzé efm
érdekében attol eltérd, képzett elnevezés
haszndlata. Nincs olyan szakember, aki
sajét munkateriiletén ismerhetné vala-
mennyi jelentds egyesiilés, véllalat, tudo-
ményos tdrsasdg stb. roviditését, még
kevésbé a kisebb intézményekét. Ezen
tilmenden egyszeriien képtelenség lenne,
az intézményekkel éltaldban foglalkozo,
a kiadvényokat gy(jtd, tarifdld és feltdrd
intézmények, kényvtdrak és dokuments-

cids szervek munkatdrsait ilyen — egyéb-
ként felesleges — adathalmaz ismeretére
szorftani.

Nagyon helyes kezdeményezés volt te-
hét a Magyar Tudoményos Akadémia

Konyvtérdnak elsésorban a kényvtérosok .

szdméra késziild sorozatterve, a Voca-
bularium  Abbreviaturarum  Bibliothecarii
és a terv megvaldsitdsaként nagy miigond-
dal, koényvtdrosi precizitdssal készitett
kétetek kiaddsa. A sorozat 6. kotete ez-
tttal a gazdasdgi intézmények (bankok,
jelentés kereskedelmi vallalatok, gydrak
stb.), mdsrészt a szakmai érdekvédelmi
szervek (els6sorban a szakszervezetek)

névroviditéseit oldja fel. Tobb mint 15000 -

tételt tartalmaz, s mintegy 30 nyelv ro-

viditéseit veszi figyelembe. Nemcsak az -

818 roviditéseket tarifédlja, hanem vissza-
nydl a multba, teljességre torekedve a
jelenben és szelektdalva a multat illetéen.

Az 0Osszedllitds haszndlhatésdgdt jelen-
tésen konnyiti az 5 nyelven (magyarul,
oroszul, angolul, franciaul és németil) irt
el6sz6, amely nemcsak bemutatkozast
tartalmaz, hanem eligazitast is ad a kezelés
és felhaszndlds tekintetében. Az el6szé
utdn irodalmi jegyzéket kozol, amely jol
dokumentdlja megalapozdsdt, az Ossze-
alliték alapos szerkesztési munkdjat. Nél-
kiildzhetetlen technikai segédlet a fordi-
tdsokban szereplé betiijelek felolddsa.
Ez utdn kovetkezik a munka tartalmi
része, két fejezetben: 371 oldalon latin
nyelvii, de magyar betlikkel (ékezetes
magdnhangzékkal) kiegészitett ABC-s

- rendben és 159 oldalon a cirill bet{is révi-

ditések rendszerében. A két, tartalmilag
lényeget jelentd rész kozott, segédletként
van koézbeiktatva a pénznemek roviditésé-
nek jegyzéke. Targymutatds indexe a 6
részekre utal.

A munka méltatdsdt kiaddsdnak indo-
koltsdga, koézelebbrél az elészé6 adja.
Sziikségessége nem is lehet vitds. A szer-
keszt6k jé munkijit, a teljesség megko-
zelitését, a gylijtés faradsdgos és rendkiviil
alapos eredményeit a szétdr forgatdsa
kézben s kiilonosen a haszndlatban 14t-
hatjuk és értékelhetjik. Konyvtérosi ala-
possdg, szerkesztési rutin és az el6zé
kotetek kiaddsa sordn szerzett tapasztala-
tok értékesitése jellemzi. Csak a hasonld
segédletek  Osszedllitdsdaban  gyakorlott
szakemberek tudjik azonban igazdn érté-
kelni tudoményos rangjdt, amely még sajit
miifajabdl is kiemeli.

A munka tartalmi részével kapcesolatban
erdltetett és ezért teljesen felesleges lenne
minden észrevétel vagy birdlat. Ez 1é-
nyegében ,,foghatatlan”, mert nem vél-
toztathat az értékelésen az sem, ha mégis
el6fordulna olyan rovidités, amely az
osszedllitdsban nem szerepel. A ,,szUré-
prébéak’ mindenesetre igazoljdk a teljes-
ség igéretét, a gyakorlat azonban — dha-
tatlanul — kivételt teremthet. Mindez
nem von le értékébil. A szerkesztés techni-
kdjéban némi kovetkezetlenségre mutat a
t6bb nyelv(i cimek és a latin nyelvii tarta-
lomra utaldsok véltakozé haszndlata (az
el6sz6 5 nyelvli, a bibliografiai adatok
felett latin nyelvii, a pénznemek mutatoé-
jéndl latin nyelvd, a betiijelek felolddsdban
ismét 6t nyelvii felirat tajékoztat). Helyes
lett volna ezenkiviil, ha a szerkeszt6 teljes
tartalommutatot is ad.

A kiadvényon érjelzés nines, s ez arra
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mutat, hogy koényvérusi forgalomba nem
keriil, amit sajnalattal kell tudomésul
venni, mivel maga az Gsszedllitas és a szer-
kesztés nemzetkozi haszndlat céljaira t6-
rekszik, s ez indokolt és remélhetd is.

Az Osszedllitds tartalmi és szerkezeti
érdemeiért els6sorban Moravek Endrét
illeti a dicséret, s vele egyiitt munkatér-
- sait: BoDNAR-BERNATH Edithet és TuLok
Magdédt, végil a lektorokat: ParPp Samuelt
és TARKANYI Gyulat is. A kezdeményezés
jelentéségét felismerd tudoményos intéz-
-mény: a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Koényvtdra jo célt és j6 munkdt tdmogatott.
Hasznos szolgdlatot tettek a szerkeszt6k
és a kiadé a tudominyos kutatéknak, a
dokumentéaciét szerkesztd és haszndld
szakembereknek, de dltaldban a mivelt
és mfivel6dni vdgyd olvasdknak is.

Takics JOzsEF

Roeznik Historii czasopiSmiennictwa Pols-
kiego Tom VIII, Zeszyt 4. Wroclaw—
Warszawa—Krakow 1969. Zaklad Na-
rodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, 157 1.

A Lengyel Tudoményos Akadémia
Lengyel Sajtétérténeti Kutatdcsoportja
folyoiratanak legutébbi szdma az el6bbiek-
hez hasonléan szinvonalas tanulméanyokat
kézol a lengyel sajté torténetének leg-
kiilonboz6bb iddszakaibol. Jerzy Losek,
a 18. szdzad sajtéjanak kutatoja ezuttal
az 1791 —1793 ko6z6tt megjelent francia
nyelvii tajékoztaté hirlap, a Gazette de
Varsovie kiado6irél és szerkesztdir6l em-
lékezik meg. Jerzy MYSLINSKI Galicia
tudomdnyos folydiratai az autondémia kor-
szakdban (1867 —1914) cimmel, féleg rend-
szerez6 és statisztikai jellegli bevezetést
publikdlt a téma mélyrehaté elemzése
céljara. Zenon Kwmircik az 1882—1909
k6zott Pétervdron megjelené Kraj heti-
lapnak a ,Lengyel—orosz megegyezés
programja’’ érdekében kifejtett tevékeny-
gégét dolgozta fel. A kilfoldi lengyel saj-
téval foglalkozé cikksorozat keretében
Andrzej PaczrRowsKItél A franciaorszdgs
lengyel sajté 1918--1940 Fkézétt cimmel
jelent meg tanulmény. A két vildghdbora
kozti lengyel 4allam hivatalos kiilfoldi
tdjékoztaté tevékenységével Eugeniusz
Rupzinskr foglalkozik A szandciés kor-
szak kulfoldi sajtépolitikdja és a hivatalos
hirugynikségek tevékenysége cimii cikkében.
A hitlerista megszallok dltal kiadott len-
gyel nyelvii lapok (Goniec Krakowski és a
Gazeta Zydowska) torténetét Tadeusz

CieSrAk cikke ismerteti. A tanulményokat
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kiegészits dokumentumanyag-rovatban
Jésef SkrzYPEK a lengyel kiiliigyminisz-
térium 1935-6s tdjékoztatédja alapjan kozli
az akkori kiilféldi lengyel sajté bibliogré-
fiai adatait (17 orszdgban Osszesen 202
lengyel hirlap és folyédirat jelent meg — az
USA-ban 93, Csehszlovakidban 20, Német-
orszégban 19, a Szovjetunidban 18,
Franciaorszaghan 15).

Kinprovits KALMAN

Pedeset godina  &ehoslovactke lijepe
knjige. Izlozba 1970. Muzej umjetnost i
obrt — Nacionalna i sveudilisna knjiz-

nica, Zagreb. Vydavatelstvi Typografia
za Pamétnik ndrodniho pisemnictvi, Praha
a Pamdtnik slovenskej literatury, Martin,
1969. 12 1.

A csehszlovdk kényvmiivészetnek a
cseh és a szlovdak irodalomtudoményi
muzeumok &dltal Zagrdbban, az itteni
Képzs- és Iparmiivészeti Mizeum, vala-
mint a Nemzeti és Egyetemi Konyvtar
kozremiikodésével, megrendezett repre-
zentativ kidllitdsanak tdajékoztatéja a ha-
sonl6 jellegli kiadvéanyok szinvonaldt meg-
haladé figyelemremélté publikdcié. Josef
JavOREK és Michal KovAC tolldbol két
tartalmas tanulmény ad elemzd torténeti
attekintést a huszadik szédzadi cseh és
szlovak konyvmivészet kiilonb6z8 terii-
leteinek (tipografia, konyvkotészet, boritd-
laptervezés, illusztracio) fejlédésérdl, a
jelentkezd miivészeti irdnyokrdl (hagyo-
médnyh{i, szecessziés, neorealista, funkeio-

. ndlis, nem-figurdlis), a kiadék és a grafikus

miivészek kiemelkeds teljesitményeirdl.
A szlovak konyvmiivészet targyaldsa kere-
tében megfeleld értékelést kap a Matica
Slovenskd e téren betdltott szerepe is.
A tdjékoztaté fiiggeldkének 41 miivészi
kivitelezési reprodukcidja ©nmagdban is
szemléltetSen és meggybzden bizonyitja a
csehszlovdk  nyomdatechnika,  bibliofil
grafika, litografia, fa- és rézmetszés magas
szinvonaldt, eredetiségét és sokrétii mii-
vészi torekvéseit. )

Kinprovits KALMAN

Hamanova, Pavlina—Nuska, Bohumil:
Knizni vazba sedmi stoleti z fondi stra-
hovské knihovny. Pamétnik Narodniho
Pisemnictvi. Praha, 1966. 75 1. 16 t.

A Préga—Strahov-i kolostor kényvtéra
hét évszdzadot (12—19. sz.) dtfogd konyv-
allomédnydval a konyvkultira sok mds te-
ritlete mellett a konyvkotészet torténeti
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fejlédésének dttekintésére is béséges ada-
lékot nyujt. A konyvtdri kutaté munka
keretén beliil itt mér hagyomédnyszer(i a
konyvkotészet miivészeti és technikai vo-
natkozdsainak tudoményos tanulményo-
zdsa. Szerz6k négy fejezetben (gétika;
renaissance, barokk és rokoké; klassziciz-

mus és empire) a kdnyvtdr kétszdz, ko- .

tészeti szemponthbdl részletes leirdssal ka-
talogizalt remekmiive alapjdn elemzik a
kotészeti stilusok, a felhaszndlt anyagok,
a szinek, a diszitdelemek, a motivumok és
szimbo6lumok véltozdsait, azok keletkezési
idejének és helyének figyelembevételével.
A tudoményos alapozdsu, de olvasméanyos
miivet 32 miivészi kinyvkotés fotéképidja
egésziti ki.

Kinprovits KALMAN

Rothe, Edith: Buchmalerei aus zwolf
Jahrhunderten. Berlin, 1966, Union Verl.
180 1.

A szép kidllitdsa, nagyméreti kétet a
Német Demokratikus Koztdrsasdg kényv-
taraiban és levéltaraiban 6rzétt kozépkori
illusztralt kdédexekrdl kivdn dttekintést
adni. Edith Rorur 33 gyfijteménybdl
vélogatta ki a bemutatasra leginkdbb
méltd darabokat, s a legértékesebb kdtetek
mellett igyekezett eddig ismeretleneket is
feltdrni. Gondos munkéja eredményekép-
pen a 160 targyalt kézirat koziil 26 eddig
nem szerepelt szakirodalomban, s a
bemutatott képeknek tébb mint a fele
(160 koziil 84) el8szor jelenik meg repro-
dukciéban. A vérosi levéltarak (Erfurt,
Miuhlhausen, Stralsund, Zwickau), székes-
‘egyhézi és kdptalani kényvtdrak (Bran-
denburg, Erfurt, Halberstadt, Merseburg,
Naumburg), valamint a fennmaradt né-
hény cisztercita kolostor (Sankt Marien-
stern, Sankt Marienthal) dlloménydt eddig
nem részesitették kell6 figyelemben a
kutatok. Igy a merseburgi székesegyhdzi
konyvtéarban taldlt ROTHE egy eddig az
irodalomban nem méltatott Kvangeliariu-
mot a IX. szdzad elsd feléb6l.

A valogatds tizenkét évszdzad fejlddését
szemlélteti. A legkordbbi darab a berlini
Staatsbibliothek 400 utén késziilt kdzép-
itdliai Itala-toredéke, a legkésdbbi pedig
— véletleniil ismét egy itdliai kddex — egy
1657-ben irott velencei torténet. A Ka-
ROLING-korszakot megel6z6 iddb6l 5, a
Karoling-korb6l (780—900) 6, a korai
romdn id6bsl (900—1100) 11, a virdgzé
és késGi romdn korbdl (1100—1250) 23,
a gbtika idejébdl (1250 — 1500) 84, végiil a
reneszdnsz korbdl (1500—1600) 31 kddex
leirdsa és bemutatdsa taldlhaté a kdtetben.
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Természetesen a német teriileten késziilt
kédexek vannak tdlsulyban, de az egyes.
korszakokban néhény mi bepillantast
nytjt més teriiletek (I1tdlia, Franciaorszig,
Spanyolorszédg,  Irorszédg,  Csehorszig)

‘kdonyvmiivészetébe is. Magyar: foldon ké-

sziilt miivet nem taldlunk a vélogatdsban.

A kotet f6 részét a 160 — nagyobbrészt
szines — tabla foglalja el. A szerz6 minden
‘kéziratbdl egy illumindlt lapot mutat be.
A tabldk elStt egészen réviden az dltaldnos.
torténetbe bedgyazva vézolja az eurdpai
konyvdiszités fejlédését. A tdbldk utdn
részletes magyarazat keretében ismerteti a
bemutatott miniatirdkat, inicidlékat, tor-
téneti korszakok &s miivészeti iskoldk
szerinti csoportositdsban.

A kotet végén a 160 kodex adatai,
rovid térténete és irodalma, majd a lelG-
helyek szerinti mutaté (ebben tovébbi illu-
mindlt kddexek is szerepelnek jelzetiikkel)
és bibliogréafia taldlhat6.

Az egész kotet igen magas szinvonala .
nyomdai munkardl tanaskodik, a repro-
dukeidk igen szépek. ROTHE munkdja.
szakembereknek és a miivészetet kedvels
bibliofileknek- egyardnt nyujt ujat. b

R.

Jahrbuch der Deutschen Biicherei. 6. Jg.
(Hrsg. von Helmut RoOTzscH, Hans—
Martin PLESSKE.) Leipzig, 1970. 222 1. 5 t.

A Deutsche Biicherei a téle megszokott
pontossdggal bocsdtotta Gtjdra évkinyvei-
nek 6. kotetét 6 tanulménnyal, amelyek
részben aktudlis konyvtarpolitikai kérdé-
sekkel foglalkoznak, részben torténeti ku-
tatdsok eredményeit kozlik. A kotetben
taldljuk a konyvtdr miikddésérol szélo

A torténeti téméju tanulmanyok koziil
ketté — mivel a kétet LENIN sziiletésének
100. évforduléjanak évében jelent meg —
LENIN tiszteletére késziilt. Mint a beve-
zetében irja ROTzscH f6igazgatd, a német
konyvtériigy 1945 oOta lenini értelemben
fejlédott. Céljuk LENIN kivetelményeinek
megvaldsitdsa, miiveinek tanulményozdsa.
Ehhez nyujt nélkillozhetetlen segitséget.
Horst BUNKE Lenin viszonya a konyvtd-
rakhoz, a konyvtdriigyhdz és a bibliogrdfidhoz
efmmel irt tanulménya.

Helmut LowsE a Deutsche Biicheret
egyik konyvritkasdgdrol, LENIN Mi a
teend6 ? Németorszdgban kiadott orosz
nyelvii els6 kiaddsdrdl szdmol be, ismer-
tetve a mii létrejottének koérilményeit is.
Bar a Deutsche Biicherei gy(ijtését 1913-
ban kezdte meg, a kordbbi iddszakokbdl
is rendelkezik néhdny nagyértéki kiad-
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vénnyal, igy pl. J. H. W. DiETz, stuttgarti
konyvkereskedd szocidldemokrata és szo-
cialista magangy(ijteményét 1916—1917-
ben adta 4t a konyvtdrnak. A gviijtemény
tobb értékes kiadvanya kozott volt a nagy
torténeti jelentdségli tanulmiany, amely
mind LENIN munkdssdga, mind kiadas-
torténeti szempontbdl érdeklédésre tarthat
szdmot. A kiadds nagy része — minden

. valdszinliség szerint — a forradalmi moz-
galom tédmogatdsdra illegédlis dton Orosz-
orszagba kertilt, mig kisebb része Német-
orszdgban és Svdjcban keriilhetett éladdsra
az érdekléd6 orosz emigrdnsok kozott.
Ezt tdmasztja ald, hogy a kényv dra egy-
ardnt meg van adva rubelben, mérkdban
és frankban. '

Wolfgang SCHLIEDER a papirgydrtds
torténetéhez szolgdl érdekes adalékokkal.
Németorszédgban az els6 papirgydrté gépre
1818-ban kapott szabadalmat az angol
J. ComrTy, és 1820-ban az erre a célra alakult
részvénytdrsasdg CORTY miiszaki vezeté-
sével megkezdte miikodését. A szerzé aj
forrdsanyagot dolgoz fel, és ipartorténeti,
valamint  kényvtorténeti  szempontbdl
egyarant tovdbbi kutatasi eredmények
alapjéul szolgalhat.

Két cikk a konyvtédr két viszonylag
Gjabb részlegével, a térképek gyflijteménys-
vel és a restaurdlé ilizemmel foglalkozik:
Joachim DammEAIN a Térképtdr torténeti
fejlédésérdl, anyagdrdl, munkamddszerei-
rél, a feltdrds formadirdl, a berendezésrél
és a gylijtemény perspektivdirél ad szé-
mot. A kdnyvtar e viszonylag fiatal gy(ij-
teménye hamar felzdrkdzott, és maris
figyelemre mélté helyet foglal el a kényvtér
nagy hagyoménnyal rendelkezd egyéb
gylijteményei kozott.

Wolfgang WACHTER egy ndlunk sajné-
latosan elmaradott teriilettel, a restaura-
ldssal foglalkozik, a Deutsche Biicherei
Konyv- és Irastorténeti Muzeuma restau-
rdlé lzemét ismerteti. 1964-ben hoztdk
1étre, és bar Németorszdgban mér miikod-

_ tek hasonlé tizemek, az 0j {izem nem ezek
rendszerét vette 4t sematikusan, hanem
maga alakitotta ki a maga sajdtos felada-
tainak megfelel6 keretet. Fejlédése azéta
folyamatos ¢és fokozatos, az utdnpotlas
kérdését is megoldotta. Jézan, Svatos és
mégis modern alapelvekre épiil e kényes
és a nemzeti kulturértékek megdrzésében
oly fontos munka. Munkamédszereik &l-
taldnos ismertetése mellett egyik értékes
és sok probléma&t okozd mii restaurdldsénak
folyamatdt részletesen is kézli (Der Atlas
des ,,Grossen Kurfirsten’” 38 térképbol all
és a XVII. szdzadban késziilt). Ez a cikk
sem lenne teljes, ha a kotet tébbi tanul-
ményéhoz hasonléan, nem vézolnd a
perspektivakat is.

Szemle

Hans-Martin PresskE cikke a zenei
kutatdsokhoz és a kiaddstorténethez egy-
arant fontos. C. F. PETERS zenei kiadd a
lipesei Staatsarcbiv gylijteményében levé
1800—1926 periddusban irt uzleti leve-
leit ismerteti. A levelek érdekes betekintést
engednek az egyik vezet6 német zenei
kiadé uizleti tevékenységébe egy viszonylag
hosszti peridédus alatt. Zene- és kultirtor-
téneti kérdésekben, konyv- és kiaddstorté-
neti, de a XIX. szdzadra és a X X. szdzad
els6 negyedének politikai-gazdasdgi ten-
dencidira vonatkoz6an is egyardnt értékes
adalékokat tar fel. A Lkereken 175 000
darabbél dll6 gylijtemény 3 éves rendez6-
feltdéré munka utan az érdeklédék rendel-
kezésére 4ll. A levelek koézott szdmos
zeneszerz6 eredeti levele taldlhato, igy
szémolni lehet azzal, hogy a mér kiadott,
vagy kiaddsra tervezett levélgylijtemények
eddig ismeretlen adatokkal gazdagodnalk.
Magyar vonatkozdsa levelek is taldlhaték
a gylijteményben, pl. DoHNANYI, GOLD-
MARK, NIikiscH, WEINER levelei.

A Deutsche Biicherei 50 oldalas miikddé-
si jelentése kiilon elemzést érdemelne
attekinthet8ségével és minden részletre
kiterjed6 adataival.

A kotetet zdrja Sigune MALLACHOW Ossze-
allitdsa, a 131 tételbsl &llé6 vilogatott
bibliogréfia a konyvtdrra vonatkozd 1969-
ben megjelent kozleményekbsl. A konyv-
tdr szervezetéhez simulé szakrendben ko-
z6lt bibliografidt név- és targymutatd
teszi mintaszer(ien hasznélhatova. Az egyes
tételeknél az adatfelvételt indokolja a
rovid jelzés, hogy az idézett rész mire
vonatkozik. :

E vilogatott bibliogrdfia is jelzi, hogy
a Deutsche Biicherei kiemelked6 szerepet
tolt be az NDK kulturdlis életében, a -
kitet szinvonala pedig megerdsiti, hogy
joggal tolti be ezt a szerepet.

Faracd LAszréng

Twyman Michael: Lithography 1800 —
1850, Oxford University Press, London
1970. 253 1., 158 kép.

A nagy szakértelemmel és alapossiggal
irt munka a litogréfia térténetének elsd
dtven évébol féleg a feltaldldst kovetd
évtizedekkel foglalkozik behatéan, mivel
a kordbbi szakirodalom meglehetésen el-
hanyagolta ennek a periddusnak a fel-
dolgozdsdt. TWYMAN konyve eltér az eddig
megjelent litogrdfia torténetektl abban
is, hogy eltekint a festd litogrdfusok mfi-
veinek ismertetésétél, és azoknak a gra-
fikusoknak a munkdssdgdval foglalkozik,
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akiknek a tevékenysége féleg a kérajzo-
lédsra koncentralédott. A kereskedelmi jel-
leg(i litogréfiai produktumok dttekintését
szintén elhagyta, mivel azok sajdtos
jellegiik miatt 6néllé feldolgozds igényére
tarthatnak szdmot. Végiil a téma tovébbi
redukeidja, hogy a szerz6 a technika né-
metorszagi feltaldldsdnak ismertetésétol
eltekintve csak az angol és a vele szorosan
Osszefliggd francia litografia fejlédését
targyalja. Egyébként a konyv alcime is
vildgosan meghatdrozza a publikacié tu-
lajdonképpeni témajat, azaz a kdérajzolds
technikdjanak ismertetését Anglidban és
Franciaorszdgban és ennek alkalmazdsét
a topogrifiai jellegi munkékndl.

A szerzé vildgos célkitlizésének meg-
felel6en a koényv hdrom f6 fejezetre tagold-
dik: az elsd, legrovidebb rész a litogréfia
feltaldldsdnak koriilményeivel és korai
elterjedésével foglalkozik, tovdbbé a XIX.
szézad elsd felében Németorszdgban, Ang-
lidban és Franciaorszdgban alakult ké-
nyomdék tevékenységét ismerteti. A mé-
sodik, terjedelmesebb 6 fejezet a technikai
kérdéseket tdrgyalja igen nagy részletes-
séggel a korabeli cikkek és 6ndllé kiad-
vényok alapjédn. A szerzé kulénosen rész-
letesen foglalkozik SENEFELDERnek, a
technika feltaldléjénak irdsaival, és ugyan-
igy nagy figyelmet szentel Charles
HuLLMANDEL, az angol és Godefroy
ExeEiMany, a francia kényomds vezetd
egyéniségei publikdcidinak. A kiilonféle
technikai eljdrdsok ismertetése révén az
olvasé betekintést nyerhet a krétarajz,

- a tollrajz modor és a kémetszés technikail

és miivészi problematikdjiba. A szerzd
igen érzékletesen jellemzi a litogréifia fej-
16désének azt a korai szakaszdt, amelyben
a kdérajzolds a régebbi grafikai sokszorosité
eljdrasokat utdnzé megoldésoktol a tech-
nika sajdtos lehet4ségeit kiakndzo, ténuso-
kat hangsilyoz6 eredményekig eljutott.
A topogréfiai kérajzokkal foglalkoz6
utolsd fejezet mindenekelStt e litografidk
megjelenési formajdt, koriilményeit ismer-
teti, hangsilyozva, hogy e sorozatban,
album vagy konyv formdban megjelend
lapok a XVIIL. szédzadi rézmetszet vagy

aquatinta technikdval sokszorositott to- -

pografiai dbrézoldsok hagyoményait ko-
vették. A szerzé részletesen elemzi a nagy
multra visszatekinté angol tdjkép és a
topogréfiai dbrdzoldsok Osszefiiggését. He-
lyesen mutat rd, hogy a topografiai dbré-
zoldsok irdnti érdeklédést milyen nagy
mértékben tdpldlta a romantikédnak a
tdvoli, egzotikus vidékek irdnti vonzéddsa,
valamint az antikvitds, majd a kozépkori
emlékek irdnti érdeklédése. TWYMAN azt
sem hagyta figyelmen kiviil, hogy e kor-
szak az angol gyarmatositdsnak és expan-

10 Magyar Koényvszemle

zionak fontos periédusa volt, amely szin-
tén fokozta az idegen kontinensek irdnti
érdeklédést.

A XVIII. szézadi topogréafiai dbrdzoldsok
kialakuldsdndl, amelyek a hasonlé jellegli
kérajzok el6képei voltak, a szerzé hdrom
miivészi tényez6t emel ki: Claude LORRAIN,
a XVII. szazadi holland téjkép és Cana-
LETTO miivészetének hatdsdt. Kzutdn ko-
vetkezik a sorozatokban, mappdkban,
illetve konyvillusztrdciéként megjelent
litografiai kiadvanyok, azaz Ch. J. HuLL-
MANDEL, F. NicmoLsoN, S. Prour, W.
WEesSTALL, J. D. HaarDING munkéssdgdnak
ismertetése.

Kiilon fejezetet szédnt a szerzé az 1835-
t6l kezdve egyre gyakrabban alkalmazott
szines alapnyomads, illetve a szfnes litog-
rafidk jellemzésére, és f6ként F. D. HAAR-
DiNG, J. F. Lewrs, L. HaacHE és T. S.
Bovs munkdssdgit emeli ki.

A francia topografiai litografidk tdrgya-
ldséndl lényegében egyetlen, monumentd-
lis kiadvdny, a Voyages pittoresques et
romantiques dans Uancienne France is-
mertetésére szoritkozik. Ebben a munké-
ban tobb mint 150 mifivész kdzremiiko-
dott, koztik angolok is, igy ardnylag egy’
nagyobb korszak litografiai tevékenységé-
nek jellemzd keresztmetszetét mutatja egy
miifajon beliil. .

A torténeti rész utédn részletes bibli-
ografia kovetkezik, kulonds tekintettel a
korai kérajzolds térténetével és technikd-
javal foglalkoz6 forrds jellegli kiadva-
nyokra. .

A képek kozdtt hidba keressik a  jol
ismert, kiemelkedd lapok reprodukeidit.
A szerz6 a bevezetésben megindokolja,
hogy ezeket azért nem reprodukélja, mivel
a legtébb litografia torténetben szerepel-
nek. Inkédbb a forrdskiadvédnyokbdl ki-
véalasztott, kevéssé ismert dbrazoldsokat
és a technikai szempontbdl érdekes rész-
leteket valasztotta ki képanyagul minden
elismerést megérdemlé munkajdhoz.

GErszi TEREZ

Tezla, Albert: Hungarian authors. A
bibliographical handbook. Cambridge Mass.
1964, The Belknap Press. 792 1.

Mér 6t esztendfvel ezelStt is, amikor
Albert TezrLA, az egyesilt dllamokbeli

‘minnesotai egyetem professzora megjelen-

tette az amerikai egyetemi hallgaték hasz-
nalatdra széant bibliografiai kalauzat a
magyar irodalom tanulményozésédhoz,! meg

LTEZLA. Albert: A7 introductor ; bibliograrhy to the

study of Hungrriazn literature. Cambridge Mass. 1964.
Ism. Magy. Kdinyvszemle. 1966, 106 —107. L.
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kellett dllapitanunk: oOrvendetes, hogy
megjelent ez a nélkiilszhetetlen munka-
eszk6z, amely lehetévé teszi kiilondsen a
kezd6k szamdra a magyar irodalom
problémidival valé megismerkedést, ugyan-
akkor sajndlatos hogy ilyen bibliogrifiai
mfiiszer nem &ll a magyar ko6zonség ren-
delkezésére.

Most, hogy ennek a nagyon jelentfs
munkénak kiegészitése is megjelent,
amelynek célja a magyar irodalom anya-
génak, nem pedig a szakirodalmi forra-
soknak bibliogréfiai feldolgozdsa, ismét
sajat adossagaink jutnak esziinkbe; ugyan-
akkor a kiilf6ldi tudds altal nagy hozza-
értéssel, odaaddssal és lelkesedéssel végzett
munka tanulményozdsa inkdbb arra kész-
tet, hogy sajat teendSinkre vald figyelmez-
tetés helyett, a mid néhdny jellegzetes-
ségével foglalkozzunk.

Az irodalomtorténeti kutatds bibliog-
rafiai miiszereinek szerves részét képezi
az irodalom anyagdt feltdré bibliogréfia.
A retrospektiv irodalomtérténeti bibli-
ografiai szintézisek (BATEsSON, LANSON,
GOEDECKE stb.) ilyen jellegli tdjékozta-
tést is nyujtanak. Ezt a tdjékoztatdst egé-
sziti ki a bio-bibliogrédfiai ismertetés és a
miivekkel kapesolatos kritikai irodalom
feltdrdsa. E bibliografiai feladat megolddsa
sok és bonyolult problémat vet fel mind
az irodalomtorténész, mind a bibliografus
szdmédra. Az els6 ezek kozdtt azoknak
az ir6éknak a kivdlasztdsa, akiknek élet-
miive megismeréséhez kivdn a bibliogréafia
segitséget nyujtani. Nyilvanvalé, hogy a
‘teljesség, vagyis valamennyi ir6 életmiivé-
nek bibliografiai feldolgozédsa nem lehet
az irodalomtorténeti bibliografiai segéd-
kényv célja; ez a feltdrds a nemzeti biblio-
grafia teljes rendszerében valésul meg.
Altaldban az a kdvetelmény tamaszthaté,
hogy az irodalomtorténet 4ltal szdmon
tartott irék életmiivér6l nyujtson tajé-
koztatdst az ilyen jellegli szakbibliografia.
Mivel ennek a kovetelménynek a maga
idejében megfelelt PINTER Jend Magyar
wodalomitdrténetének bibliografiai része, az
ma is nélkiilozhetetlen bibliografiai segéd-
let. Ilyen jellegli korszer(i bibliografiai
mfiszer nem dllvén rendelkezésre, kiilo-
nosen jelentds Albert TEzLA kézikdnyvének
megjelenése.

Albert TezrLA rendkiviill nehéz feladat
elétt dllott az iréi névsor Gsszeallitdsakor.
A terjedelmi korldtok, a kiilfoldi haszné-
16k igénye, egyes irék és alkotasaiknak
kilonboz6 értékelése eleve kizdrjak annak
lehetdségét, hogy mindenki helyeselje az
ismertetett 162 iré kivalasztdsdt — ne té-
madjon hidnyérzet, és ha elfogadhaténak
latszik, hogy a terjedelmet nem lehetett
névelni, tigy az is, aki 162 ird ismertetését

tartja sziikségesnek, ohatatlanul - mérle-
gelni kezdi, miért szerepel egyik vagy
maésik {ré az ismertetettek kozott, és midrt
nem szerepel jé6 néhdny kihagyott. Ennek
mérlegelése azonban els6sorban az iroda-
lomtoérténeti kritika feladata. Az a tény,
hogy milyen magyar mfivek valtak hozzé-
férhet6vé az Egyesilt Allamok koényvté-
raiban, a kivélasztdst nyilvan nagymérték-
ben befolyédsolta. Nem maradhat azonban
megemlités nélkiil, hogy pl. a magyar iro-
dalomtorténet dltal szamon tartott és je-
lentSsnek vélt irék, kolt6k, mint GELLERT
Oszkar, QGozspu Elek, Gurvis P4l,
NaADANYI Zoltdn, Orim Gébor, DUTKA
Akos, Devecserr Gdbor, JANKOVICH
Ferenc, vagy az él6k koziil KALNOKI
Lészl6, KarINTHY Ferenc és még jé néhany
jelentésnek tartott iré a nagyszdmu ki-
hagyott kodzott van.

Egyértelmiien 6rvendetes és mintaszerfi
azonban a bibliogréfia szerkezete, a fel-
dolgozis médja és tudomdényos pontossiga.

Az irékat lexikdlis rendszerezésben,
nevitk betlirendje szerint ismerteti. Ro-
vidre fogott adatko6zlé életrajz, tdrgyilagos,
a szakirodalomra tamaszkodé értékelés
és annak kozlése, hogy milyen nyelvre
forditottak az ird miiveit, vezeti be a bibli-
ografiai Osszedllitdst, mely az els6 kiada-
sokat, a tanulmdnyozdsra alkalmas gyfij-
teményes és egyéb kiaddsokat sorolja fel.
Ezt egésziti ki az irékra vonatkozé bibli-
ogréafia is, majd az életrajzi forrdsok is--
mertetése, végiil az iréra vonatkozd kri-
tikai irodalom Osszefoglalasa. Ez a szer-
kezeti megoldés felel meg leginkdbb azok-
nak a kovetelményeknek, melyeket az
irodalomnak vagy egy részénck tanulmé-
nyozésa sorédn egy bibliografiai kézikonyv-
vel szemben tdmasztanak. Bizonydra gya-
korlati meggondoldsok — TrzZLA szerint
az id6beli kozelség okozta problémik —
késztették szerzbt arra, hogy kiilon részben
ismertesse az 1945 utdni frékat. Ez bizo-
nyos szerkezeti nehézségeket jelent, kiil6-
nosen olyan irék esetében, akik mér 1945
el6tt is publikdltak. A kézikdonyv kizdrdlag
szépirék életmiivének ismertetésére véllal-
kozik, ellentétben a kordbbi bibliografiai
bevezetéssel, s ez egy helyes szerkesztési
szempont érvényesitését jelenti.

A feldolgozéas médja és pontossdga kiilon
erénye a kézikonyvnek. A lényeges elemek
kiemelése, a helyes valogatds, a teljességre
torekvés egyediill érvényes értelmezését
latszik bizonyitani. A felhaszndlhaté in-
formécidk teljességét nyajtja, és ezért nem
torekedett esetleg ldtvanyos, de a felhasz-
nal6t csak zavard, formai teljességre,
szekunder jellegli informécidk kozlésére.

Az, hogy az adatkoézlés pontos és meg-
bizhatd, a konyv el8szavanak tandsdga
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szerint is a szerz6 magyarorszégi segitéinek
is érdeme. Az Orszdgos Széchényi Kényv-
tér, az MTA Irodalomtérténeti Intézetének
munkatérsai az adatkozlés munkdjaban
nagyon tevékenyen segitették Albert
TEzZLAt. J6 tgyet szolgdltak, és j6 munkét
végeztek.

A roviditések felolddsa, a magyar ki-
fejezések angol nyelvii agyarazata a
kézikényv haszndléinak megkénnyiti an-
nak kezelését.

A kézikonyv adatai sok tekintetben
nagyon tanulsdgosak. Némelyikiik beha-
t6bb elemzést érdemelne.

A kézikdnyv, ugyanigy mint az el6z6
bibliogréfiai bevezets, kozli az ismertetett
miivek amerikai, valamint j6 néhdny euré-
pai kényvtdri lel6helyét. Tanulsdgos lenne
ennck alapjin egyszer elemezni, hogy a
magyar irodalom alkotdsai és a magyar
irodalomtoérténeti szakirodalom milyen
mértékben és milyen megoszldsban repre-
zentdlt a kilf6ldi konyvtdrakban.

Sajndlatos médon ugyanennek a prob-
lémdnak van hazai vetilete is. Ugyanis
abban az esetben, ha egy ismertetett mii
adatait szerzé nem az OSZK katalégusa
alapjan irta le, gy megjeloli a szekunder
forrast. Ebb6l megallapithatd, hogy melyek
azok a miivek, amelyek a nemzeti kényv-
tar allomdnydban nincsenek meg. Bizo-
nyédra hasznos deziderdtum-jegyzék ké-
sziilhet tehdt a kézikényv alapjdn a nem-
zeti konyvtar szaméra.

Az emigréns irodalom sorsdra vet fényt
a kovetkezd. Kiilfoldon élt vagy é16 magyar
ir6k (MAra1 Sdndor, ZrLauy Lajos stb.)
kiilf6ldén megjelent magyar nyelvii mun-
kéi mellett ugyszolvin sehol sem taldljuk a
kiilfoldi konyvtdr szigldjat. Ami azt je-
lenti, hogy a kulf6ldi konyvtdrak magyar
anyaga els6sorban a hazai konyvkiadés
forrdsaibdl gyarapodik.

A kézikdnyvvel kapcsolatban azonban
nem az a lényeg, hogy a vele valdé foglal-
kozés milyen ,,melléktermékeket’”’ produ-
kélhat, hanem az, hogy a magyar irodalom-
torténeti bibliografia vele egy nagyon
értékes, nagyon jél haszndlhaté munkaval
gazdagodott.

SZENTMIHALYI JANOS

Kosary Domokos: Bevezetés Magyar-
orszag torténetének forrasaiba és irodal-
maba. I. Bp., 1970, Tankonyvkiadé.
890 1. (MTA Torténettudoményi Intézete).

A torténelem kutatojdnak, az egykoru
objektiv valésdg megismerésére toérekvé
embernek a megismerésért, az objektiv
valdsdg szellemi birtokbavételéért nagy és
nehéz kiizdelmet kell folytatnia.
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A megismerés, a muilt megjelenitésének
forrdsai és azok valtozatossaga, tovabbéd
az irodalom, amely a torténelmi folyama-
tokat, az azokat alakité tdrsadalmi er6ket,
személyeket, a torténelem tdg horizont
hétterét és mozgaté erdit bemutatja,
vagyis a felhaszndlhaté informécidk beldt-
hatatlan mennyiséget és mindségi valto-
zatokat jelentenek.

Az, hogy mi a megjelenités, ill. a meg-
ismerés forrdsa, az a torténész dontésének,
a dontést befolydsolé szemléletének figg-
vénye. iz azonban nem jelentheti azt,
hogy ennek koévetkeztében annak, aki
eligazitdst kivédn nyujtani a torténelem
forrasaiban, a torténelmi szakirodalomnak
nevezett irodalmi dradatban valamilyen
formai teljességre kell torekednie. A tor-
ténész az, aki valéjaban érzi az informéeid-
redundancia terhét, az egyazon infor-
macié tObbszérésen és feleslegesen valé
megjelenése felett érzett bosszusdgot. Az,
aki a torténeti tdjékoztatds miiszereiben a
teljességre torekszik, lehet, hogy wvalami-
lyen bibliogréfiai vildgesticsot ér el, de
joggal tlinédhetik azon, hogy hatalmas
kézirata miért nem lel kiaddra. Pedig a
tudomsényos teljesség az informéciok redun-
danciamentes teljességét jelenti, és olyan
hatalmas teriiletet atfogé tudomédnyban
is elérhet6, mint a térténelem. Legaldbbis
ezt bizonyitja a magyar térténelmi bibli-
ogréfidk legujabbika, Kosiry Domokos
példamutatd alkotdsa.

Célja vildgos és koriilhatdrolt; olyan
miivet kivdn alkotni, mely a jelenleg
osszegytijthet6 kulonb6z6 szintli, eredetii
és koru informéciék lehetéleg rendszerezett
és utbaigazitdsokkal elldtott egylittese.

Ezt a célt mar KosAry Domokos ko-
rabbi nélkiilszhetetlen bibliogréfiai kézi-
kényve, a Bevezetés a magyar torténelem
forrdsatba és irodalmdba is igyekezett meg-
valésitani, s mivel az is koncepcidzus, a
magyar torténettudomény eredményeit és
probléméit elmélyiilten ismerd kivald tor-
ténész munkdja, kézel két évtizeden at
nélkiildzhetetlen tdjékoztatdsi segédlet ma-
radt. Sok tényezl jatszott kdzre abban,
hogy KosAry Domokos e kordbbi miivében
az altala kitlizott célt teljességgel elérni
nem tudta. A munka létrejottének ids-
pontja részben mér meg is magyardzza a
terjedelem korldtozdsat, egyes informdeidk
hidnyait. A Tankényvkiad6 vitathatatlan
érdeme, hogy most lehetéséget nyujtott
Kosiry Domokosnak 6t terjedelmes ko-
tetre tervezett bibliogréfiai szintézis tel-
jes kozreadédsédra.

Ez a terjedelmi kulénbség, valamint a
eimvaltozds utal mar arra, hogy tartal-
maéban, koncepeidjdban az el6bbinél sok-

kal szélesebb és mélyebb alapozdsi munka
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els§, bevezet6 kotetét vehettitk kézbe.
A magyar torténelem forrdsainak és iro-
dalménak bibliogréfiai feldolgozdsa helyett
Magyarorszag, vagyis egy foldrajzi egység
teljes, a magyar allamisdg kialakuldsa
el6tti torténetét is magdba foglald torté-
nelmi folyamat megismerését lehetévé
tevd forrds- és irodalomanyag bibliogréfiai
feldolgozdsdrol van sz6. Nagyobb a véllal-
kozés a régebbinél azért is, mert Kosiry
Domokos ebben az ujabb miivében nem
tesz kiilonbséget a megismerés alapjaul
szolgdlé forrdsok kozott, és vallalja a pub-
likélt forrdsok ismertetése mellett a tor-
ténelmi kutatés szdmdra legfontosabb kéz-
iratos, levéltdri forrdsok ismertetését is.

A levéltari és kéziratos forrdsok ismer-
tetése egy bibliografia keretében merész
vallalkozds. Els6sorban azokat hokkenti
meg, akik a bibliogrdfia funkcidvdliozdsait
nem veszik tudomdsul, és figyelmen kiviil
hagyjék, hogy az informéciok feldolgozé-
sdnak és hasznositdsdnak bibliografiai
médszereit az ismerethordozék megjele-
nési formdira valé tekintet nélkul alkal-
mazni szokds a tudominyos tédjékoztatds-
ban. Merésznek tartottdk azok is a villal-
kozdst, akik felismerték, hogy a levéltéri
és a kéziratos forrdsok ismertetése nélkiil
csonka a toérténettudoményi bibliografia
dltal nyudjtott téjékoztatds, mert ismerik
ennek az anyagnak b8ségét is, azt, hogy a
relevédns és irrelevdns informécidék felis-
merése és feldolgozdsa a torténész kutatod-
munkéjdnak szerves része, melyet helyette
mds, még ha olyan kivdlé torténész is,
mint e bibliogréfia szerzéje, nem tud elvé-
gezni.

Ez utébbi komoly és indokolt aggdlyt is
teljes mértékben eloszlatja KosiAry Do-
mokos uttors jellegli munkdja. Nem véllal-
kozik talméretezett feladatok megoldésdra.
Mint a torténelmi forrdsanyag kitling is-
mer§je magdra vette azt a terhet, hogy a
proveniencidjuk szerint rendezett levéltari
fondok lel6helyérsl nydjtson értékes infor-
méciét és ennek az informéciénak esopor-
tositdsa révén tartalmi felvildgositdst a
felhaszndlhaté forrdsok jellegérdl. KosAry
Domokos szerint ,,a térténészt nem a pro-
veniencia, hanem a pertinencia érdekli”.

A tdjékoztatdsnak ez a médja ldtszik a
torténettudomédny miivel6je szdmdra a
leghatéizonyabbnak és egyben az egyediil
megvaldsithaténak. MegvalGsitdsdanak els-
feltétele egy dtgondolt torténettudomdnyi
és Dbibliogrdfiai koncepcié kovetkezetes
érvényesitése. Hs ez ennek a munkdnak
legnagyobb érdeme, egyben annak a
kulesa, hogy egy ilyen merésznek tartott
ajszerti vallalkozas sikerrel megoldhaté
legyen.

A koncepcié6 megvaldsitasdnak egyik
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leglényegesebb eleme a bibliografia szer-
kezeti felépitése. Szinte kozhelyszert meg-
allapitds, hogy a szakbibliogrifidnak a
tdjékoztatds tdrgydt képezé tudomény
tartalmi szerkezetét kell kovetnie. KosArRy
Domokos ezt az alapelvet a torténettu-
domanyi tédjékoztatds specifikus mfisze-
reire vonatkozbéan a kovetkez6képpen
fogalmazza meg: ,,Magasabb igényti tor-
téneti bibliografidanak olyan struktura
szerint kell felépiilnie, amely az egykoru
objektiv valdsdg: az adott tdrsadalom
strukturdjanak és funkcidjanak, illetve
az err6l alkothaté képnek diagrammsze-
riien, megkozelitéen megfelel.”

A most megjelent els6 kotet alapjén,
mely a bibliografia dltaldnos részének
nagy hédnyadat, a konyvtdrak és biblio-
grafidk, valamint a levéltarak és forrds-
kozlések, ill. az ezek elsé részének ismer-
tetését tartalmazza, a végleges szerkezet
képe még nem rajzolédik ki. Ennek elem-
zése tehat a kés6bbi kotetek ismertetése
kapesin valik aktudlissd.

A koncepcié mésik alkotéeleme viszont,
mely a relevdns és pertinens informdcidk
Osszegyljtésében, kivdlasztdsdban és fel-
tdrds: formdjaban olt testet, mér ebben
az els6, bevezet$ jellegli kotetben is tetten
érhetd.

A torténész informéeié-sziitkséglete ne-
hezen hatdrozhaté meg. Az egykori ob-
jektiv valésdg megismerése és megjelenitése
olyan kivélasztott informécid-elemek alap-
jan torténik, ahol a kivdlasztdst, az infor-
mécié értékelését és felhaszndlasat a
konkrét kutatds tdrgya, modszere és szem-
pontjai befolyasoljak. A pertinens infor-
mdcidck elemzd feldolgozédsa, mely olyan
tudoményteriileteken, ahol a szakirodalmi
dokumentum mint informéciés forrds csak
akkor bir értékkel, ha aktudlis, tjabb is-
meretek hordozéja az informadcidé-vissza-
keresd rendszerek miikodését redlis ala-
pokra helyezi. A  torténész szadméra
azonban nem az donti el az informécid
értékét, hogy primer jellegli-e, hogy valé-
ban ,,4j”’ ismeretet jelent-e. Az irodalom
avuldsdnak a térténész szamdra ninesenek
objektiv ismérvei. Bizonyara igaza van
Kosiry Domokosnak, amikor azt irja,
hogy: ,,a torténettudomdnynak olyan 1j
sokoldald modern tudoményos technikai
felszerelésre van sziikksége, amely a kiilon-
b6zb részletinformdcitkat Osszesitve kor-
szer( appardtussal adja a kutatok kezébe
mindazt, amit egyéni utdnjdrdssal csak
témérdek ids- és energiaveszteség drdn
szedhetnénk Gssze vagy még annak drdn
sem.” A sziikségesnek vélt modern techni-
kai felszerelés megalkotdsa és kiprobaldsa
elé azonban szamtalan akadaly goérdiil.

Kosiry Domokos munkéjat tanulmé-
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nyozva ennek a korszerii technikai fel-
szerelésnek hidnydt alig érezziikk. Ez annak
koszonhetS, hogy a szerz6 érvényesiteni
tudta koncepeci6jdt, melynek lényege
azoknak az informéeidknak felkutatdsa
— és nem szemponttalan gy(jtése —,
amelyek a torténelem kutatéjdt a legro-
videbb tton vezetik el ahhoz a legmegbiz-
hatébb informdcidhoz, melyet fel tud
hasznalni.

Vannak bibliogréafusok, akik ugy vélik,
hogy a gylijtott anyag tartalma, jellege
szabja meg a bibliografia struktarajat.
Kosiry Domokos az ellenkez$ irdnybol
indult el. A tudés alapossdgdval, pontos-
sdgdval dllapitotta meg az informdcidk
irdnti szitkségleteket, figyelembevéve a
tudoményteriilet strukturajdt, a felhasz-
nélhatdé informdcié jellegét és tartalmét.
Erre alapozva sikeriil a tudomédnyos tel-
jesség igényével olyan miivet alkotnia,
amely hathatés segitséget nyujt az egyé-
nileg felhaszndlhaté informdciék birtokba
vételéhez.

A bibliografia haszndlatiat els6sorban
logikus szerkezeti felépitése és a kodteten-
kénti névmutaté konnyiti meg.

A teljes ml megjelenésére még nyilvén
vérni kell. Az elsé kétet, a kezdeti lépések
alapjdn is megdllapithaté, hogy a tudds
és bibliogrifus ,,perszondl-unidja’” nagy
hasznot jelent mindazok szdmdra, akik
Magyarorszdg 1848 elStti  tdrténetével
foglalkoznak. A magyar bibliografiai iro-
dalom pedig egyik legértékesebb alkotdsd-
val gazdagodott.

SZENTMIHALYI JANOS

Politikai plakitok. 1945—1948. (Ossze-
all. SziNTAY Jénosné—FEGYS Jénos) M.
Munkdsmozgalmi Muazeum. Bp. 1970,
Kossuth K. 14[2] 1. 48 t.

Szikrdkat froccsentve, izzén csapédott
le az az 4] vildgot alakité kalapdcs, ame-
lyet Biré Mihdly .festd és grafikus még
1911-ben (azdéta is felilmulhatatlanul)
Kalapdcsos Emberének kezébe adott . . .
Onkénteleniil ez a kép jelenik meg elSttiink,
ha a felszabaduldsunk 25. évforduldja
alkalmdbdl kiadott plakdtgylijtemény cim-
lapjdra néziink. A kiadvany 45, eredeti
szineiben reprodukalt plakétot tartalmaz,
tilnyomoérészt — 31 darab — 1945-b6l.
Ennek nyilvdn egyik oka, hogy akkor fal-
ragaszokkal kellett pétolni a megbénult
rotécités gépek miatt olyan gyér szdmmal

megjelend tjsdgokat. Sziikség volt az utca
“tarlatdra’”, a plakdt harsdny kidltdsdra,
hogy mindenki hallja az 1j id6k 1] hangjét.
A legegyszerilibb embereknek is lehet6vé
tették a magyar plakdtmiivészek — stili-
zalt, bizonyos mértékig absztrahdlt forma-
nyelviikon olykor mér a kozhelyek hatdrat
surolva —, hogy az 1j valésdgot megismer-
iék és megértsék.

A miivészek — kozottik ilyen nevek,
mint Ex Séndor, Konscsni Gydrgy,
BorTNYIK Sdndor, SzANTSO Piroska —
hallé fiillel taldltdak meg az 1) térsadalom
»,plakdthangjat”’. Ennek kottdit vetették
papirra, hogy az eszmei igazsdgoknak
képekben vald kifejezésével az értelemre
hassanak, roncsok, sérilt térgyak foto6-
részleteinek a plakdtkompoziciéba vald
beillesztésével dokumentativ erejlivé tett
falragasz az ujjaépités vagyat Kkeltse.
Ezt kovette az infldcid, az uj forint, a
stabilizdcié dbrézoldsa, hogy aktivizdld
lendiilettel széljanak bele az 4j tdrsadalom
életébe és kialakuldsdba. A kiadvanyt
forgatva meggy&zddhetiink, hogy a fel-
szabaduldst kovets esztendSkben milyen
fontossdguk volt a politikai plakdtoknak.
1945—1948: a sorsforditds évei, amelyek
a plakdt miifajdban hagytdk a legtobb
mivészettorténeti nyomot.

Megrendel6k a kormédnyzati szervek,
minisztériumok, vélasztdsi harcok idején
a kiilonboz6 pértok voltak, amelyek a fal-
ragasz plasztikus kidltédsaval igyekeztek
politikai célkitlizéseiknek megnyerni a t6-
megeket. Hogy milyen gazdag, az értelemre
és érzelemre egyardnt haté otletek sziilet-
tek, legjobban taldn a Magyar Kommunista
Part és a Szocidldemokrata Part 1947-es
vélasztdsi harcdt bemutaté plakatokban
tiikrozédik.

A kiadvény egyenes folytatdsa annak a
plakdtgyiijtemnénynek, amely 1959-ben,
a Tandcskoztdrsasdg megalakuldsdnak 40.
évforduldja alkalmabél jelent meg. A ket-
t6t azonban nehéz Osszehasonlitanunk.
Akkor zémmel expresszionista fest6k al-
kottak, és stilus, mivészi kifejezd eszkdzok
esetében négy évtized tnmagdban is nagy
tavolsdg, amellett a felszabadulds idejének
plakdtjait mds kortlmények és feladatok
hivtdk életre. -

A plakdt — céljandl fogva — mulandé
alkotds, mégis torténelmet 6riz, nemcsak a
felndvd 4j nemzedéknek, hanem nekiink is,
akik ezekkel a falragaszokkal annak idején
személyes élményként az utcén taldlkoz-
tunk.

HeReENDINE LaxaTos Eva
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Magyar Konyvészet. A Magyarorszagon
megjelent grafikai plakatok és metszetek
cimjegyzéke (1965 —1966). Osszedll.
Mun~xAcst Piroska. Bp. 1969. OSZK, 309 1.,
30 dbra.

Az egyre szélesed§ magyar nernzeti
bibliografiai véllalkozds tjszer( kotete az
Orszégos Széchényi Konyvtdr koteles-
példédny-anyaga alapjin nyujt tdjékozta-
tast a cimben adott anyagrél, a magyar
kisgrafikai miivészet egy jelentékeny terii-
letérél. A bevezetés szerint feldolgozza a
kép-dbrézoldsi, tobbszinnyomdsi plaké-
tokat, a rajzolt betliplakdtokat és a réz-
karcokat. Szakcsoportositdsa az ETO-
renden alapszik, a cimlefrds a magyar
szabvdny elSirdsait veszi figyelembe.
A szakrendi csoportositdst betlirendes

‘mutatd egésziti ki, mely a szerz6 nevét,
név hijdn a cimet, ill. & cimleirdsban sze-

repl6 személy- és helyneveket tiinteti fel.
Magérél a szakrendrél dttekinté tablazat
és betlirendes térgyi index is késziilt.

A gazdag anyagot a lehetGségig teljes
appardtus térja fel. A kotet attord jellegii:
oly anyaggal foglalkozik mely eddig nem
vagy csak minimalis mértékben volt hozzd-
férhet6 a kutatds szédméra; igy természe-
tesen — a mdr jelzett pozitiv, j6 tulajdon-
sdgok mellett — lehetnek hidAnyossdgai is.
Ezekre szeretnénk itt a figyelmet felhivni,
hogy megfontolds tdrgydva lehessen tenni
a kovetkezé kotetekben torténd kikiiszo-
bolésiiket.

gy véljiik, a kdtet tulzottan ,,szakrend-

centrikus’: kdr volt az orszdgonként és
koronként valtozé jellegli szakrendnek az
immanens mfiifaji jelleget aldrendelni. Méar
a eim is kiilon emliti a két miifajt, a grafi-
kai plakétot és a metszetet. Ennek ellenére
csupén azért, mert az el6bbiek az ETO
027—690 és 700—912 szakesoportjaiba,
az utébbiak a 7041—7042.6 tartalmi
jellegi korlatozottan kozos alosztdst cso-
portjaiba tartoznak — a kotet a plakdt-
anyagot (szakrendi alapon) két részre tori.
Logikusabb, indokoltabb lett volna a mi-
faji jelleg primétusdnak biztositédsa.

Maisik megjegyzésiink a plakitok magya-
razé6 szovegeinek jellegével kapesolatos. A
szovegekbdl nem tiinik ki vizudlisan és min-
den kétséget kizdrdan, hogy vajon képes-
szoveges vagy csupdn szveges darabokrél
van-e sz6? Magukban a szévegekben is
van rendszertelenség. Vegylik a legelsd
lapot példaként. ,,Gyorsabb az utazds . .."”
végén ez olvashaté: ,,Négy soros dbra
szoveggel.” Nyilvan elirds +,széveg dbrd-
val”’ helyett, azonban a lényeget illetGen
nem tiinik ki, mit dbrazol az dbra — jol-
lebet az Aki olvas ... plakitrol megtud-
juk, hogy az konyvekkel tele polcokat

ébrédzol. — Vagy ,,A hdrom testér...”
magyarazé szovegével kapesolatban a
problémék a kovetkezdk: a) ha balrél
kényv van, mi van jobbrél? b) a testérok
milyen korbeli 6ltozetben vannak?

Talén a pér oldalas terjedelmi tobblet
megérné, ha az anyagot Attekinthet6bbé
lehetne tenni bizonyos minden esetben
alkalmazandé, esetleg egyezményes jelek-
kel megoldott magyardzatokkal, melyek
az aldbbi adatokr6l nydjtandnak felvild-
gositast:

Szinezés (Sz): fehér alapon kék stb.
szinek . . .
Abra (A): konyvespolcok (v. embléma) . .
Betiik (B): x sorban y szinben z kivi-
telezésben.

Egy-két cimlefrdsi hidnyossdgra inkdbb
csak a rend kedvéért hivnink fel a figyel-
met. A 3. lap kozepén ,,Bertéthy’’ kereszt-
nevét az Athenaeum-nyomda kozremf-
kodésével biztosan meg lehetett volna
allapitani. U.o. a lap aljdin CSERGEZAN
(P4l) neve mell6l elmaradt a folyéirat
cime (A4 kutya). A 7. lap aljin ,,Bolményi’’
neve mell6l hidnyzik a keresztnév, mely
az 1966. évi budapesti tdvbeszélé névsor
szerint ,,Ferenc’’.

Megjegyzéseink azt a célt szolgaltak,
hogy a kovetkezb kitetek még jobb formé-
ban ésmindségben dllhassanak a kutatés
rendelkezésére. A kotet azonban ilyen for-
maéban is kit@ing szolgdlatot tesz egy eddig
szinte ,.elrejtett’’, milivészet- és miivels-
déstorténeti szempontbdl egyardnt jelen-
tés anyag hozzdférhet6vé tétele terén.

TOTH ANDRAS

Magyar Konyvészet. (Tankonyvek.) A Ma-
gyarorszagon megjelent tankonyvek, egye-
temi és f@iskolai jegyzetek szakositott
jegyzéke 1967—1968. Kozreadja az Or-
szdgos Széchényi Konyvtér. Bp. 1970.
XXI, 278 1. v

Msdsodizben jelentette meg az Orszdgos
Széchényi Konyvtar Bibliografial Osztalya
Kurrens Csoportjdnak osszedllitdsdban a
magyarorszagi alsé-, kozép- és fels6éfoki
tankényvek, segédkdnyvek és egyéb ok-
tatdsi segédletek szakositott bibliografia-
jat. E kiadvédnyecsoportok a nemzeti konyv-
termés szerves s példanyszdmukat te-
kintve tekintélyes részét képezik, a Magyar
Nemzeti Bibliogrdfia félhavi flizeteiben,
illetve a Magyar K ényvészet éves koteteiben
azonban nem ldtnak napvildgot. Bibli-
ografiai szdmbavételik és kozzétételilk
nemecsak a nemzeti bibliogrifia teljessége
miatt, de miivel8déstirténeti és tudoma-
nyos szempontbdl is fontos. Az iskoldzés
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és oktatdsiigy kutatdsdnak dltaldban nél-
kiilozhetetlen forrdsai a kiulonbozé iskola-
tipusok tankonyvei, de a felsGoktatdsi
intézmények szdmdra késziilt jegyzetek és
tankonyvek — oktatdsi funkciojuk mel-
lett — a legtobb esetben egyben hasznos
tudomdnyos segédkényvek, kézikdnyvek
is. A féiskolai és egyetemi oktaték nagyon
gyakran jegyzeteikben, tankonyveikben
fogalmazzak meg el6szér kutatdsi ered-
ményeiket, s ez esetben e kiadvényok uj
tudomanyos eredményeket Osszegeznek.
A fels6oktatds jellege megkéveteli a kii-
16nboz6 tudomdny- és ismeretdgak rend-
szeres és atfogd ismertetését, s igy szdmos
olyan teriilet ismeretanyagdnak Ossze-
foglaldsa, amely nem rendelkezik magyar
nyelvii kézikdonyvekkel, csak fels6foku
jegyzetekben, tankdnyvekben dll a magyar
olvasok, érdekléddk rendelkezésére. Szd-
mos esetben eléfordul az is, hogy fontos
késbbbi kézikényvek tudomédnyos alapve-
téseként késziil el egy-egy egyetemi jegy-
zet. A tankodnyvbibliografia tehdat hézag-
pétld segédlete, az oktatds mellett, a tu-
doményos tdjékozdddsnak és késS6bb a
miivelddéstorténeti kutatdsnak is.

A Dbibliografia elején allé utmutatd is
tdjékoztat réla, hogy a kiadvdny ecim-
anyaga két férészre tagoldodik. Az elsé
rész az alap- és kozépfoku iskoldk, vala-
mint fels6fokia technikumok Magyaror-
szagon 1967-ben és 1968-ban kiadott tan-
kényveit tartalmazza, a magyar nyelvii
intézménycké mellett a nemzetiségi is-
© koldk tankdnyveit is; a mdsodik részben
e két év egyetemi és fGiskolai tankdnyvei
és jegyzetei kaptak helyet. A tovabbi
tagolds mindkét  féfejezeten beliil ETO
szerinti, illetve az KTO-bdl a tantdrgyak-
nak megfelelé részletezés szerint kialakitott
szakrendszer alapjan tortént, majd a szak-
csoportokon beliil a bibliografiai tételek
betilirendben kovetik egymdst. Meggondo-
landé, hogy a kovetkezd kotetekben a
szakesoportokon, azaz tantdrgyakon beliil
nem lenne-e célszeri el6bb oktatdsi intéz-
ménytipusok szerint és csak a tovabbiak-
ban _betlirendben ké6z6lni az anyagot.
Az iskolatipus, illetve az egyetem, egyetemi
kar stb. figyelembevétele olyan rendezéi
elvet jelentene, amely logikusan tovdbb
tagolnd egyes nagyobb szakesoportok (pl.
matematika) cimanyagdt, tovabba meg-
konnyftené a keresést azon kutatok szé-
mdra, akik valamely intézménytipus tan-
konyvei, illetve jegyzetei irdnt érdeklédnek.

A bibliografia cimleirdsai egyszer(sitet-
tek, csak a leglényegesebb adatokat kozlik,
s ezzel dltaldnossagban egyet is lehet
érteni. Ha tekintetbe vessziilk azonban a
bibliografidt haszndlé kutatok szempont-
jait is (s e bibliogrédfiat elsgsorban kutaték

haszndljak majd, a tanulék és egyetemi
hallgatok nem ennek alapjdn szereznek
tudomdst tankonyveikrdl, jegyzeteikrél),
akkor hidnyoljuk a kiadds- és uténnyo-
mdsjelzés, tovabbd a tankdnyvekben és
jegyzetekben kozolt rejtett bibliografidk
feltiintetését. E rejtett bibliografidk na-
gyon gyakran a tudomédnyterilet jol

valogatott, hasznos szakbibliografisi.
Az alap- és kozépfoku tankonyveket,
mivel igy kézismertek, cimiikén irja le a
kiadvény, az egyetemieket és féiskolaiakat
a cimleirdsi szabvény szerint. A tankdényv-
bibliogrdfidban vald tdjékozdéddst részletes
tartalomjegyzék, valamint a szerzék és
térsszerzOk nevét, illetve — ha cim szerint
tértént a bibliografiai lefrdsuk — a kiad-
véanyok cimét tartalmazé betlirendes mu-

taté konnyiti meg. )
FoLop Geza

Tiszay Andor: Enek Leninrgl. Lenin
a magyar nyelvii dalokban és zenemiivek-
ben. (Bibliografia dokumentumokkal.) Le-
nin sziletése 100. évforduldjanak tiszte-
letére. Eger 1970, Heves megyei Tandcs
V.B. Titkdrsdg Hézinyomdaja. 112 L.
(Heves megyei Konyvtar fiizetei 20.)

A bibliogréfia a LENINnel foglalkozé
kéziratos és nyomtatott, népi eredetii és
ismert szerz8ji zenemtivekrdl . egyardnt
igyekszik képet adni. A miiveket kelet-
kezésiik ill. kiaddsuk iddrendjében cso-
portositja, igy torténeti jellege is wvan.
Az egyes darabokbél jellemzd szoveg-
részleteket is idéz, néhdny esetben kotta-
példdt mellékel. A szoros értelemben vett
cimleirdsi adatokon tilmenden kozli a
lel6helyet és a fontosabb térténeti adato-
kat. Az egri Megyei Konyvtér szép ki-
allitast kiadvdnya ill§ tisztelgés a LENIN-
évforduldn.

P.E.M.

Ursula Winter: Die Handschriften des
Joachimsthalschen Gymnasiums und der
Carl Alexander-Bibliothek. Berlin, 1970.
Deutsche Staatsbibliothek. VIII, 86 1.
Handschrifteninventare der Deutschen
Staatsbibliothek 1.

A Dberlini Staatsbibliothek 1] sorozatot
inditott, s ebben sokszorositott forméban
ismerteti Gjonnan beszerzett kéziratait.
Az elsé fuzetben Ursula WINTER két konyv-
tarat dolgozott fel. Az els8 a joachimsthali
gimndziumé. Ezt az iskoldt 1607-ben
alapitottdk, a harmincéves hdbort idején
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Berlinbe koltoztették, s azéta ott miiko-
dott. Kozel szdzezer kotetes kényvtdra a

mésodik vildghdborti alatt tonkrement,

kéziratdlloménydbdél 132 egység maradt
meg. A mésik gyljtemény, a Carl Alexan-
der-Bibliothek is iskolai konyvtdrként

. miikédott Eisenachban, késébb sok més
kényvtarral egyesftve vdrosi konyvtér
lett. Allomédnya 1967-ben keriilt Berlinbe.
Kézirat kevés van benne, mindéssze 70
egység.

Ursula WINTER a két jegyzéket az
eldszéban csak leltdrnak nevezi, de a té-
telek tulnyomé részét olyan részletesen
irja le, hogy katalégusnak is elfogadhaté.
Haszndlatat a szerz6k és az intézmények
betiirendes mutatdja segiti eld.

A sorozat kiaddsa orvendetes, mert a
kutatokat mdr az els6é fiizet is olyan kéz-
iratokkal ismerteti meg, amelyek meglé-
térél és a konyvtdrban 16térdl mds uton
nehezen szerezhetnének tudomdst. Ambér
nem kimagaslé fontossdgt munkdk ezek,
nagyobb résziikk a tdrsadalom-, a miivels-
dés-, az irodalom- és tudoménytorténet
tanulményozéi részére jol felhaszndlhatéd
forras.

VERTESY MIRLOS

Kreutzberger, M.: Leo Baeck Institute
New York. Bibliothek und Archiv.
Katalog. Band I. Tiibingen, 1970. XLI
- +623 L

Leo BaECK berlini férabbi (1874—1956)
volt a német zsidésdg vezetSje és legna-
gyobb egyénisége a mésodik vildghdboru
el6tt és alatt. Ugy nyilatkozott, hogy nem
hagyja el hazdjat, amig egyetlen zsid6 él
benne. Theresienstadtban szabadult fel,
ahol & véletlennek koszonhette megmene-
kiilését. A felszabadulds utdn nem tért
tobbé vissza Németorszdgba. Felvdltva
Londonban és New Yorkban élt.

Tiszteletére 1955-ben életrehivtdk a
Leo Barck Institutot hdrom székhellyel
(Jeruzsédlem, London, New York). Célja a
németorszdgi és német ajkt zsidosdg tor-
téneti emlékeinek gytijtése és feldolgozdsa.
Hatalmas konyv- és kézirattarat gy{ijtot-
tek New Yorkban, és jelentés kényvsoro-
zatot inditottak meg.

Ennek keretében jelenik meg a kdnyv-
és Lkézirattdr katalégusa, amelynek I.
kotete fekszik el6ttiink. Hérom részb6l
all: A. 4 német ajkd zsidé hitkozségekre vo-
natkozé nyomiatvanyok. B. Periodica. C.
Kéziratos emlékiratok.

Az A szakbél a kovetkez$d magyaror-
szégi gyulekezetekre taldlhaté irodalom:
Budapest (664—68), Eisenstadt és a hét
kozség (8562—62), Gross-Kanizsa (1292),
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Kaschau (1553), Mukadevo (1877—78)
Osijek (2005), Palota (2027), Papa (2028),
Posing (2055), Pressburg (2257—64), Te-
mesvar (2604), Tisza-Eszlar (2613—19)
és Ungarn (2660—97).

A B-ben is sok a magyar vonatkozds
és nem kevés a ritkasdg (pl. No. 127:
Jahrbuch fir die israelitischen Culius-
Gemeinden in Ungarn und seinen ehemali-
gen Nebenlindern. 1. Arad, 1860.).

A C. pontban a 63. szdmi memodrt
S. Comx 1867-ben Pesten irta. Benne
német nyelven magyarorszdgi magéntani-
t61 élményeit mondja el.

A tobb kotetre tervezett katalégus
folytatdsit nagy érdeklédéssel varjuk,
hiszen a kéziratos anyagrdl ad majd szé-
mot.

ScHEIBER SANDOR

International bibliography of sociology —
Bibliographie international de sociologie
1952 — Prep. by the Internat. Committee
for Social Science Documentation. (Paris),
Unesco, (1951—) Vol. 1—24.5 cm.

Az el6sz6 targyalja, hogy Az IBS 1950-
ben az UNESCO segitségével jott létre,
az International Committee for Social

Sciences Documentation — Téarsadalom-
tudomdnyi Dokumentéci6 Nemzetkodzi
Szervezete — kozremiikodésével. Ennek a

nemzetkézi bizottsdgnak az a feladata,
hogy a tarsadalomtudoményi kutatéds
bibliografiai és dokumentdcios eszkozeit
megteremtse, fejlessze, tdmogassa. Vildg-
viszonylatban is a legfontosabb, legkit{-
nébb tudoményos intézmények munkatar-
sai allftjak dssze abibliogréfiat. Az IBS — a
szakrendszerének megfeleléen esoporto-
sitva — a tudoményos publikdciénak
szinte teljes képét adja. Feltdr konyveket,
cikkeket, kiilonféle tipust periodikdkat,
jelentést, beszédmolot, kézirat gyandnt ki-
adott mfiiveket nem vesz fel. Kiilonos
figyelmet fordit a vezetés hivatalos kiad-
vanyaira. A szelekeié f6 kritériuma az
anyag valéban tudomaényos jellege.

Az IBS a térsadalomtudoméanynak mind
a négy dgdban jelentés. A szociolégidban,
a politikai tudoményokban, a kozgazda-
sdgtanban és a tdrsadalmi és kulturdlis
antropoldgidban.

Az IBS nem veszi fel tételei kozé a tér-
sadalomtudoményok kovetkezd dgait: a
demografidt, a szocidlpszicholégidt és a
jogot. A demografiai kérdésekkel kapeso-
latosan specidlis bibliogréfia jelenik meg
negyedévenként, a Population index, a
szocidlpszicholégiai kérdéseket a Psycho-
logical abstracts tartalmazza.
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Az IBS el6szavdnak végén a szerkeszt6-
ség koszonetet mond a kiilénb6z6 orszdgok-
nak, illetve az intézmények szakemberei-
nek, akik segitették a Bibliografia ossze-
allitasdt. Magyar részr6l HEGEDUs Andras
neve szerepel.

Magyarorszégot kb. 30 periodika cikkei
képviselik.

A szakrendszer ismertetése kiilon cikk
targydt képezhetné. A szakokat betii
jeloli. A betli (A—F jelzet) utdn szdmjel-
zetek képezik az alosztdst. Két esetleg
héromjegyl szdm is kovetkezik a betii
utén, ez tovabb bontdst, részletezést jelsl.

A. A térsadalomtudoményok torténete és
szervezete. (History and organization of
social studies.)

B. Szociolégiai elméletek és modszerek.
(Theories and methods of sociology.)

C. Térsadalmi struktira. (Social structure.)

D. Téarsadalmi ellenérzés és érintkezés.
(Social control and communication.)

E. Téarsadalmi fejlédés. (Social change.)

F. Téarsadalmi problémék, szocidlpolitika.
(Social problems and social policy.)

Példa a szakrendszer tovabbi bontdsara.

C. Tarsadalmi struktara. (Social struc-

ture.)

C.0 Altaldnos munkdk. (General works.)

C.1  Demogréfiai tényez6k. (Demographic

factors.)

C.10 Altaldnos tanulményok. (General

studies.)

C.11 Népesség viltozdsa. (Population
changes.)

C.12 Korcsoportok. (Age groups.)

C.120 Altaldnos tanulményok. (General
studies.)

C.121 Korai gyermekkor és gyermekévek.
(Infancy and childhood.)

C.122 Serdiil6kor és ifjasdgi problémdk.
(Adolescence and youth problems.)

C.123 Oregkor. (Old age.)

A targymutaté a kétetek végén kitlinGen
mutatja a feldolgozott anyag mennyiségét.
Mechanikus bettirendben kozli a — fel-
dolgozott miivek tartalmdra — legjellem-
z8bb targyszavakat. A térgyszdét a réavo-
natkozd miivek tételszamai kovetik.

Ezt az osztdlyozdsi rendszert haszndltuk
fel A magyar szociolégiai irodalom biblio-
grafidja. 1. kitet: folydiratok 1900—1919
szociologiai cikkeinek feldolgozdsdndl. Az
anyag tartalménak megfelelen a szakrend-
szer némileg médositva lett, de az alapot ez
jelentette. Az emlitett bibliografia még ez
évben megjelenik. Fogalomkére, targy-
mutatdja hozzdjarulhat esetleg egy ma-
gyar nyelven kiaddsra kerilé szociolégiai
lexikon alap-fogalomtérédhoz.

Osszefoglalva: az IBS-t felépitése, kovet-
kezetessége és az a hatalmas anyag, amit
felslel a szocioldgial kutatas és tdjékoztatis
alapvet6 munkaeszk6zévé teszi.

Horr6st KLARA
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