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Hazink, Magyarorszag. Fészerk.: ER DEI
FERENC. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970.
1077 1. szines tdbla, 6 térkép.

Az Akadémiai Kiadé jelentss véllal-
kozéassal tisztelgett felszabaduldsunk 25.
évforduldjénak emléke el6tt: Hazdnk,
Magyarorszdg cimmel t6bb mint 1000
- oldalas enciklopédiat adott ki. A kotet,
melynek f6szerkeszt6i teend8it ERDEI
Ferenc, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
fétitkdra vdllalta, s melynek szerkeszt6
bizottsdgdban és szerz6i kézott amagyar tu-
domsédnyos és kulturdiis élet szdmos kivdlo-
sdgdnak nevét olvashatjuk, egy 1968-ban
az Akadémiai Kiadd és az oxfordi Perga-
mon Press kozds kiaddsdban megjelent
kiadvéany, az Information Hungary magyar
véaltozata. Nem forditds, hiszen az angol
nyelvii kotet tanulményait is eredetileg
magyarul irtdék a szerzék, s céljuk az volt,
hogy az angol kiadénak A wildg orszdgai
cfmli sorozatdban megjelent koétetben
teljes és hii tdjékoztatdst adjanak a vildg-
nak hazdankrél. Ez a tdjékoztatds elsésor-
ban térmészetesen a mai Magyarorszdgra
irdnyitotta a figyelmet, de dgy, hogy
kézben szocializmust épit6 népiink toér-
ténetét, anyagi és szellemi kulturdjanak
multjat is bemutassa. Most, hogy a nagy-
igényl kényv a magyarul olvasék polcaira
keriilt, a kiadénak a két év alatt bekévet-
kezett szdmbeli, statisztikal véaltozdsok-
nak feltiintetésén, s az 1ijabban épiilt
létesitmények, késziilt mfivészeti alkotd-

sok fényképeinek felfrissitésén  kiviil

semmit sem kellett véltoztatnia az angol
nyelvi kiaddson.

A viltoztatds nem is volt szédndéka
a szerkeszt6 bizottsdgnak. Mint Erpml
Ferenc a magyar kiadds el6szavdban
leszogezi, az angolul és magyarul olvasok-
nak ,,ugyanazt a kényvet adjuk a kezébe,
amit magunkrél irtunk a nagyvildgnak.
Ilyen értelemben a nemzeti Onismeret
tiikrének is szdnjuk ezt a konyvet; leg-
jobb meggy6zédésiink, jol megfontolt
itéletiink szerint ilyenek vagyunk, ez
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a mi torténelmiink, ez gazdasdgunk,
kultdrdnk és tdrsadalmunk, s évezredes
toérténetiink sordn igy fejlédtiink.” 8 mind-
err8l tudomdnyos igénnyel, de rendkiviil
olvagmédnyosan, tehdt mindenkihez szél6an
irnak a szerzék.

T6ébbszor emlitettitk, hogy a kotet
a ,magyarul olvasok’ részére késziilt;
tehét az Akadémiai Kiadé nemcsak a
hazai érdekl6édésre szdamitott, hanem a
kérnyezd orszagokban és tavoli vildgrésze-
ken é16, magyarul tudé, magukat magyar-
nak vallé vagy volt hazdjuk utjat figyels
olvasdkéra is.

A Hazdnk, Magyarorszdg voltaképpen

" magyar enciklopédia, ha szerkezetében

nem is kéveti a hagyomdnyos enciklopédia-
formét. Tartalmaban azonban kitiiné 6sz-
szegezése mindannak, amit hazdnkrél
fontosnak tartunk kozolni a vildggal és
a magyar olvaséval. Nemecsak Magyar-
orszdg foldrajzdt, okonomikusan rovidre
fogott torténelmét, allami és tdrsadalmi
szervezetének Osszefoglald  attekintését
kapjuk a kotetben, nemcsak gazdasdgi
életiink, egészségiigytink, sportvildgunk
és nemzetkozi kapcsolataink fejlédésérsl
alkothatunk magunknak képet, hanem
rendkiviall  elmélyiilt  tanulményokban
kévethetjik nyomon mivelédésiigyilink,
tudoményos életiink eredményeit, kozot-
titk kiilén cikkekben olvasva irodalmunk-
rél, szinhdz-, film-, zene- és tanckultirank-
ro6l, ipar- és népmiivészetiinkrdl. A kotetet
kronolégia, szdmos statisztikai Osszesités,
féldrajzi és térténelmi térkép, tovdabbd 16
szines tdbla egésziti ki.

Taldn e sziikszavi felsorolds is érzé-
kelteti, hogy az olvasék minden rétege
megtaldlja az érdeklédésének megfeleld
targyat a ,,kis magyar enciklopédia’’-nak
nevezett kotetben. Igy természetesen
a konyvtdarosok, a magyar konyvek és
a magyar sajté szakemberei is, hiszen
killon fejezet ismerteti a magyar konyv-
tdrak és levéltdrak térténetét és jelenlegi
helyzetét, a konyvkiadds és az 1d&szaki
sajté kialakuldsdt, fejlédését és mai problé-
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madit. Ezekben a fejezetekben — ha olykor
csak cimszavakban is — kiinyvt,&{rnyi
anyag gy(lt Ossze, s ez bizonnyal tjabb
kutatéomunkédra is 6sztonoz.

A rendkiviil gazdag, kitiné vdlogatdsu
képanyaggal illusztrélt kiadvény bizonyé-
ra kedvezé fogadtatasra taldl az olvaséknal
s osztozunk ERDEI Ferenc reményében,
hogy ti. a konyv méds nyelveken is meg-
jelenik a koézeljovében, mert valéban ha-
zénk jobb megismerését és — tegyiik
hozzé — megbecsiilését szolgdlja.

VicH FERENC

Az Orszigos Széchényi Konyvtar Evkényve
1967. Szerkeszt6 bizottsdg: BELLEY Pdl —
Haraszray Gyula — KERESZTURY Dezsd,
Felels szerk.: Drzstnyi Béla. Bp., OSZK
1969. 505 1.

1970 elején keriilt az olvasé kezébe
az 1967-es ITvkoényv, a késedelemért
azonban bdéségesen kiarpétol annak gaz-
dag és valtozatos tartalma. A szokédsos
évi jelentés utdn ezuttal nem kevesebb,
mint 28 szerzd, illetve tdrsszerzé elmélyiilt
kutatémunkédrél tantskodé tanulménya
vagy adatkozl cikke sorakozik a szerke-
zetileg négy részre oszlé vaskos kotetben.

Az 1967-es jelentés valamivel terjedel-
mesebb az el6z6 évekénél, azonban ax
OSZK méreteit, rangjéatl, sulydt, szerveze-
tének bonyolultsdgit, tevékenységének
sokoldalisdgdt figyelembe véve igy is
kissé sommadsnak tartjuk, mert tobbnyire
csak regisztrdl, ritkdn elemez. Az olvasé-
forgalom, ezen beliil az el6térbe helyezett
kutaték szdma cstkkenésének kérdését
példéul csak futélagosan érinti és a hagyo-
manyokkal ellentétben mell6zi e ponton
az el6z6 év adatainak Osszehasonlitdsi
alapként valé feltiintetését is. Helyes,
hogy a beszdmold egyik fiiggeléke lehozza
a munkatdrsak o6t és fél oldalra terjed6
névsordt, de hidnyolhaté, hogy ugyan-
akkor a koltségvetésnek még osszefoglalod
adatait sem jelezték. Igaz ugyan, hogy
az OSZK emberolték ota nidvekvé hely-
nyomorusdgdban is derfisen nézhet a
jovébe, hiszen 1967-ben sok milliét ruhdz-
tak be leendé tdgas védrbeli otthona
épitésébe, madsfel6l viszont ezt az intéz-
ményt is roppant sulyosan érintettdk
a konyvtarak tobbségének normaélis fej-
16dését 1967-ben médr megakaszté gazda-
sdgi korlatozdsok, igy kiillondsen a kényv-
beszerzési keret megszoritdsa. ¥z utébbi
intézkedés kidltd ellentétben van a konyv-
tdrak nagymérvii emelésével. ’

A kigzill6 1j komplexumban majd 4j
életet kezd6 Konyvtar 1967-ben is tébb

jelent8s 4 véllalkozdst t(izott napirendre,
vagy kezdett el, ezeknek csak egyike,
hogy annyi balsiker(i prébdlkozds utédn
végre valéban megirjdak a t6bb mint mésfél-
szazados intézmény tudoményos igényti
térténetét. A hatérozat nem marad papi-
ron, ezt a reményt erGsitik az 1967-es
Evkinyvnek esaknem felét lefoglalé konyv-
tartorténeti {résok.

Az OSZK torténetének egyes kérdéseit
feldolgoz6 kilene munka koziil BERLAsz
Jendé nyitja a sort. Az 1835-ben a Konyv-
térra hagyomdnyozott Illéshdzy-gyf(ijte-
mény ,,titkdt” tarja fel széleskorti forrds-
kutatdsok alapjén, korfest$ erével. Bravi-
ros torténelmi nyomozdsdval tébb gene-
rdcié6 mulasztdsdt hozta helyre, amikor
plasztikus képet rajzolt magdrdl ILLEs-
HAzZY grofrél, a nagy miiveltségili és fel-
vildgosult  gondolkoddstt ajandékozordl,
annak elédeirdl, akik a XVI. szdzadban
vetették meg a maga nemében ma méar
egyediilalld, bar az OSZK raktéraiban
szerteszorva megbujé féuri  konyvtdr
alapjait. Az eddig mostohdn kezelt, rop-
pant értékes hagyaték Osszetételét is
jellemzi a megtalalt katalégus segitségé-
vel a szerzd.

Ugyancsak a XIX. szdzad koézepe
tajan keriilt az OSZK birtokdba HORVATH
Istvdn tudés kdnyvtdra, amelyrél néhdny
eddig ismeretlen adalékot kozol INDALI
Gyorgy. A gyljtemény 1848 —1856-0s
gyarapoddsdt vizsgalja SomxuTy Gabriella
hosszabb lélegzeti irdsa, biztos tdmaszt
nyujtva e kor kényvtdrtorténetének teljes
feldolgozasdhoz.

Négy dolgozat foglalkozik az OSZK
torténetének wjabb szakaszdval, az 1919
augusztusatol 1944-ig terjed6 ellenforra-
dalmi peridédussal. DEzsEnyr Béla tanul-
ménya a legdtfogdbb, amely kissé sziirkén
hangzé cimével (Szervezet, digyvitel -és
igazyatds az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban « Horthy-korszak elején) ellen-
tétben nemcsak széles korképet, de dlta-
ldnos értékeléseket is ad az intézmény
akkori sorsdrél, helyzetérél. Rendkiviil
gazdag dokumentdcid, ennek keretében
kortdrsak emlékezései teszik hitelesss a
feldolgozdst.

Aktudlis érdekesség{i Tompor Tibor
Az Orszigos Széchényi Kionyvtdr elhelyezé-
sével és berendezésével kapcsolatos tervek
és munkdlatok “az elsé vildghdbordt wutdn.
(1920—1928) cim{i, szdmos illusztrécio-
val, tervrajzokkal kiegészitett munkdja.
Megtudjuk belsle, hogy mér a szdzad elején
sok program sziiletett az OSZK ndvekvd
helyproblémaéinak megoldasdra, szerény,
de érdemleges 1épésekre, amelyck pilla-
natnyi enyhiilést eredményeztek, csak az
1920-as évek mdsodik felében keriilt sor.
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Ujabb vondsokkal gazdagitja a Horthy-
korszakrél alakulé képet WitTek Ldszléné
és KovAocs Ilona dolgozata. Az el6bbi az
1920-as évek masodik felében végrehajtott
és DrzsEnvi Béla tanulmédnydban is
érintett reformokat vette tiizetesebb vizs-
galat ald, az utobbi az 1920—1944-es
évekre, tehdt mdr az egész ellenforradalmi
id8szakra vonatkozé adatgyiijtés alapjdn
tarja elénk az olvaséforgalom alakuldsdt.
Megtudjuk, hogy a haszndlat mindvégig
igen alacsony szinvonalon mozgott, a
nyitvatartdsi id6t dltaldban néhdny érara
korldtoztdilk, a szélesebb kozénség el6l
— a muzedlis kotelezettségekre vald,
hivatkozdssal — elzdrt konyvailomény-
hoz kivételezettek mégis hozzdjutottak,
amit a koélesbnzések nyomdn kall6do
miivek nagy szama illusztrdl. Vitatkozni
lehet azzal a végkovetkeztetéssel, amely
egyediil a gazdasdgi bajokkal és a mésodik
vilaghdboraval magyardzza a hanyatldst,
kiilondsen, ha az 1945 utdni nagy forgalmi
szamokat allitjuk szembe a felszabadulds
elttiekkel. Els6ként deritette fel FEREN-
czyNE WENDLEIN Lidia az OSZK 1914-t61
hatalmasra duzzadt els6 vildghdboruas
gylijtemény és a két vildghdboru kézdtb
,fert6z6” anyagnak mindsitett 1919-es
gylijtemény keletkezésének, az utObbi
emigrdciés és illegdlis munkdkkal val6
kiegészitésének el6torténetét, illetve annak
egyes kultdrhistériailag érdekes mozza-
natait. Csaropr Csaba frdsa az OSZK
fejlédése szempontjdbol nagy horderejii
kezdeményezéssel, a decimalis rendszer
1936-0s bevezetésével foglalkozik szemé-
lyes élményeket is felelevenitve. Itt jegyez-
zik meg: GuLy4s P4l Kommunista Konyv-
tdrpolitika cimii ellenforradalmi tendencidji
irdsa arra utalt, hogy a tizedes osztdlyozdst
mér 1919-ben akartdk elterjeszteni or-
szdgosan a proletardiktatira konyvtar-
tigyi vezetsi. Csapodi cikke kapesdn meriil
fel a kérdés, vajon az OSZK-val is el
akartdk-e fogadtatni akkor (1919-ben)
a decimdlist és van-e errdl {rdsos doku-
mentum.

Az 1967-es jelentés egyes utaldsait
egészitik ki 6ndllé dolgozatok terjedelméig
az FKvkonyv harmadik részében taldlhatd
irdsok. Bariri Gyula és FALLENBUCHL
Zoltdn az emberdlt6kon 4t reklamalt,
de csak az 1950-es évek 6ta létrehozott
Kiilfsldi Folyosiratok Kézponti Katalégusa
fejlesztésének és impondlé méreti hasz-
nélatdanak adatait mutatjak be, értékelik.
BerECZKY Lédszlé és Faracd Ldszloné
a konyvtdri munka id8elemzését célzd
mérésekr6l adnak szémot. Torténeti
visszapillantdsukat kiegésziteném azzal,

hogy hasonlé kisérletekre az elsd vilag-
haboru elétt a Févirosi Konyvtdrban
is sor keriilt, de sajnos, csak a Konyvtdri
Szemle hasdbjain maradt kevés nyoma
azoknak. Béesi kutatdsok eredmeényeit
osszegezi eddig ismeretlen magyar vonat-
kozédsu térképek megjelolésével FALLEN-
BUCHL Zoltdn. Borsa Gedeon a Régi
Magyarorszagi  Nyomtatvinyok 14j, ki-
egészitett kiaddsdnak el6kész{té munka-
latait ismerteti, Fazaxas Jozsef a Szabd
Karoly-féle  bibliografia emberoltékkel
ezel6tt  indult  kiegészitését  folytatja
adatkozld irdsdval. Nemesak sajtotorténeti,
de 4altaldnos histériai szempontbdél is
figyelmet érdemelnek a HERENDINE
LaraTos Eva cikkében értékelt ujabb
hungarika szerzemények, antikvitdsok,
f6ként a mésodik vildghdboru idészakdban
kiadott periodika ritkasdgok. Siirgés meg-
olddst var6 kérdést vett szemigyre
KecskEMETI Istvdn, amikor a magyar
hangfelvételek  gy{ijtésével  foglalkozd
6ndllé osztdly létesitését javasolta, ki-
egészitve a szervezésre vonatkozé gondo-
latokkal. Az 1924-ben alapitott és a fel-
szabadulds utdn mérfoldes 1lépésekkel
fejl6dé kozponti kényvkatalégus sok tekin-
tetben pozitiv mérlegét, ugyanakkor a fenn-
all6 nehézségeket, hidnyosségokat ismer-
teti SzaBADNE Szred Judit dolgozata.
Sok nagyobb kényvtdr némi irigy-
séggel tekint az OSZK-ra, amely Ev-
konyvében az intézmény problémain tul-
mend fajsdlyos kényvtartudomdnyi ird-
soknak is helyt tud adni, kozottiik olyan
dolgozatoknak, amelyek terjedelmiiknél
fogva. a kozlésitkre els6ként hivatott
Magyar Kinyvszemlében nem jelenhet-
nek meg. Persze az lenne drvendetes, ha
a tobbi konyvtdr kovethetné a példat.
Az 1967-es Evkonyv negyedik részében
kézolt tiz tanulmény kényvtartudoményi,
illetve torténeti, irodalmi vagy kultar-
histériai értéke igazolja, hogy helyesen
jartak el, amikor forumot adtak szdmukra.
Csak példaként ragadjuk ki TErRBE Lajos
munkdjit, aki a kozelmultban a szovjet-
oroszorszagi magyar sajtéorél  kozolb
hézagpétlé irdst, a most megjelent Ev-
kényvben pedig, a szovjetoroszorszagi
(1917—1921-es) kiadédstt monografikus
miivek teljességre torekvé jegyzékét hozza®
Ugyancsak az Evkonyv legértékesebb koz-
leményei kozé sorolhatjuk MARKOVITS
Gyoérgyi hézagpédtls tanulmdnydt, amely
A magyar emigrdcié irodalms munkdssiga
a két vildghdbord kézitt cimen els6ként ad
atfogé képet e nagyon kevesek dltal és

csak hézagosan ismert teriiletrsl.
ReMETE LAszLo
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Markovits Gyorgyi: ,,Terjesztését megtiltom”.
(Bp. Magvet6 Kiadd, 1970. 481 1.

Margovirs Gyorgyi ismét a cenzura
és az irodalom, a renddrés a sajté, ahdéhér
68 az ir6 viszonydt térja elénk. Mint a be-
vezetében irja: ,,Nem a cenzarajogot
mutatjuk be, hanem a cenzura tdrsadalmi
hatdsdt, ezért kiadvdnyunk magdban fog-
lalja az illegdlis kiadvényokat, amelyek
éppen e hatdsra kényszeriltek a fold al4,
tovdbb4 a ,,nem id6szaki’’ lapokat, melyek
a sajtétorvény kiskapujat kihaszndlva évi
 tizszeri megjelenést tlztek ki célul, dm
sokszor felét sem érték meg; de még a fél-
legdlis lapokon tul a legdlis, baloldali,
a koriilmények miatt »cenzura nélkiilc
elhalt lapokat is. Nem célunk, hogy az
irodalom- és sajtértérténet dltal feldolgo-
zott »nagy« folydiratokat mutassuk be,
inkdbb toreksziink arra, hogy felszinre
hozzuk az »relsiillyedt irodalom« téme-
gét...” Felel6sségteljes, tdl merész igéretnek
vennénk, ha nem tudnék: MARKOVITS
Gyorgyi kotetein kiviil 70 —80 tanulmd-
nyaban, cikkében mér bebizonyitotta, hogy
egyik legavatottabb szakértéje a fehér-
terrortél a mdsodik vildghdbord végéig
tarté korszak. cenzura-, sajté- és irodalom-
torténet egy bizonyos vonulatdnak.

MargoviTs Gyorgyi kitetében 44 iro-
dalmi—kritikai folyoirattal, 5 nagy politi-
kai lappal (Népszava, Szabadsdg, Magyar
Nemzet, Szabad 826, Kis Ujsdg) és 7 illegé-
lis lappal foglalkozik részletesebben. Kor-
szakolasdt maga az anyag kindlta. Harom
nagy fejezetben sodrddik, hémpdlydg
el6ttiink az irodalmi lapok induldsa, meg-
szlinése és ujrasziiletésében a magyar
tdrsadalom térténete.

Az els6 fejezetben a fehérterror és a
konszolidacids idGszak elsiillyedt lapjai
kelnek életre és izelftét kapunk a baloldali
sajté tildozésérsl. (Népszava-perek). A ma-
sodik fejezet a gazdasdgi vélsdg és a har-
mincas évek eréstdé tdarsadalmi mozgdsé-
nak id6szakatél a mdsodik vildghaboru
kitoréséig tart. A vildghdabora, a totdlis
cenzura, az orszigveszejtés ellen fellépd
sajté viszonyait, harcdt mutatja be a har-
madik fejezet.

MargkoviTs Gyérgyi az irodalomtorté-
deti kutatds eszkozeivel hozta felszinre
a huszas —harmincas évek folyéiratait.
A Pesti Klet (1919), az Ujpesti Kozlony
(a huszas évek elején 6sszesen 11 cim-
véaltozatban), a Figgetlen Szemle, amely
1921-ben indult és az iildozés miatt 4
kiilonb6z6 cimmel jelent meg, a Magyar
Irdas (1921 —1927), a Kékmaddr, az Ifji
Proletdr, a Haladds (mely els6ként kozodlte
RapnoT1 Miklés frdsait), az Egyiitt és tobb
lap kap egy-egy alfejezetet. Az ismeretlen-

ségbdl felszinre hozott lapok térténete
mellé a renddérségi, ligyészségi, birésigi
hatdrozatok sorakoznak dokumentum-
ként, hitelesitve a cenzira-térténész meg-
allapitdsait, melyeket a fejezetek beveze-
téseként all6 tanulményokban tesz a hata-
lom és irodalom, az iigyész és a sajto
viszonydrdl. Az irodalom- és sajtétorté-
nész, az esszéista nem nyomja el a jo-
érzékli szerkeszt6t sem. A feltdrt szép-
irodalmi, publicisztikai anyagot nem csak
ismerteti, hanem az eredeti irdsok ardnyos
beépitésével adja meg a kor hiteles atmosz-
férajat.

Az ismertetett Iapokbdl antolégikusan,
kozvetleniill a kiadvdnyrol szolé Ossze-
foglalék utén kozol tanulmédnyt, novelldt,
szatirdt, kolteményt vagy levelet. Ezzel
ellenstulyozza a gazdag tényanyag faraszto
voltat. Negyven—o6tven periodikardsl irni
egy kotetben egy embernek, minden-
képpen farasztd, és a stilus sziirkeségéhez
vezetne. MARKoOVITS Gyérgyi kikeriili ezt
a veszélyt. Kotetében szerepeltet olyan
szerzéket, akik az 6 stilusdtol eltérs, 6nalld
esszében ismertetnek egy-egy folydiratot.
Példaként emlitjitk az elsé fejezetbdl:
Szavat Imre a Magyar Irdsrél, NEMES
Dezs6 az Ifju Proletarrol iv. Végiil: a feje-
zetet — szinte dllandé sotét hatteret
adva — zdrja a Népszava elleni dllandé
rendérségi—ligyészségi hajsza ismertetése
RivEsz Mihdly 193C-ban megjelent irdsé-
val.

A konyv kovetkezd dllomdsa — ha
lehet egy sodrédd torténelemben vala-
milyen hatdrt hizni — a médsodik fejezet-

ben a harmincas évek rovid és hosszabb
életli folyodiratait és azok irdi-szerkesztdi
anyagdt mutatja be a maér el6bb emlitett
plasztikus  iréi—szerkeszt6i mddszerrel.
Az anyag gazdagsdgat bizonyitandé, csak
ebben a fejezetben szerepld 33 folydirat-
bol néhdny kevéssé, vagy egydltaldn nem
ismert lap cimét jegyezziik ide: a Front
egyetlen szdmdban, 1931 decemberében
jelent meg el6szor Jozser Attila Munkdsok
cim@ verse; a Porond 1932—1933 Gopa
Géabor szerkesztésében, PAN Imre lapja,
az Index 1931-b6l, Virradat 1930, Allds-
port 1932—1933 (munkatdrsai Bajcsy-
7Zsinszky Endre, BErpa Jézsef, Nacy
Lajos, Kassix), a nyiregyhdzi Forrds
1933 —1934, Keresztmetszet 1934, Névtelen
Jeqyz8, vagy egy kordbbi, igen jelentds,
két szdmot megért lap, az 1928 cim,
RapN6TI Miklés szerkesztésében.

S nemecsak a rengeteg folyéirat fel-
tdrdsa jelent ujdonsdgot: tobb olyan fréi
mivet taldlunk a kotetben, amelyek el-
feledve lappangtak az elsiillyedt, feledésre
itélt kiadvdnyokban. Kuriézumként ide-
kivdnkozik a Fdlforgaté tollforgaték eimfii
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szatira, melyet a Szabadon kézolt B&sz
Tohotom 4lnév alatt. A stiluselemzés és
a kortdrs szerkeszt§ MOD Aladar tandsdga
szerint is a kegyetleniill mar6 szellemes
szatira szerzéje: BAruINT Gyérgy. Hasonld
kines az egyik rovidéletéi lapban taldly
rettenetesen  valdszerii  szimbolisztikus
novella, GELLERI Andor Endre tollabél,
Az driils rézsa.

A fejezet zdrd {irdsa, Cskosy Imre
tiltakozdsa a Sezdzadunkban a késziils
sajtotorvény ellen, mér nyitdnya a kdvet-
kezé korszaknak, az 1938 —39-es évekkel
kezd6d6 lapbetiltdsoknak, a politikai
élet teljes fasizdldsdnak. ,,A hivatalokban
megtorténik az érségvéltds — irja a feje-
zet bevezetésében Markovits Gyorgyi.
— Arégitipusi magyar jogdszok, birak,
igyészek, a ,,diplom&s uriemberek” kora
lejart. A legszélséségesebb elemek véltjak
fel 6ket, a kiprobalt fasiszta karrier-
vaddszok ... S mellettiikk ott iilnek az
orszighdzi cenzira hivatalban, a miniszter-
elnokségi sajtbosztdlyon a nyilas lapok £6-
korifeusai . . . ”’

A szellemi életet fojtogats légkodrt ér-
zékelteti GABOR Andor Elintézték mdr qz
tjsdagirokat is cimil cikke, amely az Uj
Hang 1938. juniusi szdmaban jelent meg.
K. Havas Géza a Népszava 1939. junius
16-i szdmaban Talpra Halottak! cimmel
kétségbeesett kidltast intéz az {rékhoz.

Az ellendllds, a szellemi népfront szer-
vezése ebben az id6ben kereste és meg-
taldlta az utat. A folydiratok kora lejért.
Néhdny maradt csak ldbon, kéztilk a
legjelentésebb: a Nyugat utéda, IrLyEs
Gyula Magyar Csillaga. Egy partizdnkodé
kisérletr6l 1s képet ad a kotet: RONAY
(yorgy és tdrsei KHziistkordrél, melynek
két szam utdn meg kellett sziinnie.

A kotet befejezd szakasza mér az ille-
galis sajtérél és azok {irdirdl, munka-
tarsairdl szél. A Béke és Szabadsdg, a
Szabad Nép, a Harcolé Bdnydsz, a Szabad
Didkfront, a Szabadsagharc, b Ura Faké,
Ellendllds cim lapok tdrténete bizonyit
arrél, hogy a magyar szellemi ellenallds
a fold alatt is tovabb élt. A kotet Sssze-
allitéja itt is lattat. Olyan heroikus alakok,
mint R6zsa Ferenc vagy Bascsy-ZsininNsz-
KY Endre portréjaval (VabAsz Ferenc,
illetve Viem Kéroly irdsa) életszer(ibbé,
hitelesebbé teszi a korrdl rajzolt képet.

Teljesitette-e igéretét a kotet iré-
szerkesztéje? Tobbet adott, mint amennyit
igért. A sok-sok folyéirat és benniik el-
rejtett 1irdsok, mint megannyi igaz-
gyongy keriilt a felszinre és lett mindenki
szamara hozzdférhetévé, lithatévéa a fél-
ezer oldalon. (Kdr, hogy az illusztrdciék
szamdra nem jutott hely a kétetben.)

PERGEL FERENC
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Latogatéban. Kortars magyar irék vallomasai.
Szerk.: Erxr Edit. Gondolat 1968. 416 1.

Az 1962 -67 kozotti iddszak szellemi
életének egyik dokumentuma ez a konyv:
bszinte vallomédsok sorozata, kozvetlen
beszélgetések vagy éppen szenvedélyes
kifakaddsok megérzéje. Az interju mifaja
hérom tényez6tdl is fiigg: a kérdezén és
a valaszadon kivill még a kozéleti légkor-

t6l. Ami jé a konyvben, ez utébbinak

készonhetd javarészt: szdamos , kényes’

kérdés feltardsa valt lehetévé.
Alkotdstorténeti  adalékok, életrajzi

mozzanatok adtdk sokszor egy-egy beszél-
getés legérdekesebb mondanivaléjat. A
miiveknek, életm{iveknek szdandék fel6l
adott magyardzata természetesen nem
védhet meg egy-egy alkotdst, de kisegitd
érv lehet az esetleg nem a mii ontorvé-
ny vildgéra, hanem kiils6dleges szem-
pontokra alapozott itéletekkel szemben.

Természetszertien vetédott fel a kritika
problémdja. A kotet igy akaratlanul is
hozzészélds-gylijtemény a sajtéban le-
zajlott kritika-vitdhoz. E megjegyzések
régi reflexek, elére elkészitett kaptafik,
hamis skatulydzdsok, cimkézések, mester-
ségesen konstrualt irodalmi f6vonalak
ellen sz6lnak (Hipas Antal, SomMLYO
Gybrgy). A politikai 6vatossdg dicstelen
védjegye (LENGYEL Jozsef), a félreértések,
a kizarélagosan formai jegyek alapjdn tor-
tén6 megitélések, vagy egy-egy proble-
matikusabb miinek az életm{ egészéhez
mérten ardnytalan eltilzdsa ellen (Kassix
Lajos, InLves Gyula, LENeyEL Jozsef),
a miivészi eszkozok gazdagsdgardl, az
intellektudlis és pszicholdgiai eszkozok
hasznélatdrél valé lemondds ellen (Gopa
Gébor) fogalmazoédtak.

Eletrajzi kérdések koziil legtobbszor
az Otvenes évek problémdi keriilnek eld.
Magyarazat kétféle fogalmazdédik erre a
korszakra: egy naivabb, akkor is szinte
hittel alkot6é tipusé, és egy tudatosabbé,
amely az Onmeggy6zés modszerét alkal-
mazta az észrevett problémik megmagya-
rézésdra. Az etikus tartds a legtobb vallo-
mésbdl kiérezheté. A legszebb azonban
az, ahogyan BENEDEK Marcell vallott errdl,
hosszti tandri — tuddsi—iréi palydjat végig-
gondolva: ,,En egész életemben egyetlen
mondatot sem irtam le meggydézédésem
ellenére.”

Tlyen hattérrel, ilyen fedezettel van
igazi stlya az elkdtelezettségnek, az iro-
dalom térsadalmi hivatdsa programjdnak.
A legszenvedélyesebb, érzelmileg leginkdbb
atf(itétt realista, szocialista programot
VAcr Mihaly fogalmazta meg: . Eletiink-
nek vannak 1j viharai, orvényei, 4l16-
vizel és mocsarai is vannak. A tdrsadalom-
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ban Gj viszonyok alakulnak ki, olykor kép-
telen helyzetekkel, kovetkezményekkel. S
én ezekrdl, mint eddig se, tovdbbra sem
szeretnék hallgatni. Tovdbbra is meg
akarom firni mindazt — a csalddon beliili
szemével —, amit az utébbi két-hdrom
évben lattam az orszdgban és sejtek a
vildgban.”

A kétet interjuiban megfogalmazodott
ars poétikdk nem azonos szemléletet
titkkroznek. Eppen a sokféle kiilon egyen-
rangld egyéniség, a formai és tartalmi
igényekben, célokban megnyilvdnulé sok-
arcusdg egylttes, egyszerre toriénd fel-
mutatdsa e konyv érdeme. Az ,,az iroda-
lomban nines kizdrolagossdg’, a ,,nagyon
sok més Ut van’ elvét azok is megfogal-
mazzdk, akiknek frdsaira a lesziikitettség,
az egy vonds kizdrolagossdga jellemzd
(MANDY, ORKENY). Vagyis — és ez az 50
alkotomiihelyben tett ldtogatéds-sorozat
legf6bb tanulsédga — az élet visszatiikrozé-
sének teljessége nem egy miiben, nem egy
alkoténdl ke'l, hogy megvaldsuljon, hanem
az irodalom egészében. Az egyoldalusag,
az extenziv totalitds hidnya csak az iro-
dalmi élet egészén kérhet6 szamon: a
sokoldalisdgnak és a komplexitdsnak az
irodalomra, a tudomanyra és a kritikdra
egyardnt vonatkozé igénye csak igy ér-
vényesiilhet. Igy az egyetemességnek,
a teljességnek az igénye, vagy SANTA
Ferenc szavaival: a ,,szintézis — korunk
legnagyobb parancsa’.

Az interjik szinvonala nem egyenletes.
A kotet legjobb részel azok, amelyekben az
iréknak és kozonségnek leginkdbb eleve-
nébe vagé kérdésekrdl szolaltattdk meg
az interjualanyt (leginkdbb ERk1 Edit
és KaTona Eva interjii ilyenek), vagy ahol
(s itt Rz P4l interjui a példdk) a riporter
szubjektivitdsa objektive fontos tényezs-
vé: az ir6i mihely légkdrének s a miivek
hangulatdnak kifejez6jévé valt.

WINTERMANTEL ISTVAN

Szelei Laszl6: A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Levéltara az Akadémiai Konyvtarban.
Bp. 1970, 60 1. (A Magyar Tudoményos
Akadémia Kényvtérdnak Kiadvanyai 58.)

A konyvtdri és levéltari gylijtékorsk
taldlkozdsa, olykor dtfedése, ismert, de
lényegében mind ez ideig megoldatlan prob-
1éménak volt tekinthet6. Az ezzel kap-
csolatos kérdések még intern viszonylatban
is jelentkeztek az Akadémia régi és 1j
levéltdri anyagdndl. Az el6bbi a kényvtér
Kézirattdraban kapott helyet, az utébbi
Srzésére pedig a konyvtdr dlloménydn beliil,
de bizonyos fokig szervezetileg is elkiiloni-

tetten az Akadémiai Levéltar kapott meg-
bizést.

A levéltdrakkal kapesolatos kérdések
legtijabb jogi rendezése (1969. évi 27. sz.
térvényerejii rendelet; 30/1969. Korm.
sz. rend.) aldtdmasztja az Akadémidnak
ezt a sajdtos megoldési torekvését, s6t
az uj levéltari jogszabdlyok azt a fejlédést
jelzik, amely — tobbek kozott — az dl-
taldnos levéltarak mellett a szaklevéltarak
halozatdnak kialakitdsat, illetve kialaku-
lasuk el6segitését célozza. Kifejezetten is
kimondja a vonatkoz6 jogszabdly azt,
hogy a levéltdri toérvény hatdlya ald
tartoznak a konyvtdrak gylijteményeiben
Srzott levéltéari anyagok is.

Ilyen kériilmények koézott kiilén 6réom-
mel kell fogadnunk az Akadémiai Levéltar
»levéltari kalauz’’-4t, amely az Akadémia
Konyvtérénak Kiadvényai c. sorozatban
jelent meg, s amelynek Kkit{izétt célja,
hogy egy nagy gylijtemény sajatos kiilon
gylGjteményét: az MTA Levéltarat széle-
sebb korben is ismertté tegye.

Az Akadémiai Levéltdr vezetdje:
Szelei Lészld a szerzbje ennek a kalauz-
nak, és jol haszndlja fel az ebben a mii-
fajban alkalmazhaté tédgabb, rugalmasabb
lehet6ségeket.

Az altaldnos bevezeté utdn ez Aku-
démiai Levéltdr megalapitdsdnak el6z-
ményei, a levéltdr megalapitésa, feladata
és gylijtékore, a levéltdri anyag tagolédisa
és targya, a levéltdri anyag kordnak meg-
hatédrozésa, a levéltar miikodése, az anyag
feldolgozdsa és haszndlata, a levéltar
hazai és nemzetkézi szakmai kapesolatai,
végiil a tdvlati elképzelések, a tdjékoztatod
kiadvény egyes fejezetei. Helyes, hogy
a szerz6 az Utészo-ban ismerteti az Aka-
démia dtszervezésével kialakult helyzetet
és hasznosak a kiadvény segédletei, vala-
mint a német és orosz nyelvii reziimék.

Az egyes fejezetek cimei tilkrozik azt,
hogy a tdjékoztaté kalauzban leiré-ismer-
tetd részek mellett a levéltdr problematiké-
ja és a fejlesztés elképzelései is helyet
kapnak. Maga az ismertet$ rész is Ossze-
tett: a torténeti rész mellett a levéltar
kérdéseinek hazai jogi rendezése, a gyfij-
temény adottsdgai, az anyag kezelése, a
raktdrozds és a kutatds mdédjai és lehets-
gégel egyardnt tdrgyaldsra keriilnek. J6
mindezek sordn latni, hogy mennyire ér-
vényesiil a tudatossig az anyag kezelésé-
ben és a fejlesztési tervekben.

Amennyire megkoénnyiti a , kalauz”
mfifaja az anyag rugalmas kezelését,
annyira ad lehet6séget arra is, hogy birdlni
lehessen, ez a birdlat azonban kevéshé
magdra a kiadvényra, mint inkdbb a levél-
tdr miikodésére iranyulna. Minden precizi-
tdsra irdnyulé torekvés mellett is szivesen
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lattunk volna fokozottabb tdjékozdéddsi
lehetéséget a fondok teljes felsoroldsdval
kapcsolatban, s nagyobb egységet az
anyag kezelését illetéen, mind a gyfijtési
évkorok, mind a begylijtés vagy akér
az anyag megkozelité nagysdgrendi értéke-
lése vonatkozdsaban.

Csak helyeselni lehet azt a torekvést,
hogy a levéltari dolgozék az anyagot
azért kutassik, hogy eredményeik kozzé-
tételével a forrdsok magasabb- szinvonalu
haszndlatat mozditsdk el6. Helyes a
mikrofilmeztetési torekvés, illetéleg gya-
korlat éppen gy, mint a fényképallomany
tervszerli kiépitése. Ierspektivikus szem-
léletre mutat a tuddésok hanganyagdra
vonatkozé archivalis gy(ijtés terve s evég-
b8l az egytittmiikodés a televiziéval és
a radiéval. A helyes torekvésekre egyéb-
ként még szdmos példat lehetne mondani.

Mindent Osszevetve pozitiven kell
értékelniink a hasznos levéltdri kalauzt,
amely a kutaté részére is Osszegezést
nyGjt az jjdszervezett Akadémia 20
éves iratanyagdnak gy(jtésérol, raktdrozd-
sarél és hozzaférhetbségérol.

TakAcs JOzZSEF

Tanulmanyok Tolna megye torténetébsl. II.
Szerkeszti: dr. PuskAis Attila. — Szekszdrd
1969. Tolna m. t. Levéltara, 333 1.

Tolna megye levéltdra ismét értékes
helytorténeti kotettel 1épett a nyilvénos-
sdg elé. BANKUTI Imre a Rakéczi-szabad-
sdgharcnak a megye vonatkozdsdban oly
mozgalmas, kiizdelmes éveir6l ir; Grosz
Jozsef a tolnai készénbanydszat térténeté-
nek egyik fejezetér6l szamol be; SzrLAayr
Mihély a korai kapitalizmus kereskedelem-
térténetének t4ji problémadival foglalko-
zik. A megye nemrég elhunyt félevéltdro-
sanak, Hapwacy Albertnek LiszrT Ferenc
szekszdrdi kapesolatair6l szol6, nem csak
zenetorténeti szempontbdl érdekes tanul-
ményat PrAHAcs Margit szakérté kézzel
rendezte sajté ald. Miivel6déstorténeti
szempontbdl érdekes SzaxALy Ferenc
irdsa. Szinte teljesnek mondhatd forrds-
bézis alapjdn szémol be a megye 1526—
1566 kozotti évtizedeinek torténetérsl.
A gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyokkal
kapesolatban jelent8s statisztikai tdbld-
zatokat kozol (portdk szdma 154243,
lakott helyek telekpusztuldsa 1561—66,
gabona- és bortermés 1558—66, stb.).
A mez6vérosi kézmiives ¢és kereskedd

. polgérsdggal kapesolatos ,, megolddsi hipo-

tézis”’-e (a megtogalmazds tiszteletreméltd
tudoményos Ovatossdgrol tanutskodik!)
miivel6déstorténeti szempontbdl jelentds:

e tdrsadalmi réteg belsé fesziiltségében
latja a reformédcié melegdgyat, gyors
gy6zelmének alapveté okéat. (SzTARAI
Mihdly és SzeeeEDpI Kis Istvian is miks-
dott ezen a vidéken). Kutatédsai sordn
érdekes adatokat taldlt az ] hit, a kiilon-
boz6 felekezetek papjai értelmiségi palys-
jardl, jelentds konyvtaraikrdl.

TéTH ANDRAS

Lérincz Gyula: Hensch Arpad élete és
munkassaga (1847—1913). Go6doslls, 1968.
751.1t.

Az Agrartudomdnyi Egyetem Koz-
ponti Kényvtdra kiadvédnyainak 19. kétete
egy mneves magyar mezdgazdasdgi koz-
gazddsz — HENSCH Arpdd — élettorténetét,
munkdssdgat ismerteti. Szerzb anyagdt
10 6 részre osztja, réviden osszefoglalja
HexscH Arpdd élettorténetét; a mezd-
gazdasdgi tizemtan hazai alakuldsdt és
fejlédését elemzi HENSCH tevékenységéig;
feldolgozza a kiilonbozé kilfoldi irdny-
zatok hatdsdt dltaléban a magyar mez6-
gazdasdgi lizemtan fejlédésére és HENSCH
Arpéd nézeteire. A kévetkez6kben megis-
merteti HENscH dlldsfoglaldsdt a szakdga-
zat egyes részkérdéseirdl: igy a széantéfoldek
(talajok), rétek és legel6k osztélyozdsdrél, a
kiil- és belterjes gazddlkoddsrél, a gazdasé-
gi iitemterv jelent8ségérdl és felépitésérol.
Az irodalomjegyzék 3 részbdl all. Kzek:
HenscH Arpdd szakirodalmi munkdinak.
személyére és munkdssdgdra vonatkozéd
miiveknek, valamint szerzé dltal feldolgo-
zott irodalomnak a jegyzéke. A feldolgo-
zést orosz, angol, német nyelvii sszefogla-
lds egésziti ki. Az Agrdrtudoményi Egye-
tem kiadvdnysorozatdban kordbban maér
t6bb kiemelked6 mezigazdasdgi kutato, is-
kolaalapité tanar életmii bibhiografidja je-
lent meg. A jelenlegi kiadvany e sorozat
mélté folytatdsa és szervesen illeszkedik
bele a Konyvtdr dltal jelenleg folytatott
tizemtani bibliogrdfidval kapcsolatos iro-
dalomkutaté tevékenységbe. Az agrér-
torténeti kutatdsnak és oktatdsnak is
hasznos segitséget jelent. A Konyvtér a
kiadvanyt belfoldon ingyenesen. kulféldon
cserekapesolatuk keretében terjeszti.

GAL ANDORNE

100 éves a Magyar Allami Féldtani Intézet.
Szerk. FuLop Jozsef és TasnApr Kusacs-
KA Andrds. Bp. 1969, Miiszaki Konyv-
kiad4, Franklin ny. 274 1.

A Magyar Allami Foldtani Intézet kiadva-
nyainak bibliografiaja. 1869 —1961-ig. Szerk.
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GERGELYFFY Lészl6né. Bp. 1969, Mfiszaki
Koényvkiad6, Franklin ny. 46 1.

A Magyar Allami Foldtani Intézet
méltéan unnepelte meg szdzéves fenn-
alldsat ezzel a két reprezentativ kiad-
vénnyal. A tudoménytorténet szdmdra
nagyon értékes ez a hozzdjdrulds, mert
a magyar foldtani kutatdsok egész 10r-
ténetét, attekinti, a geolégus szdmdra
pedig a szakmai problémdk egész sordnak
torténeti analizisét adja. Az elsé kiad-
véanyban FULOP Jézsef tanulmdnya végig-
vezet a Foldtani Intézet szdz esztendejé-
nek torténetén és a foldtani térképezés
torténetén, TasvApr Kusacska Andrds
pedig a I6ldtani Intézet igazgatdinak
arcképekkel illusztralt életrajzat és az
Intézet ismertetését nyudjtja olvasményos
stilusban és pontos adatszeriiséggel.
Baroea Kdlmén a rétegtani, PaANTO
Gédbor a magmads és metaform, KrETZOI
Miklés az 6slénytani, RONAT Andris pedig
a negyedkori és sikvidéki képzédmény
kutatésok tirténetét  ismerteti, mig
Noszry Jené az Intézet gyakorlati tevé-
kenységérél értekezik. A konyvtdros szd-
mdara érdekes a Foldtani Intézet Konyv-
tardnak torténete, KAPLAYNE ScHEY Ilona
tolldbdl. Végezetiil az Intézet laboratériu-
mainak ismertését kapja az olvasé. Kiils-
nosen kiemelend$ a tanulményok kéziil
TasNApi-KuBacsga Andrds biobibliog-
réfiai adatokkal elldtott tanulménya az
intézet igazgatdir6l. Remélhets, hogy
id6vel a szerz6 taldn a Foldtani Intézet
Osszes egykori és jelenlegi munkatdrsai-
nak életrajzi és miikodési, biobibliogréfiai
adataibol elkésziti majd ennek a nagy-
fontossagu  és tudoméanytorténetiink-
ben kivdlé helyet elfoglalé intéz-
ménynek archontolégidjat is. Meg kell
emlékezni a kotet tartalmi értéke mellett
formai szépségérdl, kidllitdsdnak reprezen-
tativ jellegér6l is, mely mindenképpen
mélté a nagymultd intézményhez. — A
kiadvanybibliografia ugyancsak  meg-
érdemli az elismerést. A kényvészet szem-
pontjdbdél minden fontos adatot feltért
az Osszedllité. Pontosan koézli a cimvilto-
zésokat, a szerkesztd- s6t még a nyomda-
véltozdsokat is. Az intézet kiadvdnyait
feldolgozé konyvtdros szaméra nagy segit-
séget nyujt ez az analitikus bibliogrifia,
mely a kotetek és fiizetek rendjében kozli
a megjelent cikkek és tanulmanyok bibliog-

- réfidjas. A Magyar Allami Foldtani Intézet

Evkinyve mellett a Magyar Allami Féldtani
Intézet évi jelentéseit, aGeologia Hungarica
koteteit s az Intézet egyéb kiadvényait is fel-
tdrjatartahmilag. Bérazanyag nem dttekint-
hetetleniil nagy, hely- és szerz4i névmutat6
készitése a kiulonben igen értékes szak-

bibliografidt még kénnyebben kezelhet6vé
tette volna. Az angol és orosz nyelvi
roviditésmagyardzat a bibliografidt kiil-
foldiek részére is haszndlhatévd teszi.
A szép kidllitdsu kiadvényjegyzék hihet6-
leg nem fog hidnyozni egyetlen geolégiai
anyagot is gy(ijt6 konyvtar dlloményabdl
sem.

FALLENBUCHL ZOLTAN

Szita Laszlé: A papirkészités é€s a papir-
gyartas Pécsett, 1764—1860. Pécs 1967.
(Dundntuli Tudoményos Gy{ijtemény, 79.
Series historica 46.) 73 [1] L.

Midén e sorok iréja 1957-ben egy Kkis
magyar papirtérténeti bibliogrifia Ossze-
allitasdhoz fogott, annyira kevés szak-
munkét taldlt, hogy végiil is meg kellett
elégednie azzal, amit Innen-onnan, més
tudoményszakok teriiletér6l ossze tudott
szedegetni (A magyar papirtériéneti iro-
dalom  bibliogrdfiaja. — Az Orszdgos
Széchényt Konyvtdar Evkinyve, 1958. Bp.
1959. 287—-309. 1.). Az azdta eltelt évek
alatt azonban teljesen megviltozott a
helyzet. BoeDAN Istvédn nagy miive (A4
magyarorszdgi  papiripar torténete. Bp.
1963.) és nagyszdamu tanulmdnya szildrd
és széles alapokat fektetett le a magyar
papirtorténeti kutatds szdméra. Az 6
munkdssdgdnak 6sztonzd hatdsdt  1at-
juk Szitra Ldszld monogrifidgjdban is.

A péesi papirmalmot a véros kulturdlis
fellenditésében oly nagy szerepet betoltd
Krimé Gyérgy piispok alapitotta 1764-
ben, azzal a céllal, hogy az iskoldk, majd
pedig az 4dltala tervezett, nem sokkal
kés6bh 1étesitett nyomda olesén és kony-
nyen papirhoz jussanak. Bizonydra gon-
dolt arra is az alapitdé, hogy a helyi és
kérnyékbeli egyhdzi és vildgi hivatalok-
nak, valamint az uradalmak iroddinak
is haszndra fog vélni a helyben késziilé
papir. A malom megalapitdsdnak koriil-
ményeir6l, a papirkészités meginduldsé-
rol és fejlédésérdl elég sok adalékot ériztek
meg a helyi levéltdrak, valamint az Orszé-
gos Levéltar.

A mér eddig is igen gazdag
helytorténeti kutatdsok felhaszndldsdval,
valamint BogpAN Istvan szaktanulmanya-
nak az ismeretében (A pécsi papirmalom.
= Papir- és Nyomdatechnika. 1955. 70 — 72,
1.) szerzOnk kivdlé szakértelernmel és igen
széles korii és mélyrehatd kutatémunkédval
tarta fel a levéltarak kulénféle részlegei-
ben lappangé tovabbi adatokat. Szamos
okirat, tervrajz, térkép és ldtkép felhasz-
nélésdval irta meg monogréfidjat. A péesi
papirkészités els6 korszakdt ismertetve,
beszdmol szerzénk a papirmalom .alapita-
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sdrol, épitésérsl, berendezésérél, a technols-
gia fejlesztésér6l, az alapanyagok be-
szerzésérél, a termelés mennyiségi és
mindségi alakuldsarél, a papirdrakrol, leir
- néhdny papirosfajtat és bemutatja azok
vizjeleit, tdjékoztat a papirmalom gazdél-
kodéaséarol és kozli a papigkésziték életére
vonatkozé megdllapitdsait. 1820-ban —
gazdasdgi nehézségek miatt — megsziinik
a papirkészités. Mintegy husz éves sziinet
utdn djra megindul az élet a malomban,
az U] bérlé fokozatosan gépesiti és gydrra
fejleszti azt. A papirgydrtds e masodik
korszakdrdl is az elsé fejezetben kovetett
szempontok szerint kapunk tdjékoztatdst.
A harmadik fejezet a gydr csédjérdl és
1860-ban bekovetkezett megsziinésérél
.sz6l. A gyar termékei sem mindségben,
sem drban nem voltak versenyképesek.
A févérostol tavol es6 vidéki papirmalom
egyébként is igen hdtrdnyos helyzetben
volt a t6bb tékével rendelkezs, nagyobb
magyarorszdgi gyédrakkal szemben, nem
is beszélve a kivéltsdgos helyzetet élvezd
ausztriai gydrakrdl. Ez id6 tdjt ez volt
a sorsa egyébként mintegy negyven magyar-
orszdgi papirtizemnek és gydrnak. A béesi
udvarnak elnyomé és a birodalom népeit
egymds ellen felhasznalé politikdja ered-
meényezte kiillénben azt is, hogy a péesi
papirmalom elveszitette a szabadsdgharc
el6tti kapesolatait déli szomszédainkkal.
Addig ugyanis Eszékre, Varasdra, Kdroly-
véarosba, s6t' Belgradba is széllitottak
papirt Pécsrél. 1849 utdn mér nem lehe-
tett feltjitani ezeket a kapesolatokat.
Mindkét korszakot illetéleg kiilonos gondot
fordit szerz6énk arra is, hogy behatéan
ismertesse a papirkészitd és papirgvdrtd
mesterek és munkdsok életét. Tanulmanyé-
hoz 16 vizjel dbrajat is kozli.

Szita monogrifidjdt tanulmanyozva,
tovabbi feladatok kérvonalai rajzolédnak
ki el6ttiink. Sziikséges volna tobbféle,
lehetSleg datd't vagy datdlhaté péesi
papirt megvizsgdlni, lefrni, bemutatva
azok vizjeleit, esetleg egy kis albumban,
mert egyéb Lkutatdsok dokumentédcids
problémdiban akkor tud igazén komoly
segitséget nydjtani a papirtorténet, ha
minél to6bb pontosan datdlhatd vizjelet
és egyéb szempontokra is kiterjedd, szak-
szer(i papirleirast tud kézzétenni. A szerzd
a péesin kivill még mds baranyai papir-
malmok  torténetével is foglalkozott
(Pécsi és baranyas papirkésziték a XVIII.
és XIX. szazadban. = Mdvelddést Tdjé-
koztaté. Baranya Megye Tandcsa VB
Mitvel6dési Osztdlya  kiadvdnya. 1966.
februdri szam 96-—99. 1; A hirdi papir-
malom. = Papiripar. 1967. 68—-73. L),
egyéb ipartérténeti szakmunkdin kiviil.
Oriilnénk, ha tovdbbi kutatdsai nyomédn

tjabb papirtorténeti monografidkat is
lathatnank t6le. J6 volna, ha a tobbi
hazai papirmalomrél és papirgydrrol is
irna valaki egy-egy monografidt. Igen
sziikséges volna még az is, hogy a szom-

szédos orszdgokban folyé papirtoérténeti-

kutatdsok eredményeir6l is rendszeres
tdjékoztatdst kapjanak a magyarorszdgi
bibliogrdfusok ¢és a kiilénb6zé torténeti
tudoményszakok miiveldi. Kivdnatos volna
emellett, hogy kolesondsen gyiimolesozd
tudomdnyos kapcsolatok alakuljanak ki
kozottink és szomszédaink kozott ezen
a téren. KEbbSl a szempontbél is helyes,
hogy szerzénk idegen nyelvi{i kivonatot
is csatolt tanulménydhoz és annak szove-
gében a pécesi papir jugoszldv vonatkozdsait
is megemlitette.

Fazagas JOzZSEF

Blake, N. F.: Caxton and his world. (London
1969) Andre Deutsch, 256 1. 8 tdbla.

Az angol konyvnyomtatds torténeté-
nek két felttinG kiilonlegessége a késobi
kezdet — 1476-ban létesiilt az elsé angol

nyomda, tehdt a mienkhez, a HEss Andrés -

féléhez képest is hdrom évet késett — és
az a korilmény, hogy a sokat emlegetett
els6é nyomdaalapité, William CAXTON, nem
volt sem feltaldlé, mint az elsé6 német
nyomdészok, sem humanista koényv-
kedvel$ és miivész, mint a svdjeiak vagy
az olaszok. Az o6ridsi Caxton-irodalom,
amelyb6l BLAKE miive végén gazdag vélo-
gatdst kozolt — mindaz, amitaz elséan-
gol nyomddszokrél eddig irtak, szerzénk
bebizonyitotta, reviziéra szorul. A revizid
kivinta adat-dtértékelés a konyvet két
elemi részre osztja: az €ls6, a rovidebb,
CaxrToN életrajzahoz feltart toémérdek
anyag 4j szempontu dtvizsgdldsa, a maso-
dik, a terjedelmesebb, magdnak annak 1j
felmérése, amit az angolok a CAXTON-1
életmiinek ismertek. Fnnek a mésodik
résznek 6 fejezetei CaAxTONt mint kiadot,
mint forditét, mint nyelvajitét és stilisztt
vetik gondos torténelmi boncolds ald.

Az eredmény valésdgos bélvanydontés
benyomdsat kelti. Blake moédszere nem
az adatok egybevetésén, uj adatok fel-
tdrdsdn, vagy ismerteknek aj szempontu
érvényesitésén nyugszik. Hanem f6 eszkéze
a meglevd ismeretek egybevetése a korral
és a kornyezettel. A nyomddszattoérténet
lényegében miiszaki elemek felbukkandsét,
fejlédését, tudatos vagy 6ntudatlan tovabb-
fejlesztését kimutatd altaldnos eljardsdval
szemben BLARE (valahogyan a mi Firz
Jozsefiink Hess Andréasroél irt konyvéhez
hasonléan) a kor térsadalmi viszonyaibdl:
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a gazdasdgi és kereskedelmi élet szokdsai-
bol, a konyvek vasdrléinak olvasdsi igé-
nyeib6l és szokdsaibdl indul ki, és ezekkel
az életrajz ismert tényeit osszevetve ki-
mutatja, hogy CaxToN elsésorban és
mindenfelett kereskeds, gyakorlati, élel-
mes, nagysikeri kalmér, Anglidnak éppen
kalmarosodé korszakdban legigazibb gyer-
meke. Mindig azzal kereskedik, amivel
érdemes: azzal kezdi — s igazi tanult
mestersége is erre teszi hivatottd —, hogy
roviddrut, textilféléket ad és vesz -Anglia
és az ,,alsé dllamok”, a mai Hollandia
és Belgium kozott, ezzel vagyont, a vagyon-
nal politikai &lldst és rangot is szerez
— aminek a tovdbbi kovetkezménye
(itt részletesen utal CAXTON az angol és
a burgund uralkodoéi csalddok viszélyaira,
az egymést valté partok és trénvédltozdsok
eredményeire) megbecsiilés vagy néha
kivételesen iild6zés.

A konyviparban és a kényvkereskede-
lemben is Caxron villalkoz6, nem igazi
nyomddsz. Kélnben megtanulja a mester-
séget és alaposan tanulja, de csak azért,
hogy majd sajét elébb Bruges-i, majd
Westminster-i nyomddjit irdnyitani, ve-
zetni tudja. A keresked§ szempontjai
vezetik kiadvanyainak megvalasztdsdban
is: a trojai hdboru regénye az elsé konyve,
s még egy sor olyan koveti, amelyek nyil-
véanvaléan az udvar s az udvarral kap-
csolatban 8ll6k érdekl6dését keresik. Csak
utdnuk kovetkeznek a sokat emlegetett
CuAvUcER-kiaddsok. A vevlk izlése felé
kacsint el6szoér: az  akkor tekintélyes
burgundi udvar stilusdt szerették London-
ban' (Merész Kdéroly felesége angol kirdly-
ldny), a kor legszebb kédexei a burgundi
kéziratok. CAXTON mdr réviddrus kordban
szallit dfszes Lkddexeket, késObb sajit
boltjdban kéziratokat és nyomtatott kony-
veket egyarant drusit.

Koényveinek szovegét kordntsem gon-
dozza olyan lelkesen, mint éllitottdk. Es
Brake részletesen kimutatja, mennyire
eltilozta az irodalom nyelv- és stilus-
reformeri szerepét is. Mint forditét is csak
a szoveghez val6 hiiség, nem valami egyéni
izlés vagy tudatos torekvés jellemzik.
Kora teljesitményeit, szokédsait, igényeit
sehol sem lépi tul.

Erdeméiill mds nem marad, mint az,
hogy nyomddja dllandé maradt, 60 évig
allt fenn utéda és munkatdrsa, WyNKYN
vezetése alatt. Ks az, hogy az angol iro-
dalom els6 modern klasszikusainak, els6-
sorban éppen CHAUCERnek megismertetésé-
hez és megkedveltetéséhez hozzdjarult.

D. B.

Szemle

Handbuch der Publizistik. Herausg. von
Emil Dovirat. Bd. 1. Allgemeine Publizistik
von Emil Dovifat. Berlin 1968. De Gruyter,
XI, 333 1

Ebben a folyéiratban, amikor Dovifat-
nak, a német sajpétudoméanyi iskola egyik
legels6 és legtartésabban haté vezetd egyé-
niségének haldlarél megemlékeztink, je-
leztiik, hogy nagy miivét, a publicisztikai
kézikényvet még be tudta fejezni, s ezzel
lezért életmiivet hagyott maga wutén.

A mii hdrom koétetre terjed, s mind-
hédrom elhagyta mér a sajtét. Arra, hogy
mégis kiilén és soron kiviil ismertessiik az
els§ részt, nem csak az ad okot és alkal-
mat, hogy eddig csak cz érkezett el hoz-
zdnk. Hanem f8leg az, hogy ezt a kitetet
maga az alig két éve halott mester irta,
mig a héatralevék t6bb kittin6 német szak-
ember koézoés miiveként jelennek meg, —
meg még az, hogy az els6 tartalmazza
a publicisztika elméletét és rendszerét, az
dltaldnos és elvi tudnivaldkat, beleértve
az egész teriilet felosztdsdt (Allgemeine
Publezistik ), mig a mésik két kétet (Prak-
tische Publizisttk) médr a részleteknek, az

egyes médok és eszkozok, ,,medidk’ egyen-

kinti tdrgyaldsdnak lesz szentelve.

Mint mondtuk, életmiivet zar le ez a
nagy kézikényv és mindenekelStt ebbdl a
szemszOgbll kividn egységes méltatdst.

DovIFAT életmiivét taldn a kiindulé és
a végs6 dllomds jellemzi legjobban. A sok
izben rosszaléan megitélt, de a német
tudoményossdg elméleti tisztdnldtasra és
vildgos rendszerezésre valé készségét ezen
8 téren is végs6 fokon értékesen jellemzd
sajtékutatdst Dovifat hozta kozelebb az
amerikai praktikus sajtévizsgdlathoz. A
németben a torténelem és az elméleti tar-
sadalomtudomdny (BUcHER, Max WEBER)
volt a kiindulépont, az amerikaiban a sajtd
szinvonaldnak emelése az Gjsdgirds magas-
szint{i tanitdsa kapcsdn. DOVIFAT jellem-
z6en az amerikai felfogds felé kozeledett,
és els6 nagy konyve is az amerikai Gjsdg-
irdsrol sz6l — amelyet persze éppen azért
tudott madig is érvényes kritikdval bemu-
tatni, mert a német elméletalkotds és szi-
gori analizis mércéit alkalmazta ré. A
Handbuch der Publizistik is, mindjart leg-
elején, azoknak ajdnlja fejtegetéseit, akik-
nek szdmdra a kozéleti munka lelkiismereti
kérdés és alig hatsoros el8szavdban is
hangsulyozza, hogy a munkét a gyakorlat
oldalérél nézi, az elméleti dltaldnositdsok-
kal is a gyakorlatot 6hajtja szolgdlni, min-
den absztrakt teoretizéldast keriilni szan-
dékozik.

Maga a kiindulépont is ezt huzza ald:
1964 — Ggymond — az az id6pont, amikor
megsriiletett a vildgméreti publicitds: a
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hirkézvetité mesterséges égitestek meg-
teremtették a technikai eszkozt a teljesen
szinkronban tarthaté nyilvdnossdgnak, elv-
ben a vildg minden részén mindenki min-
denrdl azonnal értesiilhet. Ez, és nem
valami elvont rendszerezési igény teszi

szitkségessé el6bb az informédcié — rossz
széval, de helyes értelemmel ,,tomeg-
kozlés”> — mddjainak és céljainak, majd

az azokat szolgdldé ,,médidk’’-nak a fel-
mérését. Taldn egy 1épéssel DoviFaTon is
tdlmenve nem 4art, ha aldhdzzuk, hogy
efelé az 1964-ben megvalésult teljes egy-
idejliség felé éppen hdromszdz éve, az
elsé rendszeresen megjelend Gjsdg elindi-
tdsa Ota tenddl az emberiség. Egy kozds,
minden ember szdméra hozzaférhetd, egye-
temes tartalmii informdltsdgi szinvonal
felé — amelynek érdekében bizza magdt
az ember, ugyancsak koriilbeliil a XVII.
szdzadtol kezdve, a kozvetlen kozlés és
tudomésulvétel helyett vagy mellett koz-
vetitd  eszkézokre (megint csak egy ma-
gyarul rosszul hangzé széval ,,csatorndk-
ra’’), amelyek paradox médon végsé fokon
arra vannak hivatva, hogy a megértést,
vagy helyesebben az egyiitértést, bér dt-
tételes mdédon, de megbizhatébbéd és rend-
szeresebbé tegyék, mint a szébeliség koz-
vetlen érintkezése tehette. Az 1600 koriili
els6 fordulépontot nem &rt hangsilyozni
azért sem, mert HAGEMANN professzor el-
méleti tézisei és most DOVIFAT szisztema-
tikdja végleg Kkiterjeszti az egykori (Do-
viFATnak is kiinduldsi pontul szolgsld)
»sajtétudomdny” fogalmdt és teriiletét
horizontdlisan (a kézlési formdk és modok
teljes befoglaldsdval) és vertikdlisan (a
,,sajtétorténet’’ , publicisztika-térténet té”
valé kiterjesztésével id6ben az ékortdl, sét
dskortol egészen a madig) egy mindségileg
1j ismeret-konglomerdtummsd. Konglome-
rdtummd, amely mindig magdban hordja
a hatdrok elmoséddsdnak, a problémdk és
inédszerek attekinthetetlenségének veszé-
yét.

Val6szinfileg éppen ennek a veszély-
nek a tudata az, ami kézikdonyviinket
els6ként a fogalmak tiszta és pontos meg-
hatdrozésdra készteti. Es a meghatdrozé
szempontokat a kozlésmédok 6sszességére
vonatkoztatva is a sajté funkecidinak Né-
metorszdgban t6bb évtizede hagyoményos
jegyeire: a publicitdsra és az aktualitdsra
alapitja. A publicitds tdrgyaldsdndl pedig
annak mindhdrom oldala: a méd (publice),
a tartalom (publica) és a célbavett kozon-
ség (publicum) megvildgitdst nyer. Nagy
teret szentel DOVIFAT mér ebben az elsé
fejezetben az irdnyzatossdgnak, a szemlé-
letességnek, de f6leg a publicista személyi-
ségének. Fejtegetéseit mindenhol térténel-
mi és gyakorlati tényekkel tdmasztja ald

s igy a sajtéval, meg dltaldban a kozlés-
mddok kutatdsdval foglalkozdk széméra
egy példédtlanul gazdag ,,sylva rerum’’-ot
teremt. A hallatlan széles korbdl és igen
nagy szamd elémunkdlatokbdl meritett
adatgazdagsdg a kovetkezd fejezeteknek
is mindvégig f6 erfssége marad.

Tovédbbmenve most mér a publicisztika
egyes fajtdival — még nem a miifajokkal
és formdkkal, hanem célok és feladatok
szerint rendezett kazuisztikdjdval — is-
mertet meg. Itt tdrgyalja tobbek kozt az
agitdcié és a propaganda egymdstoél eltérd
mibenlétét és igényeit, itt veszi a legtjabb
torténelembdl 1s b6ven meritve szemiigyre
tobbek kozt az illegdlis publicisztika té-
nyeit és modszereit, valamint az elburkolt,
sorok kozé rejtett formdkban folyd tjsdg-
irdst, azt, amelyet ndlunk az 1848 utdni
abszolutizmus idején ,konjekturdlis’ 1j-
sdgirdsnak nveztek. Az illegdlis publicisz-
tika példdi kozt egyik elsé helyen idézi
Dovirat Kossura Lajos kéziratos wjsdg-
jainak példajat. '

A publicisztikai folyamat ttjai c. har-
madik fejezet a célbavett egyes életkordk
és rétegek szdmaéra szolé publicisztika kér-

“déseit taglalja. De itt térgyalja a hirszol-

gdlat és hirpolitika, meg a szérakoztatds
publicisztikai értékének jelentéségét is.

Egy kiilon fejezet, a negyedik, szél a
publicisztika ,,témegvezetd’”  szerepérol
(,,Massenfithrung’). Taldn ez az egyik
legproblematikusabb része a kitliné konyv-
nek: maga az éles kiilonbségtétel tomeg és
egyedekbdl 4116 kozonség kozt is mér csak
egy fenntartdssal fogadhaté értékitéletet
foglal magdba. A tomeg a Le Bon-féle
leegyszer(isitett megfogalmazdsban jelenik
meg (ezt a forrdst idézi is). Jellemzben
kititkdzik ebbdl a fejezetbdl a boszorkdny-
perek hosszas — és végeredményben a
publicisztika targykorébe csak nagyon
kozvetve kapesolhaté — targyaldsa. (NB.
DoviFaT 1486-t61 eredezteti a ,,Massen-
wahn’’-nak ezt a megnyilatkozdsét — mi
gy tudjuk, hogy a magyar kirdlyok mér
a XII. szdzadban prébélték enyhiteni a
boszorkényhajszdt.) Nehéz koévetni kézi-
kényviinket ott, ahol a témegmegmozdu-
14s0k, kollektiv terrorcselekmények tényét
publicisztikai tényként irja le. Hiszer: ily
médon minden nyilvdnosan lezajlé cselek-
ményt a publicisztika kérébe kellene utalni.
Es nem tudjuk osztani a gytldlet ellen-
allhatatlan mozgdsité erejérél vald fel-
fogdsat sem (,,HaB, das sthrkste Motor
der Massenfiihrung”’), kiilénosen, ha lénye-
gében eltéré politikai rendszereket 4allit
kozos mértékkel a gyflilolet felfokozdsdnak
blinbakjdul. e

A legszebb céafolata itt a konyv sajit
gondolatmenetének az, amit a csak német
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szoval kifejezheté ,,Greuelpropaganda’-
rol ir. Az I. vildghdbortiban a német vere-
ség egyik f6oka szerinte a szembendallé
hatalmak hiresztelései voltak a német ka-
tondk kegyetlenkedésérsl. Ezt a gyfilslet-
keltést bebizonyitatlan rémhirekr6l a né-
met fasisztdk utdlag mintha igazolni akar-
tdk volna: a gytiloletkeltést uszitdssd fokoz-
tak, s6t olyan tettekkel vitték az abszur-

" dumig, amelyek végiil sziitkségszeriien 6n-

magukra litottek vissza. DoviFAT a hatdsok
és hatéerdk Osszmiikdodése mogdtt tudatos
és szinte sziikségszer(i publicisztikai mdéd-
szert keres, noha kitlinik, hogy itt csak
egyfajta publicisztikdr6l van szdé, amelyet
més helyen éppen & itél el legélesebben.
De az a tanulsig, hogy az informécié
durva manipuldldsa a manipuldlora is
visszaiithet — elfogadhatéan kindlkozik
Dovrpar példdibdl. Mint a kényvben tébb
helyen, a példdk sora itt is erésebb a szi-
goru elméleti vonalvezetésnél.

Az 6t6dik fejezet Freiheit und Bindung
wn der Publizistik cim alatt a sajtokutatés
Ssrégi kérdését taglalja és illusztrélja, is-
mét a politikai rendszerekre vezetve vissza
a sajtészabadsdg kisebb vagy nagyobb
korlatozésat, de van szava a szabadsdg
megnyirbdldsdnak burkolt, gazdasdgi erék
mogé rejt6zé jelentkezésérdl is.

Nagy érdeklsdés illeti meg végul a mi
zéréfejezetét is, amely most mér a publi-
cisztikal mifajok és mddszerek, a kiilén-
féle ,,medidk’ rendszerezését végzi el. Az
eddig kovetett torténeti sorrend helyett,
tehdt a szdé, konyv, ujsdg, film, rddio,
TV torténeti felbukkandsanak egymdsutén-
ja helyett DovIFATnAl eléggé meglepSen
egy sztatikus (funkciondlis?) felosztds lép
el6térbe: az egyszer(itél a bonyolult, a
koézvetlentsl a kozvetett felé haladva osz-
tdlyoz. Igy az els6 publicisztikai aktus

valéban aktus, maga a tett — GOETHE
Paustja is igy forditja az ,,igét”! —
Hébord, terror, egyéni er8szak — vagy

jéték, dal, el6adds, tehét maga a szinhdz
1s: mind tett, mégpedig nyilvdnossdgra
térekvd, nyilvdnossdagot vonzo cselekmény.
Utédna mésodik helyen all a sz6; a német
»»publicisztikd”’-ban médr hdrom évtizede
polgérjogot nyert retorika mellett vérat-
lanul mindjart a hanglemez, a hang-
szalag, s6t a réadi6 is. Csak ezutédn kévet-
keznek a ,jelek és képek”, — egészen a
filmig és a televizitig. Es csak a sor végén
(vagy tetején?) dllnak a legkdzvetettebb,
viszont madig is leghatdsosabb mifajok:
plakét, roplap, konyv, ujsdg.

A publicisztika tehdt els6sorban tett,
hatds-eszkdz, hatalmi eszkéz. Nem szédn-
dékunk ezt az alapdllist vita tdrgyavé

tenni, hiszen DovirFAT dlldspontjdt csak
hasonlé méretii miivel lehetne médsfelé
saulypontozni. Es nem lehet célunk az erd-
sen politikailag orientalt konyv behaté
politikai kritikdja sem. De sz6vé kell ten-
niink, hogy ebben a munkédban is megnyi-
latkozik, s6t, taldn élesebben nyilatkozik,
mint méds sajté-kézikonyvekben (mdr csak
az anyag szinte utolérhetetleniil impozdns
méretei miatt is) a kutatdsoknak még egyre
tart6 orszagok szerinti elszigeteltsége.Dovi-
FAT egyre német viszonyokra tér vissza,
német szemszoghdl latja a kozodsen, sok
mas orszag sajtéjaban is megnyilvdnulé
tényeket, annak ellenére, hogy sok helyen
kolesondz példat méds orszédgok és népek
sajtéjabol, mint ldttuk, a magyarbdl is.
A koényv terjedelmes és alapos bibliogré-
fidja talnyomoan német cimeket tartalmaz.
Hidnyzik beldle példdul az, igaz, méar majd
negyven éves, mégis sokdig egyedildlld
WEIL-féle egyetemes sajtétorténet, hidny-
zik CLAUSSE nagy konyve (Les nouvelles)
és hidnyzik a nemrég megjelent GAETA-
féle Storia del giornalismo. Es kiilontsen
ért a megitélésnek is a kelet-eurépai eredeti
forrdsok gyér haszndlata. A szovjet sajto-
rél 30—40 éves, a mai helyzetet méar nem
csak elfogultsdg, de magdtol értet6ds
elavultsdg miatt is helyteleniil feltdr6 kony-
veket idéz (Just 1931, OMELCSENEO 1939
stb.). Innen szdrmazik példdul az a szinte
érthetetlen félreértés, hogy & ,,politbiiro’
sz0 legaldbb hdrom helyen (14., 66., 236. 1.)
mint valami legf6bb propaganda és sajto-
szerv neve keril emlitésre. Holott német
lexikonok (HerDER 1956, MEYER 1963)
is pontosan tudjdk, milyen szerepet tolt
be a politikai bizottsdg a kommunista
pértok életében. (MEYER: ,,in kommu-
nistischen und Arbeiterparteien kollektives
Fihrungsorgan zur politischen Leitung
der Arbeit des Zentralkomitees zwischen
den Plenartagungen, vom Zentralkomitee
gewihlt und ihm rechenschaftspflichtig.”)
Es nem ez az egyetlen félreértés ezen a
téren.

Mint az I. vildghdbora 6ta lendiiletet
vett német sajtétudomdény logikus utédd-
janak, a publicisztikai tudomédnynak ne-
vezett 1 diszeiplina eredményeinek els6
teljes 6sszefoglaldsa, DoviFAT miive mégis
tartos értéket képvisel. Csak egy val6ban
az egész nemzetkozi kutatds eddigi ered-
ményeit Osszefoglalé kézikdonyv, meg a
vildg egészére kiterjed6 sajtétorténet meg-
jelenése foglalhatnéd el valamikor mara-
danddan a helyét.

DezsENyl BErLA
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Mc Lean, Ruari: Magazine design. London
1969, Oxford University Press, 354 1.
illusztr.

A szerz6 — t6bb el6kel6 angol véllalat
képszerkesztéje és tandcsaddja, akinek
a XIX. szdzadi kényvillusztrdeid toérténe-
térél 8z6l6 miivét a Magyar Konyvszemle
a maga idejében m4ér ismertette — volta-
képpen nem tudoményos célt tlizétt maga
elé. Mint szerényen maga utal rd, csak
képeskényvet akart adni, mintdkat mu-
tatni és azokat elemezni. A tekintélyes
méretii konyv talnyoméan képekbdl allé
oldalai valéban meggy6zden mutatjdk
be az illusztralt folyéiratok kiilsé kidllitd-
sanak, mivészi—nyomdai tervezésének és
illusztraldsdnak lehetGségeit, grafikai esz-
kozeit, hatdsfokozd tényezbit. A kényv-
és folyéiratgrafika miivelSi szémadra értékes
tanulsdgokat nydjt ez a 300 oldalas
(ennyi a kép, csak mintegy 50 oldal a
sziveg és a mutatd), mintegy 150 nyugat-
eurépai és amerikai képes folyéiratbdl
— az altaldnos angolszdsz terminust hasz-
nalva ,,magazinbol’’ — vett szemléltetd
anyag. Minden példa a legutolsé 10 évbél
van véve, azokbol az évekbdl, amelyek
alatt az egymsdssal versenyz8 szdmtalan
magazin a legdllandébban torekedett a
kiilsé kidllitds vonzéd erejének fokozdsdra.

A konyv jellegzetességét ad6 gazdag
képgytlijtemény tehdt nem a torténeti fel-
dolgozdsra, hanem a dolog mivészi-
grafikai-miiszaki oldaldra helyezi a hang-
sulyt. Fejezeteinek mér a puszta cime,
az anyag elemi elrendezése is meglepd,
ha nem értjiilk meg a szerz6 gyakorlati
szempontjait. Az elsé kozel szdz oldal a
cimoldal megtervezésének, a mdr 6nmaga-
ban figyelmet kelt6 cimképnek, a borits-
lap grafikai elrendezésének van szentelve
— amelyet természetesen a tervezd mindig
a ndlunk csak idegen széval kifejezheid
»blickfang” sziikségességének rendel ald
—, & masodik az egy-egy szdm tartalom-
jegyzékének szentelt belsé oldal meg-
tervezésének véltozatait érzékelteti. A kotet
kiemelked6 része a szines kép szerepét és
lehet&ségeit megjelenité mintegy 20 oldal-
nyi szines illusztrdcié. Nem hidnyzik
persze a képek és az anyag folydiraton
beliili elrendezésének, az egyes szdmok
tordelésének, kép és szoveg megfelels
6sszhangjdnak szemléletes bemutatasa és
elemzése sem. Ezek az egyes képekhez
flizott oldalrél-oldalra az illusztracidékat
magyarazd megjegyzések, a tervezd gra-
fikus-miivészek stilusdra, mesterségheli
sajdtossdgaira, azok Osszefiiggéseire ré-
mutatva fogjdk ezt a gyakorlati kézi-
kényvet a kutatémunka szdmaéra is forras-
sé avatni.

A sok példa koézt — amelyek néha
oldalakon keresztiil ugyanannak a lapnak
a hasdbjairédl vannak véve — kiemelt
helyet kap a legelterjedtebb és a leg-
miivészibben illusztralt két amerikai folyo-
irat: a Reader’s Digest egyfel6l, a National
Geographic Magazine mésfel6l.

A miiszaki utmutatdsok — betlitipusok,
reprodukeiés technika alkalmazdsa stb.
— az oldalképek dbriitdl egészen a korrek-
tara-jelekig zdrjdk le ezt a valtozatos
kényvet, amely taldn maga is lezdr vala-
mit: éppen a benne szemrevett ma-
gazinkultura fénykorat. Az egyik leg-
régibb amerikai magazin, a Saturday
Evening Post minapi eltiinése olvasék és
hirdeték hijan taldn mér ezt az id6t jelzi:
valamilyen mésfajta szérakoztatdé szem-
1éltetés ,hatalométvételét” — vagy a
televiziéét, vagy (s ez a val6sziniibb)
egy még jobban egyszeriisitett, mechani-
zalt, miivészi kifejezési lehetGségeit még
csak most keres6 sokszorositési m(’)dszeri{.

DA.

Bischoff, Ulrich: Die Informationslawine.
Wie ist die Nachrichtenfiille zu bewiiltigen?
Diisseldorf — Wien, 1967. Econ—Verlag,
323 L.

A szerz6 meglehet8sen félelmetes képet
rajzol arrél, hogy modern tdrsadalmunk-
ban az informdcié-dradat milyen rohamos
tempoéban névekszik. Az ilyenféle elrémité
kép szemlélése kedvéért persze nem kell
BiscrOFF kényvét olvasnunk éppen, hiszen
az informdécidk mennyiségi névekedésének
témdja korunk egy sokat hangoztatott,
hogy ne mondjuk, bandlis téméja lett.
Bischoff konyve pusztdn az alcimben Kki-
fejtett, sokat 1igér6 megjegyzés miatt
érdekes szédmunkra: az alcimben, jéllehet;
kérdés formdjdban, ugyanis az &ll, hogy
a kotetben 6tletet kapunk arra vonatkozé-
an: miként lehet az informdcié-lavina
felett urrd lenniink?

A kotet kilenc fejezete koziil termé-
szetesen csak néhdny foglalkozik ezzel az
utébbi téméval. Az els6é fejezetek a tér-
sadalomban mozgdsban 1é6vé informéei6-
dramlds és -tdrolds jelenlegi &llapotét
vetitik elénk, képet advan a specialistak
tarsadalmi informdciés szerepérél, az
allamigazgatdsi  informaécids-rendszerek-
r6l, a szamologépekrsl, a gondolkodd
gépekrdl, a dokumentdeié jelenlegi dlla-
potardl és hidnyossdgairsl, a kereskedelmi
és miiszaki informdcidés és dokumentécids
helyek jelenleg fennéllé helyzetérsl.

Az informécibé-dradat feletti uGrralét
nyitjat a tdrsadalom , kibernetizaldsaban”
latja. E ,kibernetizdldsi’’ folyamat el6-
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jelel természetesen médr megvannak tédr-
sadalmunkban. Nyilvdnval6é példdul, hogy
az informdcié-tdrolds hatalmas és gépesi-
tett centrumai médr a csirdjukban, egy-két
nemrzetkdzi vagy nemzeti informécids
kézpont forméjaban napjainkban is el6t-
tiink éllnak. Igy példaul az Egyesiilt
Allamokban a National Standard Reference
System kidolgozta a nagy informécids-
kézpontok és  dokumentdcids-intézetek
hélézatba valé Ssszefogdsdnak irdnyelveit,
mely hélézatba immér t6bb mint 25 ilyen
intézmény tomoril. Anglidban az ASLIB
tekinthet6 ilyen, majdan bizonyédra mam-
mutintézménnyé fejlédé kozponti infor-
méciés centrumnak. Hollandidban ehhez
hasonlé szerv a NIDER, amely tobb
specialis informédciés kézpontot kapesol
egybe szervezetileg. A FID (Fédération
Internationale de Documentation) is nyil-
vén e helyen emlitends. Hosszi oldalakat
szdn a szerzd a szovjet VINITI infor-
méeids-kdzpont  jellegének részletezésére
és tevékenysége, valamint szervezete be-
mutatdsara. Kitér ezen kiviil a két német
dllam hasonlé intézményeire, részleteseb-
ben emlitve ezek kozill az Institut fir
Dokumentation-t, a nyugat-német Max-
Planck-Gesellschaft Frankfurt am Main-
ban székel6 intézményét. — Az informé-
ciés helyek ilyen kézponti szervezddési
folyamatdt elemezve BISCHOFF nemcsak
az allami és nemzetkdzi dokumentédcids-
kozpontokat hozza széba, hanem utal arra,
hogy a politikai érdekességli informé-
cidk anyagdban valé eligazodds egyre
nehezedvén, az ilyen eligazodast immér
csak inkdbb informécios-kézpontok és
megfeleld szdmologép, ill. adatfeldolgozé-
géppark segitségével lehet megvaldsitani.
Megemliti a Der Spiegel cimli magazin
politikai-informaeiés iroddjat, az 1963
6ta miik6dé Leitstelle fiir politisrhe Doku-
mentation nevii intézményt stb. BiscHOFF
ezutdn a  biiniildozésben  alkalmazott
és igénybevett informdeids anyagok koré
épiil6  intézményekrsl, titkos nyilvdn-
tartdsokrél beszél, majd attér a kozokia-
tdsban, ill. dltaldban az oktatéi célzattal
feldliftott informdciés centrumokra és
adat-visszakeresd szervekre. A felsorolds
végén a szabadalom-tdrakrdl és a nemzet-
kozi - szabadalom-nyilvéntartdsokrél tesz
emlitést. -

A fenti intézményeket és szerveket
olyan kezdeményezésnek tartja, melyek
szaporitdsdval, gépparkjuk névelésével ha-
tékonyan hozza lehet jdrulni, térsadalmi
Gsszefogds tjan, az  informéci6-dradat
feltartoztatdsahoz.

Ki kezdje el azonban a szdmol6égép-
parknak ilyen, informécidtiroldsi célzattal
val6 novelését? Ki vallalja a koltségeket?

Ki kezdeményezze tvjabb nemzeti vagy
nemzetkozi informéceiés kozpontok fel-
allitdsdt? — teszi fel BiscHOFF a kérdése-
ket konyve 8. fejezetében. Taldn a szdmolo-
gép-el6allité villalatoknak vagy a nagy
nemzetkozi szervezeteknek, taldn az
dllamnak, netdn az egyetemeknek kell
kezdeményezdkként fellépniok? Vagy eset-
leg kisebb hatdskord kozosségek, mondjuk
bizonyos tdrsuldsok vagy térsasdgok lehet-
nének a kezdeményez6k? Akdrki ragadja
is majd kezébe a kezdeményezést, az tény,
hogy modern térsadalmunk jellemzésekor
a haldlozdsi ardnyszém, az élvesziiletések
szama, az analfabetizmus alakuldsa stb.
mellett nélkiilozhetetlen mutatészdmként
kell tekinteniink a jévében az informélt-
sdg szintjét is.

E részben utopisztikus, vagy legaldbbis
jovébe mutaté megjegyzések utdn Br-
SCHOFF felteszi a kérdést, hogy a térsada-
lom ,,kibernetizdldsdnak’’ vajonmilyen tdr-
sadalmi kévetkezményei lesznek. Egy ilyen
vérhaté kovetkezmény lesz példaul az,
hogy a szdmologépek szdémos irdasztalt
tesznek majd feleslegessé, tehdt az ad-
minisztrativ feladatokra igénybe vett
emberi munkaerdt részben mds teriletek
felé fogjdk irdnyitani. Szdl a szakszerve-
zetek vdrhaté kozbelépésérdl is, melyek
részben hétraltatni, mas tekintetben viszont
tdmogatni fogjdk a folyamatot. Sz6l végiil
arrél, hogy az igy dtszervezett tarsadalom-
ban a kibernetika rangja vérhatéan meg-
novekszik, szerepkore beldthatatlan mér-
tékben kiterjed.

Biscaorr ,,pan-kibernetikus”  elkép-
zeléseivel ellentétben mi, a magunk részé-
rél, az informécié-halmozoddssal szembeni
kiizdelemnek mds vagy legaldbbis més
utjait s latjuk. )

Vegyiink esak egy egyszerii pel‘dé,t/;:
hény helyen olvashatunk az informéeid-
sradat tdarsadalmi kévetkezményeirdl, ve-
szélyeir6l; az UNESCO Bulletin-ben, a
Magyar Pszichologiai ~ Szemlében,  Bi-
SCHOFF szoban forgé konyvében, de idén-
ként jelen folydiratunk hasdbjain is. De
példaképpen taldlhatnénk szamos egyéb
témdt, amelyekr8l még sokkalta tobbszor
és tobb helyen esik sz6, folydiratban, napi-
lapban, rédidban, tévében, a tdrsalgdsok
beszédanvagidban stb. Ugy tlinik tehdt,
hogy a dolog veszélyességét nem kell
olyan riaszténak ldtnunk, mint Bi-
SCHOFF sugallja: az inform&cié-halmozédds
nem olyan veszélyes rdnk nézve, mint a
redundancia-halmozédds, tehdt azoknak
a kommunikdciéknak a halmozdddsa,
melyek informdcié-értékkel (vagy mas
kifejezéssel élve: negativ entrépia érték-
kel) nem birnak szdmunkra, hiszen madr
kordbban tudomést vettiink réluk. A meg-
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annyi értéktelen hir, sajté-megemlékezés
feldolgozdsa lassan-lassan olyan tomeges
méretekben jelentkezhet egy-egy késziil§
szakbibliografia vagy ir6éi bibliogrifia
anyagdban, hogy esetleg e sok felesleges
adat negyedére, s6t tizedére csokkenti az
adott bibliogréfia hasznidlhatdsdgat.

Nézetiink szerint tehdt az informécidk
gépi feldolgozdsa mellett, az informécio-
aradaton Ugy is urra lehetiink, ha megproé-
baljuk kisziirni az informdcié-dradatbol
a dupldn, triplan stb. jelentkezd informé-
cidkat, ha az informaécidaradatnak eme
szennyez6dését  valamilyen mddszerrel
tisztitani prébéljuk.

Elsé 1épésként talédn egy szociolingvisz-
tikai munka segitene, amely kimu-
tatnd, hogy az informdciéknak redun-
dancidkkd valé atalakitdsa mely férumo-
kon folyik legintenzivebben. A rekldm,
a sajtd, de részben bizonyos kényvtipusok
is sokszor jelentékenyen részt vesznek a
redundancia-termelésben.

A redundancia-dradattal szembeni el-
lenéllds tehdt szerintiink legaldbb olyan
fontos teendd az informédcidk tengerében
valé eligazodds sordn, mint az informéeio-
feldolgozds gépesitése és a folyamat ,ki-
bernetizdldsa’’. A redundancia proble-

matikdja sok jelentés-definidldsi energidt,

meditéciét igényel. Tovdbbd bizonyos
értékelS-valogatd megkozelitésnek kell
a mechanikus adat-gy(jt6, adattdrolé és
adat-feldolgozé néz6pont helyébe lépnie
Kz az értékel6 megkozelités eredményez-
heti azt, hogy egy un. ,,Zentralblatt’-ot
majd megfelel megbecsiiléssel vesziink kéz-
be, hogy ezek anyagabdl kidilitdst szerve-
ziink és hogy az olvasétermi vagy munka-
helyi segédkényvtirak koényvanyagdanak
id6nkénti dtértékelését nem holmi har-
madrend(i selejtez6 munkdnak, hanem a
kényvtar vagy dokumentdeidés kozpont
egyik leheté legrangosabb teend§jének
fogjuk fel.

Btiky BEra

Heinrich Roloff: Lehrbuch der Sachkatalo-
gisierung. 3., vollig verdnderte Aufl.
Leipzigz, 1968, VEB Bibliographisches Inst.
XX, 196 1.

A miivet szerz8je els6sorban tankényv-
nek szdnta a koényvtdrosképzés, illetve
ezen részben tuilmenden a szakmai tovdbb-
képzés szdmdra. Feladatdnak azzal kivant
eleget tenni, hogy a tdrgyi katalogizdlds
valamennyi fontosabb elméleti és gyakor-
lati kérdésével foglalkozik. A konyv méso-
dik kiaddsdnak megjelenése (1954) 6ta
eltelt 13 év (RorLo¥r az el6szét 1966
maéjusdban {rta) sok 4] ismerettel gazda-
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gitotta a konyvtdri munkdnak ezt az
agat, igy érthets, hogy az 1j kiaddsban
lényeges valtoztatdsokat taldlunk. Béviilt
az Un. hierarchikus rendszerekrél (pl.
az ETO-r6l) és az osztdlyozads elméleti
problémdirol szo6l6 rész, teljesen dj a koor-
dindecids rendszerekrdl, a kieli Vildggaz-
dasdgi Intézet konyvtardnak kataldgusé-
rél, a drezdai szakkatalégusrdl és a leg-
modernebb gépi és elektronikus technika
alkalmazdsi lehetOségeirél szolé fejezet.
A kordbbindl lényegesen gazdagabb a
hivatkozott szakirodalom: az irodalom-
jegyzékben felsorolt miivek szdma 101-r61
179-re szaporodott. Mivel az 4j ismeretek
szdmdara a terjedelem jelentGsebb néve-
lése nélkiil kellett helyet biztositani, a
szerzd elhagyott mindent, ami nem tarto-
zik szorosan a témahoz, a raktdri feldllitds
rendjével foglalkozé tizenhat lapbél mind-
6ssze néhdny sor maradt meg, és a hely-
rajzi katalégusokat tdrgyald fejezet szin-
tén hianyzik az 4j kiadasbél. Konyvtarak
problémadival kivén foglalkozni, a kiilfoldi
viszonyokat csak annyiban érinti, ameny-
nyiben ezek német szempontbdl fontosak.
Ennek a — szerenesére nem mindig szigord-
an betartott — korlatozdsnak karos kévet-
kezményei érezhet6k, hiszen ma mér
semmilyen teriileten nem képzelhetd el
eredményes  tevékenység nemzetk6zi
tapasztalatok széleskérli tanulményozésa
é3 hasznositdsa nélkiil (H. Moek egyébként
mér a mdsodik kiadésrdl irott recenzidjé-
ban — ZfB. 1955/137. p. — rédmutatott,
hogy a vizsgéléddst nem lett volna szabad
a német viszonyokra korldtozni). A magyar
szakemberek szamédra sem lesz érdektelen
figyelemmel kisérni, milyen kérdésekkel
foglalkozik a kiadvény, milyen a felépi-
tése, szemlélete, hiszen hasonlé tankdnyv-
vagy kézikényv-jellegli szakmunka ndlunk
még nem késziilt.

Az els6 fejezet a targyi kataléogusok
kialakuldsdnak és torténeti fejlédésének
f6bb 4llomdsait mutatja be (1—8. p.), de
kissé kiegyensulyozatlan: hol tal sziik-
szavi, hol talzottan bbbeszédli. A targyi
katalogizédlds X VITI —XIX. szdzadi torté-
netérélszo6lva kiilonleges szerepet tulajdonft
az Un. ,gottingeni szisztéma’’-nak, mivel
az szerinte a tdrgyi katalogizdlds jelentés
problémdit oldotta meg, a fejlédés utjé-
ban 4ll6 akaddlyokat sikerrel héritotta el,
és ezzel a régi és az 0j konyvtéri gyakorla-
tot éles hatdrral vélasztotta el egymaéstol.
Joggal kelti fel kivdncsisdgunkat, vajon
melyek voltak ezek a jelentds valtozdsok,
milyen problémdkat oldott meg J. D.
REUSS a gittingeni kényvtdrban ? RoLOFF
szerint (3. p.) a szisztematikus katalégus-
nak modern funkeciéi ellatdsdhoz feltétlenil
sziiksége volt arra, hogy 1. a raktdrban
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és a tdargyi kataléogusban a kényvek sor-
rendje tokéletesen azonos legyen, tovdbb4,
hogy 2. az egyes kiotetek megfelels raktéri
jelzettel legyenek ellatva, és végill, hogy
3. az U] szerzeményeket hidnytalanul be-
vezessék a katalégusba. REUssnak éppen
az lett volna az érdeme, hogy ezen kove-
telményeknek eleget tett.

Nézetink szerint — anélkiil, hogy
REUss érdemeit csorbitani kivinndk — az
an. ,,géttingeni szisztéma’ a tdrgyi kata-
logizalds torténetében nem jdtszott kiilo-
nésebb szerepet, és ha mégis, akkor inkdbb
akaddlyozta, semmint segitette annak fej-
16dését. Szekrendszer szempontjabdl nines
eldrelépés: alkalmazkodott a mér kordbban
kialakitott raktari rendhez, annak hiiséges
méasa volt. A raktdri felallitdst szolgai
moédon kovetd konyvjegyzék nem 4j taldl-
maény, a kozépkori leltdarak vagy a XVI-—
XVII. szdzadi helyrajzi katalogusok
ugyanezt tették. Ami a raktdri jelzeteket
illeti, ezek wvaléban fontos kellékei a
modern kényvtdri munkédnak, Gottingen-
ben azonban nem kaptak egyéni szigna-
tardt a konyvek, a ,,targyi kataldgus segit-
ségével torténd jelzetadds”, vagyis az a
modszer, amely abbdl dllott, hogy a kony-
vek cimlapjdra bejegyezték a katalégus
azon lapjdnak, amelyen a mi cimleirisa
szerepelt, nem gyorsitotta az egyedi jel-
zetelés kialakuldsdt, inkabb késleltette azt.

Ami a harmadik kovetelményt illeti,
ez sem a térgyl katalogizdlds teriiletén
Jjelentett djat, bar az kétségtelen, hogy a fel-
dolgozé munka szempontjabol van jelen-
tésége. Kgyszerlien arrél van sz6, hogy
minden katalégust, akdr leir6, akdr tdrgyi,
lehet gondosan, és lehet gondatlanul
vezetni, de az U] szerzemények bevezetése
a katalégusba mindenképpen elenged-
hetetlen kovetelmény. Ennek a ténynek
felismerése, és gyakorlati megvalositdsa
valéban markansan kiilénbozteti meg a régi
kozépkori hagyomédnyokon nyugvé kényv-
téri gyakorlatot az Gjkoritdl. Az, hogy ez
a médszer Gottingenben a térgyi kataldgus
segitségével jutott érvényre, REUSS érdeme,
de végeredményben a 1régi, ké&zépkori
tradicidk folytatdsdnak tekinthet6!

A |, gottingeni szisztéma’ legfébb saja-
tossdga azonban nem ez. REruss olyan
katalégust akart létre hozni, amely lehe-
t6vé teszi, hogy a helyrajzi katalégus egy-
uttal betoltse a szisztematikus katalégus
feladatait is, egyszerre képes szolgdlni
a nyilvantartdst, a reviziét és a mind
jobban nodvekvs dllomdnyban vals el-
igazoddst. Céljat sikeriilt elérnie, mivel
azonban a helyrajzi katalégus a katalogu-
sok koziil a régebbi, a szisztematikus kata-
légus a helyrajzi katalégusbél fejlédott
ki, ezért a ,,gottingeni szisztéma’ a maga

kompromisszumos megoldédsdval ha el6re
is lépett, de egyuttal le is zdrta az utat a
szisztematikus katalégus szabad fejlédése
elétt. Nem kis mértékben e ,,szisztéma’
elterjedésének kdészonhets, hogy a német
konyvtarak nagy részében sem a XIX. sza-
zadban, sem a XX. szdzad elsé felében nem
volt, és gyakran még ma sincs hasznélhato,
modern térgyi katalégus.

A torténeti visszapillantdst a tdrgyi.
katalégus feladataival és lehetéségeivel,
a feldolgozds mértékének hatdraival fog-
lalkozé fejezet koveti. KEbben Rororr
landzsét tor az olvaséi, tehdt az dllomény-
nak csupdn egy részét tikrozs, tdrgyi
katalégus szitkségessége mellett tudomaé-
nyos konyvtdrak esetében is (14. p.), noha
ezt az elgondoldst a gyakorlatban még ott
sem valdsitottdk meg, ahol nem tartjak
divatjamultnak. Problematikus a konyv-
nek az a része, amely a targyi katalégusok
ldnc-rendszerének  kiépitésérol beszél
(16 —17. p.). Abbél indui ki, hogy a targyi
katalogusok alapjdul szolgdlé szakrend-
szerek bizonyos id6é utédn elavulnak, és
ezért Uj katalogus kiépitése valik sziiksé-
gessé. Ebbél a redlis ténybdl azonban azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy egy-egy
kényvtéaron belill tdérvényszerien tibb
téargyi katalégusnak kell 1éteznie.

Arrol, hogy milyen id6kézonként ajan-
latos Gj katalogus szerkesztését megkezdeni
és hogy egy ilyen ,ldnc” hdny szembdl
dllhat; hogy a viltoztatds kévetelményén
kiviil a folytonossdg szempontjat is figye-
lembe kell venni; hogy bizonyos esetekben
és bizonyos szakteriiletek, tudoménydgak
esetében nem szabad lemondani a régi
allomdny rekatalogizdldsérdl, nem esik szo.

A katalégus kiils6 formajaval foglal-
koz6 fejezetben (18 —21. p.) a kétetkatald-
gus értékelése hikkenti meg az olvasoét.
Elényeir6l, attekinthet6ségérol beszél, és
ekozben teljesen megfeledkezik arrél, hogy
nem valamely konyvtédr nyomtatott leiro
katalégusarol van sz6, hanem folyamatosan
szerkesztett, dllanddan gyarapoddé tdrgyi
katalogusokrdl. JelentGs teret szentel ez-
utdn a raktdri rend és a tdrgyi katalégus
kozotti osszefiiggéseknek, a szakrendi fel-
allitds el6nyeinek és hétranyainak, a rak-
téri rend és a targyi katalogizdlds kozotti
kapcsolat megsziintetésével jaré gyakor-
lati problémdknak. Ez a német konyv-
tdrak szempontjdboél valéban jelentds
kérdés, ezért nem tekinthetjiik indokolat-
lanul részletezének.

A mdsodik rész a szisztematikus kata-
lé6gusok problémadit oleli fel. Az dltaldnos
alapelvek ismertetése utdn leirja e kata-
légustipus f6bb véltozatait. Az egyes
kényvtdrak specidlis rendszerei kozil a
Deutsche Staatsbibliothek régi szakrend-
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szerét, HarTwIic hallei szisztémdjdt, a
Library of Congress szakrendjét ismerteti.
A norma-szisztémék kéziil a Szovjetunid-
ban kidolgozott 4 tdbldzatokat, az NDK
kézmiivel6dési konyvtdrainak - rendszerét
és Bliss tdbldzatait targyalja. A bibliog-
rafiai szakrendszerek kozil a lipesei német
nerzeti bibliografidét és a szovjet Osz-
szovetségi Konyvkamara rendszerét ismer-
teti. Kiilon fejezetben foglalkozik a Tizedes
Osztélyozdssal, az ETO kialakuldsdval,
fejlédéstorténetével, hibdival, de nem
beszél az utdbbi években megkezdett
jelentds reviziés munkarsl, az ETO-tdb-
ldzatok dtdolgozdsardl, és ennek a konyv-
tari gyakorlatban mutatkozé kévetel-
ményeirsl, s az Kxtensions and Correc-
tions c. kiadvényrdl.

A moédszertani kérdésekkel foglalkozé
fejezet csaknem kizdrélag a német kényv-
tdrak szdmdra kindl megolddst. Felveti
az egységes szakrendszer haszndlatdnak
sziitkségességét (74— 76. p.), de elmulasztja
felhivni a figyelmet arra, hogy a jelenlegi
gyakorlat eredményeként az NDK konyv-
taraiban alkalmazott szakrendszerek sem-
mivel sem lettek egységesebbek, mint az-
el6tt voltak, a nemzetkozi egydntetliségrol
pedig végeredményben teljesen lemondtak.

Foglalkozik az egy szakesoporton beliili
tovébbi esoportositds modszereivel is, leg-
részletesebben az NDK-ban mind jobban
elterjed6, Schliisselung néven ismert
technikat irja le. Ugyanebben a fejezetben
kaptak helyet a jelzetelési médszerek, és
itt esik szé az indexkészitésrdl is. Kulon
fejezetet szentel a Deutsche Staatsbiblio-
thek 0] szakrendszerének. Itt valamivel
t6bb kritikai érzék nem 4artott volna.

Részletesen ismerteti ezutdn a koordi-
ndlé rendszereket, hangstlyozza ezek eld-
nyeit a hierarchikus rendszerekkel szem-
ben: ninesenek korldtok a feltdrds mélysége
tekintetében, a tartalmi elemzés sordn
meghatdrozott jegyek, illetve az ezeknek
megfelelé szimbdlumok szama tetszés
szerint b8vithets, alkalmasak a gépi szelek-
talds adta lehet8ségek kihaszndldsdra is,
stb. A hasonlé jellegli sszefoglalé kézi-
kényveknél valamivel részletesebben is-
merteti a Ranganathan-féle kettéspontos
osztdlyozds alapelveit, valamint az un.
facettds médszert.

A harmadik rész a tdrgyszékatalégus-
sal foglalkozik. Az 4ltalanos kérdések
koz6tt felhivja a figyelmet a legstilyosabb
nehézségekre, de konkrét megoldési javas-
latokkal itt — a dolog természetébdl kbvet-
kez6en — még nem szolgd), ezeket a rovid,
tomorségre torekvé szabdlyzat-tervezetben
taldljuk meg.

Rororr minta-szabdlyzata erényei
ellenére nem minden tekintetben mondhaté
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sikeriltnek. Megfogalmazdsai gyakran
pontatlanok, egyik szabdly olykor ellent-
mond a mdsiknak. Meglepd, hogy a hib4-
kat, amelyek mér a korabbi kiaddsban is
megtaldlhaték, ezuttal sem javitotta Kki.
Allitésaink bizonyitdsdra prébaljuk meg
Rororr szabdlyzata segitségével meghatd-
rozni, milyen tdrgyszét kell kapnia egy
Franciaorszdg torténetérsl szélé miinek?
Vajon a népnév melléknévi alakja (,,Fran-
cia’), vagy az orszdgnév (,,Franciaorszdg’’)
lesz a f6targysz6? A problémaval foglalkozo
szabdlyok 1igy hangzanak: ,,Népnevek
csak akkor alkothatnak f6targyszét, ha
kihalt vagy politikailag mér nem létezd
népeket jelolnek” (1llg. §.) és ,,Népnevek
esetében a melléknévi alak csak akkor
haszndlhatd, ha a népnek egy orszag felel
meg”’ (,,dem Volke ein Land entspricht”
11h. §.). Minthogy esetiinkben a francia
népnek van megfelels orszdg (Francia-
orszdg), tehdt a helyes tdrgyszé: ,,Francia
torténelem”, amit az is bizonyit, hogy
pontosan ezt a példat (,,Franzosische
Geschichte”) kozli a minta-szabédlyzat is.

Igen &am, de néhdny paragrafussal
odédbb, a felsorolt példdk kozott, ilyeneket
ldtunk: ,,Franciaorszdg, épitészet”, ,,Fran-
ciaorszag, allamjog” (,,Frankreich, Archi-
tektur”, ,,Frankreich, Staatsrecht”) (12c.
§.), holott az elézbek alapjdn az volna a
természetes, ha , Francia épitészet” és
»Francia éllamjog” targyszavakat taldl-
ndnk. Arra kell gondolnunk, hogy taldn
mads szabdlyok érvényesek a torténelmi,
és ismét masok a jogi és miivészeti targyua
dokumentumokra. Nos, errél a kovetkez6-
ket olvashatjuk: ,,Az orszdgnév f6névi
alakjaban csak akkor legyen f{6targyszé,
ha a vele politikai, jogi, gazdasigi, nép-
rajzi, torténelmi [!], foldrajzi, topogréfiai
vonatkozdsban &ll6 fogalom az orszdgra
mint egészre vonatkozik, amennyiben
azt politikailag vagy foldrajzilag meg-
hatdrozott hatdrok korldtozzak, mellék-
névi alakjdban csak akkor, ha egy nemzet
altaldnos természeti kulturjelentéségérsl
van sz6, amely nines annak politikai vagy
foldrajzi hatdraira korldtozva’ (12f. §.).
A gzabdly elsé felébdl félreérthetetleniil
kitlinik, hogy azonos elvek szerint kell
eljarni a jogi és a torténelmi miivek térgy-
szavazdsa esetén, tehdt a helyes tdrgyszo:
,, Franciaorszdg, torténelem’, és nem a
11h. §-ban megadott ,,Francia torténelem”.
Ugyanezt erdsiti meg a paragrafus méso-
dik fele és az utdna kozolt példak (,,Ara-
bische Geschichtsschreibung”, ,,Deutsche
Mundarten”) is, ezekbdl ui. az derul ki,
hogy az éltaldanos természetli, hatarokhoz
nem kotott kultdrjelenségek kozé a tor-
ténetirds (a torténelem nem!), a nyelv-
jardsok és az irodalom tartozik csupédn
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(az irodalom idetartozdsdrél egy madsutt
k6zolt példabdl kovetkeztethetiink esak,
1. a 16c. §-t), a ,,Francia” melléknév
tehdt csak ezekkel osszekapesolva szere-
pelhet f6tdrgyszéként! Csak mellékesen
jegyezziik meg, hogy RoLorF akkor, amikor
orszdgnevek — , Léindername” — mellék-
névi — ,adjektivische” — alakjdrél
beszél, Osszekeveri az orszdgneveket a nép-
nevekkel.

A minta-szabdlyzat utdn a szétdrkatals-
gust emliti meg, beszél a targyszdkatalégus
helyérdl egy konyvtar katalogushédlézatdn
beliil, ismerteti a kieli Vildggazdasdgi
Intézet konyvtdardban kiépitett tdrgyi
katalégusok halézatdt.

A kiényv negyedik részében azokrél
a targyi katalogusokrdl —olvashatunk,
amelyek megkisérlik egyesiteni magukban
a targyszé- és a szisztematikus katalégus
elényeit, azok hétrdanyai nélkiil. Ilyen pl.
a Deutsche Biicherei erésen szisztematizald
tdrgyszokatalégusa, a mainzi varosi kényv-
tar szisztematikus katalogusa, amelynek
targyszérendszerrel késziild részei is van-
nak, vagy a drezdai Sichsische Landes-
bibliothek szakkatal6gusa.

Az 6todik rész a legmodernebb gépi
munkamdédszerekkel foglalkozik, a lyuk-
kirtyds és elektronikus adatfeldolgozo-
gépek konyvtari felhasznédlasdnak lehetd-
ségeivel. A miiszaki és matematikai prob-
lémsdkra természetesen nem tér ki.

A hatodik rész szervezési kérdésekre
keresi a vdlaszt, f6bb témadi: a szakozd-
munka helye a kényvtéri feldolgozé folya-
matban, a szakozéi tevékenység kovetel-
ményei és feltételei, a szakreferensi maod-
szer, egylittmkodés a kényvtdron beliil.

RoLorr konyve hasznos dttekintést
ad a tdrgyi katalogizdlds legfontosabb
kérdéseir6l, de nem tekinthet6 a sz
szorosabb értelmében tankényvnek, nem
lehet bel6le megtanulni (még alapfokon
sem) azt, hogyan készithets el egyik vagy
maésik tdrgyi katal6gus. Taldn helyesebb
lett volna, ha , A tdrgyi katalogizdlds
f6bb problémdi’ vagy ,,Bevezetés a tdrgyi
katalogizdlds elméleti és gyakorlati kér-
déseibe” cimet adja neki a szerzd.

PArvoreyr ENDRE

Kunze, Horst: Uber das Registermachen.
3. b6v. kiad. VEB Bibliographisches Ins-
titut. Leipzig 1968. 71 1.

Kunze konyve az elsé 6ndllé munka,
amely errél a kérdésr6l Németorszagban
megjelent. Panaszkodik is a szerzb a
polgéri miivel6dés fejlédésének eltévelye-
désérdl, amely a mutatdészerkesztés mun-
kéjanak lebecsiiléséhez vezetett. Oka ennek

"beszél a szerzd,
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— szerinte — az elmélet és a gyakorlat
ellentéte, ami a XIX. szdzad tuddsainak
jelentés részét arra Osztondzte, hogy
,,spekulativ  magasropiiléssel”” a meta-
fizika teriiletére menekiiljén. Ebben az
,.6letidegen, ritka’ levegSben azutdn a
mutatokészités jozan munkdja kézmdipar-
nak hatott, amely méltatlan az ,,alkoté
tudoshoz”’.

Kunze egyik f6 térekvése, hogy &at-
térje az eléitéleteknek ezt a kofalat.
Hivatkozik arra, hogy a tudoményos
munkék felépitése dltalaban szisztematikus,
ezért a betfirend szerinti mutaté az anyag
egy mds irdnyu megkézelitésének lehet6-
ségét nyujtja, amimegfizethetetlen értékd,
ha gyors els¢ tdjékoztatdst keresiink bizo-
nyos személyekrsl, helyekrél, tdrgyakrol,
ha visszakeresiink egyes adatokat, kulo-
nésen idézés esetében, végil ha pontosan
meghatdrozhaté egyes kérdésekhez van
sziikségiink siirgésen el6teremthetd gazdag
anyagra. Ilyen korilmények kozott ter-
mészetes, hogy a j6 mutatéval elldtott
kényvek sokkal kelend6bbek, mint a
mutaté nélkillick és a mutatok értékének
irodalmi elismerése is — ezt KuNzE komoly
bibliogrdfiai adatokkal igazolja — néttén
nd.

A kis konyv legfontosabb fejezetei kozé
tartozik az a kett6, amely a mutatdkészi-
tés elveivel és gyakorlatdval foglalkozik.
Az els6ben szinte élvezetes tudoményos
médszerességgel eldszor is meghatdrozasit
adja a mutaténak és a mutaté rendelteté-
sének (feladata, hogy ,,a bizonyos szem-
pontok szerint rendezett és felépitett
miivet az anyag mds, pregnans rendjével
egészitse ki”’.) Ezutdn — omnis determi-
natio est negatio? — kifejti, hogy mitSl
kell megkiilonboztetni a mutatét (nem
tartalomjegyzék, nem konkordancia stb.).
Végiil a definiciohoz szorosan kapesolédva
felsorolja és ismerteti a mutaté fajtdit
(a betlirendes, a szisztematikus rend(,
Schlagwort-, a Stichwort szerinti stb.
mutatot.)

A mutatokészités gyakorlatdrél szolo
fejezetben sok praktikus, j6 tandcsot
kapunk a mnunka kiilonbozé fézisaihoz.
Kiilonosen értékeseknek taldljuk itt a
foldrajzi fogalmak feldolgozdsdra és ren-
dezésére vonatkozé szerkesztési javaslato-
kat.

A mutatdkészités gyakorlatdhoz szoro-
san kapesolédik a mutatd tipografidjanak
kérdése, amelyr8l a kovetkezd fejezetben
gazdag példaanyaggal
illusztralva mondanivaléjat. Tovabbi feje-
zet sz6l a mutatd gépi készitésérdl. A zar-
széban végiil arrél elmélkedik Kunze,
hogy milyen eszkdzokkel lehetne és kellene
elérni azt, hogy a szakszeri mutaté irdnti




Szemle

érdekl6dés intenzivebbé valjék. Beszdl itt
arr6l, hogy ezt a kérdést kimeritGbben
kellene tdrgyalni az egyetemeken és a f6-
iskoldkon, hogy a kiaddknak is vigydzniok
kellene, hogy a megjelené konyvek jé
mutatéval legyenek ellatva, még a kritiku-
sokat is felbiztatja, hogy tdrgyaljdk Kki-
meritéen és értékelGen a megjelen nagyobb
mutatékat. Fgyet nem emlft: azt, hogy
a helyes és gondos mutatdkészités legjobb
propagéléja a komoly, tudoményos igény i,
de a gyakorlat szempontjait sem el-
hanyagolé szakirodalmi munka; olyan,
mint Konze kényve.
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Bér az 50 éves jubileurndt iinnepld
Lengyel Koényvtdrosok Egyesiilete &ltal
kiadott md, cimének megfelelben, lényegi-
leg az Onkorményzati szervek &ltal fenn-
tartott lengyel kézmiivel6dési kényvtarak
két hdborta kozti torténetével foglalkozik,
egyben dttekintést ad a kérdéses konyv-
tartipus egész historikumdrol és a hdiozat-
szervezéssel kapcsolatos elvi problémdkrél
is. A koényvtériigy elsé térvényi szabdlyo-
zésa még a feudalis lengyel kiralysdg fel-
bomldsa id8szakdban, 1774-ben jelent meg,
és féleg a f6uri konyvtdrak s az iskolai
kényvtdrak -nyilvdnossd tételének szor-
galmazdsdval mutatott halads térekvése-
ket. Ez az irdnyzat megmaradt a Varsoi
Nagyhercegség és a Kongresszusi Kirdly-
sdg viszonylag szabadabb politikai at-
moszféréju idészakdban, amikor a felss-
foku tanintézetek és a szakiskoldk mellett
1étesitettek a ,,fels6bb osztdlybeli tanult
olvasdk’ 4dltal is ldtogathaté konyvtdra-
kat. Az 1830/31-es felkelés bukdsa utén
a lengyel nyelvii konyvtdrak létesitését
és fenntartasat a megszallé hatalmak dltal
engedélyezett kozmiivel6dési konyvtarak
véllaltdk magukra. Mivel az orosz és a
porosz megszallt teriileten lengyel tan-
nyelvii iskoldk hossza idén 4t nem miikéd-
hettek, csupdin a varséi Joétékonysdgi
Egyesiilet olvasGkérei, az orosz teriileti
Lengyel Iskolafeliigyelet és poznan-i Népi
Olvasékorsk Térsasdgdnak szakképzetlen
kényvtérosok dltal vezetett, sziik helyi-
ségekben miik6dé, rosszul felszerelt konyv-
tdral nytdjtottdk az egyetlen lehetdséget
a lengyel nyelvli Onképzésre. A szazad
végén SzUVALOV orosz kormédnyzé vegyes,
lengyel —orosz nyelvii népkonyvtarakat
szervezett 71%-ban orosz, 219%-ban
lengyel nyelvii konyvallomdnnyal. Galicia

osztrék tartoményban, ahol lengyel nyelvii
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népiskoldk mfikédtek, a Népiskolai Egye-
silet sok falusi konyvtarat létesitett és
tudoményos-ismeretterjesztd miiveket
adott ki.

A térsadalmi szervezeteknek amegszdl-
1ds id6szakdban, nehéz koriilmények kozott
kifejtett dldozatkész és eredményes tevé-
kenysége magdban véve is indokolja azt
a szemléletet, hogy a fiiggetlenné vdlt
lengyel dllam kulturpolitikusai a konyvtdr-
ugyet elsésorban az 6nkorméanyzati szervek
hatdskérébe kivdntdak utalni. 1921-t6l
kezd8déleg 4—5 évenként keriiltek ki,
ill. 4tdolgozdsra a koézmiivel6dési konyv-
tarak helyzetét rendezni kivdné javasla-
tok, jogszabdlytervezetek, amelyeket nyil-
védnosan vitattak meg a sajté hasdbjain,
a tdarsadalmi és politikai szervezetekben
és kiilonosen behatéan éppen a kényvtaro-
sok szakmai koreiben is.

Bér a vita végleges, jogszabdlyi tton
valé eldontése 1939-ig sem kovetkezett
be, mégis termékenyitéleg hatott az egész
lengyel szellemi életre, ébrentartotta az
egyetemes kultira demokratizdlasanak és
a népmiivelés tudatos irdnyitdsdnak gon-
dolatdat. Emellett egyes helyi 6nkormény-
zatok a szébakeriilt szervezési elvek kouziil
tobbet sajat hatdskoériikben meg is valé-
sitottak. Igy a jdrdsokban alap-konyv-
tarakat szerveztek, amelyek cserélhetd
allomdny-kollekcidk kiadésa forméjiban
latték el a falusi konyvtdrakat. Valamenyi
kényvtértechnikai munkdt a jdrdsi kényv-
tdrakban szakképzett konyvtdrosok végez-
ték el. Egyes helyeken prébélkoztak ugyan
6ngll6 falusi konyvtdrak szervezésével,
ez azonban a gyakorlatban nem valt be.

A mii utolsé része oOsszefoglaldst ad
a kdzmiivel6dési konyvtdrigynek a népi
Lengyelorszdgban 1945—1947 folyamén
bekovetkezett Gjjdszervezésérél. Ez lénye-
gében az 1946. m4dj. 17-i konyvtarigy
dekrétum rendelkezései alapjén tortént
meg, amely szerint a kézmivel6dési alap-
konyvtarak a varosi és falusi konyvtarak,
mig a jardsi és vajdasdgi konyvtdrak mozgé
allomannyal is rendelkezé kényvtéri koz-
pontok és modszertani tandesadd szervek.
Az dllam koteles az Snkorményzatok konyv-
tériigyi kiaddsainak legaldbb 259, -dt uté-
lag megtériteni. 19471966 kozott a
lengyel kozmiivel6dési konyvtarak szdama
2934-r51 8198-ra, a kényvallomdny 2 803
000-r51 44 641 000-re, az olvasék szama
2 milliérél 6t és fél millibra emelkedett.
A rendelkezésre 4ll6 forrdsok, koztik a
tekintélyes folyédirateikk irodalom felhasz-
naldsdval tudoményos alapossdggal
késziilt munkat kimerité bibliografia és a
megvitatott tervezetek, ill. a kiadott ren-
deletek szévege egésziti ki.

Kinprovirs KALMAN




