MAGYAR KONYVESHAZ

Ezt a rovatot . L
Tolnat Gabornak hatvanadik sziletésnapjire ajanljdk
a Magyar Kionyvszemle szerkesztésége és munkatdrsai

Hoffhalter-problémak. MEerLius JumAsz Péter Az Szent Ianosnac tott ielenesnec
igaz es iras szerint valé magyarazasa cimii mivének cimlapjén ,,Varadon MDLXVIII”
all, de a nyomddsz a nevét nem tiintette fel. A kotet tipogréfiai sajdtossdgai tilnyomoéan
HorrrALTER Rafaelre utalnak. Miutdn 6 Varadot elhagyva 1567 tavaszatol Gyulafehér-
vérott tevékenykedett és haldla utén nyomddja még 1569-ben is ott miikédstt, a fenti
hely és évszdm meglehetGsen problematikus. Ennek tulajdonithat6, hogy a kérdés meg-
oldésdt a szakirodalomban tobben is, de egyméstol merden eltér6 médon keresték.

SzaB6 Kéroly (RMK I 69) osszefoglalta a kdtet megjelenési helyérdl és évérél szolé
kordbbi tudésitdsokat. Eszerint SANDOR Istvdn (Magyar Konyveshdz, Gy6r 1803, 3. 1.)
az tnkényes cimbél kévetkeztethetéen egy cimlap nélkiili példény nyomédn — nyilvén
MgeLiusnak a munka végén taldlhaté zdrosorainak 1566 szeptember 10-én Debrecenben
kelt datdldsa alapjén — 1566. évi debreceni kiadvdnynak koézolte. SANDOR Istvdn még
ugyanazon miive ugyanazon lapjdn — ez esetben feltehetéen MELIUsnak a kotet elején
4ll6 Debrecen 1568. janudr 8-i keltezésii ajdnldsa alapjan — 1568. évi debreceni kiad-
vanyként jelolte meg. NEMET Jdnos (Memoria typographiarum inclyti regni Hungariae.
Pestini 1818. 101.) ugyancsak 1568. évi debreceni kiaddsrdl irt. Bop Péter pedig (Magyar
Athénas. [Szeben] 1766, 173. 1.) 1568 helyett nyilvanval6 sajtéhibdbél 1598. évre, de
ugyancsak Debrecenbe helyezte a nyomtatds helyét.

SzaBé Kaéroly a nyomtatds helyét és évét a cimlaprdl elfogadta. Ezek utédn a
kovetkezbket irta: ,,a kdényv meg nem nevezett nyomtatdja kétségteleniil Hofhalter
Rudolf, kinek atyja Rafael 1565-ben Varadon és Debreczenben is nyomdészkodott, s
1567-ben mint. II. Jdnos kirdly gyula-fejérvari nyomddsza halt el. Hofhalter Rudolf
atyja haldla utdn révid ideig kezelte a gy.-fejérvari nyomdét.”

Kanyar6 Ferenc (Magy. Konyvszemle. 1906, 295—297. 1.) hatdrozottan céfolta
SzaB6 véleményét. Ervelése sordn felemlitette, hogy HorrHALTER Rudolf 1569 végéig
Gyulafehérvérott élt és MELIus a kétet elején 4ll6 elészavdban HorFHALTER Rafaelt
»Rosszhalternek” csifolja. Szerinte MELIUS Szent Jdnos jelenéseit magyarézé prédi-
kécidjat TorOx Mihdly vagy nyomdéjinak valamelyik alkalmazottja készitette Varadon
1568-ban.

Guryis Pal (A konyvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Bp.
1931. 138—139. és 263. 1.) HoFFHALTER Rudolffal kapesolatban ugy vélte, hogy ,,minden
valbszinfiség szerint 6 volt az, aki a cimlap dllitdsa szerint Véradon, de kétségkivil a
gyulafehérvéri nyomda felszerelésével kinyomtatta Melius ... munkéjit, mely 1568.
jan. 8. tdjdn hagyta el a sajt6t.”” Miutdn az idésebb HOFFHALTER 1568 elején még élt és a
MEeL1Us kétetben szerepld inicidlék még az 1569 nyardn Gyulafehérvérott késziilt kiad-
vanyokban megtaldlhaték, GuLyis feltételezése szerint az ifjabb HOFFHALTER — az
ekkor mér az unitériusokat szolgdlé apja tudtdval, vagy anélkiil — Gyulafehérvarott
nyomtatta ki MELTUS reformétus felfogdsban irt mfivét. A nyomtatdst az unitdriusok elétt
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titokban kellett tartani, és ezért még kapdra is jott MELIUS ajdnldsdinak HOFFHALTERb
csufolé kitétele.

Do6rNYEL Sandor (Magy. Kényvszle. 1963. 361. 1.) osztotta GULYASnak azt a
véleményét, hogy a MELIUS-mii betfii és konyvdiszei a HOFFHALTER-m{helybél szdrmaz-
nak, de valészinfitlennek tartotta, hogy azt hamis impresszummal tulajdonképpen Gyula-
fehérvarott nyomtatték. ,,Jnkabb gondolnék arra, hogy az idésebb Hoffhalter a Vdradon
berendezett nyomdét fidra bizta, amikor 8 tovdbb ment Gyulafehérvérra. Igy Hoff-
haltér Rudolf 1567-ben . . . az 1568 elején, tehdt még Hoffhalter Rafael életében megjelent
. . . Melius-mf{ivon ugyan . . . feltiintette a tényleges nyomtatdsi helyet, Varadot, de sajat
nevét itt . . . elhallgatta.” ‘

Frrz Jbézsef (A magyarorszdgi nyomddszat, konyvkiadds és kinyvkereskedelem tor-
ténete. I1. kot. Bp. 1967. 218. 1) ugyancsak elvetette GoryAs gyulafehérvéri hipotézisét
és ugy vélte, mint egykor SzaBé Kéroly, hogy a MELIUs-kitetet 1568-ban HOFFHALTER
Rudolf Véradon nyomtatta.

NaAGy Barna, aki ¢ MeLIUs-miivel legutébb behatdan foglalkozott (Studia et
Acta Ecclestastica. II. kot. Bp. 1967, 240 —244. 1.) ugyancsak HorFrFHALTER Rudolfot
jelolte meg annak elballitéjaként, bér a nyomdész probléméjaval kiilon nem foglal-
kozott. )

A fenti, egymésnak sokszor ellentmondé vélemények arra vezethetSk vissza, hogy
— amint ez a bet{itipusok alapjdn megdllapithaté volt — a kotet f6 része méas nyomddban
késziilt, mint az els6 és az utolsé iv. A f6 rész valamennyi tipogréafiai ismertet6jele a HoFF-
HALTER-mfihelyre utal. MELIUS miive megirdsit, amint ez a zdrésorokban olvashato,
1566 (a nyomtatdsban sajtéhibabdl tévesen 1556) szeptember 10-én fejezte be Debrecen-
ben. Joggal feltehet6, hogy kordbbi munkéihoz hasonléan (pl. RMK I 58) ez is a megiraté-
sa uténi hénapokban keriilt kinyomtatdsra, vagyis 15666 végén vagy a kivetkezs év elején,
HorreALTER Rafael véaradi miihelyében. Ezért tartottdk ¢ kitetet dltaldban HOFFHALTER
kiadvényénak.

A bevezetd részeket (cimlap, MELIUS ajanldsa Debrecen 1568, janudr 8-i kelettel,
Az olvaséknak és a konyv Sommdja), valamint a kotet végén taldlhaté sajtéhibajegyzé-
ket ezzel szemben MELIUS 1568. janudr 8-i ajdnldsa utdn nyomtattdk. Az ezekben taldl-
haté betiitipus pontosan megegyezik a debreceni miihelyben 1567-ben késziilt kiadva-
nyaiban (pl. RMK I 60) taldlhat6val. Miutdn TorOK Mihdly neve utoljara 15667-ben Deb-
recenben megjelent miiveken (RMK I 60, IT 104, 105) fordul eld, osztani lehet KaANYARO
fenti véleményét, hogy 1568-ban az 6 betfiivel vagy még TOROK, vagy taldn valaki mds
készitette, de nem az egész miivet, mint KANVARG vélte, hanem csak a kétet elsd és utolsd
ivét.

A fentiek alapjén e kotet elkésuziilte tigy képzelhet6 el, hogy HorFHALTER Rafael
ugyan kinyomtatta ezt a reformdtus kiadvéanyt, de megjelentetésére mar nem keriilt sor,
mert 1567-ben felszerelésével egyiitt unitdrius felfogdsi nyomtatvinyok el8sllitdsdra
Gyulafehérvéarra tdvozott. '

A kdtet nyomdai kisllitdsdnak szinvonala a tobbi HoFFHALTER-kiadvanyhoz viszo-
nyitva alacsony: a sorok gyakran egyenetlenek, egyes betiik kisebb Gbleit és hurkait a
nyomdafesték siirtin eltémte stb. A sajtéhibdk szdma is rendkiviil magas, kiilonosen a
»V"’ ivtél. Ettél kezdve ugyanis — a kordbbi 16 sajtohibdval szemben — ivenként
7—13 taldlhaté. Hogy mindennek mi az oka, arra vonatkozdan — a mai ismeretek mellett
— csak taldlgatdsokba lehet bocsdtkozni. Elképzelhet6, hogy HorrEALTER Rafael
Gyulafehérvérra koltozését el6készitendd még e MELIUS-kétet nyomdai munkédlatai soran
elhagyta Véradot. Az is lehetséges, hogy az 4tkoltozésig be akartdk fejezni ezt a kiad-
vényt és a sietség vezetett a nyomdai szinvonal siillyedéséhez. A sajtéhibdk hirtelen és
nagymérvii novekedésébdl a korrigdldsban bekovetkezett véltozésra is lehet esetleg
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kovetkeztetni; HOFFHALTERnek az unitdriusokhoz tortént csatlakozdsa miatt MELIUS-
szal vagy més korrektorral megromlott a kapcsolata?

Az igy elkésziilt, de forgalomba nem hozott f6 részhez MELIUS 1568 elején ajén-
lést irt. Ebben hélét ad Istennek, hogy ,.egy csépp konyviinket sem hagyod elveszni’
(2b lap). Ez nyilvédn e munkéjanak még 1566/7 forduldjén kinyomtatott iveire vonatkozik,
amelyet mintegy két esztend6vel kés6bb sikeriilt MELIUsnak végiil is megjelentetnie.
Ajanldsa utdn kovetkezik Az olvaséknak cimzett irdsa. Ebben MELIUS e munk&djdrol
elmondja, hogy ,,Amaz Roszhalter Raphael pedig aki a szenthdromssdgot megesifolta . . .
tudatlanul megvesztegette és visszaforgatta, kit meg ujonnan megemendaltam’ (5a lap).
Valéban a kitet végén tiz lap terjedelemben a HOFFHALTER Rafael dltal készitett f£6
részben follelhetd sajtéhibdknak alapos és rendkiviil kiadés jegyzéke taldlhato. Igy a két
kiilonboz6 nyomdédsztol és mintegy két év killonbséggel késziilt MELIUS-mii végiil is

megjelent.
*

Felttinik a HorFFHALTER-nyomda térténetével foglalkozénak, hogy Rudolf nem
lépett Gyulafehérvdrott apjanak 1568 elején bekovetkezett haldla utdan annak Srékébe.
Ehelyett egyetlen 1568. évi nyomtatvanyon (RMK II 111) Rafael 6zvegye, egy masikon a
kovetkez6 évben (RMK I 74) pedig Gregorius WAGNER neve szerepel, mig a tobbi gyula-
fehérvari kiadvédny nyomdész-név feltiintetése nélkiil jelent meg Rafael haldla utén.
Véradon sem dolgozott Rudolf ezekben az években, amint ezt kordbban feltételezték, de
a fentiekben céfolatot nyert. Ezek utdn nem latszik feleslegesnek ezek okét keresni,
amihez azonban a HorrmALTERek eddig alig tisztdzott ziirichi tartézkodésdig kell
visszanyulni.

Rafael szdrmazésarsl OTvos Jénos irt utoljéra és legalaposabban (A Debreceni
Déri Mizewm Evkinyve 1960—1961. Debrecen 1962, 39. 1.). Eszerint Poznaii-ban sziile-
tett, 1526 —30 koriil, lengyel nemesi csalddbol, mint Rafael SkrzETUSKI. Apja Joannes,
anyja Margareta NINIENSKA, testvére pedig Martinus aranymiives, Georgius selyemfel-
dolgoz6 (serifex) és Anna volt. 1550 jiniusdban Rafael igazoldst kért a poznaiii tandcstél
nemesi szérmazdsdrol. Ennek alapjdn azt tételezték fel, hogy ennek birtokdban indult el
hazulrél. Azonban a ziirichi levéltarakban 6rzétt korabeli iratok alapjdn més, és az eddigi
hidnyos adatok helyett meglehetésen vildgos kép bontakozik ki. (V6. Gutenberg Jahrbuch
1970, 225—229. 1)

Rafael tutja sziil§vdrosatdl Ziirichig ismeretlen. SzENCZI MOLNAR Albert — mintegy
otven évvel Rafael haldla utén — azt irta rola, hogy ,,Belga” (RMK III 1174 ajénlédsa).
Ennek alapjén feltételezhets, hogy Svéjcba érkezése el6tt Németalfoldon is jart. Err6l
azonban bizonyiték vagy més adat ma nem ismeretes.

Az els6 dokumentum Rafael ziirichi tartézkoddsar6l 1594. julius 27-rél szdrmazik,
amikor is a nagytemplomban eskiiv4jét tartotta Kathrin GorpLivel. Neve mér nem
SkrzETUSKY, hanem HorrFHALTER. Ez hatdrozott céfolata a szakirodalomban idénként
felmeriilt naiv feltételezésnek, amely szerint ez utébbi nevet csak kés6bbi bécsi tartéz-
koddsa soran haszndlta személye dlcdzdsara, amelyre a katolikus csdszdrvarosban protes-
tans felfogdsa miatt kényszeriilt volna. Ezzel szemben némelyik béesi kiadvanydban 6
maga is SKRZETUSKYnak nevezte magdt. A névvaltoztatds magyardzata sokkal egyszeriibb:
dél-németeknek roppant keményen csenghetett és szinte kimondhatatlan volt ez a lengyel
sz6. Uj nevet valasztott ezért, amely valészintileg arra utal, hogy ,,reményt tart6” (Hoff-
halter), vagyis bizik Istenben. A Bécsben hasznélt nyomdészjelvénye is erre utal. Ezen
egy fa t6vén a ,,spes’ (remény) szé 4ll, mig a korirat szovege: ,,Omnia spe florent pro-
spiciente Deo”.

HOFFBALTER ziirichi tartézkodéasdrél kordbban nem élltak rendelkezésre biztos
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adatok. Fia, Rudolf két nyomtatvénydban (RMK I 186 és 206) mint ,,Tigurinus”, tehdt
ziirichi sziiletésii irta ald magat. A magyarorszdgi szarmazasd Leo WEIsz volt, aki az erre
vonatkozé adatokat a ziirichi levéltdrakban kikutatta, de ezeket — jollehet ezt eikkeiben
(Neue Ziircher Zeitung 1930. julius 18. és 23.; 1417. és 1451. sz.) kildtdsba helyezte — saj-
nélatos médon nem publikdlta.

A HorFHALTER csaldd ziirichi dokumentumai koziil idérendben els6 a mér emlitett
hézassdg regisztralasa 1549. julius 27-én. Rafael feleségét Kathrin GorpLinek hivtdk,
akinek sziilei Hektor Gorpr1 f6ldbirtokos és Margaretha BRYNER voltak. Margaretha
Briiggenbdl szdrmazott és a Zirich melletti Selnauban volt az ottani ciszterapdcdk
f6nokndje. A reformdcié hatdsdra elhagyta kolostorat és 1524 tdjt férjhez ment az emli-
tett Hektor GorprLihez.

A ziirichi nagytemplom anyakényveibe Rafael HorrHALTER és Kathrin GOLDLI
két gyermekének keresztelését is bejegyezték: 1550. december 7-én Rudolf és 1552. jalius
15-én Maria. Tehdt Rudolf joggal nevezte magét kés6bb ,,Tigurinus”’-nak. Rudolf kereszt-
sziilei Rudolf GwALTER és Margaretha LAVATER, mig Mariéé Jakob STAMPFER és Anneli
BrRUNNER voltak. Margaretha LAVATER a neves reformétornak és a ziirichi Grossmiinster
prédikétordnak, Heinrich BuriiNneeErnek volt a ldnya, akit Ludwig LAVATER vett
néiil. Jakob STAMPFER aranymiives és éremkészité volt.

1551. szeptember 2-én a ziirichi tandcs felvette a lakosok (Hintersédss) kozé Rafael
HoFFHALTER bet{iont6t és mintametsz6t. FeltehetGen ehhez kellett az a nemességigazolds,
amelyet 1550 nyardn szillvérosa tandcsétol kapott. 1553. méjus 27-én ugyancsak a
ziirichi tandes irdsban tantusitotta, hogy Rafael SKRZETUSKY t6bb éven 4t a vérosukban
lakott, ahol megnésiilt és gyermekei is sziilettek. Ezt a bizonyitvényt a nevezettnek sziils-
vérosdba ,,Posnonia in Polen’ térténé visszatérése céljabdl dllitottdk ki. (Logikus, hogy
ezt az iratot, amellyel Lengyelorszdgba akart hazatérni, eredeti lengyel nevére allitottdk
ki.) Azonban utazdsi terveit nem valésitotta meg, vagy hamarosan visszatért. Egy 1554.
november 1-én Zirrichben kelt okiratban ugyanis Elisabeth SCHNEEBERGER, aki Rafael
héztartdasdban élt, HoFFHALTERNét és annak édesanyjit, valamint Rafael tanoncat,
Hans STUrMot jelolte ki 6rokoséil.

Az a koriilmény, hogy HOFFHALTERnek sajit hdztartdsdban egy tanonc is lakott,
arra enged kovetkeztetni, hogy Rafael a bet{iontés és a mintametszés mesterségét 6nalls-
an lzte. Megerésiteni latszik ezt az is, hogy a neves és — Rudolf WyssENBACH jelenték-
telen miihelyét6l eltekintve — egyetlen ziirichi FrROSCHAUER-nyomddnak publikélt
iratai kozott HOFFHALTER neve sehol sem szerepel.

A BULLINGER ¢és HOFFHALTER k6zotti komasdg, amely Rudolf keresztelésével . jott
létre, megmagyardzza kett6jik kapesolatét, amely mar HuszAr G4l 15657. oktéber 26-4n
kelt levelébdl ismert volt (LAMPE, Friedrich Adolf: Historia ecclesiae reformatae in Hun-
garia et Transylvania. Trajecti ad Rhenum 1728. 115. 1.). A kapcesolatot a két csaldd kés6bb
is fenntartotta, amelyet az a levél is bizonyit, amelyet HOFFHALTERné 1562. mércius
18-4n BéesbSl a moldvai hadjdratrél Burrinaernek irt (Zirich Staatsarchiv: Brief-
band E II 361, 279. 1.).

Rafael HOFFHALTER nem sokkal Elisabeth SOHNEEBRERGER emlitett végrendelete
utdn elhagyta Zirichet és csalddjaval Béesbe koltozott, ahol 1556. dprilis 10-én harom
éves privilégiumot kapott kdényvnyomtatdsra, mintametszésre, papir- és konyvkeres-
kedésre. Ezzel megkezdte nevezetes béesi nyomdai tevékenységét, amelyet 1563 elején
hagyott abba. Ekkor keriilt Debrecenbe, majd Varadon at Gyulafehérvarra, ahol 1568
elején — 4llitélag a szenthdromsdg ellenes kiadvdnyain felbdsziilt reforméatusok altal
agyonverve — meghalt. Csalddja osztozott hdnyatott sorsdban.

Itt érkeztiink vissza a feljebb felvetett probléméhoz, hogy miért nem lépett Rudolf
mér Gyulafehérvdrott, nyomban apja haldla utdn, az 6 6rokébe. A magyardzata ennek
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nyilvén az volt, hogy miutén 1550-ben sziiletett, ekkor még kiskoru volt. A rémai jog-
ban a betdltott 25. évvel vilt az ember teljes jogivd. A XVI. szdzadi joggyakorlat
alapjdn azonban mér bizonyos esetekben, kiilonésen 6rokolt iparndl, mér a betdltott 21.
évvel is jogilag nagykoruvé lehetett vélni. 1571. szeptember 17-én BATHORI Istvdn — az
el6z6 évi speyeri cenzurapétensre tdmaszkodva — rendeletileg megtiltotta az uralma alatt
4116 teriileten a protestdns kiadvdnyok kinyomtatdsat. Ezért a kolozsvéri, s6t a debreceni
nyomda — legaldbbis dtmenetileg — vildgi tdrgyu munkdkat jelentetett meg. HOFFHAL-
TER Rudolf, aki 1571 decemberében lett jogképes, ezek utdn az 1573 —1574. években a
Mura és Drava vidékére attelepiilve Als6lindvdn és Nedelicen mér 6nélléan dolgozott (v6.
Bogrsa Gedeon: Rodolphus Hoffhalters Typographie in der Gegend von Mur und Dran, =
Vjestnik Bibliotekara Hrvatska 1968 (XIV), 26 —32. 1.). Ttteni tevékenysége befejezté-
vel egy darabig nem ismeretes t6le nyomtatvédny. 1577-t6]1 azutdn Debrecenben jelentek
meg ismét kiadvanyok az 6 nevével, de mdr 1ij és nem a HoFFEALTERek dltal kordbban
hasznalt betiikkel.

A legutdbbi idékig ismeretlen volt, hogy mi tortént a HoFFHALTERek nyoindai
felszerelésével, hiszen Rudolf az apai 6rokségbdl, amelyet Alsélindvén és Nedelicen még
haszndlt, egyedil a fametszetes csalddi cimert vitte magdval Debrecenbe, ahol 1586-ban
bekovetkezett haldldig dolgozott. Az els6 nyomra a Kurcsir-féle Postilldban (RMKI
114) szerepl6 kis fametszet-sorozat vezetett (SOLTESZ Zoltdnné: A magyarorszdgi konyv-
diszités a XVI. szdzadban. Bp. 1961, 88. 1. és XXXTIX. tdbla 3—10. sz. kép.) Ennek tobb
lapja ugyanis el6fordul azon a magyar nyelvii falinaptdron, amelyet az 1606. évre
Simon GrRUNGRAS (a kiadvdnyon magyarra forditva: Zsldfti Simon) Szebenben nyomtatott
(Revista Arhivelor 1966 : 114, Gernot NUsSBACHER). Ugyanezek a fametszetek megtaldl-
haték az Orszdgos Széchényi Kényvtar egyik er8sen hidnyos periképéds-konyvében is,
amelyrél ezek alapjén SOLTEsz Zoltdnné feltételezte, hogy a HorFFHALTER-miihely ter-
méke. Miutdn a nyomtatds szinvonala alacsonyabb a HOFFHALTER-kiadvényokéban
tapasztalhatondl, ugy gondolta, hogy e konyv HoFFHALTER Rafael haldla utdn, 1569-ben
Gyulafehérvarott jelenhetett meg (Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve. 1959.
190 -201.1). '

Azonban a kétetben el6fordulé fametszetek késébbi allapotot mutatnak, mint az
emlitett KuLesAr-féle Postilléban, amelyet 1574-ben HOFFHALTER Alsolindvan nyom-
tatott. Igy a periképds-konyv sziitkségszerlien ez utén késziilt. A HorFHALTER-féle
miihely betiitipusait, valamint a tobbi konyvdisz tobbségét azutdn sikerilt sorra meg-
taldlni kiilonboz6 szebeni kiadvdnyokban. Ezek alapjdn megéllapithaté volt, hogy HoFF-
HALTER Rudolf felszerelése a Drava és Mura vidékérdl dtkeriilt Szebenbe, ahol 1575-ben
a véros kezdeményezésére papirmalom mellett konyvnyomdat is létesitettek. A nagyhir(i
HorrFHALTER-féle miihely betiii és konyvdiszei azutdn a valtozé vezetés alatt all6 szebeni
nyomda haszndlatdban a XVII. szdzadban is még sokdig fellelhetSk.

Az emlitett periképéds-kényv is Szebenben késziilt, ami megmagyardzza a kivi-
telnek a HOoFFEALTERSknA] j6val gyengébb nyomdai szinvonalat. Bop Péter két kéziratos
jegyzékében is sszeirta BETHLEN Kata kdnyvtdrdnak kiteteit. Az 1747. évi katalégus-
ban (Erdélyi Muzeum. 1907, 34. és 48. 1.) egy ilyen perikdpéds-kényv Szeben 1595 meg-
jeloléssel szerepel, mig az 1752-ben késziilt lista (Erdélyi Muzeum. 1912. 169. 1.) az 1597-i
évszdmot tiinteti fel. Ez utdbbit fogadta el SzaB6 Kdroly (RMK I 296), aki az id6kizben
Nagyenyeden elpusztult kinyvet mdr nem latta. Lehetséges tehdt, hogy az Orszégos
Széchényi Konyvtdr RMK T 361a jelzetii kotete ebbdl a Bop dital emlitett kiaddsbél valé.

*
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» HorraaLTER Rafael egyik legszebb és legnevezetesebb magyarorszégi kiadvanya
WEeRBGczY Istvan Tripartitumdénak WEREs Baldzs 4ltal magyarra forditott kiaddsa,
amely Debrecenben 1565-ben jelent meg (RMK I 56).

GuryAs Pal (A4 kényvnyomtatds Magyarorszdgon a X V. és XVI. szdzadban. Bp.
1931. 134. 1.) és CsEREY Istvan (Werbdczy és a magyar alkotmdnyjog. Kolozsvér 1942. 58 —
59. 1.) még felfigyeltek arra, hogy e nyomtatvdnybél kétféle kiadds ismert. A részletesebb
vizsgdlat sordn azutén kideriilt, hogy a kétetnek mintegy egyharmada. [ (:),—5s Dyiss
Tyi o Vi—Zg AaS—Dd® Ee?] kétféle szedésben maradt fenn. A SzaBdé Karoly édltal leirt
(RMK I 56). véltozatban (a tovédbbiakban A-véltozat) a (:) ,* lapon a kirdlyi cimer
alatt sem ivjel, sem 6rsz6 nem taldlhaté, a mésikban (a tovdbbiakban B-valtozat) ezzel
szemben mindkettd szerepel. A D,b lapon az 6rsz6 az A-ban ,,Az mely”, a B-ben csak
»»Az”. A'T,b lap utolsé sora az A-ban ,,Tyzen nyolczadyk rezeben”, a B-ben csak ,,reze-
ben”’. A V,a lapon az 6rsz6 az A-ban ,,onnat’’, a B-ben ,;onna”. Az utolsé levélen az A-
véltozatban, amint ezt SzaB6 Kdroly is leirta, a ,,Debrecenbe nyomtatiatott Raphael
Hoffhalter altal”’, a B-ben a HOFFEALTERck fametszet(i cimere alatt ,,Raphael Hoffhalter
altal nyomtatta’ szoveg éll (reprodukeio: GuryAs Pal: 4 kényvnyomiatds Magyarorszdgon
a XV. és XVI. szdzadban. Bp. 1931. XXXIX. t. SoLThsz Zoltdnné: 4 magyarorszdge
kényvdiszités a XVI. szdzadban. Bp. 1961. XXXVIIL. t. Frrz Jézsef: A magyarorszdgi
nyomddszat, kinyvkiadds és kinyvkereskedelem torténete. 11. Bp. 1967. 210. 1.).

A fametszetek allapota azt mutatja, hogy a B-véltozat, amelynek kolofonjiban
anyomtatés helye sem szerepel, kés6bb keletkezett. A vdrosnév elhagyédsa arra utal, hogy
a konyv 0j szedéssel tortént kiegészitése nem Debrecenben, hanem méshol tértént. Az
tjonnan szedett levélparok, ill. ivek papirjdban ldthat6é egyik cimerpajzsos vizjel a
HorrEALTER-nyomda més kiadvényaiban tébbszor is eléfordul. A legkordbbi ezek koziil
MEerivs Apokalipszis-magyardzata (RMK I 69), amelynek f6részét — amint errél e eikk
elején 826 volt — 1566 végén, ill. 1567 elején nyomtatta HorFHALTER Rafael Véradon. .
E kotetben az ,,Ee” ivtl ugyanez a vizjel taldlhaté. Krdekes médon a nem a Hory-
HALTER-mfiihelyben, hanem debreceni betiikkel 1568 elején késziilt elsé és utolsé ivben
igy ugyancsak ez a vizjel taldlhaté, nem kiilénben t6bb, Gyulafehérvédrott 1568-ban
megjelent HorrHALTER-kiadvdnyban (pl. RMK II 111). HorrHALTER Rafael, akinek a
nevével jelent meg a kés8bbi, B-vdltozat, 1567-ben koltdzétt Vdradrol Gyulafehérvérra,
ahol 1568 elején halt meg. Igy a Tripartitumnak e véltozata ezekben az években vagy
Véradon, vagy Gyulafehérvarott késziilt.

A jelentds terjedelem ellenére a két valtozat kozdtti szovegbeli eltérés jelenték-
telen, és nem lehet benne semmi olyan érdemi javitdst sem taldlni, ameliyel az 1] szedés
indokolhat6 lenne. Ezért arra-lehet gondolni, hogy a még 1565-ben Debrecenben kinyom-
tatott és el nem adott ivek egy része ténkrement. Ezek pétldsdval védlt a megmaradt kész-
let értékesithetdvé. .

Borsa GEDEON

~ Magyar keénika a régi magyar kalendariumokban. A magyar nyelvi nyomtatott
naptérak térténete kiilf6ldon: Krakkéban és Bécsben kezd8dik.! SzERELY Istvén, aki
Krakkéban t5bb miivét is kinyomatta, valésziniileg mér 1538 el6tt is kiadott egy kalen-

1 Nyomtatott naptérainkkal legrészletesebben eddig KovAcs Imre foglalkozott
Régi magyar kalenddriumaink 1711-g -c. miivében, amely év nélkiil Debrecenben jelent
meg 1932 és 1938 kizstt, 63 lapnyi terjedelemben. Megdllapitdsait a kévetkezékben rész-
ben helyesbitjiik, részben kiegészitjiik, anélkiil, hogy mf{ivére minduntalan utalndnk.

>
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ddriumot, de errél biztos értesiilésiink nincsen.? Az 1545. és 1550. évekbdl azonban fenne
maradt egy kalendériuménak két példdnya.? Ez nem hasonlit a kés6bbi, meghatérozott
évre 52016 kalenddriumokhoz, mert valdéjaban oroknaptér, azaz csizi6, amely t6bb évre is
alkalmazhatd. Az év nélkiil megjelent 6roknaptar nyomtatési idejét csak a betiikészlete
alapjan lehetett hozzdvetilegesen meghatédrozni, és az, VArRJAs Béla megdllapitdsa szerint,
az 1545 —15560-bdl ismert VIETOR-nyomtatvdnyok sordba utalja.? Ehhez még megjegyez-
hetjiik, hogy az &réknaptér régi, taldn legelsd tulajdonosa A hus hagyatrdl vald tdbla
megfelelé soraihoz az 1550 —1568. éveket jegyezte be.

A legrégibb évre sz6l6 magyar naptdrt, amelynek legaldbb emléke fennmaradt,
1557 végén egy ismeretlen bécsi nyomddsz készitette az 1558. évre. Paul FABRICIUS bécsi
udvari matematikus és csillagdsz ugyanis az 1558. janudr 1-én NApAsDY Tamés nddorhoz
irt levelében igy panaszkodott az emlitett nyomddszra: meam HEphemeridem et alienum
prognosticon expressit Hungarice . .. prognosticon meum Hungaricum mnon prodierit.’

A kovetkez6 naptarakrodl is csak hirb6l tudunk. Az els6nek emlékét, amit Magyar-
orszdgon nyomtattak, egy mult szdzad végén kelt leirds® 8rizte meg. Ezt a naptirt Judi-
ctum cimmel Kolozsvarott nyomtattdk az 1569. évre. A legrégibb rednk maradt,
itthon nyomtatott Kalendarium pedig ugyancsak Kolozsvérott késziilt az 1573. évre.?
Ezutdn egyre sfiribben és egyre tébb helyen nyomtattak naptdrt hazai nyomdadink,
a XVI. szdzadban f6ként Bértfén, Debrecenben és Nagyszombatban.

Orsknaptérak, azaz csfzidk természetesen ritkébban jelentek meg, mint az évre
5z616 kalenddriumok. A XVI. szdzadbél mindossze hét csfziét ismeriink — mind magyar
nyelvli —, mig a kalenddriumok széma mintegy hatvan. 1601. és 1711. kozott pedig tiz
csizi6t és csaknem pontosan hdromszdz kalenddriumot tartunk szémon.® Ez a szém messze
feliilmilja a més jellegli kiadvdnyokét, és azt mutatja, hogy a naptérak a legkeresettebb
és legelterjedtebb nyomtatvdnyok voltak.

Tartalmuk a hénaptdblékon tul igen valtozatos. Féként e konyvecskék mdsodik
fele, az Itélet vagy Prognosztikon fejezetei érdekesek. Hazai szempontbdl kiiléndsen jelen-
tések a naptart kiséré hénapversek és més rigmusok,® a sokadalmak vagyis vasérok helyé-
nek naptéri felsoroldsa és a krénikdk. A kovetkezSkben ez utébbiakkal foglalkozunk.!?

A naptdrak krénikdja a fontosnak tartott, f6ként hazai térténeti események
évenkénti tomor felsoroldsa. LegelSszér az 1592-ben Debrecenben nyomtatott csiziéban!!
jelenik meg Bz vildg teremtésétol fogvdn valé révid chronika avagy Némely meglett dolgoknak
kijegyzése cimen, és megismétlddik egy 1593 és 1595 kozott megjelent kiaddsban.!?

2Varyas Béla: A magyar konyvkiadas kezdetei és a krakkéi magyar nyelvd kiad-
vanyok = Tanulmdnyok a lengyel—magyar irodalmi kapcesolatok kirébdl (Bp. 1969.) c.
miiben, 112-113. 1.

3 A kolozsvdri egyetemi konyvtdr csaknem ép példénydnak fényképe: OSZK,
RMK T. 354.

4VaArJas Béla, i.h. 113. 1.

5 IvANYI Béla: Konyvek, konyvtdrak, konyvnyomddk Magyarorszdgon 1331—1600.
(Az Orszdgos Széchényi Konyvtir Kiadvdnyai 4.) Bp. 1937. 42. L.

$ Brdélyt Muzeum 1898, 58 —59. 1., KANYARO Ferenc

?"RMK 1. 93. — Magy. Kinyvszle 1938. 160—162. 1.

8 Ezenkiviil még mintegy 50—100 kalen ddriummal szémolhatunk, amelyekb6l
sem példdny, sem téredék, sem emlités nem maradt fenn.

9 Ezeknek legnagyobb részét KovAcs Imre gyfijtotte Ossze és ismertette: Régi
magyar kalenddriumaink 34—52. 1.

10 KovAcs Imre idézett miive 21—34. lapjén foglalkozik e kronikdkkal, de nem
vette észre, hogy mar a XVI. szdzadban megjelentek. Teljes terjedelmében kozli (22—30.
1.) az 1677-re nyomtatott 16csei kalenddrium Magyar kronikdjdt.

U RMKI. 251. .

12 Orvost Hetilap 1963, 561 —562. 1.
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Egészen 1613-ig sem a csiziéban, sem a kalenddriumokban nem taldlkozunk a tdrténelmi
események hasonldé felsoroldsdval.

Az 1613. évre ugyancsak Debrecenben nyomtatott naptdrban?® azutédn bévitve
ujra feltlinik a Rovid chronika, vildg teremtésétdl fogva. A nyomdész ennek szovegét a havi
naptdrtdbldk alatt szabadon maradt lapaljakon osztotta szét, és igy a szoveg nagyon
szétdarabolédott. Sajnos nem maradt fenn minden évre ép naptér, és igy a krénika bo-
viilését és elterjedését sem tudjuk egész pontosan nyomon kovetni, de latjuk, hogy az
1615. és az 1619. évre kiadott debreceni naptdrakbanlt a Vildg teremitésétél fogva wvald
rovid chronika mér 6ndll6 fejezetként jelenik meg a prognosztikon utdn. A kezdeményezés
tehdt kétségteleniil a debreceni nyomddé. Ettdl kezdve ez a roévid torténelem, amely
kés6bb a megfelelébb Magyar chronika eimet kapja, sllandé része lesz a debreceni nap-
tédraknak. fgy meg van még az 1706. esztendbre kiadott debreceni naptdrban' is, a
prognosztikon utén, a konyvecske végén.

A debreceni kezdeményezést — amennyire a fennmaradt naptérakbdl megélla-
pithaté — el8szor a kassai nyomda vette 4t. Az 1618-ra kiadott kassai kalenddrium?®
hénaptdbldinak aljin olvashatjuk a Christus sziiletése utdn 10t dolgokat. A kovetkezb
években azutén a kassai naptédrakban is a prognosztikon végére keriil és a Rovid magyar
krémika, majd a Magyar krénika cimet kapja. Az utolsé kassai naptért 1676-bél ismerjiik.1?

Bértfai naptérakat az 1621 —1646 és az 1701 —1710 kozotti évekbél ismeriink.
Az 1621. évre nyomtatott kalenddriumban'® a Prognosztikon végén taldlhaté a Révid
magyar chronika, mely ezeltt valé kalenddriumokba nem olvastatott. Az utébbi megjegyzés
taldn kordbbi, ma mér ismeretlen bértfai naptdrakra vonatkozik.

A 16csei naptarak sora a legteljesebb: 1626-t61 1709-ig csakrniem minden évbél is-
meriink 16csei kalenddriumot, és az 1627-re sz6l6ban'? a Practica utén 81l a Rovid chronica
Christus urunk szuletése utdn. Feltehetd, hogy ez mdr az el6z8 évi kiaddsban®® is megvolt.
Az 1708. éviben?! még mindig megtaldljuk Magyar chronika cimen.

A pépai nyomd4abél az 1624 —1630. évi naptdrak emléke 22 maradt fenn, példényt
azonban csak az 1628-ra és 1629-re kiadottakbél?® ismeriink. Mindkett6ben a hénap-
téblék alatt folytatdsokban olvashatjuk az Urunk Christus sziletése utdn lott dolgokat.

Kolozsvéri kalendériumok mdr 1616 és 1625 kézdtt is megjelentek, ezeket azon-
ban csak emlitésekbdl? ismerjiik. 1631 —1652-ig, majd 1671 és 1711 kozdtt azutdn foly-
tatédik soruk, és az 1632-re nyomtatottban® a prognosztikon utdn a Krisztus urunk
szitletése utdn vals rovid krénikdat taldljuk. ValdszinG, hogy ez megvolt az 1631-re? vagy
taldn mdr a kordbbi évekre kiadott naptdrakban is.

A Pozsony megyei Tejfaluban 1638 és 1646-ra nyomtattak kalendériumokat.??
Ezekben a hénaptabldk alatt, cim nélkiil olvashaté a krénika.

1B RMK I. 439.

Y Magy. Kinyvszle 1892793, 224, 1.; az OSZK példénydnak jelzete: RMK 1.462a.
— RMK 1. 488.

5 Magy Konyvszle 1879, 32. 1., az OSZK példényédnak jelzete: RMK I. 1711/b.

16 RMK I.481.

17 A gyongyosi Bajza Joézsef Miiemlék Konyvtar unikuma.,

18 RMK I. 508.

19 Magy. Kinyvszle 1929. 98. 1.

20 Magy. Kinyvszle 1883. 339. 1,

21 RMK I. 1745.

22 Szdzadok 1868, 318, 739—740. 1.

18 RMK L. 572. és 585.

24 Magy. Konyvszle 1897, 181182, 1.

2 RMK T1. 621.

2 RMK I.1791. .

27 RMK 1. 685. Magy. Kényvszle 1897, 349.1. — OSZK Evk. 1960-ra, 177—178. 1.
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1641 és 1659 kozott a vdradi nyomda is készitett naptdrakat. Lehet, hogy mér az
1641. éviben® is megvolt a Magyar chronika, amit az 1643-iban?® a j6venddlések utdn és a
Sokadalmak felsoroldsa el6tt taldlunk, de a fennmaradt csekély téredékbél erre nem lehet
kovetkeztetni,

Osszehasonlitds alapjén sikeriilt megéllapitani, hogy a véradi kalendériumok sord.-
ba tartozik az a krénikatéredék is, amelyet az Orszédgos Széchényi Konyvtir RMK 1.
1612/i jelzet alatt 6riz.

Az ebben olvashat6 torténelmi események az 1652. évre vonatkoznak, és azzal a
toredék megszakad. Legkordbban tehdt 1653-ra jelenhetett meg az a naptér, amelyhez a
krénika tartozott és legkésGbb 1660-ra. Ebben az évben ugyanis a nyomddsz, SzZENCI
Kerrisz Abrahdm, Véradrél Kolozsvérra menekiilt.3® Az 1653. évi vdradi kalendérium
egy toredékét az Orszdgos Széchényi Konyvtar 6rzi,?! de ennek krénikdja nem egyezik a
fentebb ismertetett téredékkel. A két emléket Osszehasonlitva azt taldljuk, hogy az RMK
T 1612/i jelzetti téredék Egy, és E,, lapjénak szedése megegyezik az 1653. évi naptér Eg,
és Egy lapjaiéval, a kivetkez6 négy levélben azonban mér eltérések vannak, és a meghatéd-
rozandé téredéken minden hdrom lappal elébb olvashaté. Mindkét téredéken az 1647.
év krénikdjandl tévesen 2647 van szedve. A fentiekb6l kévetkeztetve valészintibb, hogy az
RMK 1 1612/i jelzetli toredék nyomtatdsa 1654 és 1660 kozott tértént. Ebbol az id6koz-
b6l négy véaradi naptar példdnya ismeretes. Ezek az 1655., 1656., 1658. és 1659. évekre
késziiltek.? Mindegyikbdl az egykori Erdélyi Muzeum gytijtemnényében maradt fenn
feltehet6en ép példdny. A gylijtemény ma a kolozsvéri egyetemi kdnyvtér része. Sajnos
mikrofilm csak az 1655. évi naptérrol3? sllt rendelkezésre. Ennek krénikdjéban az 1652.
évi események, amelyek a meghatdrozandé téredékben az Egy lap aljdn dllnak, itt az
Egp, felsd részén olvashatdk, és az E,, lapon a krénika befejezédik. A hibds 2647-es év-
szdm ebben is megtaldlhat6. Ebbél az 6sszehasonlitdsbol elég nagy valdszintliséggel lehet
tehdt arra kovetkeztetni,hogy az OSZK RMK I 1612/i jelzetii téredéke egy 1654-re nyom-
tatott naptér része volt, amelybél egyébként példdny nem maradt fenn. Az 1656., 16568. és
1659. évi kalenddriumok krénikédjdval vald dsszevetés valdsziniileg még szildrdabb meg-
allapitdshoz fog vezetni.

Kiilsndsen érdekes és figyelemremsélté a béesi kalenddriumok krénikéja, mert a
méshol nyomtatott naptdrakétdl teljesen eltér. Az 1634—1657. évekre kiadott béesi
naptérak semmilyen formdban sem szélnak torténelmi eseményekrol. 1658. és 1669, évre
nyomtatott béesi naptér pedig nem maradt resnk. A kdvetkezb évre 1660-ra kiadott
béesi kalenddriumban?®® viszont mér egy Chronologia folytatdsdt olvashatjuk a prognosz-
tikon utén, amely az 1448 —1464. évek eseményeire vonatkozik. Ez a szokédsos Magyar
krénikdktol f6ként abban tér el, hogy egy-egy év eseményeit sokkal b6vebben adja eld.
A kovetkezd ismert béesi naptdr 1662.3 évre késziilt, és Chronolégidja az 1526 —1529.
évek eseményeit, az 1665.3 évi pedig az 1540—1543 évek torténetét, tovdbbs az 1548 —
1549. és 1660. évre vonatkozé néhdny tudésitdst kizli. Az 1666. év naptardban® azutdn
a Chronologia cim helyén a Magyar histéria cimet olvassuk, és a fejezet igen részletesen az

2 O8zK, RMK I. 721a jelzet{i toredék. V6. Magy. Konyvszle 1930, 292. 1.
2% RMK I. 750.

30 Az RMK 1. 970. és 976., Szent Biblia efmlapja alapjdn.

31 Jelzete: RMK I. 88la.

32 RMK 1.907; Magy. Konyvszle 1880, 300. 1., 1912, 55. 1.; 1878, 273. 1.
38 RMK I. 907, OSZK FM 2/1122.

3 RMK 1. 953.

3 RMK 1. 985

3 RMK 1. 1020.

3% RMK 1. 1031.
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1551, év magyar—tdrék harcaival és vérvivésaival foglalkozik. Ezzel meg is szlinik
a Bécsben nyomtatott magyar naptérak sora.

. A szokédsos kronikdk 1658-ban a nagyszombati, % 1672-ben a zsolnai, 1686-ban a
csikid? és végiil 1704-ben a koméromi!® kalenddriumokban tiinnek fel, mindeniitt a prog-
nosztikon utdn, a konyveeske végén.

Az egyetlen, 1660-ra kiadott srospataki és 1659-re kiadott készegi naptdrakbols!
csonkasdguk miatt nem lehet megdllapitani, hogy volt-e krénikdjuk. A készegi naptér
esetében azonban ezt okkal feltételezhetjiik, minthogy a nyomdésznak, WEOCHELIUS
Andrésnak el6dje, WecHELIUS Zsigmond Jénos Tejfaluban mér kordbban krénikés
kalenddriumokat nyomtatott. Az 1632. évi egyetlen brasséi®? az 1609 és 1642 kozott
kiadott kereszturi és csepregi és az 1602 és 1608 kozott megjelent szebeni kalenddriu-
mokban nem volt krénika.

A kovetkez6kben 4ttekintést adunk az 1602--1712. évekre kiadott magyar nap-
térakroél. A feltiintetett évhatdrok kézétt nem minden évb6l ismeriink naptért. A tdblazat
utolsé oszlopdban az els6 ismert krénikas naptér éve van feltintetve.

Bértfa 1621—1646, 1701—1710 1621
Bées 1634, 1639—1666, 1674 - 1660
Brassé 1632 —
Csepreg 1. Keresztur
Csiki klastrom 1686 1686
Debrecen 1605—1636, 1682 —1688, 1698 —1706 1613
Gyulafehérvér 1626
Kassa, 1611—1668, 1676 _ : 1618
Keresztur és Csepreg 1609 —1642 —
Kolozsvér ‘ 1616 —1625, 1631 —1652, 1671 —1711 1632
Komérom 1704—1712 1704
Készeg 1659 ?
-~ Lé&cse 1626 —1709 1627
Nagyszombat - 16031613, 1621 —1622, 1658—1683 1658
Pépa ' 1624 —1630 1628
Sarospatak 1660 ‘ ' ?
Szeben 1602 —1608, 1631, 1668 : : 1668
Tejfalu 1638 —1646 . 1638
Vérad 1641 —1659 1641

Zsolna, 1672, 1686 1672

A kalendériumok krénikédjénak tartalma igen véltozatos, és mint tdrténelmi forrds
is értékes. Anélkill, hogy az 6sszes reankmaradt krénikat évrél évre dsszehasonlitottuk
volna, kimondhatjuk, hogy nines két teljesen azonos tartalmi krénika. A naptdrnyomta-
t6k hol elvettek valamit a korébbi szdvegb6l, hol hozzdadtak. Altaldban a régebbi esz-
tendbkre vonatkozé hiraddsok egyre zsugorodtak, és a krénika elsGsorban a kézvetlentil

3 RMK I. 931.

¥ RMK 1. 1143. és 1347.

40 08zK: RMK I. 1692a. Fazaxas Jozsef megéllapitotta, hogy ez a naptér a
cimlap szerint Lécsén, BREWER Sémuel nyomdéjaban késziilt, valéjdban azonban ToLTESI
Istvdn nyomtatta Komédromban a l6csei kalenddrium mintdjéra. Az OSZK Evkinyve.
1963/64 129—130. 1.

41 RMK T. 967. és Magy. Kdnyvszle 1885, 91. 1. .

2 Magy. Kényvszle 1879, 182, 1.; 1898, 57. 1.
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elmiilt év eseményeivel bévilt. A régi, emberslt6kkel kordbbi hiraddsok természetesen
semmi Gjat nem tartalmaznak, hiszen ezeknek forrdsai kozismert kiadvdnyok, SZEKELY
Istvén és HELTAT Gdspar krénikdja stb. voltak. Mégsem érdektelen ezeket tanulményozni,
mert a szélesebb hazai olvasékozonség sok évtizeden &t a magyar torténelmet elsésorban
ezekb6l ismerte. A térténelemkutatds szempontjdbél is szémottevd, jérészt még kiak-
nézatlan értéket jelentenek azok a tuddsitdsok, amelyeket a naptdrak szerkeszt6i vagy
kiadéi kortarsaktol gylijtottek Ossze. Ezeknek értékelése csak az Osszes megmaradt nap-
tar-krénika gondos vizsgdlata dltal lehetséges, mert vannak olyan hiraddsok, amelyek
csak egyetlen egy kronikdban olvashaték. Szemléltetésiil idéziink belSliik néhény érdekes
eseményt az 1620 —1622. évekbdl.

»1620. 21. Maji. Lonai Andrés kdllai kapitdnysdgdban meghala. 11. Junii. Az
Nyéri Istvédn a kdllai kapitdnysdgba bészalla. ... Dampiert Poson alatt ... Rakéezi
Gyorgy megveré, magat is egy vdmos-mikolal gyalog legény fiiltén 16vé, mely miatt meg
is hala. 16. Octob. Farnosi Jénos megadd urunknak (Bethlen Gébornak) Munkécsot.
4. Nov. Véczot az torok megveszi Strucz Ferenc kapitdnysdagaban. 8. Nov. Fejérvirat és a
szomszéd helyeken isszonyu foldindulds volt.”’43

,,1620. Szent Ivdn hava (junius) 10. Bethlen Gdbor Kassdrdl kindulvan Beszter-
cebdnydra 3. érakor masodszor orszdggy(ilésre bement ... bemenetele alatt torténék,
hogy az ottvalé conrectort az ablakbdl kinézvén 4ltal 16tték. Az 18. nap: toérok kovet
Budérél 20. magdval Besztercebdnydra az folséges Bethlen Gédborhoz szép médjéval és
ékesen bement. Kisasszony hava (augusztus) 25. nap: Az folséges Bethlen Gdbor Beszter-
cebédnydn magyar kirdllyd korondztatik.”44

,,1621. 4. Apr. Széesi Gyorgy Filek varat megvevé. 9. Herencseni Istvdn Dardczival
egyiitt . . . Rhedai Ferencet Filek tdjdn betegen elfogik, és mdsodnap azon betegségében

. meghala. 8. Maji. Urunk 6felsége a Magyar Korondt Casséra hozé. 29. . . . Rhedai Ferenc

eltemetteték. 1. Jul. Az Magyar Korona Ecsedbe viteték. 3. die az Palfi Istvén had4t
megverék, és magdt is elfogdk. 10. Az Bucquoi haddnak a szinét Ersekujvar alatt meg-
verék, és magat is megdlék. 22. Az Ferdindnd csdszér hada Urunk el6tt Ersekujvér al6l
elfuta, és 6felsége utdna menvén, minden 16v8 szerszdmit elnyeré, és magukban is nagy
kért t6n. 14. Sept. Nysri Istvdn az Szaboles vdrmegyei f8ispansdgra megeskiive. 28.
Herencseni Istvdn Filek vdrdt Urunknak megadd . . .”%

»1622. 22. Febr. Az Magyar Korondt Ecsedbél Cassara vivék. 3. Maii. Az mi ke-
gyelmes urunknak keresztyén hdzastérsa ez drnyék vildghol kikoltozék Colosvérat.”*¢ —
»Nagy déghaldl Magyar- és Erdélyorszé,gban.”b‘7

Hervay FERENC

Adalékok a XVI. szizadi kolozsvari Donatus-kiadasok torténetéhez. Aelius Donatus
6korbdl orokolt grammatikdjdnak a kozépkori iskoldban két formdja volt isme-
retes. A népszer(ibb és dltaldnosan hasznilt a kisebb, a Donatus minor a latin nyelvtan
alaktandval, a nyole beszédrész ragozdsdval, kérdés—felelet formédban eladott szabdlyai-
val ismertette meg a tanulékat, amint azt hagyoményos cime is jelez: Donati de octo

43 Debreceni kalenddrium 1624-re.
4 T 5cser kalenddrium 1627-re.

45 Debrecent kalenddrium 1624-re.
46 Uo.

47 Liécser kalenddrium 1629-re.
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partibus orationis ars minor. A mésik, a Donatus maior médr két részbél dllott. A minor
egy bévitett vdltozatdval kezd6dott, amihez a mai értelemben vett stilisztika jdrult
a kovetkezd fejezetekben: De barbarismo, De soloecismo, De ceteris vitiis, De metaplasma,
De schematibus, De tropis. E klasszikus grammatikdnak a nyomtatott konyv kordban
sem sz{int meg hatdereje: a minor az elemi, a maior a gimndziumi tanftdsban hosszi
szédzadokra a latin miiveltség sok kiaddst ért tankdnyve maradt. A XV —XVI. szdzad
forduléjdtol azutdn egyre gyakrabban feltlinnek dtdolgozott véltozatai. Iskolamesterek,
nevesebb grammatikusok a sajdt tanitdsi gyakorlatuk alapjin magyardzatokkal, késGbb
vulgdris nyelvii jelentésekkel, a paradigmdk forditdsaival bévitették az eredeti alap-
szoveget.

A magyar iskoldk szémdra ellszor budai konyvkereskedSk kiilfoldén a XVI.
szdzad elején nyomattak Donatusokat: Johannes PAp 1509-ben Velencében, majd Urbanus
Kavym 1509-ben Niirnbergben és 1517-ben Strassburgban. De més kulfoldi kiaddsok is
eljutottak a magyarorszdgi tanulék kezébe. 1519-ben példdul Laurentius WOLFF eperjesi
skolamester végrendeletében 18 még ki nem fizetett Donatusrdl torténik emlités (Magyar
Konyvszemle, 1911. 303. 1.); 1583-ban pedig Johann GALLEN kassai konyvkereskedé
hagyatéki leltdraba irtak ossze 47 darab kiillénféle Donatust, koztilk német (Lipscher
Donat) és cseh (Drey bomisch Donat) kiaddsokat is (uo. 1895. 310—320. 1.). A szdzad
kozepétél azutdn mér a magyarorszdgi nyomdsk is gyakran adtédk ki ezt a nélkiiloz-
hetetlen tankdnyvet. Ezek egy jelentGs részét a kolozsvdri Heltai-mihelyb6l ismerjiik.
SzaB6 Kdroly a Régi Magyar Konyvtdrban lefrta az 15654-1 (RMK IT 54), az 1565-1, illetve
1566-i (RMK II 95), egy 1559 és 1574 kozé datélhaté évszdm nélkiili (RMK IT 312),
az 1581-i (RMK IT 164) és 1583-1 (RMK II 174) kiaddsokat. Ezek mind a Donatus minor
egy valtozata, Leonhard KuLmMaNNnak elSszoér 1545-ben Frankfurtban megjelent kiaddsa
nyomén késziiltek. Az 1565-i kiadds cimlapjdn ugyan sajté aléd rendezéként a kolozsvéri
rektornak, MoLNAR. Gergelynek neve szerepel; ez azonban csak annyit jelent, hogy az
MoLNAR kolozsvéri miikodése idején, tobb mds tankdnyvével egyiitt jelent meg. A kordbbi
kiaddsok szdvege ebben is vdltozatlanul taldlhaté. Az utolsé eddig ismert kolozsvéri
XVI. szdzadi Donatus minor 1600-ban keriilt ki a sajté aldl; ez a végén a gorog dbécével,
egy verses imddsdggal és a versbefoglalt iskolai rendtartdssal (Leges scholasticae) b6vilt
(egyetlen példényét leirta Dankantrs Addm: Nyelv- és Trodalomtudomdnyi Kozlemények.
Kolozsvér, 1963. 107. 1),

A tovédbbiakban még hdrom ismeretlen kiadds adatait, leirdsédt fogom bemutatni.
Ezeknek toredékeit a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok (RMNy) els6é kotetének els-
készit6 munkdlatai sorén hatdroztam meg. Koziiliikk az els6 ketté a Kulmann-féle vél-
tozatok sorozatéhoz tartozik, mig a harmadik MOLNAR Gergely 6n4llé, bévitett dtdol-
gozasa.

1.

[DonaTUs Aelius: De octo partibus orationis methodus. Claudiopoli 15560—1654.
Hoffgreff.]

[a—e] £+ [?] = [48 4 ?] fol. — 8°

RMNy 97

A kiadéds konyvtdbldbdl kidgztatott téredéke az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
taldlhaté. A betiitipusok tantsdga szerint kétségteleniil a kolozsvdri miihelyben késziilt
vizjel nélkiili papiron. Kiils$ kidllitdsa, szedéstiikre elsé tekintetre is nagyon emlékeztet
a Heltai—Hoffgreff-miihely els6 nyomtatvdnyainak kidllitdsdra. A téredék tartalmazza
az fl—f4 leveleket; ezeken az Fxempla coniugationum cimii fejezetbdl a harmadik és
negyedik igeragozds paradigméi (legere, audire) olvashaték. Ugyanez a szbvegrész az
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1564-1 kiaddsban a H3"—HS', az 1565-ben pedig a H6 —II" lapokon taldlhaté. Datd
ldséhoz egyediil a tébbi kolozsvari kiaddshoz hasonlitott szovegbeli eltérések adnak
témpontot. E toredék szévege ugyanis valamennyinél rovidebb: hidnyzik bel6le a t6bbi
kiaddsban megtaldlhat6, apré tipussal a fészéveg kozé szedett jegyzet, megjegyzés.
Ezenkiviil méds a fejezeteket részekre osztdé alecimeknek is a szovege. Végiil pedig az iv-
jelzésben mutatkozé, imént emlitett eltoléddsbél arra lehet kdvetkeztetni, hogy az elsé
hat iven lev$ szbveg valdsziniileg rovidebb lehetett. Mindezek alapjin e téredéket az

1554-i, eddig ismert els6 kolozsvari kladas elé helyezve a Hoffgreff-mihely elsé négy ‘

évébbl valénak éllithatjuk.

2.

[DoNatus Aelius: De octo partibus orationis methodus. Claudiopoli 1591—1600.
Typ. Heltai.]

[A] B [C—~G] H = [64] fol. — 8&°

RMNY 761

A hat levélbdl 4116 és a kiadds B és H ivéb6l szdrmazé toredék a Magyar Tudomad-
nyos Akadémia kényvtdrdban taldlhaté. Az egyes darabokon ldthaté kézzel {rt szdmozds
tanisdga szerint a toredéket ToLDY Ferenc dztatta ki konyvtdblabél és 6sszetartozénak
gondolta MOLNAR Gergely aldbb leirt grammatikdjénak toredékeivel. A betiitipusoknalk,
egy S-inicidlénak és az utolsé levélen ldthaté zdrédisznek tantsdga szerint ez is kétség-
teleniil a kolozsvéri Heltai-nyomddbdl szdrmazik. A rajta levé szdveg elsé tekintetre
teljesen megegyezik az 1600-i kolozsvdri Donatus megfelel6 részeivel. De mégsem azonos
azzal, mert a sorvégek helyenként eltérnek és a szévegben t6bb olyan nyomdai abbrevia-
tura figyelhet6 meg, amelynek egy részét az 1600-ikiadds szedéje feloldotta. Kétségtelen
tehdt, hogy mds kiaddssal van dolgunk. A hozzdvetSleges datéldshoz a legvalészin{ibb
témpontot a H8" lapon,'a Leges scholasticae végén lathats, fémbél éntott zarddisz nyGjtja;
ez az ismert kolozsvéri nyomtatvdnyokban 1591 és 1598 kozott fordul eld.

3.

[MoLNAr Gergely: Elementa grammaticae latinae pro recta scholasticae juventutis
institutione ex praecipuis grammaticorum praeceptis. Claudiopoli 1577—1602. Typ. Heltai. ]

[A—-C] D x ? =1[32 + ?] fol. — &°

RMNy 628

~ E mii ma ismert levelei a Magyar Tudoményos Akadémia konyvtdrdban taldlhaték.
Torpy Ferenc dztatta ki Sket konyvtdbldbol a fentebb misodik helyen leirt Donatus-
toredékkel egyiitt. A betdtipusok és a papir vizjelének tantsdga szerint a kolozsvéri
Heltai-m{ihelybdl szérmaznak. Az ésszesen két, D1 —D8 és D4 —D5 levélparon a Donatus-
t;i-ﬁ:lsﬁ grammatikdk jellegzetes fejezeteinek a De verbo, a De participio és a De adverbio
cimiieknek néhény részlete olvashaté. A széveg azonban nem a hagyoményos Donatus
minorbél valé.

Az azonositdst neheziti,hogy MoLNAR grammatikdjénak XVI. szédzadi kiaddsait
nem ismerjiikk. Az els6 1556-i adatdt SzaB6 Kédroly (RMK II 72) a szakirodalombél
CorxipEs Déniel és Josef TRAUSCH nyomén kozolte. TRAUSCH szerint a szerkesztésben
a kolozsvdri iskola egy mdsik tandra, Johann FAMMICH is részt vett. A kiaddsra vonatkozé
hagyoményt megerdsitik még az 1661-i sdrospataki és -az 1664-i szebeni kiaddsok els-
szavéanak adatai, valamint az 1602-1 kiaddsban olvashaté hdrom latin vers. Ezeknek
szerz8i ugyanis SZOMBATHELYI SzELE Jdnos, THURI Pdl és az imént emlitett Johann
FAMMICH a szerzének kortdrsai voltak. MOLNAR Gergely 1556-ban lett a kolozsvéri
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iskola praeceptora és nagyon valdszin(i, hogy miikddését sajat tankényvének, méds
iskoldban kialakitott kézikényvének kiaddsdval kezdte.

A legkordabbi példédnybdl ismert kiadds a debreceni 1602-i; ezt ALvinczi Péter
rendezte sajto ald és sajat iskolai gyakorlata szerint dtdolgozta, amint a cimlap is eldrulja:
nunc denuo excusa singulari studio et a plurimis mendis purgata et locupletata (v6. Magyar
Konyvszemle, 1943. 431. 1.). Ha a két téredék levélpdrt ezzel a kiaddssal dsszehasonlitjuk,
kideriil, hogy ALviNcz a De verbo részt dtalakitotta, mig a mésik kett6t véltozatlanul
vette 4t. Molndr eredeti elrendezésében ugyanis a négy coniugationak hagyoményos
paradigmaéi (amare, docere, legere, audire) az igemédok és igeid6k sorrendjében parhuza-
mosan taldlhaték. Ugyanez az 1602-i kiaddsban a négy coniugatio szerint szétosztva,
kiilon-kiilén keriil bemutatdsra. ALVINCZI ugyanis az igeragozdst magyar értelmezésekkel
ldtta el, ami a szdveget tetemesen megduzzasztotta. Ezt a kisalakd kényvnek lapjain
mér nem lehetett az eredeti sorrendben dttekinthetéen elrendezni. Ezért kellett a De
verbo cimii rész szerkezetét dtalakitania és a négy paradigmét kiilonvdlasztania. A De
participio és a De adverbio cimfi fejezeteknél nincsenek magyar példdk, és igy azokban
megmaradt a Molndr-féle eredeti elrendezés.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a téredék datélésa,nak legkésébbi idépontja
1602 lehet. A legkordbbi évet viszont a D1 —D8 levélpdr papirjan lathaté cimeres vizjegy
adja, amelyet BocpAN Istvan megédllapitdsa szerint 1577-ben kezdtek a kolozsvéri papir-
malomban alkalmazni (vé6 Papiripar 1959. 70—73. 1.).

A hazai iskolai latin tanitdsnak figyelemremélté dllomdsa volt MoLNAR Gergely
Donatuson alapuld, de sajat modszeréhez alakitott nyelvtana. Népszerliségét mutatja,
hogy az ALvINCzI-féle verzidja a XVII—XVIIL. szdzadban szémtalan kiaddst ért meg
és még a mult szdzad elsé felében is tankdnyvként haszndltdk. A régi konyvjegyzékekben
egtobbszir csak compendiumnak nevezik. Az 1583-i GALLEN-féle konyvdrusi raktér-
regyzékben pedig ebbdl a grammatikdbdl van a legtobb: 6sszesen 207 példdny.

HoLyn Bgra

Ismeretlen régi kassai magyar nyelvii nyomtatvanyok. Néhdny évvel ezeldtt egy
antikvédriumban vdsdrolt latin nyelvli koényv: Fridericus BarLpuinusnak PAzMANY
Kalauzéra vélaszul -irt Phosphorus veri Catholicismi (Wittenberg 1626) c. mifive kotés-
tabldjdban régi nyomtatvdnyokat taldltam. A kidztatott nyomtatvdnyokat négy
csoportba lehet sorolni: 1. ILosvar Péter Toldijdnak 1620-ban Kassén nyomtatott
latin cimlapja, s kétlapnyi toredék ugyanebbdl az eddig ismeretlen kiaddsbél. 2. Eddig
ismeretlen négy lap Leucippe és Clytophon széphistéridjabol, amelyek érdekes médon
egészitik ki a FRARNOGI Vilmos dltal kizel szdz éve felfedezett toredéket: két lap koz-
vetleniil az elétte 4ll6, kettd pedig az utdna kovetkezd szdveget tartalmazza, tehat
ugyanabbdél az ivbdl valok (az 6rszék megegyeznek). 3. Négy lapnyi toredék ILLYEFALVI
Istvédnnak Jephtdarol sz616 széphistéridjabol, amelynek szdvege megegyezik az eddig ismert
kiaddsokéval. 4. Nyole lapnyi téredék egy munkdbdl, amely az éléfejben a De dieta in
specie cimet viseli. Ez utébbival itt részletesebben nem foglalkozunk. Mind a négy nyom-
tatvdny — a betlitipusok tanisiga szerint — a kassai nyomddbdl szérmazik. Ezek koziil
csak a Toldi cimlapjan taldlhaté évszdm: 1620. Feltehetd, hogy a mdsik hdrom kiadviny
is hozzdvetdleg ez id6 tdjt késziilt. A két széphistdridbdl ugyanazok a lapok két példdny-
ban, egy pedig hdrom példdnyban is megvannak, ami bizonyéra azzal magyarazhato, hogy
a wittenbergi konyv bekétéséhez nem régebbi kényvet, hanem a nyomdédban fennmaradt,
kiilonboz6, hdnyddé nyomtatott leveleket haszndltak fel. A tovdbbiakban részletesebben
megvizsgdljuk a most elSkeriilt régi magyar irodalmi szévegeket.
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Toldi Miklés histéridjdt TLosval Péter (egy ideig nagyidai tanité) az utolsé strofa
tandséga szerint még 1574-ben irta, de eddig ismert kiaddsai koziil a legrégebbi (16csei
= RMK I 581) is kilenc évvel Gjabb a most megtaldlt téredéknél, s amint az 6sszehason-
litdsbol kitlinik, ez kevésbé romlott széveget Oriz. Hazai szempontbdl érdekessége a sz5-
vegnek az is, hogy kozvetleniil Nagyida mellett nyomtattédk, s ez egyuttal azt is igazolja,
hogy Frstus Jénos kassai nyomddjdnak ebben az id6ben t6bb terméke is volt. (SzaBé
Kaéroly bibliografidja 1620-bdl csak két kassai nyomtatvdnyt tart nyilvdn.) Az itt el6-
keriilt részletet a Régi Magyar Koltdk Tdra (Budapest 1883) IV. kitetében kiadott széveg-
gel és jegyzetekkel vetettiik egybe. A kassai, latin nyelvii cimlap eddig teljesen ismeretlen
volt, mig a széphistéria-toredéknek csak néhdny kifejezése tér el a RMKT IV. kétetének
245—247. lapjain (141 —212. sorok) k6zolt szivegtSl. Az eltéré részeket tartalmazoé sorokat
kozoljiik:

142. Er6s cseh vitézzel ottan szembe méne
153. Tied leszen vitéz magammal aprédsdgra
157. Kirdlynak ez dolog adaték tudidra

166. Az balvdnyimddds ¢mmdr megsziint vala
168. Utolsé bicsiilet a(zza)l adatott vala

169. Tisztesség adassck minden személyeknek
177. Mayd minden hézait asszony fel czifrdza
180. Azon szép oroszldny arannyal irva vala
192. Buda piaczara Tholdi czonczekust ugrek
195. Buda wvdrosaban eyel ott budosék

196. E's egy lakatoshoz & buaban belépék

203. Lakatos ije(de) onnet el kifuta

204. Veszekedik Tholdi azonba meg virrada

A kiilonéllé cimlap szdvege:

Insignia duella et res gestae fortissimi athletae Nicolai Tholdi de Nagyfalu per
Petrum Ilosvanum olim concinnatae Mag: Domino Stephano Pereny Com. Comitatus de
Ugocsa oblatae, ac N. Domini Ioannis Gaspar de Gyula kuta, S....8S: D.D. Hungariae
(Transil)vaniae Q; Principis Au..... necnon iudicis Regii sedis ....calis Maros prae-
stanti ... .curs impensa impressae Casso Viae per Ioannem Festum Anno Domini, 1620.

A cimlap megrongélédott, a kipontozott részek hidnyoznak, a szovegben a zéré-
jelbe tett részek olvashatatlanok. A cimlap egyik érdekessége, hogy a latin nyelvii ajén-
lés egy része (PERENY Istvdnnak) kiolvashaté a magyar versf6kbél, de itt 1ijabb nevekkel
is kiegésziil. A szedéstiikor szélessége 113 mm., hossza: 153 mm, megegyezik a Jephia-
histéria szedéstiikrének méreteivel. A Told: szdvegébll Osszesen T2 verssort taldltunk
meg, de az alsé sorok annyira megrongdlédtak, hogy nem alkalmasak Osszehasonlitdsra.
SziLApy Aron a RMKT IV. kétetében a széphistéria nyomtatott kiadésait egybeveti egy
masik véltozattal, PETROVAI Mikldsnak ,,1670. év tdjdrol szdrmazd’ kéziratos mésolatd-
val.l Az eltérd részekbél megdllapithatd, hogy a kassai nyomtatvany sokkal kozelebb 4ll
a 16eseihez, mint PETROVAI mésolatdhoz, de néhdny kifejezése mindkett6t6l kiilsnbozik.

Véleményiink szerint tévedett SziLADY, amikor PETROVAI mdsolatdt ,,eredetibb’-
" nek mondta a l6csei kiaddsndl, s a legtobb vitds esetben ezt a szoveget kozolte, mert a
nyomtatott szévegek valtozatai verstani szempontb6l jobbak. Pl. a'157. sor itt kézolt val-
tozatdt taldljuk a 16csel nyomtatvdnyban is, SziLADY azonban PETROVAI alapjédn igy
»sjavitja’: ,,Imé az kirdlynak ebben hir 16tt vala”, s igy keriilt bele az Gjabb kiaddsokba
is. (Véleményiink szerint feliil kellene vizsgdlni SziLADY korrigéldsait, mert a nyomtatott
szbvegek szebbek, s feltehetfen kevésbé romlottak.) A 153. sor utolsé szavat az eddigi vdl

LRMKT IV. 362—380.




Magyar Konyveshdz

383



http://Ji.As-.ti

384 Magyar Kinyveshdz

tozatok szerint igy irtdk: ,,aprédsdga’’, a kassai vdltozat nyilvdnvaléan jobb, mert a ke-
gyelemért kényorgd cseh bajnok magdt és vitézeit bizonydra ,.aprodsigra’ ajdnlotta
Toldinak. A legjelentésebb eltérést a 192. sorban taldljuk, s err6l mér SziLADY is meg-
jegyezte, hogy a kiaddsokban ,,ezen kdzben’ 8ll, s elsésorban a szétagszdm miatt fogadja
el PETROVAI szbvegét: ,,Buda piacdra Tholdi csondiilést ugrék”. A pontosan olvashaté
»»czonczekus” jelentését nem taldljuk a Pozsonyban rendelkezésiinkre 4116 kényvekben,
de valakinek bizonydra sikeriil majd megfejtenie.?

*

A TaT108z gordg iré regénye alapjan késziilt magyar széphistdridnak: Leucippe
és Clytophon mér a harmadik, eddig ismeretlen téredékét taldltuk meg. A Magyar Konyv-
szemle 1964, évfolyamdban SANDOR Istvén tett kozzé cgy 4dltala felfedezett részletet a
széphistéridanak eddig ismeretlen kiaddsdbdl,® a mienk azonban nem ezzel van kapesolat-
ban, hanem az Orszégos Széchényi Kényvtdrban RMK 1. 1591/a jelzéssel nyilvdntartott
nyomtatvénytéredékkel.4 Nemesak a bet{ik azonosak, hanem a mi nyomtatvanyunk 2.
lapjan 4116 6rsz6: ,,Bika” egytttal az ottani téredék elsé szava, a kényvtdri toredék utolsé
Orszava pedig az altalunk taldlt mésik levél elsé szavdval azonos. A Széchényi Konyv-
térban 6rzétt részlet tehdt pontosan azonos az dltalunk taldlt két levél kozt hidnyzé
szoéveggel. A mi téredékiink azért is értékes, mert az egész mii bevezetését s elejét tar-
talmazza.

Liber primus

Olvastunk mdr sok fele frdsokat,
Hadakozédsokrol irt b6 Cronikakat

Es szerelmesek koszt tértent példakat
Socképpen sokakra folyt s ment nyavalydkat.

Meg gy6z mindent mint mondgyak az szerelem,
Nincz mert el 16t nildban engedelem,

Rabyava lész mind szegény s fejedelem,

Ellent nem 4l neki ez sem értelem.

Erdt, eszet, elmét mert mind fellyiill mul,
Valakikben merghe hevének indul,

Eget 6 tiizevel kimilletlen dul,

Mint Vitéz torében bolezi az képpen hul.

Sok uta és modgya vagyon rendében

Kit mint s mikor banczon megh életében
Mérges titkos nildt visel tegzében,

Kit megh 16het bolgast szerez ezekben.

Ttiletet azért akar ki tehet,

Hogy rossz embert szerelem nem illethet,
Egyebet mert nem is gyonyorkotethet,
Hanem czak az ki eszével bévolkédhet.

Sok joszégval kel birni bévelkedni,
Az szerelmet ki akarja kovetni,

J6 izivel hogy ha akar megh telni,
Moddal kezdot dolganak megh felelni.

2 A szbveg értelme alapjdn itt egyszersmind, ill. ezzel rokon értelmii szénak
kellene &llnia.

3 SAnpDoRr Istvén, i. h. 354 —-362. 1.

4 Kiadta Dgzs1 Lajos: Leucippe és Clitophon széphistéridja Bp. 1906.
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Tokelletes hivsegh s alhatatossdgh
Igaz szui vigydzds szorgalmatossig
Jozan elme felelem kozt bétorsdg
Hasznal ebbe gyakor rovid dlnoksig.

Ezt Clytophon gérdg ifju példaja

Ez enekben minekiink megh mutattya
Szerelemnek hogy jo modgyat elé szémlallya,
Kinek rendit Tatius imigy iria.

Az Asgyriabeli Tenger mellett
Phaenicianak & vérasa kozot,
Sydon viras legh szebben épétetet
Adot Thebdnusoknak eredetet.

Koszonetit Sostrates Hyppiasnak
Irja, mint szerelmes Attyafianak
Kivédn minden jot § tellyes hazdnak
Egésseget magénak mint battyanak.

Tréciajaknak elleniink hada

Neminemii okbol rednk tdmada

Ki hazankot miért hogy el folyatta,
Hozz4d folyamodnom most sziikseg adta.

Kiildém hozzdd lednyomat Leucippet
Panthiat szerelmes felesegemet

Migh véghoz vihettylik békessegiinket
Viseld gondgyat kérlek vod fel ugiinket.

Hogy az levelet attyam el olvasa

Az tengerh6z mene ot nem mulata
Nagy sok lednt szolgdt hézdhoz hoza,
Kit Sostrates lednyaval kildot vala.

Asszonyok kézt egy nagy szép asszont latek
Ruhajaban frisnek gazdagnak ldczek

Mellete egy igen szép sziizet latek

Kinek 6 szepsege szivemben o&tlek.

Annak kemény de nyajas tekintete
Haja sarga fekete szemoldoke

Teste feyer barsony sziné szép képe
Piroslik ugy mintha volna megh festve.

Mihent ldtam én ottan el ajulek
Szépsege tiikornel ekesbnek tetzek
Szemei miat lelkemm megh sebheték
Mint egy eghé tiiztill ugy fel geriedek.

Reszket szivem red valo nésztemben
Szegénylem (!) hogy estem mér szerelemben
Nem jelentem titkolom ezt szivemben,
Szemeim mésra forditom nesztemben.

Két szép kikelo rev vagyon mellete
Kiben mindenkor tenger czendessege
Telben, nydrban hajoknak ki menese
Vagyon nagy bekesseges ki kelese.

Ot az vi magdt ket fele szakaztya
Mely Vérdsnak reveit megh mutattya,
Kiknek nem kii'émben vagyon dlldsa
Mint ha kozel 16t volna alkutdsa.

7 Magyar Kényvszemle
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Rayta sokat haboktul hényattatvan
Az tengeren igen sokat buydosvan
Az szelektiil vdras ald hdnyatvan
Aster isten asszonynak és aldozvan.

Phaeniciaiak ez isten asszonynak

Gyakor dldozatokot szolgdltatnak

Enis hogy mér mentsegem 16t magamnak
Kényorgek szolgdlvan az dldozatnak.

Veget vetven ot az tiszteletoknek
Az véros szépseget nézni ki menek,
Nagy sok szép ajdndékokra taldlek
Kiket Aster istennek vinni latek.

Taldlek mentemben egy irt tdblara,
Kin az f6ldnek megh tetzék 6 dllasa
Koriile az tengernek is folydsa,
Ilyen volt az tdblanak formaélédsa.

Europa az tdblan vala ki festve,
Phaeniciai tenger & mellette

Sydon vdrosnakis 6 ekessege,

Egy nagy rétsegh mellete ki jegyezve. -

Nagy sok lednzo az rétén vala
Az tengerben egy Bika ldczik vala
............................... Bika

Tortének azonban hogy Sostratestol |
Az kit mondék én Attydmnak Battyatol

Kovetek jovenek Bizanciumbol ‘
Akarattyat igy ertok irdsdbol.

De hogy red nézni nem igyekezem ‘

Szemeimben szépsegetiill gyozetem _
E6t szemlelni gyakran kenszerfttetem,
Hatalmaval rabképpen kotdztetem.

Mert mint egy lancz az szépsegnek hatalma
Az embert magahoz kapczollya haytia
Elmeiet és sziivét ugy altal hattya,

Minden f6l6t hogy czak magat ohaytia.

Az partrol asszonyok hogy bejovenek
Széllasok attydmtul szerzettettenek
Fele hdzunk nékik engettettenck
Végre vaczoralnya bejévenek.

Kettot kozzilonk attyam el réndole
Engem aztal kozépben helyheztete,
Az lednyokat ellenben telepite.

Ez rend tartdst ott én igen javallam
Attyamot érte czokolni akardam
Orémemben olelgetni kivandm,

Hogy az szép leant ellemben iilni ldtam.

Bizonsdgul én ebben Istent vetem

Hogy nem tudom vaczoran ot mit &ttem
Czak almomban mindent mivelni véltem
Fejem haytvan titkon az lednt szomleltem.
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Az vaczora tiillonk hogy vegéztetek
Egy ifiu egy lantal kozénkben lépek
Tole mindenikiink vigaztaltaték
Végre téle egy szép ének kezdeték.

Apollo Daphnet miképpen siratta
Hogy futtaban Laurussa tiinni ldtta
Kergetésével kit sokka faraszta
Szerelmere de fold (!) nem gyulazthata.

Az el valtozot Laurust végre fogha,
Annak gybnge agait le vagdala
Koszorut magédnak abbol czinala
Vigaztalasara fejeben nyoma.

Fel. ..

(A 17. és az utolso elStti strofdban felkidltéjellel figyelmeztettiink a nyomdahibédra, az
értelem ,,szegénylem” helyett szégyenlem, ,,f61d” helyett pedig fol sz6t kivédn.) Az elsé
lapon feliil hossziikés, csattszer( diszités, alul pedig az ivet jelz6 A betfi taldlhato, a szive-
get kezd6 O betli inicidlé-diszitésben és nagyitdsban olvashatd. Az egyes stréfikat a
nyomddsz Ggy kiiloniti el egymastol, hogy az els6 sort bal oldalon kijjebb szedi. A szerelem
hatalmardl megjavits, erejérél valé elmélkedés a mii bevezetésében a reneszénsz kolt6k
verseire, igy Barasst B4lintéra is emlékeztet.

*

A harmadik nyomtatvénytéredék nyilvdnvaléan ILLyrerFaLvi Istvdnnak Jephia
targyu tragédidajat dolgozta 4t magyarra. Méar régebben is felhivtuk a figyelmet arra,
hogy e mii egyes részei, széképei megegyeznek Barassi koltészetének bizonyos tipikus
motivumaival. 5 Ha ehhez hozzdtesszitkk azt, hogy Barassi is forditotta Bucaanannak
ezt a tragédidjat, s a 19-es sorokban néhol belsé rimek is emlékeztetnek a BArassi-
stréfara, akkor megédllapithatjuk, hogy e széphistéria keletkezésében az 6 koltészetének
is szerepe volt, s ILLYBEFALVI valdszintileg egyike a tehetségesebb Barvassi-tanitvédnyok-
nak. Toredékiink a széphistdria els6 részének 5 utolsé és méasodik részének elsé 42 stréfé-
jat tartalmazza (C2 és C3 jelzésiileveleket). A Julidnak konyorgd BaLassira emlékeztet
pl. Iphis anyjénak férjéhez sz616 esdeklése:

Ha tenéked nem kell, ha sarkdnya 16ttél, nékem édes gyermekem,

Az tennen véredet, ha te megutdltad, nékem mégis szerelmem,

Ha te megdﬁhﬁdtél akar csak énnékem engedd meg had szeressem.
CsSANDA SANDOR

Neue Beitriige iiber das Druckwerk ,.Torok csaszarok krénikaja”. Gelegentlich der
Ordnungsarbeiten des alten SchiéfBburger Stadtarchivs, das sich im Kronstidter
Staatsarchiv befindet, wurden im Februar 1965 in den Einbinden von alten Stadt-
rechnungen aus den Jahren 1608 und 1611—1615 Uberreste verschiedener alter
und zum gréfiten Teil unbekannter Hermannstiddter Drucke aus der Zeit um 1600 gefun-
den und ausgelost. Uber die ersten Forschungsergebnisse berichteten wir in der Lokal-

5 Csanpa Sandor: A XVI. szdzadi magyar és a szlovdk irodalom 4j értéket a Fanchali
Job-kodexben. = Valésdg és illizié. Bratislava 1962. 140 —141. 1.

T*
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presse! Dort behandelten wir den Wandkalender fiir 1602 und die buchférmigen Kalender
fir 1606, 1607 und 1608. Ein weiterer ausfiihrlicher Artikel berichtete dann iiber die
folgenden Forschungen, durch die auch das élteste der gefundenen Druckwerke — ein
historisches Poem in ungarischer Sprache aus 1597 — und die Verzierungen des Wand-
kalenders aus 1602 ndher bestimmt werden konnten.? SchlieBlich wurde ein ausfiihr-
licherer Artikel iiber die aufgefundenen Druckwerke verdffentlicht, um die Funde wei-
teren wissenschaftlichen Kreisen zuginglich zu machen.?

Wir wollen in dieser Arbeit néber auf das Fragment des historischen Poems aus
1597 eingehen. Wir konnten inzwischen feststellen, daf} dies Poem nicht vollsténdig
unbekannt ist, wie wir urspriinglich annahmen.!

Erstmalig hat Imre LUKINICH einen Teil des Poems — ebenfalls aus alten Ein-
béanden ausgelést — verdffentlicht, das Druckwerk als Erzeugnis der Klausenburger
Druckerei bezeichnet und es Jénos BAranyar Decsi CzIMOR zugeschrieben.? Im Jahre
1907 veroffentlichte Zoltdn Ko6BLOS den unvollstindig erhaltenen Text des letzten
Blattes des Poems, das auch er als Klausenburger Druck bezeichnet.® Zuletzt hat — un-
serer Kenntnis nach — den ganzen bisher erhaltenen Text, mit einer kritischen Analyse
versehen, Béla SToLL versffentlicht.” .

Unser Fund enthilt die vollsténdig erhaltenen Bogen C, D und E. Damit ergénzt
er den bisher bekannten Text um die bisher ganz fehlenden Blitter Cy, C, und Dy, dann
um die untersten vier Zeilen der Blatter C, D,, die fehlenden Stellen von Blatt D, recto
und die fehlende Hiilfte von Blatt D,. Da durch diese Ergéinzungen die von SToLr verdf-
fentlichte Fassung in ihrem zweiten Teil nun vollstéindig und sicher ist, bringen wir
diesen zweiten Teil (bei SToLL Strophe 127—282, Zeile 379— 846) in der Beilage in Ab-
schrift.

Zur Transkription des gedruckten Textes wollen wir Folgendes bemerken:
»B” im Druck wurde als ,,5z” wiedergegeben.
Die Umlaute g, S wurden mit ,,6’’ und ,,ii”’ wiedergegeben.

Sehr selten kommen im Druck Akzente vor. Sie wurden bei ,,8” als ,,6”’ wieder-
gegeben, bei den andern Selbstlauten als ,,4”, ,,6”, ,,4”.

3 1 Gernot NUsSBACHER: X VII. szdzadi naptdrak a brasséi dallami levéltdrban. =
Uj idé. (Kronstadt) IIT. Nr. 105. 25. Februar 1965, S. 4. idem, Entdeckungen im Staats-
archiv: Die dltesten Kalenderdrucke. = Volkszeitung. (Kronstadt) IX. Nr. 525. 9. April
1965, 8. 3; idem, Cele mai vechi calendare din Transilvania. Descoperiri importante cu

rivire la activitatea tipografiei din Sibiu, in secolele XVIsi XVII.= Drum Nou. (Kron-
stadt) XXIIT. Nr. 6816 1. Dezember 1966. S. 3.

2 3. NussBACHER: Die dltesten Kalender. Hermannstidter Drucke aus der Zeit um
1600 entdeckt. = Neuer Weg. (Bukarest) XVII. Nr. 4994. 21. Mai 1965.

3 &, NUssBACHER: Tlipdriturt sibiene necunoscute de pe la 1600. = Revista Arhive-
lor. (Bukarest) IX. Nr. 1/1966. S. 113—118.

¢ Fiir die entsprechenden Literaturhinweise sprechen wir auch an dieser Stelle
Herrn Universitédtsprofessor Dr. Jak6 Zsigmond aus Klausenburg, der unsere Arbeit
mit Interesse verfolgt und unterstiitzthat, unseren herzlichen Dank aus.

5 Kalazantinum. Jahrg. 1898 —1899. S. 80—82 u. 96 —97. Ohne die Arbeit von
LukiNicH zu kennen, gelangte unsere Kollegin, Frl. Anna Koropl vom Kronstiddter
Staatsarchiv, ebenfalls zu der Schluflfolgerung, dafl Baraxvar Decsi CziMmoR der
Verfasser dieses historischen Poems sein miisse, da die SchluBverse nur auf ihn passen
konnten. Vgl. Anmerkung % und 3.

6 KoBLOS Zoltdn: Adalékok a Régi Magyar Kényvtdrhoz. Harmadik kézlemény. =
Erdélyc Mizeum. XXIV, (4] folyam IT. két.) Nr. 52. S. 248 249.

7 Régi magyar kiltdk tara, XVIIL. szdzad, 1. két. Akad. Kiads, Budapest 1959, S.
86 — 102, die Textkritik Seite 524 —527. ’
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Oft mufite der Setzer wegen dem beschrinkten Ausmall des Druckspiegels Ab-
kiirzungen verwenden, die in unserer Transkription alle bildgetreu wiedergegeben werden,
also ,,nag’ statt ,,nagy”, ,,hog” statt ,,hogy”, ,,vagyo” statt ,,vagyon”, vgyméd” statt
»vgymond”, ,eg” statt ,egy”, ,eggesec”’ statt ,eggyesec”’, ,,né’’ statt ,nem”, usw.

Die sechs erhaltenen Doppelblitter haben die Ausmalfle des Bucheinbandes, dem
sie entnommen wurden, 20 X 31 ecm. Auf zwei Doppelblittern (Papierbogenhélften),
und zwar C,—C; und D,—D,, befindet sich das Wasserzeichen der Hermannstidter
Papiermiihle.?

Im Gegensatz zu LuriNicH und KOBLOS, die dieses Druckwerk als Erzeugnis
der Klausenburger Druckerei betrachtet haben, glauben wir, daf3 dies Poem in Hermann-
stadt und zwar durch den damals dort tétigen Buchdrucker Johannes FABRITIUS ge-
druckt worden ist.

Fur diese unsere Auffassung sprechen folgende Argumente:

1. Das Poem ist auf Hermannstéddter Papier gedruckt. Wir kennen bisnoch keinen
Klausenburger Druck auf Hermannstidter Papier, im Gegenteil wissen wir, da} ein
1598 in Klausenburg gedrucktes Buch nur Klausenburger Papier enthélt.?

2. Das Poem ist mit anderen FErzeugnissen der Hermannstédter Druckerei zu-
sammen gefunden worden.

Das Poem reiht sich ohne Schwierigkeiten in die Reihe der Hermannstéddter

Drucke vom Ende des 16. Jahrhunderts ein, die zum groflen Teil auch in ungarischer

Sprache gedruckt worden sind.!® Auch ist schon 1596 von Johann FABRICIUS ein Werk
von Jénos Baraxvar Deost CziMor gedruckt worden.!! SchlieBlich scheint auch das am
Ende des Poems befindliche Béthorische Wappen das gleiche zu sein — nach der Be-
schreibung — wie in einem anderen Druck des Johannes FaBrrcius aus 1598.1%

Durch die Vertffentlichung des bisher unbekannten Zeilen des Poems T'6rok csdszd-
rok krénikdja hoffen wir den Literaturhistorikern einen willkommenen Dienst zu erweisen.
Das Poem ist gleichzeitig ein wichtiges Glied in einer ganzen Reihe von Druckwerken
mit antiottomanischen Tendenzen, die am Ende des 16. Jahrhunderts in Siebenbiirgen
erschienen.

(C recto)

134. Adna Isten birodalmoc nagyob ne lenne,
Nap keletrsl nap nyugatra ki ne- teriedne,
Roma Czaszarsdgat magaieua ne tenne.

135. Mert élt mi eldttiine masfel esztendouel,
Hiltenius neuii Ianos iambor élettel,
Turingiaban Isenacum varasaban.

8 Vgl. Jaké Zsigmond: Az erdélyi papirmalmok feudalizmuskori torténetének vdzlaia
(XVI—-XVII. szédzad). = Studia Universitatis Babes-Bolyasi. (Klausenburg) Series
Historica, Fasciculus 2/1962, S. 71. Die in unserem Druck vorfindige Variante des Her-
mannstidter Wasserzeichens ist nicht identisch mit der bei JAK 6, a. a. O. Abb. 6 wieder-
gegebenen, ebenso kommt sie nicht vor unter den Hermannstéddter Wasserzeichen in der
Arbeit desselben Verfassers, Filigrane transilvénene din secolul al XV I-lea. Studia Uni-
versitatis Babes- Bolyai, Series Historia, Fasciculus 1/1966, S. 19, Nr. 69 —77.

® RMK TII, 281, Bibliothek des Brukenthal-Museums in Hermannstadt, Signatur
Tr (XVI)68 und Tr (XVI)104; enthilt dhnliche Wasserzeichen wie die bei JArS, Filig-
rane . . . a. a. O. Seite 18, Nr. 64 —68 abgebildeten, die das Monogramm des Besitzers der
Klausenburger Papiermiible, Caspar Heltai (des Jiingeren) zeigen.

10Vel. RMK I, 286; RMK I, 287 = II, 264; RMK I, 296; RMK I, 306 = II, 283;
RMK II, 282; RMK 11, 284.

1 RMK I, 286. . o

12 Joseph TrAUSCH: Schriftsteller-Lextkon oder biographisch-literdrische Denk-

Blitter der Siebenbiirger Deutschen, 1., Kronstadt 1868, S. 288,



390

Magyar Kinyveshdz

(C verso)

143, Nagy az Toéroc Czaszar nag az 6 birodalma,
De nagyob az Isten nagyob 6 birodalma,
Nagyob vegezese nagyob az ¢ hatalma.

144. Soha az pogansag Romai birodalmat,

Soha el nem veszti keresztyen birodalmat,
Pogan nem emelhet t8dic Monarchiat.

*

(Ciij recto)

163. Az Isten nepere erds hadat tamasztnac,

Az 6 Anyaszentegyhazat vesztic siillyesztic,
Tuzzel es fegyuerrel iildozic es kergetic.

164. De mihelt az rendelt 6do el tellyesedic,

Az Gog es az Magog szornyen ot el veztetic,
Téroe birodalom czuda keppen el mulic.

165. Ezent mongya szent Ianosis 6 latasiban,
Hogy Isten Toroket el torli haragyaban,

Pogant meg emeszti tiizzel boszszu allasban.
166. Auagy nem tudode Toéroe ibuendiileset,
Mellyel 6nnén magoc varyac veszedelmeket,
Magoc Prophetaioc beszellic veszeseket.

167. Valamikor, vgymodd, Veres almét meg vesziic,
Mi birodalmunknac ottan veget mi eryiic,

Ha az keresztyenec heuen lesznec mi raitunc.
168. Het esztendd mulua ha 6k fel nem tamadnac,
Veres alma vételen 6k fel nem busulnac,
Tizenket esztendeig minekiine szolgalnac.

169. Valamikor Téroc veres almat meg veszi,
Menten Isten otet az foldrsl ott el veszti,

Az mint magoe iduendd mondasa ielenti.

170. Mi legyen az veres alma senki nem tudgya,
Gyore, Becze, Roma, auagy az Colonia,

Czak Isten es az id6 eszt meg mutattya.

171. Valamikor 6k az iduendiilest oluassac,
Vénee es Gyermakec aszszonnepec sirattyac,

Es i6uendd vesztok etminyaian ohaityac.

(Ciij verso)

172. Megis verne Isten Oket mi ke/un(, altal,
Ha segitsegiinket varnoc czak Isten altal,

Ha koz akarattal fel kelnenc Christus altal.
173. Az Scilirus mikor fiait inti vala,

Egy nagy kotés veszszét el be hozatot vala,
Eczersmind el térnec eggyenkent hatta vala.
174. Mikoron eczersmind el nem térhetee volna,
Eggyenkent vesszzéket 6 el térdelte vala

Ezzel eggyessegre fiait inti vala.

175. Az mig ti nyoltzuand vgymod eggesec lesztec,

Gyozhetetlenec bizon tit mind addig lesztec,
Ha meg szakadoztoc erdtlenec tir lesztec.

176. Micipsa Kiralyis fiait inti vala.

Eggyesec lennenec 6 igen keri vala,
Eggyessegnel iob nem volna aszt mongya vala,
177. Az eggyesseg meg kiczinbolis nagyot tehet,
De az viszsza vonas nagybolis kiczint tehet,
Mindenkor az ketté lam egynel tébbet tehet.
178. Eros az pogansdg mert eggyesseget kouet,
Egy feiti Sarkany 6 mindenec felic otet,

Sok farku mert soc orszagoc kduetic Otet.

179. De az korosztyenec ezekert eritlenec,

Soc feiec énekic vagyon soc feiedelmec,
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De czak eg az farkoec, kiilomb Kkiilomb erszenyec.
180. Szantalan az pogan de bizony eritelen,
Mert az nap keleti nep mindenkor erdtlen,
Eszakinep ellen mint aszszony nep erStlen.

(Ciiij recto)

181. Adofizetdie Sandor az Dariusnac,

Szinten mint az Erdely vala Toréc Czaszarnac,
Vgy tamadais fel ellenec az Persaknac.

182. Harmintz hat ezer magaual Sandor indula,
Darius szantalan hadat meg verte vala,

Napkeleti orszagokat meg haytot vala.

183. Sokszor az Hunyadi Tanosis Térokoket,

Meg vere keues magaual 6 soc nepeket,

Nandor Feieruar alol el tize nepeket.

184. Az keresztyensegis né oly keues mint vellyiic,
Ez vilagnac erdsb orszagi vadnac veliine,

Ha az pogan ellen tartanac 0k mi veliinc.

185. Auag mit gédolsz te az nagy Nemet orszagrol,
Az 6 benne valo hatalmas herczegekrol,

Soc tartomanyrol nagy kazdag varasirol.

186. Het Elector vagy6 kic az Czaszart valasztyac,
Mint egy egy kirallyoc magokat vgy birhattyac,
Neppel feguereckel, penzel meg mutathattyac.

187. Haré Ersok vagyd, kic Czaszar iobyan iilnec.
Maguntiai, Treuiri, Coloniai,

Mint egy egy kiralynac vadnac nekic nepei.

188. Balfelol Czaszarnac negy feidelmec iilnec,
Palatinus, Saxoniai Herczeg iilnec,

Brandeburgi herczeg, es az Czeh Kiraly iilnec.
189. Ezec vtan vagyon az Lottharingi herczeg,
Sueuia es Bauaria, az Brunsuig herczeg,

Thuringia, Hessia, es Alsati herczeg.

(Ciiij verso)

190. Ezekhez szamlallyad Badenai Herczeget,
Misniai es Vestphaliai Herczeget,

Szantalan Grophokat, hatalmas nagy vrakat.
191.  Europaban ninczé nagyob Nemet Orszagnal,
Es gazdag sincz benne valo tartomanyoknal,
Hatalmasb nagy roppant szantalan varasinal.
192. Vagyon fels6 Nemet Orszagban az Austria,
Stiria, Rhetia, Heluetia, Sueuia,

Rhen mellyeke Bauaria, es Alsatia.

193. Vagyon az alsoban Gelria, Selandria,
Hollandia, Lotharingia, es Phrisia,

Flandria, Vestphalia, az ket Saxonia.

194. Vagyon Silesia, Morua, Pomerania,
Misnia, Marchia, Thuringia, Hessia,

Prussia, Liuonia, es Czehek Orszaga.

195. Nem szamlalhatom enelé 6 soc Varasit,
Beczet, Vlméat, es nagy Argentina Varasat,
Lubecat, Hamburgot, t6b szantalan varasat.
196. Eszt eszedbe venned czak az Heluetiabol,
Kinec az het kozziil alhat egy faluiabol,
Hetuen ezer fegyuer foghato az Bernabol,

197. Ha Nemet Orszagbol lependsl Gallidban,
Nagy soc hatalmas tartomanyoc vadnac abban,
Szantalan nap es soc varasoc vadnac abban.
198. Esztis meg itilhed, czak Paris varasabol,
Harmintz ket ezer Deak ki ment regen abbol,
Negyuen ezer barat gyiilekezet czak abbol

*
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(D recto)

206. Olasz orszagbanis nagy soc Herczegec vagyon
Nagy roppant varasoc hatalmas vrac vadnac,
Szantalan Ersekec, Cardinaloc ot vadnac.

207. En el nem hagyhatom az mi kis orszagunkat,
Az hegyeckel kornyiil vot tartomanyunkat,

Neppel kinczel minden ioual m 61t féldiinket.

(D verso)

215. Bizony meg mostanis ha 6tet nem hadnoioe,
Toroket meg verne ha oGtet segitende,

Ha vgyab ualoban mi 6tet keseriilnde.

216. Miné mostis bizony a Tordc vert meg mimket,
Hanem czak az Isten egyedul vert meg minket,

Ki bizonnyal ez vtan meg segit benniinket.

(D ij recto) ‘
221. Tol tuddé nagy sokd Toroe frigyet keuannyac,
Az Aegyptusbeli kapoztas hust ohaityac,

Mint az Sidoc Pharaho rabsagat keuannyac.

223. Soc orszagot frigynec szine alat 6 meg vot,
De mihelt valoban azockal 6 birhatot,

FEros rabsaga ala hiti ellen 6 vetet.

*

(D iij recto)

235.1 Sokan vadnac ¢ koztde igen kegyetlenec,
Iobbagyoc szolgédltatdsaual 6k kemenyec,
Nyuszdsban fosztasban szegényeken serenyec.

236. Sokatit szolhatnec Nemesseknec tisztekrsl,
Tobbagyokhoz valo engedelmessegekrol,

Istennec tarto lelkiic gonduiseleserdl.

237. Tobbet en né szoloc mert vagyoe Amiclasbé,
Halgatasban lenni iob az tonder orszagban,

Mint Amiclae Vdras veszsziine el halgatsban.

238. Igen munkalkodnac Szaz vrac varasokban,

Es igen vigyaznac Szaz papoc praebenddkban,

Igen serénkedic éros nep 6 dolgaban.

239. Az bolond parasztis az Torsket keuannya,
Vgyan Istént kéri az Toroket lathassa,

V foldes Vranac veszésset hogy lathassa.

240. O te bolond kosseg nem tudod az mit keuansz,
Bizony mesz es mazzag hellyet te kigyot keuansz,
Keresztyen vr helyet hogy pogan vrat keuansz.
241. Nem iob volnae ha nemzetednec szolgalnal,
Vérednec tagodnac becziilettel te volnal, :

Velle eggyiit az igaz Istent te imadnal.

242. Nag szolgalatbd vag, de bizony nagyobbd lész,
Szarahora te lész kuldusnalis szegenb lesz,

Szamar, 6kor, Bial, Teue, Lo helyet lesz.

243. Mind iol adna Isten czak ketsegben ne esnenc,
Az keresztyenektill poganhoz mi nem mennenc,
Istent meg kduetnde es eggyesec mi lennenc.

(D iij verso)

244. Minem az sokasag veri meg az Toroket,
Isten es bator szii veri meg az Toéroket,
Keues Isten félo veri meg az Toroket.
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245. Az Gedeon regen nam harom szaz magaual,
Madeanitakat meg vere keues neppel,

Nem 6 ereieuel hanem Isten kezeuel.

246. Sennacherib kiralt, egy Angyal meg vert vala,
Szaz nyoltzuan ezer emberet le vagta vala,

Egy eyel annyi nepet 6 el vesztet vala.

247. Ki lehet ez folden kegyetlenb Pharahonal,
Ismet kit biintetet kegyetlenbiil nallanal,

Az tengerben veszte tdb népet minalunknal.

248. Regen Holofernes nagy néppel fel i6t vala,
Gyenge Iudith aszszony iitet meg 6lte vala,
Onnen szablydiaual feyet el czapta vala.

249. Nabugodonozor kiralyis illyen vala,

Kit az Isten emberbdl baromma t6t vala,

V kegyetlensegeert igy buntette vala.

250. Boldisar kiraltis az Babilloniaban,

Cyrus altal igy veszte el részeg koraban,
Kenelysege miat szegenite dolgaban.

251. Az Godofridus egyszer fel tamat vala,
Czak egy Herczeg 1éuen Torokre tamat vala,
Nagy sok orszagibol 6tet ki verte vala.

252. V aiha tii Nemetec szauunkat fogadnatoc,
Bizony az soc kinczben nepben ti ki adnatoc,
Toérdk ellen tii valoban fel tamadnatoc.

(D iiij recto)

253. Oh bolond Francuzoc tii miert veszekettec,
Ig az Kiraltokat miert nem esmeritec,

Az Toérée frigyenee miert beket nem hattoc.
254. Keuely Spanioloc mit Istentelenkattec,

Az Keresztyen hitét ti miert uldézitec,
Torockel nem volna nektec fontané széztoe.
255. Tuis Britannusoc miert hogy veszekettec,
Kerestyenec 1éuén Torockel hogy tartyatoc,

Az kerestyenseget hogy tii nem segettitec.

256. Tiiis tengerbeli hatalmas nagy szigetec,
Kozonseges gyulladast miert nem olttyatoc,
Bolondul magatokra im szinten varyatoc.

257. Oh te haladatlan es gonosz Lengyel orszag,
Kozonséges bekesseg vestd bolond orszag,

Melto hogy sokaig ne maragy te ép orszag.

258. Gonoszt az Magyarnac io téteiért lam fizecz,
Meltan igaz Térockel bellst orszag lehecz,
Sodomanél es Gomorandl gonozb lehetz.

259. Tii semn iobbac vartoc az Deakne védsznanal,
Gonosz Velenczesec az Toérde tarsainal,

Kic az pogant inkab szeretitec nallunknal.

260. O ti feiedelmec ne legyetec Achazok,
Hanem Iosidsoc, iambor Ezechiasoc,

Igaz Isten féloe, eretnekseg vtaloc.

261. Ne fellyetec semmit az két tiszog farkatul,
Az Torsktul es az kegyetlen Tatéroktol,

Isten meg szabadit hidgyetec ellensegtol.

(D iiij verso) ;
262. Tiis fo f6 rendec az Istenhez teriétec,
S penzt se magatoc tii ne kémellyetec,
Véreteket tii ki ontani ne szanyatoc.

263. Tais 6 Nemessec magatokat iobbiczatoce,
Az szegeny kosseget kerlec ne kenozzatoc,
Keresztyenseg mellett vereteket ki onczatoc.
264. Tu varasbeliec keduetekre kic eltec,

Az soc tziffresagnac beket immar hadgyatoc,
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Feiedelmiinknec penzetekben ki adgyatoc.

265. Tiis aszszonnepec paus modra kic iartoc,
Az soc buiasagban immar alab hadgyatoe, -

Ha Toréc kezében akadni nem akartoc.

266. Teis szegeny kosseg intlec ne Vlszszalkodgyal
Isten ellen, vrad ellen ne atkozodgyal
Engedelmessegel mindenben te forgodgyal.

267. Tuis 6 or allok kic nepet tanittyatoc,

Az Nema ebeket intlec ne kouessetec,

Kialezatoc mindent Istenben biztassatoc.

268. Viteze kic vattoe, kersegben ne essetec,
Keresztienseg mellet erdssen forgodgyatoe,

Io hirt idnosseget hadban szerezzetec.

269. szt ha czelekeszsziic Isten bizony meg segit,
Im en Prophetaloc, Téroktiil meg szabadit,

Az gybzedelemre rouid nap minket indit.

270. De ha Istennec mi beszédet meg vtallyuec,
Bizony az Pogansagnac témldczet meg iillyiic,
Rettenetes kegyetlensegét meg kostollyuc.

GERNOT NUSSBACHER




