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Adattar a XVIL szazad szellemi mozgal-
mainak térténetéhez. 1I. kotet. Budapest —
Szeged 1966, XTI, 676 L

A szegedi Jézsef Attila Tudomény-
egyetemn I.. Magyar JTrodalomtorténeti
Tanszékén az MTA Irodalomtudoményi
Intézetének tamogatdsdval megjelend Adat-
tdr masodik kotetérdl szdmolunk be.
E kotet haszndt mindennapi munkédnk so-
rén fedeztik fel. Tapasztalatainkrol, érté-
kelésiinkrél éppen ezért megkésve is szd-
mot kell adnunk.

Ez a kotet is — mint a sorozat elsé
tagja — HEREPEI Jénos irdsait tartal-
mazza. A kozel szdz ,,irdéasztalfidk’ szé-
mdara irt dolgozat kézil alig husz jelent
meg korabban, azok is mds formdban és
tébbnyire nehezen houzdférheté helyen.
Az irdsokat a kozbs tdrgy flizi Ossze:
ArAczar CseRE Jénosrdl és Kkortdrsairdl
szolnak. Idébeli egységet jelent a kor is:
a XVIL. szdzad harmincas éveit6l Apdczai
haldlét kovets esztend6kig terjed6 korszak.
A  kotetnek eszmei-formai egységét a
szerkeszté, KrsEr( Bdlint biztositotta,
aki az el8szét és a fejezetek bevezetd-
Osszekotd szovegeit irta. Ezekben vildgosan
kibontakozik az olvasé el6tt az eszmetor-
téneti keret: egy sziik emberdlts torténete,
amelyben a magyar puritdnizmus kép-
visel6i, az independens tanok hirdet6i csa-
tasorba rendezédtek a konzervativ &llds-
pontot képvisel6 ortodox reformétusok-
kal szemben. A XVTI. szdzadnak egy alig
ismert szakasza ez, amely a Bocskay—
BeTHLEN-korszak és a szdzad végének
,kurue” mozgalmai kézé ékelédik. Fonnek
szereplSit  ismerjik meg HEREPEI egy
életen at gyijtott adatainak hosszi sord-
bél. Ezek a szereplék a peregrindcidkat
megjart, kilorszdgi ,,bujdosdsbél” meg-
tért értelmiségiek, polgdrok, nemesembe-
rek, a kor tarsadalmi, valldsi, filozéfiai
harcainak itthoni dtplantaléi, pedagdgiai,
természettudomdnyi, orvosi térekvéseinek
hazai képvisel6i voltak.

A dolgozatok &t nagy esoportja élén

a fejezetcimek jelzik az Osszefogd tdrgy-
koroket. I. A wdradi kollégium és a ,Ra-
kécziak: a véradi iskola professzorai és
rektorai, skoélamesterei és kollabordtorai,
azok munkdja, anyagi elldtottsdga tiik-
r6z6dik  az adatokbdl, amelyekben a
kezd6d6 magyar kartézidnizmus és a
modern természettudomanyos mfiveltség
els6 szdlait kovethetjik. I1. 4 puritanus
kitzdelmek mdsodik hulldmdnak résztvevéi,
polgdrok és nemesek az iskola falain ki-
viil; ismét egy sereg alig ismert vagy egé-
szen ismeretlen név, egy irodalomtorténeti
szempontbodl is jelentés kor. II1. Apdezai
iskolai, tundrai, clédei. Fehérvar és Kolozs-
vér, ahol a puriténizmus id6ben legkésébb
— Patak és Varad utén — jelentkezett, és
legtovabb maradt hatékony. IV. Adatok
Apdczai életéhez és milkidéséhez, amelyek
iskolai munk4jéat, els6sorban és mindenek
el6tt valé tanér-mivoltdt, egyéniségét mu-
tatjak be. V. Eszmetdrsak — ellenfelek —
tanttvanyok, akik ellene vagy mellette
,,vallottak a tdéle kapott inditdsrdl”, és
akik ,,megnevezetleniil” épitették be éle-
tiitk munkdjdba Apdczai eszméit.

E fejezetekben megfigyelhetjiikk Herepei-
nek egy élet tapasztalataval kidolgozott,
kiérlelt adatfelkutaté és adatkézls moéd-
szerét. KESErt Bilint egy helyen ezt az
alapos és koriiltekinté munkdt nagyon
taldléan ,,adatkritikd’’-nak nevezi. Honnan
gylijtotte a szerzé ezeket az adatokat?
Viérosi adoészeddk, safdrpolgdrok, haran-
goztaté garzddk, a kolozsvari kvdrtdsok
szamaddskényveibdl, lustra-konyvekhdl és
konzisztoridlis jegyzékonyvekbdl — jobbé-
ra olyan forrdsokbél, amelyeket a kutatok
altaldban ritkén tudnak kézbevenni és
még ritkdbban szisztematikusan feldol-
gozni. Mindez elmondhaté a korabeli
kényvek possessor-bejegyzéseirél is, ame-
lyeket HEREPEI soha nem mulaszt el
az adatok Osszefiiggésében kozolni, be-
illeszteni. De ezek csak a leggyakrabban
idézett forrdsai... Az adatok szdzait
azutdn elemzi, mérlegeli és helyiikre teszi,
gondosan 6sszerendezi, és segitségiikkel
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a kor egy-egy alakjdt részletesen jellemzi,
pdlydjukat éveken-évtizedeken dat kéveti.
Maskor pedig nevei csak rovid pillanatra
tlinnek fel, olyanoké is, akikrél eddig sem-
mit sem tudtunk, hogy az el6dok és uté-
dok szakadatlan soraban egy-egy hiva-
talnak, tisztségnek, iskolai katedrdnak
meglétét jelezzék.

Az Adattar mésodik koétete a konyv-
torténeti és bibliogréfiai tudomédnydgak,
a hazai konyvmiveltség torténete, a
nyomdatorténet és kiaddstorténet szdmdra
még sok kiakndzandé eredményt tartogat.
Nagyon fontosnak tartjuk példdul a XVII.
szdzadi konyvszerz6k névalakjanak meg-
hatdrozdsdhoz (névmutaték!) a személy-
nevek és a szdarmazasi helynevek Ossze-
fiigggésérsl tett mddszeres megdllapitdso-
kat. Hidnyt pétolnak a XVII. szdzadi
konyvszerzékre, t6bb tucatnyi régi ma-
gyar konyv iréjara-forditéjéra vonatkozd
cikkek. Ezekrdl a kutaté mindmaig SziNy-
NYEI Jozsef életrajzi lexikondbol vagy leg-
jobb esetben ZovAwyr Jend Lexikon-

" cikkeib6l tdjékozédhatott. Bizonyédra az

Adattarnak ez a bbsége tUjabb adatok
feltdrdsdra és Gsszefliggések vizsgdlatdra -
megldtdsara is fog serkenteni.

HerePEI Jénos példdja, eredményei
nyomén onkénteleniil felmeriilnek az Adat-
tar kovetkez koteteire, a téma-korokre és
az azokhoz kapcsolédd kutatési feladatok
megtervezésére vonatkozé gondolatok, kér-
dések. Nem lehetne-¢ tobbek kézott a
konyvtulajdonosokra, konyvgytijtékre vo-
natkozé bejegyzéseknek egy-két ondlld
fejezetet vagy akdr kotetet is szentelni?
Ebben a szdizad egy korszakdhoz, egy
,,szellemi mozgalméahoz’ tartoz6 possesso-
rok keriilnének feldolgozdsra. Itt akér
HEREPEI még ,,asztalfiSkban’’ rejls adatai-
rél is sz6 lehetne . . .

HorrL Bfra -

S. Lengyel Mirta: Reformersors Metter-
nich Ausztridjaban. Bp. 1969. 112 1. (Erte-
kezések a torténeti tudomanvok koérébél.
U. 8. 47)

Barmilyen sajétosan hangzik: torté-
netirdsunk a legutébbi iddkig — az év-
szdzados dllami kozosség ellenére is —
joformdn mit sem tudott Ausztridnak
(konkrétabban: az 6rokés tartomdnyoknalk)
bels§  torténetérsl, tarsadalmi, politikai
fejlédésérél és az eurdpal kultdra nem-
egyszer legnagyobb nevei éltal fémjelzett
magas kultardja alatti, 4ltaldnos mitivels-
désének alakuldsardl. Ausztria arcdnak

- csak Magyarorszdg felé fordulé oldalat,

fejlédésének csak Magyarorszdggal vi-
szonyba keriil§ elemeit ismertik gy
ahogy — de ezeket is csak ennek a ma-

gyarorszagi viszonylatnak a vonatkozdsa-
ban; és rdaddsul: ez az Ausztria-kép mind-
végig nagymértékben egybeolvadt a Habs-
burgokrél kialakult képpel. Ausztria és a
Habsburgok ilyen azonositdsa ezutan j6for-
mén lehetetlenné tette az osztrdk tarsada-
lom haladé vagy akdresak relative is haladé
erfinek a maguk helyén torténé értéke-
16sét: mintha a Habsburgok képviselte
tdrsadalmi és politikai renddel valé szem-
bendllés csak a Birodalom 6rokés tar-
tomdnyokon kiviill él6 népeinek privi-
1égiuma lett volna. E nézet azonban, mely a
Habsburg birodalom megitélésében a tdrsa-
dalmi helyett alapvetden csupén egy egy-
oldald magyar nemzeti politika szempont-
jait alkalmazta, az 4j kutatdsok eredménye-
inek értékelésében egyre inkdbb elégtelen-
nek és haszndlhatatlannak bizonyult. Ezért
kell kiilonos drommel iidvozdlniink minden
olyan kezdeményezést és munkdt, mely en-
nek az Ausztria-képnek redlisabb és diffe-
rencidltabb latasdhoz, segithet hozzd —
kivalt abban a vonatkozdsban, amelyrél a
hazai toérténeti tudatban mdig a legfélre-
értettebb kép él: az osztrak politikai gon-
dolkozdséban. — S. LENGYEL Mérta tanul-
médnya szerzének e vonatkozdsban nem
els6 kisérlete. — Az osztrak Vormérz lehet-
séges pclitikal magatartdsait legjellegzete-
sebb képviselSik életutjan 4t dbrdizolni
torekv, alakuld sorozatdban F. SOHUSELKA
poiitikai pélydiarél rajzolt képe utédn
ezattal a Vormirz cgy mésik, nem kevésbé
jellegzetes figurdjat, a publicista Anton
Johann Gross-Horrixcgert éllitja elénk,
rajta keresztiil a kor osztrdk reformpoli-
tikusdnak sorsdt kivdnva bemutatni.
Az életpdlya képe nem tul felemeld,
de anndl jellegzetesebb. Olyan ember
életutjat latjuk. aki élete végéig nem képes
megszabadulni illGzi6itdl, melyeket egyrészt
Ausztridnak a német egység megteremtésé-
ben akkor még lehetségesnek ldtszé szerepe,
mésrészt (ennek kapesan) a Metternich-i
Ausztria abszolutizmusdnak egyes kétség-
teleniil polgdrias és azdltal valamilyen be-
kés dtfejlédést is igérs vondsai csillanthat-
nak meg egy nem minden képesség és am-
bicié, s6t karrierizmus nélkiili osztrdk kor-
tdars szeme el6tt. Héstink mentségére azon-
ban hozza kell tenniink: ezek az illuzidk
gyoOkereikben szivésak voltak, és hatdsuk
még a XX. szdzad elejének egyes —-— kordnt-
sern rangtalan — értelmiségi koreiben is
érezhet6 volt, ha mdr csak bizonyos, a
Ferene Jézsef kor Monarchi4djdra egyfajta
nosztalgidval néz6 magatartis formajdban
is. Taldn nem alaptalan ebben a német
egység porosz vezetés(i ttjdval szem-
ben Gross-Hoffingernél még csak els-
legezett — de két generdcioval késdbb,
a bekivetkezett fejlédéssel a torténelem
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altal mar- mér nagyon is igazolt — bizal-
matlansdgot ldtnunk s a Monarchidban
megvalésulni vélt nemzetekfelettiségnek
egy olyan igényét, mely még a nacionaliz-
mustol annyira terhelt korai XX. szdzad-
bél sem halt ki egészen. Mindkét szem-
pontbdl érthetévé téve azonban a gyanak-
vést is, mellyel a Birodalom oszirdk felérsl
a Lajta talsé oldaldt szemlélték, s mellyel,
a mult vonatkozdsdban, szemlélik ma is.

Am Gross-HOFFINGER keserves élet-
palydja azt is megmutatja, hogy kora
Ausztridjdban az ilyen, sziikségképpen
eleve kompromisszumra kényszeriilé re-
formerség elbb-utébb  elkeriilhetetleniil
az elvek feladdsdba és az illGzidk elvesz-
tésébe, majd demoralizdléddsba, ill. —
(mint BacHn4al) — cinikus elvtagadasba,
vagy erdsebb jellemek és kiilonb intel-
lektusok esetén, mélységes meghasonldsba
(mint STADION-ndl), ésutdna elkeseredett
oppoziciéba torkollik (mint SzECHENYI-
nél). Reformereinek e vigasztalan sorsa
igy mindennél élesebben leplezi le az
egész rendszert is, képtelenségét a belsd
er6kbél valé megajuldsra, még egy olyan
kataklizma utdn is, mint amilyent szdméra
1848 —49-nek jelentenie kellett volna. Ami
viszont nemcsak Gross-Horrineer illuzi-
6jat leplezi le, hanem érthetévé teszi
mindazt a gyanakvist is, mellyel a Biro-
dalom magyar felérgl szemlélték a Lajta
tilsé oldalanak torténelmét, és .szemlélik
ma is.

Ezekben a szerz6 dltal szépen érzé-
keltetett -~ s hése életutjinak bizonyos
tragikus vondst is kolesonozni képes —
torténelmi tanulsdgokon tilmenden azon-
ban 8. LeneYEL Mérta tanulmédnya
Gross-HOFFINGER kiterjedt publicisztikai
munkdssdgdnak dbrdzoldsdn keresztiill a
hazai és az ausztriai politikai pub-
licisztikas néhdany eltéré vondsdra is
felhivja a figyelmet. A hazai politikai
véleménynyilvanitds 1790-ben, az ab-
szolutizmus és intézményei dtmeneti meg-
rendiilésének id6szakaban ui. vératlan bo-
ségli ropirat-irodalomban 6lt format, fejt
ki tomeghatdst. Az abszolutizmus gyors
restaurdciéja, a cenzira megerdsidése
azonban a véleménynyilvdnitast — két-
ségteleniil egyre szorosabb pdrhuzamban
az anyanyelv novekv$ térhdditdsdval a
politikai életben is
szoritja vissza: a nemesi szabadsdgjogok
védelme alatt tartott megyei és orszdg-
gyfilési szénoklatok formdiba. Taldn rész-
ben innen is szérmaztathaté a retorikus
formdknak a magyar politikai gondol-
koddsban még joéval kés6bb — s immaér
irdsban is — megfigyelhets tovdbbélése és
ezek tuilstlya a politikai problémédk érte-
kez6, elemzd megfogalmazdsdval szemben.

verbdlis formdkba

A tulajdonképpeni irott politikai publi-
cisztika (nem szdlva itt az olyan, beszé-
deket reprodukédlé kiadvéanyokrél, mint

az Orszaggyilési — vagy a Toérvényhato-
sagi — Tudositdsok) hazai viszonylatban

egészen 1848-ig ardnylag sziik keretek
koz6étt mozog, csak ritkdn lépve tul a
hirlapi cikk adta kereteket. S ami ndllé
publikdciékban jelenik meg, annak is a
formdi sokkal nyersebbek, szarazabbak,
kézelebb maradnak a szakirodalomhoz:
statisztika, jog, igazgatds stb. szakszeriibb
formdihoz. szépirodalomhor,  valé
viszonya e publicisztikdnak igy sokdig
ergsen elhatdrolt — dm ugyanakkor a
szakszer(ibb miifajokba szorult politikai
publicisztika viszonylag szlikebb hatékore
folytén maga a szépirodalom valik poli-
tikussd. Nyilvdn egyik tényezdjeként an-
nak, hogy a hazai politikai gondolkodds
mayr emlitett retorikus formdju kifejezése
igy — ugyancsak hosszd idére — a poli-
tikai problémdk erésen érzelmi alapd meg-
kozelitésével fog majd pdrosulni.

E fejlédés azonban nem csupin vélet-
len mfive: mogétte végiilis a hazai térsa-
dalmi viszonyoknak olyan alakuldsa &ll,
melyben ekkorra még nem is johettek létre
hésiink 4ltal miivelt, a szakszerlien iro-
dalmi publicisztika és a szépirodalom
kozotd atmeneti miifajokat igényls tarsa-
dalmi rétegek. Romantik4tdl ihletett vagy
éppenséggel egyfajta romantikus, esetleg
kései szentimentdlis magatartds 4ll e mf-
fajok mégitt, melyek tobbnyire rendkiviil
bébeszédiien és ennek megfelels irodalmias,
szellemesked6, esevegd formédkban vegyitik
a szakszer(i ismeretanyagot, az irodalmi
stilust és a politikai mondanivalét. Olyan
miifaj ez, mely bdr a 40-es évek elejére
mér Magyarorszdgon is megjelenik, mind-
végig megmarad a hirlapi tdrcarovat
keretein belil, az érzelmeknek vagy az
ir6nidnak anélkiil a hipertréfidja nélkil,
mely Gross-HOFFINGER — szinte mér
grafoménidt sejteté — roppant terjedelmfi
és rendkiviil sfirlin megjelend koteteit
annyira jellemzi.

Mert Gross-HOFFINGER munkdssigé-
nak bdzisa mdr az a kés6bb ,,miivelt nagy-
kdzonség”’-nek nevezett réteg, mely olyan
jellegzetes a kibontakozé polgarosodésra,
mely kiilonb6z6 csoportokat fog Ossze egy
viszonylag mér széles kor(i, de formdajaban
nem tulsagosan szakszer( tajékoztatds no-
vekv) igényével. Magyarorszdgon ekkor
ez a réteg még nem elég erds ahhoz, hogy
ilyen igényei befolydsolhatndak a konyv-
kiaddst, bdir érdekes lenne  ponto-
sabban tudni, hogy a miifaj német-
orszdgi bdzisdt valdjdban, a német nyelv-
teriilet egészéhez viszonyitva — s ide-
értve a hazali németnyelvli polgdrsé-
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sagot is - mennyiben képezte a népesség
nagvobb hdnyada, mint Magyarorszdgon?
Mindenesetre e bdzis és igénye mdr eclég
széles volt ahhoz, hogy Gross-HOFFINGERL
még hatalmas volumenii munkédssdga mel-
lett is eltartsa — és politikailag is ciég
hatérozottan formalt ahhoz, hogy poli-
tikai palforduldsa utdn tonkretegye. A
miifa] ilyen, GROss-HOFFINGER életutjaban
pozitiv és negativ vonatkozasban egy-
ardant érezhetd silya mindenesetre jelleg-
zetesen mutatja az ausztriai és a hazail
tarsadalmi  viszonyok kozotti, a  poli-
tikai gondolkodds formdit és miifajait
1s (de ezen At magdt a gondolkoddst is)
jelentésen és jellegzetesen meghatdrozd
eltéréseket.

S. LENaYEL Marta szépen kidolgozott
gondolatébreszté tanulmanydtol ezek utdn
legfeljebb mér csak azt kérhetjitk szdmon,
hogy (GGross-HOFFINGER irodalni -
kodésében, Ausztria felé gyakorolt hirdla-
taban miért nem igyekezett kimutatni
mindazoknak a német koroknek szempont-
jait is, akik az olvaséi igények megfogal-
mazdsdval GRoss-HOFFINGER tolldt koz-
vetve iranyitottak. Nem lenne ugyanis ér-
dektelen latnunk azt, hogy miiveinek pozi-
tiv fogadtatdsa a német tarsadalom milyen
koreire és milyen indokok alapjan terjedt
ki: a Metternich-i Ausztria zsdkutcdba ju-
tott reformerének képe igy tdgabb német
igények dltal is megvildgitva taldn még
jobban elmélyiilhetett volna.

A kotet gardag tanulsdagai, ugy véljiik,
indokoljak kivanesisdgunkat, mellyel szer-
z6 soronkovetkezd kutatdsainak eredmé-
nyét varjuk. Voros KAroLy

Tanulmanyok a lengyel—magyar irodalmi
kapcsolatok korébsl. Szerkesztették: Csap-
LAROS Istvan (Varsé), Hopp Lajos, Jan
REvcHMAN  (Varsé), Sziknay Lidszlo.
Budapest 1969. Akadémiai Kiadé. 659 1.

I kiadvdany huszonhét miivel6dés-,

" irodalom- és kapcesolattérténeti dolgozatét

a Lengyel Tudomédnyos Akadémia Iro-
dalmi Kutatd Intézetének, a Varsoi Tudo-
manyos Akadémia Irodalmi Kutatd Inté-
setének, a Varséi Tudoményegyetem ma-
gyar filolégiai tanszékének, valamint az
MTA Irodalomtérténeti Intézetének mun-
katdrsai irtak. A kotet célkit(izése szerint
el6tanulmédnyok, részleteredmények és oly-
kor problémafelvetések gyiijteménye ahhoz
a kapesolattorténeti és komparasztikai
szintézishez, amely Kelet-Eurdpa irodal-
mait lesz hivatva Gsszefoglalni, és amely-
nek tervét az 1962-1 budapesti Osszeha-
sonlfté Irodalomtérténeti Kongresszus ve-
tette fel (V6. Irodalomtort. Kézl. 1962,
688—9 1.). A tudomédnyok csoportositdsa

kronoldgikus és az irodalmi fejladés dlta-
lanos korszakait koévetve a népkoltészet,
a rencszdnsz és barokk, a felvildgosodéas,
a klasszicizimmus ¢és romantika, végul a
kritikai realizmustol a szocialista irodalo-
mig terjedd periddus rendjében tortént.
E helyen csupdn a dolgozatok néhdnydra
szeretnénk felhivni a figvelmet,

Koényv- és nyomdatorténeti szem-
pontbél a legérdekesebl, VarJas Béla
A magyar konyvkindds kezdetei és a krakkdi
magyar nyelvit kindwvinyok cimi terjedel-
mes tanulmdnya. BevezetSben a szerzd
a magyar foldén nehezen meghonosodé
nyomddszat tdrsadalmi, gazdasdgi, iro-
dalmi és technikai feltételeit, adottsdgai-
nak kibontakozdsdt vizsgdlta. Megdlla-
pitotta, hogy Mdtyds udvardban a fel-
tételek kedvezéen megvoltak ugyan, és a
nyomtatott kdnyvnek is megvolt a beesii-
lete a Bibliotheca Corvina-ban; az a
kedvtelés azonban, amellyel a humanista.
uralkodé és kore a miivészi kodexeket
mésoltatta, a hazai konyvkiadds meg-
induldsdt késleltette. I miatt maradt
visszhang nélkiil Hrss Andrds korai
kezdeményezése is. A tdrsadalmi igényt
igazdban a budai kdnyvkereskeddk vilagi
kiadvényai, a tankiényvek, naptérak, kro-
nikdk jelentették. Az ebbdl a kezdetbdl
elindult hazai természetes fejlédést még
csirdjaban taposta el erészakosan a mo-
hécsi pusztulds és a torok térhoditdsa.
A budai humanista centrum megsemimi-
siilése utan a NXV1. szdzad elss évtizedei-
ben a lengyel févaros és annak egyeteme
lett a magyar miivelddds gyhjtépontja.
Itt jelentek meg a legelsd magyar nyelvil
nyomtatvényok, mai ismereteink szerint
mintegy huszonegy. VARJAS sorra veve
ezeket. a nyomtatvdnyokat elsSsorban
a betfitipusok gondos vizsgadlatdval jutott
11j megéllapitdsokhoz: a kiadvanyok nyom-
tatdsi idejének pontos meghatdrozisdhoz,
az eddigi eredmények korrigéldséhoz. Meg-
figyelte, hogy a krakkdi kényvnyomtatok,
clsésorban  VieTor hogyan vélasztotta
ki a magyar szivegek nyomtatdsdra leg-
alkalmasabb betl{itipusokat, és hogyan
alakitotta ki a miihelyében kozremiikodd
magyar korrektorok segitségével a magyar
hangok jeldlésére legmegfelelébbnek  vélt
nyomdai jeleket. Varjas eredményei koziil
ezt tartjuk a legjelentésebbnek.

AxuevarL FEndre dolgozata Lengyel és
ningyar barokk cimmel az egyre inkdbb a
tudomdnyos kutatdsok eléterébe kertild
XVIT —XVIII. szézadi hazai konyvter-
mésrél a  kiaddstorténeti ererlménye,ket
gyarapitotta. Tobbek kozott PAzMANY
Péter, VAsArurLyI Gergely, NYEKLI VOROS
Matyds lengyel kapesolatait, a nagyszom-
bati féldrajsi irék, HeveNest Gdbor
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és mésok konyvirdi-kiadéi tevékenységét
vizsgdlta a nyomtatdsban megjelent kény-
vek alapjén.

Koéray Gyorgy A Kosciuszko-felkelés
visszhangja  a  korabeli magyar  sajiéban
cimii, maédszerében is kévetendd, értékes
sajtotorténeti tanulménydban az 1789 és
1794 kozott megjelent, a béesi cenzira
altal erésen ellen6rzott magyar Gjsdgok
(Hadi és Mdas Nevezetes Torténctek, Ma-
gyar Hirmondé, Magyar Kuwrir) szimpa-
tizdlé hireinek és a magyar jakobinus
mozgalom szorosabb szervezkedésének a
lengyel fuggetlenségi mozgalommal valo
dsszefiiggését  kutatta. (lgyetlen kifo-
gdsunk, hogy a korabeli kiilfoldi ajsdg-
cimek miért magyar forditdsban — Varsoi
Ujsig, Brimni Ujsidg - szerepelnek?)

A tanulménykotetnek maésodlagosan
ugyan, de van egy kitekint6, az eddigi
kutatdsi eredményeket szambavevé jellege
is, Tobb irodalom- és miivel6déstorténeti
dolgozatndl a lapalji jegyzetekben az
olvasé kimerit$ bibliografiat taldlhat. Pél-
daként KErENYI Gricia a lengyel drdméak
magyarorszdgi utéédletérsl  irt  dolgo-
zatdnak jegyzeteit emlitjitk. Kzenkivil a
kétet végén - kivonatosan ugyan, mégis
hidnyt pdtolva — az 1945 utdn lengyelre
forditott, magyar koényvek bibliografid-
jat —, valamint a magyar—Jlengyel kultu-
ralis és irodalmi kapcsolatok vdlogatott
bibliografidjét — Jan ZIMIERSKI és Jerzy
JARUBIUK munkdjat - taldljuk.

Befejezésiil a kotet egészérdl a szer-
kesztékkel egyetértve megjegyezhetjiik,
hogy benne a véaltozatos témakat kiilon-
féle tudoményos multtal és tapasztalattal
rendelkezd szerz6k kiilonféle mélységig és
eredménnyel vizsgaltdk. De a kevesebb
eredeti eredményt nyujté irdsoknak is
megvan az a haszna, hogy a jovébeli
kutatdsokhoz szempontokra hivjak fel a
figyelmet, hidnyokat jeleznek. Csupédn
két dltaldnos természetii észrevételt sze-
retnénk e helyen tenni. A lengyel tanul-
ményirék dolgozatainak magyar nyelv{
forditdsa nem kielégit$, helyenként az
értelmetlenségig homalyos és magyartalan.
Példaként csak egy kirivo és szerencsét-
lenségre még sajtohibdval is tetézett
helyet idéziink. A 60. lap kozepe tdjan

‘ez & mondat olvashaté: ,,Amikor 1494-ben

valaki kiszegezte a bursa ajtajdra, hogy
,cartulam quedam infanem’ [sic!], a bursa

‘lakéi virgdcesal verték el a gyanithaté

tettest”’. Mdsik észrevételiink tudoméd-
nyos kiadvdnysink akut bajdra, a tulaj-
donneveknek a cikkekben és a névmutaté-
ban valé kévetkezetlen haszndlatdra (pl.
Stefan ARATOR, POSSEwWIN stb.) vonat-
kozik.

HorLr Bfra

Mikes Lajos levelesladajabol. (Sajtéd ald
rend, elGszot irta és jegyz. ell. IrrLEs
Tlona. Budapest 1968, Petéfi Irod. Muze-
um -- Népmiv. Propaganda Iroda, 201,
3 1. (Trodalmi Mazeum II.)

A kis konyv 1000 példdnyban jelent
meg, elég csinos, de néhol elmosédott
rota-sokszorositdsban.

A példdnyszdm mutatja, hogy a sorozat
abban az egyébként nem tul széles kérben,
amelynek szdnjdék — népszertiségre szdmit,
taldn érdemes volna nyomtatdsban foly-
tatni. Igaz, szerkeszt6i ugylatszik letettek
a Magyarorszdgon még 1ittord, de (ezt mér
megirtuk) sokat igérd interjuforma foly-
tatasdrdl, az un. szébeli vagy beszéld
torténelem tovabbfejlesztésérél. De azért
tdvolrdl sem végeztek érdemtelen munkédt:
Mikes Lajos eddig kiadatlan gazdag leve-
lesladdjanak ez a 167 darabra terjedd
mutatvianya jol tikrozi az irodalmi szer-
vez egyéniségét és ugyanakkor egy moz-
galmas, alkot6, de tavolrél sem boldog
embersltét és éppoly kevéssé derlis irodalmi
korszakaszt.

Az irodalmi szervezét itt a hattérben,
optikailag kifejezve virtudlis kép forms-
jéban latjuk — igaz, a virtudlis kép eléggé
pontosan fedi a redlisat, amelyet DERsI
Tamds vetitett elénk A rejtélyes doktor
cimi j6 koényvében. FKEgy-két vondssal
a Mikes-levéltdr kiadéi is hozzdjarulnak
azért a még fennmaradt ,,rejtély” el-
oszlatdsdhoz.

Annak a képe viszont, amit irodalmi
korszakasznak neveztink (mert korszakot
sem évei szdamdval, sem termésének bé-
gégével még nem alkothatott) — wvala-
hogyan a visszdjardl (bar nem & fondkj4-
rél) vetiil elénk. Nem annyira nagy célokat,
messze sz016 terveket tdrnak fel a MixEshez
irt levelek, mint inkdbb az irodalom gaz-
dasdgi hdtterét — a sz6 rossz, bet(i szerinti
értelmében. A koltd, aki pénz hijdn a
kdvéhdzba sem jut el, s igy nem nézheti
meg a lapokban, megjelent-e a verse, a
vidéken él6 nagy ird, aki nem kényveket,
hanem tedt és paprikdt var a pesti bardt-
t6l és szerkeszt$-mecéndstdl — lam, ilye-
nekbél 41l és szinezédik a huszas évek
irodalmi életének borongds aldfestése. Mert
— noha az elsé két levél még Zusorytél
val6, az els6 vildghdboru elSttrél — a
z6m 1920 és 1930 kozé esik. Ekkor jar
TérrH Arpdd tiudejét gydgyitgatni Tétra-
fiiredre, MikEs pdrtoldsdra MikLos Andor
koltségén, ki végil is turelmét vesztve
kézli vele, hogy tobbet nem tesz érte;
ekkor végez TERESCSENYI Gydrgy kemény
testi munkdt périzsi gydrakban, s ezzel
még ardnylag boldogabb, mint GELLERI,
ki egy eddig szintén ismeretlen MIKEshez
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ment misszilisében tudodsit, hogy Majna-
Frankfurtban nem kap mosodai munkédt,
mert egykori pesti gazddi KULCSArR és
HuppeRT, nem hajlandék ajdnlélevélben
tandsitani ,,szakértelmét”. A magyar iréi
élet rajza sok levélben mér nem a historia,
hanem a pathologia vagy nosologia litteraria
névre tarthatna igényt. Pap Kadroly cip6t
szeretne talpaltatni az Est-lapok gyéren
folyé tiszteletdijaibdl, JOzsEF Attila egye-
temi beiratkozdsa dijat sem képes meg-
kapni els verseiért, ,,Mikes bdesi’’ minden
jéindulata ellenére . ..

Arnyaltabb, redlisabb, mondhatni rea-
lisztikusabb anyagot szolgdltatnak ezek a
levelek irdik életéhez meg az irodalmi
élet filolégiailag pontos rajzédhoz.

Egy-két birdlé észrevétel: BaBrrs Mi-
halyék két darab kétsoros kdrtydja sab-
lonos ,,szivélyes tdvozlettel” érdektelen,
még mint korjelzd (ti, a Mikessel vald
kapcsolat korjelz6je) is felesleges. A jegy-
zetekben tilzds KrUpy vagy GARDONYI
életrajzi jellemzésénél megéllapitani, hogy
— irék voltak. A rota-sokszorositds hibdja,
hogy a kiegészitések nem szégletes ([ 1), ha-
nem egyenes (//) zardjelben dllanak.
De nem lett volna nehéz ezen segiteni.

Persze, mindez nem von le a témérdek
részletadat, jo értelemben vett ,,petit
fait”” reveldld értékébol, mint TOTH Arpad
nélkiilézéssel kikényszeritett dicséité rek-
lamcikke a tdtrai szanatériumrol (77. 1)
vagy JOzsEF Attila oly jellemzd ntudatos
értékelése sajat verseir6l, melyek — ha
taldn prézdja nem is volna mindig az —
mindig csak jék lehetnek. (81. 1.)

Ujra csak ezzel végezhetjiik: az okos
és hasznos sorozat tovabbi szép folytatdsdt
varjuk.

D. B.

"Méra Laszl6: Varga Jozsef élete és mun-
kassaga (1891—1956) Budapest. 1969. 203
p. (Mfiszaki Tudomédnytorténeti Kiad-
vanyok 18. sz.)

A sorozatnak ez a kotete Varca J6-
zsefnek, a nagy tuddsnak és iparszervezs-
nek gazdag sokirdnyu tevékenységét dol-
gozza fel életrajzi monografia keretében.
A mil el6szavdban PorLinszky Kaéroly
VarGa Jozsef legnagyobb érdemeként
nyersanyagszegény orszdgunk vegyipard-
nak megalapozdsat tekinti. Ez indokolja,
hogy a sorozat egy kotete életével és mun-
késsdgdval foglalkozik.

MoOra Lészlé avatott kézzel nydl a
témdhoz Széleskor(i tdjékozottsdga a hazai
vegyipari torténetben nagy segitséget je-
lentett e monogrifia feldolgozdsdban.
Ugyanakkor ki kell hangsilyoznunk, hogy

a szerzé a legegyszer(ibb adatnak is gon-
dosan utédna nézett, forrasmunkdit a jegy-
zetekben az elfogadott normédkon feluli
pontossdggal, ill. részletességgel kozli. Jel-
munkatdrsat levélben megkeresi a telje-
sebb kép kialakitdsa végett, és dltaldban
gyakran fordul él6 szemtanukhoz.

A regényszerli. olvasmdnyos I. feje-
zetb6l  kirajzolédik & szegény sorsu ifju
tehetség kiizdelmes élete. majd megismer-
jiuk a kutatémunka kezdeteit s a szokat-
lanul fiatalon ért egyetemi tandri meg-
bizdst. Mdra I.dszlé pontosan dllitja elénk
a hallatlan szellemi energidval dllanddan
munkdlkodé professzort és az orszdgot
szolgdld kutatd tuddst. Teljesen vildgossd
vilik, hogy a rendkiviil magas el6addsi
éraszamok (VARGA professzor mindig maga
tartotta eléaddsait!) mellett olyan magas
szinvonald kutatdmunkdt csak kivételes
tehetségek tudnak végezni. Mint dltaldban
a nagy tudésokra jellemz8., Varca Jozsef
is fontos feladatdnak tekintette a tudo-
ményos ismeretterjesztést. Erre vonat-
kozé tevékenységét a kotet jol dolgozza
fel. Tovdbb szinesiti a szerzd VARGA
professzor portréjat, amikor tdrsadalmi
tevékenységét ismerteti. Félelmetesen sok
irdnyban dolgozott, szakbizottsdgokban,
a kiillonboz6 tandesokban. tobbek kozott az
Orszagos Fels6oktatdsi Tandcsban is. Nagy-
hatdsu, ahogyan Varca Joézsef kiilonbozé
taldlméinyaira egymés utdn megkapja a
lengyel, svajci, német, francia. angol és
amerikai szabadalmakat. Oktatdspolitikai
szempontbdl is nagyon tanulsdgos, ahogyan
a szerzd végigkiséri a kémiai technoldgia
Oraszdmdnak alakuldsdt és tananyagdnak
védltozdsait. Az életrajzi munkdabdl ki-
rajzol6dik, hogy VArGA Jézsef a Veszprémi
Vegyipari Egyetemen is jelentéset alko-
tott. A rendkiviil gondos gytijtésre. hatal-
mas anyagra tamaszkodé életrajzi fel-
dolgozds, j6 stilusdval. izgalmas olvas-
ménnyd tette VARGA Joézsef életutjat. Ez
feltétleniil a szerz6 nagy érdeme.

A mii gondos tanulményozésa is csak
néhdny egyenetlenséget hozott felszinre.
Igy az a tény. hogy VARGA J6zsef gépész-
mérndknek készial, majd ugyanazon az
oldalon: felvették a Vegyészmérnoki Karra
(18. oldal) vagy pl.: a hiiséges élettdrsat
nagy megprobdltatds(?) éri tudés férje
oldaldn (31. oldal); hogy ti. elkiséri
férjét a kutatds szinhelyére; s végil a
tanszék visszafejlédott, idézi a szerzd
korabeli dokumentumbél. majd utdna
tdbldzatot kozol (112. oldal), amely éppen
nem igazolja az idézetet, s a kovetkezd
oldalon a szerz6 is az el8bbi idézetnek
inkébb az ellenkezdjét dllapitja meg.
Kiemelked$ az életrajzi miiben a kémiai
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szaknyelv haszndlata, ami a vegyészek
azdmaéra is Sromet okoz, és emeli a torténeti
munka értékét.

A szoveget jOl egésziti ki a nagyszdmu
illusztrdcié, a fényképek, szabadalmak,
el6addsi oravdzlat képidi.

A kotet IV. fejezete Varca Jozsef
bibliogrdfiai adatait tartalmazza krono-
logikus sorrendben. Itt tekinthetd &t
legjobban a hatalmas életmii.

HEBERGER KAROLY

A magyar kultira 50 éve Kelet-Szlova-
kiszban. Osszedll GyUre Lajos. Fel. szerk.
PrTRO Zoltdn. Kiad. Keriileti Népmitive-
16si Otthon. Kassa. 1968. Soksz. 209. 1.

A bevezetén kiviil 13 kisebb-nagyobb
tanulmdnyt tartalmaz cz a kotet. Szé
van benne Kassa fél é&vszdzaddrdl, a
véros torténetér6l a szlovdkiai magyar
szinmiivészetrsl, a kelet-szlovdakiai ma-
gyar konyvkiaddsrdl, konyvészetrsl és
sajtérél, az ott megjelent tudomédnyos,
ismeretterjeszté, politikai munkdkrél, a
napi-, - hetilapokrél és egyéb periodiku-
okrél, a magyar irodalmi és tudomé-
nyos tdrsasdgokrél, a kelet-szlovdkiai
irék 1945 utdni munkdssdgdrél, GOMORI
Jénosrél. végil Kirdlyhelmee, Szepsi és
Torna torténetérsl.

A kényv elészavdban GyUrRE Lajos
elmondja. hogy mi volt a célkitiizésiik:
,,Felolelni a magyar kultira minden terii-
letét a Kelet-szlovdkiai keriiletben, s
dtvenéves multunk kulturdlis életébdl
adni egy minden igényt kielégit6, dtfogd
képet, amely egyben Osztonzést és segit-
séget is nyujtana egyes résztanulmdanyok
anyagdnak felkutatasdban.” Megtudjuk
az el6sz6bél azt is, hogy az eredeti elgon-
dolds szerint a konyv sokkal gazdagabb,
teljesebb, szinesebb lett volna, de a lel-
kesedésbdl védllalkozé munkatdrsak kéziil
tébben nem késziiltek el kitlizétt fela-
datukkal. Pétldsukrél gondoskodni mér
nem volt id4, mert a késés veszélyeztette
volna a megjelenést. Az Osszegy(jtott
anyag megjelentetéséhez pedig komoly
kulturdlis érdek f{iz6d6tt, mert ,,a gyors
egymés utdn vdltozd koézigazgatdsi rend-
szerek dtmeneti iddszakdban koénnyen
elkallédnak a feldolgozdsra varé adatok,
eredeti dokumentumok”. De tul ezen az
elkallédédsi veszélyen: Kassdn és kérnyékén
él a magyar kultira, és életérél bizonysdgot
akar tenni annak ellenére hogy — vagy ép-
pen azért. mert —,,ma Kassdnak egydlta-
l4n nines magyar nyelvii sajtéterméke”, és
szépirodalmi termékeket is csak a pozsonyi
Madédch konyvkiadé vallalat ad ki.

Ezek ismeretében kicsinyesség lenne
minden boncolgaté kritika. Nem is aka-
runk élni vele, legfeljebb csak azért,
hogy elismeréssel emeljiik ki RAicz Olivér
fordulatos stilusdt, BaroeH Msdrta el-
mélyiilt térténelmi kutatdsit, Urr Gydrgy
maradandé értékfi adatgylijtését, végiil,
de nem utolsésorban az ogszedllité GYURE
Lajos és a felelGs szerkeszté PETRG Zoltdn
dldozatkész, gondos munkédjdt.

Tax4Lcs MENYHERT

1

Bikacsi Laszloné: Gyermekkényvtarak a
F@varosi Szabé Ervin Kényvtar torténetéhen.
Bp. 1968. Févérosi Szabd Ervin Kényvtar.
304 1.

A gyermek- és ifjusdgi konyvtdrak
fejlesztésének és elldtdsdnak kérdése nap-
jamnk konyvtarigyének egyik sokat tér-
gyalt probléma&ja. A tdrsadalmi miivelddés
és az olvasonevelés szempontjdbdl igen
lényeges feladat a gyermekolvasétdbor
sziikségleteinek felmérése és a feltdrt
igények megfelel6é kielégitése.

BikAicsr Ldszléné konyve torténetileg
kiséri végig, hogyan sziiletett meg a gyer-
mekek kézkonyvtari ellatdasanak gondolata,
s ennek nyomédn hogyan torténtek meg az
els6 kezdeményezések a hazai gyermek-
olvas6tdbor igényeinek elldtdsdra. Kimu-
tatja, hogy az dltaldnos tdrsadalmi torek-
vések és hivatalos kezdeményezések mellett
a kérdés elméleti kidolgozdsdban és gya-
korlati megvalésitdsdban Szabé Ervinnek
és a Tandcskoztdrsasdg konyvtdrpolitikd-
janak jutott az Uttors szerep. Miive elss-
sorban a Szabé Ervin kényvtdr gyermek-
kényvtdrainak torténetét tdrgyalja, s igy
féként a Szab6 Ervin Koényvtar torténeté-
hez nyujt értékes kiegészité adatokat.
Egyben azonban a feltdrt tények hasznos
segitséget adnak a hazai gyermekkonyvtér-
gy térténetének egészéhez is.

A konyv a Févdrosi Konyvtdr létre-
hozdsdt megel6z6 id6szak dltaldnos dtte-
kintése utén kronologikus rendben sorra
veszi azokat a tényeket, melyek a gyer-
mekkoényvtdri funkeidk kialakuldsdt bizo-
nyitjak egészen az els§ 6ndlldé gyermek-
kényvtdr létrehozdsdig. Majd bemutatja
az 6ndllé gyermekkényvtdr és a kiépiil
hélézat gyermekrészlegeinek torténetét
napjainkig.

A konyv tovébbi fejezetei a gyermek-
kényvtdri munka teriileteinek, probléma-
koreinek torténeti alakuldsdt vizsgdljak.
Feltdrja a gyermekkonyvtdraknak a koz-
miivelddési kényvtdrigyben betsltott sze-
repét, elemzi az olvaséforgalom torténeti
alakuldsdt, az dlloményfejlesztés f6bb
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problémdit, és megemlékezik egy nem
kevésbé jelentss kérdésrdl: a gyermek-
konyvtarosok képzésének alakuldsdrdl is.
A mii megéllapitdsait a korabeli felmérések,
jelentések anyagdbol meritett sok érté-
kes statisztikali adat és tdbldzat teszi
szemléletesebbé és  teljesebbé.

A mi(i rendkiviil hasznos és érdekes
munka, nemcsak konyvtorténeti szem-
pontboél, hanem a févarosi gyermekkényv-
tdrak eredményeinek és problémdinak
feltdrdsa egyben biztos mérce, elvi és
gyakorlati tutmutaté, minta az orszdg
valamennyi gyermekkényvtdra szidméra.

K. 1.

Lipot Jozsef: Public relations a gyakorlat-
ban. Koézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd.
Bp. 1968. 306 1.

Lipdr Jérzsefnek ez, a magyar iroda-
lomban Uttoéré munkdja két részbdl dll.
Az els6 a public relations meghatdrozasa,
mig a masodik a public relations eszkizeit
targyalja. Az els6 rész kifejti, hogy mi a
public relations, el6adja annak rovid
torténetét, kiilon foglalkozik a kapitalista
tdrsadalmi viszonyok kozotti szerepével és
kulén a szocialista tdrsadalmi viszonyok
kézotti gyakorldsdnak lehet8ségeivel, rész-
letesen fejtegeti a public relations alkal-
mazésat, helyét és szervezetét a szocialista
véllalatndl, illetve intézménynél, a public
relations-szakért6é tulajdonsagait, és végiil
ismerteti a public relations-t miikédés
kozben. A mdsodik rész 10 fejezetben
sorra veszi a public relations eszkozeit:
a sajtot, a nyomtatvanyokat, a fényképe-
ket, a filmet, a kidllitdsokat, a konfe-
rencidkat, az ajdndékokat, az irds és
beszéd szerepét, a direct mail-t, valamint
a személyes kapesolatokat.

Szerz6 szerint a public relations ,.a
rekldmndl és propaganddndl szélesebb
kort, attél jol megkilonboztetheté tevé-
kenység. A public relations a véllalat vagy
szervezet azon torekvése, hogy a koz-
véleménnyel létrehozott kétoldalu kap-
csolat révén érdekeinek, de ugyanakkor a
tényeknek és igazsdgnak megfelelfen t4jé-
koztasson, tdjékozédhasson, tevékenységet
moédosithasson  és  magatartdst  koordi-
nélhasson, végeredményben megértést, bi-
zalmat érjen el és tartson fenn.”

Rendkiviili horderejii elvi kdvetkez-
mények folynak ebbél a sokoldala definicié-
bél, és LirdT nem is késlekedik levonni a
megfelel6 kovetkeztetéseket, bar -- gya-
korlati célkitiizésére valé tekintettel
meglehetésen takarékosan bdnik veliik.
A public relations komoly haladdst jelent

a rekldmmal és a propaganddval szemben.
Mig a rekldm és a propaganda egyoldali
kapesolat a kozonséggel, rikényszeriti
nézetét egyoldali meggyo6zidéssel, addig a
public relations kétoldalt, nemecsak téjé-
koztat, hanem maga is tdjékoz6dik, nem-
csak alakitja a kozonség véleményét,
hanemn maga is alkalmazkodik ahhoz.
A propasganda és a rekldm kozémbos az
erkolesi értékekkel szemben; ha célt ér,
akkor ,,j6”', fuggetleniil attdl, hogy igaz-e¢
vagy hazug, s a cél, amelyet el akar érni
erkolesos-e vagy erkélestelen. A public
relations ezzel szemben ,,a tényeknek és az
igazsdgnak megfeleléen’ tdjékoztat, tehdt
,.item hasznalhaté olyan {igy tamogatdsdra,
amely sok érzékeny ponttal rendelkezik”.

A public relations valéban igazabb,
jobb. erkélestsebb kapesolatot jelent a
kozonséggel. Orémmel kell tehdt fogad-
nunk a hirt Sridsi mértéki eléretorésérdl,
f6leg az Egyesiilt Allamokban. Ott ma
mér minden jelentds villalatnak kiilon
osztdalya van e feladat cllidtdsara. Benyo-
mult a public relations az egészségiigyi,
oktatdsi. valamint a helyi, dllami és Ossz-
szovetségi kormanyzati szervek munkédjdba
is. Amde mig egyfel6l haladdst jelent a
tdrsadahni életben az erkolesi elveknek eza
fokozott figyelembe vétele, addig mdsfelsl
fenyeget a veszély, hogy kapitalista viszo-
nyok kozott, a szigora erkolesi alapokra
fektet« tt public relations is a ,,profitszerzés,
illetve novelés eszkodzévé, s6t a burzsodzia
ideol6giai befolydsdnak éles fegyverévé”
valik. Ezt a szerzb jol ldtja és ugyesen
elemzi.

Eppen igy latja LmpdT azt is, hogy a
tiszta erkolesi alapokon nyugvé publie
relations elvi feltételei a szocialista térsa-
dalmi viszonyok kgzott valdésultak meg a
leginkdbb. Le is szdgezi, hogy ,,Lenin és
az &ltala vezetett Kommunista Bolsevik
Part ,public relations médszerei’ nélkiil
aligha valdésulhatott volna meg a vildg
elsé szocialista dllama, a Szovjetunio;
nem lehetett volna megvédeni az inter-
vencié ellen a fiatal szovjet dllamot a
tomegek harcra mozgdsitdsa nélkil; nem
nyerhették volna meg a dolgozdk bizalmét
a gazdasdgi tervek teljesitésére; végered-
ményben a part és a tomegek kozotti
kittin6 kapcsolat nélkul a Szovjetunid
nem lenne ma a vildg legerfsebb, leg-
egységesebb, politikailag és gazdasdgilag
egyardnt legszildrdabb orszédga’. Annsl
sajndlatosabb, hogy az 6sztonds megnyil-
vénuldsokon tulmend, céltudatos és terv-
szer(i public relations ndlunk Magyarorszé.-
gon még gyermekeipdben jér. Bizony nem
egyszer ,,taldlva érezziik’’ magunkat, ami-
kor Lipér felsorolja a par excellence rossz
public relations magatartds példdit: ,,ami-
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kor a vallalati telefonkézpont kezeléje a
hivé félt ,l16gni hagyja’, vagy amikor a
bolti kiszolgdlé lehetetlen tolakodénak
tartja az érdeklé6dé vevét, vagy amikor
a vallalat vezet6je levegének nézi munka-
tdarsait’’ stb., stb.

Az ilyen alapvetéen hibds magatar-
tdsnak és a gyokerében ott rejld téves szem-
léletmodnak kijavitdsdra nevel LipdT kény -
vének minden sora; az elsé rész — most
ismertetett — inkdbb szintetikus jellegli
és a méasodik rész gyakorlati ttmutatésok-
kal teli — s éppen ezért nem is igen ele-
mezheté — fejezetei egyardant.

A nevelésre nagy sziitkségiink van.
Bizony sokat kell még tanulnunk, hogy
megjavithassuk public relations viszonya-
inkat, éspedig nemecsak az tizleti élet terii-
letén — ahol méar eddig is komoly és ered-
ményes erdfeszitések torténtek ebben az
irdnyban —, hanem mindeniitt, ahol a
kozonséggel, annak érdekeivel és igényei-
vel szdmolni kell (gondolunk itt elsdsor-
ban a minket kozvetleniil érdekld konyv-
tdri, dokumentécids, bibliogrdfiai stb. mun-
kéra!). Tanuldsunk sikeréhez jéreményeket
fizhetiink, ha lassan alakulé szakirodal-
munk még tobb olyan széles korre kiter-
jedd, jOl megvalasztott példakban és
hasznos gyakorlati tandcsokban b6velkeds,
vildgosan, érthetéen és érdekesen megirt
tanulmédnnyal gyarapodik, mint amilyen
LipéT Jézsef konyve.

TaxkAcs MENYHERT

Halmai Istvanné: A korszeriiség néhany
tartalmi jegyének vizsgalata a 37. sz. knyv-
tirban (2000 olvasmany tiikrében.) Bp.
1968., (Févérosi Szabé Ervin Konyvtér),
39 1. (Olvasdsszocioldgiai vizsgalatok 5.)

A Fo6vérosi Szabdé Ervin Koényvtér
1964-ben inditott olvasdsszocioldgiai soro-
zata 1) koétettel gazdagodott. A munkdsol-
vasok irodalmi izlését, az ismeretterjesztd
irodalom olvasottsdgdt, valamint az ér-
telmiségi rétegek olvasdsi szokdsait vizs-
gdlé fuzetek mellett az eddigiekt6l nem-
csak tdrgydban, hanem célkitlizéseiben és
moédszereiben is eltérd, cimében és anyagd-
ban egyardnt figyelmet kelt§ mii ldtott
napvildgot.

Valamennyi megjelent kétet — szdm
szerint ez az 6todik - els6sorban azzal a
céllal késziilt, hogy a Févdrosi Szabd
Ervin Kényvtér olvasokdzdnségének szoci-
olégiai kozelitésti clemzésével segitséget
adjon a kdnyvtdr tdrsadalmi hatékérének
b6vitését célzdé gyakorlati munkdhoz, az
olvasds és az olvasdi {zlés irdnyitdsédnak a
kényvtdrra hdruls felelésségteljes felada-
tdhoz. A sorozat jelentdsége azonban tul-
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megy ennek a gyakorlati jellegli célki-
tlizésnek a megvaldsitdsdn; részben azzal,
hogy fontos adalékokat szolgaltat a fog-

lalkozdsi 4g — miiveltségi szint — élet-
kor — stb. vonatkozdsdban eltéré tdrsa-

dalmi csoportok kulturdlis arculatdanak a
megrajzoldsdhoz —, mésrészt a hagyomény
nélkiili hazai olvasdsszocioldgia mddszere-
inek kialakitdsdban a részvizsgdlatok ta-
pasztalataival, eredményeivel jelentds részt
véllal.

A jelen felmérés a 37. sz. Szabé Ervin
Konyvtar 122 olvaséjanak mintegy 2000
olvasménydt vette vizsgdlat ald s egyuttal
alapul ahhoz, hogy a tartalmi jegyek
figyelembevételével, az olvasmdnyanyag
bels6 ardnyainak gondos elemzése utjan
megkisérelje néhdny mddszertani kérdés
kidolgozdsat. A szerzé megfogalmazdsdban:
A korszerfiség dltalam haszndlt fogalina-
ban igyekeztem oOsszefoglalni néhdny nél-
kilozhetetlen elemet. A tovdbbi bévités,
kiegészités csakis ujabb, sokoldalibb vizs-
galat feladata lehet. A korszerfiség eme
fontosabb Osszetevéinek kiemelésével, ara-
nyainak felmutatdsdval azt érjik -el,
hogy az adott olvasmdnyanyagh6l —
csaknem 2000 kolesdnzott miibél — olyan
modellt kapjunk, amely alapul szolgdlhat

‘tovébbi konkrét vizsgilatoknak.” A vizs-

galati modszer kidolgozdsdnak igényét a
felmérés legnagyobb pozitivumaként kell
kiemelniink. Kérdés azonban, mennyiben
gikeriilt a szerzbének a korszerliség tovdbbi
vizsgdlatdhoz sziikséges modellt megal-
kotni. A szerzf maga is hangsilyozza:
tudatdban van korldtainak — s igazat
kell adnunk neki abban is, hogy egyetlen
szlikkort felmérés aligha villalkozhat a
korszeriiség sokrétli Osszetevéit kutatd
differencidlt mdédszer maradéktalan ki-
dolgozdsdra. A tanulmédny elolvasdsa utdn
azonban Ugy tlinik, a szerzd voltaképpen
nem is modell alkotdsra vallalkozott,
mint szavai {gérik, inkdbb a modell-
alkotdshoz valoban sziikséges alapvetd
kategoéridgk koziil néhdnynak a vizsgdlatdra.
A kérdés, hogy mit tekintiink a korszerfi-
sdg jellemzsd jegyeinek az olvasds alaku-
lasdban, elméleti jellegti tisztdzdst igényel.
Amennyiben a szerz6 elvégezte ezt a tisz-
tazdst elméleti sikon, valéban fontos
1épéssel jarult hozzd a korszeriiség jegyeit
vizsgdlé médszer kialakitdsdhoz. A Lkate-
géridk helytelen felfogdsa a mdédszer
egészének sikerét megkérdGjelezheti. —
Az olvasményanyag korszer{iségének prob-
lémakore sokféle bonyolult tényezé diffe-
rencidlt vizsgdlatdt igényli és feltételezi,
maéskiilonben a szimplifikdlds veszélye
fenyeget, s ez OGhatatlanul torzuldst okoz
a moédszer kialakitdsdban. A szerz6 dltal
kivélasztott korszeriiség-ismérvek gyakor-
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lati alkalmazdsa nehézséget okoz, proble-
matikus, és tobb esetben vitathatd is.
Ennek okdt pedig az elméleti tisztazottsag
hidnyossdgaiban, elsésorban annak sziik
kord felfogasdban kell keresniink. Kérdéses,
hogy a kategéridk kivilasztdsdndl valoban
a tartalmi megkozelitést tekinthetjiik-e
célravezetének, s a korszer(iségnek csak az
dltaldénos miiveltség szempontjabdl torténd
felfogdsa mennyiben okoz nehézséget. A
2000 olvasmany elemzésénél gyakorlatilag
bebizonyosodott, hogy a tdrsadalomtudo-
méanyok, de kiilonosen a szépirodalom
esetében igen korldtozottan haszndlhaték
a kivélasztott kategdridk, nehézséget okoz-
nak a természettudoményos miivek osz-
talyozdsdndal is, és tobb szempontbdl ki-
egégzitésre, magyardzatra szorulnak. A
gyakorlati alkalmazds tapasztalatait a
szerzé nem haszndlta fel a sziikséges kor-
rekcidk elvégzésére; s igy az Osszefoglald
részben nem a moédszer tapasztalatainak
értékelését kapjuk, sokkal inkdbb olyan
szempontok leszogezését, melyeknek vi-
szont az elméleti kérdéseket tisztdzni
kivdno fejezetrészben lenne a helyiik.

Igy az igéretes és valdban sziikséges
korszertiségvizsgdlat néhdny kérdésének
kidolgozésa helyett csak vdzlatot, problé-
mafelvetést kapunk s inkdbb 6sztonzést,
mint médszert ennek a sokrétii probléma-
kérnek valéban komplex megkozelitésére.

DErR MARIA

A  mezbégazdasagi termeldsziovetkezetek
iizemi kézikonyvtarai.
Konyvkiadok és Konyvkereskedék Fgye-
gilete, 52 p.

A termelés fokozdsa és a szakmai mii-
veltség szinvonaldnak emelése érdekében
még az 4] gazdasdgi mechanizmus beve-
zetése elbtt, 1967-ben az illetékesek elha-
tdroztdk, hogy a MEDOSZ megyei bizott-
sdgainak munkatdrsaival felmérik az dsszes
megyei dllami mezdgazdasdgi termeld-
szovetkezetek, intézmények tapasztalatait
és szakmai kézikonyvtdraiknak dllagit.
A kutatémunka nem érintette a kézmfi-
velddés jellegli, esetleg szakkonyveket is
tarolé szakszervezeti konyvtdrakat, mert
azokat mar regisztraltdk az el6bbi kouz-
miivel6dési kutatdsok. A mezbgazdasdgi
jellegti szakkonyvtarak kiozé felvették az
erdégazdasdgi és viziigyli intézményeket,
illetve szivetkezeteket 1s. Fz a terv és a
kozben végrehajtott munka azért volt
jelentéségteljes, s6t izgalmas, mert eddig
ilyet még sohasem végzett senki, hiszen
felszabaduldsunk el6tt nem voltak ter-

Bp. 1969, Magyar
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melészévetkezetek. Folydiratunk ezért fog-
lalkozik a fenti igen tanulsigos kénywvvel,
mert 1j, haladé 1épést mutat a jovébe.
Az eredményeket 1968 novemberében
Osszegezte a MEDOSZ Kultur Agitdcits és
Propaganda Osztdlya. A Mezdgazdasdgi
Koényvkiado Véllalat felkérésére az elvég-
zett orszdgos vizsgdlat eredményeit GER-
BEN Ferencnek, a Piackutat6 Csoport mun-
katarsdnak osszedllitdsdban és jelentésében
csatolta a KMK 1966-ban megjelent:
A parasztsig és a termelbszovetkezetek mez6-
gazdasdgr szakkényvelldtdsa c¢. mii kiegé-
szitéséiil. Jelen kiegészitd munka igy
egyben az elmult két év alatt bekovet-
kezett valtozdsokat 1is feltiintette. A
munka kimutatja, hogy a termel8szévet-
kezetek milyen hédnyada tart fenn ma
tizemi kézikdnyvtdrt, ezek milyen nagy-
sagrendiiek, dllomdnyuk milyen szinvo-
nali, allomdnyukat milyen maédon gyara-
pitjak, illetve hasznéljak, és a jovoben
milyven véltozdsok vérhaték ezen a téren.

Mennyire Gtt6ré munka ez, igy hissziik,
felesleges kiilén vazolnunk; hogy paraszt-
sdgunk kultdrszinvonaldnak és szakmai
tuddsdnak milyen fontos eredményeit és
tavlatait boncolgatja, az szinte felmérhe-
tetlen fontossdga. Teljesen uttalan ugaron
prébél bozétot irtani a magyar kultur-
munkdban.

Minden gazdasdgi teriileten intik6dé
szakmai vezet6nek meg kell ismernie.
TiszAy ANDORNE

Schmitt, F. A.: Stoff- und Motivgeschichte
der deutschen Literatur. Eine Bibliographie
begrindet von Kurt BAUERHORST. 2.
neubearbeitete und stark erweiterte Auf-
lage. Berlin 1965. Walter de Gruyter & Co.
XVI, 332 1.

A XX, sz. els6 évtizedeitdl, a szellem-
torténet eléretirésével erdsen fellendiilt a
motivumkutatés az irodalomtudoméanyban,
és sok fontos, eddig ismeretlen részlet és
osszefiiggés  felismeréséhez vezetett. E
témakér konyvészeti osszefoglaldséra a né-
met irodalomban torténtek mér kisérletek.

ScuMITT kitetének elsé kiaddsa 1959-
ben jelent meg mint K. BAUERHORST
hasonlé témaju bibliogrifidgjdnak utddja
( Bibliographie derStoff- und Motivgeschichte
der deutschen Literatur, 1932). Az Ossze-
4llitds elveit az elsé kiadds elészavdban
ismertette a szerz8. Azonnal meg kell
jegvezniunk, hogy a kotet nem az egyes
témédk, motivumok, targyak, személyek
szépirodalmi feldolgozdsait, hanem az ezek-
hez kapesolédd wrodalomtudomdnyi pub-
likdcidkat tartalmazza. A Zrinyi cimszé




Szemle 279

alatt pl. hidba keresnénk KORNER Zrinyi-
dréméajat, de megtaldljuk az e témaval
kapesolatos — 3 tételbdl all6 — , szekun-
der”’-irodalmat. Az Osszedllitds csak a
német miikéltészetre terjed ki, hiszen a
népkoltészet motivumait mds szempontu
nemzetkozi feldolgozds targyalja. Ahol a
felvett irodalom a németen kiviill més
nyelvli irodalmat is figyelembe vesz, arra
megfelelé rovidités hivja fel a figyelmet.
Az egyes témakat és motivumokat
alfabetikus sorrendben taldljuk meg 1--
1209-ig. A tdrgykorén beliil az egyes
bibliografiai tételek kiilon sorszdmozdst
nyertek, szemben az els6 kiaddssal, ahol az
osszes bibliografiai tétel egy szdmsorrend-
be keriilt, a motivumok, ill. tdrgykorok
viszont nem kaptak szdmot. Az Abécé-
rendben a tdjékozdddst utalok kénnyitik
meg, a masodik kiadas ezenkiviil a kotet
végén csoportos szakregisztert is tartalmaz,
1. a monda és mitosz alatt felsorolja az
dbécé kiilonbdzs helyein feldolgozott miti-
kus mondai témdkat ésszemélyeket. A bib-
liogréfiai tételek szerzdit kilon névmutaté
foglalja, 6ssze. — Az emlitett utaldkbdl,
melyek a betlirenden beliill a rokonfogal-
makra utalnak, taldn t6bb is lehetne (nincs
utalds pl. az Alchimie — Okkultes — Zaube-
rei vagy Dirne — Kurtisane kozott).;
mindez azonban nem vonhatja kétségbe a
betiirendben térténé feltdrds elnyeit.
A mésodik kétet anyaga az elsdvel
szemben kb. 1000 tétellel névekedett.
Ha figyelembe vessziikk, hogy ScEHMITT
csak azokat a miiveket vette fel, amelye-
ket kézbe is foghatott (csaknem 5000
tétel!), e nagy volumenli munkédnak és
technikai lebonyolitdsdnak is tisztelettel
kell adéznunk. Ezen tulmendleg azonban
a germanisztika igényes és sokak szdmdra
nélkiilézhetetlen kézikényvét tidvozolhet-
jiik benne.
. VizKELETY ANDRAS

Nestler, Fr.: Friedrich Adolf Ebert und
seine Stellung im nationalen Erbe der Bib-
liothekswissenschaft. Leipzig: Bibliograph.
Institut 1969. 206 S. gr. 80. Zentralblatt
fiir Bibliothekswesen. Beiheft 84.

A német polgirt kényvtdrtudomdny
megalapitéjdrol sz0l6 kényv mér azért is
jelentds, mert ez az elsd kisérlet, hogy a
német kényvtdr- és konyvtorténelem egyik
fontos személyiségét a térténelmi materia-
lizmus moédszerével bemutassa. A mii
elsé része egy berlini disszertdcién alapu-
16 monografia, amely EsErT vildgnézeti
és tudoményos-konyvtdrosi fejlédését be-
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haté tdrgyi ismerettel és szdmos, eddig fel
nem hasznélt levéltdari anyag felhaszndld-
sdval dbrazolja (17—121 L.). R. BURGER
EBERT-életrajzdval (Leipzig. 1910) ellen-
tétben a marxista NESTLER EBERT wolfen-
biitteli és drezdai tevékenységét a térsa-
dalmi viszonyokkal és azoknak a konyv-
tadrban valé megjelenésével magyardzza.

A midsodik részben EBERT elméleti
munkdssdgat elemzi, mindenekel6tt a
kényvtdr és a konyvtdros tédrsadalmi
szerepére vonatkozo korszakalkoté gondo-
latait. A szerz6 itt dolgozza ki a kényvtdrosi
hivatdsrol és hivatali etikdrél alkotott
sajat elképzelését (125-—-126. 1), vala-
mint kimunkédlja EBERT gondolatait a bib-
liografia elméletérdl és gyakorlatdrsl (146 —
158. 1.). Rovidebben targyalja EBERTnek
a kényvtdrtorténetre, kézirat- és konyvis-
meretre vonatkozé munkdssdgdt, mégis
utal a lényegesre, a még el nem mondottak-
ra. EBERT A4 drezdai kirdlyi kozkinyvtdr tor-
ténete és leirdsa cimi, 1822-ben megjelent
miive Németorszdghban el8szor ,,dbrazolja
a konyvtar torténetét a maga politikai,
gazdasagi és kulturdlis fejlédésének Ossze-
fonéddsaban’ (159.1.). A kéziratismeretrél
eim{i mtivében EBERT nyomatékkal mutat
rd a koOnyvtaros palaeogrdfiai és diplo-
matikai ismereteinek fontossdgdra. Azt
a gondolatot, hogy a szép és értékes konyv
gondozdsa nemzeti igy kell hogy legyen,
a francia kényvkultirdra valé utaldssal
bizonyitja.

Vizsgdlatainak eredményeképpen NEST-
LER joggal hangsilyozza, hogy EBERTnek
a  koényvtdr-elméletre és  konyvtdrosi
gyakorlatra vonatkozé 1] megfogalmazdsa
értékes, eddig még kell6en ki nem meritett
oroksége napjaink szocialista konyvtér-
tudomdnydnak. :

SIEGFRIED SEIFERT (Weimar)

Die Deutsche Biicherei im Bild. (Fotos:
Herbert STrOBEL. 2. verdnd. Aufl
Leipzig 1969. [34 lev.]

A Deutsche Biicherei kiadvéanyainak
soraban a most kozreadott kis propagan-
dafuzet mintdul szolgdlhat az izléses és
mértéktarté konyvtéri propaganddban. A
kényvtar joggal lehet biiszke szolgaltatéd-
saira, arra, amit olvaséinak nyujtani tud.
De a szolgdltatdsokat ismertetni is kell,
ezzel csbkkentve a lehet8ségek és a tény-
leges haszndlat kozotti tavolsdgot.

Kézismert tény, hogy a Deutsche
Biicherei 1913 é6ta gy(ijti a Németorszdg-
ban és a kulf6ldon megjelent német iro-
dalmat, 1941 6ta pedig a forditdsban
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meg]elent miiveket, a Németorszdgrdl és
német, s;emelylsegeh(ﬂ 82616 irodalmat is.
Gyltijtése kiterjed a zenemiivekre, met-
szetekre, irodalmi hanglemezckre, szaba-
dalmakra és mik rokiadvanyokra is. 5 millié
feletti bibliografiai egységgel rendelkezik,
évi gyarapodédsa 110 000 cgység. Folya-
matosan 17 kiadvdnyt jelentet meg,
kéztitk a német nemzeti bibliogrifia
rendszerébe tartozd kiadvanyokat. A hib-
liogréfia teriiletén moédszertani koézpont-
ként miikodik és koordindld tevékenvséget
fejt Kki.

Jogosan allapithatja meg magau’)l az.
intézmény, hogy munkaszervezete és épii-
lete bel- és kulféldon egyardnt elismerést
kelt, egyike ma FEurdopa legmodernebb
kényvtdrainak.

A kényvtdr sok olyan szépséget rejt,
mely egy egyszerii kbnyvtdrldtogatds soran
nem keriil az olvasé elé. Ezért mutatja be
a konyvtar bardtainak négy nyelvi kiadd-
saban képekben Gjévi ajandékként 1970-re
miikodését és épiiletét.

A szép fényképek koziul kiemeljiik
azokat. amelyek nem a szokdsos kényvtér-
dbrazoldasok sordba tartoznak, mint az
olvasétermek, raktdrak stb. —bdr irigylésre
méltdan szépek, rendezettek ezek is, és pl.
az automata kiényvszdllitéberendezés tech-
nikai szempontbél érdeklédésre tarthat
szamot. Mdr a bejdrat és az el8csarnok
klasszikus egyszeriisége és nyugalma eleve
megteremti a tudomdnyvos kényvtari han-
gulatot. Miivészi reliefek, szobrok; meisseni
vazak, kerdmia éra mutatja, hogy a kényv-
tédr tervezSi és gondozdi a célszerfiség
mellett nagy hangsilyt helyeznek az
esztétikumra is. A képek is aldtdmaszstjék,
hogy az NDK megalapitdsa, 1949 ota
nagyvonali tdmogatdsban részesiti nem-
zeti konyvtardt.

FArRAGS LAszroN®:

University and Research Libraries Studies.
Ed. by W. L. Saunpers. Oxford, 1968.
Pergamon Press, 221 1. (International
series of monographs in library and in-
formation science. Vol. 8.)

A kotetben kozolt tanulmdnyok a
sheffieldi egyetem 1965/1966. évi kényv-
taros tovabbképzd tanfolyamdn mint elé-
addsok hangzottak el, ill. az eléadok
keze aldl keriiltek ki. Laza osszefliggéshben
nyujtanak tdjékoztatdst Anglia és Auszt-
rélia egyes egyetemi kényvtdrainak toér-
téneti és szervezeti kérdései felsl.

A nemzetkozileg iz ismert kit{ing
szakember, L. JoLLEY, az ausztrdliai
Perth egyetemi kényvtdrdnak igazgatdjs
az ausztraliai egyetemi konyvtarigy 1966-1

helyzetérdl értekezett, rovid torténeti visz
srzatekintéssel. Irasabol megtudjuk, hogy
a 12 milliés, hatalmas teriileti orszagnak
jelenleg 14 egyeteme van, hogy ezck kényv-
tarainak dllomdnya és személyi, anyagi
elldtottsdga a Commonwealth-en belil is
jelentss, s hogy a kormdnyzat fejleszté-
siikre, helyzetiik folyamatos felmérésére
komoly gondot fordit. —- M. N. TrpMARSH,
a sussexl egyetemi konyvtdr munkatdrsa
az egyetemi konyvtdrak egyik jelentés,
nalunk még dltaldban gyermekcipében
jéré funkeibjarol értekezik: az egyetemi
hallgatéknak a konyvtarhasznélatba valéd
bevezetésének modjarol. Kitér az elss-
évesek, a vizsga el6tt 4llok (undergraduate)
ésatov abhkep7osok (postgraduate) knyv-
tari igényei kielégitésének kérdéseire. —
Koényvtédrtorténeti szempontbdl sem érdek-
telenek a londoni Keleti és Afrikai Tanul-
mdnyok Intézete koényvtdaranak fejlo-
désével, ill. a manchesteri és liverpooli
egyetemi konyvtdarak dsszehasonlité torté-
netével foglalkozé tanulményok. Mind-
hdrom kényvtar az angol kolonializmus,

ill. neokolonializmus felsGoktatdsi sziik-
ségleteinek szolgdlatdban &llt, ill. 4ll. A

manchesteri egyetem alapitdsa p.o. oly
nevekhez flizédik, mint OWENS és COBDEN.
-- M. B. LiNE, a Newcastle-upon-Tyne-ben
mitkodd egyetem kozepes nagysdgrendii
(kb. félmillié koétetes) konyvtaranak mun-
katdrsa az egyetemi konyvtdrak funk-
cibirdl értckezve elutasitja a computerek
konyvtari felhaszndldsdnak feltétlen sziik-
ségességérdl vallott nézeteket. s ugy véli,
hogy nem az a kérdés, hogy ,,van compu-
terink ! mire haszndljuk?” — hanem az:
,»melyek funkeidink? elldtdsukhoz kell-e
computer?” Véleménye szerint az egyctemi
konyvtar 6 funkeidja az, hogy egyidejlileg
nyudjtsa egyik kézzel az ismeretet és a tdjé-
koztatdst, mdsikkal pedig a humdnus
létformdt. A computer nem csupdn arra
vald, hogy 4j elvi és gyakorlati szemlélet-
moéd kialakitdsdnak lehet6ségét biztositsa,
hanem arra is kotelez, hogy ezt a szemlélet-
modot, kialakitsuk.

Széamunkra a legérdekesebb a kotether
tartalmilag csak lazdn tartozé irds: G. T,
M. WarkeErnek a Kent-i és Canterbury-i
F‘gyetem konyvtdrosanak hosszit tanul-
ménya a kelet- eurdpai orszdgok (Szovjet-
unié, Német Demokratikus Koztérsasag.
Csehszlovakia, Lengyelorszag, Magyaror-
szdg, Romédnia, Bulgdria) kényvtartudo-
maényi kutatémunkdjanak szervezeti kerete-
ir6l. Walker béséges dokumentdciés anyagot
szerzett be, majd alaposan konzultalt az
egyes 01‘s7agok 1lletékes szerveivel, szemé-
lyelvel Adatai targyilagosak; megalla—
pitasain, elvi allasfoglaldsain ecsak itt-ott
érzddik a vildgnézeti elkitelezettség hatdsa.
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Az els6 két fejezetben a kutatétevékenység
altaldnos kérdéseivel, jellemzs vondsaival
foglalkozik, els6sorban a kézponti ird-
nyfias moédjdval, mértékével. Kitér a
moédszertani kézpontokra, az informdcids
és felsGoktatdsi vonatkozdsokra, a tudo-
méanyos akadémidk szerepére, a kbnyvtdros
egyesiiletekre és a nemzetkdzi kapcesola-
tokra. Majd az egyes orszdgok vonatko-
zasdban ad jellemzést a kozigazgatdsi
fliggéségrol, a legnagyobb konyvtdri in-
tézményekrsl. Magyar vonatkozdsban a
kutatisok természetének szdzalékos meg-
oszldsdt a sokat vitatott 1959-i felmérés
alapjan ismerteti. Tébb helyen hangsd-
lyozottan felhivja a figyelmet a magyar
szervezet erdsen kézpontositott jellegére,
els6sorban ott, ahol 4dltaldban szl a
kézponti ellenérzés hatékonysdgarol, annak
orszagonként valtozé mértékérsl. A tanul-
mény végén az angol konyvtdrosokat
érdekls, értékels, a helyi ardnyokra utald
6sszehasonlitdst tesz a konyvtdrtudomd-
nyi kutatémunka szervezésének sziiks3-
gességét, mértékét, gyakorlati vonatko-
zgsait illetden. A tanulmdnyt hasznos
bibliografia és kiadvdnyjegyzék egésziti ki.

T6TH ANDRAS

Carmilly-Weinberger, M.: Book and Sword
New York, 1966. XXIV + 290 + XIV L
[héber nyelven].

A magyar szdrmazésiu M. CARMILLY-
WEINBERGER, a New York-i Yeshiva
University tandra kozel negyedszdzadig
foglalkozott a kitliné koényvében kozre-
adott anyaggal. Még Magyarorszdgon je-
lentette meg Indexre tett héber kinyvek
cfm@ dolgozatat (Antal Mdrk- Emlékkonyv.
Kolozsvar, 1943. 166 —188.). A madsfél ives
cikk — a szerzd szorgalmédnak eredménye-
ként —most hdromszaz lapos kényvvé nétt.

Bemutatja, hogy — ha nen is ismeri a
zsidésdg az Index librorum prohibitorum
fogalmat —, azért a torténelem folyamén
szdmos konyv olvasdsat eltiltotta, vagy
magit a miivet megsemmisitette.
© A kb. 200 ilyen munkst kronoldgiai
sorrendben tdrgyalja. A Talmudban emli-
tett szektds konyvektél a rabbanita-karai-
ta vetélkedésen dt a Mdjmuni koril fel-
ldngolt harcig. A kabbala, MANOELLO,
Leo MobpENA, SpiNozaA, SABBATAS CEVI
kovetdi, az tjhéber koltészet egyes alakjai,
a haladé CHORIN Aron mind szdéba keriil-
nek. Az egyes konyvek irodalomtorténeti
hétterét, megtdmadtatdsa okdt és koriil-
ményeit gazdag irodalommal dokumen-
taltan tdrgyalja.
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Hadd flizziink néhdny jegyrzetet az
egyes munkdkhoz:

4. 1. A Ben Szira kényve mégis
elkeriilte az anathemédt, ha annyian
haszndltdk és idézték a XI. szdzadig.
A cambridgei geniza uj sorozatanak dt-
vizsgdldsakor tovdbbi toredékek keriil-
tek el6. Azon nem lehet csoddlkozni,
hogy Maszaddban is volt példdny,
hiszen akkor még nem kezdték ki (Ant.
Tan. VII. 1960.272—273; XTII. 1966.
147.).

7.) 1. Homerost a zsidék ismerték.
Lésd B. HeLLer, MGWJ. LXXVI. 1932,
330 —-334; A. SCHEIBER, Acta Antiqua.
XI. 1963. 152 —154.

12.1. Déniel al QUmiszi karaita
cls6nek tdmadja a omn ‘s vardzskony-
vet, amelynek toredékeit néhany éve
Osszegylijtotte M. MARGALIOTH (Sepher
Ha-Razim. Jerusalem, 1966.).

Uo. A rabbanitdk koényvei kozil
az. Ot di Rabbi Akiba és a Siur
Qéma ellen is tdmad Szdlmdn b.
JERUCHIM ("o “a nwrdn. Ed. I. Davidson.
New York, 1934. 114. skk.).

13.1. CHIvi kérdéseib6l ma mdr
tébbet ismeriink. CARMILLY kényvével
egyidében megjelent SCHIRMANN gon-
dozdsdban SzAADJA feleletének 1jabb

toredéke, amelynek alapjdn tovdbbi

kérdések rekonstrualhatok (Aeta Or.

Hung. XIX. 1966. 378 —383.).

15.1. Elddd HApAnt fantasztikus
térténeteit Abrahdm Tbn EzrA elveti
(Ex. 2:22).

A kényvnek sok a magyar vonatkozdsa.
Ezekhez hadd csatoljunk még néhdnyat:

GoLpziHER Igndc Der Mythos bei den
Hebraern (Leipzig, 1876) c¢. miivét — a
konzervativ kérok tdmaddsainak hatdsdra
—- visszavonta. .

Low Tmménuel Imddsdgok zsidok szd-
mara (Szeged, 1883.) c¢. imddsdgoskényve
ellen rabbinikus koérok azt vetették, hogy
dtvett imakat a reformdtusoktdl és evan-
gélikusoktdl (L. GorpscumIDT: Philister
wber Dich! Berlin. 1927.).

Kiss Jézsef Unnepnapok c. valldsos
énekeit a Pesti Izr. Hitkozség nem fogadta
el templomi célokra. ,,Jehova ajtondlléi’,
akik elallottdk utjat: GorpziHEr Ignde
és KouxN Sdmuel voltak (ZsoLpos Jen,
Uj HElet Napidar. Bp., 1959. 222 —240.).

A fontos kinyvhoz, amelynek anyaga az
id6k folyamén bizonydra még gyarapodni
fog, az azota elhalt I. RIVRIND irt bevezeté
tanulményt.

SCHEIBER SANDOR
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Dima-Dragan, Corneliu: Bibliotheca unui
umanist roméin: Constantin Cantacuzino stol-
nicul. Bucuresti, 1967, XV + 407 - 110
kép.

Ez a Miivelsdési és Miivészeti Allami
Bizottsdg kiadvényaként szinte pazarld
békeziiséggel kidllitott kotet a romédniai
konyvtorténet komoly eseménye: min-
denki szdmédra érthetéen bizonyitja a
kedvez6 fordulatot, amely az utébbi
évek sordn Romdnidban ezen a kutatdsi
teriileten végbemegy. A bukaresti egye-
temen dolgozdé jonevii kényvtorténész a
XVII1I. szédzad el6tti legjelent8sebb romdn
magénkonyvtarat, a fejedelmeket is adé
CaNTacUZINO csaldd 1715 utdn szétszérés-
dott Margineni-i gyiijteményét rekonstru-
dlta faradsdgos munkdval. FEzzel lehetdvé
tette a legendds hirli egykori kényvtar
tudoményos tanulményozéasdt. A Margine-
ni-i konyvtarat 1630 koriil létesitette a
Bizdncbdl Havasalfoldre koltozott elsd
CantacuziNo, de naggyd az Itdlidban ta-
nult és fontos politikai szerepet jdtszé,
tudés Constantin CantacvziNo fejedelmi
étekfogd mester (11715) fejlesztette. Ter-
mészetesen a csaldd mds tagjai szintén
hozzdjarultak a konyvtdar gyarapitdsdhoz.

A gytijtemény egykori dllomdnyédbol
a szerzének 407 miivet sikeriilt felkutatnia
a legkiilonb6z6bb bel- és kiilfoldi konyv-
tarak anyagdban. A megtaldlt miivek
rendkiviill részletez$ szakkataldégusa al-
kotja a kotet gerincét (98 — 355.1.). Ehhex
jérul Virgil CANDEA tolldbdl egy tanul-
mény Constantin CANTACUZINGIG] & tudds-
rél, valamint egy médsik a kotet Ossze-
allitojardl a gyljtemény torténetérdl és
jellegérol. Mindkét tanulmény, teljes ter-
jedelmében angol. francia és orosz nyel-
ven is olvashat6. Alapos magyardzé jegy-
zetek tdjékoztatnak a konyvek szerzdinek
tudomdnyos jelentdségérsl, tobb mint
szdz fénykép pedig a kétetekben olvashat6
bejegyzésekrol.

A Cantacuzino-kényvtdr ma ismeretes
anyagdnak z6mét a XVI. szdzad utolso
negyedétél aX VI, szdzad végéig terjedsids-
szakban Nyugat-Eurépdban nyomtattdk.
Kiilénésen felting egy goérog miiveltségl,
ortodox valldsd dllamiérfi gy(ijteményében
a katolikus teoldgiai konyvek és dltaldban
a német jezsuita szerz6k munkdinak tome-
ges jelenléte. Magyardzattal efel6l az
egyes kotetekben olvashaté kordbbi posses-
sor-bejegyzések szolgdlhatnak. Ezekb6l
ugyanis kittinik, hogy a bibliofil Constan-
tin CaNTACUZINO tobb {zben kapott és
vésarolt olyan kinyveket, amelyeket a
Bées ostromdndl a térok seregben részt
vevd havasalfoldi esapatok 1683-ban zsdk-

.méanyoltak a heiligenkreuzi cisztercita

(4, 71, 82, 133, 183, 369-—-374. sz.) és a
bécsi karmelita kolostor koényvtdardbol
(69, 1245, 318. sz.). A heiligenkreuzi
kolostorbél szérmazik tobbek kozott az
az 1370-ben mdsolt szép hdrtyakddex is,
amelyik ma a bukaresti Akadémiai Konyv-
tdr kézirattdrdnak egyik disze (211. sz.).
A podoliai KAMENEC jezsuita és karmelita
kolostordnak sok konyve viszont azutdn
juthatott a CaNTAcUzINOk kdényvtdrdba,
hogy a torok és moldval csapatok 1672-ben
felpréddlték a vérost (129, 130. 135, 1779,
319 - 21, 360 —3. sz.). Ebbdl a Moldvdban
szétszoroédott két gylijteménybdl kiillonben
a csangbk kozott 616 ferencesek utjdn
Erdélybe is sok darab &tkeriilt. Mind-
ezek a tények arra figyelmeztetnek, hogy
a tébbi katolikus teologiai kézikonyv
és a jezsuita kiadvényok zdme szintén
ezen az uton keriilhetett a tdg érdekldési
Constantin CaNTacuzinOhoz. Kér, hogy a
kotet szerzdje ezt a mennyiségre nézve
mindenképpen tekintélyes anyagot a gyfij-
ternény jellegének megédllapitdsakor nem
vette kell6en figyelembe.

A Margineni-i kényvtdr torténete te-
hat egy darab kelet-kdzép-eurdpai konyv-
tdrtorténet. A magyar kutatok figyelmét
a katalégusnak kiilondsen azok a tételei
kelthetik fel, amelyek az esztergomi kép-
talantol, galgdel és turdei tulajdonosoktol
a Cantacuzino-konyvtarba sodrédott kény-
vekrél szélnak (253 - 4, 322. sz.). A gyfij-
teményben szereplé régi magyarorszdgi
nyomtatvdnyok eredetileg — tugy latszik
—  Brankovics Sziva erdélyl romén
puspok tulajdondban voltak, s taldn a
torténetiré Brankovics Gyoérgy tutjan ke-
riiltek Constantin CANTACUZINGhoz (RMK.
T: 119, 207. 510, 601 —2, 716, 787, 878, 928,
1161; II: 260, 822 —3. sz.).

C. DmA-DRAGAN kotete, amint e
példakbol kitlinik, nem csupdn a romén
kdnyvtorténetnek nyeresége, hanem a
szomszéd orszdgok kutatéi is haszonnal
forgathatjdk. Rédtereli ugyanis a figyelmet
az egykori miivelédési kapcsolatokra. a
kényvek vandorldsdra. S ezek, érthetden,
éppen a szomszédok kozott voltak kiilo-
nosen kiterjedtek. Pl. Constantin CANTA-
cuziNo egyik konyvbeszerzije Koleséri
Sdmuel, a velencei Albrizzi-kiad6 erdélyi
bizomédnyosa volt. A konyvtérténeti ér-
deklédés megélénkiilése Romdnidban 6n-
magdban is orvendetes tény. de atermékeny
nemzetkdzi egyuttmiikodés lehetSségeit
szintén felveti. Kivédnatos volna. hogy e
hasznos és szép kiadvdnyt més régi, roms-
niai kényvtdrak szakszerli rekonstrudldsa
vagy meglevl egykoru leltaraik kiaddsa is
kévesse.

JARO ZSIGMOND




