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Egy Mohaes eltti magyar bacsis ima. A rémai egyhdz tanitdsa szerint a bacest
azoknak az ideig tarté biintetéscknek az elengedése, amelyeket ezen a vildgon és
tisztité helyen kellene elszenvedni.

A halélos biinékért val6 vezeklés ismert forméja volt a szent helyekre vald zarén-
doklés; ez a keresztes hadjaratok ota teljes bicsut vont maga utdn. 1300-t6l terjedt el a 40
napos buesut (quadragena) eredményezé részvétel valamely egyhdz ,,blcstijan”’, amelyet
papai engedélyezés alapjan az egyhdz néviinnepén és néhdny méds iinnepen tartottak.
Ez a buicsin részt vevéknek 40 napi vezeklés elengedését jelentette. Mivel a bucsa jovedel-
met jelentett az azt tarté egyhdznak, mind tébben versengtek érte, mind nagyobb bucsi-
engedélyre torekedve. Ez a XV. szézadra olyan rendkiviili bdcstengedélyekre vezetett,
hogy pl. I1. Pius pdpa 1463-ban a veszprémi pispok kérésére azoknak, akik a székes-
egyhdz mellett romladozé Szent Gybrgy-kapolndt szentgydrgykor és szentmihdlykor meg-

latogatjdk és helyredllitdsara adakoznak, a teljes buest harmaddt engedélyezte,! 1465-ben.

pedig a velencei Szent Mdrk-templomot mennybemenetel tinnepén megldtogatéknak
teljes bucsut engedélyezett.?

Ezzel parhuzamosan terjedt el az imamonddshoz fiizitt bucsd és a bucsus imdkat
tartalmaz6 imakoényv. A konyvnyomtatds magdval hozta az ilyen imakonyvek és a bacsus
imét tartalmazé apronyomtatvanyok nagy példanyszémban vald terjesztését. Ez a biesa
devalvdléddsdval jart egyiitt, ami az elnyert biicsd id6tartalmdnak névekedésében nyil-
vanult meg. Kulonoésen IV. Sixtus pdpa (1471 1484) alatt volt jelentés a novekedés,
6 ugyanis a tisztitotliz éveinek megrovidiilését is bevonve a biiestiba, az emberi életet
messze meghaladé id6tartamok adoményorzds vait lehetévé.

A XV. szdzad mésodik és a XVI. szdzad els6é felébdl szarmazé magyar nyelvii
kédexeink (igy a Peer-, Thewrewk-, Pozsonyi- és Lobkovitz-kédex) mdr szép szdmmal
tartalmaznak bucsus imdkat. Ezek részben régebbi papakra valé hivatkozdssal rovidebb
(33, 100, 300 napos) bicsut helveztek kildtdsba, de megjelentek benniik az 5000, 10 000,
20 000, 24 000 évvel ajanlott buicstis imak, s6t éppen IV. Sixtusra valé hivatkozdssal egy
40 000 évet engedélyezd bucsus ima is. Taldlunk kozte VILI. Incére (1484 —1492) vald
hivatkozdssal egy teljes bucsut engedélyezd imdt is.?

Csillagdszati szémokat ért el a Jubilaco animae c¢. 1515-ben kiadott latin imakényv
’

VTHEINER, A.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantic. T1
(Romae 1860) 378 —379.

2 Pavrus, N.: Geschichte des Ablasses im Mittelalter. Y11 (Paderborn 1923) 167.
E helyen mondok koszénetet HErRvAY Ferencnek e kérdésben adott tdjékoztatdsért.

3 Nyelvemléktdar I11. 76, 84, 94, 280, 288, 323--327, 331, 350; XI. 305; XIII.
113, 121-123; XIV. 117.
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Osszes iméinak elmondéja 212317 év és 45 530 nap bucsat, emellett hdromszori teljes
baesut nyert.*

Ezzel kizel egykora az a rekordszamot feltiintet$ latin bucsts ima, amelyet 4llit6-
lag IT. Giyula pdpa (11513) bulldban megerdsitett végrendelete nyomén adtak ki. Eszerint,
aki a kinyomtatott O Gloriosissima Regina misericordie kezdet{i, hdrom versszakbdl dllé
imdt elmondja egy Ave Maridval egytitt, minden alkalommal 80 600 évi bucsit nyer.

Ez a kivételesen nagy btiesut biztosité ima nem csupén Németorszdgban terjedt el,
hanem sz6vegét magyar nyelvre is leforditottdk és bevezették egy XVI. szdzad eleji
értékes nyomtatott imakényvbe. Az O ergalmassagnak dychewseges kyralne azzonya
kezdet{i bucsts fohdsz nem csupdn egy vildgtorténelmi fordulat, a protestantizmust

. megelézd tdlhajtds hazai visszfénye, hanem egyben magyar nyelvemlék is, és {gy méltdn

megérdemli bévebb taglaldsdat.
*

A nyelvemléket Klaus H. JURGENS grédci bolesészkandiddtus fedezte fel. JURGENS
doktori disszertdciét irt Diirer fametszeteirél, amelyek az 1503-ban Nurnbergben kinyo-
mott Salus animae imakényvet diszitik. Ebbe a 63 fametszetet tartalmazoé igen értékes
nyomatba nevezetesen a Béesben 6rzott példany utols6 271. lapjdnak tiszta hdtoldaldra
irta be ismeretlen tulajdonosa a magyar bucstimét a biinbocsdnatra vonatkozé latin
zéradékkal. A kitetet az Osztrak Nemzeti Konyvtér C. P. 1. E. 33 szdm alatt 6rzi; a kotet-
nek, mint K. H. JURGENS tuddsitott réla, ezen kivil még négy példdnya ismeretes:
2. Melbourne, National Gallery; 3. Washington, Library of Congress; 4. Berlin, Staatsbib-
liothek; 5. Weimar. Az ismert elsé négy példany mindegyikét pergamenre nyomtak,
igy bizonyos, hogy nagy értéket képviselt és magyar tulajdonosa feltehetGen egy XVI.
szdzad eleji f6pap volt. Sajnos a kétetben semmiféle bejegyzés nem drulkodik XVI. szdzadi
tulajdonosdrdl, viszont 1700 tdjatd]l kezdve ismert a sorsa. A XVIII. szdzad elején egy
béesi polgdr, Jakob BRUNNER épitémester birtokolta; ennek lednya egy Baden bei
Wien-ben laké papnak adomédnyozta. 1759-ben a lilienfeldi apatsdg konyvtardban volt,
honnan a béecsi udvari kényvtdrba keriilt.

A kotetben taldlhaté ismeretlen nyelvii irdst K. H. JORGENS még 1968-ban meg-
mutatta egy judenburgi tandr ismerdsének, aki felismerte, hogy magyar nyelvii
imérol van szé. Mivel K. H. JURGENst disszertdcidja szempontjibdl a kotet torténeti

¢t PauLus i. m. 294.

5 K. H. JURGENs 1969. februdr 18-4n hozzdm intézett levelében a kotetrsl a kovet-
kezbket irta: ,.das Gebet steht auf der Verso-Seite des letzten Blattes (fol. 271v) des
,-Salus animae” in der Osterreichischen National-Bibliothek. Sign. C. P. 1. E. 33. Dag
Buch ist am Mittwoch nach Galli, dem 18. Oktober 1503 bei Hieronymus Hoéltzel in
Niirnberg erschienen. Es handelt sich um ein kleinformatiges Gebetbuch in deutscher
Sprache. das fritheste bekannte gedruckte und mit Holzschnitten illustrierte Gebetbuch
Niirnbergs. Die 63 Holzschnitte stammen teils von Diirer. teils von seinen Schiilern,
ihnen gilt meine Dissertation (..Albrecht Diirers Holzschnitte zum ..falus animae« von
1503. Mit einem Anhang ausgewihlter Texte aus dem Gebetbuch.”’) Geneauere Angaben
fanden sich bisher vor allem in: C. Dodgson: Holzschnitte zu zwei Niirnberger Andachts-
biichern aus dem Anfange des XVI. Jahrhunderts. Berlin 1909 (= Graphische Gesell-
schaft, XI. Verodffentlichung). Und: J. Meder: Diirer-Katalog. Wien 1932, S. 38 ff. und
bes. S. 280 ff. Doch sind weder in diesen Biichern noch in anderen (soweit mir bekannt)
die handschriftlichen Eintragungen erwéhnt worden —- neben dem Gebet finden sich
auch Besitzvermerke, nach denen das Buch sich um 1700 zuerst in Wien bei einem biirger-
lichen Baumeister Jakob Brunner. dann in Baden b. Wien im Besitz eines Priesters
befand. der es von der Tochter des Baumeisters geschenkt bekommen hatte. 1759 diirfte
das kleine Buch sich im Stift Lilienfeld befunden haben, von wo es in die Wiener Hof-
bibliothek gelangte und dort um 1909 von Friedrich Dérnhéffer »entdeckt« wurde.”
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vonatkozdsai isérdekelték, a Magyar Tudoményos Akadémia Térténettudomédnyi Intézeté-
hez, majd e sorok iréjihoz fordult felvildgositdsért. Erdeklédése két pontra irdnyult:
egyrészt az irds paleogréfiai ismérveire, mdsrészt az els6 ismert tulajdoncs esetleges
magyarorszdgi kapesolataira. Ami az els6t illeti, MrzrY Lészlé véleményét is kikértem,
aki a kovetkezSkben foglalta Ossze az irds sajdtossdgait: ,,Jellegzetes példdja a XVI.
szazad eleji magyar konyvirdsnak, amit magyarorszdgi bastarddnak szoktunk nevezni.
Erre az irdskép kerekdedebb formdja jellemzd.”” MEZEY szerint az {rdsbdl iskoldra vagy
személyre nem lehet kovetkeztetni az Gsszehasonlité anyag csekély volta miatt.

Ami az elsé ismert tulajdonost illeti, Jakob BRUNNER ké&miivesrsl Bécs véros
levéltdardnak igazgatdja, Dr. KRATOCHWILL megdllapitotta, hogy 1687-ben tett iiggyel-
bajjal mestervizsgdt, 1689-ben nyert polgdrjogot és 1713-ban halt meg. K. H. JURGENS
feltételezte, hogy BRUNNER Magyarorszdgon is dolgozott és itt jutott az értékes kinyvhoz.
Pest-Budai anyagban eddig nem sikeriilt nyomdra akadni, de nem is valdszint, hogy egy
Mohécs elStti magyar bejegyzéses konyv itt vészelt volna at. Elsésorban a nyugati hatar-
vidék johetne szdmitdsba (Sopron, Pozsony, Nagyszombat, esetleg Gydr). Lehetséges
azonban az is, hogy a kotet mér Mohdces utdn kikeriilt Ausztridba és ott cserélt gazdat.
Bdr maga a magyar nyelvii egyhdzi bejegyzés és a kotet rendkivili értéke elsésorban
fépapi tulajdonosra mutat, olyan fépapra, aki 1515 tdjan Németorszdggal kapesolatban
4llt, nincs kizdrva, hogy a kotet utébb f6ari tulajdonba keriilt és igy kerilt ki Bécsbe.
Erre vonatkozdlag a jov6 kutatdsai még szolgdlhatnak 0j eredményekkel.

A magyar szoveg leirdsa és a téredékesen olvashaté latin zdradék kiegészitése
utdn kideriilt, hogy bdesis imdrdl van szé, FAULUs miiveinek tanulményozdsa pedig rdve-
zetett, hogy a latin szdveg kezdete [Julilus papa secundus-ra egészithetd ki; az a Gyula
papa ez, akinek nevét az dltala megnyitott Via Giulia 6rzi Rémaban. PAULUS munkéjdban
emlitést tett a Julius papdnak tulajdonitott 80.000 év bucsut engedélyezd imardl:,,Noch
freigebiger soll sich Julius IT. gezeigt zu haben. Fiir ein kurzes Gebet zur Mutter Gottes,
das bei dem Ave-Léuten zu verrichten sei, habe er nicht weniger als 80.000 Jahre Ablass
verliechen”, ehhez a 4. szdmu jegyzetben kézli: ,,Hortulus, deutsch Mainz 1513..17.
Jubilaco g 1’ 7’6 A Hortulus és Jubilaco két elterjedt korabeli imakényv. Minthogy e mun-
kék budapesti konyvtdrakban elérhetetlenek, a latin zdradék kiegészitelt olvasatdt és
Pavrus adatait megirtam K. H. JOreENsnek, és megkértem, hogy a bucsiima latin
eredetijének prébdljon utédnanézni. :

JtraENs Miinchenben megtekintette az ott 6rzétt 1513-i Hortulus animae ima-
konyvet, de abban az idézett oldalon nem talédlta meg az imdt, talan azért, mert PAvLus
més kiaddst idézett;? de rdakadt J. BENZING irodalmi utaldsa nyomén® a keresett bucsus
iméra egy egyleveles nyomtatvdnyon. BENziNg feldolgozta Hieronymus HOLzZEL niirnbergi
nyomddsz XVI. szdzad eleji kiadvényait, kozte a Salus animaet, és ennck sordn 28. sz.
alatt lajstromozta a Testamenium Julii pape II. ad plusum pacis aprényomtatvanyt;
egyetlen ismert példdnydt a miincheni dll. kényvtdr (Miinchen Staatsbibliothek) Einblatt-
druck VII. 16. sz. alatt érzi. Az aprényomtatvdnyrol M. Consuelo OLDENBOURG asszony
szivességébbl egy xeroxmdsolatot kaptunk, melyet mellékelten kozlok. Ez a levonat
helyenként homélyos, mégis képet ad arrdl, hogy milyen volt egy nyomtatott bucsts .
imalevél e korban.

¢1. m, 297. :

?M. C. OLDENBOURG asszony, miincheni konyvtdrosnd kozlése szerint a Hortulus
animae-nek van egy 1513. jilius 2-dn Peter SCHOFFER dltal kiadott véltozata amely a
zeitzi apdtsdgi konyvtdrban Theol. duod. 95. sz. alatt taldlhat6é, mint errél JURGENS
tudositott. de maga nem ldtta a kotetet.

8 Mitteilungen aus der Stadtbibliothek Nurnberg 4 (1955) 3.
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JURGENS tovabbi kutatdsa soran fellelte az ima latin kéziratos példdnyat is.
F. X. HAIMERL a délnémet valldsossdgnak az imakdnyvekben vald tiikrozédésérsl érte-
kezvén megemlitette Hartmann ScHEDELnek, Buda elsé ldtképe kiaddjdnak kéziratos
imakdényvét, amelybe SCEEDEL még 1513-ban, egy évvel haldla el6tt is bejegyzéseket tett.

Ebben a kéziratos imakényvben, melyet a miincheni dllami konyvtér clm. 695 sz.
alatt 6riz, a 100 fol. recto oldaldn olvashaté a latin ima, bevezetdiil pedig a IT. Gyula pdpa
testamentumadra valé hivatkozds a 80000 év buesu engedélyezésével. Szévege nagyjibol
egyezik az elfzével, mégis kozelebb 4ll a magyar vdltozat zdradékdhoz. Ezt csupdn
JURGENS médsolatabdél ismerem, melyben a roviditéseket megkisérelte lerajzolni.

Mindeddig nem sikeriilt utdnajdrni a PAULUS emlitése alapjin feltehetS német for-
ditdsnak, amennyiben ez versiinkre vonatkozik.

*

A fenti bevezetés utén az aldbbiakban kozlom a nyelvemlék szivegét:

O ergalmassagnak dychew//seges kyralne azzonya
iduez//lem azthe mehednek tisthele//thes templomath
kyben nyw//gouek en wram es en isthenem //
amen. Aue maria. //

O ergalmassagnak dichewseges [/ kyralne azzonya
iduezlem az // the zyzey zywedeth ky
tistasa//gos vala mynden binnek se//plewethwl
amen aue majfria]//

O ergalmassagnak dichewseges // kyralne azzonya
iduezlem // azthe nemesseghes lelkedeth //
mely megh ekezewltetek ma//lastoknak
es iozagoknak myn//den dragalatos ayandokyual //
amen aue maria [/

[Julilus papa secundus in [artliculo
sue// [mo]rtis pro omnibus orationibus
tempore// [ ?sonJracionis mane et vespere
devote di//[cent]ibus LXXX milia
annorwm indulgen//[tiam con]cessit,

A magyar szoveg mellé dllitand6 a forditdsnak el6képiil szolgdlé latin eredeti,
amelyet a nyomtatvany alapjan kozlok (egy szovegeltérést jegyzetben); a cimiil irt széveg-
ben els6é helyen a bucstimalevél, mdsodik helyen a Schedel-féle imakonyv szévegének
bevezetését parhuzamosan adom:

Einblattdruck VII. 16: ) Clm. 695:

Testamentum pape Julit Secundi (nomine).
Quicumque subscriptas orationes cum
devotione dixerit sub pulsu Aue maria.
totiens quotiens; dat eidem papa Julius
octoginta milia annorum indulgentiarum.
De quo summe papalium habentur Bulle
ete.

Testamentum Julii pape secundi // ad
pulsum pacis octoginta mi// lia annorum
indulgentie super // quibus firme habentur
papalium // litterarum Bulle. poteris ora //re
Mane wvel sero cum pulsatur // Aue Maria,
totiens quotiens.

® Mittelalterliche Frimmigkeit im Spiegel der Gebetbuchlitteratur Siuddeutschlands.
Miinchen 1952. (Miinchener Theologische Studien I. 4/121.)

4 Magyar Konyvszemle




214 Kozlemények

O gloriosissima Regina misericordie.
Saluto venerabile templun vteri tui
in quo requieuit deus dominus meus.
Aue maria gratia ete.?

O gloriosissima Regina misericordie.
Saluto virgineum cor tuum
quod purissimum fuit ab omni contagione peccati.
Aue maria gratia ete.?

O gloriosissima Regina misericordie.
Saluto tuam nobilissimam animam!®
ornatam omnibus preciosissimis donis:
omnium gratiarum et virtutum.

Aue maria ete.!!

A magyar forditds magas irodalmi szinvonala, a maga kordban id6szerti téma-
vélasztds és a nyelvemléket megdrz6 DURER metszetes kinyv hazai hasznélata méltén
azt jelenti, hogy a magyar miivel6déstorténet szdmottevé emlékével dllunk szemben.

" GyYOrrrYy GYORGY

Ein wiedergefundenes Melanchthon-Autograph. Die Nationalbibliothek Széchényi
(Orszégos Széchényi Kényvtdr) in Budapest erwarb 1968 eine Ausgabe der Werke
Printvs d. A. mit einem MELANCHTHON-Autograph, welches auf den inneren Hinter-
deckel geklebt war. Von der Erwerbung berichtete der Nachrichtendienst der Bibliothek.!
Auf die Innenseite des Hinterdeckels war unter dem Manuskript auch ein gedruckter
Text eingeklebt und zwar — wie man leicht feststellen konnte — ein Ausschnitt aus
einem Biicher-Katalog. Dieser gedruckte Text enthélt das Faksimile des Manuskripts,
darunter ,,Reading of the text” und am unteren Rande die Zeile ,,Manuscript of Philip
Melanchthon”. Bei der Lostrennung des gedruckten Textes vom Deckel stellte es sich
heraus, daf3 auf der Riickseite desselben ein anderer Ausschnitt — offenbar aus dem
gleichen Katalog — angeklebt war.2 Es war ebenfalls ein englischer Text. Dieser schien
einesteils die Annahme zu unterstiitzen, daf3 der Ausschnitt aus dem englischen Sprach-
gebiet stammt, andererseits gab er einen Hinweis auf die ehemalige Budapester
Antiguariats-Buchhandlung Lantos.

Nun konnte mit Hilfe der Antiquariatskataloge der Buchhandlung LanTos der

L Ursprung der Ausschnitte geklirt werden, trotzdem es bis jetzt nicht gelang, ein vollstéindi-

ges Exemplar von dem Katalog aufzufinden, aus welchem sie stammen. Wahrscheinlich

? gratia etc. hidnyzik a Clm. 695-ben.
10 tuam nobilissimam animam ] nobilissimam animam tuam Clm. 694.
1 Aue maria ete. helyén a Olm. 695 Amen-t ad, mint a magyar szévegben. Ugyanezen

_biesus ima eltéré magyar forditdsa iidvozlégyekkel megtoldva a Lézdr Zelma kodex-

ben: Nyelvemléktdr XV. 328—329. o.

YOSZK Hiraddé1?2 (1969), Nr. 12, 8. 8. Signatur des Bandes: Handschriften=
sammlung. Nr. 4490. Fol. Lat. -~ Der Titel des Printus-Werkes lautet auf dem Titelblatt:
C. Plinsi Secundi Historiae mundi libri XXX VII ete. Fs handelt sich dabei um das sonst
unter dem Titel Historia naturalis bekannte Werk des Alteren PriNtus. Dieser Titel
scheint auch auf der Kopfleiste der Seiten auf. GroBe des Blattes mit dem Autorgaph:
12,7x 21 em. Auch an dieser Stelle sprechen wir unseren Dank an Bibliothekarin Frau
Klara Csapopl, geb. Gdardonyi aus, daB sie unsere Aufmerksamkeit auf das Melanch-
thon-Autograph lenkte, dessen Bearbeitung erméglichte und uns mit jhrem Rat unter-
stiitzte.

2 Allerdings hilt Frau Klara Csapropi-GArDonyI fithr wahrscheinlicher, daf der
eigentlich einzige Ausschnitt sich erst beim Abweichen auf zwei Schichten teilte.
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sind nur die beiden Ausschnitte aus ihm auf uns gekommen. Allerdings findet sich im
Zentralkatalog der Nationalbibliothek Széchényi ein Hinweis auf folgenden Katalog:
Lantos Co. Itd. V. sale by auction of the duplicate copies of the Hungarian National

Museum Library as well as a number of books from other collections offered by the
Lantos. Budapest, 1926. [1925.] (Hungaria ny.) 75 1. 8°. T.

Der auf einen Katalogkarton aufgeklebte, gedruckte Ausschnitt stammt aus einer
Verdffentlichung der ehemaligen Landeszentralstelle fiir Buchverkehr und Bibliographie,
némlich aus dem sog. Zentralkatalog des Zwwachses der dffentlichen Bibliotheken in Ungarn
(A magyar kizkonyvtarak gyarapoddisinak Kozponti Cimjegyzéke. Kiadja az Orszdgos

il «‘.Lﬂ _, L P ?;ép.\ dnag 4’.’
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READING OF.THE TE.

In convivio nuptiali et deum  conditorem
eneris humani cmkpui faciat ut .conlugium
elix et taustum. :

Wﬂ OF PHILIP MELANCHTHON

1. Ausschnitt aus dem Antiquariatskatalog der Firma Lantos: Faksimile
des Melanchthon-Autographs mit dessen moderner Umschrift.

Kényvforgalmi és Bibliografiai Kozpont. Magyar Nemzeti Mazeum.) Aus dem Katalog-
karton ist noch zu entnchmen, da damals die Széchényi-Bibliothek des Ungarischen
Nationalmuseums ein Exemplar davon besaf3.

Wie wir schon erwihnten, gelang es bis jetzt nicht, den betreffenden Katalog der
Antiquariats-Buchhandlung Lantos aufzufinden. Aber in der Nationalbibliothek Széché-
nyi ist noch ein Exemplar des Katalogs der in Frage stehenden V. Auktion der Firma
LaNTOS mit einer ungarischen Titelseite vorhanden. Es kann mit gutem Recht angenom-
men werden, daf} sich dieses Exemplar nur durch das Umschlagsblatt von der englischen
Ausgabe des Katalogs unterscheidet. Der Titel lautet:

Lantos R.-T. V. aukcidja o Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Konyvtdrdnak
duplumaibdol és néhdany mds gylijtemény kényveibdl. Budapest. 1926.3

% Der Katalog, dessen Katalogsblatt noch folgende Angabe enthilt: [1925.]
(Hungéria ny.) 75 1. 8°. 1., trigt gegenwiirtig die Signatur 614690.

4*
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In diesem Katalog werden die zur Auktion angemeldeten Biicher z. T. auch englisch
beschrieben. So auch das in Frage stehende Werk von Printus d. A. und .das MELANCH-
THON-Autograph. Auf S. 69, unter Nr. 602 wird das Werk Printus’ d. A% und danach
das Autograph folgendermaflen beschrieben:

,,Attached to this book is a manuscript of Melanchthon, containing two Greek
distichs (probably unknown), a Latin sentence, making it very probable that the book
was sent to a friend as a wedding present.”

Nach den einleitenden Worten ,,The text reads as follows” folgt der Text des
griechisch und lateinisch geschriebenen Autographs und zuletzt die gleiche Beschreibung
des Manuskripts in ungarischer Sprache mit dem Zusatz: ,,Das Manuskript ist oben in
der Umschrift von Dr. Gyula Czebe zu sehen.”’s

Auf der dufleren Titelseite des obenerwihnten, noch vorhandenen Katalogs ist
in einer Umrahmung ebenfalls das Faksimile und die Umschrift des MELANCHTHOX-
Autographs abgebildet. Beide Varianten des Titelblattes geben den Satz der Distichen
in gleicher Weise, bei dem lateinischen Text ist aber der Satz verschieden.

Wir wissen nichts davon, daB auf Grund dieses in zwei Ausgaben herausgegebenen
Katalogs die Wissenschaft und namentlich die Melanchthonforschung von diesem Auto-
graph Kenntnis genommen hitte. Da dasselbe 1925 (bzw. 1926) veroffentlicht wurde,
diirfen wir von keinem unbekannten, wohl aber von einem zeitweilig verschollenen Auto-
graph sprechen. Uber das Schicksal desselben zwischen 1926 und 1968 wissen wir nichts.

In der Ankiindigung des erwdhnten Katalogs finden sich zwei Behauptungen.
Einesteils heif3t es, daf ,,wahrscheinlich unbekannte’’ griechische Distichen zum Vorschein
kamen. Anderteils wird die Meinung vertreten, daf MELANCHTHON den PriNiUs-Band
wahrscheinlich als Hochzeitsgeschenk einem seiner Freunde iibersandt hétte.

Wir wollen zuerst die zweite These untersuchen. Als das Manuskript vom Buchdek-
kel abgelost wurde, stellte es sich heraus, daf3 auch auf der Riickseite desselben eine kurze
Aufzeichnung steht. Obzwar dieselbe bis jetzt nicht genau entziffert werden konnte,
steht doch so viel fest, da3 das Autograph — und zwar das Autograph ,,philip”’-s — mit
drei Talern bewertet, bzw. zu diesem Preis zum Verkauf angeboten wurde.® Es scheint,
daf} damals, als auf das Autograph diese Aufzeichnung angebracht wurde, das Manuskript
zweimal gefaltet — und unabhingig vom Prinrus-Werk — aufbewahrt wurde. Diese
Beobachtungen widersprachen der Annahme, da MELANCHTEON den PriNius-Band
einem seiner Freunde als Hochzeitsgeschenk verehrt hiitte. Es eriibrigt sich damit der
Hinweis darauf, daB im letzteren Falle das Autograph nicht auf den Hinter-, sondern
auf den Vorderdeckel geklebt worden wiire. MELANCHTHON hétte in diesemn Falle aller
Wahrscheinlichkeit nach seine Eintragung direkt auf die Riickseite des Vorderdeckels
und nicht auf ein einzelnes Blatt geschrieben, welches spéter in das Buch eingeklebt
wurde. Es ist iiberfliissig, Vermutungen dariiber anzustellen, ob Melanchthon ein Buch,
welches damals immerhin einen betriichtlichen Wert darstellte, jemandem geschenkt
hétte, dazu mit einem Autograph, welches nicht einmal den Namen des Beschenkten
enthalt.

Die andere Vermutung des Katalogs ist zwar z. T. richtig, muf8 aber noch genauer
prézisiert werden. Die beiden Distichen sind in dieser Form tatséchlich unbekannt, doch

4 Printus C. Secundi. [sic!] Historiae mundi libri XXXVTII. Basileae: in officina
Frobeniana MDXLV (1545) folio 18 unn. leaves 671 p. + 30 unn. leaves (Annotationes)
+ 88 unn. leaves Graesse V. 340 contemporary pressed pigskin.

5 Uber Gyula CzeBE (1887—1930) vgl. Magyar Irodalmi Lexikon, Bd. 1, Budapest,
1963, S. 228.

& dedicatum per [? ] d[ominum] oder d{octorem] [?] philip[pum]. constat 3 taleros.
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sind sie in einer anderen Variante bekannt. Genauer stimmt das erste Distichon mit
einem schon lange bekannten und verdffentlichten Distichon MELANCHTHONS iiberein,
nur das zweite weicht von der bisher bekannten Form in einigen Wortern ab, die aber
den Sinn nicht &ndern. Der bekannte Text ist am leichtesten in dem Bretschneider’schen
Corpus Reformatorum (= CR), Bd. 10, Kol. 649, Nr. 335 zugiinglich.” Hier wurde es aus
der Sammlung des Petrus Vincentius: ,,Reverendi et clarissimi viri Philippi Melanthonis
epigrammatorum libri sex” (Wittenberg, 1563)® unter dem Titel aufgenommen: Deus
est casta mens, indem dem griechischen Text die lateinische Variante vorausgeschickt
wurde:

Casta Deus mens est, casta vult mente vocari,
Et castas pondus iussit habere preces.

S

2. Das Melanchthon-Autograph. Gréfie 12,7x21 cm.

In der obenerwiihnten Wittenberger Ausgabe der Epigrammata Ph. MELANCHTHONS
steht der Vers auf Blatt 5b ohne Datumsangabe. Wir verdanken diese letztere Angabe,
die zugleich das CR berichtigt, einer brieflichen Mitteilung Prof. W. HammERs (Northfield,
Minnesota, USA). Seinem Brief entnehmen wir noch Folgendes:

Die 1. Zeile des lateinischen Distichons kommt auch in Melanchthons Brief an
David Chytraeus vom 25. August [1563] (CR 8, 143, Nr. 5488) und im undatierten Brief
an Jakob Runge (CR 8, 588, Nr. 5850, wohl aus Niirnberg, Anfang Oktober 1555 geschrie-
ben) vor. Die griechischen Distichen finden sich sodann als Zugabe in einem Gliickwunsch-

? Philippi Melanthonis opera quae supersunt omnia. Vol. X. Halis Saxonum. 1842. =
CR Vol. X. Edidit Carolus Gottlieb BRETSCHNEIDER.

8 Petrus Vincentius VRATISLAVIENSIS (1519—1581) war von 1557 bis 1565 Professor
an der Universitéit Wittenberg. Vgl. ChG JOcHER: Allgemeines Qelehrten-Lexikon, IV.
Leipzig, 1751. Sp. 1630f.
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brief Melanchthons vom 4. Dezember 1550 zur Hochzeit des Breslauer Arztes Johannes
Crato mit Maria Scharf.? Alle diese Vorkommen der Distichen geben jene Variante des
Textes, welche in CR 10, 649 versffentlicht wurde. Da das lateinische Distichon und die
beiden griechischen Distichen vor Dezember 1550 nicht nachweisbar sind, wird man
wohl mit der Annahme nicht fehigehen, daf sie nach 1550 entstanden sind.!°

Wir kénnen mit gutem Recht das Gleiche von der Variante behaupten, welche
mit dem hinzufiigten lateinischen Text Jahrzehnte lang verschollen war, bzw. gar nicht
bekannt wurde, jetzt aber wieder aufgetaucht ist. Es ist klar, dafl MELANCHTHON diesen
Vers ofters als Hochzeitsgrull beniitzte. Deswegen ist auch dessen Entstehungszeit und
damit, Datum unseres Autographs nicht genau feststellbar. Wir bekommen dazu auch
dadurch keinen brauchbaren Anhaltspunkt, daB das Autograph in einem Band aus dem
Jahr 1545 auftauchte.'' Man kann wohl das Jahr 1550 als terminus a quo bezeichnen,
aber 1545 als solchen anzunehmen fehlt jeder Grund.

Das in Budapest befindliche Manuskript hat immerhin den besonderen Wert,
daB es eine bis jetzt unbekannte Variante des Distichons bietet.

In deutscher Ubersetzung lautet also das Autograph MELANCHTHONS:

,,»Der ewige Gott, welcher reiner und heiliger Geist ist, nimmt nur die Opfer eines
heiligen Sinnes an. Er hat auch mit heiligen Gesetzen die Reinheit der Ehe verordnet.
Darum verehre Gott mit gottesfiirchtigem Lebenswandel.”

»Bei einer Hochzeit: ich bitte auch Gott, den Griinder des menschlichen Ge-
schlechts, er mége die Ehe gliicklich machen und segnen.«

Im Ubrigen sind beide -Varianten des griechischen Distichons ein Beleg dafiir,
duBl es MELANCHTHON verstand, auch grammatikalische Formen des ionischen Dialekts
in seinen Epigrammen sachgemil} zu verwenden.

KiroLy KARNER--JENG SOLYOM

Richardson Bethlen Gabor-portréja egy Apponyianaban. A magyar torténettudo-
mény a BETHLEN Gédborra vonatkozé idegen forrdsmunkdk koziil régéta idézi Sir Thomas
RoEr konstantindpolyi angol nagykovet jelentéseit.! Iizeknek egy példdnya az OSzK
ArroNyI-gylijteményében megtaldlhaté.? Cimlapja magyarul a kovetkezd:

,,91ir Thomas Roe tdrgyaldsai az ozmdn portdndl val6 kovetsége alatt 1621 - - 1628-ig.
Tartalma: Kiilénleges és fontos iigyek nemcsak a térok birodalomra, de més eurépai

9 Zuerst verdffentlicht von Paul FLEMMING in Beitrige zum Briefwechsel Melan-
chthons aus der Briefsammlung von Jacob Monaus in der Ste Geneviéve-Bibliothek zu Paris
= Jahresbericht der Koéniglichen Landesschule Pforta 1904. Programm Nr. 291. Naum-
burg a. S.: H. Sieling, 1904, S. 32. (Mitteilung von Herrn Prof. W. Hammer.)

10 Soweit die brieflichen Mitteilungen von Herrn Prof. W. HAMMER, dem wir auch
an dieser Stelle fiir seine Hilfsbereitschaft herzlich danken.

11 Da das Autograph MeLANCHTHONs und der PriNius-Band unserer Meinung
nach anfangs nicht zusammenhingen, setzen wir die Aufgabe hintan, die Provenienz
des Bandes mit all seinen Annexen zu untersuchen. Besonders die Randbemerkungen,
die in ungarischer Beziehung offensichtlich sehr beachtenswert sind, bediirfen einer griind-
lichen und spezialen philologischen Untersuchung. Diese Aufgabe bleibt auch nach
unserer Mitteilung iiber das MELANCHTON-Autograph weiterhin zu erfillen.

1 ANGYAL, David: Geschichte der politischen Bezichungen Siebenbiirgens zu KEngland.
Budapest 1905. 20 —39. 1. Szexr Gyula: Bethlen Gdbor. Bp. 1929. 219, 228. 1. KosAry Do-
mokas: Gabriel Bethlen, Transylvania in the XVIIth century. = The Slavonic and East-
European Review. 1937. 163 —-173. 1.

2 AproNyi: Hungarica IV. 346--349. 2454. sz.
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allamokra vonatkozdan is abban a korszakban. Levelezése Csehorszdg kirdlyndjével,
Bethlen Gédborral Erdély fejedelmével és kiilonféle nemzetek potentdtjaival stbh. Sok
hasznos és tanulsdgos részlettel az ipar és kereskedelem viszonylatdban, valamint az
irodalom, az dkori kéziratok, érmek, feliratok és mds régiségek tdrgydban. Az eredetiek-
b6l most elészor kiadva. Nyomtatta Sarmucl Richardson, a tudomédnyok fejlesztésére
alakult tdrsasdg koltségén, London 1740.”

Eddig sem a magyar torténettudomsény, sem a magyar—angol irodalmi kapcsola-
tok? kutatdsa nem vette tudomadsul az egyébként a cimlapon is feltiintetett kiadé nevét,
aki nem méds, mint Samuel RicuarDsoN, a XVII1I. szdzadi angol irodalom nagy alakja,
az eurdpai regény egy évszazadra szolé mifaji szerkezetének és hangnemének meghaté.-
rozéja.r RICHARDSON. (1689 - 1761) udvari nyomdész volt, hivatalos cime szerint: ,,Az als6-
hézi naplé nyomddsza, az dllami nyomda vezet&je, a kirdlyi térvények kiadéja.” 1728-t6l
kezdve 26 kotetben adta ki a Journal of the House of Commonst, 1736— 38-ig a Dazly
Journal és a Daily Garther szerkeszt6je volt, 1739-ben pedig levélmintakonyvet boesdtott
kozre. Ugyanebben az évben adta ki az eurdpai regénytorténetben oly nagy hatést
gyakorolt Pamela c. regényét, 1744-ben a Clarissdt és 1751-ben a Grandisont. HALASZ
Gdbor szerint ,,regényei nemecsak tartalmukkal, de levélformdjukkal is mintaaddéva
véltak”.5 Az angol irodalomban STERNE-re és FIELDINGre, a francidban DIDEROT-ra,
MARIVAUX-ra, ROUSSEAU-ra és VOLTAIRE-re, a németben GELLERTre, WIELANDra 6s
GoEeTtHEre hatott, akik roéla elismeréssel és elragadtatdssal nyilatkoztak. Angol irodalom-
torténészek szerint KARMAN Fanny hagyomdnyaira is RICHARDSON, és nem (GOETHE
hatott kozvetleniil. Az angol és a vildgirodalomnak ilyen nagyjelent6ségii alakja adta
tehdt ki azokat a leveleket, amelyekrsl Kosiry Domokos igy ir: ,,A konstantindpolyi
angol kovet valésdggal folytatdsos elbeszélést képezd jelentéseinek igen érdekes anyaga.’’®
RicearDsoN II. Gyodrgy angol kirdlynak ajénlta az angol kdnyvnyomtatds remekét.
Erre a kéziratra Sir Thomas RoE-nak az angol diplomécia térténetében viselt kivételes
szerepe hivhatta f6l a figyelmét. JelentGségérdl ezeket irja bevezetésében:

,,Bdtorkodhatunk kijelenteni, hogy tekintetbe véve azokat a nehézségeket és
veszélyeket, amelyek posztjaval jartak, éspedig az ozmén udvar akkori lizaddsait és ztir-
zavarait; megbizdsainak sokféleségét; ratdamadd aktiv ellenségeit; a megbizhatatlan és
arrogdns minisztereket, akikkel a portdn tdrgyalnia kellett, azok gyakori véltakozdsét
dltaldban rosszrol még rosszabbra; Erdély fejedelmének hatdrozott politikdjdt és két-
értelmfiiségét, aki sajatmagdt kora leghatalmasabb fejedelmévé tette, valamint Anglia
iigyeinek siralmas dllapotat, amelyek 4ltal az angol korona kiilfoldi befolydsa meggyon-
giilt . . . ha mindezeket a dolgokat tekintetbe vessziik . . . batorkodunk kijelenteni, hogy
Sir Thomas Roe a legalkalmasabb, legbolesebb, legéberebb és legrendithetetlenebb kéve-
tek egyike volt, akik valaha is megjelentek azon a poszton.”

Sir Thomas RoE jelentéseiben, amelyek ma is az angol diplomaciai levelez minta-
darabjai kozé tartoznak, béven beszdmol BETHLEN Gdborrél, akinél akkreditdlva
volt.” Samuel RICHARDSON nemecesak mint ezekben a jelentésekben iizletet szimatold
kiadd, hanem mint a lélektani mélységek irdnt is érdeklédé regényiré RoE irodalmi

3 Frsr Sdndor: Magyarorszdg angol regényekben 1700 —1848. = Hgyet. Phil- Kéz1-
1914. 316, 400. 1.

4 Encyclopaedia Britannica 19. k. London 1929. 290 —291. 1

3 Az angol irodalom kincseshdza Bp. é. n. 133. 1.

¢ Bevezetés a magyar térténetirds forrdsaitba és irodalmaba. Bp. 1951. 1. 332. 1.

? GAL Istvén: Borsos Tamds Londonban 6rzitt két levele. Korunk 1969. 932 —934.1.—
Ua.: Bethlen Gdabor és Erdélye egy korabeli angol enciklopédidban. (Sajté alatt.)
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értékii jelentéseibdl valésdgos regényhdsként ldtja kiemelkedni BETHLEN Gébor izgatd
személyiségét. Ezt frja Erdély fejedelmeérdl.:

»A legnagyobb figyelmet mindenekfélstt Bethlen Gdbor hivja magédra, Erdély
fejedelme, aki annak a kornak legszdmottev6bb térténelmi szerepl8je volt és akit a t6ro-
kok a csdszdriakkal véltakozva hol koriludvaroltak, hol meg rettegtek téle, akdresak
Eurépa més uralkodéi. Es minthogy a fejedelem és a vele valé béketdrgyaldsok ennek
a munkédnak nagy részét foglaljdk el, helyénvalé lesz némi révid vézlatot adni réla, hogy
azélolva.sét jobban képesitsiik arra, hogy megértse, ami ebben a gyfijteményben roéla
8z6l.

Ez a fejedelem egyszerli kéznemesnek sziiletett Erdélyben, és nagyon kis birtoka.
volt ott. De nagymiiveltségli és ligyes személyiség 1évén, behizelegte magdat Bdthory
Gébornak, az orszdg fejedelmének kegyeibe, akit a megfelels eszkdzoket megtaldlva végiil
a torokok segitségével sikeriilt lemondatnia és helyébe sajdt magdt ismertetnie el Erdély
fejedelméiil. Az 1619. évben, mielStt ezek a targyaldsok elkezdddtek, a csehorszégi
zavarokat sajat haszndra forditva, a magyar kirdlysdg nagy részét elfoglalta és gondos-
kodott réla, hogy kikidltsak kirdlydnak. A lengyel kirdlysdgra nézve 1s voltak tervei,
abban az orszdgban is szervezett magdnak egy meglehetds csoportot. aztén el szerette
volna venni az osztrdk hdz egyik nétagjdt, de végiilis beérte a brandenburgi hézbdl valé-
val. Hadviselésben és diplomdcidban kordnak egyik legtekintélyesebb uralkodéja az-
dltal, hogy hatalmdban allt torok tandcsosait irdnyitani, ahogy szdmos esetben megtette,
bér aldrendelt és addfizet$ fejedelem volt; sajdt orszdgdt kitlinGen kormédnyozta; és at-
hatolhatatlan kétszintiségével kordnak valamennyi fejedelmét és kovetét izgalomban
tartotta; ezt a szerepet (s ezt nem dicséretére emlitjiik) bizonyos fokig kénytelen volt
megjdtszani a két hatalmas birodalom kozti helyzetébdl kévetkezden, ezek koziil az
egyiknek htibérese volt, a médsiknak meg dllandéan fenyegetése alatt dllott. hiszen
valamennyi birtokdra igényt tartott. . . Ez a tevékeny és féktelen fejedelem. aki. ahogy
Sir Thomas Roe megfigyelte, sohasem nyugodott, de dllandé viharsarok volt maga is,
éppen tervezgetései kdzben halt meg végiil is 1629-ben, egy évvel azutdn, hogy ezek a
térgyaldsok befejezbdtek.”

Sir Thomas RoE-nak RICHARDSON &ltal irodalmi értékiinek fémjelzett leveles-
tombje vagy egy szdzadig meghatdrozta az angol irodalom képét BETHLEN Géborrol.
Bér az egykoru sajtd, az elsé angol hirlapok sora dllanddan beszémol hadmiiveleteirsl
és diplomdciai tdrgyaldsairdl,® ezek a napi hir révidségii sajtékozlemények nem tekint-
hetSk a romantike BETHLEN Gdbor-arcképe forrdsinak. William GopwiN St. Leon c.
regényében (1799) a RoEr jelentéseinek kellemetlenebb = vondsaibdl Osszeeszkdbdlt
BeTHLEN-figurdt allit be Magyarorszdgon jatsz6d6 utépisztikus regénye hésének.?
Lord BYroN pedig Werner c. draméjdban mér ravaszdi udvaroncnak; és nem is uralkodé-
nak teszi meg Gabor BETHLEN néven.1® A Sir Thomas ROE szdméra kinzo rejtélyként meg-
nyilvénulé BETHLEN Gébor torzképe még a mai angol torténetirdsban is taldl kovets-
jére, éspedig nem is kisebb angol torténész, mint. C. V. WEDGWOOD, a harmincéves
hébord mai angol szakért6jéneck nagy példényszémban kézkézen forgd kézikonyvében,
gholis a kovetkezdket irja Erdély fejedelmérsl:1L

.,Bethlen Gabor ttja a trénra kanyargés volt, tele intrikdval és ahogy ellenségei

o ttdk, meggyaldzva gyilkossdggal. Médszere, hogy ezt megtartsa, kegyetleniil hatdsos
Volt, de a bels6 nyugtalansdgtél megszabadult azéltal hogy rajongé alattvaléit majdnem
évente hdboruba vitte. Ragyogd katona és ravasz diplomata. hdbortut és szovetséget a
torokkel, a lengyelekkel és a csdszdrral egymdsutédn véltogatott. Es minthogy nemcsak
kélvinista volt de a maga sajdtos médj4én nagyon odaadé hivé is, 1619-i nyéri hadjératai-
ért a cseh protestdnsok stlyos éllapota elég indok.” ) GArL IsTvAN

8 RoNa Eva: Hungary and the beginnings of English journalism. = Angol Fil. Tan.
1942. 54 - 70. 1.
® GopwiN. William: St. Leon. II. kiad. London 1831. 368. s kév. L.
. 1® Kropr. Lajos: Bethlen Gabor in English literature = Hung. Spectator. 1913. 88—90. 1.
11 The Thirty Years War. London 1957. 88. L. :
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A pozsonyi Slovenskje Narediije Novini torténetéhez. Ludevit StUrR 1845-ben
kapta meg uralkoddi dintés alapjén a lapengedélyt a Slovenskje Ndrodrije Novini ki-
addsédra.! A Pozsonyban kiadott lap és irodalmimelléklete, az Orol T'atransky hamarosan
népezerii lett a hazai ezlovdksdg kirében, nemsokdra a példdnyszdma is emelkedhetett.
A betenként kétezer megjelend Slovenskje Narcdfije Novint szerkesztéi 1847-ben mér a
hirlap terjedelmének bévitésére is gerdclhattak, féliv helyett ivnagysdgban kivdntdk
kiadni?2 A bévitést elsGsorban az orszdggyllés Osszehivdsa tette indokolttd, StUrék
ennek vitdirél részletesen kivdntdk tdjékoztatni az olvasékat sajdt anyanyelviilkon,
a STUR-féle irodalmi nyelven. Maga STUR mint személyes résztvevs tuddsithatta volna
olvaséit a pozsonyi orszdggyiilés vitdirél mivel 6 maga Zdlyom véros kdvete volt. Az or-
szdggylilés anyagdnak ismertetésére és a lap bdévitésére kért szabadalmat is. STUR, a
szerkeszt$ irta meg magyar nyelven, felterjesztését a Helytarté Tandesnak 1847-ben
elis kiildte. Errdl a figyelemre mélt6 koriilményrsl mindeddig nem tajékoztat a Slovenskje
Narodrje Novini torténetével foglalkozé sajtétorténeti irodalom. Nem tér ki erre a koriil-
ményre a Slovenskje Ndrodrije Novini fakszimile kiadédsa elé irt alapos tanulmény? sem.
fgy nem latszik érdektelennek STUR magyar nyelvii kérvényének a kozzététele. STUR
folyamodvénya az Orszdgos Levéltdr ,,Departamentum revisionis librorum” iratai kézott
maradt fenn. Ime a beadvény teljes szdvege: '

,,Fenséges Csdszdri Kirdlyi Féherceg
Féméltésdgu Magyar Kirdlyi Helytarté Tandes
Kegyelmes Uram

Kegyes Uraim!

Alolirt, mint Pozsonyi szldv Ujsdg szerkeszt8je, hogy az ezen hirlapot olvasé
kozonséget is kozeledd Orszdggyiilésen el8fordulandé térgyakkal megdsmertessem,
bétorkodom mély aldzattal folyamodni Nagyméltdsigu Magyar Kirdlyi Helytart6
Tandcshoz, — azon kegyesen megengedendd, ’s mds hazai hirlapoknak meg is engedett
Szabadalomért. melly szerint ezen hirlapban, melly O Csdszdri Kirdlyi Felsége Kegyes
megengedésébsl. mér 3 év 6ta megjelenik, kozeled6 orszdggyiilési vitdkat kiadhassam
’s tisztelt olvasé kozonséggel kozblhessem.

Melly aldzatos kérésemet ismételve mély tisztelettel maradtam
Fenséges Csdszdri Kirdlyi Féhercegségednek
Nagyméltésdgu Magyar Kirdlyi Helytarté Tandcesnak

Aldzatos szolgéja
Star Lajos
Slovenskje Narodnje Novini
szerkeszt8je.”’

A felsébb hatésdgoknak gyakorlatilag nem is volt kiiléndsebb kifogdsuk az orszdggyiilési
vitdk koézlésével és a lap terjedelmének félivrél egy ivre vald felemelésével kapesclatban.
Csupén egy jellemzben rovidldté kikotésiik volt, hogy a Slovenskje Nardotije Novini-ban
koézolt orszdggyiilési tuddsitdsok szdvege sermmiben nem térhet el a pozsonyi német
lapok vagy a Budapesti Hiradé szévegét6l. Ezzel azt akartdk megakadédlyozni, hogy
STURék az orszdgeyilés vitdihoz barmilyen kommentdrt is flizhessenek. Az irat szovege
igy ir errél:

»Az orszdggylilési tandeskozdsoknak lapjdban leendd koézoltetése olly feltétel alatt
engedtetett meg: hogy azok kézlésében magat szorosan vagy a Pozsonyban megjelené

1Vigr Kéroly: A tizenkilencedik szdzad szlovdk hirlaptorténete. Bp. 1945. 12. 1.
2 OL Htt. Dep. rev. libr. 1847 — 11 — 90a.
3Dr. Frano RurTrAY: O Slovenskych Ndrodnych Novindch. Bratislava, 1956.
4 OL Htt. Dep. rev. libr. 1847 — 11 — 117.
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német laphoz vagy a »Budapesti Hiradohoz« alkalmazvén az ezekben foglaltakon kiviil
az orszdggyiilésre vonatkozdan mit sem kozdlhessen.’’®

A Slovenskje Narodrige Novini 1848-t8l valéban kett6s terjedelemben jelent meg
és mérete is megvéltozott.

Maga STUR 1848. janudr 15-én még felszolalt a pozsonyi orsziggytilésen a magyar
nyelv és nemzetiségrdl szolé torvényjavaslat vitdjdban® Zdlyom véros kovete ekkor
mondotta el emlékezetes beszédét a jobbdgyfelszabaditds iigyében, mely alkalommal
Kossuth is elismerését fejezte ki Sturnak.” A janudr 15-iki beszéd kovetkeztében Ludevit
STYR, a Slovenskje Narodhje Novini szerkeszt8je a szabadsdgharc kiiszobén 4ll6 orszadg
vezet$ publicista politikusai kozé emelkedett; a beszédbdl és annak a magyar diétai
baloldal részérdl tanusitott elismerd fogadtatdsédbdl aligha volt kikovetkeztethetd
KossuTh és STUR, a magyar és szlovak forradalmi szabadsdgmozgalom szembekeriilése
és Osszelitkozése.

A Slovenskje Narodrije Novini az 1) formadtumban nem sokdig jelenhetett meg;
1848 nyardn besziintette megjelenését. Utolsé ismert szdma 1848. janius 9-r6l valé.

BATARI GiYyULA

Hirlapolvasas egy régi munkaskomyvtarban. Hetvenst éve, 1895. oktober 2-én
alakult meg a Didsgyéri Joszerencse Dal- és Onképzékér konyvtdra. A 335 tagot képvisels
vélasztmédny elhatdrozta, hogy havonta 15--20 forintért kényveket vasarolnak. Be-
szereznek egy konyvszekrényt is, 60 forint értékben. Hatdrozatot hoznak, hogy a dalkér
4ltal rendezett tdncmulatsigok jovedelmének 10 szdzalékdt a kényvtar javdra forditjdk.
Beszerzésre egy bizottsdgot alakitanak, s az els vdsdrlasok alkalmdval 300 forintot
koltenek kényvekre. Ezért a munkdért a bizottsagi tagokat fejenként 5 forint napidij
illeti meg. (Valasztmdnyi jegyz8konyv, 1895. okt. 2.) A megvédsdrolt kinyvek elhelyezése
ligyében a valasztmédny kérelemmel fordul a gydr vezetdségéhez, hogy engedélyezze
a konyvtdr miikodését a munkdsétteremben.

Az olvasokér megalakuldsdnak térténete tulajdonképpen alig tobb ennél. Annal
érdekesebb viszont az olvasékér tevékenysége az alakuldst kivet$ évtizedekben. A vas-
gyéri irattdrbdl nemrégiben elSkertilt egyleti jegyz6konyvek, konyvtéri dokumenturnok
sok olyan, eddig 4ltalunk alig ismert kérdésre is vélaszt adnak, mint példdul az egyleti
konyvtdr hirlapdllomdnya, s azoknak a mai haszndlattol eltérs igénybevétele. Ugyanis
sem az egylet, sem pedig a konyvtar szabdlyzata nem emliti a folyéiratok és hirlapok
hasznalatdnak modjat. A kiadott konyvjegyzékek, nyomtatott katalégusok sem tiintetik
fel a konyvtarban taldlhaté folydiratokat, csupdn a vélasztmaényi és a kozgy(ilési jegyzo-
kényvek emlitik ezt a tevékenységet. Ezek a jegyz8kdnyvek a vdlasztményi iilésekrol
kéthavonta késziiltek. A konyvtar kdnyveit a befizetett tagsdgi dijak fejében barki hasz-
nélhatta, azonban a folydiratok olvasdsdra a véalasztmdnyi iiléseken kellett az igényeket
benyujtani. Mindig a kézgyiilés déntétte el, hogy kik és milyen 6sszegért vehetik bérbe
az igényelt folydiratokat. Az 4 tagoktdl a valasztmdnyi ilés dltal megéllapitott évadék
osszegét szedték be, és ezt a pénztéarba befizették. (Alapszabdly, 21. §.)

5 OL Htt. Dep. rev. libr. 1847 — 11 151a.

8 Orszdggytilési Napld, rendek napléja. 1848. I. 100. I (XXT. ilés napléja. 1848.
jan. 15.)

V6. KEMENY G. Gébor (szerk.): 4 szomszéd népekkel valé kapcsolataink torténeté-
bé8l. Bp. 1962. 935. 1.
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Altaldban kéthavonta vagy negyedévenként keriilt sor a folySiratok drverésére.
Bér az egyleti konyvtdr 1895-ben alakult meg, az clsé lapdrverésre csak 1306-ban keriilt
sor (Budapesti Hirlap, Vasdirnapi Ujsdg, Budapest, Matyds Didk, Magyar Hirlap,
Ellenzék ). Ezek a folydiratok egyébként azonosak az elsd folydiratrendelések vdlaszté-
kéval is. (Hdrom német nyelvii folydiratra nem volt igény).

A bérbeaddsokbdl negyedévenként 20—25 korondt szedtek be. (Atlagosan egy
korondért vésdroltak akkor egy kitet kinyvet. A valasztmény altal jovdhagyott évi
beszerzési keret 200 korona volt, de ezt mér az elsé vdsarlasnal tullépték 124 korondval.)
Egy hengerész 8 — 12 koronat, fiatal szakmunkés 4 —5 koronét, aldrendeltebb szakmunkds
3 korondt keresett miszakonként. (Munka 1907. 4. sz.)

A hirlapok beszerzési koltségeit esetenként a valasztmdnyi iilés szavazta meg.
Ugyanakkor dontotték el axz egyes hirlapok bérleti dijait is. Egy-egy folyéirat bérleti
dijat 1—3 korondban dllapitottdk meg, s ezt az Osszeget a bérléknek a helyszinen be
kellett a pénztérba fizetni. A folyéiratokat a kisegité fitk (négy konyvtari kisegité fia
volt, ezek havonta 1—2 korondt kaptak) hdzhoz kézbesitették. A megrongdlédott vagy
kiselejtezett folydiratokat a konyvtdrosnak be kellett mutatnia a vilasztmdnynak.
A vissza nem adott folyéiratokkal kapesolatosan a vélasztmény gy hatdrozott, hogy
a folyéiratok értékének a kozgyiilés dltal meghatdrozott ardnyos részét levonatja a bérl6k
fizetésébol.

. Az alakuldst kovets évek jelentdsebb véltozdsok nélkiil telnek el. Majd csak 1913-
ban torténnek médosuldsok. Az olvaséterembe 60 korondért ilébutorokat és asztalokat
vésdrolnak, s b6vitik a folydiratok vélasztékat is. Az elézéekhez megrendelik: Az Ujsdg,
Vildgkrénika, Tolnai Vildglapja, Didsqyéri Hirlap . lapokat. A miskolel Ellenzék helyett
— mivel ez csak kéthetenként hdromszor jelent meg — a Miskolei Naplét rendelik meg.
Még az év végén a decemberi valasztmanyi ilésen ujabb folydiratok megrendelését
hatdrozzsék el. (Uj 1dék, Filmaijsdg, Bdnydszati és Kohdszati Lapok.) Az 1914. janudri
vélasztményi ilésen a Didsgyéri Vasas Torna Klub kérésére az évi 8 korondba keriil
Sportvildg c. laphoz az egylet 3 korondval jarul hozzd. (A sportujsdgot mésnap a beszer-
7ési- drén kidrusitottdk.)

1915—16-ban némi visszaesés tapasztalhaté. Az egylet inkdbb segélyezd szerepet

© toltBtt be. A vasgydri dolgozok széma ekkorra mér eléri a 12 000 fét, az olvasékor dllo-

méanya pedig mér 2500 kétet konyv. (Magyar Minerva 1915.) Megromlik az egylet
viszonya a Vas- és Fémmunkdsok Miskolci Csoportjaval. A Fémmunkds Szovetség az
egylet daldrddjat nyilvanos szereplésre kéri fel, az elnok viszont kijelenti, hogy ellene van
a daldrda szerepeltetésének, mert a ,,Jészerencse’” kulturdlis egyesiilet, és az alapszabdly
értelmében sem mikédhet kozre egy politikai egyesiilet rendezvényén. (Vélasztmdnyi
jegyz6konyv, 1917. szeptember 7.)

" Ez azonban, mint a késébbi események is bizonyitjdk, csak szélam volt. A gyér
vezetdi is csak akkor tdAmogattak az egyletet, ha annak tevékenysége az akkor uralkodé
eszméket szolgdlta. Err6l tantskodik az a jegyz6kdnyvi hiranyag is, amely arrél szdmol be,
hogy a gydr vezetdsége a (Germinal c. film el6addsait az ott tapasztalt hangulat miatt
betiltotta.

1918 és 1924 kozott a jegyzbkinyvek nem emlitik a folyédiratok bérbeaddsat.
A rangos miskolei napilap, a Miskolct Napld viszont egy nyilvdnos miskolei kényvtar
kérdésével foglalkozik. Szdmba veszi a miskolei egyleti és intézeti konyvtdrakat, azok
olvasétermeit, s nyilvdnossa tételiiket siirgeti. (1921. 7. sz. 1. 1.)

Az els6 vildghdbord utdn, 1926—26-ban tartjak az els6 kozgytlést. A titkdri
jelentés a kordbbiaktdl eltéré moédon hivja fel a figyelmet a hirlapok olvasdsdra. Nagy
propaganddt fejtenek ki a hirlapok olvasdsa érdekében.

Az elndkségi beszdmolé felsorolja azokat a hirlapokat, amelyeket ismét kol-




224 Kozlemények

csénozni, illetve — a régebbi szdmokat — bérbe venni lehet. (A bérbevétel mindig csak
a haszndlt hirlapokra vonatkozott. Pesti Hirlap, Budapesti Hirlap, Nemzeti Ujsdg,
Szézat, Miskolci Napld, Népszava, A Nemzet, Uj Iddk, Népakarat, Ordllé, Nemzeti Sport,
Magyar falu, Bardzda, Magyarsdg, Magyar Dal, Képes Krénika, Szinhdzi Elet, Természet-
tudomdnyi Kozlony).

1928-at kritikus idészakként emlitik a jegyzOkonyvek. Hogy ez valéban igy volt,
legjobb példa ré, hogy a Villamossdgi RT igazgatéja a Miskole és Didsgydr-Vasgydr
kozott kozlekeds villamosokon 1928-ban hirlapokat, folydiratokat helyeztetett ol azzal
a céllal, hogy ez novelni fogja a miskolei villamosok gyér forgalmét. A vasgyéri igazgatosdg
ugyanakkor tobb példdnyban eléfizet a Nemzeti Figyeldre, az egylet elndke pedig koz-
gy(ilésen hivja fel a figyelmet az {izem dltal megrendelt lapok olvasdséra.

1930 és 1940 kozott a kiillonbozd pdrtok kampédnyokat szerveznek az egyes folyé-
iratok megrendelésére. 1931-ben az SZDP is meginditja az olesé Népszava terjesztését.
Ez a mozgalom nemcsak az el6fizet6k, hanem az olvasékori hirlapolvasék szamdt is
néveli. Azonban nem hosszu életii, mert a vasgyér vezet6i nem veszik jé néven, s csak-
hamar torsltetik a Népszavdt a rendeld jegyzékekrdl is.

A negyvenes évek elején a beliigyminiszter tilalmi rendelete miatt a vélasztményi
iiléseket is mér csak ugy tarthattdk meg, hogy ha azokat a renddrség ellendrizte. Ennek
kévetkezményeként csak olyan miivek és folyoiratok keriilhettek a konyvtdrba, amelyek-
kel a gydr vezetlsége is egyetértett. Az 1941. december 11-én tartott vdlasztményi iilés
folyéiratrendelése hiien tiikrozi az akkori séllapotokat. (Magyar Elet, Magyar Jévd,
Sziv, Reformdtus Elet, Uj Nemzedék, Uj M agyarsig, Pesti Ujsdg, Nemzeti Sport, Természet-
tudomdnyi Kizlony, Buvdr, Tolnai Vildglapja, Uj Idék, Magyar Dal, Orém és Munka,
Sakkvildg, Vasdrnapi Ujsdg.) ,,A kihagyott lapokkal kapecsolatban az elnsk megjogyzi,
hogy azok azért véltak sziikségtelenekké, mivel részben tdrgyuk egyirdnyu, mdsrészt
pedig tagjainkat nem igen érdekls tdrgytiak. A Népszavdval kapesolatban pedig beje-
lenti, hogy mell6zéséhez kommentdrt nem fiiz, mert mindenkinek éreznie kell az Gj
idék szelét. Az elndk kéri a vilasztmény hozzdjdruldsdt a bizottsdg eme elSterjesztésé-
hez. A vélasztmdny azonban nem fogadja el a javaslatot, és tigy hatdroznak, hogy
kozgy(ilés elé viszik az ugyet, mivel mér a multban is sok kellemetlenségiik volt a
Népszava miatt.” (Valasztmdnyi iilés jegyz6konyve 1941. dec. 11.)

Az 1945. szeptember 16-dn tartott rendkiviili kozgyiilésen olyan hatdrozat sziletik,
hogy a Jészerencse tovdbbra is megtartja autonémisjat. Inditvanyt terjesztenek be a név
moédositdsdra. 1945 és 1947 kozott Joszerencse Vasas Kulttregyesiilet néven miikodik
tovdbb, gyakorlatilag azonban az iizem szakszervezeti bizottsdgdnak irdnyitdsa alatt
teljesen djjdszervezik a hetvenst éves multra visszatekinté munkéskonyvtdrat.

MAGYAR ANDRAS

Virosmarty, Szabé Lorinc és egy rejtélyes Shakespeare-szomett. Amikor az
1950/51. tanévben a Lenin Intézetben a magyar miiforditds torténetét adtam els, erSsen
foglalkoztatott a VORGSMARTY versei kozt taldlhatd A’ féliékeny c. szonett probléméja.
A vers a kolts életében két alkalommal jelent meg gy, mint SHAKESPEARE-b6] készitett
fordités: el6szor az 1845-6s Minden Munkdinak 2. kotetében, majd az 1847-es egykotetes
kiaddsban. Szovegét el6szor a VOROSMARTY szerkesztette Athenaeum 1837. évfolyamédnak
18. (aug. 31.) szédma ko6zblte SHARKESPEARE nevének feltiintetése nélkiil, a kolté azonban,
amir6l GyYuLAr Paltdl értesiiltiink, a sajat példdnydba a cim utédn ironnal oda jegyezte:
Shakespeare-bil. A shakespeare-i lejtésti és hangvételli szonett szdvege a kovetkezs:
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A’ féliékeny

Setét hajadnak drnydban nyugodtam

’S nyugalmam nem volt enyhe’ ’s békhozd:
Kegyelmed’ tdvozdsdn riadoztam,

Melly mint hajad’ lengése, valtozé.

Félt ennyi kincset birni aggodalmam,
Melly osztozatlan 's egynek adva joé;
De dtok és biin tébbre pazaroltan,
Es semmivé lesz, mint az eskfiszé.

Iszonynak hdza lett lazadt sziverbdl:
Kéj és gyonyor kinokkd viltanak,
Hogy karhozattal ostorozzanak.

Felrémiilék irigylett nyughelyembdl
'S szemedbe nézni hitt egy gondolat,
’S szemedben ah! érangyalom mulat.
R.t

Az érdekes verssel kapcsolatban GyvLal kritikai jegyzetekkel elldtott két VOrOs-
MARTY-kiaddsdban a kovetkezbket flizte: az 1864-es edicidban a cim utédn oda tette
(Shakespeare-bdl), majd megjegyezte ,,az Athenaeumban, ugy ldtszik feledékenységbdl,
kimaradt, hogy e koltemény Shakspeare sonettjeibsl van forditva, sajat példdnydba
maga Vorésmarty oda irta; Minden Munkdiban Shakspeare nevével jelent meg’”. GYULAI
ebben a kiaddsdban tehdt még mint SHAKESPEARE-forditdst kozli. Az 1884-es kritikai
kiaddsban azonban a vers cime utdn nem tiinteti fel, hogy (Shakespearebdl), kritikai
jegyzeteiben pedig mdr azt irja: ,,A M. M. 1. kiaddsdban, valamint a II-ikban is a czim
alatt ez 411 Shakspearebdl, az els6 kiaddsban ez hidnyzik, de Vérosmarty sajat példanydba
ironnal oda jegyezte. Azonban Shakspeare sonettjei kozott e koltemény eredetije nem taldl-
haté meg, s ezért most a czim alél kihagytam a Shakspeare nevét. Eredeti-e vagy més
angol kéltd sonettje vagy Shakspeare sonettjei oly kiaddsabol vald, a mely kevéssé isme-
retes, mindez nem bizonyos.”

Problémédmmal a szonettek legkivalébb tolmécsoléjahoz, SzaBod Lérine bardtomhoz
fordultam, aki szokdsos szivélyességével azonnal vélaszolt kérésemre. Levelében nemecsak
a szonettekre vonatkozéan kozolt érdekes 1j szempontokat, de az miiforditéi erudicidjéra
nézve is igen jelent8s dokumentum, ezért teljes egészében kozoljuk:

Budapest 1950. dec. 16.
Kedves Bardtom!

A kérdezett Vorosmarty-vers nem Shakespeare-forditds, a Szonettek-ben (154
darab) nines benne. Hogy 6 maga annak tiintette fel, s hogy ezt Gyulay is elhitte, azt
annakidején, amikor a Szonetteket elSészér forditottam, tehdat 1920 tdjdn, t6bbszér
targyalgattuk Babits-csal és Schépflin bdesival is. A ,,Szonettek’’-ben, mondom, nines
benne semmi efféle: s most megint d4tnéztem Sh. egyéb tekintetbe johetd verseit (Szen-
vedélyes Zardndok, stb.): nem, ez nem eredeti vers! A szinmiivekbe itt-ott beleszétt
szonettek vagy kiilsndllé prolégok is egészen mésfélék. Valami ismeretlen oka lehetett
V. rejtézkodésének; esetleg csak az, hogy mintegy stilizdltan beszélt s félig jatékbdl,
félig sajit élménybol ,,fogni” probslta a Sh. szonettek hangjat s ezt a rogtonzést ,,nem
tekintette”” magdénak. A hang heve megfelelne a sh-i szonetteknek, az egészet azonban
én romantikusabbnak érzem valamivel, mint amilyenek a Sh.-éi. Maga a vers nagyon

' Hogy az R beti VOROSMARTY jele, 1. Vérssmarty Mihdly Osszes Munkdi. 1. kot.

1884. 415. 1. és GuLvy4s Pdl: Magyar iréi dinév lexikon. 1956. 364. 1.
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sz26p; nyitja, tartalmilag, nyilvan az utolsé sor: mit kell érteniink a ,,mulat’ szén: ,,ga-

nyolédik™? vagy ,,élvez”’? Valami vamp-szer(i magatartdst tanusit az ,,6rangyal” vagy
csak ,,van, iddzik”?
J6 iinnepeket s tjévet! Olellek

Lérine

Mindezektdl eltekintve az az érzésiink, hogy GyuLar és 8zaB6 Lérinc véleménye
ellenére A’ féltékeny nem VOROSMARTY eredeti verse, hanem forditds, erre enged kovet-
keztetni a kissé nehézkes szoisszetétel (,,békhozd”), a vers formai és strukturdlis kompo-
ndltsdga, valamint az a lehet6ség, hogy a szonett SHAKESPEARE egyéb verses miivei
kozé ékelve vagy taldn a drdmai szdvegekbdl kihasitva kerekedett VOROSMARTYnNAL
6nallo | kélterménnyé”

Kozocrsa SANDOR

Le poéte et la censure. Les proecés de Gyula Illyés (1922 —1945). »Rares sont,
certes, les années en Hongrie aussi hostiles & la littérature que celles entre les  deux
guerres mondiales . . .« — écrit le podte ILLYES en 1942,

La carriére de Gyula ILLYES entre 1919 et 1945 marque l'opposition, une lutte
aigué entre le pouvoir I’Etat et la poésie, au point d’en devenir méme le symbole.

En 1922, TeLy#s doit quitter sa patrie et son peuple, mais ce dernier, il le retrouve,
plus entiérement que jamais, au-dela de la frontiére. Lorsqu’apres quatre ans de séjour

foreé & 'étranger, il est de retour dans son pays, il se voit surveillé, ot qu'il se rende,
quoi quw’il fasse, par la police. D'un oeil vigilant, Uappareil d’Etat de la Hongrie antirévo-
Iutionnaire le suit jusqu’a la libération. Des actes secrétes, des rapports confidentiels

recélent les informations & son sujet. Dans le Livre Noir de la police, on avait enregistré

le poéte en faisant accompagner son nom — comme d’ailleurs celui de 38000 d’autres
personnes, dont de podtes, d’écrivains et d’artistes, — par la lettre | k”, signifiant com-
muniste.

Une autre acte confidenticlle des autorités policicres, le Livre Rouge, le désigne
en ces termes: «J1 est membre de ’Association Internationale des Ecrivains Révolution-
naires. Kn 1934, il a participé au congrés de Moscou . .. Il fit  ses études & Paris, ou
la poésie frangaise moderne exerca une grande influence sur son dme. Cette influence
se heurta aux souvenirs qu’il avait gardés des entourages de son pays natal, et aux évé-
nements de la vie campagnarde gui ranimaient encore son esprit. C’est de la rencontre de
ces effets différents qu’est né son expressionisme olt Part ’exprimer a besoin d’une forme
spéeifique, adaptée & 'idée. En derniére analyse, ¢’est U'influence multiple de mouvements
littéraires extrémistes qui prévaut dans ses oeuvres remplies des idées du bolchévisme . . .»
A Tappui de ces termes, le livre cite la déclaration d’Tllyés lui-méme: «Parmi les différentes
classes de la société, ce sont les ouvriers que je trouve les plus doués d’esprit, les mieux
remplis d’intelligence, et d’Ame ouverte aux idées nouvelles.»! R

Ses paroles et ses gestes, toutes les stations de'sa vie et de son activité sont enreyis-
trés dans des actes officielles, tandisque le podte lui-méme suit le chemin, sans crainte
ni défaillance, dans lequel il s’est engagé. A Paris, il publie des poémes sous le pseudonyme
Bélint Karosi, dont il signe aussi son drame Margithiriti foghdzban ( Dansla prison du
Boulevard Margit) contenant des souvenirs de la République Hongroise des Conseils de
1919. Aprés son retour en Hongrie, il public des poémes signés du pseudonyme Anna
CsaBay, et des vers écrits pour le recueil de poémes révolutionnaires, propagé clandesti-
nement, sous le nom de Sdndor VARI.

1 Népszava. 14 février 1934.
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Il est présent partout oliil se sent obligé d’étre, poussé par son art et son humanisme.
En 1932, le mouvement ouvrier, qui vient de prendre de lessor, est attaqué et écrasé
par le gouvernement. Le Comité contre la loi martiale de la Fédération des associations
pour l'abolition de la peine capitale proteste contre I'exécution d’Imre SALLAI et de
Sdndor FirsT. Plusieurs intellectuels, assignés devant les tribunaux, doivent subir un
interrogatoire pour avoir participé & la redaction du texte du tract contenant la protesta-
tion. Parmi ceux-cise trouve aussi Attila J6zsgr et Gyula ILLYES qui affirment hautement
d’avoir contribué a la c¢réation du tract incriminé et ils se déclarent préts a en assumer la
responsabilité.

Le procés du mouvement (Front de Mars» a lieu en 1937. Des poursuites sont
entamées contre le poéte et d’autres encore pour y avoir participé et rédigé le programme
sous le titre: «La nation hongroise que désire-t-. . . elle d’ obtenir?.» Aussi sont-ils con-
damnés & deux mois de prison.

En 1940, il publie un article dans le journal Magyar Nemzet en faveur des prison-
niers. C’est grace a cet article que soixante prisonniers hongrois communistes internés
échappent a la mort.?

En automne 1941, il fait paraitre une nouvelle revue littéraire, intitulée Magyar
Csillag (Etoile Hongroise), qui ne se lasse pas de résister, par les moyens de l’art, contre
Yexpansion du fascisme jusqu’au jour ot elle sera interdite. Et ce jour ne tarde pas beau-
coup & arriver pour marquer en méme temps, en 1944, la fuite du podte de la capitale.
11 doit la quitter pour ne pas étre arrété par le Gestapo. A partir de ce jour, il vit dans
Pillégalité jusqu’a la libération.

Pareillement aux autres poétes et écrivains remarquables de ’époque, il avait dit
plusieurs fois comparaitre & la barre et fut mis en prison. A coté des procés d’Attila
Jézsrr, de Miklés Rapxorr, Tibor Diry, Lajos KassAx et des éerivains dit «populistesy,
les poursuites menées contre ILLYESs témoignent également de 'attitude hostile au progres
de la littérature et de ’époque.

Ce n’est pas seulerment inspiration du poéte, mais bien la réalité qui lui font
éerire les lignes suivantes:

«La plupart de mes écrits sortent de mes mains en faisant naitre en moi des angois-
ses pareilles a celles qui s’emparent de moi toutes les fois que je crois professer en
public. Car on a beau savoir que, sclon la loi hongroise sur la presse, 'auteur est libre
d’écrire et éditer ce qu’il veut, — il n’en redoute pas moins le code pénal dont les impasses
peuvent bien lui échapper, & lui, podte, surtout aux moments tant de fois glorifiés de
Pinspiration, — & l'opposé des avocats si merveilleusement au courant. Et par ce qu’il
se croit insuffisamment informé, et qu’avant de poser les pieds il craint toujours un ter-
rain maréecageux, 'auteur a recours & une perpétuelle autocensure. Il n’avance qu’en
opérant un dépistage des limites qu’il ne devra pas dépasser. C’est pourquoi I’écrivain
hongrois est souvent trois fois plus prudent que la situation ne l’exige, et il sert de modéle
au manuel d’humour selon lequel le nain se courbe jusqu’a terre en passant sous ’arc
de triomphe, de crainte que sa téte ne se heurte & la votte. Combien le sort de Petéfi
et de ses contemporains fut-il plus humain! 1ls écrivaient ce qu’ils voulaient et le pére Reseta,
le censeur, raya les passages dangereux sans leur infliger pour autant une amande ou un
chitiment. La censure d’aujourd’hui est étroitement liée aux poursuites et & la confiscation
du livre .. .»

Le conte en vers Hésokrdl beszélek (Je parle de héros), au sujet révolutionnaire,
a paru en 1933 & Cluj (Roumanie) en mille exemplaires, et signé de I. G. Le Parquet
hongrois ne tarda pas d’en interdire la vente et I’entrée en Hongrie, sous prétexte d’exci-

2 Magyar Nemzet. 10 mai 1940. Article d’Trén KomsAT sur Tmre MEz6.
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tation contre la classe dirigeante. En fait, c¢’est la lutte tout spéeifique de la «classe»
des domestiques seigneuriaux menée contre leurs seigneurs, en pratiquant le vol dans
leurs granges et jardins pour avoir de quoi vivre, qui fait ’objet du récit.

En 1937, on interdit son recueil de poémes «L’Ordre sur les ruinesy (Rend a romok-
ban ). Le 18 novembre de cette année, le Parquet propose au juge d’instruction de frapper
de saisie tous les exemplaires de deux podémes ineriminés, ot qu’ils se trouvent: Discours
prononcé par Gyorgy Dozsa aw marché de Cegléd (Dozsa Qyorgy beszéde a ceglédi piacon)
et Il apparait (Megjelenik), 'un étant conpable «d’excitation contre classe», l’autre
«’outrage & la religions. En méme temps, il suggére aussi que la perquisition domici-
liaire soit ordonnée. Les débats ont lieu le 22 avril 1938. Le procureur général demande
le huis clos, craignant, comme il atteste, que le poéme Megjelenik ne compromette les
moeurs. Aussila salle fut-elle évacuée. Le poéte, ayant compris 1'accusation, se défend &
peu prés en ces termes:

«Le poéme — dit-il — est une représentation historique. L’idée m’en est venue
de deux c6tés. L’art de Brueghel et de son école m’a beaucoup influencé et j’y porte une
prédilections soulignée. De lautre c¢oté, j’ai lu louvrage de Sdndor Mérki sur Gyorgy
Dézsa. Dans son livre, & la page 186, on peut lire le discours de Dézsa, traduit du latin
en hongrois. En le faisant entrer en comparaison avec mon poéme, tout le monde verra
I'identité parfaite, compte tenu de la forme métrique et des rimes du vers.» — Le prégident
ouvre le livre de MARKI et donne lecture du texte suivant: Selon TuBERO, D6zsA adresse
ces paroles [aux paysans]: «Je ne parle pas de choses étranges. Chacun de vous connait
sa propre misére & la maison. Un noble a-t-il jamais fait quelque chose, que le soit une
besogne rude ou une oceupation faciu, sans avoir recours & votre concours? Qu’il se
construise une maison, qu’il se marie ou établisse sa fille, qu’il invite du monde et pratique
T’hospitalité, qu’un fils lui soit né ou qu’il meure, ou qu’il entreprenne un voyage pour
se présenter devant le roi dans son propre intérét, c’est vous qui devez en porter les
frais. Il ne fait rien sans vous infliger de la perte. Ni du bonheur ni du malheur ne peut
arriver au noble sans vous causer du Jdommage. Leur féte est votre deuil: votre argent
en est absorbé. Portent-t-ils le deuil ou prennent-ils un repas de funérailles? C’est & vous
d’en supporter les dépenses et de verser des larmes! Et si enfin ils souhaitent avoir de
Pargent, cet objet principal de leurs désirs, ils le prennent & vous et ¢’est en vous mettant
au pillage qu’ils deviennent riches et grands. . .»

Le poéme Megjelenik considéré comme outrage & la religion, vaut a 'auteur une
amende de 100 Pengd, condamnation prononcée par la Cour d’assises. La Cour d’appel
accepte cette sentence lors de 'audience tenue le 25 novembre 1938 et prononce ses
attendus en ces termes: «La Sainte Vierge est objet du culte de la religion catholique.
C’est Dieu méme qui ’a élue & la dignité de devenir mére de Dieu et, aprés sa mort,
Dieu I’a élevée dans sa gloire. En la représentant donc comme une bonne dont le livret
de travail porte l'indication ¢u’elle a un enfant, qu’elle n’est pas pure, on la couvre
d’infamie, car cette représentation signifie que ce qui est considéré par les catholiques
comme la plus grande gloire n’est autre chose qu’une honte . . . En faisant jouer par la
mére de Dieu le réle de la femme perdue, le poéme peut causer du scandaly.

En ce qui concerne le poétme Discours de Gyérgy Dézsa au marché de Cegléd, la
Cour d’appel accepte la thése de la défense, selon laquelle les paroles excitantes portent
sur la classe des nobles déja abolie.

L’amende et la mise au pilon de la page 125 du recueil du poéme -- ol g’est
trouvé le vers incriminé — furent ordonnées. TLLYES porte appel encore une fois. Parmi
les actes du procés se trouve le requisitoire du procureur général Strache, passé & la
Cour de cassation, ou il porte appel contre la partie d’acquittement de la premiére sentence
et persiste dans ses opinions concernant Pexcitation. Les rapports des autorités policiéres
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présentent des documents curieux sur la saisie des divers exemplaires du volume. Le
commissaire Samu BORBATH fait état de «ladestructiondesmatrices du poéme en question,
effectué sur Vordre du commissaire en chef«. Un autre rapport de la police correctionnelle
relate que Oszkér GELLERT, de la part de la redaction de la revue Nyugat, a remis
223 exemplaires & la police, mais il s’est pourvu en appel. Le rapport établi au domicile
de Gyula IrLyEs au cours de la perquisition mentionne que le poéte a cédé un exemplaire
du livre au secrétaire de commissariat, dr. . KiNcsEssy, et qu’il a déclaré de n’étre
pas en possession du manuscrit. Aprés quoi la perquisition eut lieu.

Un brillant article du poéte Ernd Szkp, paru dans le journal du matin Reggel,
le 29 nov. 1939, met en cause, d’une fagon spirituelle Parquet et la police.

Au sujet du poéme Megjelenik, ILLYES fait, en se défendant devant le tribunal,
la déclaration suivante: «Je suis un homme catholique. Le catholicisme est pour moi une
ehose vécue. J’étudiais durant une période assez longue les oeuvres des auteurs saints
et des docteurs de 'Eglise et, dans I’Apocalypse, j’ avais lu une vision du jugement dernier.
Selon le pére de PEglise — et on me 1’a également enseigné au lycée de P'ordre de saint
Francgois - avant larrivée du jour du jugement, la terre sera dominée par I’Antichrist
et, pendant son régne, il accomplira autant de miracles que le Christ lui-méme. Il y aura
alors une grande misére, des guerres se seront soulevées et seules survivront les personnes
qui auront dessiné sur leur main l'insigne de I’Antichrist, le serpent. Dans ce monde
bouleversé, tout le monde suivra I’Antichrist, les gens deviendront orthodoxes et peu
de personnes pérsévéront pour rester fidéles au Christ, le vrai. (Pest alors qu’apparaitra
le Christ comme un pauvre et simple passanﬁ et il préchera la charité. Mais personne ne
le comprendii. Le méme sort sera le partage de la Sainte Vierge. — Voila 'image que
j’ai eu Pambiiion de retracer dans mon poéme. Ce n’est pas moi qui dit que la Sainte
Vierge n’cst pas pure, ce sont les orthodoxes pui le disent. Je n’ai donc pas outragé
la religion, aussi peu que le poéte Jénos Arany ne 'avait fait dans son poéme Hegedd
(Violon ). Si j’ai représenté la Vierge Marie en bonne, ¢’est que le folklore hongrois la
fait toujours apparaitre comme une figure simple et pauvre, familiére du peuple.

Je rapporte mon appel — dit le poéte en terminant ses paroles — que j'ai fait
aprés la premiére sentence de la Chambre des mises en accusations.

Les causes de nullité furent rejetées par la Cour de cassation qui confirma les
sentences des tribunaux de premiére instance. Elle qualifia d’outrage & la religion catho-
lique le poéme Megjelenik et constata que ’auteur, en publiant le vers propre & causer de
Vesclandre, a commis un délit de presse. La culpabilité de Pauteur fut ainsi définitivement
établie. .

De P'autre coté, la Cour de cassation considére que le poéme Discours de Gyirgy
Dézsa au marché de Cegléd n’est autre chose qu’une image historique peinte par les moyens
de la poésie. Sans avoir trait & la société et les circonstances actuelles, il fouette les abus
d’une autre époque ol les nobles avaient fait languir leurs serfs, les paysans. Puisque
dans le poéme on ne peut pas retrouver d’éléments d’excitation contre classe ni d’autres
crimes, 'acquittement de I’auteur par les juges de premiére instance est & ce point aussi
une décision sans appel.

Le proceés verbal de la Cour de cassation date du 21 juin 1939, et porte les signatures
de Gyula Kvassay président, de Jézsef Sodry rapporteur, ainsi que de Jend SzoLNoKI,
Emil RuBEMANN et Istvdn TOTH.

En 1942, les gens de la police firent leur apparition dans le domicile du poete
Ferenc MATvAs et frappaient de saisie le recueil de poémes écrits par Gyula ILLYES et
Attila JézsEF, édité par MATYAS: A nép nevében (Aw nom du peuple) Des poursuites n’ont
pas été entamées contres les auteurs, mais le volume fut eonfisqué. Ce petit livre qui,
dans le domaine de la littérature de colportage de caractére révolutionnaire, constitua

5 Magyar Kényvszemle
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une rareté, n’était en fait qu'un essai & I’édition légale de poémes révolutionnaires & une
époque ol le fascisme était en train de gagner du terrain. La préface de Miklés Kova-
LovszkY indique le but du livre en ces termes: «Les auteurs veulent adresser la parole
au peuple pour leur parler du peuple. Ils souhaitent obtenir que, dans la pénombre des
chambres de villages, si peu éclairées par les lampes & pétrole, ’esprit des podtes jette de
la clartéy. L’exemplaire qui se trouve & la Bibliothéque Nationale Széchényi est une piéce
unique, estampillée par le Parquet le 20 mars 1942. Des signes aux crayons bleu et rouge,
des citations d’articles de lois y sont introduits. Le crayon du censeur a d’ailleurs laissé sa
trace sur presque tous les poémes d’Attila JOzSEF, co-auteur du recueil. Parmi les poémes
de Gyula ILLY%s, deux sont marqués par le censeur. (Nem menekiilhetsz, Nocsak.)
Tout cela annonce déja 'arrivée du jour fatal du 19 mars 1944 et en prépare la
voie. C’est alors que commencera. en Hongrie la prohibition, la confiscation et la mise
aupilon de livres, de journaux et de revues, la poursuite et ’anéantissement d’auteurs et
et de rédacteurs, et c’est en se suvenant de ce jour qu’écrit le poéte ILLvEs: «Ce ne
furent pas de cauchemars que nous avons eu, ce furent des fourgons cellulaires qui
dévoraient ’espace dans la ville... Acun mot ne devait sortir de notre bouche tant
que la parole était & Hitlers.
GORGYI MARKOVITS

A szegedi Széphalom — Zolnai Béla folyéirata. A szegedi egyetem tandrai a vdros
fréival osszefogva 1926-ban megalapitottdk a Széphalom-Kért. A Kor miiksdésének
maradand6 eredménye lett a Széphalom cimi folyéirat elinditdsa 1927 janudrjédban.
Egyel6re nem ismeretes elfttunk a Koér mds irdnyd munkédssdga, valdszinlinek tartjuk,
hogy a harmincas évek kozepére megsziint, de SEBESTYEN Kadroly &ltal rajzolt jelvényét!
a Széphalom minden szdma a cimlapjén viselte.

A két vildghdbora kozott 26 olyan folydirat és hetilap indult Szegeden, amely iro-
dalmi, irodalomtérténeti jellegli irdsokat is kozolt.? Legtobbjik nem volt hosszd életii.
13 az elsé szémok utén megsziint, hat érte meg az 6t6dik évfolyamot, tizet mér csak egy,
8 egyediil a Széphalom jelent meg koziiliik 1927-t61 1941-ig Szegeden, majd 1944-ig
Kolozsvart.

A lap egyes szdmainak osszedllitdsdban kovetkezetesen azonos bels§ elrendezésre
torekedett a szerkeszt6. Az elsé {6 részbe esszé, tanulmény, szépirodalom keriilt, a mésodik
£6 rész kiilonbozd rovatok kozott oszlott meg. Allandé rovatai: Eszmetiredékek — rovi-
debb, publicisztikai jellegii cikkek. Alféld — Szegedet és kérnyékét érinté kozlemények-
kel. Visszhang —napi aktualitdsu glosszédk, hirlapokbodl és foly6iratok b6l mesteri kézzel toll-
hegyre t{izott furesasdgok, fondk helyzetek. Rosta — a kritika rovata. Bekiildott konyvek —
rovid, tomor, kritikai hangvételi konyvismertetések.

Megjelenésének periodicitdsa — a folybirat egész élettartamat véve figyelembe —

LV, Széphalom, 1927. 1. évf. szdmaiban a borité 2. lapjén: ,,A SZEPHALOM
cimlapjdt Sebestyén Kdroly dr. rajzolta.” A kor alaku jelvényen sotét hdttérbol klasszi-
cizdlé vildgos épiilet rajza tlinik el. Az épiiletben a szegedi Kultirpalotdt véljik fel-
fedezni. A rajz alatt az alapitds éve: 1926; a felirat kérben: SZEPHALOM-KOR SZEGED.
Jelentését a fent emlitett helyeken szintén megfogalmaztdk: ,,Kazinezy kordnak klasszi-
cizmusdt és magyarcélii emberiességét szimbolizdlja a SZEPHALOM neve.”

2 ErTsEY Péter: A Somogyi-kinyvtdr szegedi folydirat- és hirlapanyagdnak bibliogrd-
fidja. Szeged, 1954. [Soksz.] 58 lev. A Szegedi Egyetemi Konyvtér Kiadvéanyai. 28,
szakmutatéja alapjdn.
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rendszertelen. Bdr 1927 és 1932 kozott formailag ragaszkodik az évenkénti 12 szdm kiadé-
sdhoz, s ezt két, hdrom, s6t t6bb szdm dsszevondsédval el is éri, gyakorlatilag azonban csak
az 1928 —1929-es évfolyamokban és az 1930 —1931-es évfolyamok elsé felében mutat hato
ki némi rendszeresség. Az emlitett iddszakokban kéthavonként kettds szdamok jelennek
meg. Mdskor az ¢sszevonds hdromtdl hét szdmig terjed, ami igen rapszodikus megjelenésre
utal. A 9. évfolyammal el is hagyja a folydiratok rendszeres megjelenésének formai jegyeit.
Mér a 9. évfolyam sem kozli a megjelenési évet, utdna pedig dttér a szabadabb , kétet”
formédra s ezek koziil is esak az utolsén — a Kolozsvért kiadott, de Szegeden nyomtatott
15. koteten — szerepel a megjelenés éve. (1944.)

Egy nagykozonség széméra szerkesztett folydirat nem bir el ilyen ingadozdso kat:
eléfizetdi eltt elveszti hitelét, megvonjdk tdémogatdsukat. A Széphalomnak is szik sége
volt eléfizetSkre, de nem egyediil 6k voltak a fenntartéi. Az alapité Kor részesiilt az egye-
tem bizonyos pénzalapjdbdl s ennek egy részét id6rdl idére dtengedte a szerkesztének.®

Az elmondottak alapjdn vitatkozni lehet azon, hogy 1934 utdn a Széphalom milyen
tipusu periodikdk kozé sorolhaté,de nines kétségiink afeldl, hogy az 1927-es elsé évfolyam-
t6l az 1944-es 15. kitetig megjelent sorozat egyiitt képez szerves egységet. Ebbdél a szem-
pontbdél médsodlagos mind a rendszertelenség, mind a tobbszori sziinetelés tényezdje.

Hangstlyoznunk ezt azért kell, mert a Magyar irodalmi lexikon 1942—1943-ra,
A magyar irodalom torténete* pedig 1942-re teszi a Széphalom megsziinését.

Szeretnénk e kozléseket pontosabbd tenni. Korrekei6nkat elésegiti a Szegedi
Egyetemi Konyvtdr korabeli periodika-nyilvdntartdsa’ és a Kényvtér dlloménydba vett
példdnyokon® levs sajtéiigyészségi ddtumbélyegzé.

A nyilvéntartdsbél a kovetkez6 képet kapjuk:

9. évf. 1—5. sz. beérkezési ddtuma 1937. jan. 10.
9. évf. 6—12. sz. beérkezési ddtuma 1937. szept. 1.
10. kotet beérkezési ddtuma 1939. nov. 6.
11. kotet beérkezési ddtuma 1941. mébre. 22.
12. kotet beérkezési ddtuma 1942. okt. 8.

A 13. kotetet 1943. februdr 4-én mutattdk be a sajtéiigyészségnek, a 14. kitet
megjelenési idejérdl nines adatunk, a 15. kitet bemutatédsi napja: 1944. jalius 21. Az utolsé
kéteten egyébként — mint mér emlitettiik — nyomtatdsban is olvashaté az 1944-es
évszdm,

A sajtéligyészségi bemutatdsra az 1940 augusztusa utdn ismét életbe léptetett
elbzetes cenzira® rendelkezések voltak érvényben. Eszerint a terjesztésre szdnt sajto-
terméket a terjesztéds megkezdése eldtt engedélyeztetni kellett a Sajtétigyészséggel.
Kutatdsaink sordn kézbe vettiik a 13. és 15. kitet iligyészségi példanydt, amelyeken jol
olvashat6 az 1943-as, illetve 1944-es ddtumbélyegzs lenycmat, s ez kétségteleniil bizonyitja
a folyéirat miikodését a fenti id6szakban is.

A Széphalom felelds szerkesztéje ZoLNAI Béla egyetemi tandr volt. A folyéirat prog-
ramjénak és szerkesztési elveinek megfcgalmazdsdban és kvetkezetes érvényre juttatdsa-
qan tudomdnyos koncepcidja, személyes érdeklddése egyarant fontos szerepet jatszott.

3 Dr. MorpovANYI Imre szébeli kozlése.

4 Magyar irodalmi lexikon. 3. kot. Bp. 1965. 215. és 593. 1.; A magyar trodalom
torténete. 6. kot. Bp. 1966. 70. L.

5 A nyilvantartdsokban dr. JEzZERNICZKY Margit személyes szivessége folytdn
tdjékozédhattunk.

¢ Konyvtéari jelzete: 52 146.

7 4 magyar irodalom tirténete. 6. két. Bp. 1966. 29. 1.
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ZoLNATI — rovid péesi helyettes egyetemi tandrsdg utdan — 1925-ben lett a szegedi
egyetem francia tanszékének vezetSje. Harmincot éves volt ekkor.® Irodalmi elééletét
a szellemtorténeti iskola elsd hazai féruma, a Minerva® fémjelzi. Itt jelentek meg azok a
tanulményai, cikkei, amelyek mér Szegedre érkezése el6tt megalapoztdk hirnevét.

Szerkeszt6i tevékenységét széles 14tékér, dinamizmus, frisseség, jo {zlés jellemzi.
Folyodirata a mult dpoldsdn tul tdjékoztat az él6 irodalom jelenségeirdl, a tudomédnyos
koézlemények mellett teret ad a szépiréknak is.!® Ugyesen fogalmazott programja sokoldali
munkatdrsi tdbor kialakitdsdra nyujt lehetéséget. Az egyetem tandrainak, tehetséges
hallgatéinak, a vdros néhdny kozéleti emberének irdsai mellett elsGsorban a magyar
szellemtorténeti iskola és az esszéiré nemzedék!! szédmos, jelentés egyéniségének tanul-
ményai, esszéi biztositottdk a lap magas szinvonaldt. ,,ZoLNa1a folydirat programadé
cikkében ugyan elhatdrolja magdt a politikai radikalizmustol, de kifejti, hogy egy iré
értékelése fliggetlen lehet minden vildgnézeti szemponttdl, ezzel nyilvén ideoldgiai men-
levelet ad halad6bb tendencidknak is, és hitet tesz amellett, hogy irodalomtudoményunk
fejlédésének 1j irodalmunk Ady nemzedéke altal diktdlt ritmusédhoz kell igazodnia.!*
ZoLNAT lapjadban a kor irodalmi nagyjai, BaBirs és KoszroLANvi mellett megszdlal
az ellenforradalom sltal meghurcolt Jurdsz Gyula is. A mér beérkezett tudésok, SZERFE
Gyula, ECKHARDT Sdndor és THIENEMANN Tivadar mellett felbukkannak VAJTHO Lészlo,
VArrony: Néndor, Joo Tibor, TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre”,'? ott taldljuk Szasé
Lérincet, RADNOTI Mikldst, SARKOzI Gyérgyst, SZERR Antalt, HEVEST Andrést, Cs. Szaso
Lészl6t és FALUDI Jdnost is. E szerencsés 6tvizés megévta a provincializmustél, nem ural-
kodott el lapjain soviniszta hangulatkeltés. Ennek készdénhetd, hogy a baloldal is bizonyos
megbecsiiléssel tekintett a Széphalomra.

Tanitvdnyas ebben a szellemi kérnyezetben nevelkedtek, akik koziil szdmosan ma is
kutatok, pedagdgusok, miiforditok, kritikusok. Orékolték mesteriikk szellemességét,
vitatkozé kedvét, fogékonysdgat az Gj és az egyetemes értékek irdnt.

Tisztelsi és tanitvdnyai, a magyar tudoményos és irodalmi élet képviselsi egy éve
buicsuztak ZoLNar Bélatol. A gydsz alkalmdval késziilt méltatdsokban gyakran emlitették
a Széphalmot mint mihelyt, mint a haladé gondolat egy férumédt a Horthy-korszakban,
szerkeszt6jének pedig 6t jobban megillets helyet kivdntak a tudomédnyos kézvélemény-
ben.1* Mindezek ellenére a Széphalom egy kicsit ma is a konzervativ és provinecidlis foly6-
iratok kozé szémit.

Sajtétorténeti vézlatunk keretében igyekeztiink néhdny vonéssal teljesebbé tenni
"a; Széphalomrdl és' ZoLnal Bélardl az irodalmi szervezdrdl kialakult nézeteket, s ezzel

'inegkezd'eni publicisztikai hagyatékdnak feltdrdsdt.

Liszres LAszLO—Parords GYULANE

Cr iy

8 Magyar wodalm@ l(mkon 3. kot. Bp. 1965 593. 1. PINTER Jend: Szdzadunk magyar
- ivodalma. (A magyar. irodalom a XX. szdzad els6 harmaddban.) Bp. 1943. 331. 1.
) 9 Megjelent 19221940 kozott. Els6 Osszefoglalé dttekintést ad a folymratrél
‘PoszLeEr Gyodrgy: Szerb Antal pdlyakezdése. Bp 1965. 97—114. 1. Irodalomtoérténeti
“gzerepét foga,lmayza. mieg kandiddtusi értekezésében HorvATH LUukAcs Borbdla: Fejezetek
a Minerva torténetébdl. [Kézirat.] L. még PINTER Jené: I. m. 88. 1. Magyar irodalms
lexikon. 2. kot. Bp. 1965. 251—252. 1. SZERB Antal: Magyar irodalomtorténet. 2. dtdolg.
kiad. Bp. 1935. 513—514. 1.

10 PiNTER Jend: I. m. 91. 1. 4 magyar irodalom tirténete. 6. kt. Bp. 1966. 28, 1.

1 A magyar irodalom térténete. 6. kot. Bp 1966. 68 —69. 1.

" 27 OIéNAI Béla: Modern irodalmunk és az irodalomtudomdny. = Széphalom, 1927.

L16vE. 8--19.1

13 POSZLER (‘yorgy I.m. 96--97. 1.

1 Tobbek k6zott: BAROTI Dezsé: Biicst Zolnai Béldtol. = Magyar Nemzet. 1969. ]un
6. 4. 1. RONAI Mihdly Andrds: Zolnai Béla. = Klet és Irodalom, 1969. jul. 5. 5. 1.
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Zsidéo kényvek sorsa Magyarorszagon a német megszillas idején. A konyvek
osztjak gazddik sorsdt. Nem lehet csodédlkozni azon, ha a hatszdzezer magyar zsidd pusz-
tuldsakor mérhetetleniil sok zsid6 kényv ment veszendébe. Ezekrél a felszabadulds utén
héber nyelven roviden beszdmoltam,! de akkor még nem tekinthettem ét az egész anyagot.
Ezuttal teljesebb képet szeretnék nyujtani. .

I. Budapest. 1. Orsz. Rabbiképz Intézet kinyvtdra. Az Orsz. Rabbiképzd Intézet
épiiletét 1944. marcius 19-én lefoglaltdk a németek koncentracios tabor céljara. Mdr az
els6 napon ide hoztédk be a baloldali érzelmiieket, ujsagirdkat, kozéleti férfiakat, tigyvéde-
ket. Huszezer ember vonult itt 4t a haldl felé. KICHMANN megtekintette a kényvtdrat,
és magahoz vette kulesait. Katalogus-kdteteit svdbhegyi rezidencidjdba vitette. Bel6liik
attekintést szerezhetett a konyvtér fel6l,? mert azt a két szakot szallittatta el, amely a
magyar zsidésdg térténetére vonatkozé irodalmat tartalmazta s amelyet legteljesebben .
ezen a helyen taldlbhatott meg (Hi, HI). A végcél a Frankfurt am Main-i Zsidkutaté
Intézet lett volna, de csak Pragdig jutott el a préda. Amikor a prégai zsid6 hitkozség
— O. Mu~EeLEs szakszerfi irdnyitdsdval — rendezte hatalmas konyvalloményst, rétaldlt
a mieinkre is. Vagy szdz kotet vissza is keriilt hozzénk, a tobbi még mindig vér a haza-
szallftdsra. A f6vdros ostroménak utolsé napjaiban bomba hullott kényvtérunkra s csak-
nem az egész traktus a IL. emeletrs] az I-re zuhant. Onnan mentettiik ki a héban, esében
dzott és megmaradt konyvdllomédnyt. A kéziratok és Gsnyomtatvinyok? sziklapineében
menekiiltek meg.

2. Pesti Izr. Hitkizség kinyvtdra. A zsidé polgéri iskoldban (Wesselényi u. 44.)
taldlt akkor helyet. Legjelent6sebb részét BACHER Vilmos és PoLLAK Eledzdr gytijteménye
alkotta. Az épiiletet — minthogy a Zsid6-kérhdzat kisajétitottdk a németek — sziikség-
koérhdzzé alakitottdk. Kilonosen a folyoiratdllomény szenvedett kdrt, mert nagyalaki
koteteivel a mfit6t flitotték. A felszabadulds utdn kényvanyaga az Orsz. Rabbiképz6
Intézet épiiletébe keriilt, helyrajzilag elkiilonitve. 1950-ben Magyar Izraelitdk Orszdgos
Konyvtara néven a kettd egyesiilt.

3. Pesti Izr. Hitkizség Fidigimndziumdnak konyvtdra. A Lasta Béla altal tervezett
- pompés iskolaépiiletet (Szt. Domonkos u. 10.) mar 1942-ben elvették katonai célokra.
A modern héber irodalomban gazdag kényvtdr? a Bethlen tér 2. szému épiiletben talalt
menedéket., Itt is tiizeltek a konyvekkel. Az dllomény a felszabadulds utédn visszakeriilt
eredeti helyére, majd 1952-ben beolvadt a Magyar Izraelitdk Orszdgos Konyvtardba.

4. Orszigos Magyar Zsidé Muzeum konyvidra. Segédkonyvtdr jellege volt s tul-
nyomoérészt ajandékokbol dllt 6ssze. Amikor a févérosban rekedtem — 1944. mdreius
19-én érkeztem fel Dunaftldvérrdl, hogy emlékbeszédet mondjak HELLER Bernat sir-
kovének avatdsén, s nem kaptam engedélyt a visszautazdsra —, az Orsz. M. Zs. Mazeum-
hoz nyertem beosztdst. GRUNVALD Jend tandrral egyiitt katalogizdltuk a kényvgyfijte-
ményt. Jilius vége felé azzal a hirrel fogadott egyik reggel GrtnvaLp Fiilop, a Mdazeum
vezetdje, hogy teherauté allt meg a Mdzeum elStt s BEREND Béla irdnyitdsdval felraktdk
ré a kényveket. De az autén mdr akkor szdmos, méshonnan hozott kitet volt. Ertesiilése
szerint a Roézsadombra vitték, a Zsidékutaté Intézet egyik épiiletébe (Bogdr u. 26. sz.).
Annak az osztélynak élén, amely akkor a Mtizeumot is irdnyitotta, NaAMENYI Erné 4llt.
Ez a kristdlytiszta jellem( férfi és neves zsidé mfivészettorténész tobbszor adta tantjelét

1 SCHEIBER, A.: Yad La-Koré. 1. 1947. 249—251. 1. Idézi STARR, J.: Jewish Cultural
Property under Nazi Control. Jewish Social Studies. XIT. 1950. 27—48. 1.
2KLEIN M.: Magyar Zsidd Szemle. XXXIV. 1917. 186—195. 1.
38436, G.—Soutksz, B.: Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis
Hungariae asservantur. 1. Bp. 1970. LI. 1.
Hebraicdjdnak katalégusd Wipper Salamon: 4 tandri konyvidr kdnyvjegyzéke.
Bp. 1942. ‘
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bétorsdganak a németek idején. Jelen voltam, amikor a VII. keriileti eloljarésdg nyilas
érzelmii tisztvisel6je munkatdrsaival megtekintette a Muzeumot. Megkérdezte: Mi itt az
érték? NAMENYI azt felelte: Piaci értéke tulajdonképpen semminek sincs. A tisztvisel6
taldlomra rémutatott a rémai korbdl szdrmazd, esztergomi kére: Hét ez? NAMENYI:
A Teleki téren par pengdt adndnak érte! Tisztvisels: Csakhogy mi nem a Teleki téren
fogjuk eladni, hanem a British Museumnak. NaM#iNvi: Uraim, a British Museum nem
vesz meg lopott tdrgyat. — Ha nem hallottam volna magam, nem hittem volna el.

Naminvyi Ernd mésoktoél is bétor kidlldst vart. Megbizott, hogy szerezzek nyugtét
a Zsidokutaté Intézettsl az elhurcolt kényvekrdl. Rekkend nyéri melegben mentiink fel
feleségemmel a Rézsadombra. Gyalog, mert sdrgacsillagosan nem haszndlhattunk sem
autébuszt, sem taxit. Végre megldttuk az épiiletet. Szép, egyemeletes villa volt a Rézsa-
domb tetején, széles el6térrel, vaskeritéssel. Zsido tulajdonosétdl vették el. Csengetésiinkre
egy fiatal beosztott jott ki, tandrember, ennek mutatta be magdt. Bebocsdjtott s meg-
engedte, hogy bevarhatjuk f6nokét, aki egyediil jogosult a nyugta kiaddsdra.

Az a néhdny éra, amelyet varakozéssal toltottiink, rendkiviil hasznos volt a kés6b-
biek szempontjabdl. Kériljartuk az épiiletet. A gardzsban nagy mennyiségli konyv és
Tératekeres volt beraktérozva — amint ott megtudtuk — féleg Kérpataljarél. Az 1. eme-
leten beépitett, iiveges szekrények, tele kényvekkel. A foldszinten mindeniitt sorokat
képeztek polecokbdl. Legnagyobb meglepetésemre felfedeztem rajtuk GUurTTMANN Mihdly,
az Orsz. Rabbiképzd Intézet elhalt igazgatojanak (1872—1942) kényvtérat, benne az 6
jelzeteit. Szomjasan bongésztem ezt a ritka gonddal vélogatott, kitiing gy(ijteményt,
amelyet egykori gazddja még legjobb tanitvdnyai el6tt is rejtve tartott. Egyszerre csak
megpillantottam J. MANN: T'he Jews in Egypt c¢imi ritka kényvének IT. kotetét (Oxford
1922.), amelyet régéta és hidba kerestem. Nem tudtam ellentdllni a kisértésnek s az akta-
tdskdamba tettem. Felmentést taldltam egy hagyomédnyos széldsban: ,,Aki rabl6tél lop,
biintelen.” Ezzel a kotettel vetettem meg a Dunafoldvaron — akkor még nem sejtettem—
elpusztult konyvtdram pétldsdra az ujnak alapjait.

A felszabadulds utdn értesiiltem, hogy a villdt lebcmbédztdk. Ahogy lehetéség
nyilt red, teherkocsival felmentiink a sz{nhelyre, s hallgatéimmal dsni kezdtiink a romok
kozstt. Minthogy emlékeztem a hdz beosztdsdra, tudtam, hol kell keresniink a GUTTMANN-
kényvtérat. Meg is talaltunk bel6le sokat, legtobbjét haszndlhaté dllapotban. Egy részét
fia, GurTMANN Henrik, Intézetiink egykori tandra vitte magdval Amerikédba, mdsik
részét a Rabbiképz6 kényvtdra hidnyainak pétldsdra hasznaltuk fel. Sajnos, életmiivé-
nek — a Clavis Talmudisnak —, amelybdl minddssze négy kotet jelent meg (1910—1930),
hatalmas cédulagy(ijteménye megsemmisiilt.

5. BLau Lajos (1861--1936), az Orsz. Rabbiképz6 Intézet igazgatojanak kényvtd-
Tt megvésdrolta a BAMBERGER—WAHRMANN kényvkereskedd cég. 1938-ban kétrészes
katalégust is adott ki a judaicdrél és hebraicdrol.’ Budapesten — egykori lakéhdza, az
Apostol u. 5. alagsordban — csupdn a levelezés és a régi latin nyelvii judaica maradt.®
A felszabadulds utén az Orsz. Rabbiképzs Intézet az el8bbit ajandékként, az utébbit
letétként kapta meg.

6. Fiscugr Gyula (1861—1944) pesti férabbi konyvtérdt magdngyiijté vette meg.
* Levelezése és kéziratai az Orsz. Rabbiképzé Intéret kézirattérdba keriiltek.

7. FRIEDMAN Dénes (1903-—1944) tjpesti férabbi szémban jelents konyvtdrdt
— az 6 és hivei deportdldsa utdn — feldultdk és részben feltiizelték. Maradvdnydt az
Orsz. Rabbiképzs Intézet és néhdny magénos vésdrolta meg.

230 5 SEuNaMI, S.: Bibliography of Jewish Bibliographies. Jerusalem 1965. Nos. 229 —

8 Katalog der Bibliothek des verewigten Prof. Dr. Ludwig Blau. Bp. 1936. 3--9. 1.
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8. HELLER Berndt (1871—1943), az Orsz. Rabbiképz8 Intézet professzordnak
— a z8id6 és egyetemes folklore irodalmédban gazdag — konyvtdrdt, jegyzeteit és levele-
zését megvdsdrolta az Orsz. Rabbiképzd Intézet és kiilon HELLER-szobdban helyezte el.
Helyet kapott benne teljes konyvtarberendezése.

9. Weisz Miksa (1872-—1931) pesti rabbi konyvtarit gazdatlanul hagyta 6zvegye
és fia, amikor a KAszTNER-féle ment8akciéval elhagytdk az orszdgot. A felszabadulds utén
atvitték a Pesti Izr. Hitkdzség konyvtarhelyiségébe. Kés6bb felvették dllomdnydba, is.

II. A vidéki hitkdzségek kdnyv- és irattdrdban teljes volt a pusztulds. Voltak hit-
kozségek, amelyeknek rendezett irattdra szinte nyom nélkil tiint el. Ez tortént a régi
és neves rabbinikus konyvtdrakkal is. Néhdny megmaradtnak sorsdrél az aldbbiakban
szémolunk be:

1. BocHLER Séandor (1870—1944) keszthelyi férabbi, egyetemi m. tandr konyv-
tarat kihdnytdk a templomudvarra. Benne voltak oklevélmésolatai és jegyzetei. A magyar
zsiddk térténetére vonatkozd apronyomtatvanyok kollightumokba voltak kotve. Tobb
kitetet és kéziratot — igy a GoLpMARK Kérolyra vonatkozdkat — magukhoz vettek a
premontreiek. A felszabadulds utédn visszahelyeztitk a maradvéanyt a martirhaldlt halt
nagy torténész dolgozdszobdjaba és rendeztiik. A keszthelyi hitkdzség kés6bb elkiildte
az egész anyagot Nagvkanizsdra, a rabbisdgi székhelyre. Onnan vdsdrolta meg a Kulttra
8 eladta kiilfoldre.

2. Low Immdnuel (1854 —1944) szegedi f6rabbi hires konyvtdra magdbafoglalta
sajdt gyijtését, apjaét, Low Lip6tét és annak apdsaét, ScHwar LOowét. A szegedi zsid6k
deportdldsa utdn a Somogyi Kényvtdr beszdllittatta a nyomtatott és kéziratos anyagot
sajat helyiségébe. A felszabadulds utédn a gy(ijtemény visszakeriilt a hitkzség székhdzdba
és onnan letétként az Orsz. Rabbiképzd Intézetke. A jegyzetek egy része a csaldd és a
szegedi hitkdzség ajandékaként a jeruzsdlemi Héber Egyetemre jutott. A kényvtér évek-
kel kés6bb vasdrlds titjdn ugyanoda. A konyvekbe exlibris keriilt a szegedi zsinag6ga képé-
vel. A jegyzetek visszamaradt része a Rabbiképzd kézirattdrdban van.

3. PrEIFFER Izsdk (1884.-1945) monori férabbi, neves judaista konyvtdrdnak
romjait — tulajdonosa mértirhaldla utdn — a csaldd 6sszeszedte miikddése helyén és az
Orsz. Rabbiképzd Intézetnek ajdndékozta.

4. Sincer Leé (1877 — 1944) vdrpalotai férabbinak, a magyar zsidosdg térténetével
foglalkoz6 tudésnak konyvtdara hdrom rabbinemzedék — Péter, Abrahdm és Le6 — gytij-
tése volt. A deportalds utdn a megmentett rész is tekintélyes volt és kivdltképp a nilt
szazadi zsido folydiratokban gazdag. A csaldd letétként az Orsz. Rabbiképz6 Intézetben
helyezte el.

5. WALLENSTEIN Zoltdn (1898 —1944) péesi férabbi — homiletika és apologetika-
tekintetében figyelemremélté — konyvtdrdt a deportdlds idején a péesi vérosi konyvtarba
vitték, mds zsid6 konyvtdrakkal (pl. a JANost ENceLékével) egyetemben. Onnan vélo-
gattam ki 1945 Gszén, és szdllittattam vissza az dzvegyhez. A kényvtar tulajdonosa a
német megszdllds idején a budapesti Rékus-kérhdzban fekiidt haldlos betegen és itt is
fejezte be életét.

A fentieken kiviil szdmos hitkozségben maradt kisebb konyvanyag. Egy részét
begy(ijtottitk, de még mindig vannak konyvek (Bajédn, Miskoleon stb.), melynek fel-
hozataldra sort kell keriteniink.

SCHEIBER SANDOR
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A Szevjetunié Kommunista Partja torténetének elsé kiadvanyai hazénkban.
A magyar konyvkiaddsban ismeretlen téma volt egészen felszabaduldsunkig az orosz-
orszédgi Kommunista Pdrt torténete. Még cikkekben is esak érintették, kivéve néhdny
magyar nyelvl, kilfoldon megjelent folyéiratot és néhdny, a Szovjetuniéban kiadott
vazlatos fuzetet.

Koényvalakban 1939-ig magyar nyelven nem jelent meg errél semmitéle kiadvény,

A Szovjetunié Kommunista (Bolsevik) Pdrtjdnak torténetét magiban a Szovjet-
uniéban is csak 193537 kozétt dolgozta ki egy erre kijelolt munkakozosség, amelynek
élén Zspaxov és KacanNovicsadllott. Az elkészitett munkdt 1938-ban hagyta j6va SzriLiN,
és még ebben az évben ki is adtdk a Szovjetunidban t6bb szédzezer példdnyban. A miivet

a tomeg Vigy ismerte, mint SzrALIN munkdjit, és felszabaduldsunk utdn hazankban is igy’

propagédltak. A valdsdg az, hogy az elkészitett munkdt maga SzTALIN ix #inézte, és az
dltala javasolt kiegészitéseket és véltoztatdsokat azutdn végrehajtottédk. SzrALIN haldla
utdn a Pért torténetének ezeket a kiaddsait bevontdk; az tj Pdrttorténer 4 mai napxg
nem jelent meg teljes egészében.

Magyar nyelven a Parttorténet el6szér 1939-ben jelent meg a moszkvai Idegen-
nyelvii Irodalmi Kiadé gondozdsdban rovid tanfolyamként, 377 oldal i1crjedelemben.
A cimlapon kozolték, hogy a Szovjetuni6 Kommunista (Bolsevik) Pértja Koézponti
Bizottsdganak Komisszidja szerkesztette. Jovahagyta 1938-ban a SZUK (b) P Kozponti
Bizottsdga.

Ez volt az els6 magyar nyelvii parttérténetiink!

A kiadvdnyt 1943-ban Moszkvdban ismét megjelentették tjabb czer példényban,
azonos tartalommal és kidllitdsban, majd egy harmadik kiaddsban 1945-ben, karton-
kotésben, 304 oldalon, a gerincén: 4 SZKP/b/P torténete nyomassal. A belsé mésodik olda-
lon a kovetkezé olvashaté: ,E kényv magyar forditdsa a Szovjetunio Kommunista
(Bolsevik) Partja Kozponti Bizottsdgdnak Komisszidja dltal szerkesztett 1944. évi orosz
kiadds utdn készilt.” A kényv aljdn angolul: Printed in the Union of Soviet Socialist
Republics.

A bevezetd végén a kovetkezbk dllnak:

»A SZK/b/P torténetének tanulmdnyozdsa megeréslt benniinket abban a meg-
g,yéL()desunkben hogy Lenm—%talm pértjdnak nagy iigye, a kommunizmus, végleg
gy6zni fog az egész vildgon.”

A harmadik kiaddsbdl otezer példanyt nyomtak.

Ezt a harmadik kiadédst megel6zte 1944-ben az els6 kiadds cimlapjéval azonos
kiadést, magyar nyelvii délmagyarorszdgi kiadvény, & Magyar Kommunista Part Pées-
Baranyai Szervezetének kiadésa, az els§ Magyarorszdgon megjelent pértiérténet, 296
oldal terjedelemben, ezer példdnyban.

A péarttorténet Budapesten esak a kovetkezd évben, 1945-ben jelenl meg azonos
tartalommal a Szikra kiaddsdban, 444 oldalon 30 000 példdnyszdmban, majd & mésodik
Szikra kiadésban Gjabb 30 000 példdnyban 404 oldalon. A harmadik Szikra kiadéds 1949-
ben jelent meg 160 000 példédnyban, majd ugyanebben az évben a negyedik kiadds 260 000
példéanyban és 1950-ben egy 6todik kiadds 468 oldalon, 560 000 példdnyban.

A mésodik kiaddssal pdrhuzamosan, 1948-ban egy diszkiadést is I\mdla.k négy-
ezer példanyban, szines SzTALIN-portré melléklettel.

Valamennyi kiadés nyoleadrét nagysdgban jelent meg.

Mindezt Ssszevetve, tehdt Ssszesen egymillié tvenkétezer példénybun jelent meg
eddig magyar nyelven a Pérttérténet, ebbél hétezret a Szovjetunioban adtak ki.

Ezenkiviil tobb gyiijteményes kiaddsban kozoltek szemelvényeket a Pérttérténet-
bél, kiilénbéz6 szemindriumi olvasékonyvekben brosurdkban, pérttértéveri fanfolyam




Kozlemények 237

sorozatokban. Onallé kiadvanyokban ped ig, csak a fontosabbakat emlitve, a kovetkezSk-
ben taldlunk részleteket: LENIN - SzPALIN: A pdrtépitésrél (1948), LENIN —SzPALIN:
A sajtérdl (1950), Sztdlin agydzelem hadvezére (1950), Olrasékinyn a maraizmus —leniniz-
mus tanulmdnyozdasdara (1949) stb.

A parttorténet jelent8ségét a negyvenes—o6tvenes években tobb tanulménykotet
méltatta, ezek koziil a jelentésebbek magyar nyelven a kivetkerdk:

JupiN P.: A marzizmus—leninizmus alapismereteinek enciklopédidaja. A Szovjet-
unié Kommunista (Bolsevik) Partja térténetének rovid tanfolyama tizedik évforduléjdra.
A Roméan Munkdspért kiadédsa (hely, nyomda jelzés nélkiil), 1948. 24 p.

PANKRATOVA, A. M.: A Sztdlini Parttorténet és a szovjet torténelemtudomdiny. Bp.
1949. Szikra. 36 p. (Marxista ismeretek kiskényvtdra 75.)

TiscsENkO, D. A.: A sztdlini ,,Parttorténet” a marxizmus-—leninizmus alapisme-
reteinek tdrhaza. Bp. 1950. Szikra. 64 p. (Marxista ismeretek kiskonyvtdra 81.)

Az Osszes parttorténettel foglalkozé miivek felsoroldsdt nem tartjuk feladatunk-
nak. De érdekes megjegyezniink, hogy a szdmos cikkben és kényvben méltatott ,,sztdlini
mii”’ meghatdrozasa kozkeleti volt. Ezek a téves meghatdrozdsok még az olyan szak-
feldolgozdsokban is megnyilvdnultak, mint példaul a Févdrosi Szabé Ervin Koényvtér
bibliografidiban. A Szovjetuni6é Kommunista (Bolsevik) Pértja térténetének j feldol-
gozdsa torténelmi dokumentumok vizsgdlatdval most folyik.

i Tiszay ANDOR

Az elsé magyar nyelvii szovjet verseskétet. Az egykori soknyelv(, de kis népeinek
nyelvét hattérbe szoritd, e népeket eloroszositani igyekvé céri birodalom népeinek irodal-
méboél magyar forditasban felszabaduldsunkig tdlnyomérészt axz orosz irodalom vildg-
hiri remekei: Torszros, TUrRGENYEV, Doszrosevszriy, Usenov és GORrkis alkotdsai
jelentek meg magyar nyelven. Az Orosz Birodalom t6bbi népének irodalmabél a finnugor
népekét a nyelvrokonsdg miatt kutattdk és forditottdk, az Srményekét hazai testvéreik
propagéltdk, keletkutatd utazdink eljutottak a Kaukédzusba és Kb62zép-Azsidba, hirt
is hoztak az ottani irodalmakrol, de méar kozvetlen szomszédunknak, az ukrdnnak nemzeti
nyelve a beolvaszté propaganda hatdsa alatt mint az orosz egy dialektusa, paraszti nyelve
szerepelt.! Az Oktdberi Forradalom dontd valtozdst hozott ezen a téren is: a soknyelvii
Szovjetunioban a nem-orosz népek irodalmdt, az irodalom kiaddsdt, tovdbbfejlédését
mar nemcsak engedélyerték, hanem pértoltdk és elGsegitették is; az ellenforradalmi
Magyarorszégra azonban ennek a valtozdsnak éppen csak a hire érkezett el, s a fel-
szabaduldsunk el6tti negyed évszézad folyamén a régi irodalmat tovdbb is hasonlo
szempontok szevint véldgatték, forditottdk, adtdk ki, mint azel6tt;? a szovjet korszak
irodalma pedig éppenséggel csak clvétve, jorészt megesonkitva, eltorzitva vagy dledzva
torhetett 4t a sorompén.? De az a kevés Is, ami a szovjet irodalombél akkor hozzdnk
eljutott, az orosz miivekre korldtoz6dott. Talnyomoérészt préza volt: szovjet, vers csak
elvétve, nagyon ritkdn jelent meg, verseskétetrél pedig szé sem lehetett. Még a Szovjet-

! SEVCSENKOrS] az elsé magyar cikk ezzel a cimmel jelent meg: Egy orosz paraszi-
kolté. — Vasdarnapi Ujsdg. 1888. 38. sz. 627--28.

2 Pl. Gy6ri-JuHAsZ Jend hidba probélta jszer(i, dtfogd orosz antolégidjt kiadatni,
gylijteménye csak a felszabadulds utdn jelenhetett meg.

3Vs. LENeYEL Béla: Szovjet irodalom Magyarorszigon, 1919 —1944. Bp., 1964.
374. 1. Az egész. mii e téma részleteket kutaté, médszeres feldolgozdsa.
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uniéban él6 emigrdns iréink is legfeljebb folyéiratainkban® kozoltek versforditdsokat,
ondllo koteteikben csak sajét verseik jelentek meg, a szovjet koltészetbdl késziilt m(-
forditdsaik nem.

Az els6 magyar nyelvii szovjet verseskotet hazdnk felszabaduldsdnak évében,
1945 nyardn jelent meg, és taldin nem véletlen, hogy nemecsak miifajban, hanem nemzeti-
ség tekintetében is Gjat jelentett: egy nem-orosz nép kéltéjének hangja szélalt meg benne
a soknemzetiségli szovjet koltészet képviseletében. Es minthogy a sors kegyességéb6l

~ jémagamnak jutott osztélyrésziil, hogy ezt a kotetet a magyar olvaséknak tolméesol-

hattam, kitelességemnek vélem, hogy a felszabadulds évének negyedszazados fordulé-
jan, amikor mindez médr torténelemmé vilt, részletesen beszdmoljak az elsé magyar
nyelvii szovjet verseskotet keletkezésérdl.

A hébortig elszértan lapokban jelentek meg verseim és versforditédsaim, f6ként
kézépkori olasz kolt6kbdl, német klasszikusokbdl és Por verseib6l, majd a német ki-
addsa orosz nyelvkényvbél, melyet 1939 szeptemberében kezdtem bifldzni, forditgattam
Puskint, LErmonTOVOt, NYEKRASZOVOL ... Stlyos évek, viszontagsdgos hénapok
utdn 1944-ben a felszabaditott Debrecenbe keriiltem.

1944. december 19-én a debreceni Néplapban jelent meg A legydzhetetlen c. versem,
amelyben Spartacustél a szovjet partizdnig probaltam megszakitatlan torténelmi vona-
lat htzni. Majd ezzel a Néplap-példénnyal, mint valami ajénlélevéllel kopogtattam be
a mésik akkori debreceni napilap Sas utecai szerkeszt6ségébe. A lap cime Magyar Ujsdg
volt, szerkeszt6i szovjet egyenruhdban jdrtak: ez az wjsdg ugyanis frontijsdg volt, a ‘
szovjet hadsereg magyar nyelv(i napilapja (Budapest felszabaditdsa utédn a févdrosban
Uj 826 cimmel folytattdk kiaddsat 1948-ig), {6szerkeszt6jének nevét a Szovjetuniéban
és a vildgon szétszért magyar emigransok korében jobban ismerték, mint az ellen-
forradalmi Magyarorszdgon. TLLES Béldnak hivték.

Megmutattam neki megjelent versemet, és elmondtam, hogy szerctném szovjet
kolt6k verseit forditani. ILLEs Béla rovid gondolkozds utédn vdlaszolt:

— Ennek nines akaddlya. Holnap indulok a frontra, ott taldlkozom Leonyid
Pervomajszkijjal, majd ethozom néhény versét. Keressen fel tiz nap milva.

A front: ez akkor Budapestet jelentette. Szeretteimet, otthonomat. Lélekben
elkigértem ITLLES Béldt, és izgatottan vdrtam a tiz nap leteltét.

A megjelslt napon ismét ott voltam a szerkesztGségben, némi aggodalommal,
hogy valéban visszaérkezett-e a tervezett iddre a f@szerkesztS. Az érnagvi egyenruhds
Irrs Béla azonban ismét ott Gilt iréasztaldndl, és két halvdnyzold papirlapot nytdjtott
4t nekem. Két gépelt lap volt, egy-egy verssel.

Belenéztem. Rimet, ritmust nem fedeztem fel a sorokban, ez meglepett. De ILLES
Béla mindjért meg is magyardzta az okét.

-- Pervomajszkij ukrdan koltd. Ezt a két versét 6 maga forditotta le oroszra,
persze prézéban. Nyersforditdsnak. A végére azonban odairta a verstani utasitdsokat.

Val6ban a papirlapokon, a versek utdn ott voltak a hosszu és rovid, illetve a hang-
sulyos és hangsulytalan szétagokat jelzd nemzetkozi jelek és a sorok szélén a rimképlet
a—b—a—b ... jelei

Nagyon oriiltem. Ugy éreztem, életemnek cgy jelentés dllomésa ez a két halvény-
z0ld papirlap. Hazasiettem vele Simonffy utcai szobdmba. Ezt a szdlldst azért kaptam,
hogy a német nyelvkényvbdl meritett szerény orosz tuddsomat nyelvérdkon atadjam,
no meg azért, hogy az éjszaka be-bezrgeté patrujnak én nyissak kaput, és az emlitett
szerény nyelvtuddst ott is kamatoztassam. Patruj nem mindennap jért az utednkban, s ha

t Sarlé és Kalapdes (1929— 1937), Uj Hang (1938— 1941)
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nem jott, akkor egyfolytdban végigalhattam az éjszakat. Ezen az estén azonban egy-
szerre csak, kivételesen, azért kezdtem szurkolni, hogy az érjérat ne keriilje el a Simonffy
utcat.

Szerény nyelvtuddsom ugyanis, amely a nyelvkonyvek szokvédnyos kéznapi sz6-
kincsén kiviil az irodalmi nyelvbél csak PuskiN, LERMONTOV, NYEKRASZOV és TURGENYEV
egy-egy igen rovid miivének szoészedetére terjedt ki, mem tudott megbirkézni PER-
VOMAJSZKIJ versének minden szavdval. Emlékszem, még az olyan egyszerl sz is, mint
a IbIM, hidnyzott a székincsembél. Csak 616 sz6tértol remélhettem segitséget. A patrujtél.

Es a patruj, szerencsémre, jott. Siettem a kapuhoz, és a télem telhet6 oroszsdggal
invitdltam befelé a harcosokat. Gyanakodva léptek be, nem csoda; ahové az Orjdratot
behivjdk, ott dltaldban rend teremtése miatt van rd szitkség. Alig is akartédk megérteni,
hogy itt milyen — manapsdg divatos széval: rendhagyé — feladat var rdjuk. Egy szovjet
tiszt, egy koltd versének leforditdsshoz kell segédkezet nydjtaniuk. Megértették és bele-
egyeztek. Pedig nem ment kénnyen. Volt amit kézzel-ldbbal kellett magyardzniuk. Igy
példaul a mér emlitett goim szondl azt ismételgették, hogy orosb, oroun, errdl tudtam,
hogy azt jelenti: t{iz, majd utdna szinte kétségbeesetten mutatték keziikkel, hogy fel-
felé szdll, és ebben értettem meg, hogy fiistr 61 van sz6.

A szbveg tehdt ,,mér az enyém’ volt. Ertettem, éreztem, s a két vers koziil a rovi-
debbiket még aznap éjjel le is forditottam. Mésnap elindultam vele a Magyar Ujsdg
szerkesztGségébe.

ILrEs Béla elolvasta, feldllt, megélelt, s a kovetkezs szamban, 1945. janudr 29-én,
meg is jelent a forditds ... Azdta tobb tucat helyen jelent meg jra, lapokban — tobb-
nyire felszabaduldsi évfordulékon —, antoldgidkban, misorfiizetekben. De azért enged-
tessék meg, hogy itt, ennek a dokumentscids céli visszaemlékezésnek a keretében ismét
felidézzem néhdny versszakét. v

Petbfi Sdndorhoz

...Te is tollal s karddal mentél csataba.
Tén épp ez volt tanydd egy éjszaksn!

S itt ez az éjszemii ldny unokéja
Annak, kit még te csékoltdl — taldn.

Taldlkoztunk, bér szdz év valaszt széjjel.
Koztiink nincs per, testvérré tett a kard.
Mig elmerengtiink, véget ért az éjjel:
Amott mar halviny pirt 6ltétt a part.

A nap kozelg. Felszdll a paratenger.
Lelkemben s-reménység ébredez.
Eggyé olvasztott benniinket november:
— Egyforma vér- s esGesepp permetez.

A masik koltemény, amelyet azon az éjszakdn a patruj segitségével prepardltam
ki, és amelyet rovidesen ugyancsak leforditottam, PERvoMAIszKIT 1943. évi hdboras
verseskotetének® cimadé kolteménye volt: A fild. Ennek tolmadesoldsa kiilénleges mii-
forditéi lményt szerzett szdmomra: szuggesztiv képeiben akkori kézelmuiltam nyomasztd
élményei olyan hevesen tdmadtak redm, hogy a fordit6t6l mindig megkésvetelt azonosulds-
nak egészen rendkiviili mértékét éltem 4t forditds kozben. A hosszabb — nyole tizsoros
szakaszbol 8116 — kolteménynek els6 stréfdjat idézems:

5 3emasn. Iloesi Mocksa, 1943. Ykpaep>ksupan. 140 crop.
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Orszdgut. Osz. Sar, sir és egyre sér . . . Do
A tarlén, mint a jelképes haldl,

Pdr tort kaldsz. — Megtépdz egy-egy cserjét,
S a drétokon panaszt siivit a szél.

A szivben elmulds érzése kél,

S a gondolat ecsak sulyosbitja terhét.

— A 826l a siirgénydrétokon suvit,

Végtat, visong, és nincs egy perc nyugalma,
Amint a napfény lassan elt(inik . . .

Tiéd e nap s e ldthatdr, Ukrajna!

Ez a forditds elszor nem nycmtatdsban keriilt a kozonség elé, hanem hangként
— & rddidban, 1945. augusztus 25-én 13 6ra 30 perckor. Amikor ez a szavalat
a réddi6ban elhangzott, mér nyomddban volt a két ismertetett verset és kiviililkk PER-
VOMAJSZKIJnak tovdbbi hat, tehat osszesen nyole kélteményét tartalmazéd gytijtemény
— az els6 magyar nyelvii szovjet verseskotet.

Kiaddsét Irris Béla kezdeményezte, 6 szerezte meg PERVOMAJSZKITtO] az u]abb
versek kéziratos nyersforditdsdt is, § tdrgyalt a kiadoval, és 6 irta a kis kotet elészavét.

Emlékezetem szerint nydr vége lehetett, amikor a kotet — pontosabban: fiizet
— napvildgot ldtott:

L. PErvOMAIsSzKLI: Budapesti levdl. Bp. 1945. Officina. 31 1. (Uj sorozat 5.)

A versek — a Petdfi Sdandorhoz irt kolteményen és a magyar kotet cimét add
Budapesti levélen kiviill — mind a kolté hdaboris ciklusdbol vannak. A Petdfi Sdndorhoz
4t kdlteményt, amely annak idején a debreceni Magyar Ujsdgban forditésban el6bb

A Budapesti levél els6 kiaddsdnak belsé cimlapja, a szerzének a forditéhoz cimzett
dedikdlasaval
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jelent meg, mintsem az eredeti ukrdn nyelvii sziveg nyomtatdsban napvildgot ldtott
volna, Leonyid PERVOMAJSZKIT, mint ez a vers szovegébél is kitlinik, mar Magyarorszdgon,
pontosan Kunszentmértonhan, 1944 egy novemberi éjszakajan irta. A cimadé Budapests
levél pedig mér 1945 janudrjanak koltéi terméke, a magyar févédros ostroménak, felszaba-
ditdsdnak verses krénikdja, tehdt ugyanaz a téma, amelyet prézdban egy mésik ukrdn
i]o, Olesz Howncsar dolgozott fel, ki éppen ezzel a miivével® tiint fel s keriilt az ukrdn
irodalom élvonaldba.

V Az elsd magyar nyelvii szovjet verseskotet kiaddja, ax Officina 1875 O0ta mi(ikodé
konyvkiadé vallalat volt,” de csak a harmincas években valt kézismertté, kitiiné mtivels-
dés- és miivészottorténeti sorozatai (Officina Konyvtdr, Officina Képeskinyvek, Ars
Mundi) révén, kiildndsen a hazdnk nemzetkozi kapesolatait dokumentdlé képes kiad-
véanyaival t61tGtt be missziot. A kiadét vezetd LosL Odon hazénk felszabaduldsa utén is
folytatta, kiaddvdllalatdnak dllamositdsdig — RoMAN Imrve vezetésével — tevékeny-
ségét; mindjdrt a felszabadulds mdsnapjan inditotta meg véllalatédnak azt az U '§ sorozatét,
amelynek 6todik fiizeteként a Budapesti levél megjelent.

A magyar sajtd elismeréssel méltatta PERVOMATSZKLS verseit.

A visszhang, mi versei nyomén kél ma]d — kétségtelen. El fogja érni, igem
ha,ma,r eléri majd, hogy szavalni fogjdk a .sirni, sirni azért se szabad’-ot. A verset, amiben
a,,8z4nt6l a Donig utacska halad, s az Gton egy drva lovacska szalad’. S a budapean
(*sataba,n a negyvenotos j&nuarban -t s a tébbit is mind, taldn az egesz kis kotetet.
Koénnyti lesz. szavalni ezeket a verseket, s konny(i lesz velik hatdst elérni”, irta recenzi6-
jdban TAPAY-8zaBS Gabriella’. A magyar kritikai irodalom doyenje pedig, az utébb
Kossuth-dijjal kitiintetett KArPATI Aurél, cikkében a kolté munkdssdgdnak, palydjadnak
méltatdsit egybeszivi az adatok ismertetésével, a torténelmi elzménnyel, a kindlkozé
vildgirodalmi analogidkkal és — magukkal a versekkel. PETO¥I és PERVOMAJSZKIJ . . .—-
itt ezt olvassuk errél a térdrél: ,,Kiilonds, szinte titokzatos szdlazdsui az ilyen koltsi
rokonség; egyformsin jelent Osszehangzdst és szétkiilonboézést. Pervoma.jszkij koltészete
is csupdn Ugy juttatja esziinkbe Petdfit (akit egyébként & forditott ukrdn nyelvre), vagy
Puskint, hogy ugyanakkor még inkdbb megérezteti veliink egyéni elhatdroltsdgdt, bensé

killonsllasat. MAs széval: erodetiségét — hangszinben és hangstlyban, mondanivaléi
arnyalaqéban miivészi formaképzésében, vagyis koltéi egyéniségének lényegében. S ha
igy nézziik, mér nem hasonlit senkihez, csak énmagdhoz . .. A kolté hangja a katondé

mogiil is kiérzik. S ez a kolt6 emberséges ember. A szivekben —- és sajit szivében — dllitott.
emléket Budapest drdmai felszabaditasdra.” :

KArPATT Aurél cikkének mdsfél éviized mulva visszhangja, folytatdsa tdmadt.
Dlyan folytatésa, amely bizonyitja, hogy a felszabadulds témédja, ha az idék folyamdn
csupan egyikévé lett is a szdmos magyar -szovjet téménak, motivumnak, mégsem
veszitett erejébél, idészeriiségébsl. Hazdnk felszabaduldsdnak tizenotodik évforduléjan
jelent meg a magyar és az ukrén sajtéban Leonyid PERVOMAISZKIF U] levele és KARPATE
A"urél 0j valasza.'®

: ,Kedves magyar bardtaim! — irta ekkor PERVOMAJSZKIJ — Bardtsdgunk nem
ma sziiletett, hanem mdr régen, kozds harcainkban, és kidllta a legsilyosabb megprébél-
tatdsokat is, soha senki nem rombolhatja szét.” S ¢ kezd6 sorok utdn beszémol arrél,
milyen magyar irodalmi miivek jelentek meg ukrdnul az utébbi esztenddkben, és hogyan
forditotta 6 maga Pet6fi verseit, hogyan egészitette ki kordbbi forditdsait az 4] kiadds
részére . . Végiil, visszaemlékezve mésfél évtized el6tti élményeire — az els6 magyar
nyelvu QIOV]et verseskotet kiaddsdnak olozmenvene —, gy fejezi be levelét: ,,Szeretettel
és hdldval gondolok a hortobdgyi pusztdra és a dunéntuli dombokra, a nagyvérosokra

¢ Oneco I'OHYUAP: TTpanoponocys Kiip, 1947. Pagsicbkuit Tlucbmennux. 250 crop.
V6. Magyar irodalmi lexikon. Mésodik kotet. Bp., 1965. 392 —93. 1.

8 Uj Sz6. 1945. 100. sz. .

¥ Budapest. 1945. okt. 33 -34.




242 Kozlemények

és a kis tanydkra. Koszonet a szép emlékekért, amelyek csmdulasng megtoltottek szd-
vemet.”’

KArpATI Aurél {gy kezdi vélaszdt: ,,Kedves Bardtom, nem tudom, hol, merre ér
utél ez a pér sor, s6t azt sem, egydltaldn szemed elé keriil-e. Mégis hozzdkezdek, mert
ezen a tavaszon — Magyarorszdg felszabaduldsénak harmadik lustrumdn — kiilondsen
j6l esik gondolni Redd. Hiszen most tizendt éve mint jébardt jottél el hozzdnk, s par hét
mulva szinte régi ismerdsokként vettiink biesiut egymdstdl . .. A Petdfi Sdndorhoz irt
kunszentmaértoni versed pedig, ez a rokonlélekben valé tokéletes feloldéddsnak remekbe
sikeriilt példe’mya sokszor arra az elképzelésre késztet, hogy Liszt Ferenc miivészete
olvadt 4t igy valaha bizonyos ponton Wagner szuggesztiv vardzslatdba. Ahogy itt a
Te viziés képzeleted Valosaggal azonosul Petéfi kiltészetével — még a hang kizvetlensége
tekintetében is —, megejté . ..”

A Budapesti levél ,,utGéletéhez” azonban nemesak e késdi kritikai reminiszeencidk
tartoznak. Nem hagyhatom emlités nélkil az els6 magyar nyelvii szovjet verseskotet
mésodik kiaddsdt: 1948-ban az Anonymus kiadéndl jelent meg, kib8vitett tartalommal.
Az elsd kiadéds hat kolteményéhez 6t mésik vers jarult: PERvVOMAISzKIy 1934—1935-ben
irt Magyar rapszédidk c. ciklusénak négy darabja és a ZALKA MA4té emlékének szentelt
koltemény, Az utolsé taldlkozis. Ezeket PERVOMAJSZKIS verseinek 1945-ben oroszul meg-
jelent kiaddsdbél forditottam. Es ugyancsak meg kell emlitenem, hogy PERVOMAISZKIS
verseivel vald elsé megismerkedésemrdl, a forditds koériilményeir6l rovidebb formdban
mar szoltam a Budapesti levél mésodik kiaddsdhoz irt elészoban, egy utirajz-kstetem-
ben,* a budapesti Latohatdr!? és a kijevi vildgirodalmi folydirat hasdbjain.!? Teljes rész-
letességgel azonban csak jelen visszaemlékezésemben elevenitettem fel az elsé magyar
nyelvli verseskitet tdrténetét.

E torténet utolsé akkordjaként még el kell mondanom a kétet kélteményeinek
témdjaval valé nemrégi kiilonos forditéi taldlkozdsomart.

Tébb mint hitsz esztendbvel a debreceni romantikus forditéi kaland utdn immédr
teljes appardtussal — ukrdn eredetibdl, az ukrdn—magyar szétdr, a hatkotetes ukrdn
értelmezs szotdr, a tizenhét kotetes ukrdn szovjet enciklopédia és katonal szakszitdrak
birtokdban — Leonyid PERVOMAJISZKIF Vadmdz' c. regényének forditdsakor egyszerre
mintha személyes emlékeim tolultak volna fel bennem, mintha olyan tdjon jérnék,
olyan élményben részesiilnék, amit egyszer mdr dtéltem életemben. Azutdn rdjottem,

-hogy nem fizikai élmények emlékét ébresztette fel bennem a Vadméz forditdsa, hanem

a régi fordit6i élményt. Azt, amelyet a Budapesti levél verseinck forditdsa adott nekem.
El8szér csak egy tulajdonnévvel vélt ez tudatossd. A Budapesti levél dnéletrajzi versei
kozil a kolté ifjusdgat idéz6 Tl Poltavdn c. koltemény refrénje zsongott fel bennem:

. Ott, hol kanyarg a kis Beresztovdja’, s most ime a Vadméznek az a szereplGje, akis
nek sok vondsa emlékeztet magdra a szerzére (foglalkozdsa: wjsdgiré, haditudositéd; fa-
nyar természete stb.), a szerzé fiatalsdgdnak kedves foly6cskéjat idézé nevet wvisel:
Beresztovszkijnak hivjdk. Ez még lehetett véletlen taldlkozds is, de csakhamar tudatéra
ébredtem annak, hogy visszaemlékezésem érzését mélyebb, 1enyegbevag0bb elemek is
felkeltették.

Egy-egy futé tdjélményen kiviil az a szitudeid, amely a regény igazi k6zép -
pontjat jelenti. A f6h8snd, az arcvonalat jaré fotoriporterns. a két szemben 4ll6
vonal kézt, a senki foldjén kuszik, miutdn elvégezte kitlizott feladatdt, lefényképezte

10 Magy. Nemzet. 1960. 81. sz. Jlimepamypna Iaserna. 1961. 1/IV.

1 Fehér e]szakaktol a Fekete-tengerhez. Bp.. 1962. Téncsics konyvkladé 216—117..
12 Pervomagjszkij és a magyar irodalom. = Ldtéhatdr. 1965. dpr. sz. 379 —80.

18 3yempiui 3 ykpaincekow aimepamypor. Bcecaim. 1969. Ne 6. crop 60.

4 Magyarul megjelent: Bp. 1969. 543 1. Zrinyi katonai kiadé.
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a senki fsldjén kil6tt j tipﬁsl’l német, harckocsit. Az ellenség felfedezte a mozgdst, és
elszabadul a pokol, a fotoriporterns fedezéket keresve, egy bombatélesérbe gurul ald,
és ott . .. ,,egy halott német katona fekiidt, mellette sziirke katonasapkdja’.

Itt fekszik. Sok orszégot legy8zott
Es hivatlanul keriilt ide,

Hol kimilva, hosszan elvetédstt.
Hadd fekiidjék. Igy kell lennie.

Ez a versrészlet a Budapesti levél c. gyljteménybél, A halott német c. versbdl van. .. A
regényben pedig ez a pattandsig fesziilt helyzet igy folytatodik: ... .. Varvara még sajét
Iélegzetét sem hallotta. A vérliiktetett a fejében, mintha beliilrél szét akarnd robbantani. ..
Fiile mellett most megszo6lalt valami, és vékony, gyenge hangon dalolni kezdett: a
héségtol ellankadt szinyog. amely a foly6tél szdllt ide, rételepedett Varvara arcéra. a
fille mellé. Varvara pedig elészor a szinyog hangjdt hallotta. majd érezte rovid, éles
sziirdsdt, és ettdl nevetni kezdett ijedtségén. Meghallotta sajat nevetését, és mar tudta,
hogy semmi baja nem esett, hogy azért van csénd a mezén, mert mindkét oldalrél abba-
hagytdk a l16voldozést.”’18

Ugyanezt a szitudciét, ugyanezt a hangulatot, amely itt fontos epikai részlet, az els6
magyar nyelvii szovjet verseskotetnek A gydztes c. kolteménye lirai formdban érzékel-
tette:

. .. Hasmént lapulunk le a tiilevelek hamujéra,
Hang nélkiil. Akdr a halottat: a f6ld boritott el.

. .. Szoritja, szakitja sziviinket a tompa borongds.
... Es ekkor a vészbe, motorsiivitésbe vegyiilve,
Vad dgyudorejbe, viharzokogdsba szévédve,

Mint tdvoli, elfeledett korok éteri hangja,

Szélal meg egy dlmatag ének a béke-vildgrol.

... Mdr pirkad. A kis csoda-hang csak erdsbidik egyre,
Parényi csapdsai: egy pici szarny suhogésa.

Mér sejtem: e hang, ami itt zizegén tovaziimmog,
A béke e harsona-hangja — egy édrva bogdrka.

A t6bb mint két évtizeddel egymaéstol elvédlasztott miivek tartalmilag oly hasonlé,
mfifajilag oly eltérs elemeit azért tartottam sziikségesnek e visszaemlékez$ cikkben fel-
idézni, mert az {réi alkotds lélektandnak ez az érdekes adaléka, az irdéi tudatban — vagy
tudat alatt? — felraktérozott és évtizedek multdn ismét formdba kivédnkozd, aprd epi-
z6dnak 14tszd s valdjdban a pszichikai lényeget jelentd részlet ilyetén megjelenése éppen
az elsd magyar nyelvi szovjet verseskotet tartalmdval
és forditdéi élményével kapecsolatban merilt fel.

Rané GyYOrGY

Két elsiillyedt folyéirat a felszabaduldst kovetd évekbél. A munkdsirék csoportja,
mely a magyar irodalom egyik legnehezebb korszakéban, a negyvenes években bontakoz-
tatta ki harcdt a hdboru és a fasizmus ellen, s egymsés utdn boesdtotta ki — kijatszva
a korabeli cenzirdt — a kiillénbo6z6 antolégidkat (12 koltd, 1940; Mai konyv, 1941; Tollal
és szerszdmmal, 1941; Uj Almanach, 1941; Mdrcius, 1942; Mérleg, 1942; Hét hang, 1942;
Magatartds, 1943; Mérték, 1943; A Munkds Konyve, 1943), a felszabadulds utdn friss
lendiilettel ldtott djra munkdhoz.

1. Auguszius — Szeptember — Oktdber — November.

Aprilis 4-én szabadult fel az orszdg, és 1945 augusztusdban mér megjelent a
munkésirék csoportjénak elsd, felszabadulds utédni folydirata, melyet havonkénti meg-
jelenésre széntak.

7. m. 233—34.
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Osszesen négy szédma, ldtott napvildgot, mindegyikiik a megjelenés hénap]é,nak
nevét viselte: Augusztus, Szeptember, Oktéber és November.

" Felelss kiadoként az elsé hdrom szémon FOLDEAK Jdnos neve dll, az utolsén MrAz
Fereneé. FoLpeAk Jénos inditotta és fogta dssze a folyéiratot, illetve a koréje csoportosult
irékat, s vitte tovdbb azokat az eszmei kezdeményezéseket, melyekért az illegalitds nehéz
korszakdban a kis Ilkoviesban annak idején Osszejottek, tandeskoztak, tervezgettek
a baloldali irék. A tervezgetés ebben az ] korszakban mér redlis talajon sziiletik Gjjé
— a folyéirat vezetd cikkeinek ez a téméja. FOLDEAK Jdnos A wdros peremén cimmel
inditja meg a kérdés kibontdsdt, s a mindeniinnen felhangz4, unalmassd mégsem vdlé
»Ujjaépités” JézsEF Attildt juttatja eszébe, akinek utjat folytatni akarjdk, eszméit
valéra véltani a felszabadult orszdg réi, koltéi: ,,Szabadok lettiink — irja FOoLDEAK,
— 8 gy 1jjésziilethettiink, és érezziik és tudjuk, hogy a véros peremének sorséért és
jovéjéért felelések vagyunk ...”

* TamAsrt Lajos Hogyan is dllunk? cimii vezéreikkében folytatja a Szeptember cimii,
Irodalom — Mdvészet — Kultdra alcimet viseld médsodik szémban FOLDEAK Jédnos gon-
dolatmenetét: az érdekli, ami az események mélyén végbemegy, ,,mint rugd és mozgato6-
erd, a szellemi és erkolesi magatartds a torténelmi véltozdssal szemben, az érzések feszult-
sége...”. Az, hogy megvan-e az er8 az 1] feladatokhoz: ,,Azt a kiilonbséget, mely a jelen
és a mult k6zétt van s melyet, ha ldtsz, minden forradalmas és szabadsdggal teli...”
Az Oktoberben ismét FOLDEAR Jénos tér vissza a kérdésre Irodalmi vdlsdg vagy papir-
hidny? cimfi vezetd irdsdban, s keresi a vdlaszt a magyar irdk hallgatdsdnak okaira.
A negyedik szdm, a November els6 cikkét Szarka Jézsefl irta Az srodalomban »felmerildkq
cimmel. Visszatekint a felszabadulds elStti korszak irodalmi életére, a kiillonbozé iro-
dalmi drnyalatokra — népi, urbdnus, munkdsirodalom —, s témor értékelésében tald-
16an tapint ré az igazsdgra. ,,J6zsef Attildbol a munkdssors csiholta ki a klasszikus alko-
tdsokat, Németh Ldszlot szolidaritdsa hajtja a nép felé, lllyés Gyuldban meg a zsellérfit
emelkedik eurépai magaslatra példaadé szintézisben . . . 7’ Megéllapitja, hogy ismét eljott
az eposz korszaka. ,,A levegdre jutd ember elsé eszmélkedését, els§ mozduldsit, élet-
0sztonét éli a mi korunk. Lehet-e eposzibb tdrgy, mint ennek a heroizmusnak a meg-
éneklése?”’

A folydbirat megtette az elsd lépéseket: lapjain teret adott a kor heroizmusanak meg-
éneklésére. Szdmtalan fvds 6rzi e kisérlet tantsdgst: FOLpEAR Jénos versei (Uszi sava-
nyt, Te bitangl, 1945 8szén), melyekben a kolté keményen, nyiltan szdl a korrdl, a 22
éves TAMAsSI Lajos versel (K¢ tudja elfelejteni?, Okosan, csindben, magyarul, Hidba nézem:
a szemed, Ujjaidbdl csillag lobban, Kiulvdrosok, Piros énck szt szélben . . ., Jovendd): ,,végre
legyen hés és magyar az értelem . . .”" s mds, kevésbé ismert koltok egy-egy verse.

S az ismeretlenek irdsai a kort, a felszabadulds utdni hénapok hangulatdt szinte
napldszer(i hiiséggel rogzitik. Ilyen példdul NEMEcz Lajosné hatsorosa, az Orosz katona;

Fegyvere valldn,

ferde szemében idegen tdjak, sarga folyamok

rejtett fénye ul.

Eszébe jut a felesége,

esoppnyi kis héza, kicsiny faluja

és tiinddik az igazsdgon.
: Ez a tiszta emberség és a szabadsdg okozta derti és bizalom drad PoreARr Lajos
( Mengink elé az idének), MeEsTER Erzsébet, Daum Jozsef (Szabadsdig!), MRAZ Ferenc
(55 « - - Megérzem jottét valami szépnek, / Szabadsdgnak / Egyenléségnek, / Testvériség-
nek!), PETRIKOVICS J6zsef (Hiiszévesek dala), B. ToTH Matild, BErTA Ibolya, KARPATI
Kamil, PorcAr Lajos, NApas Frzsébet verseib6l. Ez drad a novellikbdl: LAszrLo Gyula,
MoOLNAR Géza, ROkAs Séndor, GAIDOSSIK Jend, Szarka Jézsef, KovAcs Jézsef, VERES

6 Magyar Kényvszemle
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Jo6zsef és mdsok elbeszéléseibél, riportjaibél. Ezt tiikrozik a folydirat politikai irdsai
(RONA Imre: Az értelmiséy jelentésége, PRIESZOL Joézsef: A szakszervezetek jelene és jovéje),
valamint az ismertetett kényvek (REvVAI Jézsef: Ady, Davies: Moszkvai jelentés, TLLY %S
Gyula: Hdsokrdl beszélek ).

A folydirat mind a négy szdmdnak boritolapjan NorLira Istvan Pél festémiivész
cgy-egy rajsa lathato (Kidltelek, A munka, Gydrvdros, Gydrrészlet ), s ugyancsak NOLIPA
tolldb6l minden szdruban taldlhaté egy cikk, mely alapvetd kérdést vet fel (Munkds-
miwészeti akadémiat!, Képzémiivészets kidllitast munkdsoknak, A mivészet tdrsadalmi
kérdése, A miivészettirténelem és dialektikdja).

F. J. szignéval FOLDEAK Jdnos a munkésok szellemi nevelését siirgeti (Szellems
nevelést is! ) az els6 szdmban; az utolséban pedig a szerkesztéi iizenetek rovatban a mun-
késokat arra figyelmezteti, hogy a dolgozo nép szdmaéra csak ezutdn kivetkeznek a leg-
nehezebb feladatok: a spekuldlok, pénzronték, szabotdlék elleni harcban nyugalomra és
tirelemre van sziikség, s ha kell, 6kolre (Méy 6kollel is . . .); majd a Munkds Kultar-
szovetség feladatairdl szél (Kenyér és kultiira).

A Nowvember utdn megsziint a munkdsirok csoportjanak folyoirata. A kortdrsak
emlékezete szerint az akkori kormdnyzat nem adta meg a lapengedélyt, s a nagy lelke-
sedéssel és a szerkesztOk aldozatkészségébdl, nagyon is szlikds anyagi eszkozeik segitségé-
vel létrehozott irodalmi—kulturalis folydirat négy szém utdn elhalt — de tanuskodik
negyedszdzad utdn az tjrakezdés lendiiletérdl.

2. Kilvdros. .

Visszatérve a hdboru idején szilletett kiadvdnyokhoz, az egyik 1940-ben sziiletett
versantolégia, a 12 kolt6 elészavdban igy irt a maértir irék sordba tartozé
CsOMORI Jézsef, a munkdsirék csoportjdnak egyik igen tchetséges, fiatalon elpusztult
tagja: ,, ... Lesz egy kor, amely médr idében tdvol a m4tdl, itéletet mond majd a ma
— szédmara a tegnap — folott . . . Lesz egy kor, amelynek magyarsdga minden bizonnyal
megkérdi majd azt is, hogy mi mondanivaléjuk volt ezerkilencszédznegyvenben a magyar
kéltéknek? S hogy mondtak-e egydltaliban valamit? ... e szavak — melyeket az &
kotott mondataik Sriznek — szervezik meg a jovol egy olyan kor magyar kolt6i szdmara,
amikor tobb tere lesz az 8szinte szénak ... "

E gondolatok jegyében hoztédk létre 1946 dGszén 0j lapjukat a csoport tagjai,
FoLpEAK Jénos kezdeményezésére. A Kiilvdros eimil pesterzsébeti kulturalis szemle
pénziigyi segitséget hivatalosan nem kapott, papirt azonban igen. A folyéiratot tér-
sadalmi munkdban szerkesztebték, de csak hdrom szdmra futotta anyagi crejiikbél.
Az els6, azaz oktdberi szdm fejlécén a kovetkezd nevek szerepelnek: felelSs szerkeszté
Bax6 Jézsef, szerkesztik FOLDEAK Jénos, dr. Kovarovszey Miklds, dr. LARATOS Lészlé
és PavAeyr Andor. Felels kiadé BomMm Gyorgy — aki Pesterzsébet els6, hdroméves
tervét sszedllitotta. A képzdmiivészeti rovatot NoLIpA Istvdn Pdl vezette, aki mar 1922
Ota részt vett a munkdsmozgalomban. A mésodik szémban Hopy Imre neve is a szerkesz-
t6k kozott szerepel, s NoLIpA Istvdn Pél emlékezete szerint SzaRkA Jozsef is részt vett
a lap osszedllitdsdban.

Az elsé szédm vezéreikkét FOLDEAK Jénos irta Kilvdrosok, kultvra nélkil cimmel,
s a cikk egyben a lap programjét is meghatdrozza: a legfajditobb hidnyérzetet a kiilvaro-
sok kultiranélkiilisége okozza, ezen kell hamarosan segiteni.

FEzt a kérdést fejti ki t6bb mésik cikk, mds-més oldalrdl, példdul a Szinjdtszis
a kulvdrosban, A csepeli munkdsoktatds, Kulvdrosok az wjjaépitésben. Ami a szépirodalmi
részt illeti; a novelldkban a vérosi élet, a gydri munka 1ép elStérbe. RIDEG Séndor 4 csodd-
latos gépezet cimii novelldjanak is ez a témdja, errdl ir Zignak a gépek cimii rviportjaban
Macropt Magda (csepeli W. M. gydrrdl), Baké Jézsef pedig Pesti jiny cimmel irt el-
beszélést. A versek harmonikusan illeszkednek a lap profiljshoz, {zy Mépos Ferenc Kiil-
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vdrosi utedja (Ugy ismerem mér a hosszi utea jsziirkére koptatott koveit,/ a sarki szaté-

csot, mellékuteak / locsoltszélii szovevényeit . .. / A mélyiilé repedéseket is / a lélekz6
véros falain . .. ), TamAsr Lajos Bardtaim, a kolték széljonak cimii kolteményében a sza-

baddé valt kolts friss hitével hiv (Bardtaim, a kolt6k sz6ljanak !/ Agyt se bég, és bomba.
se robban, / s novekedik a legszebb gondolat / gydrak mélyén és kiilvdrosokban. / A fele-
18sség sulya rankszakad: / az igazit, s a szépet s egyre jobban!).

Szinjdtszds a kilvdrosban cimfi irdsdban SCHELKEN Piroska magas szinvonali
szinhdzi kultirdt igényel a kiilvdrosok lakéi szdmédra. DUrRkON Istvdn ugyanezt az
igényt fejezi ki a filmmel kapesolatban. A Szemlében Nowripa Istvdn Pdl Nacy BALOGH
Jénos (1874 —1919) mGvészetét ismerteti, majd konyvkritikdk kovetkeznek (NaGY Istvan,
és Alekszej TOLSZTOJ egy-egy regénye, a Moricz Zsigmond ébresztése cimii emlékkdényv).

A Kiilvdros mésodik, oktéberi szdménak Eletforma és kultdira cimfi vezéreikkében
Kovarovszky Miklés reagdl az el6z6 szdm vezetd cikkére, melyet FOLDEAK Jénos irt.
KovarLovszky a peremvdrosok népmivelésénck megszervezését siirgeti. ,,Mi, akik osztédly-.
helyzetiinknél fogva vagy a sors véletlenébdl — a kettd taldn itt ugyanazt jelenti — a kiil-
vérost vdllaltuk otthonunknak, s a szellem szolgdinak valljuk magunkat, a jelen minden
nehézségét vallaljuk, hogy kiemeljiikk a kiilvdrosok népét szellemi elszigeteltségébdl és
siillyedtségébél, felkeltsiik benne a miivelddés igényét és szeretetét ...’ Mdr nem
hallgatnak a magyar irék cimii cikkében FOLDEAK Jdnos oréommel regisztrdlja a T'dr-
sadalmi Szemle, a Szocializmus, a Magyarok, a Valdsdg, a Férum és a tébb évi kényszer(
hallgatéds utédn tjra é18 Vdlasz megjelenését, s azt a reményét fejezi ki, hogy jelentkeznek
hamarosan az 4j, fiatal irék, kolt6k, akik felfrissitik a magyar irodalmat. Ebben a szdm-
ban néhédny magyar szerzd elbeszélését taldljuk és egy CseHOV-novelldt, a Bosszit;
két verset — Vipor Miklos Rend és BERDA J6zsef Vasdrnapi 6rém cimii versét, A Szemle
rovat szerencsés kézzel valogatta ki a konyvismertetéseket: BOLONI Gyorgy: Hallju
kend, Tdncsics; RIDEG Sdndor: Urak orszagaban; BArS Joézsef: Hindr (Kovar Lérine
ismerteti); REvAr Joézsef: Marxizimus és magyarsig; KoLOzSVARI-GRANDPIERRE Emil:
L6{6 és kora. T5bb kisebb helyi kulturdlis eseményrél ad szémot a lap, igy példdul MoLNAR
Géza ismerteti a CsEHOV-estet, melyet a Magyar Kommunista Pdrt pesterzsébeti szer-
vezetének kézponti szinjdtszé csoportja mutatott be 1946. oktéber 19— 20-dn.

A folydirat harmadik s egyben utolsé szdma decemberben jelent meg — kér,
hogy megsziint, hiszen éppen ez a szém mutatja, hogy a lap erdSteljesebben kezdett ki-
hontakozni. Gazdag iréi névsor, az frék, kélték nevét tébbnyire ismerjitk az 1945 el6tti
antolégidkbdl: BArS Jézsef, BENsAMIN Lészl6, FOLDEAK Jdnos, Kovar Lérine, Kova-
Lovszky Miklés, MANDY Ivén, Sziip1 Gyorgy, TaM4si Lajos, VaAAp Ferenc. A borité-
lapon NowLrpaA Istvén Pal rajza — egy 6reg munkds portréja ldthaté.

Kovavovszry Miklés Szellemi igényeket! cimii vezércikkében tovdbbviszi az el6zd
szémban kifejtett gondolatokat. Keser(ien sz6l a szellemi igénytelenségrdl, s még inkdbb
siirget: ,,a kiilvdrosok népének munkéskultirdt kell adnunk, olyan miiveltséget, amely-
ben megvan a kulttra teljessége, egyetemessége, de amely mégis sajitosan az Ovék,
munkésoké, koézel 41l hozzdjuk, életiik szerves része, tartozéka, mert az 6 vildgukban
gyokerezik. Ennek a nagyjelent6ségfi, évtizedek mulasztdsdt potls és taldn évszdzadok
sorsét, a jové utjat kijelslé munkdnak nyomait vérjuk, lessiik reménykedve mésfél
év Ota ... 7

4 Kiulvdros harmadik szdmédban megjelent {résok mind ezt az igényt szolgaljék,
igy Szip1 Gydrgy két verse: Dal a csavarrdl és a Szivészékhez; BARG Jbzsef Tanonciskold-
ban cimii verse; Kovai Lérine Marx Kdroly Londonban cimi elbeszélése; TamAst Lajos
Kidltsatok a szivverésre! cim@ verse, hasonléképpen a konyvek, melyekre az olvasok
figyelmét felhivjdk: SzimoNov: Nappalok és éjszakdk, HEMINGWAY: Akiért a harang szl
FOLpEAK Jdnos: Kenyérkeresék.
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248 Kozlemények

Itt jelent meg el6szor BENJAMIN Ldszl6 Hdrom kétely kapujdban ciml nagy
kélteménye.
A vers két utolsé szakaszédt idézziik:

Az életiik egy az enyémmel,

ezért tudtam mindig magamrél
8z6Ini; a magam életében
elmondtam mindent tarsaimroél.
Jovéjiukben littam j6vémet,
egyformén sujtott, ami mult.
Higgyétek el, mindig &szinte voltam,
bdr magam irant gyakran elfogult.

S ahogy- a kor visszatér onmagdba,
gy térek vissza Snmagamhoz én.
Nyolec éve kidltok a nagyvildgba,
meghallotta hangomat a szegény,
arcomon arcdt ldtta. Ime, ujra
megérkeztem, most bezdrul a kor.
Nézd meg magad benne — taldn
homaélyos,
de Gszinte és kerek e tuikor.

MARKOVITS GYORGYI




