DONATH REGINA
Ujabb adatok a Maria Terézia-kori cenzira torténetéhez

A torok uralom masfél évszazada utan Gjra rendezédd magyarorszagi
viszonyok ismerSi szerint a cenzira intézménye az els§ évtizedekben még
valodi forméjaban alig volt ismeretes. AcsApy Igndce klasszikusnak tekinthetd
miivében azt irja, hogy Budavar visszafoglaldsdnak kordban ,,a censura még
alig gatolta a sajté szabad miikodését. Lehetett nyomtatni akdrmit, az allam
nem akadalyozhatta meg. Torvény nem szabalyozta a censurit, a szokds sem
oltott még hatarozott alakot s a lehetd legingatagabb volt. Senki sem tudta,
melyik hatésdgot illeti meg a sajté ellendrzésének joga és kotelessége.”’t

Barvacr Géza, visszatekintve a XVII. szdzad végi dllapotokra, AcsApy-
nak ezt a véleményét mar nem tudja osztani. Torténelmileg igaznak csak annyit
18t, ,,hogy az allam konyvvizsgalati jogdnak gvakorldsa tekintetében a leg-
nagyobb ziirzavar uralkodott; a konyvvizsgalati és sajtérenddri teendkre
nézve a kormanyzati és kozigazgatdsi organumok illetékessége nem levén
szabdlyozva, a gyakori illetékességi dsszeiitkozések kivetkeztében a hatosdgok
akadélyozva lehettek a sajtérendszabdlyok gyors és erélyes végrehajtdsaban’.
Hatérozottan allitja azonban, hogy a cenzira tényleg mégis fennallott, ugyanis
az dllamhatalom és a felekezetek egyarant folytonosan zaklattdk a nyomdaszt
és az irét. Ilyen korilmények kozott — fejezi be — | korlatlan sajtészabadsigrol
sz6 sem lehetett”.? De még Barracr allitdsa szerint is a ,,nyomdész és ir6”
zaklatasabol kivette részét mind az dllamhatalom, mind pedig mindkét feleke-
zet. Ebbdl azt olvashatjuk ki, hogy a XVII. szdzad végén vagy 1700 koriil a
cenzira intézménye még nem o6ltott szervezett alakot, és nines még hatérozot-
tan vagy egyoldalian felekezeti (katolikus) jellege.?

A cenzura ligy rendezését végil is az dllamvezetés iigyének tekintettdk.
Az allami apparatus ekkor még a katolikus Habsburg-uralkodé végrehajtoé
kozege. Természetes, hogy a cenzira tekintetében is a katolikus szinezetii
monarchia egységes ideolégiajanak kialakitasdra torekedett. A kovetkezményt
SasHEGYI Oszkar fogalmazta meg vildgosan. ,,A magyar allami kényvcenzurat
a protestantizmus elleni védekezés hozta létre. Protestinsellenes természetét
sokaig meg is tartotta, évszézadokig legf6bb célja a katolikus vallas és egyhdz
védelme volt és a protestansok elnyomésa.”* Lathaté, hogy a torténeti fejlodés
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tényleges vonaldnak megfelel6en a cenzura torténetével foglalkozé irodalom
is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a XVIII. szazadban intézményesiilt cenzira
hatdrozottan protestdnsellenes, katolikus érdekeket szolgal6 sajtérendészetté
vélt. BaLLAGI Géza ezt igy foglalja Ossze: ,,A cenzira mindig részrehajlé volt;
kegyetlen a protestdns s elnéz$ a katolikus irokkal szemben.’’

Ezen a helyzeten nem is lehet csodalkozni, hiszen a katolikus hierarchia
és annak feje, a primés a torok veszedelem és a protestans rendi felkelések meg-
sziinése utdn bekovetkezett nyugalmi dllapotot alkalmasnak latta az orszag
teljes rekatolizaldsira® és e terv megvaldsitdsdban hatalmas eszkdznek latszott
a cenzura. A rekatolizaldsi torekvések BarkOozY primas idejében érték el
csucspontjukat.? Az tigyintézés kialakulatlansdgara mutat, hogy a szadzad elsé
negyedében még olyan torekvéssel is taldlkozunk, hogy a protestans egvhézi
jellegli kiadvanyok cenzardjat maguk a protestidnsok tartsdk kézben. Erre
példaként hozhatjuk fol a l6csei evangélikusoknak azt az 1725. dec. 3-i keletli
felségfolyamodvanyét, amelyben azt kérik, hogy a jezsuitdk cenzurajatél
mentesen nyomtathassdk ki konyveiket.”/* A kérésnek sikere mar csak azért
sem lehetett, mert a Habsburg allamrezon elébb emlitett f§ jellegzetességébe
itkozott. De ugvanekkor mar jelentkezik, mint egy korabbi cikkemben kimu-
tattam, a cenzira ,dllamositdsdnak’ az udvari felvildgosultak, VAN SWIETEN
és tarsai altal egyre siirget6bben és végre sikeresen hangoztatott kovetelménye.
A cenzira torténetének ilyen irdnyba forduldsa vezetett el a I1. Jozsef idejében
kovetett tiirelmi politikdhoz, majd kés6bh a reakeié mar nem els6sorban val-
lasos, hanem az abszolat kirdlyi hatalmat védd cenzira gyakorlatihoz.®

Az elvi irdnyvonal tisztdzéddsdval parhuzamosan haladt a cenzira hiva-
tali rendszerének, eljarasi forméinak kidolgozésa, amelyrdl ScHERMANN Egyed
adott korabban rovid, de vildgos képet.? A jezsuita, majd BaARkGozZY koratél
kezdve éllami kézben m{ikdds cenzira gyakorlatdnak torténete nagy vonasok-
ban ugyan ismeretes (SASHEGYI, SCHERMANN, BairLaci),’® de a részletek,
a mindennapi praxis teljes bemutatésa tovabbi kutatist igényel. Ezért nem
hidbavalé a Méria Terézia-kori jezsuita cenzara ,,virdgkorabol” szdrmazo
néhany adat ismertetése, amelyek aktaszertien mutatjak meg nekiink a kényv-
birdlds ,,mindennapjainak’” néhdny problémajit. Az adatok az Esztergomi
Féegyhdzmegyei Konyvtirban 6rzétt Batthydnv-anvag mnagyobb részben
eredeti aktaibdl keriiltek ki.ll

A cenzura kialakult formdinak lényegére vet vildgot két akta.'* Az els-
ben 1747. februdr 23-4n Maria Terézia kozli a helvtartétanicesal, hogy az
akatolikus konyvek behozatalat kivdnja altaldban szabalyozni'® a kovetkezd
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modon: Két jezsuita, akik a ,,konyvészetben’ (res libraria) jaratosak, vesse az
akatolikus behozott konyveket revizié ala, de Ggy, hogy az érdekeltek folosle-
gesen ne varjanak az intézkedésiikre. A revizié helye Pozsony, irdnyitéja az
esztergomi érsek vagy az § tdvollétében a helytartétanacs pitspok-tanacsosa.
A katolikus szempontbdl artalmas konyveken kiviil revizié ala kell még vetni
az adllam (contra statum publicum) és a j6 erkoles (contra bonos mores) ellen
irt konyveket. Kiulonos tekintettel kell tovabbéd lenni a gyakran veszélyes
mérget tartalmazo ,indifferens’, azaz kozombosséget terjeszté konyvekre,
mert ezek altal terjed az ateizmus, marpedig az ilyenfajta miivek kdros voltat a
politikai jellegli konyveket eddig cenzardzé polgari hatésagok (Magistratus
Civici) mindeddig megéllapitani nem tudtik. A cenzirdzads munkijiért a
pozsonyi jezsuita-kollégium részére 400 forintot kell kiutalni.l*

A mésik kirdlyi rendelet 1757. julius elsején kelt, és a Méaria Terézia-kori
cenzira egy masik jellegzetességével ismertet meg benniinket. Megtudjuk
ebbél, hogy a cenzlrizis érdemi munkdja lényegében Bécsben folyik és a
pozsonyi cenzirdnak nincs lehetdsége a Béesben kialakitott vélemény felil-
vizsgdlatara, azaz az ott elvetett konyveket Pozsonyban is ilyeneknek kell te-
kinteni, és forditva: a Bécsben elfogadott és atengedett konyvek és kiil-
demények Pozsonyban nem tarthaték vissza.l4/*

A cenzurizés kialakult forméinak két legfébbjét latjuk tehat itt. Az elja-
rag ugyan hatdrozottan katolikus jellegii, jezsuitdk kezében van, a primés
feliigyelete alatt, de a valldsi érdekeken tulmenden az allam és térsadalom
fenndllé rendjének megdrzését szolgilja. Ez a szempont azonban megint csak
nem kizérélag magyar, hanem osszbirodalmi. Hiszen a pozsonyi cenziira elvileg
és gyakorlatilag a bécsi alatt all.1

11.

BALLAGI Géza azt irja, hogy egy 1792-ben megjelent ropirat szerint
1723. janius 12-én a ,,magvar biblia 2894 példinya konfiskaltatott’”.® Ez a
magyar biblia a KomAromr—CsrprEs-féle bibliaforditas volt, melyet a debre-
ceni reformétus egyhéz Leydenben nyomtatott ki.*? A biblia egész szallitméa-
nyét 1719. majus 15-én a hataron lefoglaltak és az egri piispok, valamint a
kassai jezsuitdk véleménye alapjin az oOsszes példanyt elkobozték.
A JOxAI regényébdl ismert RABY Matyas még azt is tudni véli, hogy a lefoglalt
példanyvoknak jé részét az egri piispok (gréf ERD6DY Gabor) a piacon nyilva-
nosan elégettette.’® Olyan eset ez, amely a cenzurazas gyakorlatat a protestén-
sok szempontjabdl legsérelmesebb vonatkozisban mutatja be.

4 Az emlitett Osszeget a Cassa Parochorum terhére kellett folydsitani.

Y/a Libri illi, qui in hujate Censura revisi, et approbati sunt, per Censores etiam
Ppsonij constitutos, Fidelitatibusque - Vestris Subordinatos, ubi ex authentico super
ejusmodi approbatione Testimonio constiterit, pro approbatis habeantur, Proprietarijs-
que traduntur; Viee versa vero isthic rejecti, et prohibiti, inibi quoque ! pro talibus agnos-
cantur; .. .” Litt. VI. b/32

: V6. DonAta Regina: A kényveenzira az dllam kezében — Madaria Terézia és
Barkdezy primds. = Magy. Konyvszle. 1967, 43 —49. 1,

1 Barracr Géza. I. m. 24. 1.

17 Uo. .

% Uo.




176 Dondth Regina

Az altalunk ismertetett BATTHYANY-anyag aktdi 1723-nal évtizedekkel
késSbbiek. De ezekben is taldlunk egy esetet, mely masfél évig foglalkoztatta
az udvari kancelldridt és a helytartotaniacsot, pedig 6nmagéban eléggé egyvszeri
igy lett volna. Erdekessége az. hogy ekkor is egv bibliaszéllitmany vissza-
tartasarodl esik szo.

1758. szeptember 11-én Maria Terézia siirgsen felvildgositast kér a hely-
tartotanacstol, hogy miért tartjak vissza a pozsonyi harmincadon azokat a
bibliai példanyokat, amelyeket a kormoci és selmeci akatolikuscknak szalli-
tottak, és amelyek a hécsi cenzlirdn mar 4tmentek. Arra nézve is valaszt kér,
hogy tudnak-e az iigyrdl a cenzorok.”® Mivel Kérmdoce és Selmecbanya ,,akatoli-
kusai” részére érkezett a szallitmany, bizonyos, hogy nem magyar biblidrol
volt sz6, hanem német vagy szlovak forditdsrdol. 1758. oktéber 10-én az udvari
kancelldria ismét visszatér az ligyre, mert a helytartétanacs valaszat nem talalta
kielégitének. Nevezetesen az nem tiint ki vildgosan a valaszbdl, hogv olvan
bibliakiadés-e a visszatartott, amelyet kordbbi rendelkezések engedélyeztek,
vagy mar tiltottak.?¥* A kovetkez$ évben 1759. februdr 22-én a kirdlynd
elrendeli, hogv a visszatartott Luther-biblidt minden tovabbi nélkiil engedjék
tovabb. 1% Szeptember 27-én a kirdlynd ismét intézkedett, hogy a kérdéses
bibliat ugyan késébb engedélyezni lehet majd a protestansoknak, ezt a mostani
széllitmdnyt nem lehet atengedni, hanem hidnytalanul szolgdltassdk ki Georg
BAUER bécsi kereskedSnek Béesbe vald visszaszallitas céljabol. Ez alkalommal
megtudjuk, hogy a Luther-féle német bibliaforditasrél van szé Georg Samuel
EsENBECK el@szavaval, amely ,,Onolzbachban’ 1755-ben jelent meg. Hang-
stlyozza azonban, hogy a jov8ben ennek a bibliakiaddsnak hasznalata a pro-
testansok részére engedélyezettnek tekintendd; behozatalat a cenzirazdssal
megbizott jezsuitdk ne akaddlyozzdk.?® Ez az intézkedés nem is sejteti, hogy
mi az oka a szallitmény és kiadds elbirdlasa kozotti alapvetd kiilonbségnek.
Kétségtelen azonban, hogy egy mésolat, amely az 1760. februdr 11-i bécsi
keltezést viseli, és egv kiralyi rendelet kivonatédnak latszik, ismét megemliti a
LurnER-biblia ligyét, de mar olyan értelemben, hogyv az a jovére nézve enge-
délyezettnek tekintendd.?! Ezzel méasféléves huzavona utan a bibliafordités
behozataldnak kérdése kedvezSen intéz8dott el. Szamunkra annyiban érdekes
ez, hogy mutatja: hogy e korszakban mar nem ismétlédhetett meg a cenzura-
nak az a nyersen erdszakos intézkedése, amely a KomiromI--Csipkis-féle
biblia megsemmisitésére vezetett.

19 Janve eadem per Censores ’osonij constitutos adusque revisa, aut Super facta
isthic corundem revisione requisito eatenus Solito Censurae hujatis authentico Testi-
monio Sint munita? cur denique tam diu, ut refertur, detineantur, ...” Litt. VI. b/35.

/2 | Siquidem nec ex eodem Protocollo adhuc appareret, gvalianam eadem Biblia
gint, an videlicet praecise Ectypa, aut vero talia, (vae per Resolutiones hactenus ema-
natas Acatholicis extradari sunt admissa, aut vero non admissa, ... Litt. VI. b/36.

v sine Mora dimittant’ Litt. VI. b/37.

20 Caeterum Biblia quibus Titulus est; Ain gantze Heilige Schrift Alten und
Neuen Testaments nach der Teutschen Ubersetzung D. Martini Luthers Nebst einer Vor-
rede von Herrn Georg Samuel Esenbeck Onolzbach 1755. PPosonij hactenus . . . clementer
resolvimus, . .. " Litt. VI. b/37.

..Cum interim successive circa eadem Biblia aliam rationem clementer inveneri-
mus.”” Litt. VI. b/40.

21 ut ubi eadem Bibliorum Exemplaria Posonium penes solitas hujatis Aulicae
Commissionis Testimoniales transportabuntur, illa ibidem amplius non detineantur . ..”
Litt. VI. b/42.
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- III.

A LutHER-biblia el6bb bemutatott esete testiileteket, a kormoci és sel-
meci evangélikusegyhdzkozségeket érintette. Természetesen még tobb nehézség-
gel kellett megkiizdeniiik a maganosok részére kiildott konyveknek vagy olyan
akatolikus miiveknek, amelyeket kiilfoldén jart protestdnsok hoztak maguk-
kal. A szdzad harmincas éveiben SzoBoszLaYy Istvan és MEGYaszay Istvén
kényveit foglalta le a brucki vAmhivatal, &mbar a bécsi cenziira a csdszirvaros
vamjanak revizié utdn mar Ateresztette.?? KEMANY Jénos erdélyi fejedelem
Glilead balsamuma cimii zsoltdroskonyvének egy példanyit vették el BAnyar
Istvan pataki professzortél ugyancsak egy hatdrvamon. Ldesén biblidkat
koboztak el egy maganostdl és két kiny vkotétsl. 1740-ben a nagysalléi plébanos
két visdrozé koméaromi konyvarus konyveit foglaltatta le. A kiilfsldi tanul-
manyutja utdn Magvarorszagra visszatérd PATKA1 Péter konyvei, kozottik a
Gilead balsamuma, mér Esztergom kozelében jartaban jutottak a konfiskalas
sorsara.?® Ezekbdl az esetekbdl kitinik, hogy a protestansok kényveit és konyv-
széllitmanyait nemcsak a hatdron fenyegethette veszély. Ugyanilyen bonyo-
dalmak keletkeztek szdmos mas alkalommal is; erre kovetkeztethetiink a pro-
testansok egy folvamodvanydbdl, amelyet 1736 dprilisdban II1. Kérolyhoz
nytjtottak be. Azt kérték, hogy valldsuk gvakorldsdhoz sziikséges valldsos
¢s iskolakonyveket Magvarorszagra teljesen szabadon lehessen behozni, itt
arusitani, s6t ilyeneket az orszaghan nyvomtatni is.?

Mindamellett a helyzet még tobh mint hisz év malva sem véltozik lénye-
gesen, legfeljebb annyiban, hogy a kancelliria mérséklen prébdl hatni a
pozsonyi jezsuitak cenzori tilbuzgalmira. Maria Terézia nevében az udvari
kancelldria 1759. februdr 22-én Félix Baper bécsi kinyvvkereskedd panasza
tigvében kiild utasitdst a helvtartétandcsnak. A bécsi konyvarus panaszanak
lényege az, hogy az el6z6 év oktéber 18-4n Kazay Samuel debreceni lakos
részére harom csomagban konyveket kiildott. A miivek teljesen drtalmatlanok
(plane innocui), amint ezt a bécsi cenzara a csomagokhoz mellékelt bizonyit-
vanyai is bizouyvitjdk. A konyvkereskedd, mivel kedvezd alkalom adddott a
kinyvek Debrecenbe kiildésére, kérte a pozsonyi jezsuitakat, hogy a kiilde-
ményt siirgfsen nézzék at. Ezek azonban az id6 rovidségére hivatkozva a
kereskedd nem kis kdrdra vonakodtak ezt megtenni. A kirdlyn6 most arra
utasitja a helytartétandcsot, hogy amennyiben a jezsuitdk az elSbbi kirdlyi
rendeletek megvetésével vonakodnak a behozatali engedélyt megadni, szigo-
raan figyelmeztesse Gket, hogy a legpontosabban alkalmazkodjanak a kirdlyi
rendeletekhez: az olyan konyvszallitmanyokat, amelyeken a bécsi cenzira
pecsétje mar rajta van, minden tovabbi nélkiil engedjék be az orszdgba, s csak
azokat vizsgaljak feliil, melyeken ilyen pecsét nem lathaté. Ebbdl az esetbdl
nyilvinvalévé lesz egyrészt a béesi udvari korok lassan engedékenyebb, | fel-
vildgosultabb’ magatartdsa a cenztra gyakorlata tekintetében, méasrészt a
magyar oldalon miikédd jezsuita cenzorok sokszor kicsinvesen gonoszkodd
akadékoskodasa >

22 BarLAGI Géza i. m. 25. L
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¥ Demisse Nobis repreasentatum extitit, quod Felix Bader Bibliopola Urbis
Nostrae Vienensis Anno Superiore 18 — Mensis Octobris Samueli Kazay Incolae Deb-
reczinensis Libros quospiam vendiderit, eosdemque in tribus involueris compositos Poso-
nium expediverit . . .>" Litt. VI. b/37.
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A kovetkezs év, 1760. november 8-an ismét egy kirdlyi utasitds ment
Pozsonyba, amely elrendeli, hogy a helvtartétandcs és a pozsonyi cenzorok
akaddlyozds nélkiil engedjék at Szororr Samuel reformatus didk kiilfoldrél
magéval hozott konyveit. A konyvesomagon egyébként mar rajta volt a bécesi
cenzurahivatal pecsétje. Ugyanebben a rendeletben arrédl is szé van, hogy
Erasmus Colloquiajat tulajdonosdnak, Rdbynak szintén adjak ki. Ez esetben
egy magyarorszagi didk konyveit mentette meg a jezsuita cenzorok oktalan
szigoratdl a kancelliria kozbelépése .2

A kovetkez§ év augusztus 3-4n viszont egy nemzetkozinek latszé ugy
foglalkoztatta a kirdlynd bécsi magyar tandcsosait. Feltehetbleg az osztrik
6rokostdési habortban keriilt fogsdgha egy ERHARDT nevil porosz kirdlyi
tabornok. Mint hadifogoly Hainburgban tartézkodott. Cimére Iglén keresztiil
Pozsonyba és onnan tovébbszallitdsra két lida érkezett. Az egyik laddban
vaszonnemiit kiildtek, és ezt minden tovabbi nélkiil 4t is adtdk a cimzettnek.
A masik ladat mar a szepesofalvi harmincad szekvesztraltatta. Allitdlag a
masodik lada csupa olyan akatolikus kényvet tartalmazott, amelyek behoza-
tala Magyarorszigra tilos volt. A fogoly tdbornok kijelentette, hogy a kiildott
konyvek nem az 6véi. A 14d4at ezért dtadtdk a pozsonyi kirdlyi kamardnak azzal,
hogy a fuvaros tudakolja ki a felad6 nevét; a cenzorok viszont nézzék at a
konyveket, és ami koziiliik értékesithets, drvereztessék el a kinestdr hasznara,
a cenzura ald es6 konyveket viszont elzdrva kiilon 6rizzék. Az aktahoz mellékel-
ték a ladaban taldlhaté konyvek jegyzékét; ez csaknem kizarélag protestans
teoldgiai munkakat sorol fel. Tényleg nehéz elképzelni, hogy mit kezdhetett
volna veliik a fogoly porosz tdbornok.?

Hasonléképpen kiilonleges eset az ¢zvegy o’NEIL Judit Anténia gréfné
hagyatékaban talalt 6sszesen 299 nagyobb részt francia és német kényv tovabbi
sorsara vonatkozo kirdlyndi intézkedés. A konyvhagyaték atvizsgilasat szintén
a cenzorokra bizza. Csak ezek munkéjénak elvégzése utan lehet a nem gyanis
vagy nem tiltott konyveket arverezésre bocsatani. A terjedelmes kényvjegyzék,
amely hiven tdjékoztat egy Maria Terézia-kori f6Gri konyvtar allomanyérodl,
kiilon vizsgalatot érdemel.?8

IvV.

Egy pillantdst kell még vetniink a cenzura altal lefoglalt konyvek sor-
sara. Szekvesztraltdk mindazokat a mfiiveket, amelyek a ,,Catalogus librorum
a commissione aulica prohibitorum’ eimi hivatalos konyvjegyzékben szerepel-
tek. A tiltott kinyvek jegyzéke Bécsben idérdl idére megjelent, ujabb és
ujabb kiegészitésekkel. Néhany kiadasat az Egvetemi Konyvtarban is meg-
talaljuk.® Vegyesen taldlhaté ezekben teoldgiai, politikai, f6ként azonban
ugynevezett ,,szabados’ irodalom (libri licentiosi). Természetesen ma mar nem

26 ,,adeo etiam Libri, cui Titulus Erasmi Collogvia Raby, Proprietario suo Extra-
ditionem admittere . . .”” Litt. VI. b/43.

27 Litt. VI. b/44.

28 1759. médrcius 19. a helytartétandcshoz. ,.priusquam ijdem Libri publice sub
hasta divenduntur. Censurae Librorum sub directione Regij istius Nostri-Locumtenen-
tialis Consilij ordinatae subjiciantur, ... Litt. VI. b/38. Az érdekes hagyatéki leltdr
részletes ismertetésére és elemzésére mds alkalommal szeretnék visszatérni. i

2 Catalogus librorum a commissione aulica prohibitorum. Viennae. 1762. Kaliwo-
diana, ugyanaz 1765 és 1774.
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mindig vildgos, hogy egy konyv milyen meggondoldsok alapjin keriilt be a
tiltott konyvek jegyzékébe. Az 1762-es Catalogus librorum prohibitorumnak
az Egyetemi Konyvtarban taldlhaté példdnyahoz néhany oldalnyi iires papir-
lapot kotottek. Ezekre a lapokra kézirdssal kiegészitéseket flizott valaki,
valdszinfileg egy cenzor. Igy keriilt a tiltott kényvek jegyzékének kézirasos
fiiggelékébe VOLTAIRE Dictionnaire Philosophique-ja és ROUSSEAU-nak Lettres
écrites de la montagne és Emile cim{i miive.3° Cenzoraink tehét a maguk szempont-
jabdl igyekeztek 1épést tartani az irodalmi élet alakuldsdval, persze csak azért,
hogy akadalyozzdk, lassitsdk az 0j eszmék terjedését.

Az a konyv, amelyik fonnakadt a rostan,a legrosszabb sorsnak nézett
elébe. A bécesi Catalogus Librorumot rendszeresen megkiildték a helytarté-
tanacshoz, és ez harom példanyt a cenzorok rendelkezésére bocsdtott. Az utéb-
biak ezekkel a példdnyokkal a keziikben valogattdk ki azokat a kionyveket,
amelyek a cenzira méglyajara keriiltek. Ugyanis az elitélt konyvek koziil a
libri licentiosi és azok, amelyeket altaldban az erkolesre veszélyesnek taldltak,
a_ helytartétandcs két tandcsos-piispokének jelenlétében elégetésre keriiltek.
Ugy latszik, az erkolesrontd konyvek kozé soroltdk a politikailag veszélyeseket
is. Legalabbis ez utébbiakrél Méria Terézidnak 1754-ben a helytartétandcshoz
intézett rendelete kiilon nem emlékezik meg.?! Hatarozottan tiirelmesebben
jartak el a vallasi tévelygéseket tartalmazé konyvekkel (libri dogmata non
tollerata inducentes). Az utébbiakat csak gondos elzarasra, megdrzésre karhoz-
tattdk. Bizonyos esetekben ezeknek olvasdsit, Ggy latszik, engedélyezték.3?
Amennyire tehat aktdinkbél ez kiolvashat6, éppen nem az eretnek konyvek
keriiltek méglyara. Nagyobb szdmban estek aldozatul a XVIIL. sz. gildns
irodalmanak termékei, koztiitk sok olyan, amely a csipls torténetek iiriigyén
lényegében erds tarsadalomkritikat tartalmazott. Kétségtelen azonban, hogy a
pozsonyi jezsuita cenzira gyakorlatdhoz hozzitartozott a konyvégetés.

Végiil szeretnénk néhany akta alapjan megvizsgilni a cenzira értelmezé-
sérél kialakult felfogist. 1764. dec. 15-én a primdshoz intézett, sajitkeziileg
alairt levelében Maria Terézia intézkedik a szenci piarista kollégium részére
kiildott két csomagnyi (in duobus convolucris) kényv, nagyobb részben iskolas
kényvek visszatartdsa tigyében. A kiildemény mér hosszabb ideje hevert a
pozsonyi harmincadon, mert a jezsuita cenzira nem akarta tovibb engedni.?2/
Az aktdhoz csatolva van RicHwaLDszky Gyorgy esztergomi kanonoknak,
a primés oldalkanonokjanak a pozsonvi rektorhoz vagy cenzorhoz intézett

30 Pestilentissimus Liber editus sub Tit: Le Dictionnaire Philosophique po rtati
cuius Author creditur esse D. de Voltaire .. .” ’

,,JTtem DParisiis tempore mox citato ad ignem condemnatus est Liber sub Tit:
Lettres eccrites de la Montagne par M. J. J. Rosseau. Eiusdem Seriptoris liber: Eirile
ou de I’education par Joann Jacob Rosseau Citoyen de Geneve. Damnatus est decreto
S. Officii A. D. 1762. 9. Septembr.”

3t Litt. VI. b/15. 1754. februdr 25. ,,ut Libri Licentiosi, ac morum Corruptelam
inducentes tam hactenus rejecti quam et dehine rejiciendi in privato praesentibus tamen
duobus Consilij nostri Regij Locumtenentialis Consiliariis Episcopis comburantur. Libri
autem Dogmata non tollerata inducentes, aut continuis, gravibusque Calumniis, et Sco-
matibus referti, caute. diligenterque Sepositi asserventur, ne per eos, quorum haud inte-
rest, quovis modo legantur;”

2V6. el6bbi jegyzetben intézett intézkedés végét.

32/> Litt. VI. b/67. 1764. december 15. ,,Libri majori ex parte Scholares ad rationem
Regij Collegij Szemptziensis abhinc in duobus Convolucris delati in Tricesima Posoniensi
causa alicujus Revisionis a longiori jam Tempore remora Studiorum detineantur.”’
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rovid levele, amelyben kéri, hogy a szenci piaristak részére a konyveket
haladéktalanul adjék ki. A levélke 1764. okt. 20-a4n kelt.? Viszont rajta 4l
Farupr Ferenc sajat kezli megjegvzése: ,,Schedae ad me missae dies fuit 13.
Xbris 1764. Atque eodem die Libri venerunt et redditi sunt. Possesoribus
Franc. Faludi.”3* Ebb6l a megjegvzésbdl kideriil, hogy RIcHWALDSZKY kanonok
frdsos lizenete egy héttel azutan érkezett, hogy a kinyveket FaLuDI Pozsonyba
érkezésiik utdn azonnal dtadta a tulajdonosoknak. Igy ellenben a kiralyn6
reklamaciéja, amely december 15-én kelt, nehezen érthetd, hacsak fel nem
tessziik, hogy a szenci piaristdk eleve gyanakodtak a még velik szemben is
bizalmatlan jezsuita cenzorok id6hazé kellemetlenkedésére. Talan azt is fel-
tételezhetjiik, hogy a szenci piarista Collégium Oeconomicum egészen modern
tanitasara féltékenykedtek a jezsuitdk.s

Kiilénben a jezsuita cenzor eljardsi modszerére igen jellemzé a negyven-
hatos szadmu akta, amelyben WarLTER P4l jezsuita cenzor Pozsonyban 1762.
aprilis 21-én a primashoz egy a praevia eruditio de Verbo Dei cimet visel$ konyv
tartalméaval szemben 6t észrevételt tesz. Ezek teoldgiai természetiiek. Az elss
koziiliik a legérdekesebb, leszogezi, hogv helvtelen a kinyv szerzéjének azon
allitdsa, hogy a biblidt mindenki olvashatja. Ellenkez6leg, mondja a jezsuita,
a tudatlan nép, az ifjusag, s6t még a megfelel§ ismeretekkel nem rendelkezd
miiveltek is tavoltartanddk téle.?¢ Valéjaban még érdekesebb WaLTER Pal
mésik probléméja, amelvet a primds elé terjeszt. Vadat emel KrniMo Gyoérgy
pécesi piispok, a helytartétandes egvik tandcsos-piispoke ellen. A piispok ugyanis
ugy nyilatkozik a jezsuitdkrol, hogy talsdgosan szigortak, mikor olyan kinyve-
_ ket, amelyekben a papit mint ,antikrisztust” emlegetik, a rémai egyhéazat
mint ,,babiloniai kéjnét”’, a bucsikat mint a klérus ,,rut nyverészkedését’ stb.
mint lelkiismeretes cenzorok elitélnek. Ha hinni lehet a jezsuita védjainak,
Krmvmo piispok (egvébként egyik leghiresebb barokk konyvtérunk alapitéja)
a jezsuita cenzorok elGterjesztéseivel nem sokat torddik, és — mondhatndnk
ma — bizonyos liberalizmussal kezelte a konyvbirdlast.?” E két esetbdl annyit
lathatunk, hogy a még jezsuita kézben levs konyvbiralds a legnagyobb bizal-
matlansidgeal tekintett nemecsak a haladébb iskola hiveinek, a piaristdknak,
de még a helytartétanics egvik tandcsosanak, egyv megyéspiispoknek szem-
léletmédjara is.

Ez a rovid vézlat taldn teljesebbé valik még két iigv emlitésével. Mind-
kett$ a primés 6nallé iniciativdjat mutatja. Az elsd 1764. augusztus 3-dn kelt.
Barkréczy Ferenc grof, aki Maria Terézia kiilonos kegvét élvezte, néha tgy
érezte, hogy neki személyesen is iigvelnie kell arra, hogy olvan konyvek,
amelyek a kirdlyn§ személyét eldnyteleniil tiintetik fel, ne keriiljenek kozkézre.
Egy levélmasolatban arrdl olvasunk, hogv egv kizelebbrdl meg nem nevezett

38 Az aktdhoz mellékelve 299. szémmal.

3 Uo. '

¥ BALANYI Gyorgy: A magyar piarista rend torténete. Budapest. 1943. 67 -69. 1.
A szempei iskola elsdsorban kamarai és miiszaki szolgalatra akarta né’wendékel‘t el6-
késziteni . . .”" , Méria Terézia mindvégig élénk figyelemmel kisérte a szivéhez nétt iskola
sorsdt.”’ 1776-ban az iskola tlizvész dldozata lett. A piarista iskolarendszerrsl és ebben
a redlidk szerepérél i. m. 94—110. 1. .

3 Litt. VI. b/46 1762, 4prilis 21. ,,nolo enim inqvit, dicere Seripturae Sacrae lectio-
nem, esse permittendam indoctae plebi, aut juventuti etiam studiosae non habita adjune-
torum ratione ulla.”

# Uo. ,,hacc et similia velut jam receptas usu calumnias, imo ceu dogmata tolerata
contemnere ab Eodem Excellentissimo jussi sumus;”’
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konyvecskében, (libellus) a kiralyn§ felséges személyével kapcesolatban olyan
4llitasok foglaltattak, amelyek miatt § ezt a kdnyvet a cenzirdval elitéltette,
bar voltak, akik a kényvet és szerz§jét védelmiikbe vették. Hogy mi volt ez a
konyv, nem tudtam megéllapitani.®®

Egy masik aktabdl az tlinik ki, hogy a cenzorok a maguk tdjékoztatisira
és munkajuk irdnyitasira még kiilfoldrél is szereztek informacidkat. Példaként
szolgadlhat az otvenkettes szamt akta, 1765. majus 15-1 kelettel; a primés
rémai dgense, Paolo Bernardo GIorRDANI, megkiildi BARKOczYnak az utrechti
érseki tartomany (Hollandia) zsinatdnak janzenista hatdrozatait elitélé pépai
bullit, illet6leg annak nyomtatdsban megjelent szévegét.® Az ilyen informalé6-
déasnak az lehetett a célja, hogy a cenzira iigy legfGbb feliigyeléje mér elSre
t4jékozodjék a cenzira elGtt felmeriilé problémakrol.

Az ismertetett néhany akta alapjan most felvazolt cenzira gyakorlat
lényegében nem is valtozott mar meg a XIX. szdzad elsd évtizedeiig, illetSleg
ameddig fennmaradt, 1848. marcius 15-ig. Pedig e szdz év folyamén sok valto-
zas tortént, fokozatosan és végiil teljesen kikiiszobolték a jezsuitakat, a cen-
zurazas irdnyitdsa lassanként a primés kezébdl vildgiakhoz keriilt.2 De, mint
emlitettem, a cenzira kirdlyi, katolikus érdekeket szolgdlé intézménye, az
emlitett valtozdsok ellenére is, mindvégig Ggy miikodott, hogy igazat kell
adnunk RiEviEsz Imrének, aki a XIX. szdzad elejének protestins egyhdzi
viszonyait ismertetve igy ir: ,, Tovibb folyt a kényvvizsgilat egyoldali keze-
lése, a bibliaterjesztés korlatozédsa . . .""4!

R. DONATH: NEUERE BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER ZENSUR IN
DEN REGIERUNGSJAHREN DER MARIA THERESIA

In den ersten Jahrzehnten nach dem Ende der Tiirkenherrschaft war die Zensur
in ihrer echten Form in Ungarn noch nicht bekannt, obwohl ,,weder Author noch Typo-
graph’ vonden stiéndigen Behelligungen von Seiten der Staatsgewalt und beider Konfes-
sionen verschont bleiben konnten. In dem zweiten Viertel des XVIII. Jahrhunderts
brachte der immer stédrker werdende Rekatolisierungsprozess die institutionell ausge
baute Zensur, deren Ziel die Unterdriickung der Protestanten und der Schutz des Katholi
zismus war.

Der konigliche ungarische Statthalterrat setzte in Prefburg zwei Jesuiten in Amt,
diese amtierten als konigliche Zensoren und gehérten unter die Aufsicht des Flirstprimas.
Der Fiirstprimas Graf Franz Barkéczy lenkte personlich die Téatigkeit der Zensur. Aber
es meldete sich immer stédrker die Forderung die Zensur zu sdkularisieren, zu verstaat-
lichen. Van Swieten und seine Genossen forderten dies immer nachdriicklicher und end-
lich mit Erfolg. So diente die Zensur nicht nur zur Verteidigung der konfessionellen
Interessen, sondern auch zur Verteidigung des Staates und der Ordnung der bestehenden
Gesellschaft. Die Zensur vertritt keine spezifisch ungarische staatliche Interessen, son-
dern die Interessen des Gesamtreiches, nachdem die Zensur in Pressburg theoretisch und
praktisch der Wiener Zensur unterstand.

3 Litt. VL. b/66. 1764. augusztus 3. ,,ne ulli curae parcam, qva gloriosum Maiestatis
Vestrae Nomen apud praesentem, Seqventem aetatem liberem etiam a Suspicione eorum
principiorum, gvibus hic Libellus Scatet.”

39 Mellékelve a bulla nyomtatdsban a rémai nyilvénos kifiiggesztésre vonatkozé
zaradékkal. '

10V.6.DonATH Regina: A kinyvcenzira az allam kezében — Mdria Terézia és Barkdczy
primas. = Magy. Kényvszle. 1967. 43 —49. 1.

41 Révisz Imre: 4 magyarorszdig protestantizmus torténelme. = A Magyar Térténet-
tudomdny Kézikinyve. TI1./4. 59. 1.

2 Magyar Konyvszemle




