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Scheiber Sandor: Héber koédexmaradva-
nyok magyarorszagi kétéstablakban. Bp.,
1969. 416 1.

Az elmult két évtizedben hazai és kiil-
foldi folyéiratok hasdbjai, majd 1957-t81
6nallé kétetek jelzik, hogy a magyar kdzép-
kor eddig ,,terra incognita’’-ként szdmon-
tartott héber miivel6déstérténetének tala-
jén megvetették ldbukat a kutatok. 4 Ma-
gyar—Zsidé Oklevéltdr fontos és eddig isme-
retlen Osszefliggéseket tar fel gazdasdg-
torténetiinkbél  (MZSO. V/1-XI. Bp.,
1957—1968. Szerk. és kiad. GRUNVALD
Fulép és ScmEiBER Séndor), 1960-ban
pedig megjelent a magyarorszdgi zsidé
feliratok gy(jtékétete, amely miivel6dés-
torténetiink vonatkozdsdban nyujt kiegészi-
tést (SCcHEIBER SANDOR: Magyarorszdgs
29idé feliratok. Bp., 1960.). A most ismer-
tetésre keriil6 munka a magyar koézépkor

héber koényvkulturdjanak feldolgozdsat
végzi el.
A XI—XVII. szdzadban hazdnkban

forgatott és olvasott héber kédexek koziil
egy sem maradt teljes, eredeti formédjdban
réank. Szamos kotet nyomtalanul sullyedt
el, méasok pedig kotéstdbldkban, elézék-
lapokon, bordacsikokon kiildik {izenetiiket
torténeti kényvtdraink, levéltdraink pol-
cairél. A tartalmilag és foldrajzilag szét-
szért maradvényokat a szerzé felkutatta és
a toredékek vallomédsa nyomaén sikeriilt
rekonstrudlnia a magyarorszagi héber
konyvkultira elsé szdzadait, a konyvnyom-
tatds elterjedéséig. A neves el6dok —
Koux. Sdmuel, BocHLER Sdndor — uttord,
de szérvanyos kezdeményezésére megindult
kutatémunka hatdrozott és teljes ered-
ményt hozott. A szerzb a kotet elsd részé-
ben bemutatja és térténeti hdttérbe dllitva
tdrgyalja a héber konyvkultira hazai
centrumait. A tudomédnyos alapossdggal
megrajzolt elemzések soran kirajzolodd
kép bizonysdgot ad, hogy a targyalt id6-
szakban a torténeti Magyarorszag észak-
nyugati vérosait kell a hazai héber kényv-
kultura kézpontjainak tekinteniink. Bart-
fén, Georgius PETRI egykori kényvtarabol

keruiltek el6 kédexmaradvanyok. Pozsony-
bdl a vérosi levéltdr és a képtalan egyes
koteteinek konyvtdbldiban maradtak tore-
dékek. Sopron a magyar —zsidé mult egyik
fellegvéra, — a zsinagdga és szdmos oklevél
mellett, a legnagyobb szémban &rizte
meg a kddexemlékeket is. Kbszegen egy
Téra nyomdat sikeriilt felkutatni. Eszter-
gombdl liturgiai kényvek, biblia és talmud-
példényok egykori jelenlétét bizonyitja a
szerz.

Természetes, hogy a fellelt téredékek
jelenlegi lel6helyei csak nagy dltaldnossdg-
ban utalnak a kédexek eredeti proveni-
encidjara. A munka részletes elemzéssel
mutatja ki a térténetileg nem igazolt lels-
helyek és a maradvanyok kapcsolatdt. E
kutatdsok eredményeként dllapitja meg a
kassai Szent Erzsébet-egyhdz konyvtdrd-
b6l kiemelt kotetek eredetét, vezeti
vissza a jelenleg Besztercebdnydn taldl-
haté fragmentumot Trencsénbe, egy Krsek-
Gjvéron taldlt maradvinyt Galgéera, a
szentgyorgyi leletet Bazinba, stb.

Kiilon kell szélnunk a munka Budéval
foglalkozé fejezetérdl, nem csak azért, mert
eddig ismeretlen Corvindk és més érdemes
hungarikék nyomaba vezet el, hanem azért,
mert itt taldlkozunk legkdzvetlenebbiil a
kotet egyik f6 érdemével. A hazai héber
konyv multjét a tudds szerzé nemcsak a
megtalalt toredékek szinte jdrhatatlan
utjain kdveti, hanem kitér az egykord for-
rdsokban megemlitett kédexek sorsdra is.
Igy jut el az els6, Magyarorszdgon emlitett
héber kézirathoz az 1083—1095 években,
amely a pannonhalmi bencés monostor
kényvtardban levé Zsoltarkényv volt. Bu-
déval kapesolatban természetesen a héber
Corvindk felkutatdsa jelenti a legnagyobb
eredményt. A forrdsok helyes értékelése
azt bizonyitja, hogy Médtyds konyvtdra ha
nem is bévelkedett, de biiszkélkedett jé
néhény héber kédexszel. A szerzé bizonyi-
tékokat sorol fel, hogy az altaldnos meg-
jegyzéseken tul BRASSICANUS, SZEKELY
Istvdn pozitiv értesiilései ebben a vonat-
kozdsban is megdlljdk a helyiiket. Emlités.
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esik a wittenbergi egyetemi kényvtdrba
keriilt, majd onnét tovdbb hdnykol6dé
héber Corvindkrél. Kiilonosen fontos lenne
ezek tovédbbi utjat felderiteni, taldan vala-
hol hozzéférhetSk ma is. Itt jegyezziik meg,
hogy az egyetem kronikdsa M. Aurogallus
konyveivel egylitt emliti e Corvindkat
(FRIEDENSBURG, W.: Geschichte der Univer-
sitit Wittenberg. Halle a. S., 1917, S. 239.).
‘Talan elképzelhetd, hogy AUROGALLUS, aki
SYLVESTER Jénos héber professzora volt,
valamelyik munkdjdban sz6t ejt a kodexek-
T6l.

Bizonyosan ilyennek tekintheté — bér
Maétyds haldla utdn kerilt oda — Jonatan
ben Uzziel Targuma (ardm forditds) a
Profétdkhoz. Erdekes humanista-reformé-
-ciés miivelodéstorténeti Gsszefliggést bizo-
nyit Mose MAIMUNI pust mbe-ja, amely
a budai vendégtandr, Simon Grynaeus
kezén keresztiil Miinsterhez keriilt, aki
Logica Rabi Simeonis cimmel 1527-ben
Bézelben adta ki. Esetleg érdemes fel-
figyelni arra, hogy Miinster Johannes
Campensisnek dedikilja a kényvet. Cam-
PENSIST viszont mint magyar didkok
héber professzordat ismerjilkk Krakkébol
(DAN R.: Benczédi Székely Istvan Zsoltdros-
konyvének forrdsathoz. Filolog. Koézl. 1967,
151—155). Mésrészt tudomédsunk van arrél,
hogy Campensis szoros kapcsolatban &llt
Maéria kirdlynével, akinek rendszeresen
kiilldott konyveket, héber vagy héber
vonatkozdsa irodalmat is (Noszxay Odon:
Oldh Miklés levelezésének miivel6déstorténeti
vonatkozdsar. Krsekdajvar 1903, 73. L.).
A budai zsidék héber koényveit a szerzd
Széfidbol is kimutatja, Jéndbol karaita
‘Téra-kommentédrra bukkan és bemutat egy
budai héber illusztratort Jehuda ben MEIR
HA-KOHEN személyében, akinek miive
Mainzba keriilt. A korabeli héber irodalom
is megemlékezik a kényvekrsl, a szerzd
-ezeket az eddig ismeretlen utaldsokat is
végigkiséri. Ide tartozna egy tovdbbi kéz-
iratos kotet, amely a hazai responzum-
irodalom elsé képvisel6jének, Naftali ben
Jicchak ha-Kohennak munkéja, keletk 3zé-
gének idejét 1505 koriilre tehetjitk, BtcHLER
szerint szdz évvel késbbb még haszndlat-
ban volt (BUcHLER Séndor: A zsiddk tor-
ténete Budapesten. Bp. 1901,61,821.). Ellen-
Srizhetetlen megjegyzést tesz a témakorben
(ASTFREUND, amennyiben egy kordbbi,
taldn 1420 koriil szerkesztett Eizik Tyr-
nau-féle responzum-gy{ijteményt feltéte-
l2egz (lG)rASTFREUND, 1.: Die Wiener Rabbiner.

Scheiber Séndor munkédjdnak mésodik
részében katalégusba rendezi a magyar-
orszdgi héber kédexmaradvanyokat. A
szakesoportositéds els6 feltétele a fragmentu-
mok, a szé szoros értelmében vett tore-

Szemle

dékek azonositdsa volt. A tuddés szerzd
ebben a hatalmas ismeretanyagot kovetels
feladatban is folényes biztonsaggal jar el.
11 szakcsoportba rendszerezi a szévegeket,
tételenként megadja az azonositott sz6-
vegek adatait, majd a jelenlegi lelGhelyet,
jelzetet. Annotdcidiban konyvtorténeti ku-
tatdsai alapjdn megdllapitja a toredék
provinencidjat, més kapcsolatait, majd a
vonatkozé irodalmat. A Biblia szak 63
tételbdl 4all, a Haftardt (préfétai szoéveg a
liturgiai gyakorlatban a Téra fejezeteinek
kisérélekeidja) 4 fragmentumon sikeriilt
azonositani, a Targum (ardm bibliafordi-
tds) két toredékben kertilt el6. Az exegézi-
sek sordban Salamon Jicchaki {Rasi) nép-
szer(i bibliakommentérjat taldljuk. A Tal-
mud is igen olvasott volt a kézépkorban, 25
kiilénféle fragmentum bizonyitja, tovabbi
hét kommentarral szerepel. A Midras téma-
koérébél sikeriilt unikumot is bemutatni, a
Pokol traktdtusbdl a szerz6 szévegprobat
ad a szakkutatok szdmara. A Torvénykédex
csoport 13 tételt mutat fel, jobbdra Mai-
muni Misne Tora c. kdnyvének részleteit.
A Liturgia és Liturgiakommentédr csoport
természetesen nagyobb tételszdmmal sze-
repel, tsszesen 40 maradvény. A Térténe-
lem szak a szerz6 és a mindenkori olvasé
legnagyobb sajndlatdra csak két jelenték-
telen toredéket tartalmaz.

A sokrétli és rendkiviili bibliografiai
ismerettel feldolgozott anyag szdmos
mutatét igényel a haszndlatban. A kédex-
maradvdnyok lel6helyeinek betfirendessordt
a koédexmaradvényok proveniencidjdnak
mutatéja koveti. A szakkutatédk szamédra
késziilt az el6fordulé pijjutok (liturgiai
versek) jegyzéke a sorkezd6 szavak betii-
rendjében. Bibliografia cfmsz6 alatt taldl-
juk a felhaszndlt irodalmat, majd kiilén
jegyzékben a magyarorszagi héber koény-
vek irodalmét. Az index a hivatkozdsokban
szerepld tudomdnyos miivek szerzdinek
névmutatéja. A német nyelvii 6sszefoglalé
utdn a kédexmaradvinyok facsimiléi
kaptak helyet. Kényvtérténeti irodalmunk-
nak e kitling eredménye tartalmi értékei-
nek megfeleld forméban ldtott napvildgot.
A boritéfoté Farkas Tamést, a hibatlan
tipogréfia az Akadémiai Nyomdédt dicséri.

DAN ROBERT

Diimmerth Dezs6: Pest varos tarsadalma

1686—1696. Bp. 1968. Akadémiai Kiads,
308 1.
Térsadalomtérténeti  szakirodalmunk

értékes gyarapoddsa e kotet, melynek
alcime: A4 térok hédoltsdg utdni elsd évtized
lakossdgdnak gazdasdgi, tdrsadalmi és sze-
mélyes életviszonyai Mdria Terézia kordig.
A t6rbk uralom utdn djra berendezkedd
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véros vegyes Osszetételi lakossdganak
letelepedését, eredetét, vagyoni helyzetét,
miivel6dési és csalddi viszonyait, tdrsa-
dalmi rétegzédését vizsgdlja, majd — ké-
s6bbi évtizedekre is kitekintve — személyi
(csalddi) un. ,,torzslapokon’ téjékoztat a
korszak szinte valamennyi vérosi csaldd-
jardl. Kulsn ki kell emelniink a kotet rend-
kivil alapos forrdsgazdagsdgdt: szerzd az
allami, vérosi, vdrmegyei, egyhdzi és tes-
tiileti ligyintézés teljes levéltari forrdsa-
nyagat feltarta. A kozismertebb iratfajtdk
mellett (igy p. o. & kamarai adminiszrécio
iratai, tandcsiilési jegyz6konyvek stb.)
feldolgozta a telekkonyvek, végrendeletek
és egyhdzi anyakdényvek teljes név- és
adatanyagdat. Ezek alapjdn tanulsdgos
genealdgiai megdllapitdsokat is tett. Alta-
ldnos tdrsadalomtorténeti eredményeirsl
most nem kivédnunk szdélni. Itt elsésorban
mfivel6déstorténeti adalékait emlitjiik.

A képnek ez a része meglehetésen nega-
tiv. A fiatal, gyors iitemben fejl6ds véros
kezdettSl fogva erdszakos légkorében a
miivel6dési tényezbk kevés szerepet jét-
szottak. Mialkotdsként egy-két harangrél
hallunk; szobrdsz, muzsikus a polgédrok
kozott csak késSbb tlinik fel. Az irdstudat-
lansdg felttinden nagy volt: az irdsa alap-
jdn megismert 39 polgir koziil 15 volt
erésen nehézkes frésd vagy irdstudatlan.
Az iskoldzds kezdetleges fokon dllt: csak
egytanités als6foku német és magyar iskola
miikodott; a t anitok a tarsadalmi ranglétra
igen alacsony fokanélltak. A végrendeletek-
bél kitlinik, hogy a polgdrsdg miivel6dési
igénye minimdlis volt. A legsziikségesebb
berendezési tdrgyakon kiviil az akkori
luxuscikkek (ldmpa, spanyolfal, szényeg,
fliggdny, hangszer, tukor, faliéra stb.) alig
szerepelnek. Felt{inen sok viszont a képek
szdma. Ami a konyveket illeti: a hivatal-
noki és tiszti csalddok végrendeleti leltdrai
ilyenekrél nem tesznek emlitést, csupdn a
plébénosndl emlitenek egy kalenddriumot.
Egy rédc kereskeddnél s 6t iparosnal maradt
meg a hagyatékban egy-két koényv; két
épitémesternél mfiszaki szakkonyvek is.
Egyediil egy fiird6s-sebésznek volt a meg-
maradt forrdsok szerint nagyobb konyv-
tdra: 27 koétet orvosi és gydgyszerészeti
szakmunka,.

A mfivelddés terén Pest vérosa elma-
radt a folyamatosan fejl6ds felvidéki
varosok mellett: a szerzés, a berendezke-
dés igényei benslségesebb miivel6dés ki-
bontakozdsat nem tették ekkor lehet6vé.

TSOTH ANDRAS

Téth Ede: Mocsary Lajos élete és politikai

pélyakezdete (1826—1874). Budapest 1967,

Akadémiai Kiadé 341 1.

8 Magyar Konyvszemle

MocsAry Lajos a XIX. szdzadi fig-
getlenségi politika egyik kiemelked§ alakja,
aki els6sorban haladd, liberdlis nemzetiségi
politikusként ismert a koztudatban. KE-
MENY G. Gdbor munkdja nyomén tSbb
mint egy évtizeddel ezeldtt napvildgot 14-
tott Vdlogatott irdsai utén most TéTH Ede
kényve, az eddig jobbdra homédlyban ma-
radt mozzanatok feltdrdsdval, olyan rész-
letdtas torténeti portréval gyarapitotta
histériai irodalmunkat, amely befejezet-
lensége ellenére lehet6vé teszi, hogy Mo-
csARY jelentGségének, kozéleti szerepének
az eddigieknél redlisabb mérlegét elkészit-
siik.
A kézépnemesi sziiletésti, birtokdt mind-
végig megtarté MocsArRY az 1848-as for-
radalom és szabadsdgharc alatt betegsége
miatt kiilf6ldon tartézkodik. Hazatérése
utén az eluralkodd rezignéltsig, forradalom-
ellenes szemlélet folotte sem miilt el nyom-
talanul, bar elsdé politikai irdsaibdl is
kicsendiil a reformkori liberalizmus mér-
sékelt, de optimista hangvétele. Politikai
palyafutdsdt DEAK Ferenc felirati péart-
jdban kezdte, 1865-ben Tisza Kédlmédnhoz
csatlakozott, 1867 és 1869 kézott borsodi
(ellenzéki) alispdn, majd Miskolc orszdg-
gylilési kovete. Mint publicista a Dedk-
péart és Tisza Kélmén pértja kozotti fuzié
megakaddlyozdsdra irdnyulé politikét foly-
tat. MocsARY elvi fiiggetlenségi politikus,
aki nem jérta végiga ,,balkdzép” elvfela-
dési politikdjdnak utjat. A fuzié elétt
elhagyta Sket, 8 jelentds szerepet jatszott a
Fiiggetlenségi Part megalapitasdban, mely-
nek egy ideig elnoke is volt.

MocsArRYy mindvégig a perszondlunid
hive, az osztrdk—magyar ko6zos lgyek
ellensége, intranzigens fiiggetlenségi politi-
kus maradt. TéTH Ede kdnyvébdl megtud-
juk, hogy mnemzetiségpolitikai magatar-
tdsa és a magyar fiiggetlenségi gondolat
milyen szoros egységet alkot gondolkodds-
rendszerében. Ez az anyagilag fiiggetlen
kozépbirtokos a tonkrement dzsentrivé
stullyedd kbzépnemesség tipikus utjit nem
csupdn nem koveti, hanem éppen ellenke-
z6leg, inkdbb balra tolédik.

Kortarsai koziil elsésorban a nemzeti-
ségi  kérdésben elfoglalt &lldspontjaval
ttinik ki. A kérdés végleges megolddsit a
szabad verseny érvényesiilésétdl varta; a
nem-magyar népekkel valé megegyezést az
abszolutisztikus torekvések ellensulyozdsa
céljabol is szitkségesnek latta. Felismerte,
hogy a nemzetiségek feletti uralom ecsak
Bées tamogatdsdval, tehat a politikai
6nallésdg jelentSs korldtozdsdval tarthaté
fenn. S mig a magyar politikai vezetd réteg
zéme Bécs felé hajlott, MOCSARY a nemzeti-
ségekhez kozelitett — Bées ellenében.

TéTeE Ede hatalmas forrdsanyag isme-
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retében irta meg munkajit. Gondos elem-
zéssel mutatja be a csaldd anyagi és birtok-
viszonyait, MocsAry fiatalkordt. Igen
drnyaltan dbrazolja a politikai életet, a
korban felveté6d6 valamennyi vitds kér-
dést, s az abban elfoglalt dlldspontokat is
elénk allitja. A munka rendkiviil gondolat-
gazdag. Mds kérdés, hogy néhol kivdlf fel-
ismerések bujnak meg félmondatokban,
ugyanakkor felszines, foloslegesnek t(ing
elemzések is kitdltenck oldalakat. A kényv
~— mint kordbban is kifogdsoltdk — ados
marad Mocséry biralatéval. Mert azt, hogy
a szerzé néhol kimutatja Mocsdry dllds-
pontjénak osztdlyhelyzetébdl fakadé kor-
ldtait, nem tekinthetjuk kielégit6 kritikd-
nak. A szerz8 nem fejti ki eléggé, pedig csak
ugy értheté teljesen a vizsgalt személy
életmiive, hogy 1848 utdn is egy valéjdban
tisztdn koézépnemesi liberdlis szemlélettel
még sokaig lehetett a polgdri haladdst szol-
gélni, mint ahogy a legtokéletesebb egyéni
polgdri szdrmazds, meghatdrozottsdg, sét
gondolkodds sem feltétlen garancidja a
progressziv magatartdsnak. Természetesen
szdmos kérdés megolddsa egy felteheten
kovetkez6 kotetre var, melyben titkr6z6d-
nie kell annak is, hogy MocsiAry elsdsor-
ban nem elméleti, koziréi és napi-politikai
tevékenységével emelkedett ki kortdrsai
koziil, hanem azzal, hogy egy rohamosan
demoralizdlod6 politikal kozéletben meg-
Orizte elvhiiségét és emberi erkolesi tarté-
sdt.

Szdsz ZoLrixN

Szabé Ervin 1877—1918. (Az anyagot
gytjtotte, val.,, szerk. és jegyzetelte:
REMETE Lészl6.) Bp., 1968, Fév. Szabd
Ervin Konyvtédr. 3563 p., 8 t. 36.—Ft.

A Forradalmi Korményzétandes 1919.
évi, Szabé Ervin irodalm hagyatékdnak
kiaddsdt elrendel6 hatdrozatdnak mind a

- mai napig nem sikeriilt érvényt szerezni.
Haldldanak 6tvenedik évfordulédjsra is csu-
pén apré részletet toérlesztettek a régi
addssdgbdl: a két méar kordbban megjelent
vélogatéds (az egyik: Szabd Ervin vdlogatott
irdsai cimmel 1958-ban, a mdsik: Szabé
Ervin magyar nyelven megjelent konyvtdr-
tudomdnyr, mivelédéspolitikai cikkeinek
gytijteménye 1900—1918. cimmel 1959-ben
latott napvildgot) utén csak egy vijabb, har-
madik gyfijteménnyel gazdagodtunk.

Az Osszedllits, REMETE Ldszlé révid
bevezetS tanulmdnya nem véllalkozik az
egész életmli érdemi elemzésére, s ezt nem
is rohatjuk fel hibdjdul. Anndl nagyobb
érdeme, hogy ha tomoéren is, de 6sszefog-
lalja SzABG Ervin miikédésérsl az iddk
sordn kialakult, egymédsnak nem egyszer
ellentmondé nézetek torténetét; utal a

Szemle

tevékenységének megitélésében bekdvet-
kezett jelentésebb fordulatokra, s béar
6vatosan, de mégis csak 4lldst foglal e
megitélések helyes vagy helytelen voltdt
illetéen.

A kotet anyaga hdrom részre oszlik. Az
elsd ujsdg- és folydirateikkeket tartalmaz,
tovabba azt a bevezeté tanulmédnyt, ame-
lyet SzaB6 Ervin Marx—Engels valogatott
miiveinek magyar kiaddsdhoz irt. Nem
helyes tehdt ,,kiadatlan” irdsoknak nevezni
6ket, amint a vdlogatds teszi! A kézolt
cikkek tematikdja rendkiviil gazdag, a
szerkeszt6t ezuttal nem korldtozta tar-

_talmi szempont. Az irdsokban szé esik

statisztikdrol, gyermekhalanddsdgrol, a car-
izmusrdl, a tudomény és a miivészet szere-
pérél, a sajtészabadsédgrél, a magyar és
kiillf6ldi  munkdsmozgalom  kérdéseirdl,
Marx kozgazdasdgtandrél. Akad koztiik
vitairat és kdnyvismertetés is.

Taldén mind kézil a legizgalmasabb az
olasz szocialista pért 1902. évi imolai
kongresszusarol remek jellemzberével meg-
irt beszdmold, mely betekintést enged a
munkdsmozgalom 6és munkdspértok szé-
zadeleji életébe, leirdsai nyomén megeleve-
nednek a szenvedélyesen vitatkozé sz6-
nokok, a kongresszus mozgalmas esemé-
nyei.

A Marx és Engels vélogatott miivei
mésodik kotetéhez késziilt bevezetés elsd-
sorban frissességével, elevenségével, egyéni
megfogalmazdsdval tiinik ki, a hasonlé
miifaju irdsok tobbnyire szdraz elb6adés-
médja utdn szinte feliidit, lebilincsel.
Emiatt — noha kissé terjedelmes — koz-
lése mégsem tekintheté indokolatlannak.

SzaB6 Ervin cikkeit, tanulményait
olvasva még erésebben érezzitk miivei tel-
jes, kritikai kiaddsdnak hidnyét !

A kitet mdsodik része mér nem az 6
miiveit, hanem a haldla utdn megjelent
nekrolégokat, visszaemlékezéseket, mél-
tatdsokat és birdlatokat kozli. Korai
haldla — 41 éves volt! — egy pillanatra
elesendesitette a szembendlls felek kiizdel-
mét, a megemlékezések a tisztelet és fdj-
dalom hangjén szélnak. Kesertien jegyzi
meg az egyik: ,,épp most, a legnagyobb
veszélyek és a legnagyobb remények kiozeled-
tekor hagyott itt benniinket.” A temetésérol
kozzétett beszdamold ma is megrenditd
olvasmény.

A késébbiekben médr megszolal és mind
erésebbé vélik a birdlat hangja is. Ebben
azonban nincs semmi kegyeletsértd. SzaBo
Ervin nagyra értékelte a kritika szabad-
sdgat: ,,A tudomdnyos birdlat joga a leg-
nagyobbakkal és a legkisebbekkel szemben
egyardnt abszolut jog — tobb: abszolut kdte-
lesség’” frta, és e mondds szellemében csele-
kedett. Tekintélyeket nem tisztelve muta-
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tott rd arra, amit tilhaladottnak, elavult-
nak, tévesnek tartott. A vitdt, a nézetek
harcét a fejlédés nélkiilézhetetlen rugdja-
nak, hajtéerejének tekintette: ,, . . . csak az
a mozgalom beteg, amelyben az elmélet dog-
mdvd, a haremod szokdssd lett, amelyben
kételkedni, amelyen wvdltoztatni senkinek
eszébe sem jut.”’

Tanulsdgos elolvasni ideolégiai hibdi-
val, tévedéseivel foglalkoz6 cikkeket. Fél
évszdzad alatt az értékelés nem egyszer
valtozott, a birdlatok tdbbnyire éles poli-
tikali harc kozepette sziilettek, és nem
mindig voltak mentesek tulzdsoktdl, elfo-
gultsdgtol. Tiz évvel haldla utdn példdul
szemére vetették, hogy nem ismerte fel az
objektiv torténelmi fejlédés torvényei els-
irta helyes utat; hogy az ut, amelyen ha-
ladt, zsakutea volt; hogy nines mér magyar
munkédsforradalmér, aki bdrmely lényeges
kérdésben az 6 kovetdjének valland magdt;
hogy idealista, aki revidedlta a marxizmus
alapvetd tételeit, s hogy elvetette a partot,
mint alapvetd harci eszkozt.

jabban — jelent&ségének, érdemeinek,
tuddsdnak, j6 szdndékénak, becsiiletességé-
nek elismerése mellett — a kritikai észre-
vételeket azzal az igen fontos megjegyzés-
sel egészitették ki, hogy a munkdsmozga-
lom torténetének mindenfajta egyoldald-
sdgtol, torzitdstél valé megtisztitdsdhoz
az is hozzdtartozik, hogy SzaB6 Ervint —
aminthogy mésokat is — nem szabad a ma
szemiivegén keresztiil nézni, hanem azt
kell vizsgalni, hogyan hatott sajit kordban.

A kotet harmadik része kifejezetten e
gyljtemény szdmaéra irédott kortérsi emlé-
keket gytijt csokorba. Az olvasék egy része
bizonydra némi gyanakvéssal kezdi a
lapozgatdst, félve, hogy hasonlé kiadvé-
nyokbdél mér ismert, nagyon is vegyes
értékli memodrokat taldl majd, amelyek-
ben a joszdndék nem pétolhatja a tehet-
ségtelenséget. Semmitmondé frézisok he-
lyett azonban ezittal igaz élvezetet, gyo-
nyoriiséget nyajt csaknem kivétel nélkiil
valamennyi irds ebben a részben is! Leg-
f6bb erényitk nem ismereteinket adatok-
kal, tényekkel gazdagit6é voltukban rej-
lik (noha ez sem elhanyagolhaté szem-
pont), hanem az emlékek érzelmi telitett-
ségébdl, személyességébll fakad. A sorok
koziil kidramlé szeretetet sehol sem érez-
zitk mesterkéltnek, erSltetettnek, A be-
szdmolékb6l megismerjiuk SzaBé Ervin
hétkoznapjait, erényeit és apré gyenge-
ségeit egyardnt, jelentéktelennek ting kér-
-désekben elfoglalt dlldspontjat (szerette-e
May Kéroly mfiveit, milyen volt, mint
fénok, mint bardt?), egyszéval az 616

embert a maga Osszetettségében, bonyolult-
sdgdban.

A kotethez csatolt bibliografia értékes
anyaggal egésziti ki az 1958-ban kozre-
adott kordbbi gy(ijtést, mind SzaBd Ervin
sajdt mivei, mind a réla szélé irodalom
tekintetében. Kiilon 6rém, hogy névmutatéd
is késziilt hozzd, ez ugyanis a konyvtéri
kiadvényok esetében ritkasdgszdmba megy.
A mellékelt képanyag, rendkiviil érdekes,
kidr hogy a miszaki kivitel eztttal is
nagyon gyenge mindségii. A kotet szerény,
86t inkdbb szegényes kiilalakja nem mélté
a feladathoz, amelyet betoltenihivatott,

. PALvoLcYrl ENDRE

Munkas-ének  1919—1945. Budapest,
1967, Zenemfikiado.

A munkdsének nem més, mint a hazai,
népi folklér-zenének ; — amely paraszti ere-
detli, — urbédnus-jelleg(i, alig par évtizedes
hajtdsa, amelyet a gyéri, iparositdsi moz-
galmak fejl6dése, valamint az elnyomé
rétegeket leleplez§ és elleniik kiizd6, tjab-
ban az igynevezett protest-songok, 6tvoz-
tek egybe. Ezek az énekek megtaldlhatok
mér az évezredes munkadalokban, a k6zép-
kori vésdri lamentdcidkban, majd az
amerikai-néger spiritudlékban, de kifejléd-
ni és elterjedni csak szdzadunk elején kezd-
tek szerte a nagyvildgban. Az els6, modern
tomegdal a francia forradalom Ca Ira-ja
volt a mult szdzadban és ezt kovették mind
nagyobb szémban a negyedik rend tilta-
koz6 dalai. Gay és PEPUSCH 1728-ban irt
Beggar’s Operdjdban a nép még nem éne-
kelte felszabaduldsi dalait, ezek még nem
voltak tiltakozo6 énekek, de énekeltek guny-
dalokat, amelyek mar kikezdték a kapita-
listdkat, mint ahogyan a Luddita-mozga-
lom is, minden hidnyossdga és tévedés
ellenére, mégis csak a gépi-robot, a modern
ipari rabszolgasdg ellen kiizdott.!

A munkésdal tehdt nem 4j kelet(i, mint
ahogyan azt a konzervativ folkléristdk
szeretik feltiintetni, hanem szerves folya-
mata egy munkds-kultirfejlédésnek, on-
4ll6 része a munkds-zenének és nem be-
dgyazott mellékhajtasa a folklér-irodalom-
nak. Hazdnkban a tandcskoztdrsasag utédni
években kezdett gydkeret verni. Errdl irta
Arma Pdl, 1934-ben Périzsban megjelent
hat tomegdaldhoz a kovetkezdket:

,»A proletdrdal a munkdsosztdly har-
cainak szerves terméke és kisérg jelensége.
A dal, amely a proletaridtus forradalmi
harcaiban keletkezik, osztdlyérdekeinek,
gondolatainak és részeseinek kifejezbjévé
véalik: a forradalmi hareci dal.

!Minderrdl, akit ez a téma érdekel, értékes adatokat talilhat MAROTHY Jdnos: Zene és polgdr, zene
-és proletdr (Bp- 1966. Akadémiai Kiad6) cimii értékes tanulmany:iban!

|*
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A forradalmi, harci-zene nem szdérakozdsra
szolgdl, hanema felszabaduldsért
kiizd6 proletaridtus komoly és
erés fegyvere. A forradalmi dal a széles,
dolgozé tomegek szdmdra meghatdrozott
és tudatosan alkalmazott agitdciés és pro-
pagandaeszk6z: témegzene.”

Ezt a kultdirmunkdt hazdnkban a
huszas évek kézepe utdn szervezett mun-
kds népdalkoérusok vettédk ke-
zilkbe, amelyek koézil az els6t SzaBo
Ferenc alapitotta 1928-ban, az egykori
AMSZ? keretében.

A magyar népdalkérusok uttordi kozé
tartozott JUsTUs Gyorgy zeneszerzé, aki az
addigi szirupos és hazaffyas korusok helyett
a harcos, munkdsnépdal kérusokat kezdte
megszervezni. Magdt a népdalkérust igy
hatdrozta meg: ,,A népdalkérus a népdal
tudatos alkalmazdsa a szocialista mozga-
lomban ... A népdalkérus osztdlyontu-
datos zene-egyiittes, mely az &ltala meg-
ismert népzenei anyagot olyan formédban
kozvetiti, hogy a dalban megmutatkozé
osztdlykaraktere felismerhetd legyen”.
(Munka, 1932. 25. sz.)

A munkédszene, tehdt visszavonhatat-
lanul elindult hazénkban is ezel6tt fél év-
szdzaddal és mindmdig tovdbb fejlédstt.
A felszabaduldsunk utdni évtizedben ugyan
elnyomtdk és proletkultos eredménynek
kényvelték el, de ezt diadalmasan tulélte
és ha kozben meg is vdltoztak a Kurt Weill-i
hagyomédnyok, mégis egészségesen tovdbb-
fejlédott. Viszont le kell régziteniink, hogy
ahogyan volt a magyar munkdskultar-
mozgalomban elsiillyedt irodalom, Ggy volt
elstullyedt zene is, csakhogy amig
az elébbit j6l-rosszul néhdnyan nagy buzga-
lommal, meprébdltak kidsni a feledés homé.-
lydbdl, az elsiillyedt magyar zene térekvé-
seit elhanyagoltdk zenekutatdink a kedve-
z6bb koértilményekkel biztaté, alkalmi
munkdk miatt.

SzaBorcst Miklésnak, ITiris Laszénak
PAxDpI Pdlnak és mdsoknak tdbb, értékes
kutatdsa felszinre hozta a két vildghdboru
kozotti irodalom emlékeit. Zenei téren
azonban, nem t6rtént semmi. A zenel
kutatdsokat gdtlé szakmaiak kozonyét
végre megtorte SzaBoLeosI Bence készséges
és MAROTHY Jdnos mind nagyobb érdekls-
dést mutaté szakmai el6 tanulmdnyokat
végzd munkdja, akik koéré jelen kotetiink
készséges és fel nem becsiilheté kortdrsi-
szemléletli munkatdrsai csatlakoztak. Igy
végre sikeriilt Osszehozni az elsé
kisérleti kutatdsi munkdt errél a teriiletrdl,
amely elég hamar megszervezddstt és hid-
nyossdgai elsésorban nem hanyagsdgbol,
hanem még a tisztdzatlan vélemények

2 Alkoholellenes Munkdsok Szovetsége.
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Osszességébdl erednek. Ilyen bdnté hidnyok
méltatdsdnak és tanulmanyozdsdnak els6-
sorban olyan nevek hidnydra hivjuk fel a
figyelmet, mint JEMNITZ Sdndor, Kozma
Jo6zsef, Arma Pél, KELEN Hugé. Ezeknek
a feldolgozdsa, értékelése és adataiknak
Osszegyljtése azonban egy tjabb, kulon
kotet anyagdt képezték volna, amelyre sem
terjedelem, sem idé nem volt és igy egy
kés6bbi teljes munkdszene-mozgalmi
kiadvédny anyagdt képezik, amelynek ki-
addsdra 1970 utdn van lehet6ség. A feltart
anyag azonban igy is meglepéen merész,
bédtor és harcos kidlldsu.

CzicANY Gyula, a szerkeszté nevével
mér taldlkoztunk a Zene: Lexikon munka-
tarsai kozott, igy bizalommal lapoztuk
munkdjat.

Ez a szerkesztési méd minden elisme-
résre mélt6, hasznos kiegészitéje és tovdbb-
vivéje a magyar munkds-zene-irodalom-
nak, amelynek olyan szakértéit és krémi-
késait ismertiink meg a kotetbsl, mint
Tiszay Andor nevét (JusTtus P4l megren-
ditéen élethli torténetének és hallatlanul
érdekes munkdszenei kutatdsainak, vala-
mint VANDOR Sdndor napléjat helyettesité
kortdrsi riportgy(ijteményében (Ilyennek
laittam), tovdbbd Frims Gyorgy cikkeit
Kurr Sédndorrél és VANDOR Sdndorrél,
PEcst Antal visszaemlékezését feleségérol,
SzaLMAs Piroskardl és magdnak SzaLMAS.
Piroska Krénikds kényvének részleteit,
Vicd Erné jegyzeteit a Vandor-kérusrél
és a szerkeszté tanulmdnydt BARTOK Béldrol
és a munkdsdalosokrél, amelyben szdmos
uj adatot taldlunk nagy zeneszerzénkkel
kapesolatban. A dokumentumok kdzott
érdekes szinfolt HArs Ldszlé Tdblaiétéka
és Tiszay Andor eddig még sehol sem
érintett témaanyaga a gyarmati népek
zenéjének  elterjedésérél  Magyarorszdgon,
amely igen érdekes adatokat kozol a ma
annyira megszokottd vdlt és az eurdpai
zenét kiegészits, Eurdpdn kiviili egzotikus
népfajok zenekultardjanak hazai megis-
merésérol.

Tehdt megalakult egy lelkes és hozzaér-
t6 kollektiva a tovdbbi munka feltdrdsdra.

Virjuk a folytatdst. B.1.
Miiszaki nagyjaink. 1—3. kot. Szerk.

Sz6xkE Béla. Bp. 1967, Gépipari Tudo-
ményos Egyesiilet, 543, 536, 383 1.

A Gépipari Tudomdnyos Egyesiilet
1963-ban elhatérozta, hogy elhunyt miisza-
ki nagyjainkrél életrajz-sorozatot indit, a
gondolatot tett koévette és 1967-ben a
kiadvdnysorozat cls6 vaskos kotetei nap-
vildgot ldttak. A monogrifia-gylijtemény
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kiaddsdt az egyesiilet elnke VARGA Jozsef
milegyetemi tandr a mi elsé kdtetének
elészavaban tobbek kozott igy indokolja:
,,A technika hazai torténete sajnos csak
igen kis mértékben van feltdrva. Ezen a
teriilleten nagy az addéssdgunk, amelynek
torlesztését nemzeti kotelességiinknek kell
tekinteniink.”

A Miiszaki nagyjaink eddig megjelent
hdrom kotete az addssdg torlesztését biz-
tatéan megkezdte. A hianypétlé munka a
vildghirti magyar feltaldlék és mérnokok
mellett olyan jeles miiszaki alkotdkrél és
miiegyetemi professzorokrél is megemléke-
zik, kiknek neveit mér-mér a feledds fatyla
takarja. Ismertetésiink terjedelme nem
engedi, hogy a hdrom kotetben tédrgyalt 40
alkotora és mérndkre személy szerint is
kitérjiink. Helyette a legnagyobbak kieme-
1ésével az egyes koteteket mint 6ndllé mii-
veket jellemezziik.

Az els6 kétet az dramlastan, kalorikus
gépek, a gazdasdgi és szerszdmgépgyar
fejleszt6i sordbol bemutatja SEGNER Jé-
nost ,,a turbina atyjat”’; BANKI Donatot a
motortechnika uttoréjét és CsoNra Janost,
akivel BANKI a karburdtort feltaldlta
1893-ban. JENDRASSIK Gyobrgy életmiive
utdn PaTrTanTYUs A. Géza, VIDEKY Emil
és SzeNiczal Lajos miiegyetemi tandrok
kutatéi és pedagégusi tevékenységérdl
olvashatunk, a kotetet LANG, BOHACEK és
KUHNE gydralapitok miikodésének leirdsa
zdrja. A médsodik kétetben a bényédszat,
kohdszat, gépészet és az elektrotechnika
terén kiemelked6 nagyjainkkal ismerked-
hetiink meg. A magyar nehézipar meg-
teremtSjének GaNz Abrahdmnak életrajzat
a réla elnevezett gydr vildghiri mérnokei-
nek: MEcHWART Andriasnak, Kanp6 Kil-
ménnak és a zdrt vasmagi transzformétort
feltaldlé ZIPERNOWSKY—DERI—BLATHY
tridsz  (1885) jelent6ségének méltatdsa
koveti. A G6éHER Mihdly tollabol megjelent
tanulmanyt a transzformétorra vonatkozoé
nemzetkdzi irodalom 594 tételbSl 4ll6
bibliogrifidja egésziti ki.

Mivel a miiszaki felséoktatds torténeté-
nek nincsenek kiiléndsebb hagyoményai, a
mii harmadik kétete killondsen nagy érdek-
16désre tarthat szdmot hires fizika és ma-
tematika professzoraink bemutatdsdval.
A sort Harvant Istvdnnak, a debreceni
kollégium polihisztordnak életrajza nyitja
meg. A kovetkez6 fejezetek JEDLIK Anyos-
nak, a dinamé és villanymotor &se meg-
tervezéjének és EOTvOs Lordndnak, a geo-
fizikai torzids inga feltaldlojinak tudomé-
nyos munkdssdgdt foglaljdk Ossze. A 19.
szdzad utolsé harmaddban a Miegyetem
egyik kézpontja a magyar és batran mond-
hatjuk az egész matematikal vildgnak.
Hunyapy Jend, KoNiG Gyula, KURSCHAK
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Jézsef, Rapos Gusztdv professzorok — az
utoébbi egyben a Miegyetemi Konyvtar
igazgatdja 1897-t61 1933-ig — azok, akik a
magyar névnek vildgszerte megbecsiilést
szereztek a nemzetkozi matematikai koz-
véleményben. Eletmfiviik, pedagégiai te-
vékenységiik alapjdn vildgossd valik, miért
volt az elméleti alapképzés a régi Jozsef-
Miiegyetem oktatdsanak er8ssége.

Az életrajzok tudoményos ismeret-
terjeszté szinten irédtak, ott azonban, ahol
a targy megkivénta az elbaddsmoédd felss-
foku, igy az életrajz-gy{ijtemény mind a
nagykozonség, mind a szakember széméra
érdekes és élvezetes olvasmdny. Kiilon
érdeme az egyes fejezetek végén a miiszaki
nagyok miiveinek és az ismertetett személy
életére és alkotdsaira vonatkozdé bibliogré.-
fidk teljességre torekvd Gsszedllitdsa, amely
kitling forrdsul szolgdl a mfszaki tudo-
ménytorténet kutatdinak. Sziikség lenne
azonban az életrajzokban szerepl6é szemé-
lyek és fogalmak felkutatdsdt elGsegitd
név- és targymutatdé szerkesztésére és
indokolt volna a faradsdgos médon felku-
tatott hiteles eredményeket idegen nyelvii
osszefoglaldsokban k6zolni a hires alkotdk-
ndl, feltaldléknal.

A Miiszaki nagyjaink impozéns hdrom
kotetérol irott beszdémolénk sordn dicséret-
tel kell megemlékezni a népes szerzéi és
lektori garda tagjairdl, és elismerésilletia
Gépipari Tudomanyos Egyesiiletet a kia-
désért és a Zrinyi nyomdat, a tartalomhoz
mélté rangos nyomdai el6allitdsért.

Méra LAszro

Horvith Arpid—Pap Janos: Technikator-
ténet. Bp. 1967. Orszagos Miiszaki Kényv-
tdr és Dokumentdciés Kozpont. 85 1.
VI. mell.

A technikatérténeti tdjékozottsdg szik-
ségességét felismerve kiilfoldon sok helyiitt
a szakkoényvtérosképzés erre a teriiletre is
kiterjed. Igy példdul a moszkvai Allami
Konyvtartudoményi Intézetben a miiszaki
kényvtérosi kar tantervében a kényvtédri
targyak mellett a technika torténete is
szerepel. Nalunk mindezideig a technika-
torténet tanitdsdval — az épitészettorténet
kivételével — még a miiszaki egyetemeken
sem foglalkoznak.

Ilyen koriilmények kozott orvendetes,
hogy az OMKDK Konyvtdrosképz8 Szak-
tanfolyaménak esti és levelezd tagozatain
az 1967/68. tanévben bevezették e tdrgyat
és az oktatdshoz érdekesen Osszedllitott
segédletet adtak ki. A jegyzet szerzdi, akik
e szakteriilet jeles népszer(isitdi, tematikus
tagoldsban targyaljak a technika fejl6dé-
sének legfontosabb szakaszait, és nagyon
helyesen mindeniitt irodalmat ajénlanak a
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egyes korszakokhoz, taldlményokhoz. Igy
példdul felsoroljak AcricorLa konyveit,
elsdsorban a De re metallica-t (1556), melyek-
bdl a korbeli banydszat és kohdszat meg-
ismerhetd. tKér, hogy a magyar alkoték,
feltaldlok munkdssdgdt nem emelik ki
jobban és adés marad a jegyzet pl. JEND-
RASIK Gydrgy, Kanpé Kélmdn és mésok
jellemzésével.

Igen hasznos a technika fejlédésének
f6bb dllomdsait idérendi sorrendben bemu-
taté Osszedllitds. Ugyanigy értékes és
tanulsdgos a Fuggelék-ben k6z61t biblio-
grafia, amely mésfél szdz technikatdrténet-
tel foglalkozd, f6leg kiilfoldi konyvet és
folyéiratot sorol fel. E jegyzékbdl hidnyol-
juk azonban olyan ismert hazai forrasok
feltiintetését, mint amilyen a Budapesti
Miiszaki Egyetem Kozponti Konyvtéra,
Miiszaki Tudoménytorténeti Kiadvanyok,
amely sorozatban 17 mi jelent meg.

Moéra LAszLo

Szeged multja irott emlékekben 1222—
1945. Osszedllitotta és a magyarazéd széve-
get irta OLTval Ferene, Szeged, 1968.
Vérosi Tandcs VB., 358 1.

Szakszerlien oOsszedllitott tudomény-
népszeriisit§ mit OrTvar Ferenc kotete,
mely Szeged vérosa els6, 1222. évi okleve-
les emlitését6l a felszabaduldsig térja a
ko6zonség elé a védros gazdasdgi, politikai és
térsadalmi fejlédésének legfontosabb do-
kumentumait. Mohdces elStti oklevelek
utdn torténeti leiré forrdsmiivekbdl vett
részletek kovetkeznek. A torék idéktdl
kezdve az iratféleségek szdma megnd: def-
terek, végrendeletek, céhszabalyzatok, bi-
réi itéletek (pl. boszorkdnyperekben), ren-
déri végzések s egyéb iratfajtik koévetik
egymast.

Erdekes az az egy-két miivel6déstor-
téneti adalék, mely a kotetben taldlhato.
Taldn a legjelentb6sebbek azok, melyek a
szegedi fels6oktatédssal kapesolatosak. 1792-
ben a vérosi tandes filozéfiai tanfolyam
létesitését kérte, mely aztdn egészen 1850-
ig miikodstt. Kozben — sikerteleniil — fel-
meriilt egy jogakadémia létesitésénck gon-
dolata is. Az 1870-es évektdl mér a szegedi
egyetemmel kapcsolatos tervek 1épnek el6;
ezek azonban koéztudottan csak az elsd
vildghdbort utdn, a kolozsvédri egyetem
atkoltoztetésével véltak valéra. A XIX.
szdzad elején a Kelemen-féle szintdrsulat
ottani szereplésérdl, ill. az elsé szegedi
nyomda létesitésérésl olvashatunk.

1880-ban, & nagy arviz utdn kdvetkezett
be a vdros miivel6dési életének taldn leg-
jelent6sebb eseménye, a Somogyi-Kényv-
tar létesitése. Az alapité egy jovendd sze-
gedi egyetemi konyvtdr kiindulépontjé-

]
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nak szdnta adom‘nydt. szdndéka azon-
ban nem valésult meg. A kitiné hirtikényv-
tér igazgatéi székében a vdrostorténész
REZNER Jdnos, majd TOMORKENY Istvdn
és MORrA Ferenc véltottdk egymdst. A Ta-
nécskoéztdrsasdg kordbol a munkdsok ré-
szére rendezett szinhdzi el6addsokrél, hang-
versenyekrél, konyvismertetd sorozatok-
r6l olvashatunk, — JuHAsz Gyula szerve-
zésében. Az ellenforradalmi korszak miive-
16déstorténeti érdekessége MOrRA Ferenc
,,hemzetgyaldzédsi” iigye. A kotet végén,
1945-ben a szegedi egyetemi ifjusag for-
radalmi hangu kidltvanya tobbek kozott az

egyetem nevének megvaltoztatasit, Jozsef

Attila nevének felvételét kovetelte. Kéve-
telésiik esak pdr éve valdsult meg.

Az egyes iratkozléseket hasznos jegy-
zetek, a kissé lazdn szerkesztett kotetet
teljességre torekvd bibliografiai appardtus
egészitik ki.

TéTH ANDRAS

Tanulmanyok Tolna megye torténetébgl. I.
Szerkeszti: Dr. Puskis Attila. Szekszéard,
1968. Tolna megyei Tandes Levéltéra,
248 p.

Helytorténeti kiadvédnysorozataink 1j
termése az el6ttiink fekvd kotet, egyik
nagy multt megyei levéltarunk kiaddsdban,
mely — dgy érezzilk — a levéltdr tudomé-
nyos tevékenységérdl torténd szémot adés
mellett egytttal tisztelgés néhai HapwNaay
Albert volt megyei f6levéltdros emléke
el6tt is, aki a gondjaira bizott levéltar
romjaibdl évek kemény munkajival 1uj
rendet teremtett.

A kotet ardnyos elosztdsban kozol
tanulmdnyokat a megye torténctébdl a
kézépkortdl az elsd vildghdborii végéig.
A szekszérdi konvent hiteleshelyi miikddése.
a megye XVIII—XIX. szdzadi kereske-
delme, az 1848-as év orszdgosan is jelen-
t6s katonai eseményei (Ozora) és az elsb
vildghdboru évei alatt érlelédé forradalmi
hangulat a témai a kotet szakszeriien és
béségesen dokumentdlt tanulményainak.

A figyelmet elsésorban a fiatal histori-
kus SzakALY Ferencnek A szekszdrdi kon-
vent hiteleshelyi és oklevéladd tevékenysége
1526-ig c. tanulménydra kivdnjuk felhivni,
mégpedig kivdltképpen moédszertani szem-
pontbdl. A konvent levéltdra ugyanis a
t6rok id6kben elpusztult; igy a szerzbének
nem kis faradsdggal kellett a kisrészt koz-
zétett, nagyrészt publikdlatlan okleveles
anyagbol kikeresnie a konvent kiadvédnyait.
A konvent mtikbdésének homalyba veszé
kezdetei utdn megismerkediink a tanul-
mény segitségével a konvent kiadvényai-
nak fajtaival, melyek természetesen nem
térnek el lényegesen az orszdgos atlagtol.
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Szerzé érdeme, hogy az adottsdgokon beliil
igyekszik rdamutatni részben a helyi sajé-
tossdgokra, részben az orszdgosan jelen-
tésebb jelenségekre. Rendszeres és tjszern
a hiteleshely személyzetével foglalkozé
fejezet, mely tdjékoztatdst nyujt a belsd
hivataltorténet felSl. A személyzeti névsor
id6rendisége felvet egy megvdlaszolatlan
kérdést: mi az oka annak, hogy a XVI.
szdzad els$ éveitdl kezdve alig ismerjik a
neveket, joéllehet az iratpusztulds (és a
konvent m{ik6désének megsziinése is) csak
késébb Lkovetkezett be?

Néhdny gyakorlati kérdést kell felvet-
niink a személy- és helynévirds mdédjdval
kapcsolatban, mely nem mindeniitt kévet-
kezetes, els6sorban azért, mert a modern és
a régi okleveles irdasméd keveredik egy-
massal. Igy p. o. ,,Kdnya” mellett
»Tengwld” (p.14) és ,.Thengeld” (p, 19.);
valészinfitlen ékezetes alakok, mintp. o.
,»Mén”’, , Régen”, , Mdgocz” (p. 14.) és
mésutt, p. o. p. 17.: , Zenterzébet”.
Bizonytalansdg észlelhet6 az ,,-i” képzss
csalddnevek haszhndlata terén is; igy p.
o. egyazon helyen (p. 21.) ,,Bdtmonos-

_tori” és ,,Balasefalvai’’; ez csak akkor
lenne vildgos, ha az elvdlasztott,,-i’’ a latin
,,de’”’ vigszaaddsa lenne, amit viszont az
els6 alkalommal jegyzetben magyardzni
kellett volna. Terminoldgiai szempontb6l
megjegyzendd, hogy a ,,patens” fogalom
forditdsa p. 12.: ,nyilt”, p. 15. pedig
,»nyitott’” levél.

Gyakorlati jellegii megjegyzéseink nem
kivanjak csokkenteni az alapos tanulmény
értékét, mely kozépkori hivataltSrténeti
irodalmunk értékes gyarapoddsa.

TOTH ANDRAS

Der Malik-Verlag 1916—1937. Ausstellung
Dezember 1966—Januar 1967. Osszedlli-
totta Wieland HERzZFELDE. Berlin 1966,
Deutsche Akademie der Kiinste zu Berlin.
160 1., 1 mell.

Kisebbfajta monografidnak is beillik a
német szocialista irodalom méltdn nagy-
hirti mtihelyeként szdmontartott Malik-
Verlag félévszdzados miikddését bemutats
kigllitds katalogusa. A kidllitdst 1966 végén
rendezték meg az NDK f§varosdban, majd
mindkét Németorszdg tobb vdrosdban is
bemutattdk az anyagat, amit a kiadé egy-
kori vezetSje, Wieland HERZFELDE allitott
6ssze régi munkatdrsai — elsésorban béty-
ja, & harcos fotomontédzsok vildghirti mf-
vésze, John HEARTFIELD — segitségével.

A gazdagon illusztrélt és béséges doku-
mentéciéval elldtott katalégus hdrom részre
tagolédik. Az elsé, mintegy 60 oldalon
HERZFELDE szdmol be kozvetlen stilusban
a furcsa nevl kiadé (a név Else LASKER-
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ScHULER Der Malik cimii regényébdl ill. a
regény hésének nevébdl szarmazik és a
héber ,,melech” — a. m. kirdly, fejedelem
— (véltozata) megalakuldsdrél és térténe-
térél. Az elsd vildghdbori ellen 6sztondsen
tiltakozo berlini miivészek — Else LASKER-
ScHULER, Theodor DAUBLER, Johannes R.
BECHER, George Grosz, a két HERZFELD-
fivér — egy csoportja 1916 kdzepén dtvette
a Neue Jugend cim(, médr kordbban indult
folydiratot, mely t6bbszori betiltds mellett
a kovetkez6 év juniusdig jelent meg. Ebbdl
a folyéiratbdl nétt ki a kiad6. Fenndlldsé-
nak els6 éveiben (1917—1919) George
Grosz litografidin kivil f6ként a hdboru,
kés6bb pedig a jobboldali szocidldemokrata
Noske segitségével berendezkeds ellen-
forradalom ellen dithédt szatirdval tilta-
koz6, hamarosan betiltott folydiratokat
jelentetett meg (,,Jedermann sein eigener
Fussball’, dada 3. Die Pleite, Der Gegner).

A htszas évek elején a kiadd koril cso-
portosult Gszténdsen ldzadéd miivészek
tudatosan magukévd teszik a forradalmi
proletaridtus vildgnézetét, és a kiadé a kia-
lakulé szocialista vildgirodalom egyik legha-
tékonyabb terjeszt8jelesz Németorszdgban,
hatésa azonban messze tilmegy az orszdg,
86t a német nyelvteriillet hatdrain is.
BucHER, BRECHT (8sszegy(ijtott miiveinek
elsé kitetei), BrREpEL, DODLIN, Oskar Maria
GrAF, Franz June, Hermynia Zur MUHLEN,
Erich Mtusam, Ernst Orrwarp, Theodor
Privier, F. C. WeiskorF, Alex WEDDING,
K. A. WirtroGeL konyvei képviselik a
szocialista német irodalmat a kiadé ter-
mésében, de nem kisebb érdemeket szer-
zett a Malik-Verlag az orosz és méds nem- .
zetiségli szocialista irék miiveinek kiadd-
sdval 1s. Megjelentette Gorkis, Ilja EHREN-
BURG 6s a huszas-harmincas években a
munkédsmozgalomhoz  kozeldllé  Upton
SINCLAIR Osszegy(ijtétt mfiveit, tovabba
AveyYEJENKO, BARBUSSE, Dos Passos,
Vera FieNER, Vera IMBER, Peter JirLuMm-
NI1czZKY, Alexandra KOLLONTAY, MAJAKOV-
8$zZK1J, SOLOHOV, SzZEJFULLINA, Agnes
SMEDLEY t6bb koényvét német forditds-
ban. Az Osszkiaddsok kozott szerepelnek
Lev Tolsztoj Osszegy(ijtott mivei is.

A néci hataloméatvétel utan HERZFELDE
Csehszlovdkidba menekiil és a kiadé Prégé-
ban folytatja miikddését az antifasiszta
harc jegyében, névleges székhelye pedig
London. Miinchen utdn HERZFELDE Ame-
rikdba megy, ahol Ernst Brocr, BrEcHT,
FEUCHTWANGER, Heinrich MANN és mésok
kézremiikddésével megalapitja New York-
ban az emigrdns német irék kiadéjét, az
Aurora-Verlagot, mely 1947-ig, vezetbje
hazatelepiiléséig miikodott.

A kidllitdsi katalégus masodik része a
Malik- illetve az Aurora-Verlag kiadvdnyai-
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nak bibliogréfidja, melyet eredetileg Heinz
GITTIG tett kozzé a Blitter der Pirckheimer-
Gesellschaft (Berlin) 1964. augusztusi fiize-
tében. Itt néhdny magyar vonatkozdsu
kiadvanyra is bukkanunk. 1924-ben jelent
meg GABOR Andor Horthys Lager, Drei
Bilder aus dem ungarischen Leben und vom
ungarischem Tod ciml kényve a Malik-
Verlag kiaddsdban; felesége, a nemrég
elhunyt HarperN Olga pedig AVGYEFENKO
Szeretek cimi regényét forditotta németre
egy évtizeddel késébb. A magyar szocia-
lista irodalmat SzucsicH Mdria meséinek
gylijteménye, a Silavus képviseli, melynek
fordit6ja Stefan J. KLEIN, a kiad6val igen
szoros kapcsolatban 4ll6 Hermynia zur
MUHLEN férje, a magyar irék faradhatat-
lan propagatora a német nyelvteriileten.
A magyar szerz6 tolldbdl szdrmazd leg-
fontosabb Malik-kiadvdnyok azonban Lu-
xKAcs Qyodrgy két miive, a ,,Kleine revolu-
tionéire Bibliothek” sorozat 9. koteteként
napvildgot lédtott Geschichte und Klassen-
bewusstsein. Studien uber marxistische Dia-
lektik (1923), valamint a ,,Wissenschaft
und Gesellschaft” sorozat elsé kotete:
Lenin, Studie iber den Zusammenhany sei-
ner Qedanken (1924). Az elsé miinek mind-
eddig nincs magyar kiaddsa, megjelenése
utdn éles tdmadasok kereszttiizébe keriilt
és szerz8je tObbszor is elhatdrolta t6le
magdt, legutébb a neuwiedi Luchterchand
Verlagndal nemrég megjelent 4j kiaddshoz
irt hosszabb elészavdban, ideolégiatorté-
neti jelentésége azonban mégis rendkiviil
nagy. A miésik LurAcs-kényv kozvetleniil
LenNIN haldla utdn irédott, magyar fordi-
tasdt a Kortdrs 1967/11. és 1968/3. szdma
kozolte.

A Malik-Verlag kidllitdsi katalégusdnak
utolsé részében cikkeket és irdk leveleit
olvashatjuk a kiadé munkédssdgdval kap-
csolatban. A kotetet kiilonosen élénkké
teszi a sok illusztracis, fényképek, George
Grosz rajzai, a ,,Gott strafe England!”’
elleni tiltakozdsul az elsé vildghdbordban
angol nevet viélasztott John HEARTFIELD
egykor hatalmas feltlinést keltett foto-
montazs-konyvboritéinak reprodukeiéi. A
XX. szdzadi kdnyvkiadds-torténet mostoha
viszonyai kozott orommel kell idv6zolni
ezt az értékes forrdsnak szdmitd izléses
kotetet.

Korun FErENC

Jobannes Tralow. Leben und Werk.
Berlin 1968, Deutsche Staatsbibliothek,
41, 106 1.
© A békéért és a népek megértéséért kiizds
kolt6t, drama- és regényirét a német nem-
zeti konyvtar 85. sziilletésnapja alkalmabdl
a ,,Tiszteletbeli olvas6” cimével tiintette
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ki és életébdl és miiveibdl rendezett kidlli-
tassal tisztelte meg. A kisllitdst megoroki-
té bibliofil igénnyel kidllitott flizet mér
csak a mester haldla utdn jelenhetett meg.
Horst Kunze, a konyvtir f{Sigazgatdja
bevezetésével Johannes Tralow egész palya-
képének bemutatdsdra torekszik, miivei-
b6l vett részletekkel és az azokat Ossze-
ko6t6 életrajzi elbeszélé szivegekkel. Utéb-
biak szerz6je Helga STOTZER, aki az el-
hunytnak tudoményos munkatdrsa volt
konyvtari kutatdsai kézben, mig a gaz-
dag és jOl tagolt bibliogrdfidgt Willy és
Christa UNcER allitotta 6ssze. Kronolégiai
és betiirendes index, valamint a TRALOW
forditéinak és miivei méltatdinak jegyzéke
zérja le a kis kdnyvet.

Az ismertet6 — nyilvdn a kidllitds
térléinak sorrendjében — végigvezet TRA-
LOow életrajzin. Az életat egy-egy kiemel-
ked6 fazisat kiadds vizudlis anyag —
fényképek, metszet- és konyveimlap-rep-
rodukeidk — teszi szemléletessé, a liibecki
sziil6hdztél a drdrmai, majd a regény- és
novellasikereken &t a népszerti tudomanyos
mfivekig. Részt kap benne TrALOW sze-
repe a német PEN-Club életében és hang-
sulyozottan mutatnak réd a szerzék arra,
hogy TraLow tudatosan és lelkesen hitet
tett a Német Demokratikus Koztarsasig
mellett, életét is itt, Berlin NDK-szektora-
ban fejezte be.

Az tiinnepi kidvénynak magyar vonat-
kozésai is vannak: a bibliogréfia beszarnol
egyik magyarra forditott miivérél, egy
MorwvAR Ferenc Test6rjérél szél6 szini-
kritikdrél, valamint egy cikkrdl a magyar
PEN-Clubbal kapcsolatban.

Da.

Beitriige zur Geschichte des Buchwesens.
Bd. 3. Hrsg.: Karl-Heinz KALHOFER, Hel-
mut Rorzscr., Leipzig 1968, VEB Fach-
buchverlag. 277 1.

A kényvnyomtatds és Lkonyvkiadas
torténetével foglalkozé évkodnyvsorozat e
harmadik kotete ugyanugy tobbrétii tar-
talommal jelent meg, mint a kordbbiak.

Az els6, terjedelmes tanulmény Diet-
mar DEBESnek, a lipesei egyetemi konyv-
tar igazgatohelyettesének miive. Részle-
tesen targyalja a figurdlis diszités{i inicid-
1lékat. Egyardnt foglalkozik zoomorf és
antropomorf figurdlis diszitésii betiikkel.
rendben targyalja témdjat, a 20. szédzadi
modern figurdlis kezdébetlikig bezarélag.
Témajat nemesak rendkiviill b6 illusztré-
ci6s anyag gazdagitja, de még egy részletes
mutatd is, amely az illusztriciés anyag
lel8helyeit ismerteti. Minden korbdl szé-
mos varidnst mutat be, olyan kezddébetii-
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Szemle

ket, amelyeket maguk az alakok alkotnak
épplgy, mint figuralis hdtters inicidlékat,
s6t targyalja azokat az dbécéket is, ame-
lyeknél az abrak kezddbetiii egybeesnek a
megadott betlikkel. Attekintve anyagét,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy figurdlis
betiiket csak bizonyos stilus-korszakokban
alkalmaztak, olyanokban, amelyek az
ornamentikdhoz dltaldban erdsen vonzédd-
tak. E korszakoknak is leginkdbb végsé,
manierista fazisdban kedvelték a figurdlis
disz{tésti kezd6betlik alkalmazdsat.

Amig az els6 tanulmdny széleskdrl
érdeklédésre tarthat szdmot, addig a to-
vabbiak inkdbb esak a német kutatékhoz
szélnak. Ilyen egy bibliografia Hans-
Martin PLESKE Osszedllitdsdban a német és
osztrak zenemiikiadék torténeti feldolgo-
zasahoz, amely 755 tételt tartalmaz. Ha-
sonl6 6sszedllitds Peter LAUTERE, a Dietz
Verlag lektordé, aki a Dietz Verlag-ndl
megjelent irodalom bibliografidjat kozli az
1882 és 1922 koézotti idbre vonatkozdan.
Végiill Heinz GITTIG, a Deutsche Staats-
bibliothek osztdlyvezetéje olyan antifasisz-
ta kiadvanyokat ismertet tanulmédnydban,
amelyek a német ndcizmus idején a
Reclams TUniversal-Bibliothek koétésében
keriiltek forgalomba. Mindezek olyan ada-
1ékok a német konyvkiadds torténetéhez,
amelyeket a kulturtorténettel foglalkozoé
kutaték haszonnal forgathatnak, de 6nma-
gukban eredeti gondolatokat, kovetkez-
tetéseket nem tartalmaznak.

A kotetet kézbevéve 6nkénteleniil adés-
dik az a gondolat, hogy nem volna-e
hasznos hasonlé férumot biztositani a
magyar konyvkiadds és konyvkereskede-
lem torténetével foglalkozék szdmadra is.
Ez esetleg az Akadémiai Kiadd gondozdsd-
ban megjelend 4 magyar konyv c. sorozat
keretében volna megoldhatd abban az
esetben, ha e sorozat nem csupdn jelentds
monogréfidk koézlését véllalnd, hanem
kisebb cikkeket tartalmazé tanulmény-
kotetek kiaddsat is. Ezzel taldn kiszéle-
sedne a kulturtdrténeti kutatdsokkal fog-
lalkozdk jelenleg meglehet6sen sziik kére, s
olyan fiatalok, akik — megfelel$ publikdcids
lehetéségek hidnydban - jelenleg nem fog-
lalkoznak szakmdjuk miltjdval, kedvet
kapnénak a kutatdshoz.

‘ Wix GYORGYNE

Vrchotka, Jaroslav: Déjiny Knihovny Na-
rodniho Muzea v Praze 1818—1892. Stdtni
pedagogické nakladelstvi. Praha [1968]
200 1 - 24 t.

A miia fenndlldsdnak 150. évforduldjsgt
tinnepl6 prigai Nemzeti Mizeumi Konyv-
tdr, az egyetemes cseh kultira egykori
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fellegvéra, 19. szdzadi torténetét orokiti
meg. A torténelmi helyzet kozos adottsdgai
folytdn a nagyhir( intézmény fejlédése sok
analég vonast mutat a Magyar Nemzeti
Muzeum, ill. a Széchényi Konyvtar sor-
sdnak alakuldsdval, noha t6bb vonatkozas-
ban éppen az eltérések a jellemzbek. A 19,
szdzad els6 évtizedeiben a nemzeti kultira
fejlesztésének vdgya mér annyira dthatotta
a cseh nép széles rétegeit, hogy a mizeum
és a konyvtdr létrehozdsa valésdgos tér-
sadalmi mozgalom keretében tértént, bar az
alapitdsban miivelt és hazafias arisztok-
ratdk (pl. Kadpar STERNBERK, FrantiSek
Antonin KoOLOVRAT) szintén tevékeny
részt vettek. A nemzeti kényvtdr rang-
janak elérésére torekvd konyvtdr szer-
vezetileg szintén a mizeum egyik osztdlya-
ként miikodstt, de a muizeummal egyiitt
nem elégedett meg a termdészeti adottsé-
goknak és a miivel6dés dokumentumainak
bemutatdsdval, hanem az egyetemes kul-
tira fejlesztésének élettsl pezsgd miihelyévé
alakult. A 19. szdzadi cseh kultira leg-
kiemelked8bb egyéniségei: Josef Dos-
ROVSKY, a szlavisztika megalapitéja, Kas-
par STERNBERK, & cseh flora és a bényé-
szat kutatdja, Josef JUNGMANN, a cseh
irodalomtérténetirds klasszikusa, vala-
mint a két eurdpai hirli szldvista-torténész
Pavel Josef SAFARIK és FrantiSek PALACKY
a muzeum és a kdnyvtdr anyagdra tdmasz-
kodva, legtobbszér az intézmény szerve-
zeti keretében fejtették ki tevékenységii-
ket. A cseh nép miiveltségi szintjének és
kollektiv nemzeti 6ntudatédnak szemléletes
bizonyitéka egyrészt az, hogy az intéz-
ményt 1863-ig tisztel6ibbl alakult magén-
tarsasdg tartotta fenn (azutdn is csupédn
csekély szubvenciét kapott), mdsrészt az,
hogy a cseh kiadék — kotelespélddny szol-
gdltatdsdra kotelezd jogszabaly nélkil is
— hazafias kotelességiiknek érezték kiad-
véanyaiknak a konyvtdrhoz valé eljutta-
tasét.

A mfi az alapitds torténetének térgya-
ldsa utén ugyancsak kronolégiai szem-
pontd, statisztikai adatokkal aldtémasz-
tott metszeteket ad a gyarapitdsi tevékeny-
ségrél (elkiilonitve az ajandékozds, a
csere €3 a vésdrlds teriiletét), a feldolgozés
megszervezésérél, az allomdny hozzéfér-
hetévé tételérdl, ill. elhelyezésérol és megd-
védsardl valamint a kdnyvtdr alkalmazottai-
nak helyzetérél. E fejezetek el6tt ismerteti
szerz6 a konyvtdr szakmai szinvonaldra
jellemnzé egyik fontos dokumentumot,
STERNBERK és DOBROVSKY 4dltal Ossze-
allitott, 1823-ban kiadott kényvtdri inst-
rukeiét (ezen beliill a természettudomé-
nyok szakrendszerét is).

Szerz6 a konyvtar torténetének tdr-
gyaldsdat 1892-vel zarja le. Ekkor kolt6zott
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be a kényvtdr a mizeummal egyiitt a tar-
toménygyfilés cseh képviseldi altal kihar-
colt tamogatdsb6l a prégai Vencel téren
megépiilt impozéns, az akkori viszonyok
kozott legkorszeriibb épiiletbe. A tudomé-
nyosan preciz, de olvasményos miivet gaz-
dag appardtus (forrdsjegyzék és biblio-
grafia, az 1828-as instrukeié német szovege,
a kézirat és koényvdllomdny alakuldsdt
dbrazol6 grafikon — 1891-ben az elBbbi
3204, az utébbi 175 165 egységbdl allt —
és annak szakesoportok szerinti részlete-
zége, négynyelvii reziimé és illusztraci6-
jegyzék), tovdbbd szdmos illusztricid
(portrék, leltdrak, katalégusok, kélesénzd
nyilvdntartdsok, &Ssnyomtatvinyok foto-
koépidi) egészitik ki.

Kinprovits KALMAN

Biblioteca Academii Republicii Socialiste
Rominia 1867—1967. Cartea centenarului.
:13321}70111re§ti, 1968. Ed. Acad. Rep. Soc. Rom.,

A roménTudoményos Akadémia Kényv-
tara 1967-ben iinnepelte fenndlldsdnak széz-
éves évforduldjit. Az évfordulé évében a
Studii i cercetdri de documentare gi bib-
liologie c. folydirat egy jubileumi szdma
ldtott napvildgot. (Errél annakidején a
Magyar Konyvszemlében  megemlékez-
tiink.) Egy évvel kés6bb a konyvtar
az el6ttiink fekv6é wujabb  jubileumi
kotettel jelentkezett. Természetesen
sem a témdk, sem & szerz8k terén nem lehet
ily koriilmények kozott valtozatossdgra
szamitanunk. Az 0j kitetben az egyes ta-
rak, gylijtemények ismertotése részletesebb,
elemz6bb, viszont alig véltozott a kép-
anyag. Konyvtértorténeti téren a térkép-
tar torténete, ill. a kényvtar bibliografiai
tevékenységének ismertetése az 4j témdk.
A kordbbi kétethez képest nagyobb szdm-
mal szerepelnek a rovid személyi vissza-
emlékezések, oly konyvtdarosokrdl is, kik-
rél kordbban nem volt sz6 (igy pl. a neves
torténész Octavian Lucosranv).

TéTH ANDRAS

Mircea Tomescu: Istoria cdrtii romanesti
de la inceputuri pind la 1918. Bucuresti,
1968, Editura stiintificd. 216 1.

Elég egyetlen pillantdst vetniink a
kényvhoz csatolt terjedelmes bibliogré-
fidra (167—181 1.) s médris meggy6zbdhe-
tiink réla, miért jelentds a szerzének e nem
nagy terjedelmfi, de gondosan szerkesztett,
alapos munkédja. M. Tomescu 1957-ben
hasznos munkat szentelt a romén kalen-
dériumok toérténetének, kés6bb szdmos
kisebb tanulményban foglalkozott a ro-
mén kdnyvnyomtatds kezdeteivel és 18.

Szemle

szazadi torténetével. Az & tanulményai is
azonban a romén koényv torténetének
régebbi korszakait vildgitottdk meg, amint
az itt kozolt bibliografia is legnagyobb
részben az 1830 el6tti fejl6désre vonatko-
zik. Szinte azt mondhatnék, hogy amint az
idében elérehaladunk, anndl kevesebb jo
tanulményt taldlunk a romédn koényv tor-
ténetér6l. E vonatkozdsban érdemes pél-
dédul a 181. lapra hivatkoznunk: az 1878 —
1918 kozti fejlédéssel féloldalnyi biblio-
grafiai anyag sem foglalkozik. Végre van
tehdt olyan romén konyvtorténet, mely a
régebbi és az djabb fejlédés rajzit egy-
massal nagyjdbél egyensilyba hozza. A
szerz® munkdjat két nagy fejezetre osztotta
1780-ig tdrgyalja a régi romén konyv tor-
ténetét, majd a régi irodalommal foglal-
koz6 résznél jéval kisebb mdsodik szakaszt
szentel a romén kényv ujabb torténetének
1780-t81 1918-ig. Az els6é szakaszban ter-
mészetesen ki kellett térnie a romén feje-
delemségekben csupén 1508-t6l meghono-
sod6 kényvnyomtatds el6tti el6zményekre
is; érdekes, hogy a régi, még szldv nyelvii
irodalommal kapesolatban egydltaldban
nem hivatkozik E. TURDEANU kutatésaira.
A kényvnyomtatds kezdeteivel kapesolat-
ban részletproblémékat is igyekszik tisz-
tdzni: visszautasitja példdul azt a folte-
vést, amely szerint a Macariénak tulajdo-
nitott nyomtatvényok esetleg Aldo Ma-
NUz10-TORRESANI velencei mihelyében ké-
sziiltek volna (29).

Természetesen bdven sz6l szerzénk a
Coresi-féle nyomtatvdnyokrél, Coresi és a
Szészvarosi Oszovetség (1582) koézismert
magyar mecéndsairdl esupdn futélag térté-
nik emlités(53). Tovédbbi vizsgdlatot ér-
demelne ToMESCUnak az az dllitdsa, hogy
egyes Coresi nyomtatvanyokban Havas-
alfold cimerét olvanféleképpen dbréz-
oltdk, mint aminé diszitményeket ldtunk
egyes, Métyds kirdly Lkonyvtéra szé-
maéara késziilt kéziratokban (1. h.) Ilyen-
kor sajndlja legjobban az olvas6, hogy
nines sem lapalji jegyzet, se biblio-
grafiai utalds; mintha szerz6nk a Hunya-
diak hollés cimerét hoznéd kapesolatba
Havasalféld cimerével (ami persze tor-
ténetileg sem alapszik puszta véletlenen).

Ez ujabb korszakokra is vonatkozik,
egészen a 19. szdzad elejéig, a Kdrpdtokon
tuli hivatalos szerveknek, az egyhaznak és
az dllamhatalomnak ama rendkiviil szigora
ellendrzése, melynek kovetkeztében még
1717—80 kozt is a megjelent 384 mi
84,4%-a egyhdzi jellegli kiadvény volt
(93, 121). E szomoru édllapot ellensulyozé-
sédra egyre nagyobb szerephez jutott, fSleg
a 18. szdzad vége felé Béces és Buda: a
budai egyetemi nyomda szerepérél, Veres
Endre ismert tanulménya alapjdn, szer-
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z6nk is jol tajékoztat (124); kér azonban,
hogy a budai nyomda roméan kiadvényait
nem é&llitotta szélesebb keretbe — tudni-
illik nem emlitette a szintén Budédn meg-
jelent, méds nemzetiségi nyelvii nyomtat-
vdnyokat — s megfeledkezett az erdélyi
romén nyelvészek egyik legfontosabb kol-
lektiv munkdjardl a hires Lexicon Budense-
rél is. A 19. szdzad mésodik felével kapeso-
latban az erdélyi fejlédés mintha kissé
kiesett volna a szerzé figyelmének koré-
bSl. Régebbi romédn folydiratokat bdven
emlitett, s most mégis nyomét sem taldljuk
példdul az egy ideig Budapesten, majd
Nagyvaradon megjelené Famalidnak, béar
ebben lattak napvildgot 1866-t61, Eminescu
els6é versei is. Hasonléképpen hidnyzik a
tovabbiakban a szintén Budapesten meg-
jelend Luceafdrul emlitése, pedig a 20.
szdzad elején Gogdnak e hires folyéirata
volt a legerdsebb kapoecs a Karpdtokon
innen és tul él6 roman irék koézott is, s
mindjart a szdzad elején a Luceafdrul sza-
mos munkatdrsénak elsé kotete is Buda-

pesten jelent meg. A kényv médsodik részé-
nek talan legérdekesebb fejezete a havasal-
foldi és moldvai nagy kiadéviéllalatok tér-
ténetének (Socee, Minerva, Saraga, stb.),
tehdt megalakuldsdnak és tevékenységé-
nek bemutatédsa: sajndljuk azonba,n, hogy
egy-egy kiadds példanyszdmédra és egyéb
jellemzd adatra csak elvétve torténik uta-
lés. Igy is figyelemremélté azonban pél-
déul az a megdllapitds, hogy 1883 és 1900
kézt Eminescu versei 16 kiaddsban jelentek
meg, Osszesen t6bb mint 40 000 példany-
ban. Az efféle pontos adatok nagy iroda-
lom- és mfivel6déstorténeti jelentdségére
felesleges volna részletesen ramutatni.

ToMESCT konyvet a jol megvélasztott
facsimilék egész sora disziti. Feltlin6bb
sajtohibdt is csupdn egyet fedeztiink fo6l:
Stefan Vasile Prscuprscu nyilvén Buka-
rest va4ros és nem ,,a bukaresti rendér-
ség” orvosa volt; Polifei (116) helyett
tehat Politiei olvasandé !

GArpi LAszié

BIBLIOGRAFIAK

Egyiitt van ,,Budapest torténete biblio-
gréfiéjénak” mind a hat kotete.

Ezév fagyos tavaszdn kapta meg Buda-
pest kdzénsége és szerte az orszdgban és a
nagyvildgban févdrosunk fejlédését figye-
16k sok ezres tabora a Févdrosi Szabd Ervin
Konyvtéar és bibliografiai munkakozosségé-
nek szivet melegité ajandékdt, a VI.
kotetét a févdros toériénetérdl szélé iroda-
lom kényvészetének, s ezzel a monumenté-
lis mfi lényegében be van fejezve. Hdtra
van még a Mutaté kotet, de az egyes
kotetek igen részletes tartalmi tdbldzatai a
mii kiakndzdsit eddig is lehetévé tették.

Tizendt év el6tt kezdte el a gy(jtd és
szervezé munkédt egy akkor még kisebb
munkak6zdsség élén ZoLTAN Jozsef fészer-
keszt6, aki a gqutes kereteit és a szerkesz-
tés modszereib két cikkben ismertette a
Févérosi Szabé Ervin Kényvtdr Evkény-
veiben. Kilenc évi elkészité munka utén
sajté aldl kikeriilt a IT. kotetszdmot viseld
kotet, fészerkesztdje 1963 tavaszdn vala-
mennyiiink bénatdra orokre elbucstuzott
munkatérsaitél. A szerkesztés tovdbbi fel-
adatait BeErzA Ldszl6 vette 4t s vitte
tovdbb elhtinyt Mesteréhez mélté kitar-
tdsgal és hozzdértéssel. 1963 utdn minden
évben — mindossze egy év kihagydsdval —
ujabb hatalmas kotet keriilt a kutaték
asztaldra. Hogy 4ttekintésiink legyen és
feleslegesen ne fdarasszuk a kdnyvtdrost, ha
egy-egy kotetét kérjiik, ismertetem a mi

szerkezetét és az egyes kotetek megjele-
nésének évét.

I. k6tet. Altaldnos rész. — A legrégibb-
id6ktél 1686-ig. (1967.)

II. kotet. Varoslelras, varogépités. —
Budapest egészségligye. — Budapest fiird6-
varos. — 1686 —1950-ig. (1963.)

ITI. kotet. Gazdasdg. 1686 —1950-ig.

(1964.)

IV. kétet. Tarsadalom. 1686 —1950-ig.
(1965.)

V. kotet. Politika — Kozigazgatds

1686 —1950-ig. (1966.)

VI. kotet. Kulttra. 1686—1950-ig.
(1969.)

A nagy véllalkozdst befejezé Lkotet
Mutaté kotet lesz.

Két torténeti esemény hatdrozta meg a
szerkesztéség dontése szerint a gyljtott
anyag csoportositdsdt. Az egyik: Buda
visszavétele a torokt6l 1686-ban és Nagy-
Budapest kialakitdsa a felszabadulds utdn
1950-ben.

Néhdny sz6 az anyag koteteken beliili
rendjérél. Azt, hogy a gy{ijtott anyagot
nem valamely ismert, vagy — tébbnyire —
nem eléggé ismert szakrendszer rédcsai kozé
szoritottdk, {gy indokoljdk a szerkesztOk:
,»a bibliogréfia nemcsak a tuddésok munké-
jét kivanja szolgdlni, hanem mindazokét,
akik a févdros multjdnak barmilyen rész-
letkérdése irdnt érdeklédnek.”” A misik ok,
ami elhatdrozdsunkban dénté lehetett: a






