MAGYAR KONYVESHAZ

A XVII—XVIIL. szazadi hazai kényvforgalom torténetéhez. (Konyvek csoma-
goldsa és széllitdsa az elmult szdzadokban.) ArAczar CSERE Jénos és TorFarust Kis
Miklés panaszain keresztiil ma azt hissziik, hogy a mult id6kben vajmi kevés volt a
magyar koényvolvasék szdma ! Ha azonban egy kissé jobban megfigyeljiik az egykori
helyzetet, médositani fogjuk véleményiinket. Kétségteleniil igaz, hogy a nemzet nagyobb
témege sokdig nem olvasott: nem volt gyakori a bet{it ismerd s a betiit veté féldnépe,
valamint a betiit szeret6 féember, hiszen ha mégis irdsra kellett fanyalodniok, ott volt
kéznél az irédedk. Lassanként azonban kezdett feloldédni ez a helyzet, tgy, hogy az erdélyi
fejedelmek kordban mér nemecsak minden egyhdzi férfia és tanulé didk konyvtdrdrol
szémolhatndnk be, hanem mind a magasabb, mind az alacsonyabb rangu f6emberek,
a vérosokban pedig szdmtalan polgér is kezdé megkedvelni a nyomtatott betiit. A feje-
delmek s a fejedelemasszonyok példdjéra otthonukban maguk is kisebb-nagyobb kényv-
tédrat gyfijtottek Gssze. Magam is tébb ilyen konyvtdr romjaira bukkantam a tobbek
kézott Kovacséczr Farkas, JAKOBINUS Jdnos erdélyi kancellirokndl, SArMasicHY
Zsigmond, Kamurat Baldzs és Farkas, Kexp1 Istvan fejedelmi tandcsosokndl, Bor-
NEMISZA Pél borosjenei kapitdnyndl, herepei EcErRFFI DEAR Miklés erdélyi fiskdlis
prokurdtorndl, HERTELY Jdnos kolozsvéri orvosndl, Rimar Jénos kolténél, VARADI
Miklés kolozsvdri fébiréndl, Wiczey Gédspdr kolozsvéri patriciusndl, ISTvANDI Bélint
kolozsvéri drus embernél, VESELENYI Pédlnak, a magyarorszdgi bujdosék generdlisdénak
Szvegyénél, PETRGCczI Kata Sziddnia kolt6ndnél, gr. BETHLEN Lészléné gr. ForLrHI
Ma4ridndl és sok médsokndl. Az is ismeretes, hogy a kis BETHLEN Miklésnak, a késébbi
kancelldrnak, anyai nagyapja kinyveket vdsdrolt, az ifji TELEKI Jankénak pedig az
édesapja: TELEKI Mihdly fejedelmi belsS tandcsos kedveskedett Danckébdl hozatott
értékes munkdkkal.

Az egyhézi férfiak sajat konyvtdralapitdsénak magyardzatdul idézhet$ a GELEJT
Karona Istvédn piispoktdl alkotott kdnonok VI. cikkelye: ,,Minél fogva mindazoknak,
kik az egyhdzi szolgdlatra felvétettek, komolyan meg kell hagyni, hogy a szent biblidt,
Liturgiat és a tuddsabb s nevezetesebb hittudésok 6- és Gjtestamentumra irt magyardza-
tait magoknak megszerezzék, azokat szorgalmasan olvassdk és tanulményozzdk, hogy
azokbul naponta jobban-jobban épiiljenek és a szdészéki beszédek sajdt erejokbiil irdsé-
hoz hozzé szokjanak. Azok pedig, kik a sziikséges kényvekkel nem birnak és tanulni
éppen nem akarnak, egy vagy két megintés utdn mind addig eltiltatnak, mig elegendé
konyvtdrt nem szereznek és a hittanban nagyobb el6menetelt nem tesznek.”? Megjegy-
zend$ kiilonben, hogy az egyhdzi férfiak bibliotekdjanak létesitési kotelezettsége mér
joval kordbban is megvolt, csakhogy térvényerejlileg — tudtunkal — el6szér GELEJT fog-
lalta irdsba.

1 HEREPEI Jénos: Néhdny adat gr. Bethlen Miklés tanulééveibdl. Erdélyi Muzeum
1938. 291. 1. és: Teleki Mihdly az emberséges ember. (Kézirat.)
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Mindennek ellenére vajon mégis hol lehetett a hiba akkor, amikor maga Tét-
FALUSI, a tipogrdfus arrél panaszkodott, hogy idehaza ,,tobbnyire a’ (kdnyvnyomdai)
szegbdott munka vagy 50, vagy 100, vagy legfellyebb 200 (példdny), és igy nem mélté
annyi munkdt tenni érette, ’s az vélna j6, amikor egy nehdny ezeret nyomtatndnk min-
den, mint Belgiumban szoktak!.”’3 Nos, ha kissé jobban figyeliink, észrevehetjiik, hogy
mar maga a kérdés vezet red a feleletre. Hiszen még gondolatnak is elképzelhetetlen,
hogy a kicsi Németalfold lakossdga egymagdban lett volna t6bb ezer példdnyban meg-
jelené kiadvdnyaik vésédrléja, ellenben ez az orszdgocska kozponti fekvésénél fogva,
valamint kuléndsen Franeker, Leyden, Utrecht és a t6bbi egyetem jeles, s6t nem egy
vildghirességli tandrdval egyiitt minden esztendbben nagy témeghen vonzotta a tanulni
vagy6 kiils6orszdgokbeli protestdns ifjusdgot. Az elmult szdzadokban a tudomény nyelve
mindeniitt a latin volt, tehdt az itt megjelent munkdk olvasétdbordt bdrmelyik eurdpai
nemzet tanult férfiai is alkothattdk.

A nyugati kultdra legkeletibb hatdrdn elteriild magyar f6ld, torok—tatdr és
német—vallon dildsokat szenvedve, nemcsak fekvésénél, hanem koriilményeinél fogva
sem gyakorolhatott kiilonosebb vonzderét a kiilsé orszdgokbeli tudomdnymivelSkre,
ezért azutdn f6- és kozépiskoldit leginkdbb csak a hazai ifjusdg ldtogatta. A nagy-
szombati egyetem, a gyulafehérvdri academicum collegium, a kolozsvédri unitdrius
schola, valamint az idegen szdrmazdsi tuddés professzorok szeg8dtetésével is maga-
sabb szinvonalra emelt pataki és vdradi iskoldk, nemkiilsnben a debreceni kollé-
gium csak az dtmenetet adtdk meg a kiilfldi tovabbtanuldshoz. Eppen ezért aki
tuddsdnak oOregbitése céljabdl idegen foldre bujdosott, természetes, hogy ott
szerezte meg magdnak a korszerl tudoményos koényveket, aki pedig hazajéve,
konyvdllomdnydt még tovdbb szdndékozott gyarapitani, ugyancsak kiilfoldrél hozatta
meg a neki sziikségesnek tetsz6 miiveket, avagy itthon cserélgetett mdsok kényv-
gyljteményének darabjaival. Ezenkiviil az akadémidkon tanuldék ifjabb bardtaik-
nak, joltev8iknek konyvekkel kedveskedtek. A tobbek kézdtt igy olvassuk a pataki
vérérz8 darabontok hadnagya unokdjinak s a kolozsvéri szabdémester fidnak: PATART
Istvdnnak napl6jdbdl, hogy a marburgi akadémidb6l hazatérve 1674. mdjus 22-én
érkezett Désre s itt 27-ig ,,Tek. Teleki Mihdly uramat feleségestSl megvirtam K&vérbol
valé visszajéveteliben, ki is honorifice excipidlt, magédnak ajéndékoztam egy historicust,
Ulisses peregrinanst, feleségének egy pér nyéri kesztylit, nagyobbik fidnak Teleki Jénos-
nak egy szép rezes kalamérist (cum appertinentiis)’”’ ... Majd Radnéton 1674 jualius
,,Die ult(ima) Donavi Epitomen Hist. Universae Joh. Cluverii Celsiss(im)o Principi Dno

Mich Apaffi. NB. Sp(ectabili) D(omino) Ladislao Balo p. ¢. Aulae Magistro Hornii or-’

bem Imperant(em) cum Ulysse Peregrinante ejusdem.” Oktéber 7-én Adtak 6 Nagok
Hung. flor. 102.” (Mds tintdval aldja irva: ,,az Cluveriusért és uti koltségemért lejove-
telemben)”’.4 De nem egy példdt taldlunk arra is, hogy a kiilsGorszdgi szerz6k tisztelet-
példanyt kiildéttek hajdani jébardtaiknak, tanulétdrsaiknak.

Tehdt a szilikos viszonyok kozott é16 magyar didk, pap, tandr, polgdr, kis-, vagy
kozépnemes ember mindenekel6tt a klasszikus irodalom, meg a kiilonféle tudoményok
kivélésdgainak munkdit ohajtotta megszerezni, a hazai szerz6k itthon megjelent miiveire
pedig igy mér alig-alig futotta a jérészben szerény anyagi koriillmények kozott é16 konyv-
kedvel8knek. Ezért volt annyira kevés a hazai kiadvdnyok védsdrléinak szdma s a hazai
szerz8k ezért adtdk ki munkédjukat csupdn 50, 100, vagy legfennebb 200 példényban.

Ha tekintetbe vessziik azt a helyzetet, hogy a kiviilrél behozott kényvpélddnyok.

2 Kiss Aron forditédsa. Brd. Prot. Kozl. 1875. 411—412. 1.
3 M. Totfalusi K. Miklésnak . . . Mentsége. Kolozsvar, 1902. 38. 1,
4 Tore. Tar. 1887. 146—147. 1.
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nagyobb része az évszdzadok viszontagsdgai s az utédok gondatlansdga kiovetkeztében
maradéktalanul megsemmisiilt, ennek ellenére azonban egy-egy nagykoényvtdrban még
ma, is ezrével, sét tizezrével taldlhaték az oda egybegyilt kiilfoldi nyomtatdsu munkdk
kétetei, éppen ezért konnyen elképzelhet8, hogy a magyar konyvkedvel6k kezébe tulaj-
donképpen mégis csak nagy mennyiségli idegen kiadvdnynak kellett bedramlanisa !
Tlyenképpen tehdt azt is elhihetjiik, hogy a magyar olvasék szdma sem lehetett annyira
csekély, mint amennyinek eddig elképzeltiik. Ezt tanusithatja, amint réla értesiiltem,
Jax6 Zsigmond egyetemi tandrnak az erdélyi konyvtédrakat rendre 4tfésiild nagyszeri
Peszefrdsa is, amely az egykori kényvgy(ijt6k hosszd sordt szdndékozik bemutatni.

A Kérpétoktdl dvezett medence teriiletére bedramlott, valamint az itthon forgal-
mazott kényvek szdllitdsat figyelve, megdllapithatd, hogy a részint egyes példdnyonként,
részint tOmegesen akdr fvenként Gsszeszedve, akdr fiizve, vagy pedig kétott dllapotban
tortént. Ezek egyes médozatait tanulmdnyozva, az aldbbi észrevételeket tehetjiik.

A példényonkénti szdllitményt a révidebb tdvolsdgra rendesen alkalmi fuvarral
tovabbitottdk. Ezt olvassuk KovAsznar Péter plispbknek TeLexI Mihdly tandcsurhoz
1671 méjus 14-én Kolozsvdrrdl intézett levelében: ,,Titkok titkd4t is szerzettem, csak
szekér volna, hogy elkiildeném melyre is gondot viselek; az ecclesiai canon is leszen.”’s

A nagyobb tédvolsdgrol valé kotetenkénti szdllitdst a kozvetité rendesen sajat tuti
podgyédszéba becsomagolva, tovdbbitotta. Hazai példdkbdl vélogatva, idézem a kolozs-
véari reformétus kollégiumi nagykdényvtdr egyik koétetének dertis hangu bejegyzését:
,, Bzt a konyvet Tiszteletes Csengeri Peter Uramnak viszsza kiildi Fejérvdri Cantor Uram
4ltal Kolosvarra Szent Annai Mihally. Albae 29. Junij (711.). Interest nem kivédnhat
& kglme rea, mert nem Praedikatio ez. Vade liber verbisque meis loca grata saluta.”’®
Idehaza, de lak6helyétél tdvol tortént vdsdrldsrél tudosit a kdvetkezd sajdtkezli bejegy-
zés: ,,Albae Juliae Die 2 Augusti anno salutis 1635 Emi hunc pro florino vngaricali &
numis quinquaginta: fl. 1 : 50. David Valerius P. M.”, a spanyolorszdgi zsidé orvosboél
lett sdrospataki kollégiumi professzor.? Idegenorszdgbeli megemlékezésképpen valé ajén-
dékozdst bizonyit ,,Petri Cunaei De Republica Hebraeorum Libri II1.”” Lugduni Bata-
vorum, 1631, kiaddst kotetbe irt ajdnlds: ,,Clarissimo ac Doctissimo viro Dno Stephano
Jenei Ecclae Claudiopolitanae Orthodoxae Ministro Fidelis Dno suo ac benevolo singu-
lari hocce gratitudinis suae symbolum mittit Johannes P, Csaholczi Franekera.”” Uténa
més kéz frasdval: ,,Accepi per cl. vir. D. Andream Almasi Claudiop. 15. 8. bris An 1641.
Step. Jenej mpria.’’® Idézem még BANFIEUNYADI Jénosnak, az angliai Gresham kollé-
gium professzorédnak 1641-ben MEDGYESI P4l fejedelmi udvari paphoz intézett levelébél:
,»,Mivel ez az magyar bardtom Almési, ki Kolosvdri alumnus, mostan kigyelmetekhez
hazs migyen, im elkiildéttem kigyelmednek ii tiile az Itinerarium totius sacrae scrip-
turae-t anglusul.”® E két utobbi adat egyuttal arra is példa, hogy a hazatérd ifji tobb-
fel6lrél is kapvén megbizdst, tobb kiilldemény tovédbbitdsdra is vdllalkozott. Megemlitek
még egy olyan ajéndékozdst is, amelynél a kiildés célja egy kivdlé munkdnak megismer-
tetése és az arrdl valé birdlat kikérése. MaccHIAVELLInek ,,Disputatio de Republica
Romanorum” cfmi munk&djdba irott sorokbdl idézem: ,,Hunec librum Generosus ac
Magnificus Dominus Valentinus Balassa de Gyarmath mihi Joanni Rimaio Cracouia

5 Koxe Jézsef: Hgyhdztorténelmi adalékok. Prot. Kozl. 1891, 40. 1.

¢ A kolozsvéri ref. koll. nagykdnyvtdrdban RMK 361. jelzéssel volt elldtva. Ma az
Akadémia kolozsviéri fiékkényvtardban.

71. h. E. 96. kényvtdri jelzéssel.

81, h. B, 208. konyvtdri jelzéssel.

9 SzrLAeyI Sdndor: Egy magyar alumnus levele Anglidbol. Erd. Prot. Kozl. 1874,
269. 1.
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Mense Januario Anni 1591 eo fine misit”, ete.!® Végezetiil hivatkozom egy tisztelet-
példdnyképpen kiildétt konyvre, amelybe irott bejegyzés szerint a szerzd: ,,B. Woodroffe
S. T. P. Canonic” Oxfordban az 1700. évben ,,Serenissimo principi Michaeli secundo
Apaffiex dono Authoris Anglia extulit et obtulit Viennae A. A. M. 1700 16 Junij St. N.”’11

E kiildeményeket tehdt rendesen az akadémidkrél hazatérs didkok kozvetitették;
Sk azutén a maguk szédmdra is Osszevdsdrolt kényveket is magukkal hozték haza. Na-
gyobb témegli kényv szdllitdsdnak bizonysdgdul idézem Térrarusr Kis Miklés 1690
maércius 4-én Kassdrdl irott levelének kovetkezd szavait: ,,mér majd egy seculumtoél
fogva jének s mennek az 6 orszdgokon (t. i. Lengyelorszdgon keresztiil), szokdsok szerint,
valldsunkon levé kényvekkel a mi Dedkink.”’1? Ugyancsak ilyen dton behozott szallit-
mény egyik darabjinak bejegyzését idézem a Székely Nemzeti Muzeum koényvtérdban
megvolt egyik kitet tulajdonosmegjeltléseként: ,,Ex Libris Pauli. Wiski comparant[ur]
‘Groningae 1718 Cum aliis Voluminib[us].”’18 Viskr Pdl, a késébbi kolozsvéri lelkipdsztor,
az 1718. és 1719. éveket toltotte Hollandidban s ott gyarapitotta és onnan hozta haza
kényvtdrdt. E példdk azonban inkdbb csak utalnak arra a koériilményre, hogy a didkok
jérészben kiils6 orszdgokban gylijtotték konyvtdruk egyes darabjait, de tomeges mennyi-
ségiikre az aldbbi adatok vallanak. Igy az 1726 —28. esztendSkben odakiinn tanult
feltorjai Kasza Kelemen teologus didk jegyzSkényvecskéjében felsorolta azokst a mii-
veket, amelyeket bujdosdsa idején Gybrben, Pozsonyban, Regensburgban, Frankfurt-
ban, Ziirichben és Bézelben vésdrolt 6ssze konyvtdra szdmdra.'* E szép és értékes konyv-
sorozat tobb, mint kétszdz, jérészben tobb kotetes miivet tartalmazott. Ennél egy
szédzaddal kordbbi id6b6l a Kolozsvdr vérosi séférpolgdr hivatalos feljegyzése arrél
szdmol be, hogy 1637 oktéber 11-én ,,Michael Vasarhellj Vrunk Alumnussa erkezven
onnet felivl az tanusaghbol, megyen Vrunkhoz (Enyeden 4t kétlovas szekeren). Az
kednyvej es egyeb portekaj ala’ adattam négydkros szekeret.l® Majd 1647. augusztus
24-én ,,Hollandiabol jii Bihari Gergely deak S(alus) C(onductus) L(evelére) B(iré) V(ram)
P(arancsdra) atta[m] alaia, Brassai Szaz Thamas szekerit 10 loual, ladai, Portekai, kes-
nyuei, maga es zolgai ala (Kolozsvdrtél) Enyedigh, solui fl. 3.°1¢ Tehédt tekintélyes meny-
nyiségli kényvének kellett lennie, kiilénben a sdfdr réluk kiilén nem emlékezett volna
meg. De ez a kiilon tortént felemlités még azt is jelenti, hogy a kényvek sem a lddédkban,
sem a portékdk koézott nem voltak, hanem egészen kiilon csomagoltdk. E esomagoldsi
médra kés6bben fogunk példat taldlni.

Ebbd8l az idézetbdl is megdllapithaté mdsik 1ényeges jelenségrol sem szabad meg-
feledkezniink, arrél ugyanis, hogy a kiilsé orszdgokba indulé és onnan hazatéré didkok
Erdélyben és a kapesolt részeken a fejedelemtdl rendelt menetlevél (salvus conductus)
felmutatdsa mellett ingyen fuvarral utaztak és az arra rendelt postadllomdsokon ingyen
elldtdst s ha kellett egy-két, s6t hdrom napi szdlldst is kaptak. Mindennek kéltségeit azutdn
a safdrok a fejedelem szekerezése terhére szdmoltdk el. Ezért tehdt nem szdmitott, hogy
bérmennyi csomaggal is indultak, megérkeztek haza.

A felsoroltakon kiviil vannak olyan adataink is, amelyek mésok szdméra vald
nagyobb megrendeléseket eszkdzilve, gondoskodtak annak hazaszéllitdsérol. Igy olvas-
suk FAIGEL Péternek, APAFI lengyelorszdgi kovetének TeELErT Mihdly fejedelmi tand-

16 A 8zNM-ban 76a, konyvtdri jelzéssel volt ellatva.

1L A kolozsvéri ref. koll.-ban volt Q. 43. konyvtari jelzéssel.

12 Koxc Jézsef. Prot. Kozl. 1888. 322. 1.

13 A SzZNM-ban 215/1656. kényvtéri jelzéssel volt elhelyezve.

U Ttinerarium Clementis Kasza Fel-Torjensis” 70a—84b. lev. (Kézirdsos kény-
vecske a SzNM kézirattdrdban volt.)

15 Az 1637. évi sifdr szdmaddskonyve. 182. (A kolozsvari allami levéltdrban.)

16T, h. az 1647. évrél. 536.
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csoshoz 1679. dprilis 27-én Varsébél intézett levelébél: ,,Danczkéra valé menetelemmel
Kgldnek Uram, az mennyiben lehetett, haszndltam, az védsdrldsokat alkalmasint meg- |
vettem, sok szép konyvet vettem, de atlaszt nem taldltam.” E kényvek pedig tizenegy ‘
kényveim alatt jérészben tobbkotetes ivrét terjedelmii munkédkat tartalmaznak, ame-
Iyeket junius 30-4n TELEKI udvardban mér jegyzékbe is szedtek.'” Ugyanigy taldlta,
Incze Mihdly orvosdoktor egyetemi tanuldsdnak befejezése utdn valé hazatérése kozben
1788. szeptember 3-d4n Pesten keltezett levelébél: ,,tiszteli Pataki (Sdmuel orvosdoktor,
kollégiumi professzor) béatyjdt; levelét vette, s az abban feljegyzett kdnyveket Pestrdl
magdval viszi mivel levelét itt vette.””18 Itt még meg kell jegyeznem, hogy a fejedelemség
megsziinése utédn a didkok ingyen val6 utazdsa és elldtdsa is megsziint s ezért az anélkiil

is megsziikiilt alumnfumok mellett még ezek koltsége is a didkokat terhelte.

A konyvek szdllitdsi eszkoze, miként az el6z8 idézetekbdl is ldthatd, lovas, vagy
6kros szekér volt, Hollandidb6l meg Anglidbdl tértént szdllitdsndl azonban még kézbe
iktatédott a hajéra val6 dtrakds is. Ezt latjuk tudés Bop Péter feljegyzéseiben: ,,1743
augusztus 15. napjan Boroszl6ba értiink. Ugyanazon a napon értek Boroszléba a kényves-
ldddk, melyeket vizen Amsterdambol még két honappal az elutazdsunk el6tt elbre kiil-
dottiink. Bényai Istvéan kés6bbi pataki tandr 1dddi 16 és fél mézsdt tettek ki, Berzétei |
Jozsefé 8, az enyémek 7. Ekkor Amsterdambdl Boroszloig vald szallitdsért 94 tallért
fizettiink és igy végre visszakaptuk konyveinket.” Ett6l kezdve azutdn a maguk sze-
kerén utazva, ujabb és ujabb szekérvéltdsndl mindég ,dtraktuk hozzd a kényves
laddkat.”’1®

Az orszdg hatérain beliilrdl, meg kiviilrél szdllitott nagyobb mennyiségli kényvet
az aldbbi médon osztdlyozhatjuk:

1. Széllithatok voltak ivekben ugy, ahogyan a prélum al6l kikeriiltek. Ezek leg-
fennebb csak az Osszetartozé fvek szerint lehettek Osszevdlogatva. Igy 1648. junius
15-én Kolozsvérra ,,erkezenek Varadrol ket szeker nyomtatot Pappirossal, Fejeruarra
viszik, ket Enyedi ember velle.”?° Ugyanigy kellet elmenekitenick a toroktél 1660.
augusztus 28-dn elfoglalt Vdrad vérdbdl a SzZALARDI szerinti ,,bibliai félnyomtatdsban
valé exempldrokat”,?! hogy azutén Kolozsvdrt a nyomtatédst befejezve, be is kossék.

Az APpAFI rendeletére 1683. december 4—6-d4n Kolozsvért tandeskozédsra gyfilt
reformdtus egyhézi és vildgi rendek az tjra kinyomatni szdndékozott biblia iigyében a
t6bbek kozott azt a javaslatot hoztdk, hogy ,,az mi kegyelmes urunk e6 Nagysdga is
requirdlja az Lengiel kirdlyt arrél, hogy e6 Nga valami Typographidhoz val6 eszkozoket
és exempldrokat akar hozatni, hanem annak mind securitéssa, mind penig az mi az vé-
mokat 8 harmincadokat illeti, azok irdnt mutassa jé akaratytydt, quod justum et aequum
e6 nga is praestalja.”** Hasonléképpen jelenti TéTFaLUsI K1s Miklés is, hogy Amster-
damban kinyomtatvén a Biblidt, a Psalteriumot s az Uj Testamentumot, ,,majd mind e’
kdnyveimet békottetém (keveset hozvédn haza exempldrul) még pedig aranyosan.’’2®
Az ,exempldrul” megjeldlés itt ,,fivekben’’ értelmet takar, e kevés példdny bekotését
azutdn itthoni kényvkotének kellet elvégeznie. A kolozsvéri reformétus kollégium
nagykényvtdrdban 1933-ban még mindég taldltam egynehiny XVIII. szdzadbeli mds

17 HerEPEI Jénos: Teleki Janké kényvtara. (Kéziratban.)

18 Nagybaconi Incze-levelek dr. LENGYEL Ddniel dtiratdban. 7lb. iv. (Gy(jte-
ményemben.)

19 Felsécserndtont Bod Péter énéletirdsa. (Latinbdl forditva.) Erdélyi Ritkasdgok.
4. sz, 100—102. 1.

20 Séfar. 1648. 220.

21 SZALARDI Janos Siralmas magyar kronikdjo. 575.

22 KorLosvARrt Séndor: Térténeti aprésdgok a mailtbél. Erd. Prot. Kozl. 1874. 238. 1.

3 M. Tétfalusi Mentsége. 2.
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véros tipografidjdban nyomtatott munkdt, amelyek ,,0sszehordott’” ivekben maradtak
rednk. Ezek az ivek csupdn kettébe vannak hajtva, ugy hogy 4°, 8°, illetdleg 12°-nyi
szedéstitkorrel — bekotésiik esetében — ,,hajtogatds’’-ra varndnak. E hidnytalan exemp-
larok abbdél az id6b8l maradtak rednk, amikor a kényvnyomtaté mithelyek, meg a konyv-
kotészek lizletdgdhoz tartozott a kdnyvvel valé kereskedés is. E munkdk egy része deb-
receni nyomtatvény, tehdt az ottani védrosi nyomddbdl szallitotta ide a kolozsvéri tipog-
réfia megbizottja. E példényokat kiilsnben 2° nagysdgira Osszehajtva vagy laposan
lefektetve, vagy pedig tekercs formdban hengeres csomagoldsban hoztédk Kolozsvdrra.
Bizonyosan ugyanilyen ivekbe tsszeszedett példdnyok lehettek azok a nyomtatvédnyok is,
amelyekrdl Karronozat NyeraEs Addm kolozsvéri nyomdavezeté tudés Benkd J6zsef-
hez 1782-ben intézett levelében emlitést tesz, frvdn: ,,Most Sz. Gydrgy napjan Debre-
czenben jértam, az honnan elhoztam Tsatdri Jdnosnak némely munk4dit.”’?t A részletezés-
ben pedig 11 kényv cimét sorolja fel.

2. A kényvek tovédbbithatok voltak flizétt dllapotban is. Erre taldn folosleges is
volna kiilon idézetet bemutatni, mert hiszen az egyes kényvtdrakban szdmtalan kotetlen
példdnyt taldlunk, amelyet tulajdonosuk bizonyosan pénz hidnya miatt nem tudott
bekottetni. Ezen kiviill nem egy olyan kotetre is akadunk, amely bdr kiilséorszdgokban,
vagy méds vdrosban nyomatott, kotéstdbldjén azonban hatérozottan felismerheté az
itthoni, avagy mas vérosi konyvkotési {zlés. Tehdt ezeket is flizott dllapotban kellett
az orszédgba beszdllitani, avagy hazai eredetli kiadvdnyokndl igy keriilhetett kényvéru-
si forgalomba. Tébbek kézétt igy mutathatom be egy 1701-ben Nagyszombatban nyom-
tatott konyvnek kolozsvéri legyezddiszes kotésli példdnydt, nemkiilonben CsEpei Ferenc
konytdranak 1617, vagy 1619. évek valamelyikében a majnai Frankfurtban vésdrolt
kotetét, amelyet azutdn ugyand Heidelbergben kéttetett be 18 batkéért.?

3. A kényvek legnagyobb része azonban kotott dllapotban keriilt széllitdsra.
Ennek bizonysdgdt leginkdbb a rednk maradt egykori konyvek kitése maga szolgdl-
tatja, emellett azonban frdsbeli bizonyitékaink is maradtak. Igy idézem a leydai egye-
temen tanult HALLER Gdbor napléjdbol, hogy 1633. junius 28-én ,adtam... az...,
konyvkdtémnek 8 tallért”, ugyanennek az esztend6nek november 24-én pedig ,,egy konyv-
kotének 5 tall. 3 stif., més kényvkotének 8 tall.”’? Mdr ez a hidnyos feljegyzés is tantsitja,
hogy ez az elSkeld urfi, akit az apja ugyan nem tdmogatott, de a fejedelem és mésok is
péartfogdsukba vették, 6t évig tartott idegenorszdgbeli akadémidkon valé tanuldsdnak
ideje alatt véasdrolt és kottetett konyveinek szdma bizonyosan eléggé tekintélyes lehetett.

A kiilf61drél behozott konyvek fuvarozdsa — amint erre mar elég példét lattunk —
jorészben Skros, vagy lovas szekéren tértént, igy tehdt erésen ki 1évén téve az idéjdris
viszontagsdgédnak, valamint a kiilonboz6 raktdrak egerei pusztitdsénak, ezért annyira
gondosan kellett beesomagolni, hogy se a rdgesdlék kértevése, se a napsiités, meg a kony-
nyen beszivargé es, vagy hélé a hossza ideig tartott fuvarozds kézben tonkre ne tegye.
‘Mindennek elkeriilése céljabdl régebben a féltettebb portékdkat hordékba csomagolték,
a hordé pedig kemény fabol késziilvén, a dongdk olyan szorosan kottettek egymés mellé,
hogy azok egészen vizhatlanul zértak. fgy olvassuk, hogy Almdssy Istvén kassai keres-
ked6 XVII. szdzadeleji visdrldsdban két hordéban a kivetkezd drukat csomagoltatta be:
60 vég? ulmart, vagyis ulmi posztét, 20 kdtés papirost, 400 kotés szatin fonalat, 5 vég
singes fedelet, 50 hiively kést, 50 kotés hajfonét, 50 fodor siiveget, 2 16rénbergi, vagyis

2 Gr. Mig6 Imre: Benkd Joézsef élete és munkdi. 341. 1.

% Magy. Konyvszle. 1965. 167—170.

2% Erd. Tort. Adatok. IV. 18, 20.

27] vég poszté hozzdvetblegesen 30 méter hosszusdgit ruhaanyagnak felel meg.
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niirnbergi kéarpitot, 18 font arany és eziist fonalat, 9 font selymet, 10 zsdk kék fonalat,
Osszesen 2331 frt 35 pénz értékben.?

A hordé (rtartalma nincsen meghatdrozott mértékhez kotve, XVII. szdzadbeli
kolozsvdri példdim azonban éltaldban véve 6—8 mai hektoliterrl szdmolnak be.?? A
kigsebb firtartalmu hordét brebencének vagy berbencének hivtdk. KEREKES Gyorgy
szerint ennek befogadbéképessége, valésziniileg a rémai amphorédval egyenld rtartal mu-
nak vélve, 1/4 hektoliternél kevesebb.?® En azonban nem merném ennyire hatdro-
zottan megszoritani, minthogy ennek befogad6képessége ardénylag nagyon csekély 1évén,
konyvek csomagoldsédra mindenképpen alkalmatlan lett volna. Inkdbb hiszem, hogy
az dtalag fogalmdval hozhaté Osszefiiggésbe, amely — legaldbb is a kolozsvéri adatok
szerint — 1—3 hektoliterig terjeds firtartalmt lehetett.?!

E feltevésiinket megerdsitends, elészor is a tizenegy nyelvli CALEPINUS-szétdr
1585. évi kiaddsdt lapozva fel, abban a latin batus szé magyar jelentése négely (ma in-
kdbb légely alakban hasznalatos);

dolia szé magyarul négely, boros hordé;

doliola sz6 magyarul dtalag, négelyecske, hordécska; -
pyxis szé magyarul putton, kicsin tonndcska;

tinia sz6 magyarul dtalag, palaczk.3?

A felsorolt megnevezésekbdl vildgosan ldthaté, hogy egészen addig az ideig, amig
a mértékegységek tartalma orszdgos rendelettel meg nem édllapittatott, nemesak el-
nevezésiikben volt ingadozd, hanem tartalmuk is a nagyobb vésdri kézpontok szerint
- kiiléonb6z6tt. Annyi azonban mégis lerdgzithetd, hogy a hordé nagyobb egység, de ilyen
lehetett a német eredet(i tonna is, amely ma mint silyegység 10 métermédzsdnak felel
meg, CALEPINUS magyar szerkeszt6je a boros hordéval egyenld jelentéslinek tartja a
négelyt (légelyt), holott ezzel az elnevezéssel a nép ma egy kisebb viztarté faedényt
jelsl, fontos azonban a négelyecske, atalag, hordécska szavaknak egyazon nevezdre valé
hozésa; ez ugyanis egyeniS tartalmu lehetett a felvidéki és erdélyi berbence, brebence
elnevezésli edénnyel, valamint netaldn a tonndeskédval is. Ennél még kisebb lehetett a
kicsiny tonndcska és a német eredet(i putton, amely ndlunk kb. egy kébolnyi tartalomnak
felel meg. Természetes, hogy a latin tinidnak dtalag és palack jelentése anndl kevésbé
vonatkoztathaté egy és ugyanazon {irtartalomra, mivel a rémaiak a maguk elnevezé-
giikkel valami vederféle borosedényt értettek.
A most bemutatott {rtartalmak mértékének biztosabb meghatérozdséra a ko-
lozsvéri reformétus egyhdzkdzség qudrtdsainak szdmaddskonyvébdl idézek példédt: ,,Anno
. Dnj 1653 dje 23 July Giarmathi Istvan az Czaplar hozot be egi Hordo Bor arrat az mely
volt az Aszkon az czerepes haznal N6 40. Vas Con(tinet): Ur(narum) 80.”” Lathaté tehdt,
hogy ez a ,,vas”, vagyis magyarul hordé 80 urndt tartalmazott, egy ,,urna’ (magyarul:
veder) pedig kb. 13 liternek felelt meg egy veder pedig 8 justdt, vagyis ejtelt foglalt
magdban. Ugyanazoktdl a qudrtdsoktél idézem még: ,,Anno 1654. dje 16 January az
Szasz Kantor[nalk vetettem egi 23 vedres altalagh bort Szécz Pal altal.”’3?
Az 1669/70. évi qudrtdsok megemlitik a ,,vasculum’’-ot, hihetéleg ez az dtalagnak
lehetett a latin neve.

% KerREKES Gyorgy: Nemes Almdssy Istvin kassai kereskedd és bird. (Magy. Gaz-
dasdgtort. Szle. 1902. 215. 1.)

2 HerREPEI Jdnos: Erdély: mértékek. (Kéziratban.)

30 KErekEs. 216.

31 HEREPEI Jdnos: Hrdélyi mértékek.

32 MELICH Jénos: Calepinus latin—magyar szétdra 1585-bél. Bp., 1912. 126, 338, 881.
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Tehdt kb. ilyenszer(i volt a kényvek csomagoldsdra szolgdlé hordd és berbence
(dtalag) tirtartalma, bdrha az 1655/56. gazdasdgi esztendei qudrtdsok beszdmolnak 75,
86t 86 vedres hordérol, az 1669/70. évben pedig taldltam 80, 75, tovabbé 70, meg 40 ved-
reset is.

A konyveknek hordéféle edénybe valé csomagoldsdra pedig az aldbbi példdkat.
idézhetem. BorNEMIszA Péterrel kapesolatos iratokban jegyeztetett fel, hogy az 6
munkéi koziil 1585 utdén MARIAssy P4l szepesi alispinndl levéket az ,,0regebbik dltalag’,
a ,,kisebbik dltalag” és a ,,kis tonna’’ tartalmazza.* Az 1588. esztendei Kolozsvédr vdrost
safdrpolgar szdmaddskonyvében azt szdmolta el, hogy junius 26-4n SzaB6 Mihdly vitte-
a fejedelem konyveit, amellyel volt tiz jezsuita dedk. A konyvek két hordéban voltak.
A safdr Torddig adott 1 frt 50 pénzt. E kétetek kiilonben az elhunyt Béthori Istvdn:
lengyel kirdly hagyatékat képezték,35 s éppen ezért kitet-szdmuk tekintélyes, igy tehdt.
a hordék is nagy {rtarlmiuiak lehettek. Misgorczr P. Istvdn heidelbergi didkkordban:
1607. februdr 24-én keltezett levelében kérte a Frankfurtban tartézkodé Szenczi MOLNAR
Albertet, hogy keressen olyan embert, aki ,,két hordé kényv portékdt sub suo, aut La--
zari Henkeli signo, mintha nem kényv volna, hanem egyéb marha, Bécsben az mi kolt-
ségilinkre elkiildhetne. Kegyelmed el8lszdmldlhatja nekie, miért kelljen kényviinket
olyan honestus praetextus alatt elkiildeniink, az inquisitiok miatt és ennek elStte is.
Ulmébél micsoda szin alatt vitték haza marhdjukat egyéb magyar atydnkfiainak.””
Egy més példa szerint & marburgi didk KEsErRG Dasra Jénos 1608. médjus 19-én ugyan-
csak MoLNAR Albertnek irta: ,,jobb volna, mikor az Kegyelmed kényvei az hordéban
volndnak”,% vagyis hazafelé ttrakészen dllandnak. Egy tovdbbi szdllitmdnyrél 1631.
oktéber 9-én azt jegyezte fel a kolozsvéri sdfdr, hogy ,,Erkezuen Karakébol Vrunk eo
Naga kon]j nyomtatoja Effurti Jakab egi Hordo kdnjuet hozuan.”’?? Az 1629. év végén
betelepedett ALSTED, P1SCATOR és BISTERFELD professzorok a fehérvdri oskoldnak kol-
légiumma, val6 dtszervezésével megbizatvdn, e szdllitmédnnyal bizonyosan tankényveket
s kozottiik f6képpen kiilonbozé latin auctorokat hozattak Lengyelorszdgbdl a didkok
szdméra. Egy mdsik széllitdsrél a kévetkezdképpen emlékezik meg a séfdr: 1617. decem-
ber 18-én ,,Witebergabedl erkezien ket Dyak mellicket Vrunck e8 Naga Tanitatot;
miuelj hogj harom Brebencze kedniuek uolt, Biro Vram adatta alaiok Farnakj Janus
negj Eokret Szekeret, Veress Janus negj Eskret Szekeret Tordaig. Fizettem az nyole
Eokerte6l Tordaig fl. 1 d. — '3 Tehdt ez a kétszer négy 6kros szekér is bizonyitja, hogy &
,»,brebence’’ mégsem lehetett olyan csekélyke hordé, mint amilyenre KEREKES becsiili
annak {irtartalmdt.

A portékdknak és igy a kényveknek is hordéban valé széllitdsa azonban lassan-
ként kiment a szokdsbél. Az eléviilést bizonyosan a forgalomndvekedés s ezzel szemben
a hordéknak ardnylagosan drédga dra idézhette el6.

A XVII. szézad végén TOTFALUSI megemlékezvén az 1690. esztendSben Hollan-
didbdl hazakiildott biblidirél, elmondja, hogy kiildeménye Lengyelorszdgban lefoglal-
tatott, ott azutdn ,,a laistrorora akadvén, mellyben fel jegyzettem volt ebben ’s ebben a”
ldddmban ennyi aranyas Biblia vagyon.”’® Tehdt a csomagolds szokdsos médjinak ekkor
mér a ldddzdsnak kellett lennie. Az ilyen ldda azonban hasonléképpen vizmentesen
z8r6d6, kidolgozdsdban a mai gyalulatlan deszkébol hézagosan SsszeszegezettGl merSben

33 HEREPEI Jdnos: Erdélyi mértékek.

3¢ SOHULEK Tibor: Eltemetett Bornemisza adatok. Irod tort. Kozl. 1965. 467.
35 JARAB Elek: Kolozsvdr torténete. 11. 342.

36 DEzst Lajos: Szenczi Molndr Albert napléja. 205, 262,

37 Safdr. 1631. 100, 152.

38T, h. 1617. 217.

3 M. Totfalusi Mentsége. 8.
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kiilonb6zott. Bizonyosan azonos kidolgozdst mutatott az asztalos munkdval késziilt
egyszeriibb levelesldddkkal. FAsgr Jdnos, a kés6bbi alvinei pap napléjdban feljegyezte,
hogy Hollandidbdl 1733. szeptember 20-dn indulvédn haza, 1734. janudr 12-én megérke-
zett Kolozsvdrra. ,,Mdsnap, u. m. 13 Januarii kényves liddmat (mely a kollegium Bib-
liothekdjdban vért engemet), a szekérre feltevén, délutdn megindulék” Miriszléra, az
ott laké sziileihez.40

A kovetkezd sorokban egy eléggé jellemzé példdval fogunk taldlkozni. Ugyanis a
kiils6 orszdgokban tanulé gréf TELEKI Sdmuel, a kés6bbi kancelldr és a marosvésdrhelyi
TeLEKkI-téka megalapitéja, hazafelé tértént késziilédése kszben 1763. junius: 13-dn azt
jegyezte fel napléjdba, hogy 9 ldddnyi magagyiijtotte kényvet szdllittatott Bazelbdsl
Ulmba, 26 1/2 mézsa stilyban. TeELEKI bdmulatramélté kényvszeretete minden eddigi
példdnkat magasan felilmulja. A sors szerencsés kedvezése jarult nemes szenvedélyé-
hez, ehet6vé téve, hogy négy esztendeig tartott bujdosdsinak mér els§ mésfél évében
1000 magyar forintnyi 6sszeget fordithatott konyvvasdrldsra.t!

A gyalult deszkaldddba valé csomagolés azutdn sokdig maradt szokdsban. Akkor,
amikor a szekeren torténd nagy tavolsdgra valo szallitdst a vasut kiszoritotta, csomagoldsi
kellékiil a gyalulatlan feny6fadeszkdbol Osszeszegezett ldddkat, a papirlemezbél késziilt
dobozokat, meg a csomagolépapirosboritdsokat kezdették haszndlni. Ezek ugyanis
mind sokkal jutdnyosabbak voltak s amellett a vasiti kocsikban valé elhelyezés mér
maga megvédte az id6jards okozta rongdlédastél. Ebben az esetben tehdt a szallitdsnak
mér nem volt eléfeltétele a vizhatlansdg megévésa.

A csomagoldsnak még egy harmadik médjérél is van tudomédsunk. Erre ismét
Bop Péter onéletirdsdban taldlhato adat. Az onnan idézett sorok folytatdsaképpen arrdl
a helyzetrsl értesiiliink, hogy Boroszlébél elindulva, 1743. oktéber 4-én kocsin érkeztek
Neustadtba. ,,Itt alig keriiltiik ki, hogy le ne leplezzenek benniinket, hogy tanulék
vagyunk, akiket a lengyelek mihelyt megesipik 6ket, minden jog és méltdnyossdg ellenére
konyorteleniil meg szoktdk adéztatni... (Innen Késmérkra,) majd Lécsére és innen
Eperjesre mentiink. Itt nehdny napi tartézkodds utdn visszakaptuk ldddinkat, de nem
kérosodds nélkiil . .. Végre a kdnyveket zsdkokba osztottuk szét és Eperjesrdl oktéber
20-an bizonyos debreceni emberek utjdn Debrecen felé kiildottiik. (Majd tobbszori
szekérviltdssal) november 29. napjén kényveimmel egyiitt épen Enyedre értem, ahonnan
hérom évvel azel6tt tdvoztam.’’4*

A koényveknek zsdkokba val6 csomagoldsdt csakis abban az esetben tudom meg-
magyarézni, hogy ha feltételezem, hogy az Eperjesr6l Debrecenbe szdllité emberek béros
fedelli, vagy pedig gyékénnyel boritott ekhds szekeren utaztak. Ugyanis nyitott jarmii-
von tdbb napig tarté szekerezésnél — kiilondsen esbs 8szi id6ben — a zsdkba val6 csoma~-
golds a nedvesség ellen egydltaldban nem bizonyulhat védéburkolatnak. Az ekhos szekér
azonban nem minden vidéken volt ismeretes s ezért a féltettebb portékdknak zsdkokban
valé szdllitdsdt nem lehetett dltaldnosan haszndlatos csomagoldsi médnak elfogadnunk.
Olvasva DERYNE napléjabdl, hogy 1823 telén Egerbe ,,behajtott az udvarra hozzdnk
egy nagy, gvékénnyel boritott idegen orszégi szekér négy loval.... Meg ismertem,
hogy erdélyi szekér.”’*® Tehdt Erdélyben, valamint a Partiumban, meg a szomszédos
vidékeken is mér jéval kordbban haszndlatos volt az ilyesfajta jdrmf.

40 FerENCZI Séndor: Fdji Jdnos napléjinak csalddtdrténeti adatas. 19.

41 TeLEKI Domokos: 4 marosvdsdrhelyi Teleki-Konyvtdr torténete. (Az EME IX.
védndorgytilésének Emlékkonyve. 37.)

42 Bop Péter. 103—04.

43 Déryné napléja. (Torzs Kdlmdn kiaddsa) IT. 98, 102,
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Mindezeken kiviil a kisebb esomagoknak vizhatlannd tételére mér csak megle-
hetbsen kései adatban taldltam példdt. Ugyanis SzaTaMARI PaP Zsigmond vizaknai pap
1814. november 5-én 6zvegy doktorSzéTs Andrdsné testvérnénjéhez Kolozsvérra intézett
levelében kéri, hogy néhai édesapjukrdl: SzaTHMARI P. Mihdly professzorrél maradott
»» Numismédk Catalogusait azonnal pakoljdk be nénje aszszonyék s ha ... més alkalom
nincs, ki ingyen elhozza, akkor kiildjék a deligenc-on. . . . A Catalogus bepakoldsa legyen
viaszos vészonba, ha jél akarjdk kiildeni.”’** A csomagoldsnak ezt a médjat mikor kez-
dették gyakorolni? nem &llapithatom meg, de nagyon lehetséges, hogy a XIX. szdzad
elején mér aligha volt Gjsdg.

Tehdt a hordéban és a ldddban torténd szdllitdson kiviil a zsdkba vald szétosz-
tdssal, valamint kisebb csomagokndl a viaszosvdszonba valdé beburkoldssal is taldl-
koztunk.

Kiilonosen a XVII. és a XVIII. szdzadban évenként tizével—huszdval—harminc-
aval tértek haza Erdélybe, a Partiumba s a Kérpatoktdl dvezett medencébe a kiilfoldi
akadémidkon tanult ifjak, hozva magukkal hét, nyole, tizendt, vagy még tobb mézsa
sulyt kényvet tartalmazé mélhdt.45 Elképzelhetd tehdt, hogy csak ezen az dton is milyen
nagy mennyiségit konyv vdndorolt be onnan! Szédmitsuk ehhez azt a koriilményt is hozz4,
hogy az egyes példdnyok a hatdrokon beliil is nagy koérforgdst végeztek, kiilsnosen a
Felvidékrdl, mint az északi hatdrdllomédsokkal tészomszédos teriiletrsl jott be nagy meny-
nyiségli vésdrolt, cserélt, megajandékozott kdtet kényv., E korforgdst nagyon tanulsé-
gosan dllithatjuk Ossze az egyes kitetekbe beirt egykori tulajdonosok neve alapjén, s6t
emellett még azt a fontos jelenséget is kimutathatjuk, hogy ugyan kikhez is jutottak el
a nyugati haladé szellem termékei.

HEeRrEPEI JANOS

44 A nagybaconi Incze-csaldd levelezése. 82a—Db, lev.

45 Bop Péter, aki 6néletirdsdban (100—02) koézli a hazahozott konyvek mennyi-
ségét, sulyegységiil bizonyosan a bécsi fontot értette, ez pedig kilogramm-egységre dt-
szamitva, kikerekitett szamokkal 4, 4 1/2 és 8 3/4 mai mézsdnak felel meg.

7 Magyar Kdnyvszemle



