KOZLEMENYEK

Matyas kiraly liturgikus kédexei koziil a budapesti Széchényi Konyvtdrban levé
Gradualéval (Clmae 424) a Magyar Konyvszemle 1963. évfolyamédban foglalkoztunk.
(327—332. 1.) A sokat vitatott kédexrsl megdllapitottuk, hogy a Curia Romana liturgikus
gyakorlatdt kdveti és ferences ritust; Mdtyds rendelésére késziilt valamelyik ferences
konvent szdmédra. Valoszinlinek mondottuk, hogy ferences seriptor irta és ldtta el hang-
jegyekkel Magyarorszdagon, majd a budai Corvina mfihely minidtorai diszitették.

A tanulmény megirdsakor nem éllott médunkban megismerni Mdtyds t6bbi litur-
gikus kényvét. Azéta azonban azok is hozzdférhet6vé lettek szdmunkra, és tanulményo-
zdsuk indokolttd teszi, hogy a kérdést (ijabb vizsgdlédds tdrgydva tegylik.l

Métyds ismert korvindi kozétt hat szorosan vett liturgikus kényvet taldlunk.
Ezek a kovetkezdk:

MISSALE (Bibl. Corviniana 119. szdém) — Roma

MISSALE (Bibl. Corviniana 2. szdm) — Bruxelles

BREVIARIUM (Bibl. Corviniana 120. szém) — Roma

GRADUALE (Bibl. Corviniana 37. szdm) — Budapest

MISSALE (Bibl. Corviniana 123. szém) — Roma (Thomas de Hungaria)
EVANGELISTARIUM (Bibl. Corviniana 65. szém) — Holkham Hall, Norfolk.

Tagabb értelemben liturgikus kédexek még:

PSALTERIUM (Bibl. Corviniana 176. szédm) — Wolfenbuttel

BIBLIA (Bibl. Corviniana 51. szdm) — Erlangen

BIBLIA (Bibl. Corviniana 56—58. szdm) — Firenze

A tdgabb értelemben vett liturgikus konyvekkel egydltaldn nem, az Hvangelista-
riummal pedig més alkalommal szdndékozunk foglalkozni. Mellézziik Thomas DE
HuNeARIA Missalejat is, amelynek iréjat, tulajdonosat és dondtorit egyardnt ismerjiik.
Igy tanulményunkban az elsé négy liturgikus kéziratot vizsgdljuk.

Ha gondosan végignézziik ezt a négy kédexet, az egybetartozds tSbb ismertetd-
jelét fedezhetjiik fel benniik. MindenekelStt és legf6képpen donté a belss tartalom Ossze-
tartozdsdga. Mind a négy liturgikus kényv a Curia Romana liturgikus gyakorlatdt kéveti.
Ezt a 2. szdmu Missale a 8. 6és a Breviarium a 7. {6li6n kifejezetten kimondja magdrdl.?
A miésik két kédexrél 6sszehasonlitds alapjdn ugyanezt barki megéllapithatja.

De ezen tilmenden mind a négy kézirat a ferences liturgia szdmdra késziilt. Nézziik
‘most azokat ilyen szempontbdl.

A 119. szdmt Missale ferences jellege megnyilatkozik a nagyszombati litdnidban,
ahol a confessorok utdn ezek a nevek kévetkeznek: S. FRANCISCE, DOMINICE, ANTONI,

1 Tanulményunkban az egyes korvina-kédexek meghatdrozdsdra mindig a
Bibliotheca Corviniana (Bp., Magyar Helikon, 1967.) megfelelé sorszdamédt haszndljuk.
Részletesebb kodikolégiai lefrast és vonatkozd blbllogr&fxat ott taldl az olvasé.

2 Lésd a Bibliotheca Corviniana 1. ill. LXXIII. tdbldjan.
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BeENEDICTE, BERNARDE. Vagyis a ferences Rend alapitéja (Ferenc) legelsének szerepel,
utdna a bardti koldulérendnek, a dominikdnusoknak alapitéja (Domonkos), és csak
utdnuk keriilnek sorra az egyébként rangid6sebb Antal, Benedek és Berndt. Ezt més
ferences kédexekben is igy taldljuk.

Ferences tulajdonsdg pdduai Sz. Antalnak oktdvds iinnepe (jun. 13—20.). Még
hozzé sajit szovegii Allelujdval: ,,dntoni compar inclite . . . >’ Ugyanecsak oktavés tinnepe
van Sz. Ferencnek (okt. 4—11.), akinek miséjében jellegzetes verses Allelujat taldlunk:

,,0 patriarcha pawperum
Francisce tius precibus
auge tuorum munerum
in caritate Christi

quos cancellatis manibus
cecutiens ut moriens
Jjacob benedixisti.”

S6t ezen kiviil mésik Allelujat is taldlunk Sz. Ferenc miséjében ,,Hic Franciscus pau-
per...” szoveggel.

Természetesen Sz. Kldra iinnepe is szerepel a misekdonyvben (aug. 12.). Apr. 29-én
megiinnepli a dominikédnus Sz. Péter vértanut is (Petri martyris de ordine predicatorum),
amint azt a ferencesek dltaldban tették.

A 2., szdmi Missaleban ugyanigy megtaldlhaté paduai Sz. Antal oktdvés tinnepe
az emlitett sajat Allelujdval, valamint Sz. Ferenc tinnepe ugyancsak az idézett verses
alleluja-széveggel.

A Breviariwmban pdduai Sz. Antalnak (jun. 13.) vigilids linnepe van teljes verses
zsolozsmdval. Hasonléképpen Sz. Ferencnek is (okt. 4.): ,,Franciscus vir catholicus et
totus apostolicus . ..”’. Inicidléjaban Sz. Ferencnek, a lapszéli miniaturdkban ferences
szenteknek képe ldthaté. Sz. Erzsébetnek az dltaldnos Breviariumtol eltérs, hat sajat
Lectioja szerepel (nov. 19.). — A Breviarium szerzetesi jellege feltlinfen kititkézik a
kédex végén kozolt asztali dlddsndl, ahol ,,Congregatis fratribus ad prandium in refec-

- torio...”" és hasonlé szévegek mutatjik, hogy a kézirat szerzetesi liturgukus kényv
masolata.

A Graduale ferences jellegét idézett tanulményunkban mér bizonyitottuk.
(A Breviariumhoz hasonld, szerzetesi kbzosségre utalé rubrikdk, az inicidlékban ferences
szerzetest dbrdzolé miniaturdk stb.)

Megjegyezziik, hogy a térgyalt kédexekben a ferences iinnepeken kiviil nem
taldlunk mds szentnél hasonléan kiemelt tinneplést!

A négy kédexnek a Curia Romanat kivetd felépitése és ferences jellege ezek alapjdn
nem puszta tudomdnyos vélemény vagy elmélet, hanem a kéziratokbol magukbsl fakado
nyilvdnvals tény.

A liturgikus kédexek kutatéit taldn meglepi az, hogy egyikben sem taldlhaték
meg a magyar szentek iinnepei. Sz. Erzsébet nem magyar volta miatt keriilt bele, hanem
a ferences harmadrendhez val$ tartozdsa alapjan. Ezért nem is a Magyarorszdgon szokdsos
olvasményait kézli a Breviarium, hanem a ferences Lectiokat.

Itt ismét a ferences gyakorlatra kell utalnunk. Mér a XIII. szdzadtél kezdve
szabdly volt a ferences mésolék szdméra, hogy a mintakédexet (Normalbuch) véltozta-
tds nélkiil, pontosan mésoljak, ,,nichil scienter addito vel remoto”.® Ezért a ferences

3 Bz a rendelkezés olvashaté a budapesti Egyetemi Konyvtéar Cod. lat. 123, jel-
zetli ferences Gradualéjdnak elején. Mdr 1254— 60 kozdtt elrendeli a ferences Ordo, hogy
ezt a rubrikdt minden Graduale elejére fel kell irni. — (BucHETTI, B.: Statutum saec.
XIII. pro scribendis libris choralibus cum notis quadratis ad usum Fratrum Minorum.
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liturgikus kédexben édltaldban hidnyoznak a nemzeti szentek liturgikus szovegei. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a magyar ferencesek nem iinnepelték meg a magyar
szenteket, hanem azok ilinnepén a megfeleld szent kozds miséjébbl és zsolozsméjabél
vették a liturgia kivdnta énekeket és olvasményokat.*

Hogy Midtyds liburgikus kédexei a magyar szentek hidnya ellenére is kifejezetten
magyar célra késziiltek, azt a kozismert torténeti adatokon kiviil bizonyitja a 119.
szdma Missale nagyszombati Exsultetjének befejezd része, amely névszerint utal Métyds-
ra: ,,Respice etiam ad devotissimum regem nostrum Mathiam cutus tu deus desiderii vota
prenoscens ineffabili pietatis et misericordie tue munere tranquillum perpetue pacis accommo-
da et celestem victoriam cum omni populo suo’ .8

Bér a négy liturgikus kédex Mdtyds és Beatrix rendelésére késziilt, mégsem
személyes haszndlatukra, Mert Mdtyds és Beatrix nem misézett, és nem brevidriumozott.
Azt feltételezni, hogy a kirdlyi par ezekb8l a kéziratokbodl kisérte volna figyelemmel a
misét vagy a zsolozsmat, olyan messzemend anakronizmus volna és annyira idegen a
misehallgatds modjanak torténeti fejlédésétsl, hogy azt tudomdnyos kdvetkeztetésnél
szdmitdsba sem vehetjiik.® Azt sem tételezhetjiik fel, hogy akifejezetten liturgikus kdnyve-
ket pusztén a Corvina kényvtdr diszéiil iratta volna Mdtyds. A kédexek tehdt gyakorlati
haszndlatra késziiltek.

A Gradualérdl sz616 tanulmédnyunkban az erds ferences jelleg alapjdn tgy gondol-
tuk, hogy azt Médtyds valamelyik ferences szerzetesnek vagy ferences konventnek ajdndé-
kul szdnta, amint hogy ilyenre példét ldtunk a Thomas DE HUNGARIA szdméra Bécsben
iratott Missaleban (123. szdm.) Most azonban a négy, lényegében egybetartozé kédex
tanulméanyozdsa utdn fel kell adnunk a puszta ajéndékozds valdszin(iségét, és a kédexek
mésoltatdsdnak mds céljat kell keresniink.

Sok megnyilatkozdsbdl tudjuk, hogy Métyds kezdettdl fogva vonzédéssal viselte-
tett a ferencesek irdnt. O maga tesz errél vallomdst 1480-ban IV. Szixtusz pdpéhoz frt
levelében.

A magyarorszdgi ferencesek tartoményai kozdtt felmeriild nehézségek ligyében a
papénak irt levelében tobbek kéz6tt ezt mondja: ,,Szentséged mdr tobbszor tapasztalhatia
leveleimben és kegyeinek kérése alkalmdval, hogy boldog emlékii dicsé atydm (ti. Hunyadi
Jénos) nyomdokain jarva, gyermekkorom éta killénleges odaadé tisztelestel viseltettem Sz. Fe-
renc rendje, killoindsen annak obszervdns (szigorubb) dga irdnt, életszentségitk és az orszd-
gatmban a lelkek idve érdekében elért nagy eredményeik miatt.” A levél tovabbi részében
elmondja, hogy nemesak 6 maga, hanem a nép is nagy tisztelettel van irdntuk (tanta sit
devotio populorum ad ipsos fratres), s6t a fépapok és féurak szdméra is 6k a ,,jdmborsdg
titkre” és ,,a hit egyediili menedéke.” (. . . prelati et barones . . . ad eos omnes, tamquam ad
speculum devotionis et fidei singulare habeant refugium.” )?

Métydsnak ezt a rend irdnt valé tiszteletét az obszervdns ferencesek foghaté
médon  tapasztaltdk, amikor Vajdahunyadon, Szegeden, Visegrddon, Kolozsvirott

Archivum Franciscanum Historicum. Tom. XXI. 406 —414. 1.) — A rendelkezés kdvet-
kezetes végrehajtdsdra érdekes példat latunk az Egyetemi Konyvtér Cod. lat. 122.
jelzetii ferences Antiphonalejdban. A kédexmdsolé jun. 27-én kezdte beirni Szent Lészlé
szokdsos magyarorszdgi antiphondit. Az els6t (Fons eterne pietatis . . .) bejegyezte neu-
mékkal egyiitt. A mdsodikat is elkezdte. De ugy ldtszik ekkor jutott tudomdsédra a fen-
tebbi rendelkezés, vagy ekkor figyelmeztették red, s igy a zsolozsma tovdbbi részét mér
nem médsolta be, s6t a mésodik antiphona részben bejegyzett neumdit torolte.

4 A magyar szentek miséjében mds kédexeink is tulnyomdan a kézos misék anyagét
kozlik, csupén az Alleluja és a kdnyorgések szoktak sajdt szévegliek lenni.

§ Fol. LXXXVV—LXXXVI.

6 V6. ZABEL, J.: Die Messfeier in der Dorfseelsorge einst und jetzt. Wien, 1947,
Ott tovdbbi irodalomra valé utalds is taldlhatd. ‘

7 FRARNOI V.: Mdtyds kirdly levelei. Kiilliigyi osztély. II. k. Bp., 1895. I. levél. 1. 1.
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templomot és kolostort épittetett szdmukra,® de ugyanakkor a kirdlyi pdr igénybe vette
a ferencesek lelki téren val6 segitségét. Kiilsnosképpen dllott ez & budai vér koézelében
16vé ferences kolostorra.® Ott székelt a Rend generdlis vicariusa ill. provincidlisa. Az emli-
tett levél keltezése idején PArr (P4lyi) Gébor viselte ezt a tisztet. O volt egyuttal Métyss
gyéntatoja. Vele kiildotte a kirdly a levelet a pdpédnak, s abban Péli Gédbort lelkiatyjinak
mondja (patrem meum spiritualem )1® Négy évvel kés6bb, 1484-ben Mdtyds egy mésik
ferences gyéntatdjat és hitszénokdt, fr. Gergelyt nyitrai piispokké teszi.l! Ugyancsak a
budai kolostorban miikodott Métyds kordban a ferencesek kivélé szénoka TEMESVARI
Pelbért. Aligha tévediink, ha azt higsziik, hogy beszédei gyakran elhangzottak a kirdlyi
véarkédpolndban.1*

Ha a kirdlyi par lelkiéletének vezetdi ferencesek voltak, joggal feltételezhetjiik,
hogy a budai vdrkdpolndban (legaldbbis Mdtyds életének utolsé szakaszdban, amikor a
fentebbi levél keltez6dott és a ferences liturgikus kédexek csaknem egyidejlileg késziil-
tek), a ferencesek keriiltek el6térbe, s a kirdlyi pdr jelenlétében 6k végezték a liturgidt.!?
Ezért volt szitkség a kirdlyi felséghez ill6 szinvonala ferences liturgikus konyvekre.
Ha ezt elfogadjuk, akkor érthetévé vélik a ferences kédexeknek kirdlyi és kirdlyndi
cimerrel valé diszitése, mert hisz a kirdlyi kdpolna liturgikus céljait szolgéltdk.

Ezt a véleménytinket megerdsiteni latszik az a tény is, hogy Métyds haldla utén
&t évvel IT. Uldszlé P4l scriptorral 4j Gradualét mésoltat a kirdlyi képolna szdmadra.14
A TI. Uldszléval Budéra koltozé szldv papok ill. udvari kédplénok mellett a ferencesek
ugy latszik hdttérbe szorultak, s igy a ferences liturgikus konyvek helyett ismét az
altaldnosan haszndlt franko-romén ill. karoling ritusu Gradualera volt sziikség.'s Tény
az, hogy a Métyds-Gradualeban nyoma sem ldtszik a huzamosabb haszndlatnak.1®

8 BALOGH J.: A miivészet Mdtyds kirdly udvardban. Bp., 1966. I. k. 666. 1.

? A ferenceseknek a budai vér kozelében levd kolostordt és Evangelista Sz. Jdnos
tiszteletére épitett templomét 1266—170 kdzott emlitik eldszor. 1444-ben a Rend szigo-
rubb (obszervans) dga veszi 4t a kolostort, akikkel Mdtyds szivélyes viszonyt tart fenn.
KarAcsonvr J.: Szt. Ferencz Rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. Bp., 1. k.
1923. 152—155. 1. és ITI. k. 1924. 19—22. 1.

10 FRAKNOI és BarogH idézett helye.

U BALOGH i. m. 666. 1. és TAxAcS 1.: 4 Szent Ferenc-rend hierarchidja és a ferences
szentek és boldogok. Bp., 1927. 26. 1.

12V, BarLocH i. m. 665. 1.

13 Ferenceseknek a kirdlyi udvarban valé kedveltsége nem 1j dolog Mdtyés koré-
ban. Megtalaljuk mér a XIV. szdzadban. Nagy Lajos anyja, Erzsébet ugyantgy a fe-
renceseket karolta fel. Kétyi Jdnos atydt kdplanjavd, gyontatojdvé és a kirdlyi kédpolna
hitszénokdvéa tette. (capellanus dominae reginae Ungariae . . ., — confessor regine Un-
gariae ac capellae suae praedicator et dominae reginae apud Sedem Sanctam ambaziator
specialis . . .) Kétyi Jénost Nagy Lajos is kdplanjénak és gyéntatdjanak mondja egy
1363. okt. 23-i levelében. (. . . capellanum ct confessorem nostrum . ..) KARACSONYI i. m.
II. k. 564. 1.

U ENGEL, J. CHR.: Geschichie des Ungarischen Reiches. 1. Halle, 1797. 112. 1.
(Paulo scriptori qui scribit unum Graduaele in Castro Domini Regis) KNauz N.: 4 budai
kirdlyt vdrpalota kdpolndja. Pest, 1862. 17. 1. Mar Rap6 P. felvetette a lehet&ségét, hogy
ezt a Gradualet azonosftsuk az esztergomi Erseki Konyvtdr tin. Uldszl6-Gradualéjaval.
( Esztergomi kényvidrak liturgikus kéziratai. A Pannonhalmi Féapatsdgi Féiskola 1940/41.
Evkoényve. Pannonhalma 1941. 105. 1.) A vélemények az6ta megoszlanak. BeErxovirs I.:
Az esztergoms Uldszlé-graduale. Magy. Kényvszle, 1941. 342—353. 1. Ua.: A kédexfestészet
emlékei a Fészékeseqyhazi Konyvtdrban. Esztergom Miemlékei. I. R. Osszedllitotta Genthon
Istvdn. Bp., 1948, 356. skk. 1. A kérdés végleges elddntéséhez a Gradualenak sokoldald
tanulményozésa szitkséges.

15 Az 4j Graduale iratédsdnak oka az is lehetett, hogy Métyds Gradualeja az egyhdzi
évnek csak kb. negyed részét tartalmazta, s igy 1j, teljes Gradualera volt sziikség. Min-
denesetre az un. Uldszl6-Graduale a teljes egyhdzi évet feldleli.

1 A vérkdpolna zenei és liturgikus életére vonatkozéan lésd SziceTI K.: 4 budai
hajdant varkdpolna zenet élete a XIV —XV1. szdazadban. Magyar Zene. 1968. 4. sz.
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Felmeriil még a kérdés: hol és ki mésolta ezeket a kodexeket?

A 119. szdmu Missalerdl Corvina-kutatéink azt valljék, hogy valdsziniileg Budén
kégziilt.'” A kédex irdsa scriptura gotica textura rotunda. Ugyanigy irtdk Métyds Evan-
gelistariumét (65. szdm), amelyet kutatéink ugyancsak budai eredetiinek vallanak. S6t
a miniaturdk alapjén ezzel rokonnak és budainak tartjdk még a Cassianus-kédexet is
(103. szdm), amelynek irdsa hasonléképpen scriptura gotica textura rotunda.®* E hdrmon
kiviil Mdtyds korvindi kdzott esak hdrom més kédex van, amelynek irdsa gotica atextur
rotunda: pontosan az & hérom, amelyrél itt tdrgyalunk; vagyis a 2. szdmu Missale, a
Breviarium és a Graduale. Métyéds tobbi gétikus irdsu korvindja (Osszesen hét darab !)
vagy gotica textura fracta, mint a 123. szdmu bécsi Missale és Origenes Homilidi (85.
szdm,) vagy kordbbi, XIV, szdzadi kéziratok gétikus minuscula {rdssal, mint az 51. 104.
115. és 158. szému korvindk; ill. Martinus PoLUNUSnak kédexe (157. szdm).

Ezek a korillmények arra ldtszanak mutatni, hogy a négy liturgikus konyv
mésoldsi helyét Budan keressiik. A Breviarium scriptora megnevezi magét: ,,Exemplari-
bus satis fidis Matthie inclyti regis Hungarie et boemmie breuiarij codicem ego martinus
antonius presbyter det gratia faustissime manw propria scripsi. Opus absolutum pridie
kalendas Nouembris Anno salutis MCOOCLXXXVII”. O tehdt 1487-ben elkésziilt mun-
kéjdval. Ha Martinus ANTONIUS Firenzében mésolta volna a kédexet, alig képzelhetd el,
hogy Attavante 6t évig vdratta volna Matydst a kédex illumindldsdval, amit Mdtyds
ténylegesen meg sem élt. Inkdbb ldtszik valdszinlinek, hogy Martinus Antonius Buddn
haszndlta Mdtydsnak ,,eléggé hiteles’ (satis fidis) mintakédexeit, — hisz a puszta széveg-
mésoldshoz minden adottsdg megvolt Buddn is — mintsem hogy a mintakédexeket
széllitottdk Firenzébe, ahol egy ferences Breviarium mésoldsdhoz, amelyben semmi
sajdtos magyar szoveg nincsen, nagy szémban taldltak volna egészen hiteles, a ferences
»»Normalbuch’’-hoz igazodé mintapéldényt.

Mivel Martinus ANTONIUS a fentebbi szévegben Métydsnak t6bb mintapélddnyé.-
rél beszél (exemplaribus satis fidis Matthie . . . ), foltételezhetjitk, hogy a Breviariumon
kiviill a Misekdnyvet is 6 mésolta, amit az erds hasonlésdg valdszin(ivé tesz; s6t esetleg
téle szarmaztathatjuk a Gradualet is, bér itt a dallamhoz val6 igazodds miatt a sokkal
nagyobb betiik ugyanazon frdsméd mellett is mds ductust kdvetnek.

Martinus ANTONIUSt6] ismeriink més, nem liturgikus korvingt is. O mésolta
egybe Mdtyds szdmdra Sz. Ambrus kiilonb6z8 miiveit. (55. szdm.)!?® Ott is azt mondja:
s Bxemplaribus satis fidis Mathie inclyti Regis hungarie et boemie Sci Ambrosii codices ego
martinus antonius presbyter Dei gra(tia) faustissime manu propria scripsi”’. Ugyancsak
valészinfitlennek tartjuk, hogy Sz. Ambrus miiveinek kéziratait Buddrél vitték Firenzé-
be, ahol mindezek konnyen elérhetdk lettek volna, taldn hitelesebb kéziratokban, mint
Miétyds ,,satis fidis”’ kédexei. Sokkal valdszinitibb, hogy Métyds az 1480-as évek mdsodik
felében Buddn foglalkoztatta Martinus ANTONIUSt.

Ha nem is ismerjiik a Graduale scriptordt, az bizonyos, hogy a neumédk megrajzo-
lasdt vagyis a kédex notdldsdt csak zeneérté végezhette. A dallamok ilyen pontos le-
jegyzéséhez, a neumédknak a megfelelé szétagok f616 valé hibdtlan elhelyezéséhez alapos.
zenei ismeretekre volt sziikség. Mivel pedig a XV. szdzadban Magyarorszdgon a vildgi
papsdg nem haszndlta a négyzetes hangjegyirdst (notatio quadrata), hanem annak kép-
viseldi f6leg a ferencesek és dominikédnusok voltak, nagyon valészin(i, hogy a négyzetes:

17 Bibl. Corviniana i. m. LXX., tébla.

18 Jo. XX, ill. LVII—LIX. tédbla.

19 Martinus ANTONIUS ezen munkédjdra Csapopi Csaba volt szives felhivni fi-
gyelmiinket.
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neumdékat (tekintve a Graduale ferences voltat), ferences notdtor jegyezte be a Graduale-
ba.20

Ami a négy kézirat illumindldsdt illeti, a 2. szdmu Missalet és a Breviariumot
kétségtelen ATTAVANTE festette, amint azt sajdt bejegyzésébdl tudjuk.?t A mésik Missale
(119. szdm) diszitését miniaturistdink Budédra lokalizdljak.?* A Graduale diszitésérél
mindmaig vitdznak szakértéink. Ebben a kérdésben megismételjiik el6z6 tanulményunk-
ban mér kifejtett két részletmegdllapitdsunkat. A Graduale inicidlis miniaturdi foltétle-
niil mésolatok, és nem koézvetleniil a Graduale szédméra késziilt kompoziciék. Ezt félre-
érthetetleniil bizonyitja a két Cibavit-introitus inicidléjdnak értelmetlen felcserélése.
Az inicidlék képel ui. vagy az linnepre vonatkoznak, vagy az introitus kézvetlen tartal-
mét fejezik ki. A Graduale minidtora viszont az urnapi kérmenetet nem az urnapi Cibavit
kezdGbet{ijére rajzolta, hanem a plinkosdhétf8ibe, ahol annak semmi értelme nincsen.
— Az inici4lék magyar eredetére vagy legaldbb alakitédsdra ldtszik utalni a 115V félibn
lathaté pélos szerzetes képe.?3

Mindezek alapjan vizsgdléddsaink eredményeit a kivetkezbkben foglaljuk 6ssze,
egyben kiigazitva a Mdtyds-Qradualéval foglalkozé tanulmdnyunkban kozslt vélemé-
nyinket:

A felsorolt négy liturgikus kédex Mdtyds (és Beatrix) rendelésére a Curia Romana
gyakorlatit kovetd ferencesek liturgikus kinyveinek mdsolataként késziilt, minden bizonnyal
a kirdlyi pdr lelki vezetbiként a budai vdrkdpolndban mdkodd ferencesek haszndlatdra.
A szoveget valdszindiley Buddn érta Martinus Antonius és mds scriptor, mig aGraduale
neumdit a ferences neumairdsban jdratos, hihetdleg ferences notdtor jegyezte be. A kddexek
diszitését részben budai, részben kilfoldi minidsorok végezték.

SziceTr KILIAN

Gérdonyi Géza egri kényvadomanyai. A Gdrdonyi-kutaték elStt kozismert, hogy
az irénak hatalmas kényvtdra volt. Nem kozismert viszont az a tény, hogy GARDONYI
idénként kényveibdl intézményeknek és magdnos személyeknek is konyveket adoményo!
zott. Hérom kényvadoméanyozésdrél taldltam az elmult években adatokat.

1904 dprilis elején GArRDONYI Géza dr. GLész Kdlmén vérosi- és kérhazi féorvos-
nak 100 darab konyvet adott 4t olyan céllal, hogy ez legyen az alapja a kérhdz betegek
szdméra létesitends konyvtdardnak. A konyveket cfm szerint nem ismerjiikk. Annyit
tudunk, hogy a kényvek ztme humoros tartalmu volt. Nem véletlen ez, hisz az ir6 a
kényveket a betegeknek szdnta. Dr. Grosz Kdlmén készonettel fogadta az ir6 nemes ajén-
dékat, s a GARDONYT dltal alapitott uj kérhdzi konyvtdrat ,,Gardonyi-Konyvtdr’-nak
nevezték el.

20 Szicrr1, K.: Denkmiler des Gregorianischen Chorals aus dem ungarischen Mittel-
alter. Studia Musicologica, Tom. IV. fasc. 1—2. Bp., 1963. 143—148. 1.

2t Bibl. Corviniana i. m. 35, és 58. 1.

22 Uo. 58. 1. és LXX. tdbla.

23 Tdézett tanulményunk 331. 1. Berxovirs I.: Magyar kédexek a XI—XVI.
szdzadban c. kiadvénydban (Bp., 1965. 68. 1.) , nyilvanvaléan dominikdnus pap’’-nak
mondja a pdlos szerzetest. A dominikdnusokat a kédexek egyontetiien fehér habitusban
fekete kappédval dbrdzoljdk. Igy ldtjuk ezt a Bibl. Corviniana XXX, LXXVT és CXXIII.
tébldin, de sok més kédexiinkben is. Nem fogadhatjuk el BErkovirs Ilondnak a Gra-
duale ferences jellege ellen ugyanott felhozott érvét, hogy ti. ,,a kédexben Szent Ferenc,
Szent Kldra vagy Magyarorszdgi Szent Erzsébet kultuszdra utalé semmilyen miivészeti
megnyilatkozdst sem taldlunk”. Mdtyds Gradualeja az egyhdzi év un. De tempore ré-
szének mésodik felét tartalmazza. Koztudomdsu, hogy a De tempore részben a liturgikus
kényvek disztingvdléddsa ota sohasem szerepelnek a naptdrhoz kotoétt szentek linnepei.
Erre a De Sanctis v. Sanctorale rész szolgdl. Igy Métyds Gradualéjdban nemcsak a
ferences szentek nem szerepelhetnek, de semmilyen szent sem taldlhaté. Azok iinnepei a
— taldn soha el nem késziilt — harmadik kétetben lennének.
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Az iré az adoményozdskor azt is kijelentette, hogy ,,a kényvtdrat a jovében is
gyarapitani fogja”’.! Nem is késlekedett ezzel. 1905 kardcsonydn ismét szdz darab konyvet
adott a kérhdznak, melyért ,,a vezet6ség a szegény, sinyl6dé betegek nevében forrd
koészonetet mondott a huménus sziv{i frénak’.?

Kés6bb 1907-ben a Mdria.utcai Foldmiives Olvasékérnek ajéndékozott 10 darab
kényvet, megvetve ezzel az olvasékéri kényvtdr alapjat.?

1919 kardcsonydn, amikor Egerben tombolt a fehérterror, kényvvel kedveskedett
a bérténben raboskodé KovAcs Domonkosnak, az egri karhatalmi alakulat volt f6bizalmi-
jdnak, aki a proletdrdiktattra idSszakdban biztosftotta az iré nyugodt munkakéoriil-
ményeit.,

A kiényv SzaBS Ervin egyik munkdja volt. Cimét nem tudjuk. KovAcs Domonkos
visszaemlékezése szerint a kényv tele volt GARDONYI lapszéli jegyzeteivel.4

GArponyr kdnyvadoményozdsai nem voltak véletlen jelenségek. Az iré a kényv-
olvasds elterjedésében, a konyvtdrak feldllitdsaban a népmiivelés legfontosabb eszk6zét
l4tta.5

Szecsk6 KiroLy

A Tanacskéztarsasig konyvtiriigye Somogyban az egykorui forrisok tiikrében. Mint--

hogy Somogy Tandcskoztérsasdg kori konyvtdriigyérél épp a kozelmultban jelent
" meg Ssszefoglalds,! megengedhetjiik, hogy bevezetésképp a legsziikségesebbekre szorit-
kozzunk.

A szocialista konyvtdri szervezet megteremtésére tett intézkedések felé Somogy-
ban a Ké6zoktatdsiigyi Népbiztossdg konyvgylijteményének bejelentése tdrgydban 1919.
mércius 29-én 1. K. N. sz. alatt LurAcs Gyorgy dltal kiadott rendelete? nyitotte meg az
utat. Erre visszautalva keltek a helyi hatdésdgok elsd intézkedései, és ennek nyomén
keriilt a kényvtédriigy az érdeklSdés elSterébe, és sziiletett meg a megyei konyvtér,
tovdbbd a falusi népkdnyvtdrak megszervezésének terve, amelynek megvaldsitdsdhoz
ldzas sietséggel hozzd is lattak.

Mint az aldbb ko6zdlt forrdsok tanusitjdk, lendiiletes munkdnak vetett véget a
Tandcskoztdrsasdg bukésa, és nagyszerli kezdeményezések eredményeit szdmolta fel a
vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter 182862/1919. VKM sz. rendelete, mellyel ,,a kényv-
tarak igénybe vételére vonatkozé tandcskoztdrsasdgi rendeletek”-et hatdlyon kiviil
helyezte.

1 Heves vdrmegyet Hirlap. 1904. dprilis 14. 30. szdm. 3. 1. Gdrdonyi kényvadoméd-
nyozésirsl megemlékezett az Eger c. Ujsdg is 1904. dprilis 13-i szdmdban. A cikkben eze-
ket olvashatjuk: ,,Gérdonyi Géza ezzel az adoményéval nemesak tjabb tanujelét adta
mélyenjéré népnevelsi térekvéseinek, de mint aranyszivli emberbardt mutatkozott be,
mert aki a szenvedd emberiség kinjait enyhiti, a legnagyobb humanista. A Gérdonyi
ajéndékdbdl alapitand6 kérhdzi kényvtdr nagyban hozzdjarul a szegény betegek kedély-
allapotédnak felfrissitéséhez, s a vidém kedély, a szérakozds a legjobb ir a fdjdalmakra.
Aldassék a neve a szomoruak vigasztaldjanak.”’

2 Heves vdrmegyet Hirlap. 1905. december 31. 105. szdm. 3. 1.

3 Sreos Istvdnné kényvtdros (Eger, Megyei konyvtér) kozlése.

1 8zABO Zoltdn: Moricz Zsigmond Heves megyer ditja. Népujsdg. (Eger). 1954, dp-
rilis 8. 27. szém. 4. 1. (A cikkiré Mdéricz 1919. dprilis 6-1 egri ldtogatdsdrdl is ir, amikor is
felkereste Gdrdonyi Gézdt. A Gérdonyindl tett ldtogatdst Kovédes Domonkos visszaemlé-
kezése alapjdn irta le Szabé Zoltén.)

5 Somos Lajos: Gdrdonyi és a népmivelés. = Emlékkonyv Gdrdonyi Géza sziileté-
sének 100. évforduldjéra. Eger, 1963. 159. 1.

t KAvAssy Sdndor: Szabd Ervin Kényvtdr 1919-ben — Kaposvdron, Koényvtéros,
1969. 1. sz. 6—17. 1.

2 Pandeskoztdrsasags Torvénytdr (Szerk. PoNarAcz Jend) I. fiizet. Bp., 1919. 10. 1.
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1
Kaposvér, 1919. dprilis 18.

Somogy megye politikai megbizottjdnak kérlevele a kinyvgyidjtemények bejelentése
targydban

Kaposvér vér0s1 és valamennyi jérdsi politikai megbizott

Megfelels intézkedés végett értesitem, hogy a kodzoktatdsi népbiztos f. évi 1. sz.
rendelete értelmében a koéztulajdonba vett egyesiileti helyiségekben, palotdkban, to-
vabbé szakegyesiileti és egyéb kiézeélra rekvirdlt helyiségekben taldlt konyvgytijtemények
azonnal bejelentend6k a Szabé Ervin Konyvté,rban (Budapest Véarosi Nyilvdnos Kényv-
téar) IV. gr6f Kdrolyi utea 8 sz.

1919. IV. 18.

Fogalmazvény. Somogy Megye Levéltdra (a tovdbbiakban: SML) Somogy megye
alispdnjdnak iratai (a tovdbbiakban: SMAT) 8624/1919.

2
Kaposvér, 1919. dprilis 24.

Kommunista kényvtdrakat! A mdveliség hatalom

A proletaridtus, mely kénytelen volt kultursziikségleteit detektivregények és
szennyes romantikdja filmdrdmdék moecsardba fullasztani, most hozzéd kell, hogy jusson
a minden véllalkoz6i érdekt6l ment, tiszta, miivészi kultirdhoz. Ambér a proletdrdikta-
turdnak kétségteleniil siirgésebb feladata a burzsodzia gazdasdgi erejének megtorése,
és a szocialista termelés megszervezése, mely a szellemi dtalakuldsnak is egyik legfonto-
sabb tényezdje, elsérendii sziikségesség a burzsodzia szellemi elnyomédsdnak is — mely
viszont a gazdasdgi elnyomés egyik leger8sebb eszkoze — véget vetni. A t6késuralom
érdeke volt, hogy a kizsdkményolt ploretaridtus egész vildgnézetét a kizsdakményolds
erkolesi igazoltsdgdnak elismerése irdnydba dllitsa. Ezt szolgalta a valldserkodlesi nevelés
az iskoldban, mésrészt a miivészetben a rengeteg burzsod-termék, mely a komoly miivészi
értékliek megismerésének gazdasdgi nehézségei révén, egyediil volt hozzdférhet§ a pro-
letaridtus szdméra.

A kulttra népszerlisitésének legfontosabb eszkoze a szocialista konyvtdr lenne,
mely a munkédssdgot forradalmivéd kell, hogy nevelje, széval nemecsak érdekl6dévs,
hanem cselekvévé 1s.

Kaposvédron, a magyar Moszkvdban sziikségessé valt a szocialiste konyvtar fel-
4llitdsa, hogy a kommunista kultirmunkét bevezessiik. Egyelére az egyik kévéhdzat
modern munkdskoényvtarrad kellene dtalakitani, hogy a kdvéhdzak helyett, munka utén,
kulturigényeiket a konyvtarban elégithessék ki. A pincér elvtdrsak a kényvtar alkalma-
zottai maradndnak. A munkdstanacs kell, hogy foglalkozzon ezzel a kérdéssel, mert
csakis ilyen intézkedésekkel lehet biztositani az uralomra jutott proletaridtusnak poli-
tikai, gazdasdgi és kulturdlis hatalmét.

Somongyi Vorss Ujsdag. 1919. dprilis 24.

3
Kaposvér, 1919. méjus 12.

Somogy megye politikai megbizottja médositja a konyvgydjtemények bejelentése tdr-
gyaban kiadott rendeletét

Valamennyi Jérdsi Politikai Megbizottnak

Aprilis 18-4n 8624 sz. alatt felhivtam, hogy a kézhelyeken, valamint kastélyokban,
egyesiiletekben levé konyvtdrakat jelentsék be a Szabé Ervin budapesti kényvtérnak.

Miutén azéta a direktérium vdrmegyei népkonyvtdr létesitését hatdrozta el, s
ezen lgyek intézésére dr. Neubauer Ferencet konyvtdriigyi politikai megbizottd kine-
vezte,? felhivom, hogy a jov6ben a konyvtdrakra vonatkozé jelentéseiket ne a nevezett
budapesti cimnek, hanem a vdrmegyei kényvtériigyi politikai megbizottnak jelentsék be.

3 SML SMAT 9582/1919. Kinevezésére 1919. dprilis 18-édn keriilt sor. Dr. Neubauer
Ferenc a Nagyatddi Szabé-féle Kisgazda Pdartnak volt egyik vezet6embere. Kinevezése
valdszinlileg annak a kézeledési folyamatnak volt része, amely Somogyban Nagyatddi
Szabé és a megye szocialista vezetd1 k6zott épp 1919 dprilisdban bontakozott ki. Neu-
bauer az ellenforradalmi korszakban Nagyatddi Szabé dllamtitkdra volt.
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Errd]l a vdrmegyei munkéstandes miivel6dési osztdlydt, s dr. Neubauer Ferenc
kényvtariigyi politikal megbizottat is értesitettem.
Kaposvar, 1919. majus 12-én. Lucz
megyei politikai megbizott h.
Fogalmazvény. SML SMAT 11330/1919.

4
Kaposvér, 1919. mdjus 29.

Somogy megye Konyvtdra

Csendben, de anndl nagyobb szorgalommal rendezik be Somogy Megye Konyv-
tdrat. Eddig 35 ezer kotet kdnyv van egyiitt. A konyvek regiszterezése mar befejezés
elétt all, s a hir szerint a konyvtdrat 2—3 hénap mulva dtadjik a kozhasznalatnak.

Somogyi Vorss Ujsdg. 1919. majus 29.

5
Kaposviér, 1919. mdjus 29.

Konyvtdarat kapnak o falvak is

Somogy megye miivelédési osztdlya tervbe vette, hogy a falvakban kommunista
népkonyvtdrakat rendez be. E kényvtdrak anyagdnak a legnagyobb részét a kastélyok-
bol rekvirdlt kényvek teszik. Természetesen kiegészitve a kommunista irodalom legtijabb
‘termékeivel. )

Somogyi Vérss Ujsdg. 1919. médjus 29.

6
Kaposvér, 1919. jinius 3.

Miivelddés vidéken

Szuloki tudésitonk irja: a szuloki jards politikal megbizottja a jards teriiletén a
foldmivesproletdrok o6hajéra hérom olvaséegyletet és kiilon egy konyvtdrat létesitett.
A miivelédési osztdlyhoz érkezé jelentésekbdl megdllapithats, hogy a proletdrok mii-
vel6dés irdnti érdeklédése megyeszerte fokozédik, s ennek megfeleléen sorra megalakitjak
-az olvastegyleteket és konyvtdrakat.

‘Somogyi Vorss Ujsag. 1919. janius 3.

7
Kaposvar, 1919. junius 4.

Megnyiloit a kaposvdri Szabé Ervin Konyuvtdr

A napokban fejezték be a kaposvdri Munkédsotthon kényvtérdnak rendezését. A
konyvtér, melyet Szab6 Ervinr6l neveztek el, tegnap este megnyilott, hogy terjessze a
proletaridtus kozt a tuddst. A kdényvtdrnak nagyon sok kényvre van sziiksége, amelyet
most a kényvkereskedésekben nem lehet beszerezni. Ez tuton kérjiik fol az elvtdrsakat,
hogy ami felesleges és nem hasznélt kdnyvitk van, azt a Szabd Ervin Koényvtirba
(Munkésotthon 11. ajtd) szolgsltassdk be, ahol esetleg becserélik, vagy megvésaroljik.
A kényveket minden nap du. fél 4-t81 5-ig veszi 4t a kdnyvtéros.

Somogyi Munkés. 1919. janius 4.

8
Kaposvér, 1919. janius 26.

Megnytlott a megyei kinyvtar. Thzezer kitet konyv a népnek

Nem kell a proletdroknak ezentil a vdséri ponyvékrdl vésdrolni rémregényeket
és a vasorru bdba torténeteit olvasgatni. Nem fogja bevenni a pénzért hazafiaskodé
torpe nagysdgok szellemi szappanbuborékait, hanem ha olvasni, miivel6dni akar, el-
Eleh'et a konyvtérba, ahol hozzdért6kts] ssszevdlogatott konyvek ezrei dllanak rendel-
kezésére.
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Mér régebben irtunk réla, hogy a direktérium kezdésére foléllitanak egy megyei
konyvtarat Ez a nagy munka immadr befejezést nyert, s néhdny nap milva megnyili
a tudds és szellemi élvezet csarnoka a tanulnivdgyok és lelki 6romok utdn dhitoknak.

A Somogyi Munkds munkatdrsa ez alkalombdl félkereste a megyei kényvtdr
vezet6jét, Neubauer Ferenc dr. elvtdrsat, aki a kivetkezd nyilatkozatot tette:

— A megyei kényvtdr két-hérom hénapi munka utdn a jévé hénap elején meg-
nyilik. Minden igyekezetiink ellenére eddig csak a kaposvéri és topondri gytjteményeket
tudtuk feldolgozni a kényvidr javéra. De tekintettel a munkdssdg tuddsvigyédra és
kényvszeretetére, amennyi kényv rendelkezésiinkre 8ll, annyival megnyitjuk a kényv-
tdrat. Koriilbeliil 2500 munka 10.000 kotetben 41l rendelkezésiinkre, ami tisztdn modern,
jol megvélogatott szépirodalmi és tudoméanyos miivekbdl dll; ezt a gylijteményt a buda-
pesti kozponti kényvtdr mintakatalégusa alapjin dllitottuk Gssze.

— Egyébként a konyvtdrat mdr rég dtadtuk volna a kozdnségnek, de megaka-
délyozott benniinket a nyomtatvédnyok kései elkészitése. Reméljiik, hogy olvasékozon-
séglinket teljesen kielégiti ez & modern felszerelésti kényvtéar, amely ideiglenesen a gim-
nazium helyiségében marad, mig az uj kdnyvtér épiiletét fel nem épitik.

Somogyi Munkds. 1919. janius 26.

9
Kaposvér, 1919. oktdber 1.

Somogy megye alispdnja a kionyvtdrak d&s muzedlis gydjtemények kiztulajdonba
vételérél kiadott rendelet hatdlyon kivil helyezését kiozli

Valamennyi f6szolgabiré (polgdrmester) trnak :

A vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter rendeletet boesdjtott ki, mely szerint a koz-
tulajdonba vett muzedlis gylijtemények és magdnkonyvtdrak koztulajdonba vételérdl
82616 kommunista rendelet hatédlyat veszti, erre val6 tekintettel felhivom urasédgtokat,
hogy a volt tandcskormédny alatt az egyes térvényhatésdgok teriiletén koéztulajdonba
vett muzedlis és konyvtdri gyljteményekrdl hozzém kimerit§ jelentést tegyen.*

Kaposvér, 1919. okt. 1. alispan

Fogalmazvény. SML SMAT 18738/1919.

KAvAssy SANDOR

Az Orszagos Széchényi Konyvtar korai kapcesolatai a szovjet kényvtariiggyel és konyv-
kiadassal. Az Orszdgos Széchényi Konyvtéar kiilfoldi kényv- és folydiratszerzeményezése
egészen az elsé vildghdbortig szlik keretek kozt mozgott. Azt, amire sziikség volt, vétel
ttjan, bel- és kiilfoldi kdnyvkereskedk kozvetitésével kapta a kényvtér. Tgy volt ez
1914 és 1919 kozitt is, noha az ezekben az években kifejlesztett ,,hdborts gylijtemény”’
a megel6z6 id6khoz képest lényegesen megnovelte a kiilfoldrél igényelt anyagot.?

A koényvesere jelentOségét orszdgos méretekben az 1920-as évek megneheziilt
gazdasdgi koriilményei k6zt ismerték fel a konyvtarak és ez vezetett tobbek kozott 1923-
ban az Orszdgos Kényvforgalmi és Bibliogrdfiai Kozpont feldllitdséhoz. A nemzetkozi
csereforgalomba valé intenziv bekapcsolédédst lehet6vé, de szitkségszer(ivé is tette
Magyarorszégnak a briisszeli kiadvédnycsere-egyezményhez valé csatlakozdsa, az utébbi-
nak a tovdbbfejlesztését és kiterjesztését pedig a Népszovetség nemzetkodzi szellemi
egylittmiik6dési bizottsdga (majd intézete) szorgalmaszta, amelyben hazénk fokozott
részvétele a hdboru és az ellenforradalmi idé zavarai okozte elszigeteltségb6l valé ki-
szabadulds egyik utjit jelentette, kiilondsen Klebelsberg Kuné kulturpolitikai elgondo-
ldsaiban.?

4 A beérkezett jelentések szerint csupan grof Festetich Vilmos topondri kdnyvté -
rdnak lefoglaldsdra kerilt sor (SML SMAI 1506/1920), illetve a Mernyei Kegyes
Tanftérend koényvtardboél ,,vettek at” konyveket (SML SMAT 21607/1919.).

L FereENczy Lidia: Az OSzK hdboris és proletdr gyiijteménye. (Sajto alatt az OSzK
Evkényve 1967-re s26l6 kdtetében.)

6 Magyar Konyvszemle
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De Magyarorszdgon kiviil is alig tévediink, ha az 1920-as években keressiik az
egyetemes konyvtdrtorténet egyik nagy fordul6pontjdt: a nemzetkézi kollabordcio,
amely addig csak dokumentumok feltdrdséra, betekintésre vald kézvetlen dtengedésére
szoritkozott, ett6l kezdve terjedt ki a valutdris és més gazdasdgi gondok miatt meg-
neheziilt dllomdnyfejlesztésre is. Amit dr- és drfolyamdifferencidk miatt pénzért meg-
venni mér nem lehet, azt kélesénds cserével torekednek pétolni az egész vildg kényvtdrai.

A magyar cserekapesolatok kezdetben kizérélag Nyugat felé irdnyultak, meg
legfeljebb a szomszédos U] orszdgok felé, a Szovjetuniéval a huszas évek elején még
egyetlen kényvtir sem folytatott levelezést, még kevésbé keresett vele csereforgalomban
valé érintkezést.

A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdra — amely, az Orszdgos Széchényi
Konyvtértol eltéréen, mér a XIX. szdzadban széles korii orosz cserekapesolatokkal ren-
delkezett, s ezt az akadémisk &dllandé nemzetkézi érintkezéseinek készonhette — 1925-
ben veszi fel az Osszekottetést a Szovjet Kiilfldi Kulturdlis Kapesolatok Térsasdgdval
(VOKSz) és 1928-ban mér 23, 1938-ban 50 szovjet tudoményos intézettel folytatott
kiadvédnycserét, annak ellenére, hogy az Akadémia fels6bb vezetGsége részérdl ezeket
a torekvéseket kicsinyes politikai elfogultsdg gdtolta.?

I. Az els6 kapcesolat az OSzK és a Szovjetunié kozdtt kolesonds tudoményos
informéciokra irdnyult, de mér kezdetben kiterjedt konyvtéri kiadvanyok cseréjére is.
A kezdeményezés itt is, mint az MTA Kényvtéra esetében, szovjet részrdl indult el. 1928
november 2-i ddtummal az ukrdn nemszeti kényvtdr (Bibliothéque Nationale de
L’Ukraine) a kovetkezd francia nyelvii levelet intézte az Orszdgos Széchényi Konyvtar
gazgatdjdhoz:

Monsieur!

La Bibliothéque Nationgle de I’Ukraine vous demande de lui témoigner un grand
service en nous envoyant les matériaux, concernant votre Bibliothéque; le statut, les
comptes-rendus, les tracés historiques, les articles, les instructions, les formes des comptes-
rendus de Votre Bibliothéque ete. ,

Ces matériaux seraient une précievise acquisition pour notre cabinet de bibliothé-
conomie d’une part et d’autres [!] part ils nous apprendraient & connaitre 'état des
autres bibliothéques nationales.

A son tour la Bibliothéque Nationale de 1'Ukraine comptera pour son agréable
devoir d’envoyer ses publications a votre bibliothéque.

Veuillez agréer, Monsieur, nos salutations sincéres.

Directeur St. Posternak. Secrétaire N. Iwantchenko.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtér vdlaszfogalmazvdnya? amelyet LUurinicE Imre
akkori igazgatd 1928. december 18-dn adott ki, igy hangzott:

A la Direction de la Bibliothéque Nationale de 1'Ukraine Kieff. Boulevard de Chev-
tchenko 14.

Messieurs.

J’ai bien requ votre aimable lettre du 2 novembre 1928 No. 2621 nous invitant
a un échange régulier de nos publications et tout en vous remerciant de votre aimable
offre j’accepte la proposition et vous fais parvenir par 'interméde de la Centrale Biblio-
graphique Hongroise les publications dont je dispose encore d’exemplaires & savoir:

? DEzSENYI Béla: Szervezet, tigyvitel és igazgatds az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
1919—1927. (Sajt6 alatt az OSzK Evkoényve 1967-1 kitetében.)

3 Garal Judit—UseELYI Gabriella, 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra
orosz és szovjet kapesolatainak vdzlatos torténete. Magy. Konyvszle. 1967. 4. sz. 326—334. L.

4 08zK Irattér, 603/1928. Az ukrédn nemzeti kdnyvtér a legrégibb a szdvetséges
koztdrsasdgok konyvtdrai kozott: 1866-ban alapitottdk. V6. Les Bibliotheques Natio-
nales des Républiques en URSS. Bull. de 'Unesco Bibl. 1969, 1. sz. §6—58. 1.
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Magyar Koényvszemle (Bulletin de la Bibliothéque) dés 1920. Gulyds Pél: Magyar
Irodalom idegen nyelven I. k. pétfiizet (Traductions d’oeuvres littéraires Hongrois).
Véczy—R. Hoffmann M: Irodalmi levelestar. (Lettres Littéraires) Isoz K: Zenei levelek.
(Lettres de musiciens). A Magyar Nemzeti Mzeum Jelentése 1913—1923. (Compte rendu
du Musée pour 1913—1923.)

Agréez Messieurs, 'assurance de ma considération distinguée. Budapest, leo
18 décembre 1928.

A csere tovéabbi lebonyolitdsdra LurinicE az OKBK-t kérte fel. Az ukrdn Nemzeti
Konyvtidrnak még egy levele tantskodik arrdl, hogy a csere valéban megindult; ez 1929.
junius 11-i kelettel jelzi, hogy a )Kypraa Bubauomexosnascmea ma Bubauoepagii cimii
periodikus kiadvdny 3. szdémét megkiildte és ujb6l kéri cserébe az OSzK hasonlé
kiadvédnyait.?

A Kijevben 1927 és 1929 kdzott megjelent elsé hdrom szdma a folydiratnak meg-
van az OSzK Hirlaptérdban. Nem lehet megéllapitani, hogy a tovdbbi cserének politikai
okbdl nincsenek-e nyomai, vagy azért, mert az OSzK 4dltal cserébe felajdnlott Magyar
Konyvszemle kés6bb megszakitotta megjelenését.

II. Az egykort politikai helyzet nem nagyon kedvezett a szovjet és a magyar
koényvtariigy és konyvkiadéds kiterjedettebb kapcsolatainak — mint arrél egy mdsik
egykori okirat is tanuskodik. A szegedi kirdlyi térvényszék 1929. november 12-én kelt
B. 5169/1929/5. sz. {télete elrendeli ,,az oroszorszdgi Charkovbdél Szegedre postdn érkezett
,,6 let Centro Izdata” cfmii orosz nyelven ciril betfivel irt nyomtatvédny” elkobzédsét
és a fellelhet8 Gsszes példdnyok megsemmisitését. Az indokoléds a kovetkezd:

A térvényszék hites tolmdesa megéllapitotta ugyan, hogy bédr a kényv olyan ki-
jelentéseket, amelyek nmagukban blincselekmény elkévetésének megdllapitdsdra alkal-
masak, nem foglal magdban, mégis miutdn

a kényv nem egyéb, mint a moszkvai kézponti kényvkiad6 gyér [!] beszdmoldja,
5 évi miikddésérdsl, amely szervet a moszkvai szovjet kommunista koézpont 1924 év
végén azon célbdl alapitott, hogy elveik szerinti kulturdt adjanak Oroszorszdg 109 féle
nemzetiségének s Gesdrolja a cdr uralmét [1], amely alatt ezen nemzetiség kozil kb. 40-
nek még betlije sem volt s igy teljesen analfabéte maradt,

a tovdbbi részében a kevésbé primitiv népek kommunista megdolgozdsdnak [!]
kiilondsen keresztiil vitt megszervezésérél és eredményérél térgyal,

kdzben pedig az egész kdnyv tele van a keresztény szokds és a burzsuj tédrsadalmi
rend piszkoldsdval és azt tdrgyalja, hogyan kell a nem primitiv népek alsé osztdlydt a
kommunizmus szdmédra megnyerni és étnevelni,

tehdt a konyv nem més, mint a kommunizmus propagandédnak a propagéldsa [sic],
felhivés, izgatds a magyar tdrsadalmi rend ellen, —

s mint ilyen az 1921. évi ITI. t. c. 5. §. 1. bekezdésébe iitkdz6 az dllami és tdrsadalmi
rend felforgatasdra vagy megsemmisitésére irdnyulé vétség tényélladéki alkatelemét
dllapitjdk meg és azért is mert a cselekmény elkdvet6je kiilfoldon van s igy biinvédi el-
jéras senki ellen nem indfthaté a kényv elkobzdsdt és megsermmisitését el kellett rendelni’

Az akkor kézkeletli frazisokkal tlizdelt itélet nem mondja, hogy hol, kinél foglal-
tdk le a kdnyvet s csak a cselekmény, azaz a kényv megirdsdnak és kiaddsdnak ,el-
kévetbjére’” utal, (aki nem megfoghatd), Snkényteleniil felkelti azt a koévetkeztetést,
hogy taldn kevesebb benne a kor kurzusdnak megfelelé gyanakvé ellenséges indulat,
mint azt a fogalmazds stilusa mutatnd. Mintha a biré a kényv magyarorszégi cimzettjét
akarnd paldstolni, vagy éppen védeni.

Es ennek a relativ jéindulatnak a létszatdt még aldhuzza az itélet befejezése,
amely szerint a kényv egyetlen példdnydt mégsem semmisitik meg, hanem megkiildik a
Nemzeti Mtzeumnak, mert oly adatokat, nevezetesen 36 féle nemzetigégi nyelven Gssze-

5 OSzK Irattér, 382/1929.
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allitott szoévegeket tartalmaz, amelyek kozott oroszorszdgi nyelvrokonaink nyelvei is
eléfordulnak.

De erre a megédllapitdsra a torvényszéket mér az eljards folyamén szakértdi
szerepet jétszott hites tolmédcs vezeti rd, aki nem volt més, mint Szrripszry Hiador,
egykor mags is a Nemzeti Muzeum tisztviselGje, aki a Tandcskoztdrsasdg alatti maga-
tartdsdért (az akkori ukrédn népbiztossdgon dolgozott) dlldsit vesztette és 1922-ben,
negyvenegynéhdny éves kordban nyugdijaztatvan, tolmdécsoldsbdl és forditdsbél élt.
Ugyanaz a Szrripszky, aki a Régi Magyar Konyvtar kozismert potkotetét szerkesztette
s a magyar konyvtorténet legkivalébb miivelSi kézt orokitette 4t nevét az utdkorra.®

Az itélet Kkifejezetten kimondja, hogy a magyar tudomédnyos vonatkozdsokra
vonatkozé dontését a birdsdg ,,dr. Sztripszky Hiador térvényszéki hites tolmécs véle-
ménye szerint’’ fogalmazta meg.

ITI. Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr és a Szovjetunié konyvtdri és kiaddi intéz-
ményei kozotti kapesolatnak a fentieknél is tobbet mond6é dokumentuma azonban a
Konyvtér igazgatojéhoz a Szovjetuniéban €16 Kilfoldi Munkdsok Kiadévéllalatéatol
(Msparensckoe TosapminectB0 HMuoctpandbix Pafouux B CCCP) 1933. méjus 28-i kelte-
zéssel érkezett levél.”

Igen tisztelt Igazgatd ar!

A mai nappal meginditottuk kényvtdruk szdméra a ,,Sarlé és Kalapdcs” folyo-
iratot, valamint Osszes kiadvényainkat, szives megbrzés végett.

A Szovjetuniéban 616 kiilfoldi Munkdsok Kiadévéllalata. Magyar Osztdly. Gajdos
Béla.

Itt mér a Szovjetuniéban €16 magyar ir6-munkésok fordulnak nemzeti koényv-
tarunkhoz, azzal a természetes igénnyel, hogy az & kiadvényuk is, mint magyar nyelvii
és magyar kulturdrdl tanuskod6 dokumentum, helyet kapjon a minden magyar kulturdlis
megnyilvdnulds irott és nyomtatott nyomdt 6rzé intézetben.

Az Orszédgos Széchényi Konyvtdr a levélre nem vilaszolt. Taldn tehette volna,
hiszen az Akadémia — a vezet8k rosszul értelmezett nemzetieskedése ellenére — tartotta
szovjet kapesolatait s a Szovjetuniénak ekkor Budapesten diploméciai képviselete volt.
A viélasz Gaspos Béla levelére mégsem Moszkvdba ment, hanem — a postavezérigaz-
gatésdghoz.? Mégpedig szinte azonnal a Szovjetuniébdl érkezett értesités utén, hiszen a
Konyvtér vezetsége jol tudta, hogy szovjet nyomtatvdnykiildemény kozvetlen kézbe-
sitésére hidba vérna.

Méltésdgos Vezérigazgats Ur!

A Bzovjetuniéban él6 kiilf6ldi munkdsok kiadévéllalatdnak magyar osztdlya
Moszkvaban mult h6 28-én kelt ajanlott levélben arrdl értesitette kényvtdrunkat, hogy
»A mai nappal meginditottuk koényvtdruk szdméra a Sarlé és Kalapdes folyéiratot,
valamint Osszes kiadvdnyainkat szives meg8rzés végett’’. Azonban az egyidejlileg el-
inditott kiildemény nem érkezett meg kényvtdrunkhoz, amibdl azt gyanitjuk, hogy a
kiildeményt6l esetleg a postai széllitds joga meg lévén vonva, a Méltosdgod boles vezetése
alatt miik6d6 magyar kirdlyi Posta a killdeményt lefoglalta.

A Magyar Nemzeti Mtzeum orszdgos Széchényi-Konyvtdra hivatdszerilien gy{ijti
az Osszes magyar nyelvii és magyar vonatkozédsi nyomtatvényokat, tekintet nélkiil
arra, hogy az illet6 nyomtatvany hol jelent meg és milyen politikai bedllitottsdgn. A

6 OSzK Irattdr 647/1929. SzrripszrY elsd részletes életrajzi méltatdsdt Borsa
Gedeon irta. (4 Konyvidros. 1959. 4. sz. 263—266. 1.) Szrripszky tolmdesi dija az
itélet szerint 10 P. volt. A kiényv az OSzK raktdrdabol hidnyzik és a Konyvek Kozponti
Katalégusdban, amely pedig 1929-ben mér 1étezett, nem szerepel.

708zK Irattar, 80/1933.

8 Uo. A levelet JakUuB0oVICH Emil, mint igazgat6 adta ki, a fogalmazvényon rajta
kiviil Aszraros Mikl6s neve van aldirva.
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magyar szellemi élet irdsban megnyilvdnult minden mozzanaténak egyetlen, teljességre
torekvé gytijtbhelye 1évén, kétségtelen feladata, hogy az utékor szdméra azokat a nyom-
tatvanyokat is megérizze, amelyek a nagyk6zonség elé akdr dllami, akédr erkolesi szempont-
b6l nem kivdnatosak. 1919 6ta kiilon, gondosan 6rzétt, zart gy(ijteményben gytijtjik a
magyar nyelv(i, vagy magyar vonatkozdsu un. proletdranyagot. Maga a M. Kir. Allam-
rendérség is Konyvtdrunknak szokta dtengedni megérzés végett a kiillonbozé kommu-
nista megmozduldsok alkalmédval lefoglalt nyomtatvdnyokat. Az Oroszorszégban mfi-
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kod6 és magyar nyelvii nyomtatvdnyokat kiboesédté magyar kommunista csoport kiad-
vényai valamikor igen értékes és nagyérdekii torténeti forrdsanyagul fognak szolgdlni.
Beszerzésiik azonban évek mulva kétségteleniil lehetetlen lesz. A Magyar Nemzeti
Muzeum Orszdgos Széchényi Konyvtdrdban kezelt és érzott proletdranyag a legszigorub-
ban z&r alatt van, tehdt még tudomdnyos érdeklédés esetén sem nyilvdnos. Igy az az
anyag, amely abba keriil, minden nyilvénossdg elél el van zdrva.

Az elmondottak alapjan Konyvtdrunk anyagénak teljessége érdekében azzal a
tiszteletteljes kérdéssel fordulok Méltésdgodhoz, kegyeskedjék elrendelni, hogy a Magyar
Nemzeti Mtizeum cimére érkezé Moszkvdban feladott nyomtatvényokat a m. kir. Posta
az esetben is kézbesitse ki konyvtdrunknak, ha azoktdl a postai szdllitds joga meg is lenne
vonva. Abban az esetben, ha ez a kivételes eljdrds nem lenne megvalésithato, arra kérem
Méltésdgodat, kegyeskedjék utasitést adni, hogy a m. kir. Posta a rendelkezéseknek
megfeleléen elkobzott, de kinyvtérunknak szdnt anyagot bizonyos id6kézénként darab-
szdm szerinti dtvételi elismervény ellenében, a zért kezelés kikotése mellett, szolgdltassa
ki Konyvtarunknak.

Abban a reményben, hogy az orszag els6 konyvtérdnak a gytijtemény érdekeit szol-
24l6 el6adott kérésnek teljesitése valamelyik médozatban nem fog akaddlyokba iitkézni,
el6re is Gszintén koszonom Méltésdgod intézkedését, amellyel Konyvtdrunk teljességét
s ezzel a magyar kultura érdekeit is tdmogatni kegyeskedik.

Fogadja Méltésdgod 8szinte nagyrabecsiilésem kifejezését, amellyel maradok

Budapesten, 1933. junius 3-én.
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A postavezérigazgatésdg el6bb egy kozbenszélé intézkedést tett, és 1933 jinius
9-én értesitette a kdnyvtédrat, hogy ,,a postai széllitdsbél kizért sajtétermék kézbesitését
illetSleg a kereskedelemiigyi miniszter tr a beliigyminiszter urral térgyaldst folytat’.
Csak majdnem egy hénap mulva, 1933. jilius 5-r6l keltezetten érkezett meg a kényvtérba
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a végleges vélasz, hogy ,,a m. kir. belligyminiszter tr a postai szdllitdsbél kitiltott ,,Sarlé
és Kalapdcs” cimi folydirat és Osszes kiadvdnynak t. cim részére valé kézbesitését
engedélyezte”.?

A Sarlé és Kalapdcs 1933-ban érkezett szémaival egyiitt a kdnyvtér szerzeményi
napléja szerint julius 21-én még a koévetkezb ,,postdn lefoglalt kényvek’ keriiltek az
OSzK &dlloménydba: A Sarlé és Kalapdcs Kiskonyvidra 1—6. sz. Moszkva, 1932. — A
Sarlé és Kalapdcs Konyvtdra 2—7, 9, 11—13, 15, 18—20. Moszkva, 1930—1937. —
Sarlé és Kalapdcs Konyvtdra. Szépirodalmi Sorozat 3—8,12—14. Moszkva, 1931—1932.
— Lenin vdlogatott munkds. VII. Moszkva, 1932. — A forradalmi kivezetd vtért. Moszkva,
1931. — Harc spiclikkel. Kux Béla el6szava. Bpest. — Az imperialistak kdrtevd és kém-
szervezete. 1930. — KuN B. Marx elbadds. Moszkva, 1933. — SzTALIN: Az elsd dtéves terv
eredményei. Moszkva, 1933. — LEBEGYEV: A Pyreneusok lingokban. Moszkva, 1931.

9 08zK Irattdar, 80/1933.
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— A I1. Internaciondlé a proletdr birdsdg el6tt. Moszkva, 1931. — DieTricH: Hdbord Ki-
ndban. Moszkva, 1932, — 1932. Az Gtéves terv negyedik — befejezé éve. Moszkva, 1932.
Trrts Béla: Eg o Tisza. Regény. I1. kot. Moszkva, 1932.10

A Sarlé és Kalapdcs konyvtdra kiaddsdban megjelent kdnyvek egy része, koztik
az Hy a Tisza is ugyanezen évben egy kozvetleniil a beliigyminisztert6l megkiildott
csomagban is el6fordult.1t

Altaldban — és mér jéval e gyér és egyoldali kbzvetlen kapesolatok elétt — a
kiilonféle ellendrz6 szervek és hatésdgok a Szovjetuniéban megjelent hungarikdk legfébb
szdllit6i. 12

Hogy kbézvetlen vilaszt nem adott a Sarlé és Kalapdcs kiad6jinak a Konyvtdr
vezetOsége, annak valészinfileg nem annyira a konyvtarosok elfogultsdga, sem az ekkor
— G6mbos miniszterelntkségétsl kezdve — tovdbb mérgeseds politikai helyzet az oka,
hanem az az ekkor mér évtizedes tapasztalat, hogy az OSzK nem csak tudomédnyos és nem
els6sorban orosz vagy idegennyelvii konyveket és folydiratokat kellett, hogy beszerezzen
a Szovjetuniébdl, hanem els8sorban magyar nyelvii és — a helyzetb8l adéddéan — els6-
sorban politikai kiadvdnyokat. Ezeknek a tobbsége, vagy inkdbb valamennyije pedig a
tilalmasok listdjdn szerepelt, ,,normélis” utjuk a magyar hatértél kezdve a rendérségen
€8 az ligyészségen 4t vezetett.

Mindenesetre tény, hogy nem a folydirat szerkesztéi, vagy kiadéi voltak hibdsak
abban, hogy a Sarlé és Kalapdes csak hidnyosan keriilt be a nemzeti kényvtér dlloménys4-
ba, és nem rendszeresen, szémonkint, mint méds el6fizetésb8l vagy cserébél érkezd kiil-
foldi folydirat. :

DrzsfNnyr Bfra

10 248/1933. napldsz. Erk. jul. 21. postavezérigazgatosdg. (Kiilfoldi Munkdsok
Kiadévéllalata. Moszkva.)

11 OSzK TIrattér, 142/1933.

12 A kiadvény legszorgalmasabb gy{ijtéjének a beliigyi hat6sdgok bizonyultak™ —
irja a Sarlé és Kalapdcs elsé monografusa, Borra Ferenc. (Jojj el szabadsdg — Tanul-
mdnyok a magyar szocialista irodalom torténetébdl. Szerk. SzaBoLrcst Miklés és ILLES
Lészls. I1. kot. 250—302. 1)




