SZEGFU LASZLO
Anonymus és a komanok

Els6 olvasasra is konnyen felismerhets, hogy a gesta egyik, eddig kell6
figyelemre nem méltatott, koézponti probléméja a kun-kérdés. Szilard meg-
gy6z8désiink, hogy ennek kapesan kozelithet§ meg leginkabb a szerzd személye,
habér az ellentmondésok valésigos &serdejébe kell behatolnia annak, aki meg
kivénja talalni a megoldasok koziil azt, amely a legautentikusabbnak latszik.!
Ha 0Osszevetjitk kronikdinkat ANoNyMUS miivével, azonnal a szemiinkbe 6tlik
egy 6ridsi, mindségi kiilonbség. A krénikak a keresztség felvételéig csak elvétve
utalnak kunokra. Szerepiilk annyira korlitozédik csupdn, hogy a hunok és
magyarok Pannénidba jovet dtvonulnak foldjiikon, illetve a Géza és Istvan
uralkodisa idején betelepiilt hospesek kozott akadnak kunok is.2 Ugyanakkor
P. mester rendkiviili médon eltérbe helyezi Sket.

Kik ezek a koméanok voltaképpen?

Az eddigi kutatdsok hitelt adtak AxoNymus honfoglalds-meséjének,
talan éppen kival6 topografiai ismeretei miatt, s az dltala komannak nevezett
népet azonositottdk a kabarokkal.’® Ugy vélték, hogy ANONYMUS a vezérekre
vonatkozé értesiiléseit azok nemzetigégi hagyominyadbdél meritette, s ez a
csalddi hagyoméany a honfoglalds elStti kabar csatlakozds emlékét Grizte meg
— amelyr6l egyébként KonszTaANTINOSZ Porphiirogennétosz is beszél — el-
ferditett formaban. Ezt latszott aldtdmasztani az a tény is, hogy P. mester
Aba Sémuelt Ed és Edumen kun vezérek Pota nevii unokaocesének nemzetségé-
b8l szarmaztatja.* A kabarok KoNszTaNTINOSZ szerint kazir nemzetiségiiek.
Itt azonnal egy ellentmondésba titkoziink, ugyanis ANoNyMUS tud bizonyos
cozar néprél, amely a honfoglaldskor mar a Karpit-medencében élt. Menu-
morout foldjét kazdrok lakjak (terram illam habitarent gentes, qui dicuntur
Cozar).> Ha ezek a cozirok azonosak a kabarokkal, ami nagyon valdszini,
akkor ANONYMUS vagy nem ismerte és nem hasznélta az ,,§sgestat”, amelynek

1 Jelen cikket egy joval szélesebb témakort feldlelé mii részének szdntam. A Magy.
Koényvszle. ismételten és a legutobbi idSkben is szivesen adott teret az Anonymus-kér-
déssel foglalkozé munkédknak, ezért idevdgé észrevételeimet itt kozlom. V6. még SziLAGYI
Lordnd: Az Anonymus-kérdés revizidja, Szdzadok 1937, 1—54. és 136—202. 1.; HorvATH
Jénos: P. mester és miive, Irod. tort. Kézl. 1966. 1—53. és 261 —288. 1.; Séryom Kéroly:
Uj szempontok az Anornymus-kérdés megolddsdhoz, uo. 54—84. 1.

2V5.: Seriptores Rerum Hungaricarum [ed; SZENTPETERY, Emericus] vol. T.
IT. Bp., 1937. (a tovdbbiakban: SRH 1.) 257, 286, 303. L.

3 Pl. HoMAN Bélint: A honfoglalé térzsek megtelepedése, Turul, 1912. 97. 1. GYORFFY
Gybrgy: A kun és komdn népnév eredetének kérdéséhez, [klny. az Antiquitas Hungarica.
II. (1948) kotetébdl.] 18—19. HoRVATH i. m. 25. L.

4SRH TI. 73. L

5SRH I. 49. 1.
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a torténelmi tavlat ardnylag csekély volta miatt okvetleniil kellett ismernie
Aba Sdmuel szdrmazisit, vagy tudatosan hamisitja meg az ,,6sgestanak” a
kazarok csatlakozasirdl szol6 részét, s helyettesiti ket kunokkal. Ha nem allt
az ,,0sgesta” a rendelkezésére, akkor azt is feltételezhetjiik, hogy az Abak
nemzetiségi hagyomanydban még nem mosédott el teljesen idegen eredetiik
tudata, s ennek a homadalyos emléknek a valdszeriiségét kivanta fokozni,
amikor a kozismert kun vezérek utédaival azonositotta Eket. Mivel a kabarok
és kunok betelepedése kozott legkevesebb kétszdz év mutathaté ki, joggal
feltételezhetjitk: a gesta keletkezésének idején a kabarokrdl mér csak annyi
élt-a koztudatban, hogy nagyon régen itt élnek, de nem magyar, hanem idegen
eredettiek, s ezért azonositotta ket az ir6 Menumorout népével. Mindenféle-
képpen arra az alldspontra kell helyezkedniink, hogy P. mester tudott valamit
a kazarokrél, s ezen tudomaésa ellenére sem azonositotta a honfoglalékhoz
csatlakozé idegen (szerinte kun) elemeket veliik.

Ugyancsak ki kell zdrnunk a beseny&ket is, mivel név szerint ismeri ket
a szerzd (Bissenos, Byssenorum).S A dolog érdekessége, hogy amig a kunokat
honfoglaléva teszi, addig tud arrél, hogy a besenySk csak a honfoglalds utén
jottek az orszigba.

El kell vetniink azt a feltevést is, hogy koman név alatt a székelyekrdl
sz6l, ugyanis a székelyekre is kitér (ommnes Siculi, qui primo erant populi
Atthyle regis,” s az 50. fejezet végébdl kideriil, hogy a székelyek Attila Erdély-
ben visszamaradt népének utédai. Ezzel a hunokkal valé asszocidlas is elesik,
hiszen Attila népének maradéka itt él a honfoglaldskor, s igy semmiképp sem
csatlakozhat Kiev alatt a honfoglalé torzsekhez. S6t még az esetleges tévedé-
sek megel8zésére a 12. szdzadi forrasainkban uralkodd cunus=kun sz6t sem
hasznilja az egyébként kimutathatéan archaizdlé szerz, taldn éppen azért
nem, mert a hehezetes k& hang konnyen félreértésre adna okot a ,huni’ és
»khuni’ hangalak kozott.

Végeredményben tehat el kell fogadnunk, hogy az ANonymus Aaltal
»oeumanus’-nak irt szerepl6k val6ban kunok. Csak arrél a népcsoportrol
lehet sz6, amelyet a bizénci forrdsok mar a 11. szézad végén is cumanusként
emlitenek.® a magyarok pedig cuninak, de a 12. szdzad végétsl (1201-t6l!)? a
magyar forrdsokbdl is kiszoritja a cunust a cumanus alak. Alaposan szem-
tigyre véve Anonymus kunjait, mégis legaldbb két csoportot tudunk meg-
killonboztetni kozottitk. Az egyik, amely Almossal és a Hetumogerrel egyiitt
vonul Kievb6l Lodomérbe, tehat régebben csatlakozott a magyarokhoz,® a
mésikat azok alkotjak, akik Glad seregében harcolmak, segitik a teriilet-
szerzésben, 8 olyan keményen harcolnak a magyarok ellen, hogy két vezériik
el is esik az egyik iitkozetben.!! Ugyanezektdl a kunoktdl kényszeriil elviselni
sok jogtalansigot Gelou, a romén dux is.’2 Ez utébbiak valdsziniileg még a
mi keletkezése idején sem tartoztak magyar fennhatésig ald, hanem a magya-
rokkal ellenséges erSk szovetségesei voltak.

SSRH I. 113. és 116. 1.

7SRH I. 100. 1. :

8 Anna Comnena — ldsd GomBos F. Albin: Catalogus fontium historiae Hungaricae
1. Bp., 1937. 79—86. L.

? GyARr4s Istvan: 4 jdsz-kunok torténete I1. Kecskemét, 1873. 393. 1.

10 SRH TI. 47. 1.

11 SRH I. 49—50., 90—91. L

2 8RH I. 66. L
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S
Miel6tt ratérnénk a magyarokkal szovetséges komdanokra, vessiink
néhany pillantdst a nem magyar teriileten é16 rokonaikra. A gestdbél nem
deriil ki, hogy hol élnek ezek, ugyanis nem taldljuk meg egyetlen utaldsban
sem Cumaniat. Annyit tudunk réluk, hogy a déli és keleti végeket tamadjik,
tehat valahol arra kell keresniink hazajukat. De kelet felé ANoONYMUS szerint
Szkitia teriil el. Azzal, hogy Szkitia problematikajat taglaljuk, ugy latszik
(Defir Jézsef tanulmanya®® wutdn), mintha nyitott kapukat dongetnénk,
amennyiben DEER mar megéllapitotta, hogy P. mester REGINGt és JUSTINUSE
hasznalta forrasként, illetve az ,,Gsgestat’”. Szerinte az iré feliiletességére
utal az a tény, hogy nem pontosan egyezik a kés6bbi krénikdkkal az emlitett
terillet az & megfogalmazisaban. Amde aligha helyt4ll6, hogy olyan alapos
foldrajzi tajékozottsiggal rendelkez§ szerzd, akinek amellett sziviigye a haté-
rok megallapitésa,!* pontosan ebben az esetben tévedne. Valdszinfileg a két
szerz§ — REGINO és ANONYMUS — tevékenységének kora kozotti idSszakban
bekovetkezett valtozdsok regisztralasarél van szé. REGINO szerint Szkitia
Keleten (in oriente) teril el, a Pontus és a montes Riphei kozott. Hatulrél
zsia és az Ithasis foly6 hatéroljak.’® Ez a tidg megfogalmazds ANONYMUSNAl
konkretizalédik. Az egyik igen szembeszoks kiilonbség a montes Riphei hidnya.
Ezek Isiporus Hispalensis szerint valahol Germaéania végénél vannak.®
Ha DEER helyesen értelmezte a szkita fogalmat, tudniillik, hogy egyszerlien
nomid népet jelent, akkor RrEcino idejében valéban a német teriiletektsl
Keletre mar nyugodtan beszélhetiink 4ltaldnossagban is szkitdkrdl. De nem
ez 4ll P. mester miivében. O pontosan definilja Szkitia teriiletét. Igy lesz a
Pontusbél is Pontus Niger. Ezzel azonban a feje tetejére all minden, ha tgy
forditjuk, hogy ,északi részr6l a Fekete-tenger hatdarolja” (ab aquilonali
porte extenditur usque ad Nigrum Pontum)? A Pontus elvetésének sokkal
valésziniibb oka, hogy P. mester idejében Szkitia nem terjedt az ,,Kszaki-
tengerig’’, hanem az ,északi részekt6l” vertikélisan, Kszak-Dél irdnyban
egészen a Fekete-tengerig”. REGINO in oriente meghatarozadsinak moédositésa-
val adja meg a nyugati hatért igy: versus orientem; ugyanis ha a szerzé Magyar-
orszigon él, akkor feltehetd, hogy téle Keletre mar nomad népek tanydznak.
Ezzel egyben a keleti hatart is vildgosan megrajzolja, hiszen a szerz§ Nyugat-
16l nézi a széban forgd teriiletet, tehdt magatdl érthetédik, hogy hatulrdl
(a tergo), azaz Keletrdl hatéarolja a Thanais morsaraival. Osszegezve tehét:
Szkitia nyugati hatdra Magyarorszag, az északi az ,,északi részek’, amelyeket -

13 DEER Jo6zsef: Szkitia letrdsa a Gesta Ungarorumban [Klny. a Magy. Kényvszle.
1930. 3—4. flzetéb&l] 1—19. 1.

1 Példdul Hungdria hatdrait miivében szérvdanyosan, de hidnytalanul leirja,
mégis a végén, mintha valami polemidval szemben tenné, bizonysdgképpen Gsszefoglalja
a lehet legprecizebben, csak Kelet felé nem (SRH I. 113—114.); taldn szért nem, mert
ebben a korban az expanziv magyar feuddlis er8k ezekre a teriiletekre szdndékoztak
hatalmukat kiterjeszteni.

15 Reginonis Abbatis Prumiensis Chronicon, (Scriptores Rerum Germanicarum in
usum scholarum.), Hannoverae, 1890. 131. 1.

16 Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive Originum Libri XX., Oxonia.
1947. X1V, 8, 8.

17 Méndi MANDY Istvdnnal (Magyar Sunad, avagy I. Béla kirdlynak nevetlen
#ro-dedkja, Debrecen, 1799. 1—2.) és ERDELYI Ldszléval szemben (Krénikdaink magyarul,
Szeged, 1943. 12.) SzaB6 Kéroly ( Béla kirdly névtelen jegyzijének kinyve a magyarok tettei-
r6l, Bp., 1892. 4.) és Pa1s Dezsd (A magyarok eldédeirdl és a honfoglaldsrdl, [szerk., GYGRFFY
Gyorgy] Bp., 1958. 97.) forditdsat kell helyesnek tekinteniink, mert kiilonben értelmet-

lenné vidlik a szbveg.
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a szerzd is j6l ismer (Halics, Kiev, Szuzdal sth.), keleti hatara a Don a nagy
mocsarakkal és déli a Fekete-tenger. Ezzel azonban 1j probléma el6tt allunk,
éspedig, hogy a kés6bbi krénikak Szkitia-képe nem egyeztethet§ Ossze P.
mesterével. Ezt a problémat csak ugy tudjuk athidalni, ha feltételezziik
GyYOrFrY Gyorgy kutatdsai alapjan,® hogy K#zar ismerte és felhasznalta
AvNoNyMUS munkajit, de rddobbent, hogy elédje REGINOt hasznalta, és nem
tudvdn eldonteni, kinek adjon igazat, mindkett&t felhasznalta, igy létre-
hozvin a sajat kompildciéjat. Am ha ez igaz, akkor felesleges az ,,6sgesta”
haszndlatira kovetkeztetniink. A dolog érdekessége, hogy ANONYMUS Szkitiaja-
nak teriilete pontosan egyezik a Kalka-menti csata uténi ,,Cumania’ teriileté-
vel.19

A foldrajzi meggondoldsok arra engednek kovetkeztetni, hogy Szkitia
azonos Cumanidval. Megfontolva, hogy szerzénk milyen vakmerSen allitja
a kun-magyar k6z6s honfoglalds tételét, ugy véljiik, hogy azok a kunok, akikrél,
mint egy magyarorszdgi népcsoport tagjairél ir, a magyarokéhoz hasonld
életkoriilmények kozott élnek. Viszont P. mester miivében szamtalan olyan
elem talalhats, amely arra enged kovetkeztetni, hogy nem annyira irott
forrasb6l, hanem sokkal inkdbb személyes élményekbdl meriti a nomad életre
vonatkozd ismereteit. Feltételezve, hogy a ,honfoglalé” kunok életmédja
hasonlé a magyarokéhoz, ezen észrevételeit csakis a ,,nem honfoglalé” kunok
életéve] kapcsolatosan ejthette meg.

A honfoglaldk tuguriumal nagyon emlékeztetnek a kunok jurtdira.2?
Nem sitrakban laknak, hanem kunyhészer(i épitményekben, ha nem ,,pajta’”,
»fészer” vagy ,,istdllé”’ a magyar megfelelGje. Menumorout személyének meg-
rajzoldsakor is mintédzhatott kun példat, legalabbis ami a f6bbnejiiséget illeti,>
ugyanis a kunok el6kel8bbjei sok feleséget tartottak, st GyOrrry Istvan
nyomén MAKKAI Lészlé gy véli, hogy ezek hatdsdra a romén vajdaknal is
taldlkozunk hasonld jelenséggel.? A kunok joggyakorlatibdl kozismert a vér-
szerz6dés motivuma, amelyet P. mesternél is megtalalunk; habér ez a honfog-
lalé magyarsdgnal is szokdsban volt més forrdsok tanusiga szerint, mégsem
kizért, hogy szerzénk kozvetleniil is ismerte ezt a szokast. Jogdszember 1évén,
bizonyosan érdeklédéssel figyelte az ilyen megnyilatkozdsokat. Hadviselésiik-
kel kapesolatban is taldlunk néhény érdekes parhuzamot. Az egyik a mér
annyit emlegetett témls: a tulbow ( . . .fluwium Etyl super tulbou sedentes ritu
paganismo transnatoverunt . . . )** Mi nem a tulbou sz6 eredetéhez kivanunk
hozz4sz6lni,?* hanem az 4tkelés médjat vessziik szemiigyre. A Pannonidba

18YVs.: GyOrFrY Gydrgy: Krénikdink és a magyar Ostorténet, Bp., 1948, 8—10. L.

19 GyOrrry Gyodrgy a Kalka-menti csatdt 1223. janius 16-ra datdlja (Napkelet
felfedezése, Bp., 1967. 13.), a legiijabb szovjet tsszefoglalds azonban méjus 31-et ir Hemo-
pus CCCP ¢ opesuetimux ¢pemert 00 Hammu Onell, Moszkva, 1966, 40.). — Ha elfogadjuk,
hogy ANoNnyMUs és REGINO szdvege nem egyezik, akkor ez megmagyardznd hogyan
haszndltak fel: egyszerfien més tudoményos forrds hidnydban a kifejezésanyagot, a
foldrajzi fogalmakat veszik &t t6le, de nem szolgalelk{i mésolék, hanem ahol nem
egyezik meg véleményiik Reginééval, sajét tuddsuknak megfeleléen vdltoztatnak az ala-
pul vett szHvegen.

20 SRH I. 57. L. ,

21 SRH I. 49. L. '

22 MARKAT Laszlé: 4 milkdi (kun) pitspokséy és népei, Debrecen, 1936. 30—32. L.

22 SRHT. 41. L.

2 Tgsd: HORVATH i. m. 22. Pars Dezs6: Tomld, Magy. Nyelv. 1934. 36—41.
LiceTr Lajos: Mongolos jovevényszavaink kérdéséhez, Magy. Nyelv. 1936. 219. 1.
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vonulds folyamén Oseink atdsztatnak a Dnyeperen és az Etylen. Hogy a
folyék mely szakaszat vélasztottak az 4tkelésre, nem tudjuk. A Bodrogon
azonban egy masik folydeska torkolatdnal taldljak meg az alkalmas helyet,
a Dunéan pedig a Szava bedmlésénél.®® Ezeknek az eseteknek az analégidjara
feltételezhetjiik, hogy az el6bb emlitett két folyén is hasonlé pontokat valasz-
tottak az atkelésre. P. mester nem valami véletlen folytan vazolta igy az ese-
ményeket, ugyanis ebben a korban az atkelési helyek ilyen irdnyd kivalasztasa
koézismert volt. Ezt olyan tények igazoljak, hogy a keleti végeken a magyar
kirdlyi varakat és hatardrtelepeket olyan szisztéma szerint helyezték el, hogy
szervezetten szalljak meg a legfontosabb stratégiai pontokat. ,,Ezek a telepiilé-
sek egyrészt az Erdélybdl kifolyd vizek tutjait, mésrészt a nagyobb moldvai
Sfolydknak a Szeretbe torkolldsdt védték’” 2 Ha arra gondolunk, hogy ANoNyMUS
vezérei a Tiszdntilon és Erdélyben majdnem minden hadmozdulatukhoz
moédszeresen hasznaljak ki a folydk nytjtotta el6nyoket, fel kell tételezniink,
hogy szerzénk kétséget kizdrdan ismerte a kunok &atkelési szokisat s az ez
elleni védekezés moédszereit és a foganatositott intézkedéseket.

Té6bben ugy vélik, hogy P. mester paphoz nem ill§ rokonszenvvel szemléli
a pogany aldozatokat, amelyeket ,,aldamas’-nak nevez; ennek legfébb tartozé-
ka a ,,legkdvérebb 16 leslése.?” Habar van némi népmesére emlékeztet§ szineze-
te az ilyen lakomak elbeszélésének, mégis nyugodtan feltételezhetjiik, hogy
a pogdny kunok szertartdsainak hatdsdra fogalmazta a szerzé. Am amennyire
csodalja ezeket az 4dldomdsokat, annyira f6lottiik is 4ll. Krezni lehet, hogy
csak a kiils§ szemlél§ irja le a mulatozasokat. Csak a legpregnansabb példat
emlitjiikk: mélységesen lenézi még Arpidot és elSkelSit is, amikor arrél fr,
hogy to6bb napon keresztiil tokrészegre ittdk magukat a gyGzelem feletti
oromiikben.?®

Ami az dldomésok mellett leginkdbb megragadta P. mester figyelmét,
valészintileg a kunok temetkezési szokasa volt; vezéreit ,poginy szokas
szerint” temetteti el, amikor azok bevégzik foldi palyafutdsukat,® vagy ha
kereken nem is mondja ki, akkor is forras, patak vagy foly6é mellett helyezik
orok nyugalomra szereplSit, ami egyik jellemz8 vonésa a pogany temetkezés-
nek.’® Nem csoda a problémak ilyen stlypontozdsa, hiszen ez a mozzanat
ragadta meg leginkdbb Szent Lajos életirdjat is, amikor a kunokrdl szdmolt
be: precizen abrazolta a temetés egyes fazisait a felékesitett és székre iiltetett
halott sirbatételétél a behantoldsig.3' ANONYMUS nem ilyen részletes, csak
annyit jegyez meg a temetésrél, hogy ,,more paganismo” tortént. Ugy gondol-
juk, éppen ez az egyszerfi utalds, amellyel tigy intézi el a dolgot, mintha az
mindenki szdmdara nyilvinvald és kozismert tény lenne, feljogosit benniinket
arra, hogy feltételezziik szerzénk eleven kapcsolatidt a kunokkal.

A gesta egyik legérdekesebb figurdja, Menumorout is pogidny médra
viselkedik, amikor gy tlinik, hogy a varvédésben és a varvivasban a miniméa-
lis jartassdggal sem rendelkezik, ugyanis amint a magyar csapatok szdndéka-

% SRH I. 55., 86. 1.

26 MAKKAT i. m. 30—32, 1.

27SRH 1. 56. 1.

2 SRH T. 64. 1.

2 SRH T. 55., 117. L.

30 SRH 1. 106., 113. 1.

31 JOINVILLE: Mémoires ou histoire et chronique de Saint Louis, Paris. 1859. 150—
152. 1. és GomBos im. 1231. 1.
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10] tudomést szerez, azonnal elhagyja megerSsitett varat, és az Igfon berkeibe
menekiil.3? (Igaz, ROGERIUS mester is az erdGben keresett menedéket a taté-
rok elél).

Azt sem tekinthetjiik kizartnak, hogy a kiilorszagi kunokhoz hasonldé
komén csapatok a magyar seregben is harcoltak. A landzsés, zészlés magyar
lovaghad mellett nyargalé koénnyfilovasok, akik {j és nyil dolgédban kiilonbek
voltak mindenkinél, valészintileg kun kotelékeket is alkalmaztak. Es ekkor
rdjuk is vonatkoztatni lehet a szerz§ szavait: , Ilyennek ismerhetitek meg
Sket utédaikrdl”.3® Arra pedig taldlunk néhiny adatot, hogy a konnyfilovas
,.sagittariusok™ sorait kiilfoldon toborzott erdkkel egészitették ki. GYSRFFY
Gyorgy emlit egy granadai wutazét, Abu-Hamid al-Andalnzi al-Gar-
nati-t, aki Magyarorszigon jart és ,,Magyarorszigrél Kieven &t a Volga
melletti Szakszinba ment, s 1. Gézdtdl olyan megbizdst kapott, hogy az ott él6
‘mohameddnok koziil toborozzon zsoldosokat a kirdly serege szdmdra.® Ha mégis
kétségeink tamadninak afel6l, hogy itt nem magyar elemek szerepelnek,
vessiink egy pillantést a 46. fejezet iinnepi jatékaira: ,,Akkor Arpad vezér és
az 6véi a vigalom kedvéért Attila kirdly varosdban toltottek hisz napot, és
Magyarorszdg Osszes vitézei a vezér szine el6tt csaknem naponta rendeztek
igen nagy tornat, j6 lovakon iilve paizsokkal és landzsdkkal; mds ifjok pedig
pogény szokés szerint ijakkal és nyilakkal jatszadoztak ...’ Vagyis az
‘Hsszes magyar katona mellett ott vannak a kun vitézek is, hacsak nem tételez-
ziik fol azt, hogy minden magyar aggastyan volt, az ijdszokat pedig fiatalok-
bol verbuvaltik.

A kun csapatok csatlakozésa is rejt egy igen figyelemre mélté mozzanatot.
Miutan a kieviekkel szovetséges kunokat a magyarok tonkreverik, de a veresé-
get szenvedett ellenséggel nagylelklien bannak, a kunok ,,magukat onként
alavetették” (se sua sponte subiugaverunt) Almosnak, és ecsak miutédn hiiség-
egkiit tettek, engedik bejonni Sket Pannonidba (in Pannoniam venire con-
cesserunt ).® Ilyen, magukat énként aldvet§ kun torzsekkel azonban legjobb
tudomdasunk szerint csak a Kalka-menti csata utdn taldlkozunk. A sort Bore
kun vezér nyitja meg 1227 kériil,*? de Kotony kunjait is hasonlé foltételekkel
-engedik csak bejonni az orszdg hatarain beliilre. (Egyébként a Kalkanal le-
zajlott iitkozetben a kunok a kieviekkel szovetségben harcoltak). Minden-
esetre az a tény, hogy a kunoknak elébb engedik meg a Pannonidba valé
betelepedést, s csak az utdn vonultatja fel 8ket P. mester Lodomér ellen,®
onmagéiban is kétségtelenné teszi, hogy késGbbi események visszavetitésérsl
van 8z6. Csak kuriézumként szeretnénk megemliteni, anélkiil, hogy barmiféle
er§ltetett analégiat is kovdcsolndnk, az orosz-kun csapatok hadmftiveleti
akciéinak hasonl6sdgit a magyarok ellen ANONYMUSnal — és a tatdrok ellen
a valésigban. 1223-ban a kievi uralkodé a kunok elé ment seregével, majd a
talalkozas utan egyiitt vonultak fel a tatarok ellen a Kalkahoz, ahol szerencsét-
leniil el is vesztették az iitkozetet, s kénytelenek voltak visszamenekiilni

32SRHI. 103. 1.

3 SRH I. 37. 1.

34 GyOrFFY Gydrgy: Napkelet felfedezése. 10. 1.

38 SRH I. 94—95. 1.

3 SRH I. 46—47. 1.

37 HurMUzAKI, Eudozin Documente privitoare la istoria Romdnilor, Vol. I,
{(1199—1235). Bucuresei, 1887, 102. 1.

38 SRH I. 47. 1.
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Kievbe. P. mester igy ir az orosz-kun csapatok gyiilekezésérél: ,,Es a kievi
vezdr seregével hozzajuk (a kunokhoz) vonult, és a kunok segitségével, fegyve-
res sokasdggal kezdtek Almos ellen jonni”.3¥ A vesztes csata utén pedig az
oroszok és kunok egyarint Kiev falai mogott érzik csak biztonsdgban magukat.

E vazlatos attekintés utdn, amelyben a nem magyarorszagi, vagy az
orszédgba frissen bevandorolt kunok viselkedését prébaltuk meg kinyomozni,
nézziik azokat a komdanokat, akik régebben kértek bebocsatast, és mar alkal-
mazkodtak a hazai viszonyokhoz. Legszembetiin6bb tény, hogy az egyébként
nagyon harcias és kivalé stratéga, ravasz diplomata kun vezérek a magyarok-
hoz vald csatlakozdsuk utdn az orszag hatéarain kiviilre nem vezetnek hadat.
Az &shazdbdl Almos vezeti a magyar, majd kés6bb kunokkal kiegésziilt sereget
Pannoniaba. Alighogy elérik az orszdgot, egymds utdn kapjék a kiilonféle
kun vezérek a hadi véllalkozésokra a ,licenciat’” és természetesen a birtok-
adoméanyokat a hdési tettekért, de amint az orszdg hatédrain til kell harcolni,
méar vagy a fejedelmi csaldd tagjai (Arpdd unokatestvérei, Zuardu és Cadusa)
vezetik a hadjaratot, vagy pedig a magyarok koziil a kinevezett seregvezérek
(ductores exercitus): Lelu, Bulsuu és Botond.*® Hogy ez nem csupan erditetett
belemagyarazds, azt az a mozzanat bizonyitja legszebben, amikor Zuardu és
Cadusa Glad dux ellen vonul. Boyta, kun szidrmazdsa vezér, velik tart az
orszag hatariig, de amikor azok Gorogorszag ellen akarnak vonulni, Boyta
visszatér kiildottként Arpadhoz, aki meg is adja Zuardnak és Cadusénak a
,ylicenciat”’, de Boyta nem csatlakozik hozzajuk, viszont nagy birtokadoma-
nyokat kap.#! Olyan mintha ezek a vezérek mér ismerték volna az Arany-
bulldinak a kiil- és belhdborukban valé részvételr§l szdélé paragrafusait.s®
Ugyanis szerzénk szerint a szkitdk nem voltak kapzsiak, csak az elszenvedett
sérelem orvosldsira és megtorldsdra fogtak fegyvert, hiszen olyan gazdagsig-
ban éltek, hogy az aranybdl, gyongybdl még a kandszoknak is b6ven jutott.
Ilyen anyagi eréforrasok birtokdban kialakult erkélesi és harci erényekkel
nyilvanvaléan nem fér ossze az alacsonyabbrendi ,,zsoldos” katondskodas,
rablohadjaratokban vald részvétel stb. Mas a hazai {6ldon jogos orokségért
folytatott harc. Ebbsl béségesen kivették a résziiket a kun vezérek is. Az
Aranybulla szerint a kirdly a kiilhdbordkban val6 részvételért zsoldot koteles
fizetni, viszont a honvéds haborikban vald részvételre mindenkit kotelezhet.
A parhuzam mindenesetre elgondolkoztat6. HORVATH Janos maga is hasonld-
sdgot vél felfedezni P. mester mlive és az Aranybulla kozott. Ez csak olyan
szellemtorténeti érvekkel magyardzhaté (ha a gesta keletkezését 1222 elSttre
tessziik), hogy ,,benne volt a kor leveg6jében”’, ,,az ir6 megérezte az elkovetke-
z8 véltozasokat” stb. HORVATH nem von le ilyen kovetkeztetéseket, csak utal
a hasonlésidgokra. Gondolunk itt elsGsorban a ius resistendi és az anathema
vonatkozésaira, ahol még az 1231-es bulldval is Osszeveti a gestdt. Problema-
tikus az infidelitas kérdése is, ugyanis maga mutat ra arra, hogy csak 1229-b6l
vannak adataink, hogy Béla hiitlenség cimén eljarist inditott anyja gyilkosai
ellen. Ide vehetjiik azt a megallapitdst, miszerint az iré a ,,fejedelmi szemé-
Iyek” héattérbeszoritdsardl ir, ez szintén az Aranybulldban nyer irdsos forméat.
Parhuzamot vél felfedezni a gesta honor és beneficium terminusai és az Arany-

3SRH 1. 43—44. 1.

40 SRH T. 107. 1.

44 SRH I. 89—92. 1.

42 Corpus Juris Hungarici, [szerk. MARKUS Dezs6] I. Bp., 1899. 134. 1.
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bulla vonatkozé paragrafusai kozott. Végiil, de nem utolsé sorban, gy véli,
hogy a nagyarinyd birtokadomdanyozast, amelyet ANoNYMUS bemutat, az
Aranybulla igyekszik majd korlatozni.*® Rendkiviil nehéz az els6dlegességet
megallapitani egyazon kor elbeszélS forrdsai és okleveles gyakorlata kozott.
Stilisztikai médszerek aligha vezetnek célra, hiszen a szerzdk javarészt ugyan-
azon iskoldkban, ugyanazon a tananyagon nevelkedtek, hasonlé beosztasban
tevékenykedtek tanulmanyaik befejezése utdn stb. Marxista szempontbdl
mégis az okleveles forrdsnak kell els6bbséget adnunk, mert egyiltalin nem
igazolhaté, hogy az objektiv tarsadalmi- gazdasigi torvényszertiségeket
regisztrdlé jogi gyakorlat egy, a valdsidgtél tobbé-kevésbé eliits (ti. mar a
miivészi tiikkrozés révén is !) elbeszéls forrasbdl vegye keletkezését. Megforditva
sokkal inkabb elképzelhets: a jogi okleveles gyakorlat tiikr6zédik az elbeszéld
forrdsban. Ezt konnyen feltételezhetjiikk az Aranybulla vonatkozidsdban is,
hogy ti. az ebben rogzitett joggyakorlat kap miivészi megfogalmazast a torté-
neti miiben, akar gy, hogy vitaba szall veliik, s az ellentétes véleményeket
idealizdlja, akar Ggy, hogy bizonyos paragrafusait elfogadja a szerzd. Sokkal
egyszerlibb egy méar meglev§ joggyakorlat ellen hadakozni, mint egy terv,
egy homaélyos elképzelés jegyében programot hirdetni. KézenfekvSbb, ha
egy jogaiban sértett osztily vagy réteg szészéléjadnak tartjuk P. mestert,
mint egy olyan eszme propagitoranak, amely f6lott mér — HORVATH szerint
is — ha csak id8legesen is, de meghtztdk a vészharangot. Annak megdllapité-
sdra azonban, hogy mely jogszabalyok elutasitdsardl, illetve elfogadéasirél
lehet sz6, mindenekelGtt azt kell megvizsgdlnunk, hogy a mii szerepléi milyen
poziciét toltottek be a valésigban. Kézenfekvs lenne feltételezni, hogy térzs-
f6k, akik a hét, illetve tizennégy torzset vezetik; ha azonban az eladoményo-
zott birtokok milyenségét vizsgaljuk meg, egészen més deriil ki. Azt Anonymus
kihangsulyozza, hogy birtokaikat katonai kotelezettségekkel kapjak a meg-
ajandékozottak: Ketel fia Oluptulma Komarom varat épiti fel, Ed Hymusudu-
ort, Zobolsu a réla elnevezett er8ditményt, Tosu Saruuart, ugyanigy Ursuur,
Pota, Ethe (Surungrad), Curzan, Eudu (Zecuseu) stb. egymas utdn emelik
a varakat, vagy épitenek hatarvéds gyepiiket, megeréditett helyeket.
Kozelebbrsl szemiigyre véve ezeket az adoményokat kideriil, hogy
tulajdonképpen ispansdgok eladomanyozasirdl van sz6. Borsut, miutan fel-
épiti Borsod védrat, és a lengyel f6ld felé kittizi a hatdrt nagy srommel fogad-
jak a vezéri udvarban: ,,A vezér pedig Borsut hiibérként megtette abban a
varban ispdnn4, és azoknak a részeknek minden gondjit red bizta.”’t Ugyanez
a Borsu kés6bb az apjanak adoményozott birtokot, amely szintén ispansig
volt, Osszevonta a sajatjdval, pontosabban: ,,... a fejedelem Bungernek
Borsu apjanak nagy foldet adott a Topulucea folyétél egészen a Souyou
foly6ig, amelyet most Miscoucynak neveznek, vérat is adott neki, amelyet
Geurunek mondanak, és azt a virat fia Borsu a sajat vardval, amelyet Borsod-
nak neveznek, egy ispansidgga tette.”’”® Ugyancsak ispédnsiggal jutalmazza a
fejedelem Hubat Zubur elleni hadmfiveleteiért (dux Arpad Hubam fecit
comitem Nitriensem et aliorum castrorum).t® A zarindi ispansidgot pedig Velue-
nak ajéndékoztatja szerzénk Arpiddal.# Hipotézisiink kontrolljaképpen azt

43 HorvATH 1. m. 274., 271., 273., 265., 14., 12. 1.
#4 SRH I. 59. L :
48 SRH T. 72. L.
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kell megvizsgdlnunk els@sorban, hogy az ANoNyMUSs 4ltal haszndlt termino-
16giat az okleveles gyakorlatbdl ki tudjuk-e mutatni, azaz a Princeps, Primates,
illetve Yobbagiones jelenthet-e ispadnokat. Az 1173—77-re datélt Caba-féle
végrendeletben olvashatjuk:

»»T'ale votum et oblacionem meam Rex et omnes Principes, qui aderant,
approbarunt, et ut perhenniter ratum essel, Rege iubente per manum Pauli Prepositi et
etusdem Regalis Notarii presenti scripto confirmatum est et sigillo Regali roboratum. Quando
Rex ista fieri precepit, in die dominico in domo Scene Comitis sub quadam quercu
sedebat, et Comites isti cum eo: Dionisius Comes Baaciensis, Gallus Comes
Albensis Ultrasiluanus, Thomas C om e s Clusiensis, Zemere C om e s de Simtei, Panc-
racius Comes Temissiensis, Antonius Comes Novi Castri, Scubanus Comes
Strigoniensis, Thomas Comes filius Samsonis, Cornelius C o m e s Geuriensis, Thomas
filius Zah, et alii quam plures ministeriales Regis vicintores et remoti, quos omnes nomi-
tatim dinumerare vel describere longum est.”’s8

Ennyib8l azonnal kideriil, hogy a jelenlevS princepsek szinte vala-
mennyien comesként tevékenykednek. A yobagiones szénak ispanokra vonat-
koztatdsa egész sereg példaval illusztralhaté. A SziLieyr Lorind 4&ltal
Osszegytijtott szamtalan vonatkozisbél csak egyet szeretnénk kiemelni, a
legjellemzibbet:

55 « « Micha palatino et Baciensi ¢om it e, Benedico bano ac comite de Zala,
Veytih curiali comite ac Nitriensi, Legforo voyuoda, Teodoro com ite de Budrig,
Stefano com it e de Suprun, Nicolaoc om it e de Bychor, Tiburtio ¢ o m it e de Zounuc,
Poht comite de Musum et alits Jobbagionibus in regno nostro evistentibus.’*?

De a primales kategéridjaba is belefér az ispan. Ime egy 1246-bél
szarmazé példa: , Existentibus Hungariae Primatibus Dominico Archi-
episcopo, Modesto Episcopo, Vrzio, Chuntio, Thomoyno C om it ibu s .’5° Sem-
mi akadalya tehadt, hogy a nevezett személyek kozott javarészt ispinokat
feltételezziink. III. Béla korat szoktdk tigy jellemezni, mint a kirdlyi birtok
nagyméretii eladomanyozasanak kezdetét. Az tény, hogy Béla adoméanyozott
el8szor el egész megyét katonai kiotelezettségekkel terhelten, de ezt kiilpolitikai,
honvédelmi célzattal tette. Valdszinfi, hogy fiai — viszalykodasuk idején
— belpolitikai céllal is adomanyoztak el varakat, varbirtokokat, ispinsigokat.
Ahogy nétt az ellentét, nétt ldncreakcibészertien az adomanyok szédma és
mérete is, s igy az egyszerfibb szolgdlatot teljesit§ katonai eldljarék is —
katonai erejiik eligérésével — mardl-holnapra nagybirtokosokkd vélhattak,
hiszen a harcban all6 feleknek minden egyes vérra, minden egyes katonai
egységre, amelyet rivalisuk elsl meg tudtak kaparintani, sziikségiik volt.
Ezek ellen 1ép fel az Aranybulla, amikor kimondja: ,,Integros comitatus vel
dignitates quascumque in praedia seu possessiones non conferemus perpetuo.’’st
Itt azonban éppen ,,in perpetuum’ adoméanyozisrél van szé, hiszen P. mester
gy tiinteti fel az adoményokat, mintha azok &sfoglaldsok lennének.

De mias oldalrél is tAmaddas érhette 1222-ben ezeket a birtokokat, hiszen
kun vezérekrdl van sz6, akik hospesnek szdmitanak, méarpedig az Aranybulla

8 Tdézi HORVATH 1. m. 261. (V6.: WewNczeL uwo. I. 69. SzENTPETERY Kritik,
jegyz. 128.)

49 Sz11.A6YI Lordnd i. m. 20. 1.

50 Frykr, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, IV, 1.
414, 1.

5t Corpus Juris Hungarici 1. 138. 1.
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leszogezi: ,,Birtokot a kirdlysidgon kiviilieknek ne adjanak; és ha valamelyiket
eladoményoztak vagy eladtdk, azt a kirdlysdg népének adjik visszavasarlasra,
vagy egyszerlien vegyék vissza.”’’® Az eddigi alldspontok megfogalmazoi
Anonymus inditékat miive megirasara az uralkodé osztély , feudélis nacionaliz-
muséban’’ vélték felfedezni. Ugy gondoljuk, ezt az alldspontot némileg revi-
dealni kell, ha tiizetesebben megvizsgiljuk, hogy a kun-barat, hospes-parti
szerz8 mennyire nem a magyar ,feudalis nacionalizmust” héajjal kenegets
médon &brazolja a magyarokat. Ime néhany példa:

Mindjart a mi elején egy eléggé zavaros kompildciéval taldlkozunk. Szerzénk
bemutatja Szkitidt, majd megjegyzi: ,,Szkitia szomszédos keleti része fel6l voltak a Gog
és Magog népek, akiket Nagy Sdandor bezédrt.”’s? Ezutdn elmondja, hogy a szkitdkat senki
sem verte meg csatdban, majd egy varatlan fordulattal kijelenti: ,,Ks Szkitia elsé kirdlya
Magog volt, Jafet fia ...”* Ha figyelembe vesszilk, hogy ebben a korban a nevezett
teriileten 616 kunokat nievezik szkitdknak FrREsSINGI Ott6tél SPaLaTOI Tamésig a kronikd.-
sok, konnyen elképzelhets, hogy szerzénk a magyarokra érti a ,,Gég és Magég nép’’ kifeje-
zést, anndl is inkdbb, mivel azt is hozzdteszi, hogy téliik kapta a magyar nemzet a
nevét. Bzt a népet pedig ugyancsak ,,Jokalizdlta’” Nagy Sdndor. A dolog érdekességét még
az is fokozza, hogy szerzénk elhallgatja, milyen fondorlatos médszerrel sikeriilt Magégnak
gy6zhetetlen szkitdk trénjat megszerezni. FOTI Jézsef Lajos és DEER Jozsef kutatdsail
anyomdn fogalmat alkothatunk magunknak arrél, hogy milyen ,,dicsér6é’” megnyilatko-
zdsnak szémitott ebben a korban valakit Gogtdl és Magbgtol szdrmaztatni.’® Kézai is
polemizél egy ilyen felfogdssal, amely szerint Filimer kiralyfi dltal a gétok tdbordbdl ki-
Gzott prostitudltak és fajtalan szellemek Meotisz-beli tivornydinak eredményeként jottek
volna a vildgra a magyarok. Ez ellen védekezve oly messzire elmegy K#zA1, hogy még a
bibliai leszdrmazdsi tabldzatot is meghamisitja.’® (Kénnyen elképzelhetd, hogy amikor
Julianusék a pogdny magyarok keresésére indultak, jol értelmezték a Gesta Hungarorum-
ot, hogy ti. valahol Szkitia, azaz Cumania keleti része felé kell lennie a ,,Gég és Magég
nép’’ maradékdanak.)

Magég kirdly nemzetségéb6l szdrmazott Athila kirdly is, akirél egyaltaldn nem deriil
ki, hogy hun. Athila P. mesternél egyértelmiien magyar. De hogy a hun kirdlyi szdrmazds
sem Orvendett valami nagy népszertiségnek Eurépdban, arra eklatdns példa, hogy Béla
kirdly egyik levelében a katolikus hit legnagyobb ellenségeiként bemutatott tatdrokat
Attildhoz (Totyla) hasonlitja.’” SPALATOI Tamés szintén a keresztények legvadabb ulds-
z6jének tartja Attilat (dux Athila, ferocissimus persecutor christianorum ).®® Persze ezutdn
kérdéses, hogy miért maradt meg mégis a hun—magyar kontinuitds gondolata kréniké-
inkban. A probléma kulesa ANoNnyMUs. Bér eddig is emlitették a magyarokat hunként a
krénikdk és évkonyvek, ANONYMUS mindségileg ujat hoz azzal, hogy nem az azonosités,
hanem a genealogizalds sikjéra fekteti a hangsilyt. Azzal, hogy a magyarokat Attila
6rokébe hozza, olyan jogfolytonossdg mellett tesz tanubizonysdgot a Karpat-medencé -
ben, amelyet senki sem hagyhat figyelmen kiviil egy olyan térsadalomban, ahol a fold -
birtok az dllamisdg alapja. Az ,,0rokostdési jog”’, nem pedig az ,,8si dies6ség’ miatt
maradt meg, s6t béviilt az id6k folyamédn a hun—magyar eredet gondolata.

A kun vitézek fontos szerepét nemcsak azzal emeli ki a szerzd, hogy 6k a legjobb
lovasok (Turzol)® vagy hogy nagylelkliek, mint Ketel utédai, akik Andrés kirdly fele-
ségének honvégya és félénksége miatt birtokot cseréltek a kirdllyal,b® hanem azzal is,
hogy a magyarokat és a magyarok teljesitményeit lekiesinyli. A Glad vezér ellen indulé
Zuardu és Cadusa csak Boyta kun vezér segitségével képesek gy6zni, noha egész Bul-
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géridt meg tudjdk verni nélkiile.®! A gyGztes Tosut és Zobolsut végiil is a 28. fejezetben
megélldsra és visszavonuldsra kényszeritik Menumorout katondi, s csak az 51. fejezetben
koszoriilik ki a csorbdt a nem magyar Usubuu és Velec.? A Zubur cseh herceg ellen vo-
nulé Zuard, Cadusa és Huba magyar vezéri trié segitségére kell kiildeni a kun Bunger
fia Borsut, hogy kiszabaditsa 6ket a kutyaszor{tobol.s3

Sokszor még akkor is kun vitéz kap birtokot, amikor magyar vezérek hajtjdk
végre a harci feladatokat. Példdul Tosu és Zobolsu gy6zelmei utan Arpdd Huhot kun
vitézt adoményozza meg hatalmas birtokkal; ugyan ez a helyzet Boyta esetében is.®
Ugyanakkor Tosu fia Lelu csak fajja a kiirtot, Bogat fia Bulsuu csak lengeti hadijelvé-
nyét, méskor meg Lelu lenget és Bulsuu fuj,% de minden eréfeszités hidba, egy talpalatnyi
birtokot sem kapnak. Ugyanigy Botondnak sincs szerencséje a birtokszerzésben.

Ha mér Botondnél tartunk, ez a szegény vezér minden dicsé gySzelme ellenére is
nevetségessé vdlik Anonymus tolla alatt, ugyanis a nagy erejérdl hires férfiut kontraszt-
ként ,,végelgybngiilésben’ pusztitja el,¢ miutdn legfényesebb haditettének, a bizdnci
kapu betorésének hitelességét kétségbe vonta.s?” Nem jér jobban a magyar sereg mdsik
két vezére sem, Lelu és Bulsuu is igen szégyenletes médon, akaszt6fdn végzik életiiket.
De dicstelen véget éré kun nincs a gestdban.

A fejedelem ANonNyMUSndl ,tuguriumban’ lakik, aminek jelentése kozismerten
»kunyhé, fészer, pajta, istdlls” a legjobb esetben ,,sétor’”, amig nemesei ,,curidt’” és
,»0tlldt” birtokolnak Csepel szigetén, s ezt még az sem nagyon menti, hogy ugyanitt
»sdomos ducales’ épittet magénak.®®

Ha a fejedelmi térzs toteméllataira gondolunk, itt is akad érdekesség. Mér azt a
tényt is, hogy kettds totemrél van szé, azaz karvaly pérzik disznéval, kritikusan kell
szemlélniink. Az még csak érthetS, hogy astur, habir ragadoz6é madédr, s mint ilyen
tisztdtalan a Biblia szerint, szerepel Almos anyja dlmédban, s ettdl fogan gyermeket, de
az mér sokkal kevésbé, hogy hogyan lesz a szarvasindt jelenté Enethbdl ANoNymMUsnél
Emesu, azaz néstény diszné.® Egyetlen fejedelemre sem lehet valami hizelgd, hogy el-
frasbél, vagy szdndékos tévedésbbl az anyjit ,,Gobe’’ névvel illetik. Valoszinlileg érezte
ezt a mester is, s azért igyekezett ellenpontozni Almos nevének hizelgs etimologizélésé -
val a fejtegetést.

Nem jdrt jobban a mésik totemisztikus emlék sem AwonyMUS kezei kozbtt. A
csodaszarvas mitoszbdl egyszerti vaddszkaland lesz néla, s ami szintén figyelemre méltoé,
a lenyilazhatatlan magyar csodaszarvast’® Borsu kun vezér egy hegy csucsdra iildozi,
és megCli.™

Azt hissziik, tobb bizonyitékot nem kell felsorakoztatnunk annak
bizonyitdsara, hogy az uralkodé osztdly ,feudélis nacionalizmusdnak”
dics@itésérdl aligha lehet beszélni P. mester miivében: sokkal inkdbb a hos-
pesek, elsGsorban a kunok fontossdganak kihangsilyozasat tartja szem elGtt.

Talan elegend$ alappal rendelkeziink annak megéallapitdsdhoz, hogy a

‘szerz8 lényegében az idegeneknek, elsGsorban a kun hospes-elemeknek 6rok-

jogon adoméanyozott ispansigok tulajdonjogit igyekszik bizonyitani. Mint
ez kozismert, az ispansdgok orékbirtokként valé eladoményozasa ellen és az

2.

idegeneknek adoményozott vagy eladott foldek visszavételérél az Arany-

_ bulla intézkedik. Elképzelhetének tartjuk HORVATH Janos feltevését, hogy

a gesta végeredményben propagandairat, amely II. Andras birtokpolitikdjat
volt hivatva igazolni, s Almos, a nagy adakozé mezében a kirdly jelenik

61 SRH I. 89—92. 1.

62 SRH I. 70., 103—105. 1.
6 SRH I. 756—76. 1.

¢ SRH I. 70., 91—92. 1.
6 SRH I. 82., 86. 1.

66 SRH I. 113. 1.

87 SRH I. 87. 1.

68 SRH I. 88—R89. 1.

6 SRH I. 38. 1.

70 P1. szt. Ldszl6 katondi is hidba akartdk leléni: SRH I. 394—395. 1.
TSRH I. 76. 1.
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meg.”? Am arra tdmaszkodva, amit néhany oldallal késébb maga is kifejt,
hogy ti. a mii lényegében birtokigazolas, ugy véljiik, sokkal nagyobb a vals-
szintisége annak, hogy a gesta nem az Aranybulla el6tt propagélja ésigazolja a
féari birtokokat, hanem sokkal inkabb jogi kibivét keres a torvény végre-
hajtasa aldl, s keletkezésének idejét inkabb a torvény meghozatala és szank-
cionalasa kozotti idGszakra kell datdlnunk, mint elé. Ugyanis ha P. mester
val6ban a hospes-tulajdonban levé ispansdgok érdekében kardoskodott, akkor
meg kellett taldlnia a torvény aléli kibdvdasra lehet8séget teremt§ paragrafust,
amely kimondja: , Megtartjuk a varjobbagyokat a szentkirdlytdl szerzett
szabadsdguk szerint, hasonléképpen a hospesek is, barmiféle nemzetségbdl
valék is, azon szerzett szabadsaguk szerint tartassanak orokké, amely kezdet-
t8l fogva van nekik”.”® Azt hisszitk kozel jirunk az igazsdghoz, ha feltételez-
ziik, hogy a cikkelyek ellentmondésossagat kihasznalva kisérelte meg szerzénk
az idegen birtokosok foldjeinek jogos birtoklasit igazolni, s valéjiban egy
rendkiviil leleményes és nagytudasa jogasz jatékat latjuk a paragrafusokkal.
Valészintileg az 4ltala emlitett kun csalddok nem olyan régen vindoroltak be
az orszdg teriiletére, hogy kun szdrmazdsuk feledésbe ment volna, s ezért
talalta ki P. mester a kabar-magyar analdgia alapjan a kun-magyar kozos
honfoglalast, az esetleges félreértések elkeriilése végett megemlitve, de ki-
zdrva a kazdrokat is.

Lényegében tehat az anonymusi munka az els§ magyar oklevélgyfijte-
mény, s6t egyetlen nagy oklevélnek is felfoghatjuk, amelynek protokollum-
részében szerepelnek az adominyozé uralkodéra vonatkozé adatok: Almos
és Arpéd szarmazésa, tettei, amit a vezérek tandcsdval intéznek. A fejedelmek
a cselekv8k a diploméciai irdnyitds, a hadvezetés, a gazdasigi és ideoldgiai
igyek intéz6i és aktiv f8szereplbi. Az oklevél contextus-része a honfoglalassal
kezdddne, itt kovetkeznek az adomdinyozottak, felsorolva az adoményra fel-
jogosité tetteiket. Ebben a részben a fejedelem szerepe szinte a nulldval lesz
egyenld, egyedill a Salanus elleni iitkozetet vezeti, egyébként csak bevonul a
mar elfoglalt teriiletekre, tinnepel, eszik-iszik, gyereket nemz, és nem utolsé
sorban birtokokat adoményoz. Az aktiv cselekvdk itt a vezérek, akik szillas-
teriileteket foglalnak, haditetteikért megajandékozzak Gket, gyepiit épittet-
nek, varakat emelnek sth. A szerz§ a hitelesség és objektivitds latszatanak
kedvéért keveri a magyar hagyoméanyokat a kunokrél koltott cselekmény
fonaldval, de a kunok teljesitményeit a magyarok rovisara eltdlozva. A mi
eschatocollum-részében a honfoglalds befejezését kovets cselekmények be-
mutatésira keritene sort szerzénk, mintegy kortortémeti zaradékképpen,
ditum helyett. A honfoglalék vitézségének szenvedd tanui, a kalandozasok
altal sdjtott vidékek, mintegy a hitelesit6 tanunévsort helyetessitik. A be-
telepiilt hospesek névsora is lényegében ezt hivatott bizonyitani.

Magunk is tisztdban vagyunk azzal, hogy ez az analdgia némileg erélte-
tett, habar az elbeszél§ forrdsok jogfolytonossidgot igazolé szerepével ebben
az id8ben, s6t még a késGbbiekben is szdmolnunk kell.”* Azt sem hagyhatjuk

72 HORVATH i. m. 267—270. 1.

78 Corpus Juris Hungarici 1. 138. 1.

#V6.: FEJER 1. m. VII, 1. 108—109. (Nagy Lajos kordban még az Istvdn-legenddt
is jogbiztositéknak tekintették.) Ugyanezt bizonyitja a Hartvik-legendédrél GErics Jézsef
(Krénikdink szerepe a kozépkori jogeletben, Levélt. Kozl. 33. évf. 1962, 10—12.). Korabeli
nyugati analégidra mutat rd Gy6ry Jdnos (Gesta Regum, Gesta Nobilium, Bp., 1948,
54—56. 1.) az Anjou—Plantagenet csaldd &6si szdrmazdsat igazolé krénikdnak, a Gesta
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figyelmen kiviil, hogy Axonymus is oklevélnek tartja munkdja mfiifajat,
amikor ezt irja: ,,Quorum etiam bella et fortin queque fucta sua, si scriptis
presentis pagine mnon vultis, credite garrulis cantibus toculatorum et
Salsis fabulis rusticorum . . .7’

De az emlitetteken kiviil is hemzseg a miiben a szdmtalan jogi utalds.
A vérszerz6désre nem akarunk kitérni, mert ezzel mar sokan foglalkoztak.
Tudja szerzénk, hogy a kiskoru kirdly mellé egyrészt orszagrektorokat valasz-
tanak, akik az igazsigszolgdltatist intézik, mésrészt seregvezéreket, akik a
kiil- és hadiigyeket (53. fejezet). Tokéletesen tisztdban van a ,nemzetkozi
joggal”, precizen mutatja be a m{ tobb helvén is a kovetkiildés, kovetfogadds
modszereit, a kovetekkel valé bandsmdédot stb. Jartas a szerzédések meg-
kotésében a kezesaddst6l a hadisarc kivetéséig. Pl. nila Ruthenia hédoltatasa
is jogos, hiszen Almos csak az Athilinak fizetett jaradékot koveteli a torvényes
orokos jogan (8. fej.). Szamtalanszor hivatkozik arra, hogy Magyarorszig
teriilete Almos jogilag alaposan alatdmasztott oroksége Athila révén (5. 11. 19.
20. 38. stb. fej.). Pannonidt harc, vér és dics@ség aran héditotta el Athilaa
réomaikatol, s ezzel meg is valtotta 6rokosei szamara (1. fej.). Ugyanitt utal
arra, hogy jogtalansig a legnagyobb sérelem, ami szkitét érhet.

Jogilag problematikus Menumorout szerepe, ugyanis Almos koveteket
kiild hozz4, hogy Athila jussat kérje (19. fej.) de Menumorout kifejti, hogy
Athila az 6 dédapjatdl ragadta el ezt a teriiletet, tehdt lényegében Almos a
jogsérts (20. fej.). Ezen ugy segit a szerz$, hogy nem teszi el az itbdl a tonkre-
vert duxot, hanem &sszehazasitja lednyat a fejedelem sarjaval, s igy birtokait
is megtartja, amelyet természetesen most mér preciz birtokjogi igazolassal
hagyhat orokiil vejére (51. fej.). Olykor a szerzé még be is biztositja jogilag
hései tettét, amikor az Ggyis jogos érokséget még egy — valdszinfileg a nép-
mesékbdl kolesonzott, vagy igricdalokboél vett — fordulattal meg is vasaroltat-
ja velik néhiny l6ért, ezzel karpétolva, de egyben ki is ginyolva Salanust.
Nem tréfalnak viszont a , hfitlenség’” biinébe es§ Loborey ispannal, hanem
a korabeli szokdsoknak megfelelen felkotik. Ugyanigy jar Zubur is, ugyanis
a szldvok mind tudjak, hogy Athila jog szerinti 6rokosével dllnak szemben,
Zubur mégis az infidelitas fogalmat kimeritd véres csatdt provokdl Nitra alatt
(33—37. fej.). Ugyanakkor Erdélyrsl nem deriil ki, hogy Almos oroksége, s
ezért Tuhutum egyszeri hodité, Gelou sem ,,hiitlen”, csak a balsorstdl iildozott
hadvezér, akit a vesztett csatdbdl valé menekiilés kozben terit le az ellenség
(24. fej.), s itt Tuhutum is Ggy gyakorolhat féséget, hogy e vidék népe vezére
haldla utin 6t valasztja meg urdnak, s erre mindkét fé] eskiit tesz. Ugyancsak
jogészra vall a megfontolds, hogy a donté titkézet utdn, amikor még ki sem
hiilt a legy6zitt ellenséges katondk holtteste, méris a jogillapot rogzitését
tartja els6dleges feladatnak Scerii-nél (40. fej.).

Tipikus esetét latjuk a jogdszi gondolatmenetnek Lelu és Bulsuu haldla
bemutatédsakor. A két kalandozé vezér kivégzése alapjaban véve indokolt
volt a szerz§ szerint is, mert jogtalansagot kovettek el.”s Ezért felakasztottak
Gket. Az akasztis azonban az infidelitas biintetése volt. Amennyiben magyarok

Consulum Andegavensium-nak keletkezését elemezve. V6. még: KrisTé Gyula: Korai
levélidri és elbeszélé forrdsaink kapesolatdhoz, Acta Universitatis Szegediensis de Jézsef
Attila Nominatae, Acta Historica, Tom. 21. Szeged, 1966.

“SRHT. 87. 1. ) :

% SRH I. 114. L.
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526 nélkill hagyjak ezt a helyteleniil megvilasztott kivégzési formét, elismerik
a német csaszar hiibéri fennhatdésigat a magyarok felett. A németek e jogtalan
igénye méltdn valtott ki nagy felhdborodast a magyarokbél, s most mar ez
ellen fellépve a jogtalansag kikiisz6bolése érdekében fognak fegyvert. A Botond,
Zobolsu, Vrcun altal végrehajtott megtorlé hadjarat tehat mar kotelesség-
szerti volt (56. fej.). Csak mellesleg jegyezziilk meg: a gesta nyelvezetérdl is
kimutattak, hogy jél alkalmazza a jogi terminolégiat a szerzd.

Annak ellenére, hogy az Aranybulla intézkedései elleni fellépést latszik
megkisérelni ANONYMUS, mégsem litjuk szdzszdzalékosan igazolva, hogy
miive ekkor keletkezett. Az igaz ugyan, hogy Béla ifjabb kiraly 12261231
kozott erélyesen latott a ,hamis néven orokbirtoknak nevezett haszontalan
és folosleges adomdnyok”?? visszaszerzéséhez, de sikertelenségét mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy az 1231-ben napirendre keriil6 megujitaskor
is beveszik ezt a cikkelyt, s6t 1267-ben a mésodik megerssitéskor szintén,
és még Nagy Lajos (1351-ben) sem véaltoztatja meg ezt. A kunok szerepel-
tetése ugyanugy nem lehet iranyadd, mert a kun kérdés az egész 13. szdzad
egyik legéget8bb probléméja. Nem irdnyaddéak més belpolitikai vonatkozsd,
utaldsok sem. A kirdly fidnak az apa életében valé megkorondzasa ekkor mar
kialakult szokéds. A vérszerzGdés és az Aranybulla barmily hasonléan intézke-
dik is a belviszalyokrdl, mégis végig kisérik az egész szdzadot. Elegends csak
Imre és Andrés, vagy Andras és Béla ellenségeskedéseire gondolnunk, nem
is beszélve Bélanak és Istvénnak az isaszegi fegyveres osszecsapésig fajult
ellentétérsl. Hasonl6 a kiilpolitikai kép is. A szerzd németellenessége éppen
ugy adédhatott a meraniaiak gytiloletébdl, mint a német lovagrend iranti
ellenszenvbdl, a tatarjarads idején tanusitott német viselkedés 4ltal kivaltott
jogos felhdborodasbdl vagy Styria elvesztése miatt érzett elkeseredésbdl
(1260-ban). Tudjuk, hogy IIL. Béla Bizanc ellen hadakozva bevette Szofiat
is 1183-ban. De Béla ifjabb kirdly is nagyszabast hadjaratot vezet Viddin ala,
Istvan ifjabb kirdly pedig a menekiil6 kunck és gorogok altal tamogatott
bolgarokat 6t iitkozetben tonkreveri, Viddint beveszi, elényomul Tirnovéig
és Széfidig, hédoldsra birva a bolgar cirt és megbuktatva a gordg uralkodot.
Valamennyi kiilpolitikai momentum kozil taldn Halics lehetne leginkabb
kormeghatdrozé, mivel 1234 utdn t6bbé nem keriilt huzamosabb idére magyar
fennhatésdg ald. Am Daéniel halicsi fejedelem 1260-ban még hiibéresként
harcol a magyar csapatok mellett, s Kun Laszlé éppugy , Ladislaus, Dei
gratia Hungariae ... Galliciae, Lodomeriae, Cumaniae Bulgariaeque Rex”’,
mint ahogyan Nagy Lajos is feltiinteti cimzésében ezeket a teriileteket.

Nem elhanyagolandé motivam a gestaban, hogy Zulta herceg a kuma-
nok f5ldjérél hoz feleséget a fia szdméra,” ugyanis ez kénnyen parhuzamba
allithat6é Béla politikailag indokolt tettével, hogy ti. Istvin fidt egy elSkels
kun lednnyal hézasitotta ossze 1254-ben. Ugyancsak érdekes, hogy ANONYMUS
a kunoknak hét torzsérdl beszél, holott a tatarjardsig csupan egy toredékiik
telepiilt be az orszigba.

Az elmondottak alapjan persze felmeriilhetnek mas jellegii kérdések is,
tobbek kozott, hogy amennyiben a m nem az Aranybulla elstt keletkezett,
akkor a reank maradt kézirat egyaltaldn masolat-e.”? Ugyanis tartalmanak

77 HOoMAN Balint— Szexr¢ Gyula: Magyar torténet I. Bp., 1935, 504. 1.
B SRH 1. 114. 1.
" PAvuLER Gyula—SziLicyr Sdndor: 4 magyar honfoglalds kitféi, Bp., 1900. 383.
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megfelelden kiils§ formajaban is igyekszik az oklevelek utdnzasara. Az inicialé
és miniatura szakavatott ismerdi szerint leginkabb a IV. Béla alatt keletkezett
oklevelek kiilalakjira emlékeztetnek a mil diszitGelemei. A hibak, amelyek
masolat mivoltat hivatottak igazolni, adédhattak nemesak a m{i mésoldsabodl,
hanem esetleg a szerz8 kovette el ket forrdsa mésoldsa kozben.

AxonyMmus forrasainak kutatédsanal — ha elfogadjuk, hogy lényegében
a birtokigazolas jatssza a f6szerepet és nem a torténetiris szandéka — els6d-
leges forrdsnak, legalabbis, ami rendkiviil preciz topogrifiai ismereteit illeti,
a megajandékozottak szdméra kidllitott okleveleket kell tekinteniink, amelyek-
ben szerepl6 nevekhez a szerzl onallé széfejtéseket gyartott, vagy pedig a
mar meglév népetimolégidbél meritette magyarazatait. Emellett bizonyitott-
nak vehetjiik, hogy torténeti forrdsai koziil a primér szerepet REGINO mfive
toltotte be. FoltehetSleg a magyar szentek legendait is ismerte, els6sorban a
Gellért-legendat.®® Nem tisztdzott megnyugtatéan, hogy Anonymus hasznalta-
e a Richardus-féle jelentést, vagy Julidnusék indultak el az § miive alapjin a
pogény magyarok keresésére, akik Szkitiat lakjik ,,usque in hodiernum diem’ 8

De P. mester az emlitetteken tulmenGen is utal egyik legf6bb forraséra,
az ,igricek csacska dalaira és a parasztok hamis meséire, akik a magyarok
vitézi tetteit és hdboruit nem hagytdk feledésbe menni” .2 Vildgosan szemlél-
teti ezt a 25. fejezet, amelyben nemecsak hivatkozik rdjuk, hanem forrasa
hatasara még a rimkényszernek is engedve, maga is versben tor ki, mikézben
az igricdalbdl idéz.8% Természetesen figyelembe kell azt is venniink, hogy az
igricek dalai sem rendelkezhettek ebben a korban tokéletesen megbizhaté
torténeti értékkel, mert fizetségért énekelve nyilvanvaléan ahhoz igazitottik
mondanivaléjukat, hogy éppenséggel kinek a kedvére daloltak. A dalok
mellett érdekes népmesei motivumokkal is taldlkozunk a gesta elemzése sorén,
pl. a kunok a kiovetkez izes és a népmesékbdl kozismert kifejezésekkel tesznek
fogadalmat Almosnak: ,,A mai naptdél urunkka és vezeténkké valasztunk a
legutolsé nemzetségiinkig, és ahova a szerencséd vezet téged, oda kovetiink” 8¢
Hasonlé ehhez a magyarok fogadalma is. Az igricénekek és parasztmesék fel-
hasznaldsa kétirany1, egyrészt tdmaszkodik rajuk a szerzd, ahol parhuzamok
vannak az elbeszélésben, masrészt polemizal ott, ahol céljainak megfelelGen
valtoztatott forrasin. A tudés nagyképliség, amellyel kezeli ezeket a torténete-
ket, kivadléan alkalmas arra, hogy az irott torténelem ismer&jének mezében
kivédje az esetleges olyan jellegli tdmadasokat, amelyek a népi elbeszélésekre
tamaszkodva vonnadk kétségbe egyes helyeinek hitelességét. Ez a szébeli
hagyomény vezethetett helyesirasi hibakra is, ha ebben a korban egyaltalan
beszélhetiink valamiféle kialakult irodalmi nyelvrsl. Eppen ezért a hangok
nyiltsdginak és zartsdgdnak A4llapotat nem tekinthetjilk kormeghatarozo
tényezdnek, amig a nyelvjardsi teriiletek torténeti vonatkozdsai nincsenek
megnyugtaté médon tisztdzva s a mi keletkezése teriiletileg lokalizilva,
ugyanis a tajszélasokban ugyanazon id6ben is masként ejtettek azonos betii-

(FestrPATAKY Lészlé véleménye.) SzrnAcyr Lordnd i.m. 202.1. BeErkoviTs Ilona: 4
magyar mintaturafestészet kezdetes. Az Arpddkor. Magyarsdgtud. 1. évf. 1942. 514. 1.
KARsAT Géza: i. m. 165. 1. GomBos F. Albin i. m. 229. 1. (1350 kériilre teszi!).

80 H6MAN i. m. 100. L

81 SRH T. 35. 1.

82SRH I. 87. 1.

83 SRH I. 65. 1.

8 SRH I. 46. és 40. 1.
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vel jelolt hangokat és szavakat. Az emlitetteken kiviil rendelkeznie kellett
szerzénknek valamiféle irott, magyar, torténeti forrassal is, ez azonban semmi
esetre sem lehetett valamilyen széles skéldja elbeszél§ forrds, mint altaldban
vélik, hanem az annales szlikszavisdgéira emlékeztetd feljegyzés vagy kiraly-
lista. Erre a megallapitasra kell jutnunk, ha figyelemmel kisérjiikk a miiben
szerepl6 nemzetségek leszédrmazési téblait. Els6 pillantdsra szembetiinik azok
primitiv volta. Legtobbszor az apa és fia van megnevezve, s csak elvétve
egy-egy utéd vagy nemzetség:

Eleudu — Zobolsu . .. Sac... genus Saac.
Ound — Ete ... genus Calan et Colsoy.
Thonuzoba — Vreun ... genus Thomoy.
Huba . .. genus Zemera.

Boyta . . . genus Brucsa.

Edumen ... Pota ... Samuel Oba.
Ed... Pota... Samuel Oba.
Cundu — Curzan.

Tosu — Lelu.

Bogat — Bulsuu.

Bunger — Borsu.

Ousad — Vrsuuru.

Ete — Eudu.

Eusee — Vrcun.

Ketel — Oluptulma.

Vsubuu — Zoloucu.
Velec . . . Turda.
Tursol.

Huhot.

Ugyanakkor a fejedelmi csalddfa majdnem teljes:

Magog

Athila
|

Vgellk 'f?

[
Aln‘ms Hulec
|

|
Arpad \! O
‘ Zuard Cadusa
Zulta

Thocsun

l
Geysa Dobuca

1 1

S’cephanus/ Sunad
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A fejedelmi torzs ieszarmazési tablazatan kiviil egyediill Tuhutum
csaladjara tér ki apré részleteiben is a szerzd:

Tuhutum
|
Horca
f
| !
Geula Zumbor
N | |
Ve N I Geula [minor]
Caroldu Saroltu
| | N
Stephanus f Bua Bucna
| AN /
L genus Maglout

Azonban Tuhutum utédairdl kijelenti, hogy kegvvesztettek lettek, s
Istvan el is vette tdliikk birtokaikat; ebbdl vildgosan kideriil, hogy forrisa
szamdara nem annyira a Maglout nemzetség volt a fontos. hanem Istvan
anyjanak genealogidja. Erre utal az is, hogy csak Caroldu és Saroltu kép-
viselik a n6i nemet a csalddfdk lombjain. Persze az is eredményezhette az
ilyen vékonypénzli leszarmazasi tablazatok létét, hogy a bemutatott kun
csaladok a valésdgban sem rendelkeztek az orszidgba valé bejovetelik ota
tobb Gssel. Tehdt a megajandékozott kun vezérek nem a honfoglalds, hanem
IIT. Béla és fiai uralkodasa idészakaban jottek az orszagba. Viszont ha a szerzd
rendelkezik elbeszél§ forrassal, kétségteleniil nem ilyen vérszegény genealogia-
kat produkal.

Ezekutan P. mester személyére terelvén a szét, onkénteleniil gy vélhet-
nénk a kunok iranti ekkora szimpdtia littan, hogy a szerz6 maga is kun.
HorvATH Jénos brillidns technikaval igyekszik bizonyitani, hogy azonos a
miiben szerepld Turda plispokkel, mivel a Turda tulajdonképpen a latin
Petrus (vagy a gorog Petra) kun véltozata, azaz P. mester egyszeriien kumanra,

. forditotta a nevét. Szerinte a kun tus=s6 sz6b6l ered,® bar a -da végzddéssel

nem tud mit kezdeni. Az igaz, hogy a Codex Cumanicus tanusiga szerint a
tas vagy das , kovet” jelent, s ha egyéltalan lehet ilyen Osszetétel a kunban,
elismerjiik, hogy a Tusta(s) vagy Tusda(s), de talain még a Turda alak is
,»,K0s6t” jelent, azonban ennek Petraként vald szerepeltetése kissé erdltetett,
mert Anonymus ismeri és alkalmazza is a kun ,,k3” szét Tosu alakban. Ez a
gondolat még akkor sem elfogadhaté, ha Séryom Karoly feltevése szerint
Péter piispok oklevelekben eléforduld neve, ti. Pechsa, illetve Pechse a Petra
magyar alakjanak kicsinyit6képzis valtozata.® Mivel a papi rendben, kiil6no-
sen a szerzeteseknél szokdsban volt, hogy eredeti — esetleg pogdny — neviik
kezddbetijének megfeleld nevet vilasztottak maguknak szerzetesi név gyanant
joggal feltételezhetjiik, hogy a Pechsa is pogany név lehet (kunul peé¢ =
kemence), s nem kell ezért a T'urde sz6 kun etimologizalisdhoz folyamodni.
De a szerzé kun volta egyébként is kétséges, ugyanls teljességgel elképzelhetet-
len, hogy kun lévén sajat nemzetségér6l ugy nyilatkozna, mégha Almos
szdjaba adja is a sz6t, hogy a magyarok ebeihez hasonlitanak, illetve (a kunok
iildozésénél Kiev alatt) hogy ,,Almos vezér vitézei a kunok nyirt fejét gy
apritottak, mint a nyers tokot” .87
85 HORVATH i. m. 51—52. 211. 1. jegyz.

86 SéryoMm i. m. 77. 1.
87 SRH 1. 44. 1.
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Ennél az utols6é pontndl szeretnénk még egy tévhitre felhivni a figyelmet. Sokan
szerzénknek a vallds irdnti nagyfoku liberalizmust, s6t egyhdzellenességet és eretnek-
séggel kacérkod6 magatartdst vetnek szemére.®® Ez egydltalan nem helytallé. A kalando-
zésokrél példdul kifejti (Regino nyomdn), hogy éseink sok ,,rosszat kezdtek cselekedni”,
és Lombardidt pusztitva ,,hdborus érjongésiikben’ igen sok piispokot és grofot megsltek.8?
Ugyanakkor a magyarok megkeresztelkedésérél igy ir: ,,. . . boldog Istvdn kirdly az élet
igéjét prédikdlta, és a magyarokat megkeresztelte . . .”’?° Az eretnekséggel kacérkodds
szerény ismereteink szerint a legkevésbé megalapozott feltevés. Ha nem tévediink, az
albigens—kathar eretnekségre kellene gondolnunk, amelyhez — magyar vonatkozdsokat
is figyelembe véve — nyilvan hozzdjdrulhat ennek balkéni valtozata is, a bogumilizmus.
Hogy csak a leglényegesebb momentumot emlitsiik, a szentlélekkel az eretnekek nem
tudnak mit kezdetni, mivel dualista alapokon &llé felfogdsuk szerint az isten fia, azaz
Krisztus maga is csak lélek, tehdt személyének felesleges megkettSzése lenne a szent-
1élek léte. (Az is el6fordul, hogy a szenthdéromsdgba behozzdk Sathanel alakjdt, ekkor
viszont tagjai szdmét négyre emelik!) Elegends csak az Intelmekre gondolnunk, ahol az
eretnekség legf6bb ismertetéjegye a szenthdromsdg egységének megbontdsa akér ugy,
hogy elvesznek bel6le, akdr ugy, hogy hozzétesznek. Ugyanezt ldthatjuk GELLERT piispok
Delsberatio . .. supra Hymnum Trium Puerorum . .. cim( munkdjdban is az eretnekség
egyik f6 ismérvének. Ennek pedig éppen az ellenkezbje deriil ki P. mester munkéjabol.
Nala: ,,Amikor Almos eljutott az érettség kordhoz, mintegy a szentlélek ajindéka volt
6benne, jollehet pogdny volt..."? Vagy: ,,Almos vezér pedig, akinek segit8je volt a
szentlélek . . .7’ De nem csak Almossal kapesolatban, hanem 6nmagéra is értelmezi a
szentlélek segitségét, amikor igy zdrja az egyik fejezetet: ,,Mi tobbet [mondjunk még]!
Miutén ezeket elhagytuk, térjiink vissza a tervezett munkahoz, tartsuk meg a térténelem
utjat, és ahogyan a szentlélek diktdlni fogja, a megkezdett miivet fejezziik be.”’?* Ugyan-
erre az eredményre juthatunk a szentek tiszteletével kapesolatban is. A gesta tehat nem
pogdnybarat vagy eretnek-szimpatizdns m, csak szerzije az dltala dbrézolt kornak
megfeleléen mell6z bizonyos jelenségeket (mint pl. az egyhdzi birtokokat, amelyek
abban a korban még nem is létezhettek), ezdltal természetesen munkdja korhliségét no-
veli. A szentlélek szerepének kidomboritdsa (domonkosok?) esetleg a szerz6 személyének
meghatdrozdsdhoz is adalék lehet.

Osszegezve tehat, P. mester miive a I11. Béla halalat kovet8 belhaboruk
eredményeként hospes-elemeknek elajindékozott ispansdgok Gsfoglalds-
jellegét igyekszik hangstlyozni, els6sorban az Aranybulla vonatkozé parag-
rafusainak kijatszdsdra. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a gestiban szerepl kun
nemzetségek tagjai I111. Béla és fiai alatt tiinnek fel fontosabb 4llami poziciok-
ban, s a szdzadfordulé tajan szerzik birtokaik tekintélyes részét.® Mivel azon-
ban a birtokosok idegen eredete kozismert volt, s igy lehetetlennek latszott
mardél-holnapra magyar birtokosokat faragni bel6likk, P. mester a legkézen-
fekvébb megoldast valasztva a kabarokat, akiknek csatlakozasit KoNSZTAN-
TINOSZ Porphiirogennétosz mellett valészintileg a magyar mondai hagyomany
is megdrizte, egyszerfien kunokként mutatja be. Ezzel lehet6vé tette, hogy
akiket eddig kun szarmazdstiaknak ismertek, egyszerre az Osfogalékat meg-
illet8 jogokra hivatkozzanak. S6t, hogy az esetleges kés6bbi médositdsokat
és a szandékanak meg nem felel§ interpretdlist elkeriilje, a kazarokat a
magyarokkal ellenséges helyi erSknek tiintette fel, Aba Samuelt viszont, aki-
nek torténetisége kétségbevonhatatlan, kun &st8l szarmaztatta. Az esetleges
huni—kuni hasonhangzasra appelldlé magyardzatok lehetGségének kikiiszo-
bolésére Athildt magyarrd nyilvanitja, a kunokat pedig kizdrélag Cumani

88 VAczy Péter: 4 szimbolikus dllamelmélet kora Magyarorszagon, [klny.: Minerva.
1932. 47—48. 1.] Gy6rY: Gesta Regum, Gesta Nobilium 54. 1.

8% SRH I. 107. 1.

O RSRH I. 117. 1.

1 SRH I. 39. 1.

2 SRH I. 44. 1.

B SRH T. 37. 1.

4 HOMAN—SZEKFU 1. m. 457. 1.
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alakban frja. Mvében a kun hospeseknek igen nagy jelent8séget tulajacnitva
és a magyaroknak a regékben és népmesékben megdrzitt hésiességét nagy-
mértékben tompitva, s6t néhol gunyolva alkotta meg mivét, amelynek
pontos datalasat igen nehézzé teszi az, hogy az eladomanyozott ispansidgok
oklevelei, a nyelvészeti szempontbdl nehezen korhoz kéthetdé népmesék és
igricdalok alkotjak f6 forrasit; a felhasznalt torténeti munka (Regino) maga
is régebbi kelet(; stilisztikai fraziskészlete pedig rendkiviil sokrétii, internacio-
nélis jelleget mutat.®> Csupan annyit mondhatunk, hogy az elajindékozés és a
mi keletkezése kozott elég huzamos idészaknak kellett eltelnie, hogy meg-
felelS torténelmi tdvlata 1évén el tudja keriilni a nyilvanval6 hamisités azonnali
felfedezését. Ha tehat elfogadjuk tovébbra is a gesta 12. szdzadi vagy 13.
szdzad eleji keletkezésérsl alkotott véleményeket,® meg kell allapitanunk,
hogy a kunok anonymusi bemutatésa sehogyan sem illik a korabeli magyar-
orszagi helyzetképbe. Ezért vagy annak bizonyitdséra lenne sziikség, hogy a
miivet a kés6bbiekben atirtik, illetve jelentésen interpoldltdk®” — ami jelen
pillanatban szémunkra roppant val6szinfitlennek latszik s csak egy mélyrehato,
alapos és eredményes szovegtorténeti elemzés gybzhetne meg az ellenkezdjérsl
—, vagy elfogadhaté magyardzatot kellene taldlni arra, hogy szerzénk miért
helyez ekkora hangsilyt a kun-kérdésre mar III. Béla uralkodasa idején,
illetSleg kozvetleniil utana, s milyen inditékok késztették 6t arra, hogy az
uralkodé osztaly kun szarmazdsi rétegét ennyire elGtérbe allitsa miivében.
Elképzelhet§ — mintegy harmadik lehet8ségként —, hogy egyik ut sem
jarhaté: ez esetben nagyon vitathatévé valik az 1222-nél meghtizott cezura
mint post quem non, s ezzel egyiitt PEATER gydri piispok szerzésége is.®

L. SZEGFU: ANONYMUS UND DIE KOMANEN

Das Werk Gesta Hungarorum des ANONYMUS — wie es sein Prolog bezeugt —
sucht den Ursprung und die Landnahme der Ungarn darzustellen. Das Werk ist allerdings
nicht frei von anachronistischen Elementen des Zeitalters des Chronisten, die zugleich
Anhaltspunkte bieten zur Enthiillung seiner wahren Absicht. Der Verfasser unternimmt
die Analyse eines Problems, das er fiir die Schliisselfrage hilt: des Kumanenproblems.
Der Verfasser stellt fest, daB die Kumanen der Gesta auch in der Wirklichkeit Komanen
waren. Die Art ihrer Darstellung, die betonte Hervorhebung ihrer Bedeutung zum
Nachteil der Ungarn, kann kein Zufall gewesen sein. Meister P. hebt den Landnahme-
charakter der Belehnung der Vornehmen Kumanen mit militédrischen Pflichten verbun-
denen Gespanschaften hervor und stellt die Kumanen den Ungarn als gleichberechtigte
Landnehmer gleich. Damit bietet er ein Gegenargument gegen diejenige Anordnung der
Goldenen Bulla, die iiber die Zuriicknahme der an Fremde verlichenen Gespanschaften
(comitatus) verfugt,

Der Verfasser ist der Meinung, da3 — bis die Interpolationen der Gesta mittels
tiefdringender textkritischer Analyse nicht bewiesen werden — die Voraussetzung ihrer
Datierung vor 1222 unannehmbar ist.

¥ Vs.: GYORY Jdnos: P. mester franciaorszdgi olvasmdanyai. Magyarsédgtud. 1942,
8—25. 1. FEsT Sdndor: Anonymus angol forrdsai. Egyet. Phil. Kozl, 1935. 162—179. 1.
GYORY: GQesta Regum, Qesta Nobilium, 90—96. 1. EckHaRDT Sdndor: 4 pannéniai hun-
torténet keletkezése. Szédzadok, 1928. 606. 2. jegyz. sth.

% Ti. PETER gy6ri piispok valésziniileg elesett Damiette ostromédndl 1218-ban, s
igy ez a ddtum szerzdsége lehet&ségének végs6 hatdra.

97 Az interpoldcié gondolatdt mér GYOrY Jénos is felvetette egy més jellegli prob-
1éma kapesdn. (Ldsd: Gesta Regum, GQesta Nobilium c. miivében passim, kiiléndsen 78. 1.)

% Dolgozatunk elkészitése utén jelent meg a Magyar Konyvszemlében KARSAT
Géza djabb Anonymus-cikke [Az Anonymus-kodex elsé levele, 1968. 1. sz. 42—51.],
melyben elveti PETER szerz8ségét, s a domokos rendbeli Pésa, bosnydk piispékben véli
felfedezni a szerzd személyét. Az altala megdllapitott keletkezési korszakkal nagyjabol
megegyezik a miénk is.




