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GYORGYI MARKOVITS
Les publications hongroises de la Résistance francaise

A lUoccassion du 256%™ anniversaire de la libération de Paris.

L’édition de livres des émigrés hongrois en France, bien que moins im-
portante au point de vue du mouvement, que la presse périodiquel, peut se
dire trés importante. Plusieurs anthologies intéressantes, de précieuses ceuvres
d’histoire littéraire et d’importants travaux théoriques politiques sont nés
& Paris sous la plume des émigrés hongrois. Le genre littéraire de 1’époque,
c’est la poésie. Les poémes parurent plutdt dans la presse, ou furent récités a
des séances illégales ou mi-légales, se répandant quelquefois sous forme de
tracts et ne furent publiés qu’aprés la libération, et en partie seulement.

La censure hongroise bannit du pays la majeure partie des publications
indépendantes nées dans I'émigration tout comme les journaux hongrois de
I’étranger. Les livres qui arrivérent tout de méme subirent le sort de la con-
fiscation et de la mise au pilon.

Nous ne connaissons pas d’ceuvre littéraire hongroise parue en France
pendant les premiéres années suivant 1919. De cette époque nous avons con-
naissance d’'un ouvrage, de caractére politique, d’auteur hongrois, intitulé
Quand Horthy est rot de la plume de Robert TArcaLI avec l'excellente illustra-
tion de Marcel VERTES. Le livre a paru & Paris en 1922. C’est avec une riche
documentation, dans un ton objectif et par cela justement persuadant qu’il
déerit la «royauté» de Horthy. Les titres des chapitres désignent expressive-
ment leur sujet: Az 4j pokol (Le nouvel enfer) Horthy tiszijei munkdban (Les
officiers de Horthy au travail), Hbredé magyarok (Les Hongrois du Revell),
et ces sujets sont illustrés par les dessins de Marcel VERTES, soulevant 'opinion
publique du monde.

Aprés plusieurs années, en 1927, deux anthologies trés appréciées virent le

“jour & Paris pour Ja présentation et la popularisation de la littérature hongroise.

Laszl6 Gara, le propagateur fidéle et dévoué de la littérature hongroise
d’avant-garde & l'étranger, plus tard maquisard, journaliste et auteur de
traductions artistiques, rédigea avec Marcel LARGEATUD 'anthologie des contes
hongrois.? Dans la préface du volume, les traducteurs précisent le but de la
publication: donner aux lecteurs frangais un apergu de la littérature con-
temporaine hongroise. Ils remercient Albert GYERGYAI et Lajos MIKES de
laide fournie dans I’assemblement du matériel et préviennent le lecteur des
lacunes causées par l'étendue limitée du volume. Le choix reste encore va-

V. Magyar Konyvszemle. 1968. n® 2.

2 Anthologie des conteurs hongrois d’aujourd’hui. Etablie et traduite par Ladislas
GARA et Marcel LarcEAUD. Notes biblio-biographiques de Béla PocAny. 4. ed. Ed.
Rieder. Paris 1927. 261 p.

1 Magyar Kdnyvszemle
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lable méme pour I’époque actuelle. Mihaly BaBiTs, Sdndor BarTa, Lajos Biro,
Jené HELTAL, Frigyes KARINTHY, Dezs6 SzoMORY et d’autres y sont repré-
sentés chacun par une nouvelle. C’est les Hét krajedr (Sept sous) de Zsigmond

Moricz, et les Széntolvajok (Voleurs de charbon) de Ferenc MoOLNAR qui ont

paru pour la premiére fois dans le volume.

1’anthologie de poésie est, elle aussi, importante.® Dans son texte
d’introduction, Béla PogANY fait observer préalablement qu’il n’aspire pas
4 la totalité. Il a l'intention de présenter la poésie hongroise actuelle. Quel-
ques uns des poétes cités: Mihdly Basirs, Béla Barizs, Kornél BAnvar,
Séndor Barrta, Tibor DEry, Laszlé FexyS, Imre ForeATH, Milan FisT,
Oszkar GELLERT Gyula ILLYEs Gyula JUHASZ Lajos KassAx (fragment do
A 16 meghal, amadamk elrepulnek — Le cheval meurt, les oiseaux s’envo-
lent), Simon KemeNy, Aladdr Komrués, Erng Szép, Aladir Tamis, Arpad
To6TH. A c6té des poésies, nous irouvons la courte biographie des auteurs. Les
traducteurs assurérent le haut niveau du volume, plusieurs traductions sont
de la plume de Gyula Illyés

C’est également & Paris que parut en 1934, 'ceuvre de Gydrgy BOLONI,
intitulée Az igazi Ady (Le vrai Ady), dans la publication des Editions de
' Atelier, et son autre grand livre: Hallja kend, T'dncsics (Eh vous | Tancsics,
entendez-vous?) vit le jour tout de suite apres l’occupa’tion.

C’est ainsi qu’Imre GyomAI rend compte de Vactivité du couple BOLONI
dans la revue Literatura:

»Je me dépéche avec cette lettre, monsieur le Rédacteur, car le courrier
part tout de suite et si je la rate, ma lettre n’arrivera pas a temps.

Comme je I’ai souvent remarqué, le sort des gens de lettres que le
caprice du destin jeta dans ce Babel aux mille langues et a la lumiére éternelle,
intéresse stirement la Literatura et ses lecteurs:

J’aimerais donner beaucoup de nouvelles et trouve difficilement 1’ordre
des choses. Je pense toutefois, que je ne peux commencer cette fois autrement
qu’avec Gyorgy BOLONI.

Je crois que le porteur de ce nom tient sa place parmi les bons souvenirs
de monsieur le Rédacteur. Je me ridiculiserais en essayant de le présenter.
Je vous annonce donc tout simplement que cet écrivain silencieux, mais
toujours trés profond et lancant les mots d’ordre & toute une génération,
a, apres de nombreuses années de recueillement, repris parole.

Ce que Gyorgy BOLONT va dire en reprenant parole, intéresse stirement la
Literatura.

La-bas a Szilagysomly6 ou & Zilah, dans le couloir du collége ancestral

. il rencontra dans sa jeunesse encore, cet autre édludiant. Celui qui du
Ruisselet arriva & infini Océan. («Er»-nom du ruisselet de sa ville natale).
Celui qui jusqu’lcl est le hongrois le plus humain de la littérature hongroise.
Celui qui de ce ruisselet au cours de longues années & travers Varad, Debrecen,
Budapest, arriva ici avec tout le feu de son ardente grandeur et la tristesse de
son génie créateur échangeable seulement en airs & quatre sous dans son pays.
Pourquoi continuerai-je? Et 'autre étudiant de Zilah, celui qui comprit le
plus vite chaque nouveau mot de la littérature, chaque nouveau son de la
musique et chaque nouvelle couleur dans la peinture, la-bas, au bord du

38 Anthologie de la poésie hongroise contemporaine. Version francaise sous la direction
de Béla PocANY, révision de Géo CHARLES. Les ECI‘IV&IIIS Réunis. Paris 1927. 218 p,

1*
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Danube, celui, qui avec un instinct miraculeux mesura dés lors la grandeur
future ... de son camarade de classe, alors que celui-ci ne commengait
qu’a déployer ses ailes. Aprés Pest, aprés les luttes rongeant les nerfs, le
sang et la foi, c’est ici & Paris, qu’ils se rencontrérent. Ils marchérent dans
le grand lien de I'amitié éternelle. Les combats grincants de longues années
s’accablaient sur eux. . .

BoLONI, étudiant 1lié & D’éternelle camaraderie, celui qui fut le plus
proche, le plus authentique, dévoile maintenant les couleurs d’Ady toujours
nouvelles, jusqu’ici enterrées, pendant quelques années, dans le silence religieux
des souvenirs. C’est 14 une palette qui dispute les richesses de Darius. Parmi les
fresques des cathédrales résistant & I'infinité des temps, une nouvelle grande
fresque apparait sous la palette de BOLONT. Pour que la force des couleurs reste
plus vive encore, BOLONI s’en retourne jusqu'en Transylvanie et s’attarde &
Zilah, a Szildgysomlyd, prés de I'«Er» (ruisselet) qui mena ADY jusqu’a ’Océan,
pour approfondir la splendeur de ses couleurs.

Je veux encore rendre compte que I'un de nous de cette petite parcelle
hongroise, s’élanga bien loin. Sindor KEMERL? la femme de lettre portant ce
nom d’homme, auteur de Sétdk Anatole France-al (Promenades avec Anatole
France) parcourut New York, Londres, Madrid. Son livre arriva & plusieurs
éditions méme dans ces pays lointains. Elle va avoir une nouvelle entrée. Elle
écrit un livre d’une tonalité tout & fait particuliére sur RopiN. On sait déja
trés bien & Paris et & Londres, que lorsque cet auteur au nom étrange prend la
parole, celle-ci est lourde de sens. On sait que cette femme écrivain qui se cache
derriére un nom d’homme, est un précurseur du nouveau type de femme
créateur dont lintuition est plus solide, plus profonde que celle de
I'homme ... Une main de femme paraissant fragile touche au portrait
du grand créateur avec tant de force plastique, que son élan modeleur
dessine dans toute sa grandeur, le génie non seulement du RobpIN sculpteur,
mais celui, encore inconnu,de I’Homme. . .»°

C’est plut6t les publications politiques qui caractérisent 1'édition hongroise
4 Paris dans les années qui suivent 1920. Par exemple, entre autres, 1'écrit
dénonciateur de Zsigmond KuNF1 sur un fait de la Hongrie contre-révolution-
naire, provoquant une énorme indignation internationale — l’assassinat de
Somogyi et de Bacs6. Le petit livre de 55 pages fut édité par la Ligue des
Droits de 'Homme.

Les calendriers émis par le parti, jouérent un réle important surtout par-
mi les ouvriers hongrois vivant en France.5¢ La dédication du Calendrier de l'an
1926 de I'Ouvrier de Paris: «Pour les victimes de la terreur blanche de Hongrie
et pour ceux qui, défiant la potence et la torture, organisent et organiseront
sur le solrévolutionnaire de la contre-révolution la nouvelle révolution hongro-
ise au risque de leur vie. Le calendrier contient les articles suivants: Gyorgy
LurAcs: A vildgimperializmus és a Szovjetunié (1’impérialisme mondial et

4 Nom de plume de madame Gyorgy BOLONI.
5 Imre GyomaI: Voila ce que font les écrivains et journalistes hongrois & Paris . .

~— 11 est plus difficile d’arriver ici qu’a Vienne ou Berlin — Les pionniers sont quand
méme arrivés d se placer. — Paris, fin aolt. Literatura, IITe année, numéro de septembre
PpP- 295—297.

¢ D’aprés le souvenir de Magda Aranvossi: P4l AranvossI, Pél AczL et Ernd
GERO rédigérent chacun un calendrier. 11 est difficile de constater maintenant lequel
chacun. :
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I'Union Soviétique), Jend LANDLER: Mi a legfébb kitelességink? (Quel est
notre plus grand devoir?), Béla SzANTG: A nemzetkozi szakszervezeti mozgalom
és a magyar szakszervezetek (Le mouvement des syndicats internationaux et les
syndicats hongrois). La matiére littéraire du calendrier elle aussi est de
valeur. Les poemes de MATAROVSKT Marche ¢ gauche et BEDN11 A la lutte finale
représentent la littérature soviétique. Nous y trouvons les poémes d’Andor
GABOR, d’Antal Hipas, de Jénos MAczaA, d’Aladidr KoMJAT et méme une
poésie francaise: Les trains rouges de Paul VAILLANT-COUTURIER. Et, au-dela
de ceux-la, nous trou vons une cuiosité encore inconnue de 1'histoire littéraire,
le poéme de Balint Karosi intitulé Minket mdr semmimnem dllit meg (Rien ne
nous arrétera plus) qui fut écrit sous ce pseudonyme par le jeune Gyula ILLYEs,
séjournant alors a Paris. Nous lisons l'article de Béla Urrz sur Part prolé-
taire. Et enfin, ce qui est un important mérite de la publication, elle dénonce
le fascisme italien et prévient contre ses dangers.

Le calendrier de Uan 1927 de I Ouwvrier de Paris fut rédigé sous Ueffet de la
dixiéme année de la victorieuse révolution prolétaire russe. Plusieurs articles
traitent de cet événement. A cdr temetdjétbl a proletdrszabadsdg orszdgdig (Du
cimetiére du tsar au pays de la liberté prolétaire), T'orténelem a telefonon (Histoire
& travers téléphone) — sur 'entretien téléphonique de LENINE & Kronstadt —,
Joldn KELEN Izbdcs. Kép az orosz falubdl (1zbédcs. Image du village russe). Le
calendrier tout comme celui de ’année précédente, est introduit par les tchas-
touchkas d’Andor GABOR. Citons parmi les articles politiques: A vords hadsereg
hdborija a csehek ellen (La guerre de I’Armée rouge contre les Tcheéques) de
Jen6é LANDLER, Foljegyzések a magyar forradalomrdl (Notes sur la révolution
hongroise) de Jéanos Hirosstk. Nous mentionnons parmi les contes: 4 szemét-
dombon (Sur le fumier) de Pal Aczfr, Pipacsmezé (Champ de cocuelicots) de
Jdnos BALoGH. Les poémes sont de la plume de Sdndor BARTA, Antal HipAS et
de Mézes KAHANA (sous le pseudonyme de Pal TERITS).

Le calendrier de Uan 1929 de I’QOuvrier de Paris n’est pas aussi varié, la
littérature s’y fait rare. Sa matiére est essentiellement politique, ce sont des
citations des classiques du marxisme, des rappels historiques & l'occasion du
dixieme anniversaire du Parti Communiste Hongrois, 'appréciation de la
Commune de Paris. Le seul morceau littéraire remarquable du calendrier,
c’est le poéme d’Aladar Komsir intitulé Uj Mdrcius (Nouveau Mars).

C’est également dans Iédition de la Section de Livre de I’Ouvrier de
Paris que parut en 1928 un trés important document politique de 16 pages,
illustré, les Mélanges — Lénine.

Un appréciable document littéraire du mouvement, le Proletdr-daloskinyv
(Livre de chants prolétaires) avec la préface d’Henri Barbusse, parut & Paris en
1926. I interdiction de ce livre pour le territoire de la Hongrie est commu-
niqué en 1931 dans le Bulletin d’Enquéte de la Gendarmerie: « . . . comprend
le texte de 25 chans ons, dont le sujet engage et excite au violent renverse-
ment du régime national et social établi...» Nous trouvons ce texte dans
l'ordre de confiscation et de mise au pilon du ministére public royal. Le livre
survit quand méme et conserve pour la postérité les chansons les plus ardentes
du mouvement ouvrier international et du mouvement ouvrier hongrois.

C’est Flammarion qui édita en 1929 la version francaise de la publication
viennoise en 1921 du livre intitulé Swur les chemins des douleurs. Madame
Gyorgy BOLONI -- sous le pseudonyme de Sindor KEMERI qu’elle garda tout le
long de I'émigration —- s’y souvient de la terreur blanche qui suivit le refoule-
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ment de la République des Conseils. Henri Barbusse, U'excellent connaisseur des
conditions hongroises, en écrivit la préface. Les éditions hongroises, allemandes
et francgaises furent toutes confisquées en Hongrie sous les prétextes de «crime
contre le respect de I'état et de la nation hongroise» et d’«injure au régent»,
Géza TOREKY, le juge du tribunal criminel royal de Budapest, rendit le juge-
ment en avril 1930, puis dans deux ans la Cour de Cassation donna & nouveau
Pordre de «poursuite objectives c’est & dire de confiscation du livre. Mais les
détectives eurent beau chercher chez tous les libraires, ils ne trouvérent point
d’exemplaire & confisquer. Ce n’est qu’aprés plus de dix ans qu’ils revinrent
a la surface afin de servir aux nouvelles éditions qui rappellent I'époque la
plus honteuse de V'histoire de la Hongrie.

Une entreprise éminente et durable de I’édition du livre de 'émigration
hongroise en France est la série du Monde. L'initiative et le lancement
sont dus & Mihdly KAroLyi, Gyorgy BOLONI et Pal AranNyossi. Clest
KAROLYTI qui en assura la partie financiére. Henri Barbusse annonca les débuts
de la série dans son hebdomadaire littéraire du méme nom, dans le numéro du 12
avril 1930. Quatre livres du Monde seulement parurent. Chaque ouvrage eut
une importance littéraire. Tous les quatre furent bannis de Hongrie et les
quelques exemplaires qui pénétrérent quand méme furent soumis & 'ordre de
confiscation. Le Sveik de HASEK regut le méme sort sous prétexte d’excitation
contre le régime et le clergé. Le roman de réputation mondiale fut traduit par
Frigyes KARIKAS sous le pseudonyme de Fiodor KaToxa, tout comme l'autre
roman de la série, le Chocolat de TArRASOV—RADIONOV, qui lors de son appari-
tion fit grand écho dans le monde. C’est Gyula ILLY%S qui le salua le premier
en hongrois, avec une appréciation particuliérement chaleureuse dans la
périodique Nyugat (Occident). Le livre est un produit originel de la premiére
période de la nouvelle littérature russe aprés la Révolution et il déclencha
beaucoup de polémiques. Il est compréhensible que les autorités hongroises
Pexclurent du transfert postal. Elles craignaient le méme danger lorsde la
parution du troisiéme livre de la série du Monde Les 902 d’Ernst GLAESER,
Pexcellent roman de guerre que Thomas MANN estima hautement. Le Nouveau
Pasteur, le roman d’Andras SziLAGYI parut aussi dans cette série avec les
dessins de Bertalan POr. Le roman est la premiére grande inspiration de la
littérature prolétaire hongroise, son édition en Hongrie était impensable
& cause de son sujet révolutionnaire. Gabor GAAL 'apprécia comme «la pre-
miére apparition chez nous de la claire ligne de classe» comme un livre qui
marque le tournant vers la nouvelle littérature pénétrée de I'idéal communiste.
L’attention des autorités hongroises, aussi y fut attirée et elles prescrirent
tout de suite la saisie du roman comme quoi il était coupable d’excitation
contre le régime. Selon les papiers concernant la saisie et selon les dossiers du
ministére public royal chaque page du livre est pour ainsi dire incriminée. On
envoya un radiogramme de saisie-arrét a chaque station et poste, les détec-
tives contrdlérent toutes les librairies sans trouver d’exemplaire.

Dans les numéros 7—8 en 1930 du Korunk (Notre Epoque) de Kolozsvar,
Gébor GAAL donne un apergu général de 'importance de la Série du Monde, &
propos de 'appréciation du Sveik. C’est avec une ironie amére qu’il constate
que ces livres ne purent paraitre en hongrois en Hongrie, les éditeurs de Buda-
pest n’aiment pas la critique ni rien qui vise & la vérité, ne serait-ce que de
loin. «L’éditeur budapestois ne posséde de Ja compréhension que pour les
rires étouffés des boudoirs et les ricanements des boulevards . . . Voila pour-
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quoi il n’édita pas le Sveik et voild pourquoi celui-ci ne parut que maintenant
et qu’a Paris et exactement chez I'éditeur qui publia le Chocolat et GLAESER et
qui avec le roman hongrois intitulé Le Nowveaw Pasteur s’introduit dans
Phistoire du livre hongrois en réparant dix années de négligence.»

Dans les années suivantes la littérature passe de nouveau en arriére-
plan. Toutefois nous pouvons mentionner deux ceuvres importants: I'un
c’est le volume de poésies posthume d’Aladir KomisAr (Mindent akarunk!
— Nous voulons tout!); Vautre est le conte intitulé Vitézek és Hésok (Braves
et Héros) de Sandor GERGELY. C’est 'éditeur du journal du parti, le Szabad
Sz6 (Parole Libre) qui publia le petit livre, auquel Gyorgy BOLONI écrivit
la préface. De nombreux dossiers policiers et judiciers témoignent de I'accueil
officiel que regut le livre en Hongrie. Plusieurs livres hongrois édités en France
ont été imprimés chez les Fréres LaxTtos. Tous deux étaient des membres
actifs du mouvement et ils sacrifierent leur vie pour 'avenir: les Allemands
les arrétérent et les exécutérent pour avour imprimé des tracts illégaux.%

Par contre, nous avons & rendre compte de quelques publications poli-
tiques de haute importance. Parmi celles-ci, certes, la place la plus éminente
est due & la brochure de Mihdly KAroLy1: Tiétek a fold! Izenet @ magyar fold-
mives szegénységnek (A vous la terre! Message aux prolétaires-cultivateurs
hongrois) — parue & Paris en 1931; le collaborateur de KAroLyI qui l'aida
a rassembler les documents pour ce livre, fut P4l ARANYOSSI.

Un autre pamphlet parisien de 1932 proteste contre la loi martiale
proclamée par le gouvernement Karolyi en cette méme année et contre I'exé-
cution des communistes inculpés en vertu de cette loi, SALLAI et FURsT. En
1934, ce fut l'article de Béla Kuw: Akcidegység (Unité d’action), premieére
publication de la série «Pour I'Unité Prolétarienne». Un an plus tard, en 1935,
et en langue francaise également, parut le volume collectif des articles de Jend
VaRrGaA, intitulé La crise économique, sociale et politique.

Une publication portant le titre Hat proletdr tomegdal (Six airs pour les
masses prolétariennes) donna également du fil & retordre & la police du régime
Horrry. Elle prit origine aux offices des éditions Munkésszemle, un des suc-
cesseurs de Pdrisi Munkds (Ouvrier de Paris). Le petit volume contient les
vers de Erich WEINERT et de Fritz Horr, traduits par Aladar KomJAT et
Lajos F. KErTfisz. Le compositeur des chants, P4l ArmA, fut également I'au-
teur de la préface. Le livre fut immédiatement interdit en Hongrie par ordre
du Ministere de I"Intérieur.

*

Le mouvement ouvrier des émigrés hongrois & Paris émit entre les deux
guerres mondiales plusieurs petits imprimés — tracts, feuilles volantes et
affiches — qui informaient et mobilisaient les Hongrois de France lors des
événements et des actions plus importantes.

Nous trouvons ce genre de tract des 1923, dans la publication de la
Ligue Hongroise des Droits de I’'Homme. Appel de ralliement & la Ligue, mobi-
lisation & la participation au grand meeting démonstratif organisé par la Ligue
en protestation de la terreur contre-révolutionnaire en Hongrie.

¢ Renseignement recu de Magda ARANYOSSI le 22 novembre 1967.
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Le mouvement syndical, aussi, répandit plusieurs tracts. L’appel de
participation .4 la commémoration de la République des Conseils est I'un de
ceux-ci.

Les imprimés lancés par I'organe hongrois du Parti a Paris sont importants,
comme par exemple la brochure polygraphiée de cing pages en 1935, intitulée
«Egységfrontoty (Pour un front unique), qui mobilise & la participation au
combat du Parti Communiste Francgais pour la création du front unique. Celui
commencant par Mindenkihez (A tout le monde) est le compte-rendu de la
Réunion Internationale & Paris en janvier 1937, dont la devise est la suivante:
«Soutenez les combattants, les veuves et les orphelins espagnols . . . »

Le réle des petits imprimés augmente particuliérement au temps du
mouvement de résistance, lorsque 'information rapide était nécessaire. Parmi
les publications ayant rapport aux Hongrois nées dans cette période, la
brochure en langue francaise de dix pages publiée par le «Groupe des Commu-
nistes Hongrois en France» est proéminent. Il est voué au souvenir des cing
partisans hongrois exécutés par les fascistes allemands — Imre Grasz,
métallurgiste, Pil WrIsz métallurgiste, Tamas ELEK, étudiant de dix-neuf ans,
Jozsef Boczor, ingénicur, et le chef du groupe, nommé Petit JEAN dans le
mouvement, Janos WEIsz, métallurgiste, «et au souvenir de tous ceux qui
moururent pour la sainte cause de la résistance nationale francaise». La bro-
chure donne une image générale du combat et du dévouement des partici-
pants hongrois de la Résistance, de la tactique du travail maquisard, et de
I'exemple des cing martyrs hongrois. La proclamation Kidltvdny émise par le
Comité Central du Mouvement d’Indépendance Hongrois en France au prin-
temps 1944, juste aprés Voccupation de la Hongrie par les Allemands, est
aussi importante. La proclamation déclare: «nous, Hongrois, devons nous
battre & double force pour 'anéantissement rapide de I’hitlérisme. I.’impé-
rialisme fasciste allemand a pillé, souillé, occupé la Hongrie avec l'appui
des traitres hongrois de HorTHY, en y organisant d’effroyables massacres
et atrocités.»y (est un appel au ralliement armé & la Résistance francaise, en
demandant ’organisation de «milices patriotes» hongroises.

*

Qui étaient les Hongrois, qui, contraints de quitter leur patrie, continu-
érent & lutter dans leur pays adoptif, la France: qui créérent la presse de
gauche du mouvement ouvrier des émigrés, et répandirent dans les colonnes des
périodiques et dans les livres, les idées du marxisme, propageant la nouvelle
littérature étrangére et hongroise & la fois, qui enthousiasmaient pour la lutte
et combattaient aux c6tés des Frangais pour la liberté hongroise et universelle?
Ce sont les journaux, les livres et les mémoires de 'émigration qui donnent
une réponse — hélas nullement compléte et détaillée — & cette question.
Istvan Kovios et Janos FLORIAN constatent dans leur livre intitulé «Champions
hongrois de la liberté, contre le fascisme»’ que bien qu’il y eut relativement
peu de Hongrois en France pendant 'occupation, ils tinrent avec fierté leur
part dans le combat héroique du peuple francais contre 'oppression alle-
mande. D’aprés le témoignage des chiffres de la statistique, les Hongrois furent
relativement les plus nombreux — apres les Espagnols — parmi les étrangers
«qui prirent part au mouvement de la Résistance.

7 Budapest, 1946, Athenaeum. En langue francaise.
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Dans son livre intitulé Hongrois de la Résistance® ayec une préface éerite
par VERCORS, Endre Bagomt LAzZAR porte & trois mille le nombre des Hongrois
de la Résistance. Il présente la variété du combat des émigrés: la rédaction et
distribution de journaux clandestins, 'impression et le lancement de huit a
dix mille tracts par mois, badigeonnage, intrusion dans les rangs du Wehrmacht
afin d’y noyauter. Il rend compte de 'exécution, en un seul jour, de cinq mar-
tyrs hongrois, et du sort desécrivains et artistes hongrois vivant en France.
Andras HEvEesi, l'auteur de Pdrisi esé (Pluie de Paris) est tombé comme
volontaire & la Somme en 1940, Béla Hegediis, peintre, est également
mort pour la cause en 1940, Laszl6 GARA prit activement part au travail
de propagande du maquis, Imre Gyomar, dont nous rencontrons souvent
le nom dans les colonnes de la presse de 'émigration, lutta également comme
volontaire dans 1'armée francaise, il fut prisonnier en 1940, mais s’évada
et vivant sous un pseudonyme, il organisa en 1942, au sud du pays, la résistance
des mineurs et des vignerons. En 1944, il prit part a la distribution des armes,
avec sa participation active, ils libérérent leur ville avant le débarquement. Le
poéte Antal ForaAcs disparut & Grenoble et fut probablement déporté en
Allemagne, le publiciste vétéran combattant, Gyorgy ArpAri, fut fusillé par les
Allemands. Les Hongrois luttant dans le rang du mouvement francais de la
Résistance, firent témoignage d’une brillante bravoure et d’un dévouement
exceptionellé. Le nombre des martyrs prouve que les Hongrois sont parmi les
premiers qui sacrifiérent leur sang pour la libération de la France — écrit
Bajomi dans les lignes finales de son livre.

Ce n’est pas par hasard qu’au delda des publications documentaires
mentionnées, plusieurs ceuvres littéraires parurent sur ce sujet. Aprés la libéra-
tion par exemple, le petit roman passionnant intitulé Francia ég (Ciel de
France) d’Imre Bodcz, paru dans le recueil de romans de 1’édition Szikra en
1947, 'ouvrage excellent d’Endre MurANyYI-KovAcs qui date de presque vingt
ans plus tard, intitulée Hét dinév (Sept pseudonymes) o l'auteur cite avec le
témoignage authentique et I'expérience intérieure de la participation, sur un
ton lyrique, le comportement motivé par le noble idéal et la haute exigeance
morale des combattants de la Résistance.

Mais les faits et gestes des participants de la Résistance frangaise
n’ont pas seulement des document hongrois pour témoins. En 1965 parut
a Paris chez Les Editeurs Francais Réunis, un gros volume documentaire?
qui consacre un chapitre indépendant au souvenir des participants hongrois
de la Résistance sous le titre de «I.’immigration hongroise».

En dehors des publications indépendantes, les manuserits écrits et
polygraphiés aident & connaitre et 3 reconstituer I'histoire de cette époque.
Les ressouvenirs conservés dans les Archives de 'Institut de ’Histoire du
Parti ajoutent certaines précieuses et vives mosaiques & I'assemblement de
Pimage d’ensemble.

Quelques exemples de ces mosaiques. Nous apprenons par les Mémoires de
Ervin Gazpac qu’ils habitérent ensemble & Paris, avec Gyorgy HONTI et
Barnabds PEsT1, alors qu'ils étaient étudiants & I'Université. Ils se liérent au
mouvement par 'intermédiaire de Julia Poll, en 1940. Durant les vacances

8 Paris, 1946. Ed. Bateau Ivre. 89 p- En langue fran(;&lse
® LAROCHE, Gaston: On les nommait des étrangers. Les immigrés dans la Résis-
tance. Pams 1965, Les Editeurs Frangais Réunis. 477 p.
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d’été, ils vendaient des journaux. «Barnabas Pesti révolutionna réellement la
technique francaise de la vente de journaux ... c’est par son idée que nous
allions durant l'entre’acte des cinémas, y vendre nos journaux .. .» En 1941
ils devinrent tous trois membres du parti illégal frangais. Plus tard, par ordre
du parti, Barnabds PESTI est rentré, travailla clandestinement en Hongrie,
mais il fut pris et exécuté & Noél 1944 & Sopronkdshida.

Jo6zsef IMRE prit part entre 1928 et 1933, comme membre de la CGT,
dans la distribution de la presse communiste en langue hongroise, parue en
France — Riadd (Alerte), Faklya (Flambeau), Osztdlyharc (Lutte des Classes).
II rentra plus tard et continua le travail en Hongrie. Il propagea d’abord les
journaux Uj Mdrcius (Nouveau Mars), Sarld és Kalapdcs (Faucille et Marteau),
puis le Szabad Nép (Peuple Libre) clandestin et en 1944 il lancait des tracts
avec les autres.

Dezs REvar, rédacteur a Budapest du Sporfolé Munkds (Ouvrier
Sportif) et du Proletdr Sport (Sport Prolétaire) se rendit & Paris en 1936. 11 prit
part aux combats espagnols contre Franco, il fut emprisonné en France. En
1944, il lutta en France parmi les membres de la compagnie hongroise Petéfi.

Kéroly PERCZEL voyagea d’abord & l'étranger en tant qu’étudiant &
T’école polytechnique et comme membre de la Fédération Hongroise de la
Jeunesse Communiste. Comme on 'expulsa de Suisse, il alla en France en 1938,
déja en qualité de membre du parti illégal. Il dut se retirer dans l'illégalité 1a
aussi, en 1942. Lié au Parti francais, il travailla dans les organisations MOI
(Main d’Oeuvre Immigrée, 'organisation internationale qui réunit les groupes
netionaux du mouvement de la Résistance et FTP (Francs-Tireurs et Partisans).
Le 23 aofit 1944 on le trouve sur les barricades comme membre de la Milice
Patriote lors du soulévement de Paris. Sa femme elle aussi prit part au mouve-
ment, et portait les tracts sous une voiture d’enfant.t?

Boris FAY appartenait au groupe de Petit JEAN, exécuté par les nazis,
elle écrit dans ses souvenirs: «Réguliérement, au moins deux fois par semaine,
nous lancions les tracts et les journaux. Nous préparions nous-mémes et
distribuions par milliers les papillons & faucille et marteau et autres dessins».

Nous recevons une riche image de la vie de 'un des martyrs, Imre GLasz
(Békés) par les Mémoires de sa femme, Ila Békés. Entre les cartes postales
écrites par la veuve, nous trouvons la lettre d’adien d’Imre Grasz. «Soyez aussi
optimistes que je 1'ai été ... Je regrette de n’avoir pu réaliser mon réve,
améliorer la vie de chacun de nous . . .» Celui qui écrit ces lignes, misa sa vie
sur le socialisme dés sa jeunesse. 1l se rallia au parti Vagi, et devint membre
du Parti Communiste clandestin, il fut pour cela placé sous surveillance
policiére, puis mis en prison. En 1937, il émigro & Paris avec 'autorisation du
Parti. Sa tache fut d’abord la distribution de tracts et de journaux clandestins
et il devint en 1941, le chef d’un des groupes armés.

Plusieurs sources témoignent que la presse de résistance et la matiére de
propagande hongroise furent imprimées durant de longues et dures années,
dans une petite imprimerie dans la chambre de Béla S6s dans la rue d’Abel. Le
chemin parcouru par 'imprimeur de la presse clandestine hongroise & Paris
n’est pas un hasard. Béla Sds lutta en 1919 comme soldat rouge, sous la terreur
blanche. Le tribunal de Kalocsa le condamna & six ans de bagne. Il arriva a

10 Renseignement oral d’Imre ParoTis, janvier 1968.
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s’évader dés 1921. Il alla en Yougoslavie, puis en France. «Nous distribuions des
tracts en langue hongroise, francaise et allemande de fagon & les jeter dans les
rues & grande circulation. Il fallut bien sur, faire un appareil pour assurer le
tirage. Nous tapions les textes au stencil, et nous faisions ainsi plusieurs centai-
nes de tracts en chaque langue. L’appareil ne pouvait étre lourd, dans la
clandestinité, il fallait compter & souvent changer de place. Il avait trois kilos en
tout. C’était un duplicateur primitif, avec un tamis de soie, fixé sur un cadre,
c’est 1& que nous placions le stencil et nous le passions avec un cylindre en
caoutchouc et de la pite de machine noire.” écrit Béla SOs dans ses
ressouvenirs.

Ce travail varié était tenu en main par une seule personne de la part du
Parti Hongrois & Paris, et celle-ci est Lajos Papp, dont le role fut déja traité au
sujet des journaux illégaux. Son pére était forgeron, ils étaient neuf enfants;
enfant il connut la faim et la misére, la révolution et la contre-révolution. A
vingt ans, il est ouvrier, membre de syndicat et de la Fédération Communiste
de la Jeunesse Hongroise. En 1923 il doit passer en clandestinité. Il va pour la
premiére fois & Paris en 1937. En 1939, il recoit 'ordre de fonder une presse et
une organisation hongroise. 1l remplit cette tache précisément, loyalement,
avec vigilance et un excellent esprit d’organisation jusqu’en octobre 1944,
avec une enfente toujours parfaite avec le Parti Communiste Francais.

Parmi les combattants hongrois sur les barricades de Paris, se trouverent
aussi les intellectuels. Ecrivains, poétes et artistes s'unirent au combat du
peuple. Ils ne se contentérent pas d’écrire et de créer, mais leur majorité
échangea, au moment nécessaire, la plume contre ’arme, ou comme beaucoup
d’entre eux, se servirent des deux & la fois. Gyorgy BOLONI devint le président
du Mouvement Hongrois de I'Indépendance, Laszl6 GEREBLYES, poéte et tra-
ducteur d’art, devint membre de la compagnie militaire PETGFI, ainsi qu’Imre
PavLoTAs qui prit arme sans se borner & écrire des vers et & rédiger son journal,
Endre MurANYI-KovVAcs se rallie aussi au mouvement de la Résistance. L’an-
cien rédacteur du Szabad Szé (Parole Libre), Imre TARR ne peut se joindre, car
il est tombé en Espagne, le philosophe d’origine hongroise, Gyorgy POLITZER
«Le Pascal du matérialisme» est fusillé par la Gestapo au Mont Valérien,
Bertalan POrR voue son suggestif don artistique aux affiches, Zoltdn VA,
peintre, interrompt son travail artistique, pour transférer des armes aux

Le timbre Petéfi (50 Fr.) propagé par les participants hongrois
du mouvement de la Résistance franga,isge. ) .
Cadeau de Jo6zsef LIGETI, qui prit part en France au travail du Parti hongrois.



http://circulation.il

Les publications hongroises de la résistance frangaise 211

partisans. Et ceux qui ne portent ni ne distribuent des armes, ne distribu-
ent «que» la presse, jouent de leur vie jour par jour tout autant.

L’encre des écrivains se méla au sang et aux larmes dans les combats de
I'histoire de I’émigration hongroise en France.

*

Les publications citées furent bannis — comme nous I'avons plusieurs
fois mentionné au cours de cet article — par les autorités officielles hon-
groises de I'époque. Un casier judiciaire enregistrait les journaux hongrois
parus & I'étranger et un apparat spécial observait et étudiait la littérature
hongroise d’avant-garde parue & ’étranger.

Le gouvernement disposait d’'un sérieux apparat pour tenir cette littéra-
ture & distance du pays, des lecteurs hongrois. Et si quelque journal, périodique
ou livre, pénétrant dans le pays malgré la défense postale, leur tombait sous la
main, ils le confisquaient tout de suite. La douane, la poste, les stations
fluviales, la gendarmerie et la police regurent leurs ordres concernant les pub-
lications qui mettent en danger «la bonne réputation» de la Hongrie. Et les
auteurs et rédacteurs furent déclarés coupables «en contumace» du crime
haute traison.

Il est donc compréhensible que les journaux rédigés et les livres parus au
cours des vingt ans de I’émigration hongroise en France soient assez rares
dans la Bibliothéque Nationale Hongroise. Nous reconstituons le sort des
publications retrouvables dans le registre des entrées de la bibliothéque. Nous
y trouvons indiqué comme donateur de plusieurs ouvrages, la Direction Géné-
rale de la Poste, le Ministére des Affaires Intérieures, la Préfecture de Police
et, quelquefois, le Ministére Public. Il est probable donc que les autorités
envoyaient plus ou moins régulierement 4 conserver & la Bibliothéque Natio-
nale d’alors, les publications saisies et confisquées. La section de periodiques
de la bibliothéque tenait un journal Remota pour ce genre de presse. Des
journaux clandesting — et cela est méme naturel — aucun exemplaire ne
parvint alors a la Bibliothéque Nationale Hongroise.

’ Il en est & peu prés de méme pour les bibliothéques de Paris. Bien que
selon le décret du dép6t d’imprimerie les publications auraient du étre ob-
ligatoirement remises & la Bibliothéque Nationale, les poursuites des autorités
en France aussi, furent cause de ce que les rédacteurs des journaux de gauche
ne s’empresserent pas & y suffir. C’est pourquoi la collection des périodiques de
langue hongroise est trés petite. Nous pouvons méme ajouter que cette matiére

est plus pres d’étre compléte en Hongrie qu’a son lieu de publication. Cela est

dii & ce que les Hongrois rentrant d’émigration apres la guerre, donnérent les
exemplaires conservés a la Bibliothéque de I'Institut de I'Histoire du Parti,
qui mit ensuite une grande partie de la matiére & la disposition de la Biblio-
théque Nationale. C’est ainsi que parvint dans l'inventaire de la Bibliothéque
Széchényi, la photocopie de la presse clandestine de la Résistance, parue en
France entre 1940—1944, elle approche maintenant & son complet. Quelques
pieces uniques rendent compléte la collection de la Bibliothéque Nationale
grace aux collectionneurs privés Laszlé GEREBLYES et Andor TiszAy.

En ce qui concerne les publications indépendantes, seule une petite
partie des livres de gauche de I’émigration arriva & la bibliothéque au moment
de sa publication et bien qu’au cours de ces derniéres années on arriva a combler
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certains vides — calendrier de poche de 1'Ouvrier de Paris dans 1'édition
Szikra, P4l ARMA: Six chants du mouwvement prolétaire — il reste toujours des

Jacunes.!!

Magyarorszag és az Unesco. Sajtébiblio-
grafia. 1948—1968. Osszedll. GomBocz
Istvéan. [Bp.] 1968, OMKDK hézi soksz.
[10], 152 p.

Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi,
Tudoményos és Kulturdlis Szervezete 1946-
ban alakult meg és Magyarorszdg 1948-ban
lett a tagja. Ennek a huszesztend6s — hosz-
sz ideig korantsem zokkenémentes, de az
utébbi évtizedben mind kialakultabb és
eredményesebb — kapesolatnak s az Unes-
co munkéjénak magyarorszdgi sajtévissz-
hangjdt ismerhetjitk meg ebb6l a biblio-
grafiabol, amelyet a 20. évfordulé alkalmé-
bdl a Magyar Unesco Bizottsdg adott koz-
re, s amely a Magyarorszdgon 1967. decem-
ber 31-ig megjelent konyvek, folydirat- és
ujsdgeikkek és hirek adatait tartalmazza.

Az anyag elrendezése gerincében az
Unesco munkaprogramjahoz és ezen beliil
a magyar kozrem(ikédés mértékéhez iga-
zodik. Az egyes fejezetek formailag is t6bb
csoportra oszlanak: az 6néllé kiadvdnyokat
kévetik a folyoirateikkek, majd az Ujsdg-
cikkek és hirek és végiil az esetleges radio-
addsok és konyvismertetések — idérend-
ben.

Az 4taldnos rész az Unesco munkéjat,
az Unesco és Magyarorszdg kapesolatait
altalanossdgban, az Unesco szervei és a
Magyar Unesco Bizottsdg munkéjit ismer-
tetd konyvek, cikkek stb. leirdsait, majd az
Unesco Magyarorszdagon jart vendégeirdl
és a magyar szakértSkrdl és osztondijasok-
r6l sz6l6 hireket tartalmazza. A Nevelés és
oktatds cimfi fejezetben kaptak helyet az
ifjusdggal, az oktatdssal és a sporttal fog-
lalkoz6é anyag mellett a Budapesten és
kiilf6ldon tartott nevelésiigyi konferen-
cidkr6l, valamint a Magyarorszdgon oly
jol miikéds ,,asszocidlt” iskoldkrdl széld
beszdmoldk. A természet- és alkalmazott
tudoményok fejezetében a kiilonféle ter-
mészettudomdnyi akeciékon kiviil a Buda-
pesten 1964. augusztusdban tartott szédés-

Iy

szikes konferencidrél, a nemzetkozi hid-
rolégiai decennium magyar vonatkozédsairdl
és a magyar kutaték, tudésok, expediciék
atjardl taldlunk cikkeket. Ugyancsak itt
mutatja be a bibliografia Osszedllitéja,
hogy az Unesco-nak a tudomdny- és kuta-
tasszervezés terén kifejtett tevékenysége
hogyan tiukrozédik a magyar folyéiratok-
ban.

A tarsadalomtudoményok korébe tar-
tozé vegyes témik (pl. életfelfogdsra, 1d6-
mérlegre vonatkozé felmérések) utdn kiilon
csoportban taldljuk a muizeumokra, a
miiemlékvédelemre, a nubial akeiéra, a
kelet-nyugati f6tervre vonatkozé irodal-
mat. A film, szinhdz, zene, miivészet kér-
déseivel foglalkoz6 munka ismertetéseit, az
egyes, az Unesco altal propagdlt évfordu-
16krol, kidllitdsokrol sz6lé  beszdmolék
adatait kovetden az Unesco konyvtdrugyi
és dokumentdciés, bibliografiai és infor-
méciés munkdjival foglalkozé magyar
frasmiivek leirdsai kaptak kiilon fejezet-
ben kiemelést. A kiétet zdrorészében fel-
soroldst taldlunk az Unesco dltal tdmogatot
Magyarorszdgon megjelent kiadvdnyokrol,
a Magyar Unesco Bizottsdg kiadvanyairél
és azokrol, amelyek a Magyar Unesco Bi-
zottsdg kozremiikédésével lattak napvild-

ot.

8 A vildgosan és dttekinthet6en szerkesz-
tett, ezernél tébb cimet felbleld bibliogré-
fidnak — amely az egyes tételek leirdsé-
nél igen hasznos kiegészitéseket is tartal-
maz — az a célja, hogy tdjékoztatdst ad-
jon arrdl a gyimolesdzd egyiittmiikddés-
rél, amely hazdnk és az Unesco kozott, az
Unesco programjanak a keretében folyik,
ennek a munkdnak a mdsik oldaldt az az
igért, és minden bizonnyal nagyon érdekes
osszedllitds fogja feltdrni, amely azt tiik-
rozi majd, hogy a magyar kulttra és tudo-
médny, a magyar kozremiikédés miként
szerepel az Unesco kiadvanyaiban.

B. VEREDY KATALIN

11 Je tiens & remercier tous ceux qui m’ont aidé & retrouver les journaux, les
livres et autres imprimés publiés par les émigrés hongrois en France: les membres de
PInstitut de I'Histoire du Parti Ouvrier Socialiste Hongrois, particuliérement les cama.-
rades madame Dr. Léaszlé KALMAN et Gizella SzaBO, ainsi que le camarade Kéroly
Naey qui travaille depuis trente ans dans la Section de périodiques de la Bibliothgque

Nationale Széchényi.
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A holt-tengeri tekercsek miivelodéstorténeti jelentosége

A holt-tengeri tekercseket eddig elsGsorban vallastorténeti szempont-
bol értékelték, mint az btestamentumi szoveghagyomany pératlan értéki
dokumentumait és a kereszténység kozvetlen el6futdrainak tekinthetd esszenus
szekta vallasi tanitdsainak gy{ijteményét. Az ilyen irdnyd kutatésok sok jelen-
t8s eredményre vezettek — bar szdmos probléma még mindig nyitva maradt.!

Kevesebb figyelmet forditottak eleddig ezekre az iratokra, mint a judeai
mtivel§déstorténet forrdsaira, pedig a Holt-tenger barlangjaiban feltart anyag
ebbdl a szempontbél is nagyjelentdségli és szamos érdekes felvilagositdst nytujt.
MAiwelbdéstorténeti jelentGségiik nemesak kozvetleniil, hanem sajatos attétellel,
kozvetett formaban is érvényesill. Az a puszta tény ugyanis, hogy ezekben a
barlangokban az ie. II—1. szdzadig visszanyulé kéziratokat talaltak, felkel-
tette a kutatds figyelmét hasonld tovabbi leletek lehetdségére, és meg is indult
a lendiiletes kutatémunka hasonlé kéziratok utdn.? Az 1950-es évek 6ta rend-
szeresen folyé dsatdsok a Holt-tengeri barlangokon kiviili lel6helyeket is nagy
mennyiségben tartak fel. Ezen leletek koziil is kiemelkedd jelentsségliek azok
a tekercsek, papiruszok és egyéb okményok, amelyek egy Samaria kornyéki
barlangban keriiltek elé® és egészen az ie. 4. szazadig nyalnak vissza, tehat a
perzsa uralom legvégsd szakaszdbdl szdrmaznak és igy megkozelitleg egy-
kortiak a hires elephantinei papirusztekercsekke].t

Egy masik meglep§ mellékterméke a Holt-tengeri tekercsek wuténi
kutatédsnak az a szadmos erdd, barlang, és rejtekhely, amelyek az utols6é nagy
R 6ma-ellenes felkelésnek, Bar KocuBA habordjanak emlékét &rzik. A Jordé-
nia, valamint Izrael Allam &ltal szervezett dsatasok a Vadi Murabba’dt stb.
kornyékén, valamint a Holt-tengerbe 6mlg kisebb-nagyobb folydk, patakok
mentén (Nahal Ce’élim stb.) nemesak a harc targyi emlékeit (fegyvereket stb.)
hoztak napvilagra, hanem érdsos feljegyzéseket: a harcosokkal hozott magin-
okiratokat, hivatalos irdsokat, adds-vételi szerzddéseket, hidzassigi és valo-
leveleket, de hadparancsokat, katondi utasitasokat stb. is.®

1 Hanx Istvan: Papok, remeték, szabadsdgharcosok Judea pusztdjdban. Vildgossig,
1967. 2. 656—73. L

2 SoHER Tibor: 4 kumrdni templomtekercs. Vildgossdg. 1968. 10. sz.

3 F. M. Cross jr.: The Discovery of the Samaria Papyri. The Biblical Archaeologist.
1963. 4, 110 skk. P. W. Larp: The Samaria Papyri. Archaeology. 1963. 3, 204 skk. 1.

4 BLau Lajos: Az assuani és elephantinei aram papiruszok. Aramic Papyri disco-
geredlgg 6Assuan, edited by A. H. SaYcr with the assistance of A. E. CowLEy. Lon-

on, .
5 BARDTKE, Handschriftenkunde 111, két. Berlin 1962,
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Az a nagy fellendiilés, amely a Holt-tengeri, jorészt vallasos tartalmu
szovegek megtaldldsival, megfejtésével és kiadasaval megindult, tehat nagy-
szamu vildgi vonatkozdsi trat elokerulésére is vezetett. Ezek nem a Holt-tengeri
szekta tagjaitdl szirmaznak, hanem Judea ie. kezdete koriili tarsadalmanak
legkiilonbozébb rétegeitfl — és egyiittvéve sok szempontbdl tjszertien vilagit-
jadk meg ennek a tarsadalomnak mfveltségét is. Az irdsos leleteknél nem
kevésbé fontosak ebbél a szempontbdl a targyi leletek sem. Ezeknek kom-
plexumdbél érdemes kiemelni a Negev sivatagban fekv6 Maszada erdd feltarasi
munkélatait,® melyek 1963-ban indulnak meg Jigael JADIN régész professzor
vezetésével. Az er6dot a Réma elleni habort idején 66-t6l fogva egészen 73-ig,
a Réma-elleni harc legelszantabb csoportjinak, a zelétaknak egy csapata
foglalta el és Jeruzsilem pusztuldsa utén is folytattdk az ellenallast. Az ostrom
idejének targyi, de emellett ¢rdsos emlékei is ujabb szinekkel gazdagitjak az
I. szdzadi miivel6désre vonatkozé ismereteinket.

Ez a sokoldala anyag elsGsorban az akkori judaeai frasbeliségre vet 1j
fényt. A samariai leletek?, melyeknek megfejtése még folyamatban van — elsG-
sorban arrél gy6z meg, hogy az irasbeliség igen fejlett volt és minden fontosabb
magédnjogi tigyletet irdsba foglaltak. De mivel ezek az iratok egyetlen csalad
tulajdondhoz tartoztak (errdl tanuskodnak a benniik el6fordulé ismétlédé
nevek, a rokoni kapcsolatok feltiintetésére), arra is kovetkeztethetiink, hogy
legaldbbis a jobbmédu csalddok hézi irattart rendeztek be, és ezeket az irato-
kat tobb nemzedéken keresztiil is megdrizték. Mig tehat az elefantinei papiru-
szok egy szervezett katonai kozosségnek okméinyalloméanyat tartottdk fenn
a szamunkra, addig Samaria barlangja egy magénjellegli okmanytéarat &rzott
meg. De tovabb mehetiink: ezek az okmanyok (hdzassiglevelek stb.) mér
meghatdrozott szabviny szerint késziilnek, megvolt a kialakult forma-
nyelviikk és hagyomédnyos kiilalakjuk. Ez mindenesetre arra mutat, hogy mdr
akkor hossziu fejlédés dllt mdogottik, amelynek sordn ezek az egységes eljara-
sok és formédk kialakultak. Még figyelemremélté az a korilmény, hogy ezek
az ie. IV. szdzadban kialakult formék és formuldk AtorcklSdtek egészen a
kozépkorig, és példaul a hdzassigi- és vildlevelek mar nagyjaban-egészében azt
a format viselik, mint legrégibb koézépkori utédaik.® Igaz, hogy egves, a ko-
zépkori kédexekre jellemzs sajatsdgok még nem tiinnek fel, pl. a kéziratok még
nincsenek ellitva a mésold személyét és a mésolat készitésének idejét feltiin-
tet§ kolofonnal. Mis, a kozépkori irdsra jellemzd sajatsigok azonban mér
ebben az id6ben feltlinnek, igy pl. a szentirasi konyvek mésolasira vonatkozé
tradicionalis szabdlyok.

Az irasbeliség sokoldalubbnak, gazdagabbnak is tlinik az 1j leletek alap-
jén, mint ahogyan eddig feltételezték. Az Shéber irds, amelyben az ie. 6.
szazadig késziilt feliratok irédtak, pl. EzEr1As (Hirkijahu) kirdly ie. 8. szdzadi
felirata is, a rabbinikus hagyomdény szerint a babiloni fogsag idején (ie. 587 —
539) kiment a hasznélatb6l és helyébe az arameus eredetii, tigynevezett

8 YapiN, Yigael, The Excavation of Masada . . . Jerusalem, 1965. YADIN, Yigael
Masada. Der letzte Kampf um die Festung des Herodes. Hamburg, 1967.

"Lapp, P. W.: The Samaria Papyri. Archaeology. 1963. 3, 204 skk. 1. Cross F. M.
jr.: The Discovery of the Samaria Papyri. The Biblical Archaeologist. 1963. 4, 110 K. K.
v6.: AMycuH: Haxonku Mépteoro Mopsi. M. 1964.

8 BLau L.: Az assudni és clephantinei aram papyrusok. BLau L.: Das altjiidische
Buchwesen.
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négyzetes (kvadrat) irds keriilt hasznélatba.® Viszont a Holt-tengeri teker-
csek kozott taldltak még olyan toredékeket, amelyek az elavult, régi irds-
moédban késziiltek. Ezek azonban ekkor mdr inkdbb titkos, vagy ,,szent”’-
iras jellegliek voltak. Pl. a kvadrat irdst szentirdsi szovegeken beliil egyes
kéziratok az istenneveket Ghéber irasban kozlik, hogy fokozott szentségiiket
még az egyéb szentirdsi szovegeken beliil is kiemeljék.

Az idGszdmitasunk koriili évtizedekben hasyndlt judeai nyelvekre is
érdekes adatokat nyajtanak a tekercsek. Legnagyobb résziik héberiil irédott
és ezt ennek a nyelvnek ,,szent” jellege is indokolja. A héber mellett az arameus
nyelv is nagy szerepet jatszik, még valldsos tartalmi szovegek irdsdban is.
Elgkeriiltek a biblia hébernyelvii konyveinek egyes arameus nyelven készitett
forditésai is, az ugynevezett largumok — koztik pl. Jéb konyvének arameus
nyelvi forditésa.

A héber és arameus nyelven fennmaradt kézirattoredékek egy része
irodalomiérténeti szempontbdl is jelentSs. ElGkeriiltek ugyanis olyan apokrif
és pszeudepigrafikus (,,alfeliratd”) mtivek héber illetSleg arameus szovegei,
amelyeket eddig csak gorog, szir stb. forditdsbél ismertiink. Ezek kozé
tartozik a Jubileumok konyve, A 12 8satya testamentuma, Henoch konyve
stb. Bar eddig sem volt kétség azirdnt, hogy ezeknek a miiveknek fennmaradt
gordg, etiop, stb. nyelvli szévege csak forditds, mégis nagyjelentSségii tény
maganak az eredeti 4 szovegnek — ha csak toredékes forméban is — el6-
keriilése. MasfelSl az a tény, hogy ezek éppen a Holt-tengeri tekercsek kozott
bukkantak fel, eldrulja eredetiiket is. Mindezek az iratok eszerint az itt élt
szekta korében keletkeztek, vagy legalabb is e szekta korében szentnek
szamitottak. Ennek kiilonos jelent8sége van, f6ként a Jubileumok Konyve
szempontjabdl, amelynek egészen sajdtsdgos idGszdmitisi mddszere (amelyrdl
a kés6bbiekben még szd lesz) ezek szerint ugyancsak a Holt-tengeri kozosség
szellemi sajatja. Tudoménytorténeti szempontbdl is érdekes a Salamon zsoltdras
cimen ismert gytijtemény sorsa.l® Még a mult szdzad végén fedeztek fel egy
Ot zsoltarbdl allé szir nyelvli himnusz-gyfijteményt. Errél pusztin nyelvi
elemzés alapjan M. NoTH német tudés mar egy emberslt§vel ezel6tt kimutatta,
hogy a himnuszok eredetileg nem szir nyelven irédtak, hanem héberbdl valé
forditasok, s6t el is készitette héberre valé visszaforditdasukat. Néhany évvel
ezel6tt pedig egy francia és egy orosz tudés M. DELCOR és M. FILOMENKO egy-
méstél fiiggetleniil, egyszerre vetették fel azt a gondolatot, hogy a szir zsoltdrok
— Kumranbdl szarmaznak. Most pedig az 6t zsoltarbél haromnak valéban
elgkeriilt Kumranban az eredeti szdvege.

A héber és arameus nyelv hasznalata az egyes irodalmi alkotasokban
fényt vet e két nyelv viszonylagos tekintélyére is a szekta korében. A vallasos
tisztelet magasabb fokan 4ll6, szent kinyilatkoztatds tekintélyével feliépd
miiveket, tovabba a bibliai konyvekben irt kommentirokat héberiil szerkesz-
tették, viszont a legendagyfijtemények, latoméasok, a biblia szévegétsl tavo-
labb all6 munkdk arameus nyelven irédtak — igy tobbek kozott Mézes T.
honyvében irt legendagylijtemény az 1Gn. Genezis-apokrifon, valamint a
messidsi id6kben felépitendd szentély elképzelt méreteirsl késziilt osszedllitdst.
A bibliai szovegek arameus forditdsai és a ,,népi”’ olvasménynak szant legenda-

L. BrAvu i. m.
10 Hamw Istvan: Uj eredmények és 4j problémdk a Holt-tengers tekercsek kutatdsd-
ban. H. A. Storr: A Holt-tengeri barlangok . . . 417 L.
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gytijtemények, latomésok stb. arrdl tanuskodnak, hogy a szekta korében is
az arameus volt a mindennapi élet beszélt nyelve, a klasszikus héber méar
inkabb csak ,,szent” nyelvnek szamitott. Mindez megerdsiti azt a kovetkezte-
tést, amelyet az evangéliumok alapjan is levontak mar, hogy ti. JEzus kordban
Judea teriiletén a nép él6 nyelve az arameus volt, minthogy JEzus sajat
szavai is — amennyiben az evangélium gorog szovege az eredetinek tekintett
kijelentéseket idézi — mindig ezen a nyelven hangzottak el (pl. talitha kumi
= lednyzé kelj fel stb.)

Az Un. Damaszkusz-tekercs, amely a Holt-tengeri kozosség egyik gyiileke-
zetének valldsi és szervezeti elSirasait tartalmazza, tobbek kozott azt is eld-
irja, hogy ,,a feliigyel6nek valamennyi ott él16 (azaz: gyiilekezeteket alkotd)
nemzetség nyelvét ismernie kell” (vo. XIV. hasab 20. sor). Ebbdl az is kovetke-
zik, hogy a héberen és arameuson kiviil még legalabb egy tovabbi nyelvnek is
hasznélatosnak kellett lennie, hiszen kiilonben a ,,valamennyi’ kifejezés érthe-
tetlen lenne. A fennmaradt szévegek és egyéb érvek alapjan ilyen , harmadik”
beszélt nyelvként a gorogre gondolhatunk. Valéban, megleps médon az OT
gorog forditasanak, a Septuagintdnak egyes gorog toredékei is elGkeriiltek.
Eddig Mdzes I1. I11. és IV. konyvbdl, Ezsajds préféta kinyvébGl és a csupin
gorég nyelven fennmaradt Jeremids levele c. apokrif munkabél ismeriink
ilyen toredékeket. Eddig a Septuaginta gordg szovege csak egyiptomi
papiruszok alapjdn volt ismeretes, és ezen kiviil csupadn kozépkori, bizdnci
keresztény kolostorok kéziratai kozott keriiltek el koédexei (a leghiresebb
ilyen jellegli a Codex Sinaiticus).

Ha a szekta sziikségesnek tartotta e gordg forditdsok mésoldsat ill.
beszerzését, ez arra mutat, hogy goérég anyanyelvii, tehit hellénisztikus
miiveltségli emberek is voltak soraikban. Még érdekesebb, hogy a Réma-ellenes
z8idé felkelés er6djeiben elSkeriilt katonai okméanyok kozott is van néhény,
amely gorogil frédott: tehdt még a Réma elleni harc katondi is részben
gorog nyelviek voltak. Még az arameus és héber nyelvii csaladi okmanyok
székincsében is taldlkozunk a gorég jogi élet néhany szakkifejezésével, pl.
,torvény”’ (nomosz) és , hazassag” (ziigon) szavak héber atirasidval. A gorog
nyelv elemeivel egyiitt tehit a jogi élet, vallasi jog stb. gorog fogalmai is be-
hatoltak a szekta életébe. Ennek viszont a kereszténység kezdetei szem-
pontjabol is megvan a jelent&sége. Az Ap. csel. 7. fej. beszél az els6, jeruzséle-
mi Gsegyhaz korében élt ,hellénistakrél”’, akiknek vezetGje IsTvAN (Sztapha-
nosz), a késGbbi els§ vértanu (protomartir) volt; ezek az Gn. hellénistik
szembenalltak az Un. héberekkel, az els§ gyiilekezet mésik csoportjaval.
Kénnyen lehet azok utdn, amit a Holt-tengeri kozosségen belilli gorog nyelvii
csoportrél tudunk ill. feltételezhetiink, hogy a keresztény , hellénistak” és a
kumréni gorognyelviiek kozott valami kapesolat lehetett. Felmeriilt mar az
a feltételezés is, hogy az Apostolok cselekedetei hellénistai éppen a kumrdniak-
kal azonosak.!

A gorog nyelvi elemekkel padrhuzamosan mas miivelgdési, koztiik vallasi
elemek is hatoltak be a Holt-tengeri kozosségbe. EbbSl a szempontbél leg-
érdekesebbek azok a pdrhuzamok, amelyek az alexandriai PHILON (ie. 20 k.
— isz. 45 k.) 4ltal ismertetett egyiptomi zsidé jellegfi ,,therapeuta’ szekta és

11 4 nyelvekre vonatkozélag ldsd SEGERT: Die Sprachenfrage, — BARDTKE: Qumran
probleme 315, skk. 1.
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a kumrdni gyilekezet kozott megfigyelhet6k. Mindkét szekta aszkétikus
életet élt, mindketts a vagyonkozosséget tekintette az eszményi 4llapotnak,
mindketts elutasitotta a véres aldozatokat és a jeruzsalemi szentély szer-
tartasdnak legaldbb egy részét.’> De a therapeutik — akik Egyiptomban
éltek —nem voltak a szd igazi értelmében esszenusok, PHILON nem is azonosit-
ja 6ket. Olyan nagy mégis a hasonlésidg, hogy a Holt-tenger vidékének és az
egyiptomi pusztasignak remetéi és aszkétéi kozott kapcsolatot kell feltételez-
nink, és ezt most valdszinlsiti a Septuaginia ¢orég szovegébdl valé szdmos
toredék is, amiket a Holt-tenger barlangjaiban, Judea foldjén talaltak.
Az egyiptomi zsidék — kiilonosen a misztikusok — viszont a gérog misztérium-
vallasossdg erls hatasa alatt alltak, és rajtuk keresztiil (de tulajdonképpen
téliuk fiiggetleniil is) a gordg hellenisztikus tipusi misztérium vallasossdg
szdmos eleme is bejuthatott a szekte életébe és hiedelem-vilagaba. Elég
néhiny ilyen mozzanatra ramutatni: a bibliai szé6vegek értelmezésének techni-
kéja meglepGen emlékeztet arra a médszerre, ahogyan Alexandridban HoME-
ROSZ eposzait értelmezték. Nagyon érdekesek azok a parhuzamok, amelyek a
Holt-tengeri Gyiilekezeti Szabdlyzat és egyes hellénisztikus misztériumgyiileke-
zetek szervezeti elGirdsai kozott megfigyelhet6k, pl. Andania, Philadelpheia®®
és még sok més, ami csak toredékes forméaban taldlhaté.

Az egyes misztériumgyiilekezetek és a kumrani kozosség szervezeti és
ritualis anal6gidi koziil néhanyat érdemes kiemelni: szdmos misztérium-
gyiilekezet (igy mindjart az andaniai is) ismeri a kumrani ,,jé tanité’’-hoz
hasonlé gyiilekezetalapité személy fogalmat, pl. Andanidban Onaszosztra-
tosz; rendszeresen egy-egy bizottsdg 4ll a gyiilekezetek élén; belépéskor az
avatandéknak eskiit kell tenniiik, amelynek megszegése biintetést vagy ki-
zdradst von maga utdn; a gyiilekezeti dsszejoveteleken az Aaltaluk szentnek
tartott szévegek (himnuszok ill. bibliai textusok) keriilnek felolvasésra, a hivék
kiilonboz8, hierarchikusan felépitett csoportokat alkotnak: Kumranban pl.
a ,,jeloltek” als6 és fels§ szintje, a ,,tomeg”’, a ,,vének” a ,feliigyel6k” és
,,papok’; az Attisz-misztériumokban a ,hallgaték”, az ,avatottak’” és a
wgallusok”; a Mithrasz-misztériumok avatottjainak hét csoportja, stb.; a
gyiilekezetek altaldban kozds lakomdakat, imakat, szertartdsokat frnak eld;
bizonyos jellegli vagyonkozosség ill. a gyiilekezeten beliil a , kiilvilag” tarsadal-
mi megkiilonboztetéseinek negligdlasa mindeniitt tapasztalhaté. Ilyen értelem-
ben a teljes vagyonkozosségen alapulé kumréni kozosséget az olyan hellé-
nisztikus utopikus gyiilekezetek analégidjanak tarthatjuk, mint pl. Uranopolisz
Heliopolisz, vagy kés6bb a tervezett Platonopolisz. Ilyen kisérlet a hellénisz-
tikus vildgban tébb izben tortént, hellénisztikus-zsidé kornyezetben ilyenek
a therapeutik, de most els§ izben sikeriilt rdbukkanni magaban Palesztiné-
ban egy ilyen jellegli, és lenyiigoz6 tudatossdggal szervezett kozosségre.

Bizonyos fényt deritenek a Holt-tengeri tekercsek az akkori természet-
tudoményos ismeretekre is. Ebbdl a szempontbdl a legtanulsigosabbak azok
az adatok, amelyeket a Holt-tengeri szekta sajatos naptéri rendszerérél
nyeriink. A Judedban akkor hasznalatos nap-hold év (luniszolaris év), mint
ismeretes, rendkiviil bonyolult volt. Minden hénap els§ napjat — az ujhold-

12 Paury-Wissowa IV. Suppl. kétet 416 —418. 1.
18 SCHNEIDER: Zur Problematik des Hellenistischen in den Qumrantexten. BARDKE
Rumran-Probleme 306—307. 1.




218 Scher T'ibor

napot — esetenként 4allapitottik meg folottébb megbizhatatlan megfigyelések
alapjan, és a nap- és holdév egyeztetése is esetenként tortént, a legfelsébb
zsid6 egyhdzi birésdg, a szinhedrion elhatdrozésa alapjan. Ez ugyanolyan
onkényeskedésekre vezetett, mint amilyenekr6l a hasonlé berendezésti rémai
naptar hasznaléi is panaszkodtak (ott a pontifex maximus diszkrecionélis
joga volt a szok&év — annus intercalaris —— meghatarozdsa). Amikor kés6bb az
i. sz. ITL. szdzadban a zsidé naptari rendszert véglegesitették, akkor is hat
kiilonbo6z8 hosszisagia évvel kellett szamolni (353, 354, 355, 383, 384, és 385
napos évek). A Holt-tengeri szekta ezekkel a rendszerekkel szemben méar az ie.
I1. szazadban egy sajat, éspedig szoldris évet vezetett be. Napjainak szdma
sajatos médon 364 (tehat 1 és 1/4 nappal rovidebb, mint a napév), és ezt az
évet négy olyan évnegyedre osztottdk, amelyen beliil a hénapok napjainak
szédma sorra 30, 30 és 31 — ismét csak eltérden a zsinagdgai naptartél. Ennek
a rendszernek hatalmas elénye minden maés tipust évvel szemben az, hogy
364 oszthat6 lévén T-tel, minden hénap azonos napja minden évben a hétnek
ugyanarra a napjara esett. A szekta naptéri rendszerében pl. minden fontosabb
iinnep szerdai napra esett — az Ujév is. Ennek is volt valamelyes illuzorikus
,,természettudomanyos” jelentésége: mivel az Stestamentumi teremtés-el-
beszélés szerint az Ur az égitesteket a negyedik napon teremtette, tehat, a
hét napjait vasdrnaptél szamitva, éppen szerdai napon, joggal szdmoltak ugy,
hogy a vildgtorténet ,,els6 napja’” — szerda volt | A Holt-tengeri szekta naptari
rendszerére vonatkozé tjabb kutatdsok (f6ként A. GOUBERT tanulményai)
arra az eredményre vezettek, hogy mar a Jubileumok Kiényve (amelynek héber
eredeti kézirat-toredékei éppen a Holt-tengeri tekercsek kozott keriiltek el)
is ezt a kronoldgiai sémat koveti, tehat a szekta szent iratai kozé kell sorolni.
S6t, felmeriilt az a — azéta sokat vitatott — feltevésis, hogy a JANOS Evangé-
liwma és a szinoptikus evangéliumok kozotti eltérések az utolsé vacsora idé-
pontjira vonatkozdlag ugyancsak abboél szadrmaztathaték, hogy a Jdnos-
evangélium szerzGje a holt-tengeri szekta naptara szerint szdmolt, a hdrom
szinoptikus pedig a hagyomdanyos zsinagégai naptir szerint.

Fiiggetleniil attél, hogy ez a feltevés megéallja-e a helyét, ennek a sajitos
naptirnak eredete és hasznilata szdmos, még tisztdzatlan kérdést vet fel.
Nincs parhuzama az ékori naptéri rendszerek kozott, tehat a szekta tagjai-
nak sajat talalmanyat kell benne latnunk. Egyszerfisitésre, racionalizélasra
valé6 torekvése mindenesetre szembet(ing: sikeriilt ily médon 6sszhangba hozni
a hénapok és a hetek szerint valé szdmitdst. Persze, nem tudjuk, hogyan
kiiszobolték ki az évenkénti 1 1/4 napos eltérést. Lehet, hogy idSkozonként
egy-egy rendkiviili 28 napos hénapot iktattak be. Mindenesetre tudoméany-
torténeti szempontbd6l sem kozombos, hogy a Holt-tengeri szekta korében
olyan 4j naptar sziiletett, amely egyszeriibb a zsinagdégai naptarndl és ki-
kiiszobsli a mai naptéri rendszerekben is meglévd ellentmondast a hénapok
és hetek szamitisa kozott. Ennek bevezetéséhez kétségtelen matematikai és
bizonyos csillagészati ismeretekre is sziikség volt.

A Holt-tengeri tekercsek nemesak a vallastorténetnek érdekes dokumen-
tumai, hanem fényt deritenek az akkori judeai kultira nem egy, mostandig
meglehet8sen homalyos teriiletére is. Minden eddigi forrdsanyagnil meg-
gy6z6bben mutatjadk be az irds ismeretének nagyfoku elterjedtségét, az
akkori Kozel-Kelet mindhdrom elterjedt nyelvének, a hébernek, arameusnak
és gorognek békés egylittélését, ezen ttlmenden szdmos gorog kulturalis érték
— koztiik valldsos gondolatok, szertartasok és szervezeti formdk — behatold-
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sot is, még az aszkéta, vilagtél elvonult szektériusok zart korébe is, és végiil
4j adatokat kaptunk a szekta matematikai és naptari ismereteire és kombina-
tiv képességére vonatkozélag is. A holt-tengeri tekercsek tovébbi sokoldali
tanulményozasa nyilvan tovabbi 4j tanulsdgokkal fog szolgdlni e tekintetben.

T. SOHER: THE ROLLS FROM THE DEAD SEA AND THE HISTORY OF ANTIQUE
CULTURE

The Rolls discovered at the Dead Sea have so far been appraised first of all as
parts of the history of religion, as documents of unique value of the Old Testament and
as a collection of religious teachings of a sect considered as direct forerunners of Christia-
nity. Less attention has been paid to these documents in their capacity as sources
of the culture of Judea, though the material traced in the caves of the Dead Sea is of
first importance in this respect too. Their significance in the history of culture prevails
not only directly, but also in a special indirect form. In the course of the researches not
only religious texts came to light and were deciphered and published but secular docu-
ments in a great number were also discovered. These monumenta had not been written
by the members of the sect in the territory of the Dead Sea, but by those of the different
social layers of Judea at about the first centuries A. C. Consequently, we get a manifold
picture of the culture of this society, first of all of the written literature in Judea of that
age. The monumenta of Samaria, which are being broken, produce evidence of the high
level of development of the written literature in the 4th century B. C. It is a noteworthy
fact that these forms and formulas established in that age had been adapted in the next
centuries, up to the Middle Ages. The fragments of manuscripts which have survived
in Hebrew and Aramaic languages are significant also from the point of view of the his-
tory of literature.

The Rolls from the Dead Sea supply valuable information on the seientific know-
ledge of the age as well. Those data are the most important, which we get from the special
calendar of the sect in the territory of the Dead Sea.

The Rolls from the Dead Sea enlighten several scopes of the Judean culture rather
obscure so far, and besides getting acquainted with the wide-ranging knowledge of wri-
ting we learn about the peaceful co-existence of the three languages of the contempora-
neous Near-East: Hebrew, Aramaic and Greek. Several important data prove the
influence of the Greek culture, religious thoughts, ceremonies and organizational forms
on those of the territories in the Near East.




SZEGFU LASZLO
Anonymus és a komanok

Els6 olvasasra is konnyen felismerhets, hogy a gesta egyik, eddig kell6
figyelemre nem méltatott, koézponti probléméja a kun-kérdés. Szilard meg-
gy6z8désiink, hogy ennek kapesan kozelithet§ meg leginkabb a szerzd személye,
habér az ellentmondésok valésigos &serdejébe kell behatolnia annak, aki meg
kivénja talalni a megoldasok koziil azt, amely a legautentikusabbnak latszik.!
Ha 0Osszevetjitk kronikdinkat ANoNyMUS miivével, azonnal a szemiinkbe 6tlik
egy 6ridsi, mindségi kiilonbség. A krénikak a keresztség felvételéig csak elvétve
utalnak kunokra. Szerepiilk annyira korlitozédik csupdn, hogy a hunok és
magyarok Pannénidba jovet dtvonulnak foldjiikon, illetve a Géza és Istvan
uralkodisa idején betelepiilt hospesek kozott akadnak kunok is.2 Ugyanakkor
P. mester rendkiviili médon eltérbe helyezi Sket.

Kik ezek a koméanok voltaképpen?

Az eddigi kutatdsok hitelt adtak AxoNymus honfoglalds-meséjének,
talan éppen kival6 topografiai ismeretei miatt, s az dltala komannak nevezett
népet azonositottdk a kabarokkal.’® Ugy vélték, hogy ANONYMUS a vezérekre
vonatkozé értesiiléseit azok nemzetigégi hagyominyadbdél meritette, s ez a
csalddi hagyoméany a honfoglalds elStti kabar csatlakozds emlékét Grizte meg
— amelyr6l egyébként KonszTaANTINOSZ Porphiirogennétosz is beszél — el-
ferditett formaban. Ezt latszott aldtdmasztani az a tény is, hogy P. mester
Aba Sémuelt Ed és Edumen kun vezérek Pota nevii unokaocesének nemzetségé-
b8l szarmaztatja.* A kabarok KoNszTaNTINOSZ szerint kazir nemzetiségiiek.
Itt azonnal egy ellentmondésba titkoziink, ugyanis ANoNyMUS tud bizonyos
cozar néprél, amely a honfoglaldskor mar a Karpit-medencében élt. Menu-
morout foldjét kazdrok lakjak (terram illam habitarent gentes, qui dicuntur
Cozar).> Ha ezek a cozirok azonosak a kabarokkal, ami nagyon valdszini,
akkor ANONYMUS vagy nem ismerte és nem hasznélta az ,,§sgestat”, amelynek

1 Jelen cikket egy joval szélesebb témakort feldlelé mii részének szdntam. A Magy.
Koényvszle. ismételten és a legutobbi idSkben is szivesen adott teret az Anonymus-kér-
déssel foglalkozé munkédknak, ezért idevdgé észrevételeimet itt kozlom. V6. még SziLAGYI
Lordnd: Az Anonymus-kérdés revizidja, Szdzadok 1937, 1—54. és 136—202. 1.; HorvATH
Jénos: P. mester és miive, Irod. tort. Kézl. 1966. 1—53. és 261 —288. 1.; Séryom Kéroly:
Uj szempontok az Anornymus-kérdés megolddsdhoz, uo. 54—84. 1.

2V5.: Seriptores Rerum Hungaricarum [ed; SZENTPETERY, Emericus] vol. T.
IT. Bp., 1937. (a tovdbbiakban: SRH 1.) 257, 286, 303. L.

3 Pl. HoMAN Bélint: A honfoglalé térzsek megtelepedése, Turul, 1912. 97. 1. GYORFFY
Gybrgy: A kun és komdn népnév eredetének kérdéséhez, [klny. az Antiquitas Hungarica.
II. (1948) kotetébdl.] 18—19. HoRVATH i. m. 25. L.

4SRH TI. 73. L

5SRH I. 49. 1.
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a torténelmi tavlat ardnylag csekély volta miatt okvetleniil kellett ismernie
Aba Sdmuel szdrmazisit, vagy tudatosan hamisitja meg az ,,6sgestanak” a
kazarok csatlakozasirdl szol6 részét, s helyettesiti ket kunokkal. Ha nem allt
az ,,0sgesta” a rendelkezésére, akkor azt is feltételezhetjiik, hogy az Abak
nemzetiségi hagyomanydban még nem mosédott el teljesen idegen eredetiik
tudata, s ennek a homadalyos emléknek a valdszeriiségét kivanta fokozni,
amikor a kozismert kun vezérek utédaival azonositotta Eket. Mivel a kabarok
és kunok betelepedése kozott legkevesebb kétszdz év mutathaté ki, joggal
feltételezhetjitk: a gesta keletkezésének idején a kabarokrdl mér csak annyi
élt-a koztudatban, hogy nagyon régen itt élnek, de nem magyar, hanem idegen
eredettiek, s ezért azonositotta ket az ir6 Menumorout népével. Mindenféle-
képpen arra az alldspontra kell helyezkedniink, hogy P. mester tudott valamit
a kazarokrél, s ezen tudomaésa ellenére sem azonositotta a honfoglalékhoz
csatlakozé idegen (szerinte kun) elemeket veliik.

Ugyancsak ki kell zdrnunk a beseny&ket is, mivel név szerint ismeri ket
a szerzd (Bissenos, Byssenorum).S A dolog érdekessége, hogy amig a kunokat
honfoglaléva teszi, addig tud arrél, hogy a besenySk csak a honfoglalds utén
jottek az orszigba.

El kell vetniink azt a feltevést is, hogy koman név alatt a székelyekrdl
sz6l, ugyanis a székelyekre is kitér (ommnes Siculi, qui primo erant populi
Atthyle regis,” s az 50. fejezet végébdl kideriil, hogy a székelyek Attila Erdély-
ben visszamaradt népének utédai. Ezzel a hunokkal valé asszocidlas is elesik,
hiszen Attila népének maradéka itt él a honfoglaldskor, s igy semmiképp sem
csatlakozhat Kiev alatt a honfoglalé torzsekhez. S6t még az esetleges tévedé-
sek megel8zésére a 12. szdzadi forrasainkban uralkodd cunus=kun sz6t sem
hasznilja az egyébként kimutathatéan archaizdlé szerz, taldn éppen azért
nem, mert a hehezetes k& hang konnyen félreértésre adna okot a ,huni’ és
»khuni’ hangalak kozott.

Végeredményben tehat el kell fogadnunk, hogy az ANonymus Aaltal
»oeumanus’-nak irt szerepl6k val6ban kunok. Csak arrél a népcsoportrol
lehet sz6, amelyet a bizénci forrdsok mar a 11. szézad végén is cumanusként
emlitenek.® a magyarok pedig cuninak, de a 12. szdzad végétsl (1201-t6l!)? a
magyar forrdsokbdl is kiszoritja a cunust a cumanus alak. Alaposan szem-
tigyre véve Anonymus kunjait, mégis legaldbb két csoportot tudunk meg-
killonboztetni kozottitk. Az egyik, amely Almossal és a Hetumogerrel egyiitt
vonul Kievb6l Lodomérbe, tehat régebben csatlakozott a magyarokhoz,® a
mésikat azok alkotjak, akik Glad seregében harcolmak, segitik a teriilet-
szerzésben, 8 olyan keményen harcolnak a magyarok ellen, hogy két vezériik
el is esik az egyik iitkozetben.!! Ugyanezektdl a kunoktdl kényszeriil elviselni
sok jogtalansigot Gelou, a romén dux is.’2 Ez utébbiak valdsziniileg még a
mi keletkezése idején sem tartoztak magyar fennhatésig ald, hanem a magya-
rokkal ellenséges erSk szovetségesei voltak.

SSRH I. 113. és 116. 1.

7SRH I. 100. 1. :

8 Anna Comnena — ldsd GomBos F. Albin: Catalogus fontium historiae Hungaricae
1. Bp., 1937. 79—86. L.

? GyARr4s Istvan: 4 jdsz-kunok torténete I1. Kecskemét, 1873. 393. 1.

10 SRH TI. 47. 1.

11 SRH I. 49—50., 90—91. L

2 8RH I. 66. L
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S
Miel6tt ratérnénk a magyarokkal szovetséges komdanokra, vessiink
néhany pillantdst a nem magyar teriileten é16 rokonaikra. A gestdbél nem
deriil ki, hogy hol élnek ezek, ugyanis nem taldljuk meg egyetlen utaldsban
sem Cumaniat. Annyit tudunk réluk, hogy a déli és keleti végeket tamadjik,
tehat valahol arra kell keresniink hazajukat. De kelet felé ANoONYMUS szerint
Szkitia teriil el. Azzal, hogy Szkitia problematikajat taglaljuk, ugy latszik
(Defir Jézsef tanulmanya®® wutdn), mintha nyitott kapukat dongetnénk,
amennyiben DEER mar megéllapitotta, hogy P. mester REGINGt és JUSTINUSE
hasznalta forrasként, illetve az ,,Gsgestat’”. Szerinte az iré feliiletességére
utal az a tény, hogy nem pontosan egyezik a kés6bbi krénikdkkal az emlitett
terillet az & megfogalmazisaban. Amde aligha helyt4ll6, hogy olyan alapos
foldrajzi tajékozottsiggal rendelkez§ szerzd, akinek amellett sziviigye a haté-
rok megallapitésa,!* pontosan ebben az esetben tévedne. Valdszinfileg a két
szerz§ — REGINO és ANONYMUS — tevékenységének kora kozotti idSszakban
bekovetkezett valtozdsok regisztralasarél van szé. REGINO szerint Szkitia
Keleten (in oriente) teril el, a Pontus és a montes Riphei kozott. Hatulrél
zsia és az Ithasis foly6 hatéroljak.’® Ez a tidg megfogalmazds ANONYMUSNAl
konkretizalédik. Az egyik igen szembeszoks kiilonbség a montes Riphei hidnya.
Ezek Isiporus Hispalensis szerint valahol Germaéania végénél vannak.®
Ha DEER helyesen értelmezte a szkita fogalmat, tudniillik, hogy egyszerlien
nomid népet jelent, akkor RrEcino idejében valéban a német teriiletektsl
Keletre mar nyugodtan beszélhetiink 4ltaldnossagban is szkitdkrdl. De nem
ez 4ll P. mester miivében. O pontosan definilja Szkitia teriiletét. Igy lesz a
Pontusbél is Pontus Niger. Ezzel azonban a feje tetejére all minden, ha tgy
forditjuk, hogy ,északi részr6l a Fekete-tenger hatdarolja” (ab aquilonali
porte extenditur usque ad Nigrum Pontum)? A Pontus elvetésének sokkal
valésziniibb oka, hogy P. mester idejében Szkitia nem terjedt az ,,Kszaki-
tengerig’’, hanem az ,északi részekt6l” vertikélisan, Kszak-Dél irdnyban
egészen a Fekete-tengerig”. REGINO in oriente meghatarozadsinak moédositésa-
val adja meg a nyugati hatért igy: versus orientem; ugyanis ha a szerzé Magyar-
orszigon él, akkor feltehetd, hogy téle Keletre mar nomad népek tanydznak.
Ezzel egyben a keleti hatart is vildgosan megrajzolja, hiszen a szerz§ Nyugat-
16l nézi a széban forgd teriiletet, tehdt magatdl érthetédik, hogy hatulrdl
(a tergo), azaz Keletrdl hatéarolja a Thanais morsaraival. Osszegezve tehét:
Szkitia nyugati hatdra Magyarorszag, az északi az ,,északi részek’, amelyeket -

13 DEER Jo6zsef: Szkitia letrdsa a Gesta Ungarorumban [Klny. a Magy. Kényvszle.
1930. 3—4. flzetéb&l] 1—19. 1.

1 Példdul Hungdria hatdrait miivében szérvdanyosan, de hidnytalanul leirja,
mégis a végén, mintha valami polemidval szemben tenné, bizonysdgképpen Gsszefoglalja
a lehet legprecizebben, csak Kelet felé nem (SRH I. 113—114.); taldn szért nem, mert
ebben a korban az expanziv magyar feuddlis er8k ezekre a teriiletekre szdndékoztak
hatalmukat kiterjeszteni.

15 Reginonis Abbatis Prumiensis Chronicon, (Scriptores Rerum Germanicarum in
usum scholarum.), Hannoverae, 1890. 131. 1.

16 Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive Originum Libri XX., Oxonia.
1947. X1V, 8, 8.

17 Méndi MANDY Istvdnnal (Magyar Sunad, avagy I. Béla kirdlynak nevetlen
#ro-dedkja, Debrecen, 1799. 1—2.) és ERDELYI Ldszléval szemben (Krénikdaink magyarul,
Szeged, 1943. 12.) SzaB6 Kéroly ( Béla kirdly névtelen jegyzijének kinyve a magyarok tettei-
r6l, Bp., 1892. 4.) és Pa1s Dezsd (A magyarok eldédeirdl és a honfoglaldsrdl, [szerk., GYGRFFY
Gyorgy] Bp., 1958. 97.) forditdsat kell helyesnek tekinteniink, mert kiilonben értelmet-

lenné vidlik a szbveg.
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a szerzd is j6l ismer (Halics, Kiev, Szuzdal sth.), keleti hatara a Don a nagy
mocsarakkal és déli a Fekete-tenger. Ezzel azonban 1j probléma el6tt allunk,
éspedig, hogy a kés6bbi krénikak Szkitia-képe nem egyeztethet§ Ossze P.
mesterével. Ezt a problémat csak ugy tudjuk athidalni, ha feltételezziik
GyYOrFrY Gyorgy kutatdsai alapjan,® hogy K#zar ismerte és felhasznalta
AvNoNyMUS munkajit, de rddobbent, hogy elédje REGINOt hasznalta, és nem
tudvdn eldonteni, kinek adjon igazat, mindkett&t felhasznalta, igy létre-
hozvin a sajat kompildciéjat. Am ha ez igaz, akkor felesleges az ,,6sgesta”
haszndlatira kovetkeztetniink. A dolog érdekessége, hogy ANONYMUS Szkitiaja-
nak teriilete pontosan egyezik a Kalka-menti csata uténi ,,Cumania’ teriileté-
vel.19

A foldrajzi meggondoldsok arra engednek kovetkeztetni, hogy Szkitia
azonos Cumanidval. Megfontolva, hogy szerzénk milyen vakmerSen allitja
a kun-magyar k6z6s honfoglalds tételét, ugy véljiik, hogy azok a kunok, akikrél,
mint egy magyarorszdgi népcsoport tagjairél ir, a magyarokéhoz hasonld
életkoriilmények kozott élnek. Viszont P. mester miivében szamtalan olyan
elem talalhats, amely arra enged kovetkeztetni, hogy nem annyira irott
forrasb6l, hanem sokkal inkdbb személyes élményekbdl meriti a nomad életre
vonatkozd ismereteit. Feltételezve, hogy a ,honfoglalé” kunok életmédja
hasonlé a magyarokéhoz, ezen észrevételeit csakis a ,,nem honfoglalé” kunok
életéve] kapcsolatosan ejthette meg.

A honfoglaldk tuguriumal nagyon emlékeztetnek a kunok jurtdira.2?
Nem sitrakban laknak, hanem kunyhészer(i épitményekben, ha nem ,,pajta’”,
»fészer” vagy ,,istdllé”’ a magyar megfelelGje. Menumorout személyének meg-
rajzoldsakor is mintédzhatott kun példat, legalabbis ami a f6bbnejiiséget illeti,>
ugyanis a kunok el6kel8bbjei sok feleséget tartottak, st GyOrrry Istvan
nyomén MAKKAI Lészlé gy véli, hogy ezek hatdsdra a romén vajdaknal is
taldlkozunk hasonld jelenséggel.? A kunok joggyakorlatibdl kozismert a vér-
szerz6dés motivuma, amelyet P. mesternél is megtalalunk; habér ez a honfog-
lalé magyarsdgnal is szokdsban volt més forrdsok tanusiga szerint, mégsem
kizért, hogy szerzénk kozvetleniil is ismerte ezt a szokast. Jogdszember 1évén,
bizonyosan érdeklédéssel figyelte az ilyen megnyilatkozdsokat. Hadviselésiik-
kel kapesolatban is taldlunk néhény érdekes parhuzamot. Az egyik a mér
annyit emlegetett témls: a tulbow ( . . .fluwium Etyl super tulbou sedentes ritu
paganismo transnatoverunt . . . )** Mi nem a tulbou sz6 eredetéhez kivanunk
hozz4sz6lni,?* hanem az 4tkelés médjat vessziik szemiigyre. A Pannonidba

18YVs.: GyOrFrY Gydrgy: Krénikdink és a magyar Ostorténet, Bp., 1948, 8—10. L.

19 GyOrrry Gyodrgy a Kalka-menti csatdt 1223. janius 16-ra datdlja (Napkelet
felfedezése, Bp., 1967. 13.), a legiijabb szovjet tsszefoglalds azonban méjus 31-et ir Hemo-
pus CCCP ¢ opesuetimux ¢pemert 00 Hammu Onell, Moszkva, 1966, 40.). — Ha elfogadjuk,
hogy ANoNnyMUs és REGINO szdvege nem egyezik, akkor ez megmagyardznd hogyan
haszndltak fel: egyszerfien més tudoményos forrds hidnydban a kifejezésanyagot, a
foldrajzi fogalmakat veszik &t t6le, de nem szolgalelk{i mésolék, hanem ahol nem
egyezik meg véleményiik Reginééval, sajét tuddsuknak megfeleléen vdltoztatnak az ala-
pul vett szHvegen.

20 SRH I. 57. L. ,

21 SRH I. 49. L. '

22 MARKAT Laszlé: 4 milkdi (kun) pitspokséy és népei, Debrecen, 1936. 30—32. L.

22 SRHT. 41. L.

2 Tgsd: HORVATH i. m. 22. Pars Dezs6: Tomld, Magy. Nyelv. 1934. 36—41.
LiceTr Lajos: Mongolos jovevényszavaink kérdéséhez, Magy. Nyelv. 1936. 219. 1.
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vonulds folyamén Oseink atdsztatnak a Dnyeperen és az Etylen. Hogy a
folyék mely szakaszat vélasztottak az 4tkelésre, nem tudjuk. A Bodrogon
azonban egy masik folydeska torkolatdnal taldljak meg az alkalmas helyet,
a Dunéan pedig a Szava bedmlésénél.®® Ezeknek az eseteknek az analégidjara
feltételezhetjiik, hogy az el6bb emlitett két folyén is hasonlé pontokat valasz-
tottak az atkelésre. P. mester nem valami véletlen folytan vazolta igy az ese-
ményeket, ugyanis ebben a korban az atkelési helyek ilyen irdnyd kivalasztasa
koézismert volt. Ezt olyan tények igazoljak, hogy a keleti végeken a magyar
kirdlyi varakat és hatardrtelepeket olyan szisztéma szerint helyezték el, hogy
szervezetten szalljak meg a legfontosabb stratégiai pontokat. ,,Ezek a telepiilé-
sek egyrészt az Erdélybdl kifolyd vizek tutjait, mésrészt a nagyobb moldvai
Sfolydknak a Szeretbe torkolldsdt védték’” 2 Ha arra gondolunk, hogy ANoNyMUS
vezérei a Tiszdntilon és Erdélyben majdnem minden hadmozdulatukhoz
moédszeresen hasznaljak ki a folydk nytjtotta el6nyoket, fel kell tételezniink,
hogy szerzénk kétséget kizdrdan ismerte a kunok &atkelési szokisat s az ez
elleni védekezés moédszereit és a foganatositott intézkedéseket.

Té6bben ugy vélik, hogy P. mester paphoz nem ill§ rokonszenvvel szemléli
a pogany aldozatokat, amelyeket ,,aldamas’-nak nevez; ennek legfébb tartozé-
ka a ,,legkdvérebb 16 leslése.?” Habar van némi népmesére emlékeztet§ szineze-
te az ilyen lakomak elbeszélésének, mégis nyugodtan feltételezhetjiik, hogy
a pogdny kunok szertartdsainak hatdsdra fogalmazta a szerzé. Am amennyire
csodalja ezeket az 4dldomdsokat, annyira f6lottiik is 4ll. Krezni lehet, hogy
csak a kiils§ szemlél§ irja le a mulatozasokat. Csak a legpregnansabb példat
emlitjiikk: mélységesen lenézi még Arpidot és elSkelSit is, amikor arrél fr,
hogy to6bb napon keresztiil tokrészegre ittdk magukat a gyGzelem feletti
oromiikben.?®

Ami az dldomésok mellett leginkdbb megragadta P. mester figyelmét,
valészintileg a kunok temetkezési szokasa volt; vezéreit ,poginy szokas
szerint” temetteti el, amikor azok bevégzik foldi palyafutdsukat,® vagy ha
kereken nem is mondja ki, akkor is forras, patak vagy foly6é mellett helyezik
orok nyugalomra szereplSit, ami egyik jellemz8 vonésa a pogany temetkezés-
nek.’® Nem csoda a problémak ilyen stlypontozdsa, hiszen ez a mozzanat
ragadta meg leginkdbb Szent Lajos életirdjat is, amikor a kunokrdl szdmolt
be: precizen abrazolta a temetés egyes fazisait a felékesitett és székre iiltetett
halott sirbatételétél a behantoldsig.3' ANONYMUS nem ilyen részletes, csak
annyit jegyez meg a temetésrél, hogy ,,more paganismo” tortént. Ugy gondol-
juk, éppen ez az egyszerfi utalds, amellyel tigy intézi el a dolgot, mintha az
mindenki szdmdara nyilvinvald és kozismert tény lenne, feljogosit benniinket
arra, hogy feltételezziik szerzénk eleven kapcsolatidt a kunokkal.

A gesta egyik legérdekesebb figurdja, Menumorout is pogidny médra
viselkedik, amikor gy tlinik, hogy a varvédésben és a varvivasban a miniméa-
lis jartassdggal sem rendelkezik, ugyanis amint a magyar csapatok szdndéka-

% SRH I. 55., 86. 1.

26 MAKKAT i. m. 30—32, 1.

27SRH 1. 56. 1.

2 SRH T. 64. 1.

2 SRH T. 55., 117. L.

30 SRH 1. 106., 113. 1.

31 JOINVILLE: Mémoires ou histoire et chronique de Saint Louis, Paris. 1859. 150—
152. 1. és GomBos im. 1231. 1.
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10] tudomést szerez, azonnal elhagyja megerSsitett varat, és az Igfon berkeibe
menekiil.3? (Igaz, ROGERIUS mester is az erdGben keresett menedéket a taté-
rok elél).

Azt sem tekinthetjiik kizartnak, hogy a kiilorszagi kunokhoz hasonldé
komén csapatok a magyar seregben is harcoltak. A landzsés, zészlés magyar
lovaghad mellett nyargalé koénnyfilovasok, akik {j és nyil dolgédban kiilonbek
voltak mindenkinél, valészintileg kun kotelékeket is alkalmaztak. Es ekkor
rdjuk is vonatkoztatni lehet a szerz§ szavait: , Ilyennek ismerhetitek meg
Sket utédaikrdl”.3® Arra pedig taldlunk néhiny adatot, hogy a konnyfilovas
,.sagittariusok™ sorait kiilfoldon toborzott erdkkel egészitették ki. GYSRFFY
Gyorgy emlit egy granadai wutazét, Abu-Hamid al-Andalnzi al-Gar-
nati-t, aki Magyarorszigon jart és ,,Magyarorszigrél Kieven &t a Volga
melletti Szakszinba ment, s 1. Gézdtdl olyan megbizdst kapott, hogy az ott él6
‘mohameddnok koziil toborozzon zsoldosokat a kirdly serege szdmdra.® Ha mégis
kétségeink tamadninak afel6l, hogy itt nem magyar elemek szerepelnek,
vessiink egy pillantést a 46. fejezet iinnepi jatékaira: ,,Akkor Arpad vezér és
az 6véi a vigalom kedvéért Attila kirdly varosdban toltottek hisz napot, és
Magyarorszdg Osszes vitézei a vezér szine el6tt csaknem naponta rendeztek
igen nagy tornat, j6 lovakon iilve paizsokkal és landzsdkkal; mds ifjok pedig
pogény szokés szerint ijakkal és nyilakkal jatszadoztak ...’ Vagyis az
‘Hsszes magyar katona mellett ott vannak a kun vitézek is, hacsak nem tételez-
ziik fol azt, hogy minden magyar aggastyan volt, az ijdszokat pedig fiatalok-
bol verbuvaltik.

A kun csapatok csatlakozésa is rejt egy igen figyelemre mélté mozzanatot.
Miutan a kieviekkel szovetséges kunokat a magyarok tonkreverik, de a veresé-
get szenvedett ellenséggel nagylelklien bannak, a kunok ,,magukat onként
alavetették” (se sua sponte subiugaverunt) Almosnak, és ecsak miutédn hiiség-
egkiit tettek, engedik bejonni Sket Pannonidba (in Pannoniam venire con-
cesserunt ).® Ilyen, magukat énként aldvet§ kun torzsekkel azonban legjobb
tudomdasunk szerint csak a Kalka-menti csata utdn taldlkozunk. A sort Bore
kun vezér nyitja meg 1227 kériil,*? de Kotony kunjait is hasonlé foltételekkel
-engedik csak bejonni az orszdg hatarain beliilre. (Egyébként a Kalkanal le-
zajlott iitkozetben a kunok a kieviekkel szovetségben harcoltak). Minden-
esetre az a tény, hogy a kunoknak elébb engedik meg a Pannonidba valé
betelepedést, s csak az utdn vonultatja fel 8ket P. mester Lodomér ellen,®
onmagéiban is kétségtelenné teszi, hogy késGbbi események visszavetitésérsl
van 8z6. Csak kuriézumként szeretnénk megemliteni, anélkiil, hogy barmiféle
er§ltetett analégiat is kovdcsolndnk, az orosz-kun csapatok hadmftiveleti
akciéinak hasonl6sdgit a magyarok ellen ANONYMUSnal — és a tatdrok ellen
a valésigban. 1223-ban a kievi uralkodé a kunok elé ment seregével, majd a
talalkozas utan egyiitt vonultak fel a tatarok ellen a Kalkahoz, ahol szerencsét-
leniil el is vesztették az iitkozetet, s kénytelenek voltak visszamenekiilni

32SRHI. 103. 1.

3 SRH I. 37. 1.

34 GyOrFFY Gydrgy: Napkelet felfedezése. 10. 1.

38 SRH I. 94—95. 1.

3 SRH I. 46—47. 1.

37 HurMUzAKI, Eudozin Documente privitoare la istoria Romdnilor, Vol. I,
{(1199—1235). Bucuresei, 1887, 102. 1.

38 SRH I. 47. 1.
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Kievbe. P. mester igy ir az orosz-kun csapatok gyiilekezésérél: ,,Es a kievi
vezdr seregével hozzajuk (a kunokhoz) vonult, és a kunok segitségével, fegyve-
res sokasdggal kezdtek Almos ellen jonni”.3¥ A vesztes csata utén pedig az
oroszok és kunok egyarint Kiev falai mogott érzik csak biztonsdgban magukat.

E vazlatos attekintés utdn, amelyben a nem magyarorszagi, vagy az
orszédgba frissen bevandorolt kunok viselkedését prébaltuk meg kinyomozni,
nézziik azokat a komdanokat, akik régebben kértek bebocsatast, és mar alkal-
mazkodtak a hazai viszonyokhoz. Legszembetiin6bb tény, hogy az egyébként
nagyon harcias és kivalé stratéga, ravasz diplomata kun vezérek a magyarok-
hoz vald csatlakozdsuk utdn az orszag hatéarain kiviilre nem vezetnek hadat.
Az &shazdbdl Almos vezeti a magyar, majd kés6bb kunokkal kiegésziilt sereget
Pannoniaba. Alighogy elérik az orszdgot, egymds utdn kapjék a kiilonféle
kun vezérek a hadi véllalkozésokra a ,licenciat’” és természetesen a birtok-
adoméanyokat a hdési tettekért, de amint az orszdg hatédrain til kell harcolni,
méar vagy a fejedelmi csaldd tagjai (Arpdd unokatestvérei, Zuardu és Cadusa)
vezetik a hadjaratot, vagy pedig a magyarok koziil a kinevezett seregvezérek
(ductores exercitus): Lelu, Bulsuu és Botond.*® Hogy ez nem csupan erditetett
belemagyarazds, azt az a mozzanat bizonyitja legszebben, amikor Zuardu és
Cadusa Glad dux ellen vonul. Boyta, kun szidrmazdsa vezér, velik tart az
orszag hatariig, de amikor azok Gorogorszag ellen akarnak vonulni, Boyta
visszatér kiildottként Arpadhoz, aki meg is adja Zuardnak és Cadusénak a
,ylicenciat”’, de Boyta nem csatlakozik hozzajuk, viszont nagy birtokadoma-
nyokat kap.#! Olyan mintha ezek a vezérek mér ismerték volna az Arany-
bulldinak a kiil- és belhdborukban valé részvételr§l szdélé paragrafusait.s®
Ugyanis szerzénk szerint a szkitdk nem voltak kapzsiak, csak az elszenvedett
sérelem orvosldsira és megtorldsdra fogtak fegyvert, hiszen olyan gazdagsig-
ban éltek, hogy az aranybdl, gyongybdl még a kandszoknak is b6ven jutott.
Ilyen anyagi eréforrasok birtokdban kialakult erkélesi és harci erényekkel
nyilvanvaléan nem fér ossze az alacsonyabbrendi ,,zsoldos” katondskodas,
rablohadjaratokban vald részvétel stb. Mas a hazai {6ldon jogos orokségért
folytatott harc. Ebbsl béségesen kivették a résziiket a kun vezérek is. Az
Aranybulla szerint a kirdly a kiilhdbordkban val6 részvételért zsoldot koteles
fizetni, viszont a honvéds haborikban vald részvételre mindenkit kotelezhet.
A parhuzam mindenesetre elgondolkoztat6. HORVATH Janos maga is hasonld-
sdgot vél felfedezni P. mester mlive és az Aranybulla kozott. Ez csak olyan
szellemtorténeti érvekkel magyardzhaté (ha a gesta keletkezését 1222 elSttre
tessziik), hogy ,,benne volt a kor leveg6jében”’, ,,az ir6 megérezte az elkovetke-
z8 véltozasokat” stb. HORVATH nem von le ilyen kovetkeztetéseket, csak utal
a hasonlésidgokra. Gondolunk itt elsGsorban a ius resistendi és az anathema
vonatkozésaira, ahol még az 1231-es bulldval is Osszeveti a gestdt. Problema-
tikus az infidelitas kérdése is, ugyanis maga mutat ra arra, hogy csak 1229-b6l
vannak adataink, hogy Béla hiitlenség cimén eljarist inditott anyja gyilkosai
ellen. Ide vehetjiik azt a megallapitdst, miszerint az iré a ,,fejedelmi szemé-
Iyek” héattérbeszoritdsardl ir, ez szintén az Aranybulldban nyer irdsos forméat.
Parhuzamot vél felfedezni a gesta honor és beneficium terminusai és az Arany-

3SRH 1. 43—44. 1.

40 SRH T. 107. 1.

44 SRH I. 89—92. 1.

42 Corpus Juris Hungarici, [szerk. MARKUS Dezs6] I. Bp., 1899. 134. 1.
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bulla vonatkozé paragrafusai kozott. Végiil, de nem utolsé sorban, gy véli,
hogy a nagyarinyd birtokadomdanyozast, amelyet ANoNYMUS bemutat, az
Aranybulla igyekszik majd korlatozni.*® Rendkiviil nehéz az els6dlegességet
megallapitani egyazon kor elbeszélS forrdsai és okleveles gyakorlata kozott.
Stilisztikai médszerek aligha vezetnek célra, hiszen a szerzdk javarészt ugyan-
azon iskoldkban, ugyanazon a tananyagon nevelkedtek, hasonlé beosztasban
tevékenykedtek tanulmanyaik befejezése utdn stb. Marxista szempontbdl
mégis az okleveles forrdsnak kell els6bbséget adnunk, mert egyiltalin nem
igazolhaté, hogy az objektiv tarsadalmi- gazdasigi torvényszertiségeket
regisztrdlé jogi gyakorlat egy, a valdsidgtél tobbé-kevésbé eliits (ti. mar a
miivészi tiikkrozés révén is !) elbeszéls forrasbdl vegye keletkezését. Megforditva
sokkal inkabb elképzelhets: a jogi okleveles gyakorlat tiikr6zédik az elbeszéld
forrdsban. Ezt konnyen feltételezhetjiikk az Aranybulla vonatkozidsdban is,
hogy ti. az ebben rogzitett joggyakorlat kap miivészi megfogalmazast a torté-
neti miiben, akar gy, hogy vitaba szall veliik, s az ellentétes véleményeket
idealizdlja, akar Ggy, hogy bizonyos paragrafusait elfogadja a szerzd. Sokkal
egyszerlibb egy méar meglev§ joggyakorlat ellen hadakozni, mint egy terv,
egy homaélyos elképzelés jegyében programot hirdetni. KézenfekvSbb, ha
egy jogaiban sértett osztily vagy réteg szészéléjadnak tartjuk P. mestert,
mint egy olyan eszme propagitoranak, amely f6lott mér — HORVATH szerint
is — ha csak id8legesen is, de meghtztdk a vészharangot. Annak megdllapité-
sdra azonban, hogy mely jogszabalyok elutasitdsardl, illetve elfogadéasirél
lehet sz6, mindenekelGtt azt kell megvizsgdlnunk, hogy a mii szerepléi milyen
poziciét toltottek be a valésigban. Kézenfekvs lenne feltételezni, hogy térzs-
f6k, akik a hét, illetve tizennégy torzset vezetik; ha azonban az eladoményo-
zott birtokok milyenségét vizsgaljuk meg, egészen més deriil ki. Azt Anonymus
kihangsulyozza, hogy birtokaikat katonai kotelezettségekkel kapjak a meg-
ajandékozottak: Ketel fia Oluptulma Komarom varat épiti fel, Ed Hymusudu-
ort, Zobolsu a réla elnevezett er8ditményt, Tosu Saruuart, ugyanigy Ursuur,
Pota, Ethe (Surungrad), Curzan, Eudu (Zecuseu) stb. egymas utdn emelik
a varakat, vagy épitenek hatarvéds gyepiiket, megeréditett helyeket.
Kozelebbrsl szemiigyre véve ezeket az adoményokat kideriil, hogy
tulajdonképpen ispansdgok eladomanyozasirdl van sz6. Borsut, miutan fel-
épiti Borsod védrat, és a lengyel f6ld felé kittizi a hatdrt nagy srommel fogad-
jak a vezéri udvarban: ,,A vezér pedig Borsut hiibérként megtette abban a
varban ispdnn4, és azoknak a részeknek minden gondjit red bizta.”’t Ugyanez
a Borsu kés6bb az apjanak adoményozott birtokot, amely szintén ispansig
volt, Osszevonta a sajatjdval, pontosabban: ,,... a fejedelem Bungernek
Borsu apjanak nagy foldet adott a Topulucea folyétél egészen a Souyou
foly6ig, amelyet most Miscoucynak neveznek, vérat is adott neki, amelyet
Geurunek mondanak, és azt a virat fia Borsu a sajat vardval, amelyet Borsod-
nak neveznek, egy ispansidgga tette.”’”® Ugyancsak ispédnsiggal jutalmazza a
fejedelem Hubat Zubur elleni hadmfiveleteiért (dux Arpad Hubam fecit
comitem Nitriensem et aliorum castrorum).t® A zarindi ispansidgot pedig Velue-
nak ajéndékoztatja szerzénk Arpiddal.# Hipotézisiink kontrolljaképpen azt

43 HorvATH 1. m. 274., 271., 273., 265., 14., 12. 1.
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kell megvizsgdlnunk els@sorban, hogy az ANoNyMUSs 4ltal haszndlt termino-
16giat az okleveles gyakorlatbdl ki tudjuk-e mutatni, azaz a Princeps, Primates,
illetve Yobbagiones jelenthet-e ispadnokat. Az 1173—77-re datélt Caba-féle
végrendeletben olvashatjuk:

»»T'ale votum et oblacionem meam Rex et omnes Principes, qui aderant,
approbarunt, et ut perhenniter ratum essel, Rege iubente per manum Pauli Prepositi et
etusdem Regalis Notarii presenti scripto confirmatum est et sigillo Regali roboratum. Quando
Rex ista fieri precepit, in die dominico in domo Scene Comitis sub quadam quercu
sedebat, et Comites isti cum eo: Dionisius Comes Baaciensis, Gallus Comes
Albensis Ultrasiluanus, Thomas C om e s Clusiensis, Zemere C om e s de Simtei, Panc-
racius Comes Temissiensis, Antonius Comes Novi Castri, Scubanus Comes
Strigoniensis, Thomas Comes filius Samsonis, Cornelius C o m e s Geuriensis, Thomas
filius Zah, et alii quam plures ministeriales Regis vicintores et remoti, quos omnes nomi-
tatim dinumerare vel describere longum est.”’s8

Ennyib8l azonnal kideriil, hogy a jelenlevS princepsek szinte vala-
mennyien comesként tevékenykednek. A yobagiones szénak ispanokra vonat-
koztatdsa egész sereg példaval illusztralhaté. A SziLieyr Lorind 4&ltal
Osszegytijtott szamtalan vonatkozisbél csak egyet szeretnénk kiemelni, a
legjellemzibbet:

55 « « Micha palatino et Baciensi ¢om it e, Benedico bano ac comite de Zala,
Veytih curiali comite ac Nitriensi, Legforo voyuoda, Teodoro com ite de Budrig,
Stefano com it e de Suprun, Nicolaoc om it e de Bychor, Tiburtio ¢ o m it e de Zounuc,
Poht comite de Musum et alits Jobbagionibus in regno nostro evistentibus.’*?

De a primales kategéridjaba is belefér az ispan. Ime egy 1246-bél
szarmazé példa: , Existentibus Hungariae Primatibus Dominico Archi-
episcopo, Modesto Episcopo, Vrzio, Chuntio, Thomoyno C om it ibu s .’5° Sem-
mi akadalya tehadt, hogy a nevezett személyek kozott javarészt ispinokat
feltételezziink. III. Béla korat szoktdk tigy jellemezni, mint a kirdlyi birtok
nagyméretii eladomanyozasanak kezdetét. Az tény, hogy Béla adoméanyozott
el8szor el egész megyét katonai kiotelezettségekkel terhelten, de ezt kiilpolitikai,
honvédelmi célzattal tette. Valdszinfi, hogy fiai — viszalykodasuk idején
— belpolitikai céllal is adomanyoztak el varakat, varbirtokokat, ispinsigokat.
Ahogy nétt az ellentét, nétt ldncreakcibészertien az adomanyok szédma és
mérete is, s igy az egyszerfibb szolgdlatot teljesit§ katonai eldljarék is —
katonai erejiik eligérésével — mardl-holnapra nagybirtokosokkd vélhattak,
hiszen a harcban all6 feleknek minden egyes vérra, minden egyes katonai
egységre, amelyet rivalisuk elsl meg tudtak kaparintani, sziikségiik volt.
Ezek ellen 1ép fel az Aranybulla, amikor kimondja: ,,Integros comitatus vel
dignitates quascumque in praedia seu possessiones non conferemus perpetuo.’’st
Itt azonban éppen ,,in perpetuum’ adoméanyozisrél van szé, hiszen P. mester
gy tiinteti fel az adoményokat, mintha azok &sfoglaldsok lennének.

De mias oldalrél is tAmaddas érhette 1222-ben ezeket a birtokokat, hiszen
kun vezérekrdl van sz6, akik hospesnek szdmitanak, méarpedig az Aranybulla

8 Tdézi HORVATH 1. m. 261. (V6.: WewNczeL uwo. I. 69. SzENTPETERY Kritik,
jegyz. 128.)

49 Sz11.A6YI Lordnd i. m. 20. 1.

50 Frykr, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, IV, 1.
414, 1.

5t Corpus Juris Hungarici 1. 138. 1.
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leszogezi: ,,Birtokot a kirdlysidgon kiviilieknek ne adjanak; és ha valamelyiket
eladoményoztak vagy eladtdk, azt a kirdlysdg népének adjik visszavasarlasra,
vagy egyszerlien vegyék vissza.”’’® Az eddigi alldspontok megfogalmazoi
Anonymus inditékat miive megirasara az uralkodé osztély , feudélis nacionaliz-
muséban’’ vélték felfedezni. Ugy gondoljuk, ezt az alldspontot némileg revi-
dealni kell, ha tiizetesebben megvizsgiljuk, hogy a kun-barat, hospes-parti
szerz8 mennyire nem a magyar ,feudalis nacionalizmust” héajjal kenegets
médon &brazolja a magyarokat. Ime néhany példa:

Mindjart a mi elején egy eléggé zavaros kompildciéval taldlkozunk. Szerzénk
bemutatja Szkitidt, majd megjegyzi: ,,Szkitia szomszédos keleti része fel6l voltak a Gog
és Magog népek, akiket Nagy Sdandor bezédrt.”’s? Ezutdn elmondja, hogy a szkitdkat senki
sem verte meg csatdban, majd egy varatlan fordulattal kijelenti: ,,Ks Szkitia elsé kirdlya
Magog volt, Jafet fia ...”* Ha figyelembe vesszilk, hogy ebben a korban a nevezett
teriileten 616 kunokat nievezik szkitdknak FrREsSINGI Ott6tél SPaLaTOI Tamésig a kronikd.-
sok, konnyen elképzelhets, hogy szerzénk a magyarokra érti a ,,Gég és Magég nép’’ kifeje-
zést, anndl is inkdbb, mivel azt is hozzdteszi, hogy téliik kapta a magyar nemzet a
nevét. Bzt a népet pedig ugyancsak ,,Jokalizdlta’” Nagy Sdndor. A dolog érdekességét még
az is fokozza, hogy szerzénk elhallgatja, milyen fondorlatos médszerrel sikeriilt Magégnak
gy6zhetetlen szkitdk trénjat megszerezni. FOTI Jézsef Lajos és DEER Jozsef kutatdsail
anyomdn fogalmat alkothatunk magunknak arrél, hogy milyen ,,dicsér6é’” megnyilatko-
zdsnak szémitott ebben a korban valakit Gogtdl és Magbgtol szdrmaztatni.’® Kézai is
polemizél egy ilyen felfogdssal, amely szerint Filimer kiralyfi dltal a gétok tdbordbdl ki-
Gzott prostitudltak és fajtalan szellemek Meotisz-beli tivornydinak eredményeként jottek
volna a vildgra a magyarok. Ez ellen védekezve oly messzire elmegy K#zA1, hogy még a
bibliai leszdrmazdsi tabldzatot is meghamisitja.’® (Kénnyen elképzelhetd, hogy amikor
Julianusék a pogdny magyarok keresésére indultak, jol értelmezték a Gesta Hungarorum-
ot, hogy ti. valahol Szkitia, azaz Cumania keleti része felé kell lennie a ,,Gég és Magég
nép’’ maradékdanak.)

Magég kirdly nemzetségéb6l szdrmazott Athila kirdly is, akirél egyaltaldn nem deriil
ki, hogy hun. Athila P. mesternél egyértelmiien magyar. De hogy a hun kirdlyi szdrmazds
sem Orvendett valami nagy népszertiségnek Eurépdban, arra eklatdns példa, hogy Béla
kirdly egyik levelében a katolikus hit legnagyobb ellenségeiként bemutatott tatdrokat
Attildhoz (Totyla) hasonlitja.’” SPALATOI Tamés szintén a keresztények legvadabb ulds-
z6jének tartja Attilat (dux Athila, ferocissimus persecutor christianorum ).®® Persze ezutdn
kérdéses, hogy miért maradt meg mégis a hun—magyar kontinuitds gondolata kréniké-
inkban. A probléma kulesa ANoNnyMUs. Bér eddig is emlitették a magyarokat hunként a
krénikdk és évkonyvek, ANONYMUS mindségileg ujat hoz azzal, hogy nem az azonosités,
hanem a genealogizalds sikjéra fekteti a hangsilyt. Azzal, hogy a magyarokat Attila
6rokébe hozza, olyan jogfolytonossdg mellett tesz tanubizonysdgot a Karpat-medencé -
ben, amelyet senki sem hagyhat figyelmen kiviil egy olyan térsadalomban, ahol a fold -
birtok az dllamisdg alapja. Az ,,0rokostdési jog”’, nem pedig az ,,8si dies6ség’ miatt
maradt meg, s6t béviilt az id6k folyamédn a hun—magyar eredet gondolata.

A kun vitézek fontos szerepét nemcsak azzal emeli ki a szerzd, hogy 6k a legjobb
lovasok (Turzol)® vagy hogy nagylelkliek, mint Ketel utédai, akik Andrés kirdly fele-
ségének honvégya és félénksége miatt birtokot cseréltek a kirdllyal,b® hanem azzal is,
hogy a magyarokat és a magyarok teljesitményeit lekiesinyli. A Glad vezér ellen indulé
Zuardu és Cadusa csak Boyta kun vezér segitségével képesek gy6zni, noha egész Bul-
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53 SRH I. 34. 1.
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géridt meg tudjdk verni nélkiile.®! A gyGztes Tosut és Zobolsut végiil is a 28. fejezetben
megélldsra és visszavonuldsra kényszeritik Menumorout katondi, s csak az 51. fejezetben
koszoriilik ki a csorbdt a nem magyar Usubuu és Velec.? A Zubur cseh herceg ellen vo-
nulé Zuard, Cadusa és Huba magyar vezéri trié segitségére kell kiildeni a kun Bunger
fia Borsut, hogy kiszabaditsa 6ket a kutyaszor{tobol.s3

Sokszor még akkor is kun vitéz kap birtokot, amikor magyar vezérek hajtjdk
végre a harci feladatokat. Példdul Tosu és Zobolsu gy6zelmei utan Arpdd Huhot kun
vitézt adoményozza meg hatalmas birtokkal; ugyan ez a helyzet Boyta esetében is.®
Ugyanakkor Tosu fia Lelu csak fajja a kiirtot, Bogat fia Bulsuu csak lengeti hadijelvé-
nyét, méskor meg Lelu lenget és Bulsuu fuj,% de minden eréfeszités hidba, egy talpalatnyi
birtokot sem kapnak. Ugyanigy Botondnak sincs szerencséje a birtokszerzésben.

Ha mér Botondnél tartunk, ez a szegény vezér minden dicsé gySzelme ellenére is
nevetségessé vdlik Anonymus tolla alatt, ugyanis a nagy erejérdl hires férfiut kontraszt-
ként ,,végelgybngiilésben’ pusztitja el,¢ miutdn legfényesebb haditettének, a bizdnci
kapu betorésének hitelességét kétségbe vonta.s?” Nem jér jobban a magyar sereg mdsik
két vezére sem, Lelu és Bulsuu is igen szégyenletes médon, akaszt6fdn végzik életiiket.
De dicstelen véget éré kun nincs a gestdban.

A fejedelem ANonNyMUSndl ,tuguriumban’ lakik, aminek jelentése kozismerten
»kunyhé, fészer, pajta, istdlls” a legjobb esetben ,,sétor’”, amig nemesei ,,curidt’” és
,»0tlldt” birtokolnak Csepel szigetén, s ezt még az sem nagyon menti, hogy ugyanitt
»sdomos ducales’ épittet magénak.®®

Ha a fejedelmi térzs toteméllataira gondolunk, itt is akad érdekesség. Mér azt a
tényt is, hogy kettds totemrél van szé, azaz karvaly pérzik disznéval, kritikusan kell
szemlélniink. Az még csak érthetS, hogy astur, habir ragadoz6é madédr, s mint ilyen
tisztdtalan a Biblia szerint, szerepel Almos anyja dlmédban, s ettdl fogan gyermeket, de
az mér sokkal kevésbé, hogy hogyan lesz a szarvasindt jelenté Enethbdl ANoNymMUsnél
Emesu, azaz néstény diszné.® Egyetlen fejedelemre sem lehet valami hizelgd, hogy el-
frasbél, vagy szdndékos tévedésbbl az anyjit ,,Gobe’’ névvel illetik. Valoszinlileg érezte
ezt a mester is, s azért igyekezett ellenpontozni Almos nevének hizelgs etimologizélésé -
val a fejtegetést.

Nem jdrt jobban a mésik totemisztikus emlék sem AwonyMUS kezei kozbtt. A
csodaszarvas mitoszbdl egyszerti vaddszkaland lesz néla, s ami szintén figyelemre méltoé,
a lenyilazhatatlan magyar csodaszarvast’® Borsu kun vezér egy hegy csucsdra iildozi,
és megCli.™

Azt hissziik, tobb bizonyitékot nem kell felsorakoztatnunk annak
bizonyitdsara, hogy az uralkodé osztdly ,feudélis nacionalizmusdnak”
dics@itésérdl aligha lehet beszélni P. mester miivében: sokkal inkdbb a hos-
pesek, elsGsorban a kunok fontossdganak kihangsilyozasat tartja szem elGtt.

Talan elegend$ alappal rendelkeziink annak megéallapitdsdhoz, hogy a

‘szerz8 lényegében az idegeneknek, elsGsorban a kun hospes-elemeknek 6rok-

jogon adoméanyozott ispansigok tulajdonjogit igyekszik bizonyitani. Mint
ez kozismert, az ispansdgok orékbirtokként valé eladoményozasa ellen és az

2.

idegeneknek adoményozott vagy eladott foldek visszavételérél az Arany-

_ bulla intézkedik. Elképzelhetének tartjuk HORVATH Janos feltevését, hogy

a gesta végeredményben propagandairat, amely II. Andras birtokpolitikdjat
volt hivatva igazolni, s Almos, a nagy adakozé mezében a kirdly jelenik
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meg.”? Am arra tdmaszkodva, amit néhany oldallal késébb maga is kifejt,
hogy ti. a mii lényegében birtokigazolas, ugy véljiik, sokkal nagyobb a vals-
szintisége annak, hogy a gesta nem az Aranybulla el6tt propagélja ésigazolja a
féari birtokokat, hanem sokkal inkabb jogi kibivét keres a torvény végre-
hajtasa aldl, s keletkezésének idejét inkabb a torvény meghozatala és szank-
cionalasa kozotti idGszakra kell datdlnunk, mint elé. Ugyanis ha P. mester
val6ban a hospes-tulajdonban levé ispansdgok érdekében kardoskodott, akkor
meg kellett taldlnia a torvény aléli kibdvdasra lehet8séget teremt§ paragrafust,
amely kimondja: , Megtartjuk a varjobbagyokat a szentkirdlytdl szerzett
szabadsdguk szerint, hasonléképpen a hospesek is, barmiféle nemzetségbdl
valék is, azon szerzett szabadsaguk szerint tartassanak orokké, amely kezdet-
t8l fogva van nekik”.”® Azt hisszitk kozel jirunk az igazsdghoz, ha feltételez-
ziik, hogy a cikkelyek ellentmondésossagat kihasznalva kisérelte meg szerzénk
az idegen birtokosok foldjeinek jogos birtoklasit igazolni, s valéjiban egy
rendkiviil leleményes és nagytudasa jogasz jatékat latjuk a paragrafusokkal.
Valészintileg az 4ltala emlitett kun csalddok nem olyan régen vindoroltak be
az orszdg teriiletére, hogy kun szdrmazdsuk feledésbe ment volna, s ezért
talalta ki P. mester a kabar-magyar analdgia alapjan a kun-magyar kozos
honfoglalast, az esetleges félreértések elkeriilése végett megemlitve, de ki-
zdrva a kazdrokat is.

Lényegében tehat az anonymusi munka az els§ magyar oklevélgyfijte-
mény, s6t egyetlen nagy oklevélnek is felfoghatjuk, amelynek protokollum-
részében szerepelnek az adominyozé uralkodéra vonatkozé adatok: Almos
és Arpéd szarmazésa, tettei, amit a vezérek tandcsdval intéznek. A fejedelmek
a cselekv8k a diploméciai irdnyitds, a hadvezetés, a gazdasigi és ideoldgiai
igyek intéz6i és aktiv f8szereplbi. Az oklevél contextus-része a honfoglalassal
kezdddne, itt kovetkeznek az adomdinyozottak, felsorolva az adoményra fel-
jogosité tetteiket. Ebben a részben a fejedelem szerepe szinte a nulldval lesz
egyenld, egyedill a Salanus elleni iitkozetet vezeti, egyébként csak bevonul a
mar elfoglalt teriiletekre, tinnepel, eszik-iszik, gyereket nemz, és nem utolsé
sorban birtokokat adoményoz. Az aktiv cselekvdk itt a vezérek, akik szillas-
teriileteket foglalnak, haditetteikért megajandékozzak Gket, gyepiit épittet-
nek, varakat emelnek sth. A szerz§ a hitelesség és objektivitds latszatanak
kedvéért keveri a magyar hagyoméanyokat a kunokrél koltott cselekmény
fonaldval, de a kunok teljesitményeit a magyarok rovisara eltdlozva. A mi
eschatocollum-részében a honfoglalds befejezését kovets cselekmények be-
mutatésira keritene sort szerzénk, mintegy kortortémeti zaradékképpen,
ditum helyett. A honfoglalék vitézségének szenvedd tanui, a kalandozasok
altal sdjtott vidékek, mintegy a hitelesit6 tanunévsort helyetessitik. A be-
telepiilt hospesek névsora is lényegében ezt hivatott bizonyitani.

Magunk is tisztdban vagyunk azzal, hogy ez az analdgia némileg erélte-
tett, habar az elbeszél§ forrdsok jogfolytonossidgot igazolé szerepével ebben
az id8ben, s6t még a késGbbiekben is szdmolnunk kell.”* Azt sem hagyhatjuk

72 HORVATH i. m. 267—270. 1.

78 Corpus Juris Hungarici 1. 138. 1.

#V6.: FEJER 1. m. VII, 1. 108—109. (Nagy Lajos kordban még az Istvdn-legenddt
is jogbiztositéknak tekintették.) Ugyanezt bizonyitja a Hartvik-legendédrél GErics Jézsef
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figyelmen kiviil, hogy Axonymus is oklevélnek tartja munkdja mfiifajat,
amikor ezt irja: ,,Quorum etiam bella et fortin queque fucta sua, si scriptis
presentis pagine mnon vultis, credite garrulis cantibus toculatorum et
Salsis fabulis rusticorum . . .7’

De az emlitetteken kiviil is hemzseg a miiben a szdmtalan jogi utalds.
A vérszerz6désre nem akarunk kitérni, mert ezzel mar sokan foglalkoztak.
Tudja szerzénk, hogy a kiskoru kirdly mellé egyrészt orszagrektorokat valasz-
tanak, akik az igazsigszolgdltatist intézik, mésrészt seregvezéreket, akik a
kiil- és hadiigyeket (53. fejezet). Tokéletesen tisztdban van a ,nemzetkozi
joggal”, precizen mutatja be a m{ tobb helvén is a kovetkiildés, kovetfogadds
modszereit, a kovetekkel valé bandsmdédot stb. Jartas a szerzédések meg-
kotésében a kezesaddst6l a hadisarc kivetéséig. Pl. nila Ruthenia hédoltatasa
is jogos, hiszen Almos csak az Athilinak fizetett jaradékot koveteli a torvényes
orokos jogan (8. fej.). Szamtalanszor hivatkozik arra, hogy Magyarorszig
teriilete Almos jogilag alaposan alatdmasztott oroksége Athila révén (5. 11. 19.
20. 38. stb. fej.). Pannonidt harc, vér és dics@ség aran héditotta el Athilaa
réomaikatol, s ezzel meg is valtotta 6rokosei szamara (1. fej.). Ugyanitt utal
arra, hogy jogtalansig a legnagyobb sérelem, ami szkitét érhet.

Jogilag problematikus Menumorout szerepe, ugyanis Almos koveteket
kiild hozz4, hogy Athila jussat kérje (19. fej.) de Menumorout kifejti, hogy
Athila az 6 dédapjatdl ragadta el ezt a teriiletet, tehdt lényegében Almos a
jogsérts (20. fej.). Ezen ugy segit a szerz$, hogy nem teszi el az itbdl a tonkre-
vert duxot, hanem &sszehazasitja lednyat a fejedelem sarjaval, s igy birtokait
is megtartja, amelyet természetesen most mér preciz birtokjogi igazolassal
hagyhat orokiil vejére (51. fej.). Olykor a szerzé még be is biztositja jogilag
hései tettét, amikor az Ggyis jogos érokséget még egy — valdszinfileg a nép-
mesékbdl kolesonzott, vagy igricdalokboél vett — fordulattal meg is vasaroltat-
ja velik néhiny l6ért, ezzel karpétolva, de egyben ki is ginyolva Salanust.
Nem tréfalnak viszont a , hfitlenség’” biinébe es§ Loborey ispannal, hanem
a korabeli szokdsoknak megfelelen felkotik. Ugyanigy jar Zubur is, ugyanis
a szldvok mind tudjak, hogy Athila jog szerinti 6rokosével dllnak szemben,
Zubur mégis az infidelitas fogalmat kimeritd véres csatdt provokdl Nitra alatt
(33—37. fej.). Ugyanakkor Erdélyrsl nem deriil ki, hogy Almos oroksége, s
ezért Tuhutum egyszeri hodité, Gelou sem ,,hiitlen”, csak a balsorstdl iildozott
hadvezér, akit a vesztett csatdbdl valé menekiilés kozben terit le az ellenség
(24. fej.), s itt Tuhutum is Ggy gyakorolhat féséget, hogy e vidék népe vezére
haldla utin 6t valasztja meg urdnak, s erre mindkét fé] eskiit tesz. Ugyancsak
jogészra vall a megfontolds, hogy a donté titkézet utdn, amikor még ki sem
hiilt a legy6zitt ellenséges katondk holtteste, méris a jogillapot rogzitését
tartja els6dleges feladatnak Scerii-nél (40. fej.).

Tipikus esetét latjuk a jogdszi gondolatmenetnek Lelu és Bulsuu haldla
bemutatédsakor. A két kalandozé vezér kivégzése alapjaban véve indokolt
volt a szerz§ szerint is, mert jogtalansagot kovettek el.”s Ezért felakasztottak
Gket. Az akasztis azonban az infidelitas biintetése volt. Amennyiben magyarok

Consulum Andegavensium-nak keletkezését elemezve. V6. még: KrisTé Gyula: Korai
levélidri és elbeszélé forrdsaink kapesolatdhoz, Acta Universitatis Szegediensis de Jézsef
Attila Nominatae, Acta Historica, Tom. 21. Szeged, 1966.
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526 nélkill hagyjak ezt a helyteleniil megvilasztott kivégzési formét, elismerik
a német csaszar hiibéri fennhatdésigat a magyarok felett. A németek e jogtalan
igénye méltdn valtott ki nagy felhdborodast a magyarokbél, s most mar ez
ellen fellépve a jogtalansag kikiisz6bolése érdekében fognak fegyvert. A Botond,
Zobolsu, Vrcun altal végrehajtott megtorlé hadjarat tehat mar kotelesség-
szerti volt (56. fej.). Csak mellesleg jegyezziilk meg: a gesta nyelvezetérdl is
kimutattak, hogy jél alkalmazza a jogi terminolégiat a szerzd.

Annak ellenére, hogy az Aranybulla intézkedései elleni fellépést latszik
megkisérelni ANONYMUS, mégsem litjuk szdzszdzalékosan igazolva, hogy
miive ekkor keletkezett. Az igaz ugyan, hogy Béla ifjabb kiraly 12261231
kozott erélyesen latott a ,hamis néven orokbirtoknak nevezett haszontalan
és folosleges adomdnyok”?? visszaszerzéséhez, de sikertelenségét mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy az 1231-ben napirendre keriil6 megujitaskor
is beveszik ezt a cikkelyt, s6t 1267-ben a mésodik megerssitéskor szintén,
és még Nagy Lajos (1351-ben) sem véaltoztatja meg ezt. A kunok szerepel-
tetése ugyanugy nem lehet iranyadd, mert a kun kérdés az egész 13. szdzad
egyik legéget8bb probléméja. Nem irdnyaddéak més belpolitikai vonatkozsd,
utaldsok sem. A kirdly fidnak az apa életében valé megkorondzasa ekkor mar
kialakult szokéds. A vérszerzGdés és az Aranybulla barmily hasonléan intézke-
dik is a belviszalyokrdl, mégis végig kisérik az egész szdzadot. Elegends csak
Imre és Andrés, vagy Andras és Béla ellenségeskedéseire gondolnunk, nem
is beszélve Bélanak és Istvénnak az isaszegi fegyveres osszecsapésig fajult
ellentétérsl. Hasonl6 a kiilpolitikai kép is. A szerzd németellenessége éppen
ugy adédhatott a meraniaiak gytiloletébdl, mint a német lovagrend iranti
ellenszenvbdl, a tatarjarads idején tanusitott német viselkedés 4ltal kivaltott
jogos felhdborodasbdl vagy Styria elvesztése miatt érzett elkeseredésbdl
(1260-ban). Tudjuk, hogy IIL. Béla Bizanc ellen hadakozva bevette Szofiat
is 1183-ban. De Béla ifjabb kirdly is nagyszabast hadjaratot vezet Viddin ala,
Istvan ifjabb kirdly pedig a menekiil6 kunck és gorogok altal tamogatott
bolgarokat 6t iitkozetben tonkreveri, Viddint beveszi, elényomul Tirnovéig
és Széfidig, hédoldsra birva a bolgar cirt és megbuktatva a gordg uralkodot.
Valamennyi kiilpolitikai momentum kozil taldn Halics lehetne leginkabb
kormeghatdrozé, mivel 1234 utdn t6bbé nem keriilt huzamosabb idére magyar
fennhatésdg ald. Am Daéniel halicsi fejedelem 1260-ban még hiibéresként
harcol a magyar csapatok mellett, s Kun Laszlé éppugy , Ladislaus, Dei
gratia Hungariae ... Galliciae, Lodomeriae, Cumaniae Bulgariaeque Rex”’,
mint ahogyan Nagy Lajos is feltiinteti cimzésében ezeket a teriileteket.

Nem elhanyagolandé motivam a gestaban, hogy Zulta herceg a kuma-
nok f5ldjérél hoz feleséget a fia szdméra,” ugyanis ez kénnyen parhuzamba
allithat6é Béla politikailag indokolt tettével, hogy ti. Istvin fidt egy elSkels
kun lednnyal hézasitotta ossze 1254-ben. Ugyancsak érdekes, hogy ANONYMUS
a kunoknak hét torzsérdl beszél, holott a tatarjardsig csupan egy toredékiik
telepiilt be az orszigba.

Az elmondottak alapjan persze felmeriilhetnek mas jellegii kérdések is,
tobbek kozott, hogy amennyiben a m nem az Aranybulla elstt keletkezett,
akkor a reank maradt kézirat egyaltaldn masolat-e.”? Ugyanis tartalmanak

77 HOoMAN Balint— Szexr¢ Gyula: Magyar torténet I. Bp., 1935, 504. 1.
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" PAvuLER Gyula—SziLicyr Sdndor: 4 magyar honfoglalds kitféi, Bp., 1900. 383.
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megfelelden kiils§ formajaban is igyekszik az oklevelek utdnzasara. Az inicialé
és miniatura szakavatott ismerdi szerint leginkabb a IV. Béla alatt keletkezett
oklevelek kiilalakjira emlékeztetnek a mil diszitGelemei. A hibak, amelyek
masolat mivoltat hivatottak igazolni, adédhattak nemesak a m{i mésoldsabodl,
hanem esetleg a szerz8 kovette el ket forrdsa mésoldsa kozben.

AxonyMmus forrasainak kutatédsanal — ha elfogadjuk, hogy lényegében
a birtokigazolas jatssza a f6szerepet és nem a torténetiris szandéka — els6d-
leges forrdsnak, legalabbis, ami rendkiviil preciz topogrifiai ismereteit illeti,
a megajandékozottak szdméra kidllitott okleveleket kell tekinteniink, amelyek-
ben szerepl6 nevekhez a szerzl onallé széfejtéseket gyartott, vagy pedig a
mar meglév népetimolégidbél meritette magyarazatait. Emellett bizonyitott-
nak vehetjiik, hogy torténeti forrdsai koziil a primér szerepet REGINO mfive
toltotte be. FoltehetSleg a magyar szentek legendait is ismerte, els6sorban a
Gellért-legendat.®® Nem tisztdzott megnyugtatéan, hogy Anonymus hasznalta-
e a Richardus-féle jelentést, vagy Julidnusék indultak el az § miive alapjin a
pogény magyarok keresésére, akik Szkitiat lakjik ,,usque in hodiernum diem’ 8

De P. mester az emlitetteken tulmenGen is utal egyik legf6bb forraséra,
az ,igricek csacska dalaira és a parasztok hamis meséire, akik a magyarok
vitézi tetteit és hdboruit nem hagytdk feledésbe menni” .2 Vildgosan szemlél-
teti ezt a 25. fejezet, amelyben nemecsak hivatkozik rdjuk, hanem forrasa
hatasara még a rimkényszernek is engedve, maga is versben tor ki, mikézben
az igricdalbdl idéz.8% Természetesen figyelembe kell azt is venniink, hogy az
igricek dalai sem rendelkezhettek ebben a korban tokéletesen megbizhaté
torténeti értékkel, mert fizetségért énekelve nyilvanvaléan ahhoz igazitottik
mondanivaléjukat, hogy éppenséggel kinek a kedvére daloltak. A dalok
mellett érdekes népmesei motivumokkal is taldlkozunk a gesta elemzése sorén,
pl. a kunok a kiovetkez izes és a népmesékbdl kozismert kifejezésekkel tesznek
fogadalmat Almosnak: ,,A mai naptdél urunkka és vezeténkké valasztunk a
legutolsé nemzetségiinkig, és ahova a szerencséd vezet téged, oda kovetiink” 8¢
Hasonlé ehhez a magyarok fogadalma is. Az igricénekek és parasztmesék fel-
hasznaldsa kétirany1, egyrészt tdmaszkodik rajuk a szerzd, ahol parhuzamok
vannak az elbeszélésben, masrészt polemizal ott, ahol céljainak megfelelGen
valtoztatott forrasin. A tudés nagyképliség, amellyel kezeli ezeket a torténete-
ket, kivadléan alkalmas arra, hogy az irott torténelem ismer&jének mezében
kivédje az esetleges olyan jellegli tdmadasokat, amelyek a népi elbeszélésekre
tamaszkodva vonnadk kétségbe egyes helyeinek hitelességét. Ez a szébeli
hagyomény vezethetett helyesirasi hibakra is, ha ebben a korban egyaltalan
beszélhetiink valamiféle kialakult irodalmi nyelvrsl. Eppen ezért a hangok
nyiltsdginak és zartsdgdnak A4llapotat nem tekinthetjilk kormeghatarozo
tényezdnek, amig a nyelvjardsi teriiletek torténeti vonatkozdsai nincsenek
megnyugtaté médon tisztdzva s a mi keletkezése teriiletileg lokalizilva,
ugyanis a tajszélasokban ugyanazon id6ben is masként ejtettek azonos betii-

(FestrPATAKY Lészlé véleménye.) SzrnAcyr Lordnd i.m. 202.1. BeErkoviTs Ilona: 4
magyar mintaturafestészet kezdetes. Az Arpddkor. Magyarsdgtud. 1. évf. 1942. 514. 1.
KARsAT Géza: i. m. 165. 1. GomBos F. Albin i. m. 229. 1. (1350 kériilre teszi!).

80 H6MAN i. m. 100. L

81 SRH T. 35. 1.

82SRH I. 87. 1.

83 SRH I. 65. 1.

8 SRH I. 46. és 40. 1.
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vel jelolt hangokat és szavakat. Az emlitetteken kiviil rendelkeznie kellett
szerzénknek valamiféle irott, magyar, torténeti forrassal is, ez azonban semmi
esetre sem lehetett valamilyen széles skéldja elbeszél§ forrds, mint altaldban
vélik, hanem az annales szlikszavisdgéira emlékeztetd feljegyzés vagy kiraly-
lista. Erre a megallapitasra kell jutnunk, ha figyelemmel kisérjiikk a miiben
szerepl6 nemzetségek leszédrmazési téblait. Els6 pillantdsra szembetiinik azok
primitiv volta. Legtobbszor az apa és fia van megnevezve, s csak elvétve
egy-egy utéd vagy nemzetség:

Eleudu — Zobolsu . .. Sac... genus Saac.
Ound — Ete ... genus Calan et Colsoy.
Thonuzoba — Vreun ... genus Thomoy.
Huba . .. genus Zemera.

Boyta . . . genus Brucsa.

Edumen ... Pota ... Samuel Oba.
Ed... Pota... Samuel Oba.
Cundu — Curzan.

Tosu — Lelu.

Bogat — Bulsuu.

Bunger — Borsu.

Ousad — Vrsuuru.

Ete — Eudu.

Eusee — Vrcun.

Ketel — Oluptulma.

Vsubuu — Zoloucu.
Velec . . . Turda.
Tursol.

Huhot.

Ugyanakkor a fejedelmi csalddfa majdnem teljes:

Magog

Athila
|

Vgellk 'f?

[
Aln‘ms Hulec
|

|
Arpad \! O
‘ Zuard Cadusa
Zulta

Thocsun

l
Geysa Dobuca

1 1

S’cephanus/ Sunad
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A fejedelmi torzs ieszarmazési tablazatan kiviil egyediill Tuhutum
csaladjara tér ki apré részleteiben is a szerzd:

Tuhutum
|
Horca
f
| !
Geula Zumbor
N | |
Ve N I Geula [minor]
Caroldu Saroltu
| | N
Stephanus f Bua Bucna
| AN /
L genus Maglout

Azonban Tuhutum utédairdl kijelenti, hogy kegvvesztettek lettek, s
Istvan el is vette tdliikk birtokaikat; ebbdl vildgosan kideriil, hogy forrisa
szamdara nem annyira a Maglout nemzetség volt a fontos. hanem Istvan
anyjanak genealogidja. Erre utal az is, hogy csak Caroldu és Saroltu kép-
viselik a n6i nemet a csalddfdk lombjain. Persze az is eredményezhette az
ilyen vékonypénzli leszarmazasi tablazatok létét, hogy a bemutatott kun
csaladok a valésdgban sem rendelkeztek az orszidgba valé bejovetelik ota
tobb Gssel. Tehdt a megajandékozott kun vezérek nem a honfoglalds, hanem
IIT. Béla és fiai uralkodasa idészakaban jottek az orszagba. Viszont ha a szerzd
rendelkezik elbeszél§ forrassal, kétségteleniil nem ilyen vérszegény genealogia-
kat produkal.

Ezekutan P. mester személyére terelvén a szét, onkénteleniil gy vélhet-
nénk a kunok iranti ekkora szimpdtia littan, hogy a szerz6 maga is kun.
HorvATH Jénos brillidns technikaval igyekszik bizonyitani, hogy azonos a
miiben szerepld Turda plispokkel, mivel a Turda tulajdonképpen a latin
Petrus (vagy a gorog Petra) kun véltozata, azaz P. mester egyszeriien kumanra,

. forditotta a nevét. Szerinte a kun tus=s6 sz6b6l ered,® bar a -da végzddéssel

nem tud mit kezdeni. Az igaz, hogy a Codex Cumanicus tanusiga szerint a
tas vagy das , kovet” jelent, s ha egyéltalan lehet ilyen Osszetétel a kunban,
elismerjiik, hogy a Tusta(s) vagy Tusda(s), de talain még a Turda alak is
,»,K0s6t” jelent, azonban ennek Petraként vald szerepeltetése kissé erdltetett,
mert Anonymus ismeri és alkalmazza is a kun ,,k3” szét Tosu alakban. Ez a
gondolat még akkor sem elfogadhaté, ha Séryom Karoly feltevése szerint
Péter piispok oklevelekben eléforduld neve, ti. Pechsa, illetve Pechse a Petra
magyar alakjanak kicsinyit6képzis valtozata.® Mivel a papi rendben, kiil6no-
sen a szerzeteseknél szokdsban volt, hogy eredeti — esetleg pogdny — neviik
kezddbetijének megfeleld nevet vilasztottak maguknak szerzetesi név gyanant
joggal feltételezhetjiik, hogy a Pechsa is pogany név lehet (kunul peé¢ =
kemence), s nem kell ezért a T'urde sz6 kun etimologizalisdhoz folyamodni.
De a szerzé kun volta egyébként is kétséges, ugyanls teljességgel elképzelhetet-
len, hogy kun lévén sajat nemzetségér6l ugy nyilatkozna, mégha Almos
szdjaba adja is a sz6t, hogy a magyarok ebeihez hasonlitanak, illetve (a kunok
iildozésénél Kiev alatt) hogy ,,Almos vezér vitézei a kunok nyirt fejét gy
apritottak, mint a nyers tokot” .87
85 HORVATH i. m. 51—52. 211. 1. jegyz.

86 SéryoMm i. m. 77. 1.
87 SRH 1. 44. 1.
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Ennél az utols6é pontndl szeretnénk még egy tévhitre felhivni a figyelmet. Sokan
szerzénknek a vallds irdnti nagyfoku liberalizmust, s6t egyhdzellenességet és eretnek-
séggel kacérkod6 magatartdst vetnek szemére.®® Ez egydltalan nem helytallé. A kalando-
zésokrél példdul kifejti (Regino nyomdn), hogy éseink sok ,,rosszat kezdtek cselekedni”,
és Lombardidt pusztitva ,,hdborus érjongésiikben’ igen sok piispokot és grofot megsltek.8?
Ugyanakkor a magyarok megkeresztelkedésérél igy ir: ,,. . . boldog Istvdn kirdly az élet
igéjét prédikdlta, és a magyarokat megkeresztelte . . .”’?° Az eretnekséggel kacérkodds
szerény ismereteink szerint a legkevésbé megalapozott feltevés. Ha nem tévediink, az
albigens—kathar eretnekségre kellene gondolnunk, amelyhez — magyar vonatkozdsokat
is figyelembe véve — nyilvan hozzdjdrulhat ennek balkéni valtozata is, a bogumilizmus.
Hogy csak a leglényegesebb momentumot emlitsiik, a szentlélekkel az eretnekek nem
tudnak mit kezdetni, mivel dualista alapokon &llé felfogdsuk szerint az isten fia, azaz
Krisztus maga is csak lélek, tehdt személyének felesleges megkettSzése lenne a szent-
1élek léte. (Az is el6fordul, hogy a szenthdéromsdgba behozzdk Sathanel alakjdt, ekkor
viszont tagjai szdmét négyre emelik!) Elegends csak az Intelmekre gondolnunk, ahol az
eretnekség legf6bb ismertetéjegye a szenthdromsdg egységének megbontdsa akér ugy,
hogy elvesznek bel6le, akdr ugy, hogy hozzétesznek. Ugyanezt ldthatjuk GELLERT piispok
Delsberatio . .. supra Hymnum Trium Puerorum . .. cim( munkdjdban is az eretnekség
egyik f6 ismérvének. Ennek pedig éppen az ellenkezbje deriil ki P. mester munkéjabol.
Nala: ,,Amikor Almos eljutott az érettség kordhoz, mintegy a szentlélek ajindéka volt
6benne, jollehet pogdny volt..."? Vagy: ,,Almos vezér pedig, akinek segit8je volt a
szentlélek . . .7’ De nem csak Almossal kapesolatban, hanem 6nmagéra is értelmezi a
szentlélek segitségét, amikor igy zdrja az egyik fejezetet: ,,Mi tobbet [mondjunk még]!
Miutén ezeket elhagytuk, térjiink vissza a tervezett munkahoz, tartsuk meg a térténelem
utjat, és ahogyan a szentlélek diktdlni fogja, a megkezdett miivet fejezziik be.”’?* Ugyan-
erre az eredményre juthatunk a szentek tiszteletével kapesolatban is. A gesta tehat nem
pogdnybarat vagy eretnek-szimpatizdns m, csak szerzije az dltala dbrézolt kornak
megfeleléen mell6z bizonyos jelenségeket (mint pl. az egyhdzi birtokokat, amelyek
abban a korban még nem is létezhettek), ezdltal természetesen munkdja korhliségét no-
veli. A szentlélek szerepének kidomboritdsa (domonkosok?) esetleg a szerz6 személyének
meghatdrozdsdhoz is adalék lehet.

Osszegezve tehat, P. mester miive a I11. Béla halalat kovet8 belhaboruk
eredményeként hospes-elemeknek elajindékozott ispansdgok Gsfoglalds-
jellegét igyekszik hangstlyozni, els6sorban az Aranybulla vonatkozé parag-
rafusainak kijatszdsdra. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a gestiban szerepl kun
nemzetségek tagjai I111. Béla és fiai alatt tiinnek fel fontosabb 4llami poziciok-
ban, s a szdzadfordulé tajan szerzik birtokaik tekintélyes részét.® Mivel azon-
ban a birtokosok idegen eredete kozismert volt, s igy lehetetlennek latszott
mardél-holnapra magyar birtokosokat faragni bel6likk, P. mester a legkézen-
fekvébb megoldast valasztva a kabarokat, akiknek csatlakozasit KoNSZTAN-
TINOSZ Porphiirogennétosz mellett valészintileg a magyar mondai hagyomany
is megdrizte, egyszerfien kunokként mutatja be. Ezzel lehet6vé tette, hogy
akiket eddig kun szarmazdstiaknak ismertek, egyszerre az Osfogalékat meg-
illet8 jogokra hivatkozzanak. S6t, hogy az esetleges kés6bbi médositdsokat
és a szandékanak meg nem felel§ interpretdlist elkeriilje, a kazarokat a
magyarokkal ellenséges helyi erSknek tiintette fel, Aba Samuelt viszont, aki-
nek torténetisége kétségbevonhatatlan, kun &st8l szarmaztatta. Az esetleges
huni—kuni hasonhangzasra appelldlé magyardzatok lehetGségének kikiiszo-
bolésére Athildt magyarrd nyilvanitja, a kunokat pedig kizdrélag Cumani

88 VAczy Péter: 4 szimbolikus dllamelmélet kora Magyarorszagon, [klny.: Minerva.
1932. 47—48. 1.] Gy6rY: Gesta Regum, Gesta Nobilium 54. 1.

8% SRH I. 107. 1.

O RSRH I. 117. 1.

1 SRH I. 39. 1.

2 SRH I. 44. 1.

B SRH T. 37. 1.

4 HOMAN—SZEKFU 1. m. 457. 1.
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alakban frja. Mvében a kun hospeseknek igen nagy jelent8séget tulajacnitva
és a magyaroknak a regékben és népmesékben megdrzitt hésiességét nagy-
mértékben tompitva, s6t néhol gunyolva alkotta meg mivét, amelynek
pontos datalasat igen nehézzé teszi az, hogy az eladomanyozott ispansidgok
oklevelei, a nyelvészeti szempontbdl nehezen korhoz kéthetdé népmesék és
igricdalok alkotjak f6 forrasit; a felhasznalt torténeti munka (Regino) maga
is régebbi kelet(; stilisztikai fraziskészlete pedig rendkiviil sokrétii, internacio-
nélis jelleget mutat.®> Csupan annyit mondhatunk, hogy az elajindékozés és a
mi keletkezése kozott elég huzamos idészaknak kellett eltelnie, hogy meg-
felelS torténelmi tdvlata 1évén el tudja keriilni a nyilvanval6 hamisités azonnali
felfedezését. Ha tehat elfogadjuk tovébbra is a gesta 12. szdzadi vagy 13.
szdzad eleji keletkezésérsl alkotott véleményeket,® meg kell allapitanunk,
hogy a kunok anonymusi bemutatésa sehogyan sem illik a korabeli magyar-
orszagi helyzetképbe. Ezért vagy annak bizonyitdséra lenne sziikség, hogy a
miivet a kés6bbiekben atirtik, illetve jelentésen interpoldltdk®” — ami jelen
pillanatban szémunkra roppant val6szinfitlennek latszik s csak egy mélyrehato,
alapos és eredményes szovegtorténeti elemzés gybzhetne meg az ellenkezdjérsl
—, vagy elfogadhaté magyardzatot kellene taldlni arra, hogy szerzénk miért
helyez ekkora hangsilyt a kun-kérdésre mar III. Béla uralkodasa idején,
illetSleg kozvetleniil utana, s milyen inditékok késztették 6t arra, hogy az
uralkodé osztaly kun szarmazdsi rétegét ennyire elGtérbe allitsa miivében.
Elképzelhet§ — mintegy harmadik lehet8ségként —, hogy egyik ut sem
jarhaté: ez esetben nagyon vitathatévé valik az 1222-nél meghtizott cezura
mint post quem non, s ezzel egyiitt PEATER gydri piispok szerzésége is.®

L. SZEGFU: ANONYMUS UND DIE KOMANEN

Das Werk Gesta Hungarorum des ANONYMUS — wie es sein Prolog bezeugt —
sucht den Ursprung und die Landnahme der Ungarn darzustellen. Das Werk ist allerdings
nicht frei von anachronistischen Elementen des Zeitalters des Chronisten, die zugleich
Anhaltspunkte bieten zur Enthiillung seiner wahren Absicht. Der Verfasser unternimmt
die Analyse eines Problems, das er fiir die Schliisselfrage hilt: des Kumanenproblems.
Der Verfasser stellt fest, daB die Kumanen der Gesta auch in der Wirklichkeit Komanen
waren. Die Art ihrer Darstellung, die betonte Hervorhebung ihrer Bedeutung zum
Nachteil der Ungarn, kann kein Zufall gewesen sein. Meister P. hebt den Landnahme-
charakter der Belehnung der Vornehmen Kumanen mit militédrischen Pflichten verbun-
denen Gespanschaften hervor und stellt die Kumanen den Ungarn als gleichberechtigte
Landnehmer gleich. Damit bietet er ein Gegenargument gegen diejenige Anordnung der
Goldenen Bulla, die iiber die Zuriicknahme der an Fremde verlichenen Gespanschaften
(comitatus) verfugt,

Der Verfasser ist der Meinung, da3 — bis die Interpolationen der Gesta mittels
tiefdringender textkritischer Analyse nicht bewiesen werden — die Voraussetzung ihrer
Datierung vor 1222 unannehmbar ist.

¥ Vs.: GYORY Jdnos: P. mester franciaorszdgi olvasmdanyai. Magyarsédgtud. 1942,
8—25. 1. FEsT Sdndor: Anonymus angol forrdsai. Egyet. Phil. Kozl, 1935. 162—179. 1.
GYORY: GQesta Regum, Qesta Nobilium, 90—96. 1. EckHaRDT Sdndor: 4 pannéniai hun-
torténet keletkezése. Szédzadok, 1928. 606. 2. jegyz. sth.

% Ti. PETER gy6ri piispok valésziniileg elesett Damiette ostromédndl 1218-ban, s
igy ez a ddtum szerzdsége lehet&ségének végs6 hatdra.

97 Az interpoldcié gondolatdt mér GYOrY Jénos is felvetette egy més jellegli prob-
1éma kapesdn. (Ldsd: Gesta Regum, GQesta Nobilium c. miivében passim, kiiléndsen 78. 1.)

% Dolgozatunk elkészitése utén jelent meg a Magyar Konyvszemlében KARSAT
Géza djabb Anonymus-cikke [Az Anonymus-kodex elsé levele, 1968. 1. sz. 42—51.],
melyben elveti PETER szerz8ségét, s a domokos rendbeli Pésa, bosnydk piispékben véli
felfedezni a szerzd személyét. Az altala megdllapitott keletkezési korszakkal nagyjabol
megegyezik a miénk is.
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Prager-konyvek az antifasizmus és a nepfront-pohnka
szolgalataban

1

A két vilaghdboru kozotti magyar nyelvli kényvkiadds torténetében
kiilénos hely illeti meg az 1934-t81 1938-ig Pozsonyban miik6d6 Eugen Prager
Konyvkiadét. Ennek a viszonylag révid ideig miikod§ vallalkozasnak konyv-
termése volt a legnagyobb a maga idejében a magyar lakta nemzetiségi terii-
leteken miikods konyvkiaddk kozott.r Taldn még jelentGsebb tény annak az
djszerii és egységes kiaddi politikanak kialakitdsa, mely a kiilonboz6 mfifaji,
de a sorozatba foglaldssal hangstlyozottan kozos cél szolgdlataban 4116 konyvek
egész sordval vette fel a harcot a haladdsnak ma is legnagyobb ellenségével,
a fasizmussal.

PrAGER Jend még az els§ vilaghaborat megel§z8 id6ben kapesolédott be
a munkésmozgalomba. A hébortiban orosz fogsigba esett, hazatérte utén
pedig a szocidldemokrata part GARBAI Sdndor és BE6EM Vilmos vezette csoport-
jadhoz tartozott, ez utébbival kés6bb rokoni kapcsolatba is keriilt.? Résztvett
a Voros Hadsereg harcaiban: egy ideig B6EM Vilmos hadsegéde, majd szdzad-
és zészlbaljparancsnok volt.? A Tandcskoztarsasag bukéasa utan Bécsbe emig-
ralt, ahol a Vildgossdg csoport tagjai kozé tartozott. A huszas évek végén
konyvkiadéi véllalkozadsba fogott, 1931-ben Das Gesicht der Zeit cimmel
német nyelvli konyvsorozatot adott kit Megjelentetett néhdny magyar
konyvet is, koztiik BérM Vilmosnak 1933 nyaran megjelent® kisterjedelmii
konyvét a németorszagi fasizmus uralomrajutasirél 4 nagy tragédia cimmel.®

A bécesi munkésfelkelés leverése utan az Ausztridbél menekiil6 szocidl-
demokrata vezetikkel egyiitt PRAGER Jend is Csehszlovékidba teszi 4t miikodé-

sének teriiletét. 1tt ujra fel kellett mérnie, hogy konyvkiaddi tevékenységé-

nek milyen ,,piac” all rendelkezésére. Csehszlovakidban nagyobb volument

1 A Prager Konyvkiado 1938-ig Az Uj BEuwrépa Kényveshdza sorozatban 41, Az
Uj Eurépa Kistitkre sorozatban 7, a csehszlovdk polgéri politikusok mifivei koziil 11
és sorozaton kiviil 8 kotetet ]elentetett meg magyar nyelven.

2 PRAGER Jenéné levélbeli kozlése.

. 3 BruArt Mihdly: Prager Verlag. Magyar Nemzet. 1967. jinius 21. 7. 1. 1. valamint

NApass Jézsef szébeli kozlése.

¢ A sorozatban 11 mii jelent meg, koziilitkk jelentésebb SzILAGYI Andrés: Uj pasf,tor
cim( regényének német forditdsa: Demeter, der Schweinehirt, Fjodor GLADKOV regénye:
Ugrjumow erzahlt vom Zuchthaus (Sztaraja szekretnaja), Mihail ZoscsENKO karcolatainak
gytjteménye: Teterkin bestellt einen Aeroplan és KErI Pdl konyve a modern hadviselésrél:
Gas, Tank und Flugzeug.

5 A konyv elészavdnak kelte 1933 junius.

¢ A Prager Verlag egyéb Bécsben megjelent magyar nyelvii kiadvényai: Hock
Jénos: Virdgmesék felndttek szamdra (1931), SZzENDE Pdl: Werbbezi (1933), 2. kiadds, az
elsé kiadds megjelenésének 25. évforduldjara.)
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baloldali, elsGsorban a szocidldemokrata pért irdnyvonaldhoz igazodé német
nyelvill irodalom versenyével kellett szamolnia. Ugy dontott tehat, hogy a
német konyvek kiaddsdval ugyan nem hagy fel, de tevékenységének gerincét
magyar nyelvii miivek kiadasa fogja alkotni. Miikodési helyéiil Pozsonyt
vélasztotta, a Felvidék magyar ajka kisebbségének egyik kulturdlis koz-
pontjat, ahonnan a konyvek magyarorszagi terjesztését is meg lehetett szer-
vezni.?

PRrAGER politikai bedllitottsdgdnak megfelel§ halad6 szellemti magyar
nyelvii konyvek megjelentetésére kiillonssen alkalmas volt a helyzet, mivel
ennek az irodalomnak kiadédsa Csehszlovakidban igen szervezetlen és esetleges
volt, ugyanakkor pedig az ilyen kényvek publikaciéjanak a magyarorszagi
viszonyok sem kedveztek. A kelet-eurépai népek, valamint a Szovjetunid
irodalmat, tovdbba az antifasiszta eurdpai irék alkotasait magyar nyelven
bemutatd Prager-kiadvanyok szamara igen Kkiterjedt és felvevSképes piac
nyilt mind Csehszlovakidban, mind a magyarlakta kisebbségek més teriiletein,
mindpedig nalunk itthon is. Ezt a piacot az a demokratikus és szocialista meg-
gy6z8désii olvasdkozonség jelentette, melynek ellatdsat vilignézetének meg-
felelé konyvekkel az egyre inkabb fasizalédé Magyarorszagrdl kiindulva a
harmincas évek kozepén mar nem lehetett a sziitkségleteknek megfelelGen
megszervezni. Kz utébbi feladat megoldasara vallalkozott PRaGERJend, s ha
dontésének meghozatalakor az tizleti szempontok nyilvan nem kevés stllval
estek is latba, hangstilyoznunk kell annak jelent8ségét, hogy redlisan kalkulalt,
és nem légvarak épitésébe fogott.

A mar emlitett szempontok mellett tovabbiak is javallottdk, hogy a
kiad6 névleges székhelyéiil és a kiadvanyok nyomtatdsi helyéiil Pozsonyt
valassza, mig § maga Prigaban telepedett meg és onnan irdnyitotta a kiadét.®
A nyomdai munkalatok szempontjibdl alkalmas partneriil kindlkozott az
ottani Slovenska Grafika, melynek szinvonalas munkajat a Masaryk Akadé-
mia magyar nyelvii kiadvanyai is bizonyitottak.? Pozsony és Magyar-
orszag kozelsége a szerkesztés szempontjabél is elényosnek bizonyult.

A Csehszlovék Szocidldemokrata Péarttal gyorsan és konnyen megtalalta
az egylittmiikodés médjat.1® Bar PRAGER nem volt kommunista, kiadvéanyai-
nak antifasiszta, demokratikus tartalma jél beilleszkedett a Csehszlovék

? Magyarorszdgi f6bizomdnyosa, a Népszava konyvkereskedés vezetSje, SZENES.
Lajos (1892—1965) a Prager-kiadvdnyok terjesztésére megalakitotta a Modern Irodalom-
bardtok Konyvszivetsége (MIKSz) elnevezésii konyvklubot. Ugyanecsak 6 irt el6szor 6ssze-
foglaléan a kiadé pozsonyi miikddésérsl: Az Eugen Prager kiadé magyar kiadvinyai. A
Iligil%yv 1962. 7. sz. 15—17. 1. V6. SzexEs Lajos: Harcom a demokratikus kinyvekért Bp.,

8 BODNAR Istvédn és SANDOR Ldszlé kézlése szerint PRAGER prégai iroddjit Bmr
Vilmos vezette és a kiadéval vald levelezés is a prdgai cimen tértént. Prager Jen6vel
késziilt tjsdgriportok kéziil sok Prégdabol keltez6dott: Az Uj Eurdpa Konyveshdzdnak:
élettorténete — didhéjban. Magyar Ujsdg. 1937. jun. 19. 8. 1. ,, Tz iré keres egy kiaddt!”
Jelentkezik a kiadé ! Magyar Ujsdg. 1937. nov. 7. 9. 1. — V6. NADAss Jézsef: Nehéz leltdr
(Bp., 1963.) I. kot. 609. 1. és II. kot. 21. 1.

? Prager szerz6dése a nyomddval valdszintileg csak 1936-ban 1épett hatdlyba, mert.
az ennél korébbi kiadvéanyok a koméromi Virradat (Carex: Hordubal), illetve a brnéi
Polygrafie nyomddban (4 magyar Masaryk, CAPER: Ddsenka) késziiltek.

10 A Csehszlovakiai Népszava 1936. augusztus 9-én kozolte a Csehszlovdk Szocidl-
demokrata Munkdspért Orszdgos Szervezdbizottsdgdnak felhivdsat, melyben a szocialista
kényvterjesztés hatékonyabb megszervezésével PRAGER Jend kionyvkiadéjét biztdk meg..
Lésd még Cschszlovédkiai Népszava. 1936. aug. 16. 4. 1.
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Kommunista Partnak a népfront megteremtésére iranyulé torekvéseibe. Ezt a
tényt a péart is felismeri, és a Magyar Nap (Moravska Ostrava), a kommunista
part magyar nyelvli orgdinuma, mely éppen a népfront kialakitdsat tekintette
legf6bb feladatdnak ebben az idében, messzemenden tamogatja a kiadét:
kiadvényait részletesen ismerteti, sirlin k6z6l a kiadé altal adott propaganda-
anyagokbdl és terjesztési felhivasokbol. 1!

Tevékenységének kezdetétsl fogva élvezte a pozsonyi Magyar Ujsdg és a
Csehszlovdkiai Népszava tamogatdsat.

A Prager Konyvkiadé pozsonyi tevékenysége 1935 végéig egy magyar
— SANDOR Ernd: Oszintén mondom — és néhany német-nyelvii konyv meg-
jelentetésébsl allt. Ezeknek a konyveknek kibocsitasadval pérhuzamosan
késziti el§ sorozatait, melyeknek rendszeres megjelentetése az elkovetkezd
évek sorin munkija gerincét fogja képezni.

MielStt errsl szolnék, roviden at kell tekinteniink a cseh és szlovik
polgéri politikusok mfiveinek jeloletlen sorozatat. A mfivek idetartozasit a
‘tartalom konvergencidjin kiviil legfeljebb a kiaddéi kotések azonossiga biz-
tositotta. (Kék kotés, aranyozott cutterozdssal). Ezeknek a miiveknek meg-
jelentetésekor az Ausztridb6l nemrég menekiiltként érkezett PRAGERt az a
szdndék vezette, hogy tanusitsa lojalitasat a befogadé orszég hivatalos politiké-
ja irdnt, és egyben megszerezze a politikai vezetSkorsk jéindulatat.

A sorozat Thomas G. MasaRYK, a Csehszlovdk Koztdrsasig elsé elnoke
miiveib8l Osszedllitott oOtkotetes valogatdssal indul.’*> Mivel a valogatés
szerkeszt8je (VARADI Aladéar) valamint az egyes kotetek oOsszedllitéi, illetve
fordit6i (Sas Andor, SzarATNAT RezsS, SzerRENYI Ferdindnd) az 1931-ben
alapitott Csehszlovékiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Miivészeti Tarsasag,
a Masaryk elnoktdl szdrmazé egy millié koronds alapitvanybdl a csehszlovak
allam hivatalos politikajdnak és miivelddéspolitikdjanak képviseletére 1étre-
hozott G.n. Masaryk Akadémia tagjai voltak, csaknem kétségtelen, hogy ez a
kiadvany a MASARYK miveit mar kordbban kiadni késziil6 Tarsasiag anyagi
~ tdmogatésival jelent meg.’® Ez anndl is valdszin{ibb, mivel a polgéri politiku-
sok sorozatdnak tobbi tagjdhoz hasonléan A4 magyar Masaryk megjelentetése
sem lehetett haszonnal jaré vallalkozés a tervei megvaldsitdsdnak elején 4llo,
tehat nagyaranyu és lassan tériil§ befektetésekre még képtelen Prager Konyv-
kiad6 szdmadra.

Politikai sorozata kovetkezd darabja, Eduard BENES: Nemzetek forradal-
ma, 1936 szeptemberében jelent meg; a harom kotetes mi magyar kiadasihoz
az akkor mar a koztarsasagi elnok tisztségét betoltd Benes rovid elszoét irt,
mely az év juniusdban kelt. A teljes miivel parhuzamosan a kiadé megjelen-
tetett egy valogatast is, melyhez a szemelvényeket a komplett mii néhany
ivének egybekotésével valogatta Ossze. Ennek a mutatvany-kétetnek nem
volt 4ra, és konyvkereskeddi forgalomba sem keriilt, propaganda céljabél

11 V6. Borra Ferenc: A csehszlovdkiai magyar nyelvil szocialista sajté irodalmi
bibliogrdfiaja (1918—1938). Bp., 1966.

12 4 magyar Masaryk sorozat cimmel az aldbbi tematikus kotetek jelentek meg:
Az antiszemitizmus, Erkdlesi problémdk, A modern ember és a vallds, A nemzetiségi kérdés,
Politikai gondolatok.

13 Barocr Edgdr: Valdsdy és kultiira a csehszlovdkiar magyarsdg életében. Korunk.
1935. 7—8. 8z. 505—515, 1. Lasd még Ot konyv. Csehszlovdkiai Népszava 1935. janudr 6.
3. 1. és Konjunktira elétt dll a szlovenszkédi magyar irodalom. Magyar Ujsdg. 1935, jan.
20. 5. 1.
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ingyen osztottdk szét, ami ismét amellett bizonyit, hogy kiaddsa jelent8s
szubvenciéval tortént, mert enélkiil ilyen koltséges rekldm-eszkozt a tomeg-
sikernek aligha szdmit6 mfi érdekében a kiadé — aki egyébként még a meg-
rendelék nevét is kinyomtatta kiilon fiizetben* — bizonyira nem vett
volna igénybe.

1937-ben a kiadd egyéni elgondolasainak jobban megfelels szépirodalmi
termése olyan nagy, hogy a politikus-sorozat héattérbe szorul. A sorozat
kovetkezd két kitete hosszabb sziinet utdn, 1938 elején jelenik meg, és Kozép-
Eurdpa orszdgidtjin cimmel Milan Hopza valogatott irdsait tartalmazza.
A sorozatban utolsénak még ugyanebben az évben Ivan DERER szlovak
politikus, a HodZa-korméany szocidldemokrata igazsigiigyminisztere beszédei-
nek és cikkeinek gyiijteménye jelent meg Nemzet és szellem cimmel, melyhez
a magyarul is j6l tudé szerzé 1938 méjusi ddtummal magyar nyelvii elészét irt.

A cseh és szlovdk politikusok mfiveinek megjelentetésének gondolata
minden valdszinliség szerint eredetileg nem PRAGER Jendtsl szarmazott,
hanem a kormény kulturpolitikdjanak részét képezte. PRAGER Jensé az érdem,
hogy ezt a lehet&séget haladé szellemii kiadéjanak stabilizdciéja szempontja-
b6l kihaszndlta. A sorozatnak azonban énmagéban is komoly érdemei vannak.
Megismertették a szlovenszkéi és magyarorszagi magyarul olvasékkal a cseh-
szlovédk allam vezetSinek politikai gondolatvildgat, és ezaltal médot adtak
arra, hogy tégabb politikai horizontban gondolkodhassanak. A sorozat
tovabbd hozzdjarult a hivatalos Magyarorszdg irredenta propaganddja altal
sugallt kép helyesbitéséhez, mikor a csehszlovak allam politikusainak olyan
megnyilatkozédsairdl is hirt adott, amelyek a két nép kozeledését szolgaltik,
és a Horthy-fasizmushoz képest kétségkiviil tagabb lehet8ségeket nyujté
polgéri demokrécia jézanabb nemzetiségi politikdjat ismertette.

IT1.

A Prager Konyvkiadé két magyar nyelvli kényvsorozatot jelentetett
meg, az 1935 végén indulé Az Uj Eurcpa Konyveshdzd-t, és 1938 elején Az Uj
Eurépa Kistikré-t, melyek jellegében tartalmilag nem taldlunk eltérést.
Az utébbi kiaddsit a kiadénak elsésorban az a szandéka indokolta, hogy a
kordbban indult sorozat sikere nyomén szerzett hirnevét egy olcsébb sorozat
megjelentetésével tovabb Sregbitse.
| 1935 mésodik felére a Prager Konyvkiadé készen 4llt sorozatdnak meg-

jelentetésére. A kotetek osszedllitdsandl tobb szempontot kellett figyelembe
vennie. Olyan miivek vartak kivélasztésra, melyek egyrészrél megfeleltek a
polgari demokratikus koztarsasdg légkorében é16, a demokriciat igenld és a
fasizmust elutasité olvasékozonségnek, de egyben a félfasiszta Magyarorszagon
.616 olvasdékhoz is el tudtak jutni a hivatalos szervek figyelmének kijatszasaval.
A leghaladébb eurdpai konyvek hozzdférhet8vé tétele a magyar olvasdk
széméra — ez volt a feladat. Ki kellett elégiteni a harmincas évek olvaséinak
érdeklédését a demokratikus és szocialista gondolat irdnt. A kiadénak tovabbé
olyan konyveket kellett megjelentetnie, melyek a két orszag kulturalis kap-

U Fduard Bene§ a ,,Nemzetek forradalma’ ctmi hdromkétetes md rendelbinek név-
Jegyzéke. Bratislava, 1936. 6. 1. (Bibliograficky Katalog Ceskoslovenské Republiky.
1939. 4375. tételszdm.)
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csolatainak kiépitését segitették els, és szakitottak a mindkét részrél az el-
szigetelés jegyében 4116 hivatalos politikdval. A kiaddi tervek osszedllitdsandl
a csehszlovdkiai magyar irék szinvonalas alkotésairdl szintén nem szabadott
megfeledkezni. Végiil pedig a konyvek kiaddsénak anyagi haszonnal kellett
jarnia.

Miel6tt a kiadasra keriilt miiveket és a benniik érvényesiil§ altaldnos
koncepciét részletezném, utalnom kell PrRaGER JenSnek mér bécesi tevékeny-
sége soran is megnyilatkozé Gjszert kiaddi politikdjara. Ennek f6 jellemvonésa,
hogy kiadvanyai tdlnyomd tobbségét sorozatba fogta ossze, méghozzd olyan
sorozatba, melyben a szépirodalmi és a szorosan vett szépirodalom kategérid-
jaba nem sorolhaté (uin. ,non-fiction”) konyvek egyarant helyet kapnak.
E gyakorlattal a kiadé tobb egymast kiegészit§ szandéka érvényesiilt. Mint-
hogy kizdrdlag kortars irékat adott ki, akiknek vilagnézete és a miiveikben
érvényesiilé tendencia a legaltaldnosabb vonédsokban nagyfoku hasonlésdgot
mutatott, az egyes mfivek kozds jellemvondsait a sorozathoz tartozis és
ami ezzel egyiitt jar, a konyvek tipografidjanak és kotésének a jelen esetben
még az ujszer(i és élénk benyomadst kelt§ boritélapokkal is tdmogatott egy-
Ontetfisége még jobban aldhuzta. A sorozat-alakitdsnak iizleti szempontjai
is vannak. Kozismert dolog a jelenkori konyvkiadéi gyakorlatbdl, hogy a
sorozatok egyes tagjai az olvasdra egymaést felerdsitve gyakorolnak 6sztonzd
hatést, hogy minél tobbet véasiroljon meg bel8lik. A sorozathoz tartozas
tehat markat ad egy konyvnek, és akinek tetszését a sorozat egyik tagja meg-
nyerte, nagyobb val6szintiséggel fog a tobbiek megvésarldsara torekedni,
mintha ez a kitlalakban is megnyilvanuld egyontetfiség nem fejtené ki hatését.
PrAGER eladés-pszicholégiai érzékét dicséri, hogy erre a tényre alapozta egész
konyvkiadéi mfikodését, szemben azokkal a kiaddékkal, akik termésiiknek
csak egy részét fogtdk Gssze sorozatokkd.

Az Uj Eurdpa Konyveshdza volt a cime a kiadé els6 szépirodalmi jellegii
kényvsorozatanak, mely mar nevében is jelezte, hogy a kortars haladé eurdpai
kultira kozvetitésére vallalkozik. Els6 kotete 1935 végén jelent meg, Karel
Carer Hordubal cim( regénye, melyet rovid idén belil még egy tjabb ki-
advany koévet.’ A sorozat meghirdetett kotetei 1936-ban folyamatosan jelen-
tek meg, az év sordn Osszesen 9 m(.'s

A Prager Konyvkiadé egy év alatt komoly eredményt ért el, szinvonalas.
kiadvanyokkal gazdagitotta a sekélyes, és egyhelyben topogd csehszlovékiai
magyar konyvkiadast. Konyvei széles korben terjedtek, élénkséget, szint
vittek az irodalmi életbe. Ez a felélénkiilés érezhets volt a konyvkiaddsban,
melynek reprezentativ megnyilvdnuldsa volt az 1936 decemberében meg-
rendezett pozsonyi konyvkiallitas. A kiallitassal kapesolatos sajtékozlemények-
ben a kiaddé rovid méasféléves tevékenysége igen elS6kelS helyen szerepelt,
ismertették tovabbi terveit, és kiemelték, hogy ez a véallalkozas bizonyult a
legszinvonalasabbnak és a legéletképesebbnek valamennyi magyar nyelvii
szlovenszk6i konyvkiadd koziil. ¥

15 Verdaguer, Marto: Alomsziget. (1936-0s évmegjeldléssel 1935-ben jelent meg.)

16 CapEK, Karel: Meteor, FRANK,Leonhard: Elsodort testvérek, KiscH, Egon Erwin:
Tilos a bemenet, OLBRACHT, Ivan: Suhaj, a betydr, EHRENBURG, Ilja: Tizenhdrom pipa.
1937-es évmegjeldléssel, de 1936 decemberében jelent meg REvEsz Béla: S lehullunk az
8szt avaron, valamint az Ady-dokumentumok kényve, tovdbbd KiscH, Egon Erwin:
Azsia djjdsziletett és SILONE, Ignazio: Bor és kenyér cimii kétkotetes munkdja.

174 csehszlovikiai magyar konyv elsdé unnepi seregszemléje Pozsonyban. Magyar
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1937-ben a program lényegében valtozatlan maradt, tovabbra is a haladé
eurdpai irodalom forditdsainak megjelentetésén volt a hangsily, ez azonban
kiegésziilt a korabeli magyar irodalom (és itt a csehszlovékiai magyar irodalmi
alkotésokrdl is szé van) termésébdl vett néhdny mii megjelentetésének tervé-
vel.8 Ez utébbibél sajnos az év folyamén semmi sem valésult meg. Pedig a
szlovenszkdi magyar olvas6kozonség a sok abbamaradt konyvkiadéi vallalkozas
utdn PRAGERtS] varta a csehszlovakiai magyar irodalom értékeinek kiadasat.
Ennek a varakozdsnak megnyilatkozdsa volt GY6ry Dezs§ Pragerhez irt nyilt
levele, melyben egy irodalmi folyéirat meginditdsit kéri. PRAGER el§zékeny
hangon vélaszolt a Magyar Ujsdg hasdbjain, és elvben hajlandénak mutatko-
zott a folyéirat kiadaséra, s6t konkrét javaslatokat is el6terjesztett mar.® A fo-
lyéirat meginditdsira mégsem keriilt sor.

A kiad6 1937-es konyvjegyzéke 15 mli megjelentését igéri, 18 kotetben.2?
Ebb6l 4 mér az elz8 év végén megjelent,?! a program tovabbi részét a kiadé
az év folyamén teljesitette, s6t kiadta Karel CAPER: Fehér kér c. szindarabjét,
ami a tervezetben nem szerepelt.

A Prager Konyvkiadé magyar nyelvii termése szempontjabél az 1938-as
év volt a legszinesebb és leggazdagabb. Az erre az évre kiadott szines konyv-
jegyzék? felsorolja a tervbevett kiteteket, és ismerteti a kiadd Gj olesé soroza-
tat, Az Uj Burdpa Kistikré-t. PRAGER kiad6i programja nem valtozik, a fasiz-
mus ellen tiltakoz6é eurépai humanizmust azonban még nyomatékosabban
hangstlyozza.

A konyviegyzék Az Uj Burdpa Kényveshdza ez évi programjat 15 mfire
szabja, melybdl mar egy az el6z8 évben kiadéasra keriilt, 9 valéban megjelent,
egy tovabbi a mésik sorozat keretében latott napvilagot, négynek kiaddsara
pedig mar nem keriilt sor. Az Uj Eurdpa Kistitkre tervében 10 kiilfoldi és 2
magyar regény szerepelt, ténylegesen azonban csak 6 mi jelent meg.2* A soro-

Ujsdg. 1936. dec. 10. Barra Lajos: Szlovenszkés magyar kényvtemets. Korunk. 1937. 1. sz.
45—46. 1. SzALATNAT Rezsb: Szlovenszkéi palmdk. Magyar Ujsdg. 1936. dec. 13. 10. 1.
Vass Lész16: 4 magyar konykidllitds uidn. Magyar Nap. 1936. dec. 15. 4. 1.

18 Lésd a Prager Konyvkiadé 1937-es konyvjegyzékét. (Az egész vildg hangja szl
a magyar olvasdhoz. 28. 1.), valamint A csehszlovdkiai magyar konyv elsé innepi seregszem-
léje Pozsonyban. Magyar Ujsdg. 1936. dec. 10.

18 Gy6ry Dezs6: Tz iro keres eqy kiaddt! Nytlt levél a csehszlovdkiai magyar konyv-
kiadokhoz. Magyar Ujsdg. 1937. okt. 28. 4. 1. és ,,T'iz ird keres egy kiadét!” Jelentkezik a
kiadé. Prager Jend levele Gyory Dezséhoz. Magyar Ujsdg. 1937. nov. 7. 9. 1. .

20 1937-ben a konyvjegyzékben szerepls kétetek koziil az aldbbiak jelentek meg:
AveyYEJENKO, Alekszandr Osztapovics: Szeretek, Boapanow, Nyikolaj Vlagyimirovies:
Az elsd ledny, BRENTANO, Bernhard von: Theodor Chindler. Eqy német csalad regénye
(2 kotet), CaPrg, Karel: Egy mindennapi élet, CaPEx, Karel: M1 vagy 6k — utdnunk a
szalamandrdk (2 kétet), Ci1sSEk, Oscar Walter: Kényelmetlen szerelem, Dos Passos, John:
Hdrom katona, HEIDEN, Konrad: Hitler (2 kétet), KiscH, Egon Erwin: A #itkos Kina,
KxNEPPER, Max: Szodoma és Gomorrha, POLLATSCHEK, Stefan: John Law feltaldlja a bankdt.
Joseph WitTLIN konyve: A fold sava (1937) a kiadé 1938-as konyvjegyzékében szerepel.

1 Ldsd a 16. sz. jegyzetet.

22 Az Uj Eurépa Konyveshdza. (Bratislava, 1938, 29 lev.)

23 Az 1938-as konyvjegyzékben szereplé miivek koziill Az Uj Burépa Kényveshdza
sorozatban megjelent kotetek: TRETYAROV, Szergej Mihajlovies: Den Si-hua (2 kodtet),
EmrExBURG, Ilja: Ejjel-nappal, éjjel-nappal, GUNTHER, John: Burdépa igazi képe (2
kétet), OLBRACHT, Ivan: Atok vilgye, TscrRUPPIK, Karl: Egy jé csalddbil valé firi, BODNAR
Istvan: Az én falum drnyékdban, VANCURA, Vladislav: Sz26kés Buddra, SoLoHOV, Mihail
Alekszandrovies: Uj bardzddt szdnt az eke (2 kotet), KrsteN, Hermann: Ferdindnd és
Izabella (2 kitet), UrRBAN, Milo kétkétetes regénye (Az él§ ostor) Az Uj Burépa Kistitkre
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zat terjesztésére a kiad6 létrehozott egy Bibliotheca Humana elnevezési
konyvklubot,? melynek programja egyben biztositotta a mfivek kiad4sdnak
tervszertiségét és folyamatossdgdt. A tervek szerint minden hénapban ujabb
kotet keriil kiadésra,. A program megvaldsitdsa 1938 augusztusidban maradt
abba Tiberiu Mosoru Csoddlatos utazds napkelet orszdgdba ciml torténelmi
regényével, mely a Prager Konyvkiadé pozsonyi miikodésének utolsé kiad-
vénya a Csehszlovakidt megcesonkité miincheni egyezmény és az azt meg-
elz6 politikai valsag el6tt.

IIT.

A Prager-kiadvanyok kiadéstorténetének rovidre fogott attekintése
utan ldssuk most mar Gsszefoglaléan a kiadé munkajiban érvényesiilé koncep-
ciét, PRAGER Jend konyvkiaddi tevékenységének vezérfonalat. A kiadé pozsonyi
miikédése Eurdpa torténetének olyan szakaszara esik, amikor ,,a nap kovetel-
ményei és a korparancs” kozvetleniil befolydsolt mindenfajta irodalmi alko-
tést, amikor a leirt sz6 — akér az ir6 akaratatél fiiggetleniil is — kozvetleniil
politikai tartalommal telit6dott. A Prager-kiadvinyok mindegyike az iras-
miiveknek ahhoz a tipusdhoz tartozik, amelynél az alkoté tudatosan véallalt
szdndéka érvényesiilt, hogy pértosan és szenvedélyesen részt vegyen a kor
térsadalmi kiizdelmeiben. Tehat maga a kiad6 valogatta gy dssze kiadvanyait,
hogy egy tudatosan vallalt politikai partallas eszmei-mtivészi kifejezdiként
e partallas valléi kezében fegyverként szolgdljanak. Az 1930-as évek kozepé-
nek legfontosabb kérdése Eurépaban a fasizmussal szembendll6 er6k hatékony
megszervezése volt. Kiilonleges vildgtorténelmi helyzet allott el§, amikor a
kapitalizmus és az &t felvalté szocializmus mint egymdéssal szembendlld
tarsadalmi rendszerek alapvetd politikai kérdése médosul a konkrét kiizdel-
mek sordn.? A szocializmus és a polgdri demokrdcia szévetsége a fasizmus
ellen, és ennek a szovetségnek az egyes orszdgok konkrét adottsigaihoz
igazodé politikai szervezete: a népfront megteremtése — ez az 1933-mal
kezd8d6 idGszak legfontosabb feladata Eurépaban.

Ez a stratégiai jellegti feladat egyudttal kijelolte a tovdbbiakat is. Min-
denekel&tt le kellett gy6zni még az antifasiszta polgérsag tekintélyes részében
mélyen gyokerezd idegenkedést a szocializmussal, illetleg annak els6 tarté-
san megvalésult forméjaval, a Szovjetuniéval szemben. A valésdgnak meg-

sorozatban jelent meg, WiTT1IN kényve mér 1937-ben kiaddsra keriilt; Roark BRADFORD;
A fekete uristen és az izraelita wrak, HEIDEN, Konrad: Hgy ember Eurépa ellen, SINCLAIR,
Upton: William Fox és HrRoNsKY, J. C.: Egy a milliébdl ciml kitetek kiaddsdra mér nem
kertilt sor. Az Uj Eurépa Kistitkre sorozatben megjelent kétetek: Ilja Ehrenburg a spa-
nyol hadszintérrél jelenti, FEUCHTWANGER, Lion: Vallomds Moszkvdrdl, Kiscr, Egon
Erwin: 4 hét geitd, SILONE, Ignazio: Utazds Pdrizsba, URBAN, Milo: Az él6 ostor (2 kitet),
Mosoru, Tiberiu: Csoddlatos utazds napkelet orszdgdba. A sorozatban meghirdetett tovdbbi
kétetek mér nem jelentek meg: CaPEk, Karel: Séia a kertben, Conway, Joe: Néger, fizetni,
OLBRACHT, Ivan: Hegyek és évszdzadok, KopTa, Josef: A 47-es pdlyadr, Barra Lajos:
Okatota csdszdra. Az 1938-as kdnyvjegyzékben taldlhaté program dltal igért, a kozonség
kivdnsdgait figyelembe véve kés6bb meghatdrozandé 2 magyar irodalmi m@ kiaddsdt
sem tudta mér Prager megvaldsitani.

M Mit akar a ,,Bibliotheca Humana’? Magyar Buchergilde alakul Szlovenszkon.
Magyar Ujsdg. 1938. janudr 1. 10. L
ik 25 Vlé. LuxAdcs Gyorgy: A haladds és a reakeié harca a mai kultdrdban., Bp., 1956,

zikra 7. 1.
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felel6 képet kellett adni a Szovjetunié és altaldban a kommunista partok
torekvéseirsl, hogy létrejohessen a gvumolcsbzo‘egy ittmiikodés a szadmba-
johets szovetségesekkel. Az antifasizmusnak és a valéban szilaird népfront
megteremtésének Kelet- Eumpaban kiilonleges korillményei is voltak. Mint-
hogy a kontinensnek ezen a részén egymastél sokszor élesen kiilonbozé politikai
rendszerek léteztek egymés szomszédsdgdban, melveknek kiilpolitik4jat
messzemenden meghatirozta a versailles-i imperialista békerendszer revizidja-
ért illetve fenntartésdért folytatott kiizdelem, a fasiszta dllamok, mindenek-
el6tt Németorszag, politikai manGvereik soran béven kiaknaztdk ezeknek az
orszagoknak ellentéteit és igyekeztek szitani azokat. Az antifasiszta politika
Eurépanak ebben a térségében csak tgy lehetett eredményes, ha ezeket az
ellentéteket — melyek a népfrontban valé részvétel szempontjabél szamba-
jovE egyes csoportok magatartdsira is komoly hatdssal voltak — sikeriil
1ega1ébb részben kikiiszobolni. Ezt a célt a kultira teriiletén e népek életének
és szellemi alkotasainak kolesonos megismerése szolgalta. A szomszéd népek
kultardja irdnti elfogulatlan alldspont kialakitdsdnak ebben az idSben tehat
félreérthetetlen antifasiszta tartalma volt.

Bar a korszak donté politikai kérdése a fasizmus és antifasizmus tabora-
nak szembenalldsa volt, és ez valt a proletaridtus osztalyharcdnak kozvetlen
feladatava, tehit a t&kés tarsadalmi rend megdontésének kérdése egyelGre
lekeriilt a napirendrdl, ugyanakkor azonban az antifasizmus elSirta a szocializ-
musnak legalabbis perspektivikus igenlését. Ez ut6bbi kovetelmény szolgélata-
ban ra4 kellett mutatni a kapitalizmusban hatékony spontan torvényszerii- -
ségek valamint a fasizmus kozott fenndlld szoros, sokszor okozati osszefiiggé-
sekre. Ezért a proletaridtus és a vele szovetséges elnyomott tomegek osztaly-
harcinak a kapitalista kizsdékményoléssal szemben tovdbbra is megmaradt az
alapvet§ jelentéisége. Ennek az osztédlyharcnak 4brazolasidbél ered a Prager-

- kiadvanyok egész csoportjanak kozponti tartalma.

A fasiszta veszéllyel foglalkozé Prager-kiadvanyok sorat még a hatalom-
atvétel évében BOHM Vilmosnak Bécsben kiadott tanulménva nyitotta meg:
A nagy tragédia cimmel. Mig B6aM Németorszig tragédidjit az osztalyharcok
alakuldsdbdl magyarazza, addig az ennek a kérdésnek szentelt mésik Prager-
kiadviny a német nemzeti szocializmust a mozgalom vezérének életpdlydjit
elemezve kozeliti meg. Konrad HEIDEN kétkotetes Hitler-életrajzdrél van
sz6, melyben a Svajcban é16 német emigrans szerzd alapos dokumentécidval
tarja fel azt a folyamatot, ahogy a kispolgdrsag legretrogradabb ideolégidji
részének, valamint a lumpen elemeknek soraib6l egy mozgalom és annak
vezére sziiletik. A konyv eredetije 1936-ban jelent meg az Kurépa Verlagnil
Ziirichben, PRAGER pedig mér a kovetkezd év tavaszan kiadta a forditést.
A konyvnek Ein Mann gegen Europa cimmel 1937-ben megjelent folytatasat
PrAGER szintén ki akarta adni, ezt azonban az események mar nem tették
lehet6vé.

Eurépa politikai helyzetének széleskorii attekintésére véllalkozik az
antifasiszta szemszogéb6l John GUNTHER amerikai Gjsdgirénak, a Demokrata
Part Roosevelt koré csoportosult szarnya tagjanak kétkotetes konyve: Eurdpa
igazi képe. A Hitlernek szentelt fejezettel indulé kényv rémutat arra az ember-
telen légkorre, mely a német diktatort koriilveszi, és Németorszag egész akkori
életét athatja. GUNTHER mésik nagy érdeme, hogy konnyed és lebilincsels
zsurnaliszta stilusban irt konyve igazsigot igyekszik szolgaltatni a hangadé
polgari politikusok és publicisztika 4ltal végnélkiil rigalmazott Szovjetunié-
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nak. Ugyanebben a targykorben mozog a fasizmus altal emigraciéba kényszeri-
tett Lion FEUCHTWANGER utinapléja a Szovjetuniérdl, amely a Vallomds
Moszkvdrdl cimet viseli.

A Szovjetuniéval foglalkozé kévetkezd Prager-kiadvany: Egon Erwin
Kiscu Azsia vjjdszidetett ciml konyve meggy6zédéses kommunista tolldbél
szdrmazik. A ,,szdguldé riporter” a Szovjetunié azsiai részét jarta be, és azzal
a céllal adott hirt az ott végbemend fejlédésrél a forradalom el8tti id6khoz
képest, hogy megmutassa, milyen Oridsi termelerSket szabadit fel és ezzel
pérhuzamosan milyen hatalmas valtozdsokat képes elGidézni az emberekben,
viszonylag rovid id§ alatt, a proletarforradalom.

A misodik vildghdborut megel§z8 id6k legfontosabb haboruja a fasiz-
mus ellen Spanyolorszdgban ddlt. Ennek a harcnak krénikésa Ilja EHREN-
BURG, akinek No pasaran! ciml konyvét a Londonba dttelepiilt Malik Verlag
1937-ben megjelent német forditasa alapjan Ilja Ehrenburg a spanyol hadszin-
térrél jelenti cimmel a kovetkez§ évben adta ki a Prager Kényvkiadé.

A Prager-kiadvanyok koziil nemcsak az aktudlis politikaval foglalkozé
miivek és riportdzsok vették fel a harcot kozvetleniil a fasizmussal, illetve
az antihumanista militarizmussal szemben. Nem egy szépirodalmi mii keriilt
itt kiaddsra, melyek kozvetlen célja volt, hogy felrdzzak az olvasék lelkiiismere-
tét és radobbentsék Sket, mik huzddnak meg a fasizmus szélsGséges nacionaliz-
musa és militarista propagandija mogott. A legjobb értelemben vett polgari
humanizmus védelmében irédtak Karel CAPEK miivei a harmincas években,
mikor ezt a humanizmust a fasiszta barbirsig és az dltala elszéditett tomegek
sulyosan veszélyeztették. Fehér kér cimii szindarabja és utopisztikus-szatirikus
regénye a Mi vagy 6k — utdnunk a szalamandrdk, mely a felszabadulas utén
Harc a szalamandrdkkal cimen valt nalunk ismertté, a harcos humanizmus
megtjuldsat siirgeti a feltdmadé Gj barbarsiggal szemben. A mar emlitetteken
kiviil CaPEK trilégiat képez6 hirom regénye keriilt kiaddsra Az Uj Eurdpa
Konyveshdza sorozataban: a Hordubal, a Meteor és az Egy mindennapi élet.

CaPER miivei 4tvezetnek a Prager Konyvkiadé irodalmi célkit(izéseinek
masik csoportjahoz, amely a kozép-eurépai népek irodalménak megismerteté-
sére vallalkozik. Ezt szolgilta a modern cseh préza mésik két klasszikusa,
Vladislav VANCOURA és Ivan OLBRACHT miiveinek megjelentetése?® Mindkét
ir6 szocialista volt — VANCURAT a német megszdllék végezték ki 1942-ben
-, miiveik magas miivészi szinten adtak példdt a harcos vilagnézet és az
irodalmi abrazolas Gsszeolvaddsara.

A szlovék irodalmat Milo UrBAN kétkotetes regénye képviseli egy felss-
arvai falu életérdl a vildghdboruban: A4z él6 ostor. Ugyancsak hdborts iras
Josef WITTLIN lengyel regényiré konyve, 4 fold sava. Mindkét regény kozponti
témdija az a gyorsan kibontakozé folyamat, ahogy a hdboru a benne részt-
vev6k és a hatorszdgiak sorsat egyarint megnyomoritja.

A szomszéd népek irodalméabél a romant két irdsmfi képviseli a Prager-
kiadvanyok soriban: a német szdrmazdsi Oscar Walter CISEK Kényelmetlen
szerelem cimf regénye, valamint a magyar szdrmazasu Tiberiu Mosoru (Mo-
soLy Tibor) kolozsvari egyetemi tanar?” és egyideig Prigidba akkreditalt
roméan sajtoéattasé torténelmi elbeszélése: C'soddlatos utazds napkelet orszdgdban.

%6 VANCURA, Vladislav: Székés Anddra (1938), OLBRACHT, Ivan: Suhaj, a betydr
(1936) és dtok vilgye (1938).

27 Lésd JorDAKY Lajos: Csoddlatos utazds napkelet orszdgdba. Korunk. 1939, 12, sz.
1103. 1. valamint Bob~AR Istvan szébeli kozlése. :
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A kelet-eurépai népek él6 irodalmanak képviseli mellett haladé nyugati
szerz8k is szerepelnek a Prager-konyvek iréi kozott. John Dos Passosnak,
a két habora kozott a munkdsmozgalomhoz is kozel 4llé jelentds amerikai
regényirénak Hdrom katona ciml koényve azoknak az irdsoknak a sordba
tartozik, melyek emberi sorsok nyomon kovetésével érzékletesen leplezik le,
hogy mivé teszi az embert az imperialista érdekekért folyé hiboru ,nagy-
izeme’’.

Az 1930-as években a kommunista irék élvonaldba tartozé, Svéjcban
é]6 olasz emigransnak, Ignazio SiLoNEnak két konyve jelent meg Prager
kiaddsdban. A nagyobbik mii, a Bor és kenyér cimii kétkotetes regény kereszt-
metszetet ad az 1935. évi Olaszorszagrél, és egészében harcos tiltakozis az
olasz fasizmus ellen. Az iré rovidebb elbeszéléseinek gyfijteménye Utazds
Pdrizsba cimmel jelent meg.

Kis emberek életének apré rajzaibdl all 6ssze Egon Erwin Kiscr 4 hé
getté~cimi karcolat-gytijteménye. A pragai német iré az évszazadok soran 4t
meghbélyegzett és gettoba zart zsidésig egy-egy tipusat jellemzd§ portréval
mutatja meg, hogy milyen kiilonb6z8 embereket vesz egy kalap ald a XX.
szdzadban feléled§ kozépkori barbarsig antiszemitizmusa. Megmutatja, hogy
a zsidosag korantsem differencidlatlan tomeg, hanem éppen ugy osztilyokra
bomlik, mint minden més emberfajta. A ,;szdguld6é riporter’-nek mér a
Szovjetuniéval foglalkozé irdsok kozott emlitett Azsia djjdsziiletett cimi
konyvén kiviil még két masik riportkonyvét adta ki PRAGER 7'ilos a bemenet
és a Titkos Kina cimmel.

A fasizmus altal emigraciéba kényszeritett harom ir6 egy-egy regénye
adja a kiadé konyveinek kovetkez$ csoportjat. Bernhard von BRENTANO
konyve: Theodor Chindler, eqy német csaldd regénye egy kozéposztalybeli
csalad torténetén keresztill rajzolja meg Németorszdg utjat az els§ vilag-
héboru kitorésétdl a fasizmus uralomrajutésaig. Hermann KESTEN torténelmi
regénye, a Ferdindnd és Izabella azt a kiizdelmet eleveniti fel, amit a spanyol
nép és halad6 képviseléi folytattak az inkvizicidval és a hatalom gyakorlasa-
nak kozépkori médszereivel. Leonhard FRANK Elsodort testvérek cimii regénye
még az emigraciét megel6z6 idGbdl vald torténet egy szenvedélyes testvér-
szerelemrdl. A kényes és bizarr témét az ir6 magasrendii formamfivészete emeli
irodalmi alkotdssé, mindazondltal a regény némileg elszigetelten all a Prager-
kiadvanyok hatarozottan dokumentilis jelleg{i egyilittesében.

Magyar szerzGkt8l osszesen harom konyv jelent meg a Prager Konyv-
kiadénal. Az egyik REvisz Béla Ady és Léda szerelmét bdséges dokumentu-
mok kozlése kiséretében feldolgoz6 miive: S lehullunk az bszi avaron. A konyv
kiadésat nyilvan Prager iizleti érzéke sugallta szamitva a téma irant mutat-
koz6 érdeklbdésre, ugyanis a mii semmi olyant nem tartalmaz, ami Magyar-
orsziagon ne jelenhetett volna meg. Ugyanakkor sajnos az Ady koriill amuigyis
elburjanzott legenddkat Gjabbakkal szaporitotta. Sokkal jelent&sebb volt a
kiadvanyt kiegészits, a kolts leveleit, fényképeket és mas jelentds dokumentu-
mokat tartalmazé Ady-dokumentumok konyve, ez a kiilonallé lapokat tartal-
mazé konyvalaki doboz, melynek anyaga nyomdatechnikai szempontbél is
jelentds teljesitmény. PRAGER méasik magyar szerzéje a Pozsonyban é16 fiatal
ir6 és kolts, BopNAr Istvan, akinek palydja Magyarorszagon kezd8dott, de
huszonegy éves kordban baloldali didkszervezkedésben valé részvétele miatt

28 BopNAR Istvan irodalmi munkdssdgérol lasd Magyar Irod. Lex. I. 170. L.
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borténbiintetésre itélték, és kiszabaduldsa utdn Csehszlovakidba emigralt.?
Els6 regénye volt Az én falum drnyékdban, mely szociografiai és Onéletrajzi
elemekkel 6tvozott regényes torténetek sorabol all ossze. A harmadik magyar
mi DEzNa1 Viktor és GARDONYI Istvan utdpisztikus regénye A D-terv, mely
mint a harcos pacifizmus gondolatdnak propagatora kiaddsdnak idején jelen-
t6séggel birt. ‘

Az Uj Burépa Konyveshdza sorozat koteteinek kiemelkedd jelent8ségii
csoportja volt az ott megjelent hat szovjet szépirodalmi alkotds,® melyek
kiad4dsa PRAGER Jen§ maradandé érdeme. Aligha kell felhivni a figyelmet arra,
hogy milyen jelentds tett volt az 1930-as évek mésodik felében a szocializmus
orszaga irodalmanak értékes termékeit a magyar olvasék kezébe adni. E mf-
vek segitségével — tul azok irodalmi értékén — az olvasé pontosabb és mélyebb
betekintést nyert a keletkezésiik vilagat jelentd tarsadalmi 4llapotokba, mint
ami a magyar kozonség nagy része szdmira lehetséges volt. Az 6t szovjet
szerz6 — AVGYEJENKO, BoaDANOV, EHRENBURG, SOLOHOV, TRETYARKOV — hat
konyvével nem kivanok itt egyenként foglalkozni, hiszen ismert irékrél van
sz6, akiknek miiveia felszabadulds utdn a magyar olvasékozonség széles korei-
ben véltak ismertté.

A megjelent miivek attekintése utdn altaldnos kovetkeztetésként von-
hatjuk le: konyvei 6sszevalogatésakor a kiad6t elsGsorban az a szdndék vezette,
hogy dokumentalis 4ttekintést adjon a modern korrél. Ez a torekvés mutat-
kozott meg méar PRAGER bécsi miikodése alatt is, mikor konyvsorozatdnak
a Das Gesicht der Zeit elnevezést adta. Ugyancsak a , kor képének’ a szép-
irodalom és irodalmi riportizs eszkozeivel torténd bemutatisa az irdnyadd
szempont a pozsonyi magyar kiadvanyok esetében is, amikor Az Uj Hurépa
Konyveshdza és Az Uj Eurdpa Kistitkre sorozatcimek alatt — Shakespeare
szavaival élve — , maga az id§, a szdzad testének tulajdon alakjat és lenyoma-
tat” igyekszik felmutatni az olvaséknak. A német sorozat Osszedllitasdndl
mar vilagos volt a Neue Sachlichkeit irodalmi elveivel fennallé szoros kapesolat,
a kiadé irodalompolitikdjaban ennek az iranyzatnak elvei a pozsonyi tevékeny-
ség idején is nyomon kovethet6k. A harmincas évek kizepén ez a targyszeri-
ségben gyoOkeredz§ dokumentalis szempont 1) tartalmat nyer. A fasiszta
demagdgia ugyanis éppen a tomegek valdsagérzékét igyekszik elkdbitani, és
a kor igazi képe helyett ,,a XX. szdzad mitosza’ segitségével prébdlja fanatizal-
ni a tomeget. Ha egyes konyvek esetében ez a dokumentum-szemlélet olykor
az irodalmi szinvonal rovésara érvényesiil is, ugyanakkor a kiaddé altalanos
irdnyelveinek értékelésénél nyomatékosan hangsilyozni kell, hogy milyen
1ényeges feladatot toltott be a mitoszokkal és a hazug legenddkkal leszdmolni
kivané baloldali elkotelezettségti antifasiszta ir6k mfiveinek kiadédsa a fasizmus
igazi arcinak leleplezésében és az olvasék eszmei nevelésének szempontjabél.

2 AveYyEJENKO, Alekszandr Osztapovics: Szeretek (1937), Boepanov, Nyikoldj
Vlagyimirovies: Az elsé ledny (1937), EHERENBURG, Ilja: Twzenhdrom pipz (1936), Sovo-
"0V, Mihail Alekszandrovies: Uj bardzddt szdnt az eke (1938, 2 kdtet), TRETYAKOV,
Szergej Mihajlovies: Den Si-hua (1938, 2 kotet), EHRENBURG, Ilja: Ejjel-nappal, éjjel-
nappal (1938).
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F. KOLLIN: BUCHER AUS DEM PRAGER-VERLAG IM DIENSTE DES
ANTTFASCHISMUS UND DER VOLKSFRONTPOLITIK:

Die Abhandlung berichtet unter demn Gesichtspunkt der kulturellen Wirksamkeit
fiir Antifaschismus und Volksfrontpolitik {iber ungarischsprachige Biicher, die im Buch-
verlag von Jen6 PRAGER in Bratislava ershienen. Jené PRAGER, der wegen seiner aktiven
Teilnahme an der proletarischen Diktatur der Ungarischen Rdterepublik nach Wien
emigrieren musste, verlagerte nach der Niederschlagurg des Arbeiteraufstandes im Jahre
1934 seinen in Wien gegriindeten Prager-Verlag nach Bratislava, und die Ausgaben
seiner ungarischsprachigen Biicher wurden zum Ristzeug fir die Arbeiterbewegung.
Zu den Grundprinzipien seiner Titigkeit zéhlte die Publikation von Biichern, die einc
wirksame kulturelle und ideologische Unterstiitzung fiir den Antifaschismus, die wich-
tigste politische Aufgabe seiner Zeit, bedeuteten. In diesem Sinne begann er seine Buch-
serien. Die Schriftenreihe iiber tschechische und slowakische Politiker war zum besseren
Verstindnis der Volker des Donaubeckens gedacht, demselben Zweck dienten auch
mehrere Serienwerke der schénen Literatur, in erster Linie Ubersetzungen aus der Belle-
tristik der Nachbarvilker Ungarns. Mehrere Biicher beschéftigen sich mit der Entlar-
vung des Faschismus und der Enthiillung seiner Demagogie. Zu den besonderen Verdiens-
ten des Prager-Verlages zéhlt die Tatsache, daB durch ibn zahlreiche unvergiingliche
Werke der sowjetischen Literatur fiir den ungarischen Leser erschlossen wurden. Der
Prager-Verlag bestand bis zum Sturz der unabhéngigen Tschechoslowakischen Republik
nach dem Minchener Abkommen im Jahre 1938 und seine Biicher erfreuten sich in der
ungarischen Arbeiterbewegung und in demokratisch gesinnten Leserkreisen, ebenso
wie in den von Ungarn bewohnten Gebieten der Nachbarstaaten, groBler Popularitit.

#ikk Laszlo; 1920 —1669. Csendes és szerény munkdsa tdvozott el az erdélyi képyv-
tdri életnek: Fikk Lédszlé, a marosvésdrhelyi Teleki Téka osztdlyvezets f6konyvtdrosa.
Tizentt éven keresztiil dolgozott a konyvtdrban, munkdjat hivatdsnak és szolgdlatnak
fogva fel, amelynek érdekében sajit személyét és ambiciéit is hédttérbe szoritotta. Azt a
tudds kényvtdros-tipust képviselte, melyet a kényvtédralapité Teleki Samuel gréf konyv-
tdrdnak Sréil elképzelt, s 1818-ban irt sorai akdr éré is vonatkozhattak volna: ,,Nekem
szivemen vagyon a’ Bthecam és meg-nyugtatdsomat taldlom abban a’ reménységben,
hogy Kglmed annal gondviselésében meg-felel bizodalmamnak.”’

Elete nem bévelkedett kiilsg eseményekben: a Rémdban filozéfidt tanuld 6sztdn-
dijas didk tanulmédnyait a hdboru szakitotta félbe, hazai teoldgiai, majd bolesészeti
tanulményai végeztével lett a Teleki Téka konyvtdrosa s paratlan filolégiai, kényvészeti
tuddsa, széleskorl nyelvismerete csakhamar a Téka legjobb ismerdjévé avattdk. Tudéds
szenvedéllyel kutatta fel a kényvtér multjit, tdrta fel kincseit, — egyre gyengiil§ egész-
séggel, de hallatlan akaraterével dolgozva éllitotta vissza a konyvtar eredeti rendjét,
dolgozta fel értékeit. Utolsé munkdjdit, a kényvtdr ésnyomtatviny katalégusdnak sajtéd
ald rendezését mar nem fejezhette be. Tuddsa a konyvtar minden olvaséjanak, ldtogatd-
jdnak rendelkezésére 4llt, segit6készsége, iganz embersége még sokdig emlékezetes marad
mindazok szdmdra, akik ismerték. Nem hagyott hédtra jelentSs életmiivet, — az § élet-
miive a kényvtarba épiilt bele, a Teleki Tékdba, melyet mint katona az 6rhelyét, az utolsé
pillanatig sem akart elhagyni. ,,Kényv volt élete, konyv volt erkélese, maga az egész
ember kényv és 616 Bibliotheca’” — ezek a szavak bucstztattdk 1822-ben Teleki Sémuelt

s e szavakkal vesziink bucsut leghliségesebb konyvtarosatol, Fikk Lasz16t6l is.
S. G.
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Heckenast és Vajda szerepe Jokai ,,A Hon” cimii lapjanak
megindulisaban

Jorar Moér 1862. december 3-4n Pesten szerzédést kétott Emicu Gusztdv kiadé-
val.l A kétoldali szerz6dés a kiadé kotelezettségeivel kezdédik: ,,En, Emich Gusztdv,
felvallalom Jdékai Mor ur dltal jov6 1863-dik évi janudr elején meginditandé ,,A Hon”
czimf{i politikai napi lap nyomtatdsat és expediti6jat kivetkezs feltételek alatt” — az
els6 pont szerint a lap szedésének mintdja az akkor igen tekintélyes politikai lap, a
Magyar Sajté, vagyis az elsé lap garmond, a két k6zéps6 — a tdrea nélkiil, mely szintén

garmond — cicero betiitipussal, ugyanigy a hirdetéseket kdzl8 negyedik lap. A nyomds.

az els6 ezer példdnyndl ,,mindenegyes szdmra nézve ki fog 4llittatni harminchdrom
forintért.”” A médsodik pont minden tovédbbi ezer példdny nyomdsst szdmonként 4 ft-ban

allapitja meg. A harmadik pont a lap papiroséra vonatkozik: mintdul ebben is a Magyar-

Sajté szolgdl nagysdgra, alakra sdlyra és minbségre. Rizsmdjat 6 forinttal szdmitja
Emicn és magdra vallalja a papirrél valé gondoskoddst. Az expedici6, az ujsdgkézbesités
és az ezekhez kapesoléddk koltségeit EmicH véllalja — ldsd 4. pont — de nem érti bele a
cimszelvények nyomédsdt, mely kiilon fizetends. Mindezekre a koltségekre kikéti magdnak.
a lap hirdetményekbdl befoly6 Osszegét, ,,mely célra szabadsdgdban dll a lap negyedik
oldaldnak négyotodrészét, a vasdrnapi szdmndl hdromnegyedrészét hirdetményekkel
betblteni”.

JoraAT kitelezi magét a fenti drszabdsnak megfeleléen minden hénap utolsé szom-
batjén a havi illetéséget kiszdmitva a szedést, nyomdst és a papirost pontosan kifizetni;
tovdbbd kotelezi magdt a szerkesztési személyzet, postakéltségek, hirlapbélyeg ki-
fizetésére, a kiilfsldi lapok el6fizetésére, a ,,telegrammok dija’’, az irodai koltség és szolga-
bér, fiités és vildgitds szintén &6t terhelik. EmicH Gusztdv szerkeszt6i szdlldsul két szobdt
adott a nyomda mellett a Bardtok (Ferenciek) tere 7. szdmu héz féldszintjén évi 200
forintért, amit JOxa1 negyedévi részletekben fizethetett.

A szerzédésen — azonos keltezéssel — utéirat is volt: ha a lap érdeklédés hidnya
miatt a kivdnt formdban meg nem jelenhetnék, Emich fenntartja magdnak a szerz&dés
negyedéves felmonddsi jogét.

A Hon 1863. janudr 1-én megindult, laptulajdonosnak és szerkesztének JOrAIt
tiintette fel. Ezen els6 szdmban JOKAT véallalkozdsa nehéz kériilményeirdl gy vallott:
sy - » - 82 1d6 és a kériilmények mostohdk, anyagi fnség, nyomasztott kedély, politikai
stagnatio kiinn és benn.” A lapnak még nincsen biztositott szdmui olvasékdzdnsége,
a kiadbnak anyagi segélye.? — Nézziink kissé e szavak mdgé.

JOKAI ugyancsak az els§ szdm tdrcarovatéban inditott, az 1840- és az 1850-es
években zajlott tdrsadalmi, politikai kiizdelmeket, a reformkort, a 48-as szabadsdgharc
hdskordt és a Bach-korszakot dbrézold regénye: Politikai divatok. Mendemonda. — Uté-

1 A szerz6dés eredeti példénya a Podunaiské Muzeum Komédrne tulajdondban van.
22,1
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hangjdban? igy emlékezik vissza a lap sziiletésére: ,, . . . Egyszer aztdn a magyarorszdgi
ellenzék megemberelte magdt, vezérférfiai elhatdrozték, hogy egy sajtéorgdnumot hoznak
létre, mely nézeteiket képviselje. Engem biztak meg a szerkesztéséggel. En adtam az 4j
lapnak a Hon nevet. Magam jértam utdna Bécsben az udvari kancelldridnél, hogy az
engedély megadassék rd. Gréf Forgdch Antal (kancelldr) els6 kértemre megadta az
engedélyt. En siettem az irdésommal fel Buddra gréf Palffy Mériczhoz, bejelenteni, hogy
van passzusom az 4] lap kiaddsdhoz . ..’ A helytarté gréf PArrry Méric azonban nem
elégedett meg a kancelldr beleegyezésével, ,reverzilist’” kovetelt a szerkeszt6t6l, hogy
lapjdban a kormdnyt pdrtolni fogja. A reverzdlis mér vele volt s benne kételezte magdt
,,& magas kormédnyt minden a hazdra nézve idvds intézkedéseiben teljes erdvel tdmogat-
ni... Az 4j lap szerkesztésége nagyon hamar megalakult, régi, kiprébdlt ellenzéki
politikusokbdl és 4j szabadelvii tehetségekb6l. Ujévre oly nagy elbfizeté kdzonség
gyllt 8ssze melléje, mely annak fenndlldsdt biztositani ldtszott: azonfeliil voltak
elékeld, nagybirtoku tdmogatédi; azok kozott els6 rendben Alméssy Pél (a debreceni
orszdggylilés volt elndke, ki mér egy haldlitéletet tartogatott az emlékei kézott)’ .4

Mérlegelve azt, amit JOKAT 4 Hon induldsérél eddig mondott, lédtjuk, sem az
eléfizetSk, sem az anyagi tdmogatds koriil bajai nem voltak.?

Vajon az engedélyezés is kénnyen ment? Levéltdri dokumentumokbél tudjuk,
hogy Jéxa1Vildgos 6ta renddri feliigyelet alatt dllott. A hdrmas hatésédg: a pesti renddr-
igazgatdésdg, a budai helytartosdg s végiil a Bécsben miik6ds kancelldria ez esetben is
mérlegre tette JORAI személyét, aki a HECKENAST Gusztdv kiaddsdban, Hasxixk Kéroly
f6szerkesztése mellett megjelené Magyar Sajté c. politikai lap szerkeszt6i székébél tdvo-
zik. Ks mérlegelte az adott politikai helyzetben egy 4ltala szerkesztends 6j politikai
orgdnum miikddésének kdvetkezményeit. Vagyis a benytjtott kérelemhez csatoltdk,
illetve dtnézték a Magyar Sajténak JORAIra vonatkozé és az emlitett hatésdgoknédl el-
fekv$ iratanyagat.

J6xa1 HECKENASTtal médr 1846 6ta kapesolatban dllott; Pestre keriilve MoLNAR
Jézsef tigyvédi iroddjdba gyakorlatra, éppen principélisa ajdnlotta HECKENAST figyel-
mébe és ez év febr. 20-4n mér igy ir anyjdnak: ,,...Molndr nevezetesen azzal foga-
dott, hogy ajédnlott Heckenastnak, ki is majdan minden kijévendé munkdimat kész
lesz kiadni.” Dec. 27-én arrdl tudésitja édesanyjdt, hogy ,,nemsokdra Heckenast igé-
retei is megtestesiilnek”, 29-én meg mér arrél: ,,...Tegnap adtam el novelldimat
Heckenastnak . .. ad érték hdromszdz pengét.” A kiadé tulajdondban levé Eletképek,
melyet PETOFIvel egyiitt szerkesztett, még bens6bb viszonyt teremtett. A Magyar
Sajténak szerkeszt6i teendbiben JOrAI a lap bejelentése szerint 1857. dpr. 30. 6ta vett
részt. TOROK Jdnos felelds szerkeszt8 helyébe HasNik Kdroly Iépett: junius 6-dn a
Magyar Sajté 4] programot ad, melyet mér HasNir Kéroly fGszerkeszt6 és JOrRAT Mér
f6dolgozétérs irtak ald.

1862. febr. 15-i keltezéssel befut a budai helytartétandcshoz a pesti rend8rigazgato-

sdg jelentése: HECKENAST Gusztdvnak, a Magyar Sajté tulajdonosénak az a kérése,

3 Az Utbéhang el8szor 1894. dec. 5-én jelent meg a Pesti Hirlapban.

4 Kiemelés Jokaitol.

5 JorAInak az 1860—1864-ik években késziilt noteszfeljegyzéseiben taldlkozunk
egy 145 névbél 4116 névsorral: frok, miivészek, tuddsok, politikusok, féldbirtokosok
nevei — akikré] feltételezhet6, hogy A Hon tdmogatdi, vagy el6fizetdi lehettek 1863-ban;
érdekes és egyben HECKENASTra jellemzd, hogy & is tamogatja tdvozd szerkeszt$jét,
kivel kiadéi kapesolatal tovdbbra is fennmaradnak. V6. JOKAI Mér: Fiéljegyzések. 1. 8.
(XVT.) notesz. Jékai Kritikai Kiadds. 408—410. 1. — Ugyancsak ebbdl az 1d6b61 szér-
mazhat az a noteszfeljegyzése is, mely 4 Hon osztalékdt 4000 Ft-ra tervezi. V6. uo.
7. (V.) notesz, 271. 1.
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hogy a betegsége miatt a laptél tdvozé HasNig Kdéroly szerkeszt8 helyébe JOrKAT Mér
léphessen. HHAJINIK egyébként dtvette az orszdggy(ilési napld srerkesztését. A jelentést
aldir6 WorarkA rendértandcsos mindjért gyanusnak taldlja a betegség indokéat és
,;angeblich” jelz6t fiz hozzd. Azzal sem késik, hogy a kérés elutasitdsdhoz anyagot szol-
géltasson fels6bb hatésdgainak: ,, ... Beziiglich seines [— ti. Jékai — ] politischen Ver-
haltens wurde jedoch . ..schon erwiéhnt, dass erim Jahr 1849 von dem Strudel der
Revolution sich fortreissen liess,® von Pest nach Debreczin iibersiedelte, und daselbst
das demokratische Blatt ,,Esti Lapok” redigirte. — Wiahrend der Redaktion der von
Seite des bestandenen kk. General— Gouvernement unterm 7. Juni 1858 Z. 1871 ihm
concessionierten Zeitschrift ,,Ustékos’ hat Méricz Jékay wiederholt seine regierungs-
feindliche Tendenz an den Tag gelegt, ... Auf dem vorjihrigen Landtage stand
Jékay auf der Seite der Beschlusspartei, und in der neuesten Zeit hat sich derselbe jener
Fraktion der Beschlusspartei angeschlossen, welche in der Nr. 23 der Magyar Sajt6 offen
erkléirt hat, ihre Tétigkeit auf dem Felde der Journalistik zu beginnen. — Die Richtung
des Méricz Jokay liegt offen am Tage und man vermag sich demnach fiir die Gewdhrung
des vorliegenden Einschreitens nicht auszusprechen.”?

A Magyar Sajtdrél, ezt a jelentést nem sokkal megel6z8en, ugyanezen év jan.
29-én is kiild a budai helytarténak egyet a rendérigazgatésdg, melyben a lapnak a
nemzetiségi kérdéssel kapesolatos, kézeljovében megvaldsitandé élldsfoglaldsdrél van
8z6: ,,Schon vor einigen Tagen verlautete, dass mehre hervorragende Personlichkeiten
der ungarischen liberalen Partei, durch die Richtung, welche das kiirzlich unter der
Redaktion des Ludwig Kovér hier neuentstandene politische Journal ,,J6v6” einge-
schlagen hat, veranlasst, den Beschluss gefasst haben, in dem hier bereits bestehenden
grosseren Journal ,,Magyar Sajté’’ der Richtung jenes Blattes entgegenzutreten, und
sonach die Zeitung ,,Magyar Sajt¢’’ zu ihrem Organe zu machen. Insbesondern sollen
die im ,J6v8” enthalten gewesenen, angeblich aus der Feder des bekannten Advoka-
ten Virgil Szildgyi herriihrenden Artikel {iber die Nationalitdtenfrage hiezu den
Impuls gegeben haben, da in den selben’eine territoriale Scheidung Ungarns nach
den verschiedenen Nationalitédten hingewiesen wurde.”’8

A tovébbiakban a jelentés kiemel, hogy mindez nem csupén szébeszéd, mert a
Magyar Sajté aznapi szdmdban — melyet forditdsban a Pester Lloyd esti, 23. szdma is
4tvett — mér nevekkel egyiitt jelenik meg a liberdlis part fenti programja: ALMAssy
P4l, id. grof BETHLEN Jdnos, BeENiczKY Lajos, IVANKA Imre, gr6f KAroLvr Séndor,

6 Tsmeretes és'a JORAT-kutaték dltal forrdsként haszndlt TAxATs Séndor Jékas Mor
politikas beszédei ¢. (Bp. év n.) 1925-ben kézreadott munkdja, melyben igen sokat kozol
az Orszdgos Levéltdrban Srzdtt JOkAIra vonatkozé iratok koziil; igy az dltalam idézettet
is — de félreértve, példdul: ,,...Mar akkor megemlittetett politikai magatartdsdrol,
hogy 1849-ben a forradalom &rvenyébdl kiragadia magdt, Pestr6l Debrecenbe ment, s ott
az Ksti Lapok cim(i demokratikus ujsdgot szerkesztette.” A kiemelés is TAKATStOl szdr-
mazik és a félreértés azt a ldtszatot kelti: JORAT Debrecenben elfordult a forradalomtél,
amit Bécs is tudomadsul vett, az Hsti Lapok pedig csupdn demokratikusak voltak (JOKAT
késébb maga is azt dllitotta réluk, hogy az akkori munkatérsak Vildgos utédn, a kérdére-
vonds korszakdban, szinte egydntetlien enyhébb itéletre szdmitva hoztdk fel, hogy mun-
katdrsai voltak az Fsti Ujsagnak, ami szintén tulzds!). Helyesen értelmezve, illetve a
,,fortreissen” sz6t helyesen forditva a rend6ri jelentds szerint tehdt JOKATI 48-as,
a béesi korményzattal ellenséges magatartdsdban semmi védltozds nem tértént: elvei,
nézetei ugyanazok. — Most, amikor a Jékai Kritikai Kiaddsnak (ezentil JKK) éppen
olyan kotetei keriilnek sajté ald, melyek TArATsot idézik, nem mulaszthatjuk el a
hasonl6 Takéts-kézlemények revizidjat.

7 Orszdgos Levéltar (ezentul OL), Kancz. és Helyt. 862. 3848/eln. V5. TARATS,
im. T. két. LXVIL. 1.

8 OL. Helyt. 1862. jan. 30. 2340/eln.
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KomAirony Gyérgy, br. Popianiczry Frigyes, Tisza Kdlmédn és JOxkar Méricz. Ehhez
a lap még azt a hirt is csatolja, hogy HasNIk Kdroly mindenben osztja a megneve-
zettek nézeteit, a lapot anndl is nagyobb orommel szerkeszti tovdbb, mert a lap ezen
programjit JOKAT bardtja fogja szerkeszteni f. év februdr 1-t6l f6munkatdrsként. —
Worarka rendbrtandcsos még azt is szitkségesnek tartja koézolni, hogy minderrsl
tudatta a rendSrminisztert is, és a Magyar Sajtét szemmel fogja tartani.

A hatdrozati partnak a Magyar Sajtéban kbzzétett programja a soproni rendér-
séget is foglalkoztatja és arrdl értesiti f. év febr. 3-dn a budai helytartésdgot, hogy
Sopron olvasékiozonsége korében élénk feltlinést keltett a Pressburger Zeitung azon
széménak elkobozésa, amely a pesti lapbdél a hatdrozati pdrt programjit dtvette,
mikor a bécsi lapok egyidejlileg hoztdk annak forditdsdt. Egyébként — f(izi hozzd — bdr
az emlitett tényeket elitélték, a programm maga Sopronban nem keltett kiilondsebb
izgalmat, de helyesléssel sem igen taldlkozott.?

A hatdrozati part végsé tdrekvése tulajdonképpen orszégosan a vezetés meg-
szerzése és ehhez sziiksége volt mint agitdeids orgdnumra a Magyar Sajtdra. Igen ligyesen
elétérbe toltdk céljuk leplezésére a nemzetiségi kérdést, mely az 1860 —1861 kozotti id6-
szakban a szabadabbnak ldtszé helyzet miatt megoldhaténak és politikai szempontbdl
mulaszthatatlanul szitkségesnek ldtszott, viszont az 1861-ben egybehivott orszdggy(lés
elmulasztotta még a ldtszélagos tdrekvést is komoly megegyezésre. Ekkor szélalt fel
békéltetve a tobbi kézt SziLAeyr Virgil, de a javaslatot az orszdggyiilés a tobbiével
egylitt elutasitotta. Az eredménytelenség a j6l ismert divide et impera elve alapjan
- Bécset megerbsitette cselekvéseiben: mélyitette a szakaddst az egyiitt €16 nemzetiségek
kozott. A tervek és intelmek a nemzetiségek érdekében, melyeket KossuTH és
elveinek hfiséges képvisel6je, a hatdrozati pdrtnak 1861. méj. 8-dn 6ngyilkossdgot
elkovetd vezére, TEKER1 Pdl fogalmaztak meg, médr csak a hatdrozati pérttol el-
fordulé balszdrny: a széle6bal, mely még akkor nem egészen megszervezett part — vezér-
alakjai BoszormENYI Lészl6 és Szirdeyr Virgil, aki az 1861-i orszdggytlésre kiildott
keriileti képviselévédlasztdskor a Jézsefvdroskan legyézte Jéraxt — kisebbséget alkotd
és az egyre ellenségesebbé vdls, novekedd nemrzetiségek tdbordban gerjedtek.

SzrLAey1 Virgil A Jévbben® 1862. jan. 19-én inditott A nemzetiségi kérdés hazdnk-
ban c. folytatdsos, aldfratlan cikkében valédi szabadsdgot kdvetel a nemzetiségeknek ,, . . .
az 1848 el6tti politikai tényezdk tilsdlydnak meg kell sziinni, hogy a polgdri szabadség
diadaldval a testvérnépfajok irdntunki bizalmatlansdgdnak legf6bb okai megsziinhesse-
nek. Minden jel odamutat, hogy eme politikai tényez8ket a népelem, mihelyt egy nagy
térsadalmi dtalakulds dltal erejének dntudatdra ébred, magdval fogja sodorni. A demok-
récia zészl$ja ald fog gylilekezni az értelmiség jobb része, s o zészl6 alatt a nép akkép fogja
értelmezni, s minden kovetkezményeiben keresztiilvinni a szabadsdgot, hogy a testvér-
népfajoknak csak élniiik kell a szabadsdggal, s a nemzetiségi igények e szabadsdg élvezésé-
ben teljes kielégiilést taldlnak”. ! — Az idézett sorok kivonatosan a Jovd programmjdban
— melynek értelmében a széls6bal pértlapjénak indul — is benne voltak; legszéle-
sebb demokrdcia, bdzisa az egész nép: munkdsosztdly €s parasztsdg is, a nemzetiségek-
nek teljes kielégitést. Ez ellen akart a hatdrozati pért szervezkedni. Ebben taldl-
kozott szdndékuk Bées politikdjdval: megédllitani az Eurépa-szerte egyre nagyobb hulld-
mokat vetd tdrsadalmi dtalakuldst, legaldbb a monarchidn belill, ameddig csak lehet!

9 OL. Helyt. Kanc. 1862. febr. 6. 2938/eln.

10 Szabadelvii hetilapnak nevezte magdt, 1862. jan. 2-dn indult, tdmogatdiként
t6bbek kézt BarravANy Istvdn gréfot, BoOszommENyr Ldszlét, CsErNovirs Pétert,
CsanApy Sdndort, MADARAsz Jézsefet, SziLAcyI Virgilt, VaAy Mihdlyt, VArRADY Gébort,
Vipars Jdnost nevezi meg. Szerkesztette és laptulajdonosa K6vEr Lajos volt.

11 Uo, 1862. jan. 23. 7. L.
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Felhaszndlni a vezetd rétegeink korében uralkodd félelmet a nemzetiségi torekvésektol.
Tey mér érthetd, hogy Sopron kézonsége megiitkdzdtt a Pressburger Zeitung elkobzdsén
és nem lelkesedett a béesi lapok ,,szabadabb’ kozlési lehet8ségéért, de a hatdrozatiak
programjéért sem. Erthets az is, hogy gréf Foreicn Antal kancelldr értesitil? a budai
helytartét — minden pesti renddrigazgatéi jelentés és intelem ellenére — 1862. febr.
28-4n, hogy HecrkENasT Gusztdv kérelmének ,helyt adott és megengedi, miszerint a
Magyar Sajté c. politikai napilap szerkeszt8sége, melytél Hajnik Kéroly visszalépni
kénytelenittetik, az emlitett lap eddigi f6munkatérsdra Jékai Mérra ruhdztassék.’’1?

Nem szdmit most mér, hogy ugyanezen év jan. 29-én befut a helytartéhoz a
rendérigazgatosdg panasza és az az évi jan. 28-i Magyar Sajié 22. elkobozott szdma nem
kivédnatos kiilf6ldi hirekkel; nem véve tekintetbe a fenndllé rendeletet (kelt 1862. jal.
27. 1993/Pr. sz.), dtvette azokat a Morning Post-bol, a Botschafterbll és a Kolnische
Zettungbol. Morning Post: Ausztria Franciaorszdghoz jegyzéket intézett Olaszorszdg le-
fegyverzésére, mert Piemont hdborts magatartdsa dllandé fenyegetés a Habsburg-hdzra
nézve. — A rémai kérdés megolddsat is siettetik: dllitélag Szent Péter 6rokségét egy
vegyes francia-olasz hadtest foglalna el. — A lap tgy véli, hogy Ausztria, s6t az egész
vildg 1j hdborut vér a tavaszra Olaszorszdggal a magyar mozgalommal dsszekdttetés-
ben. — Botschafter, Kélnische Zeitung: harcias hirek Anconaban, ahol mér bevég-
zettnek tekintik, hogy tavasszal a hdboru ismét kiiit. Az 6nkéntesek Garibaldi parancs-
noksdga alatt akarnak harcolni. A forradalmi pdrt vezetéi Velence ellen akarnak indulni
szédrazon és a tengeren. Klapka utazdsa Capreraba, Tiirr megérkezése Anconaba, meg-
lehet, OsszekoOttetésben dllnak e tervekkel. — Mindezek — {irja a rendSrtandcsos —
,,a jelenlegi viszonyok kozott csak a kedélyek felingerlésére szolgdlhatnak.””

Hasonlé okokbo6l kobozza el a pesti rend8rség a Magyar Sajté 1862. 35. szdmaét,
amely & WANDERERT idézte: Ausztria kiilpolitikai nehézségeit az osztrdk-francia kap-
csolatokban jellve meg, Ausztria helyzetét sulyosnak itélte; valamint rdmutatott az
Olaszorszdgban folyé agitdcidkra, melyek el6készitik Ausztria megtdmaddsdt.’® — Azon-
ban Ausztria kiiltdrgyaldsai az olasz felszabadité mozgalmat megéllitjik, az olasz egy-
wég forradalmi harca helyett elkdvetkeznek a politikai alkudozédsok, Garibaldi is vissza-
vonulni kényszeral. — Miért is forditandnak tehdt kiilondsebb figyelmet Bécsben
olyan kiilfoldi hirekre, melyek akkor mér csupdn a Kossuth szervezkedésében remény-
kedbket izgattdk.

Alig telik el nyolc honap JOxAI szerkesztésével a Magyar Sajté életében, a pesti
renddrigazgatosdg egy ujonnan meginditandé politikai napilapnak: 4 Honnak enge-
délyeztetése tdrgydban jelent 1862. nov. 4-én a helytarténak. Az uj lap kiadoéi és szerkesz-
t6i tiszteégét JorAT Mér kéri. ,,Nach dem beigeschlossenen Programm soll diese Zeit-
schrift den Titel,,A Hon” fiihren, téglich mit Ausnahme des Montags und des nach einem
Feiertage folgenden Wochentags in Pest erscheinen und politischen Inhalts sein. Dieselbe
wiirde daher sowohl dem Stempel als auch dem Kautionspflicht im Betrage von 10500 Fr.
0. W. unterliegen. — Der Bittsteller ist vorziiglich als Roman Schriftsteller rithmlichst
bekannt und gegenwirtig auch Redacteur der in Pest erscheinenden Wochenschrift
Ustokds und des politischen Tagblattes Magyar Sajté. — Beziiglich seines politischen
‘Behaltens erlaubt man sich . . . zu bemerken, dass Jékay auch wihrend der . . . Redakti-

2 A sajtérendszabslyok szerint a biztositékkal jaré id8szaki lapok szerkesztSinek

megerSsitése a helytartétandes hatdskorén kiviil esett s ezért a kérelmet a rendérigazga-
t6sag idevonatkozo jelentésével egyiitt dttették a kancellarhoz Bécsbe.

13 OL. 1862. febr. 28. 139/eln.

1 OL. 1862, jan. 29. 2214. eln. — Magyar Sajté, id. sz. 1. old. 1. és 2. hasédb.
Politikai Szemle; 2. old. 2. hasdb Kiilféld.

15 OL. 1862. febr. 13. Helyt. 3494/eln.
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on des Magyar Sajté gleichméssig eine oppositionelle Richtung eingehalten und sich
immer auf den dussersten Grenzen bewegt hat. Diese diirften jedoch damals iiberschritten
worden sein, als in dem Blatte vom 28. okt. 1. J. Nr. 248 8. 1, Spalte 4 der Auszug aus
dem Protokoll der von der debreziner Handels- und Gewerbekammer am 10t Okt. 1. J.
abgehaltenen Sitzung gebracht wurde.®

Unter diesen Umstéinden vermochte man sich daher fiir die Gewidhrung des
vorliegenden Einschreitens nur unter der Voraussetzung auszusprechen, wenn durch
Vorlage eines entsprechenden Programmes die Garantie geboten wire, dass das neue
Blatt in einer loyalen Opposition gehalten sein wird.”’1?

A rendérigazgatésdg JOKAInak 1862. okt. 28-dn benyujtott laptervét nem ki-
fogésolta; eszerint 4 Hon ,,nemzetgazddszati és irodalmi napilap lesz’’ nemzetgazdasdgi
értekezésekkel, véleménycserékkel, eredeti forrdsokbdl szdrmazé magyar, birodalmi
és egyéb kulf6ldi gazdasdgi és kereskedelmi tudésitdsokkal, vezércikkei kiil- és belfoldi
kozérdekli viszonyokat fognak térgyalni, dttekinti a vildghelyzetet, lesz birodalmi és
vidéki levelezés rovata, tudésit az orszdg- és mds nyilvdnos gytilésekrél, hozza a hivatalos
kozleményeket, a kizérdekii torvénykezési iigyekrsl referdl, lesz napi hirrovata, a térca-
rovat az irodalom és a kizintézetekrdl — tudoményos térsasdgok — szél6é tudésitdsok
rovata lesz. A lap felvesz mindennemfi hirdetményt is. A nyomést EmicE Gusztdv
nyomdatulajdonos véllalja. — Ehhez kivint WORAFKA még szavatossdgi programot a
,,loyalis opposicié™ szellemében. A politikai divatok Utéhangjdban — mint ldttuk —
JOKAT ezt maga vitte fel PALrry Méricz helytartéhoz Buddral® és éppen azért volt vele,
mert a renddrtandesos azt eldzbleg kovetelte téle; hiszen JOxar akkori politikai meg-
nyilatkozdsaibél kovetkezbleg nem fogalmazott volna meg eldre olyan nyilatkozatot,
hogy ,,hii és &szinte loyalitdssal lesz a fennséges Dynastia irdnt, méltdnyos kimélettel
a birodalom t&bbi tartomdnyainak alkotményos intézményeivel szemben, figyelembe

16 A debreceni kereskedelmi- és iparkamara 1862. okt. 10-én tartott gyf(ilésén
PAvrry Méric budai helytarténak FaArgas Ferenc kamarai elntkhoz intézett kov. tar-
talmu levelével foglalkozott: ,,Minthogy tudomédsomra jutott adatokbél és hivatalos jelen-
tésekbll arrdl gydézédtem meg, hogy Kerekes Joézsef, az iparkamara titkdra, kormény-
ellenes nézeteit nemesak nyiltan bevallja, hanem minden alkalmat megragad befolydsat
a kormény ellen érvényesiteni, és hogy kiilénésen erre titkdri dlldsdt az iparkamardndl
hasznilja fel, ennélfogva felszélitom t. cz. urasdgodat, hogy Kerekes Jézsefet tovdbbi
intézkedésig titkdri dlldsétol rogton felfliggessze, és a teljesitésrdl nekem jelentést tegyen.
Budén, sept. 29. 1862, — Farkas Ferenc elntk e levélre vonatkozélag a kovetkezé
javaslatot tette az egybegyllteknek: mondassék ki a gy(ilés dltal, hogy a vdddal —
mivel KEREKES hivatali teendéi kapesdn ,,kdvette’ el a blint — az iparkamara &ndllosd-
gét vélik megtémadottnak. Egyébként a vddat visszautasitjdk: KEREKES kormédnyellenes
ténykedésérdl tudomésuk nincsen! KEREKESt a hazai torvények értelmében fel nem fiig-
gesztik, mert mindaddig nem vétkes, mig ellene a bizonyitdsi eljardst le nem folytatték.
Az inditvanyt az egybegyliltek elfogadtik és vdlaszul felterjesztették Buddra. — PALFFY
azért rendelkezett olyan szigorral, mert a vidéki vdrosok koziil a rendérség — 48-as
forradalmi multja, de f6ként 1860-ban GARIBALDI és a hadseregében éliikon TURR tdbor-
nokkal a magyarok gy&zelmes harcai mellett rendezett nagy tiintetésért — Debrecent
erds megfigyelés alatt tartotta. WorarkrAT a Magyar Sajtd szébanforgs szdménak elkob-
zdsdra a JOKAIval kapcsolatos debreceni reminiszcencidi is késztethették.

17 QL. Helyt. 1862. nov. 27. 20740/eln.

18 A, szavatossdgi program’, melyet JORKAI PALFFYnak cimzett 1862. okt. 28-i
keltezéssel, nem taldlhaté a levéltdri aktdk mellett. A példény, melyet idéziink — JOrAL
ceruzdval irt fogalmazvénya — Ogyalldn Feszty Istvdn birtokdban van és Dr. NAcy
Miklés a JKK f6szerkesztbje szives kozvetitésével jutott el hozzdm mésolatban. Sze-
KERES Ldszlé irodalomtorténész is idéz részleteket bel6le a Politikai divatok c. regény,
Térgyi és nyelvi magyardzatok, 620. lapjdn (JKK, XIV. két.) azt dllitva, hogy a koméromi
muzeumban OSrzétt példdny alapjdn, ,,mely egyébként — szerinte is — nem a tény-
legesen benyuajtott irat.”
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veszi a kolesonds érdekeket, mert mindez benn erdt, kiinn hitelt szerez.” Taldn tgy
érezte, hogy mindez tulsdgosan elkételezi, s a nyilatkozatot e sorokkal zérja: ,,A
tervezett kozlonynek alolfrott azon szét vdlasztd cziméiil, mely térekvéseinek minden-
kor legszentebb tdrgya marad, melyet sem elhagyni, sem eldrulni, sem kockdra tenni
soha nem fog — nem akar, e ecim A Hon.”

Azonban kordntsem e ,loyalis fogadkozdsok’” dontotték el az engedélyezést.
Az a hivatkozdsa sem, hogy miéta kancelldri engedéllyel a Magyar Sajté felelés szerkesz-
téje volt, egyszer sem adott okot hatésdgi megtorlé rendszabdlyok alkalmazédséra s folyd
évi december végével visszalép ezen dlldsdbdl. — A nyilatkozatnak més passzusait
mérlegelték odafonn. ,Napjainkban a legels6 hazafiti kotelesség a nemzet és szellemi
erejének kifejtésére, hitelink megszildrditdsdra, a kozhangulatnak redlis irdnyok felé
vezetésére kdzremiikédni. Korunk jelszava: benn erd, kiinn hitel.” — irta még folyamod-
véanydban. A hitel megszilarditdsa anyagi és szellemi javak tekintetében, a koznek a
redlis irdnyok felé vezetése voltak a vardzsszavak, hiszen a birtokos osztdly, a kereske-
delem és ipar egyformdn Bécestdl vérta az égetben sziikséges hitelkérdés megolddsat.
Fenn pedig felismerték e helyzetnek politikai értékét: a pénziigyi elkstelezettség a
politikai fiigg6séget eredményezi. Az Osztrak Nemzeti Bank jelzdlogosztélya egyre
nagyobb kélestnoket juttat magyar foldbirtokosoknak. A polgdrsdg a politikai
helyzet stabilizdciojatél vérta az &ltaldnos gazdasdgi fellendiilést és a kiilpolitikai
események — az olasz alkudozdsck nyomdn — erre engedtek kovetkeztetni. Ezek
voltak a ,redlis irdnyok”, a birodalom piacai, a felvevShelyek. Ennek érdeké-
ben ,,igérte”” vezetni JOKAI lapjdval a nemzetet. 4 Hon nemzetiségi politikéja is biztatte
Bécset: a hatdrozati péart lapja maradt Joxaié is, t6le kapta a sziikséges kolt-
ségek oroszldnrészét!® és folyamodvanydban is kiemelte, hogy egyetértést fog hirdetni a
,, kilonajka’” polgdrok kozott. Mindez érthetévé teszi, hogy kénnyen kapta meg az enge-
délyt; PALFFY nem személyi szimpétidbél — miként JéxraI-kutatdsunk hiszi — indo-
kolta kedvez6en a lapkérelmet; ,, ...dmbéar Jokai eddigi magatartdsa szerint a tulzé.
politikai pdrthoz tartozik, — tekintve mindazondltal azon nemes tdrekvési irdnyt, melyet
folyamodvénya szerint az j lap szerkesztésében kdvetni kivan és azon féltevésekbol ki-
indulva, hogy a fennforgé kozjogi kérdések kiegyenlitésére higgadt modorban kézre-
miikédni fog, részére a lap engedélyét megadandénak véleményezem. Buddn, nov.
9/862.” — irta Bécsbe gréf ForeAcH Antal kancelldrnak.?® Megy is minden rendben a
maga Gtjén, nov. 20-4n mér megjon PArrrvhoz a kancelldri engedély a kaucié lefizetésé-
nek, a kételespélddny beszolgdltatdsdnak s a megjelenéds eldzetes meghirdetésének kite-
lezésével, minthogy ,,semmi nehézség fenn nem forogvdn.”’2! A kivant feltételek teljesitésé-
18l 8281 az ligyben a renddrigazgatdsdg utolsé jelentése 1862. dec. 27-én: a kauciét a
felelés szerkeszt6-kiadd a cs. és kir. Keriileti gytijt6kasszdba lefizette, f. hé 23-4n eleget
tett a meghirdetési kivédnalomnak is, és jové hé 1-én Ewmice kényvnyomddjdbol
megindul.?

Latszolag lezdrt tigynek tekinthetné a kutatds A Hon meginduldsét, ha nem vetéd-
nék fel logikusan a kérdés, miért nem tolthette be a hatdrozati part lapjdnak szerepét a
Magyar Sajté, hiszen dtvételérsl, abban megvaldésitandé programjérél hirt adott. A lapki-
ad6 HEckENASTnak abban az id6ben éppen anyagi gondjal tdmadtak s a lapnak juttatott

1 Bentrczky Lajos a hatdrozati pért egykori tagja Visszaemlékezései és jelentései
az 1848/49-i szabadsdgharcrdl és a 6t mozgalomrdl c. mii (Fontes historiae hungaricae aevi
recentioris) 713. 1. olvashatjuk, hogy ArmAssy P4l 9000 Ft-ot adott Jérainak a lapra.

20 QL. Helyt. 1862. nov. 7. 20. 740./eln.

31 QL. Helyt. 1862. nov. 20. 21402/eln.

22 OL. Helyt. 1862. dec. 29. 23521. IV. B., 3848. sz.
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partpénz enyhitett volna valamit a helyzetén.?* A Jérar-kutatds dllaspontja: az iré

‘sajat Kiaddsban, szerkesztésben levé lapot kivdnt anyagi, iréi okokbél. Létni fogjuk,

hogy éppen HECKENAST az, aki nem kivdn a hatérozati part lapjénak kiadéja lenni; a
program, melyet JOKAInak pértja kivdnsdgéra kovetnie kellett, megkdvetelték téle is,
‘hogy a velilk nem azonos, radikdlisabb politikai és tdrsadalompolitikai felfogdst vallo
munkatdrsakkal — gondolunk itt toébbek kozt VAIpA Jdnosra és korére: ZiLAHY
Kérolyra, Basza Jendre és sbgordra, a laptulajdonos HeckENAsTra — ne dolgozzék
egylitt.

HECKENAST az ellentéteknek tudatdban, mikor dtengedte a hatdrozati pért-
nak a Magyar Sajiét, ugy akarta dthidalni a nehézségeket, hogy még egy politikai
Tlapot indit Valé cimen® s ide tomoriti baloldali szemléleti iréit, kik egyéb lapjainak is
munkatédrsai voltak s kiaddsdban is megjelentek. Még 1862. oktéber elején kérte a hatd-
sdgoktdl az engedélyt; azonban a felfogdsbeli ellentétek olyan élesek voltak, hogy JOKAI
a kozvélemény miatt is — bérmennyire értékelte HEcrENAsTOt: kiadbi jéviszonyuk
egész iréi milikédése alatt zavartalan volt s abbél az id8szakbol szdrmazo feljegyzései
,»Emich és Heckenast dynastidkrdl” sz6lnak? — jobbnak latta egészen kiilonvéini. Ekkor
-elhatdrozza HECKENAST, hogy JOrart VAIDA kidvesse a Magyynr Sajté szerkesztésé-
ben. Miutédn kérelme megérkezik a pesti rendérigazgatésighoz, az 1862. nov. 9-én a
kovetkezdket jelenti, tobbek kézt, a helytartétandcsnak: '

s+« - die Zeitschrift Magyar Sajté hat seit ihrem hierortigen®* Bestehen eine
schroffe oppositionelle Richtung eingelenkt. Der Eingenthiimer und Verleger derselben
scheint endlich zur Einsicht und Uberzeugung gekommen zu sein, dass durch eine sol-
che Richtung, welche bisher von seinem Blatte verfolgt worden ist, der eigentliche
Zweck der Presse nicht nur nicht erreicht, sondern selbst die Anndherung zu derselben
vollig unmoglich gemacht wird. Um daher der besonders derzeit im Zuge sich befind-
lichen friedlichen Entwickelung der politischen Verhéltnisse nicht hindernd entgegen
zu wirken, hat Bittsteller es fiir notig erachtet auf die Anderung der bisherigen Tendenz
seines Blattes hinzuwirken, aus welchem Anlasse er den Inhalt des Blattes mehr den
inneren Angelegenheiten und Interessen des Landes zuwenden gleichzeitig aber auch
den bisherigen Redakteur durch den Schriftsteller Johann Vajda zu ersetzen beabsichtiget.®?

Uber Johann Vajda hat man bereits unterm 1. Okt. 1. J. Zahl 2503/Pr.* Bericht
erstattet, und bei dieser Gelegenheit wohl bemerkt, dass demselben mit Riick-

23 1862 egyébként is rossz gazdasdgi év volt é8 HECKENAST — miként bardtja,
ErrscHER Boldizsdr jogtandcsos irta Pestr6l 1862. okt. 6-4n Bécsbe kozos bardtjuknak, a
HeckenasT kiaddsdban megjelend, kivdlé osztrdk irénak, Adalbert STIFTERnek —
jotéllds folytdn nagy pénzveszteséget szenvedett: ,,Unser Freund ist durch seinen Vetter
gleichen Namens unter Firma Roémer und Heckenast zu einem sehr empfindlichen
Verlust (f. 30000 O. W.) gekommen . .. Unser Heckenast steht — hatte jedoch einen
schweren Stand, eine solche grosse Summe herbei zu schaffen, denn die fiir seinen Vetter
tibernommenen Verpflichtungen waren so beschaffen, dass urspriinglich nur die Unter-
schrift geleistet worden (eine Art Biirgschaft) und nachdem der Verbiirgte zahlungsun-
fihig geworden welches plotzlich geschah, — erst die wirkliche Zahlung zu erfolgen
hatte. Unser Freund hat sich theils selbst, theils durch seine Freunde geholfen — und
die Sache ist in ihrer dusseren Erscheinung voritber — die Nachwehen werden leider
vielleicht einige Zeit hindurch fiihlbar seyn . . . Thren Brief werde ich ihm erst in einigen
Tagen mittheilen, — bis er zu mehr Fassung gekommen sein wird; — denn Sie wissen,
<dass er im Innern sehr empfinlich wenn er dusserlich auch noch so wohlgemuth scheint . ..”
— Adalbert STIFTERS sémmtliche Werke. Briefwechsel. 8. Bd. Reichenberg 1939, 28—29. 1.

# A Valé c. politikai lap folyamodvénya kozgyiijteményeinkben nem taldlhato.

% V6. JOKAI a maga irodalmi munkdssadgdrél. — Jokai Mér osszes miivei. Nemzeti
kiadés. C. két. 131. 1., Onéletirdsom. — uo. 139. 1., Foljegyzések I.id. mii 8 (XVI) notesz,
374—375. 1.

2 Béesbdl hozza 4t HEckEnasT 1857-ben.

27 Kiemelés dltalam.

% Nem akadtunk nyoméra, valésziniileg ez lehetett a Valé aktdja.
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sicht auf sein Vorleben die Redaktion eines politischen Blattes wohl nicht leicht anver-
traut werden koénne. .

Letzterer Zeit hat man jedoch wiederholt Gelegenheit gehabt, sich die Uber-
zeugung zu verschaffen, dass Johann Vajda es sich zum Vorsatze gemacht hat seine un-
bestreitbare Geistesfiihigkeiten der Férderung des allgemeinen Wohles zu widmen, und
daher, auf die méglichst baldige friedliche Entwicklung der politischen Verhiltnisse
hinzuwirken. In dieser Richtung sind von demselben letzterer Zeit auch bereits zwei
Brochuren undzwar eine unter dem Titel ,,Onbirdlat’’ in Leipzig, und die zweite unter
dem Titel ,,Polgdrosodds’ in Pest und unter dem Namen Aristides herausgegeben worden.

Um diese bereits begonnene Wirksamkeit jedoch auf ein noch weiteres, die ver-
schiedensten Schichten der Bevélkerung einschliessendes Feld ausdehnen zu kénnen,
erscheint es allerdings wiinschenswert, dass Johann Vajda seine Tétigkeit der Journalistik
durch Beteiligung an einem politischen Blatte widme.

Wenn demnach von dem Gesuchsteller Heckenast ein dem Inhalt seiner Eingabe
entsprechendes Programm vorgehen wird, und Johann Vajda sich zur konsequenten
Durchfiithrung desselben verpflichtet, diirfte gegen die Gewihrung des Gesuches kein
Anstand obwalten.’’%®

A rendbrségi jelentés elemzése feltdrja HECKENAsTnak és VAJpAnak szerepét
A Hon meginduldsdban; — a HECKENAST dltal Béesbdl Pestre dthelyezett Magyar Sajté
itthon goromba ellenzéki irdnyba kezdett, melyet csupédn a kézelmultban ldtszott némileg
mérsékelni. A kiad6é udgyldtszik meggy6z6dott arrdl, hogy igy a lap tulajdonképpeni
céljat el nem érheti, s6t meg sem koézelitheti — ti. a kdzvélemény befolydsoldsat, anndl is
inkdbb, mert folyton tilt6 rendeletekbe titkozik, szdmait elkobozzdk. Folytatva: a kiadé
kérelmezd, hogy a megindult, jelenlegi békés politikai fejlddést ne akaddlyozza, lapjét
eddigi irdnyzata megvéltoztatdsdra befolydsolni fogja, a lap tartalma ezentul az orszdg
érdekeit szolgdlé beliigyekkel fog foglalkozni és ezért egyidejiileg a jelenlegi szerkeszt6
helyébe — vagyis JORAT ut6djédvd — VAIDA Jénost szdndékozik tenni. . .

Vajjon mi véltoztatta meg ennyire azt a kiaddt, aki a reformkort6l kezdve egé-
szen haldldig, 1878-ig toretleniil a legmakacsabb ellenzéki volt, hatalmas sajtévallalkoza-
sainak, kiadvdnyainak is nagy része haladd és ellenzéki eszméket szolgdltak, ilyen szellemti
irogarddjat, még nagy iizleti veszteségei mellett is, a legmesszebbmenden tdmogatta s
nemesak magyar {rékat, béesi, st németorszdgiakat is.3® A reformkor, negyvennyole,
az emigracio, az abszolitizmus és akkor a Schmerling korszak haladé mozgalmainak vezér-
férfiaival térgyal, segiti pénzzel, 6sszekOttetéseivel — a béesi kancelldridn WIRK-
NER Lajos,? KECSKEMETY Aurél és KELEMEN M6r bardtai’? — az emigréciéban él6 iré-
kat; ha kérik, elldtja kinti tevékenységiikhoz sziikséges irodalommal, sajdt kiadvédnyaival
is, k6zvetit csalddtagjaikhoz, mert sokat utazik, Ausztridba Németorszdgba — f8leg

2 OL. Helyt. 1862. nov. 11. 20921/eln.

30 Ttt csupdn azokat a munkdkat idézziik, melyek behatébban foglalkoznak
HeckENasT Gusztdv radikdlis baloldali magatartdsdval: SzemMz6 Piroska: Német érok
és pesti kiaddik a XIX. szdzadban (1812—1878). Bp., 1931.; —: A ,,Pester Zeitung’’, egy
19-ik szdzadbeli kormdnylap torténete. Bp., 1941. — — :Heckenast Qusztdv a zenetkiadé.
Bp., 1962. — Szdmosan ismertették HECKENAST életét, kiaddi miikddését haldla 6ota,
de ezek a kompendiumok csupdn hézagos életrajzi adatokkal és a rendelkezésre allé
katal6gusok alapjén kiadvédnyaival foglalkoznak anélkiil, hogy egybekapcsolndk a kor
politikai térekvéseit, tdrsadalompolitikai, kulturpolitikai mozgalmait jelentkezésiikkel.
Igy itt nines helytlik; ahol némi utaldsra akadtunk, azok pozitiv elemz6 mdokolds nélkiil,
gyokértelenek voltak.

31 WIRKNER Lajossal a kozos sziil6véros: Kassa és rokonsdga révén keriilt szo-
rosabb kapcsolatba. Mar KossuTHot is WIRKNER kozvetitésével, befolydsdra fogadta
METTERNICH egy ujjonnan inditandé KossuTH-lap ligyében, mikor a Pesti Hirlaptol
tavoznia kellett.

5 Magyar Konyvszemle
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Lipesébe — de Londonba is.3? Kppen oOsszekottetései és pénze segiti 6t keresztiil a
rend6rségi iilddzéseken, van tgy, hogy szabadsdgvesztésre itélik, nemesak birsdgot
fizet, aztdn elsimul egyidére minden, j6 taktikus. Ez a modern, haladdszellemi,
kapitalista kiadé és tizletember, a legharmonikusabban Osszeegyezteti iizleti és
politikai elveit: 1860-t6l mér teljes meggy6z6dése, hogy a polgdrsdgnak kell az or-
szdgban dtvennie a vezet8szerepet s a polgdrosoddsnak biztos bézisa az anyagi fede-
zettel bird, virdgzo6 ipar és kereskedelem, teljes egyenjogusdg a nemzetiségek kézott;
a kézjogi kérdést, megolddsdt, az orszdg fiiggetlenségét is ez: az anyagilag fiiggetlen,
egyenjoguség dltal egységes nemzet ereje magdval fogja hozni. Az anyagi fiiggetlen-
ség felé vezeté tton halad a szellemi mfivelédés is — mnevelés, iskoldzds, Gjsdg-
kiadds, kényvkiadds, az irodalomnak, olvasdsnak egyre szélesebb korli elterjedése —
s ez nemkevésbé fontos tényezbje lesz a kozjogi fiiggetlenségnek. Tehdt mig JOxrAY
és hatdrozati pdrtja el6bb a kézjogi kérdést akartdk megoldani, HECKENAST és bal-
oldali koére a gazdasdgi fiiggetlenség fiiggvényének tekintették a kézjogit; a felirati
és a hatdrozati pdrt nemesi vezetésre gondolt, nem akarta megoldani a tdrsadalmi
egyenjogusités és a hozzd kapcsol6d6 nemzetiségi kérdést sem, mert ilyenformén meg
gem oldhatta.

Ipar és kereskedelem fejlédéséhez, gazdasdgi felemelkedéshez, egységes nemazeti
meger8stdéshez idére van sziikség, ezért HECKENAST és baloldali ifréi kore egyelbre
a ,,békés fejlédést’’, radikalizmusuk mérséklésének és végs6 soron a Bécesel valé meg-
egyezésnek taktikdjdt vdlasztjdk. E programm megvalésitdsdra a kiad6 legalkalma-
sabbnak VAsDAt taldlja.

A rendéri jelentés leszdgezi, hogy eléélete 48-as és ellenzéki s igy nem javasolnd
politikai lap élére, azonban vitathatatlan szellemi képességeit ujabban 6 is a békés
politikai fejlédés érdekében akarja gytimoélestztetni. Ilyen szellemben mér kiadott a
kozelmultban két répiratot: az Onbirdlatot Lipesében, a Polgdrosoddst Pesten.3 Kivé-
natos volna, ha hatdsuk a kiilsnb6z6, minél szélesebb néprétegben elterjedne, ez indo-
kolné politikai lapot szerkesztetni vele.

Komrés Aladédr Vajda-monogréfidjdéban behatdan tdrgyalja a ropiratokat.3s
Rémutat arra, hogy az iré az Onbiérdlat 6ta dllanddan siirgette a nemzet polgdrosoddsdt
s ettél varta a magyar haladdst; az 1862. jul. végén megjelend répirat kipellengérezi a
kézépnemesség blineit, diszmagyaros, sarkantytipenget8s hazafiaskoddsét: ,,cifra szfiriin-
ket gy a fejiinkre htizzuk, hogy az ember alig ldtszik — a magyart6l”’. Meg kell sz{inniiik
a kivéltsdgos osztdlyérdekeknek, a miiveletlen, poffeszkedd koézéprend helyébe mai
miiveltség megszerzésére térekedd polgdrosod6 nemességnek kell lépnie. Eurépdban
csak az a nép vélhat rokonszenvessé, amely politikai intézményeiben, nemzeti mivolta
megbrzése mellett — nem téveszti szem elél a kizos emberi eélt. Ov a nemzetiségi kérdés
és helyzet kiélezésétdl: szovetségre kell lépni veliik, de — Ausztridval is. — Az 1862. olkt.
végén megjelent Polgdrosodds kdzponti kérdése az iparosodds és a polgdri erkdlesok-
magatartds elsajdtitdsa, melyek politikai helyzetiink megjavuldsdnak fiiggvényei.

Ez a nemességgel kompromisszumot nem koté, a nemesi el6jogoknak a polgdroso-
désért valé feldldozdsdt, a minden fzében polgédri rend kialakuldsdt siirget6 tdrsadalom-

32 KeeskEMETY Aurél, KELEMEN Mér munkdit kiadta HECkKENAST, és lapjainak
is munkatdrsai voltak. Viszonzdsul szdmtalanszor kézrem{ikédtek abban is, hogy a
cenzira kiméletlen rendelkezéseit enyhitsék egy-egy HECKENAST-kiadvény esetében,
s6t lehetévé tegyék azok megjelenését.

38 Az adatok megvannak az fréi és kiadéi levelezésben, melyek hazai és osztrdk
kézgylijteményekben, magdnkézen talélhatok; alkalmam volt nagyrésziiket Osszegyiij-
teni.

3¢ OInbirdlat. rta Ariszripes. Lipese 1862, Gerhard Wolfgang. 116 1. Polgdrosodds.
Irta ArrszripEs. Pest 1862, Heckenast Gusztdv. VIII/168 1.

35 Komués Aladér: Vajda Jdnos. Budapest, 1954, 108—110.
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politikai szemlélet nemesak a vezeté és vele élesen szembeforduls ellentdbornak, de
magdndl VAJDAndl is 4j volt. Komrés is irja idézett miivében, hogy koriilbeliil 1861.
dpr. 4-én megindulé politikai lapjdban — melynek felelds szerkesztéje és kiadéja
volt — a Csatdrban kezdi csfrdztatni VAIJDA azokat az eszméket, melyekért a rop-
irataiban szélesebben kifejtve sikraszdll. A Polgdrosoddsban megmagyardzni térek-
szik,% hogy tudatdban van annak: tullépett a politikai kdzfelfogdson. — A Magyar
Sajté 1863-ik évére szolé elbfizetési felhivdsba is jut Gj fogalmazdst eszméib6l:??
»,Irdnydra nézve lapunk a gySkeres javitéds (radical reform), az eurdpai emelkedett
szabadelviiség, szellemére nézve a polgdrosulé népiség képviselje lesz ... Uralmat
csak kultira, oOndllésdgot csak anyagi j6lét biztositanak. De hogy mindezeket elérjiik,
mindenekel6tt nemzeti Onkormédnyzat szikséges... a tdrsadalmi reformok tere az,
melyen legkevesebb akaddllyal taldlkozunk ... mint korszerli haladds hirdetdi, a
remélhetbleg folyamatba veendd kiegyezés alapjdul mindenesetre az 1848. kormény-
alakot Shajtjuk, hogy az nemzetiinknek az anyagi és szellemi gyarapodéds oly emel-
tyfiit szolgdltassa, melyek segélyével majdan a birodalomnak éppen Osszetartéd
kézepét, sulypontjét képezhesse”. — Nem célunk, hogy az egyébként is ismert sajté-
hadjdratot ismertessitk, amely a ropiratok nyomén tdmadt, azonban a VAIJDAt6]
elsésorban tdrsadalmi, politikai szemléletében annyira kiiléonbidzé Gyurar P&l kiroha-
ndsébél az Onbirdlatrél mondottak kozill idézniink kell: ,,...legkidllhatatlanabb,
midén széchenyleskedni kezd s még Széchenyi székétéseit is utdnozza”.®® A birdlék
kozil tobben észrevették a ,,széchenyieskedést’” s Komrés magyardzata szerint VAJDA
kériilbeliil Csatdr c. lapja meginduldsakor ismerkedik meg kézelebbrél SZECHENYI eszméi-
vel és teszi magdévd azokat. VAIDA korszer(isiti az eszméket, mig példdul SzECHENYI
agrdrkapitalizmusért kiizd, VAIDA polgéri demokratikus kapitalizmusért. ,,Azt kell
hinniink, hogy a megismerkedés 1860-ban vagy 61-ben tortént, amaz ujra népszertivé
véldskor, amely 1860. dpr. 8-4n megrdzé Ongyilkossdga utdn kévetkezett be. Az akkori
kozhangulaton kiviil kézelhozhatta VArpAhoz SzECHENYI eszméit az is, hogy péartfogdja,
TOROK Jdnos3? éppen 1860-ban adja ki SZECHENYI Végrendeletét, Hagyomdnyait, valamint
a Hunnidt”. Bar Széchenyi ezen miiveinek kiaddsdt éppen Heckenast vaéllalta,?® még
nem 4llithaté, hogy Vaipa eszméinek dtalakuldsat 6 befolydsolta, csak annyi: a
Magyar Sajté programmja kozés munkédjuk, elgondoldsuk: 1862-ben.

Ismeriink egy ennél sokkal nagyobb bizonyitékot, egy 1861-ben Lipcsében Otto
WiecaNDndl, HECKENAST ségordndl megjelent ropiratot, melynek eddig sem az irodalmi,
sem a torténeti kutatds nem tulajdonitott nagyobb jelent8séget: Briefe von und an
Stephan Szechényi. A | levelezés’ 1860. december és 1861 madrciusa kozott torténik SzE-
CHENYI és WiaanD Otté kdzdtt; négy fiktiv levélrdl van szé a Qespriche der Todten
modordban, ti. SZECHENYI ,,nemes szelleme’” (,,edler Schatten’’) az Olympuszrél keltezi
1860. dec.-ben az elsé levelét Wicanphoz.4! Bevezetéiil arra utal, hogy WicAND — tdbb
miivének kiadéja — tanuja volt tantalusi keserveinek, amelyeket a sajtéra nehezedd
nyomés miatt ki kellett dllnia, valahdnyszor hazdja érdekében valamit is alkotni akart.

% KoMrds, i. m. 115—116. 1.

37 Magyar Sajté. 1863. dec. 19. Valdszintleg e lapprogramot nytjtottdk be pétldlag,
az engedélykérés kiegészitéséiil, a renddrségnek is.

38 (i-) jeggyel a Szépirodalmi Figyels. 1862. jul. 31 —szept. 4-ig megj. szémaiban.

3¥VaIDAt TOROK Jénos 1847-ben a Gazdasigi Egyletnél alkalmazta. 1855-ben
bels6 munkatérsa lett a Magyar Sajténak TOROK mellett. v6. KomLos, i. m. 74. 1.

40 v, KomMros, 1. m. 107—108. 1. — HECKENAST kiaddsai: Grof Széchenyi Istvdn
kdirahagyott munkdi, fennmaradt kézirataibél. — Qrdf Széchenyi Istvdn munkdi korszeri
kivonatban. 3 kot.

41 Az Orsz. Széchényi Koényvtdrban.

b*
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Azt sem felejtette el, hogy WIGAND milyen 6nfeldldozdssal és lelkesedéssel kapesolédott
az emberiség évezredes elnyomdsa ellen szervezkedd mozgalmakba.? Kéri Wigandot,
aki ma is hliséggel van sorsunk irdnt, mondja el Magyarorszdg legéget6bb kérdéseirsl:
a nemzetiségi kérdésrél, az alkotméanyrél: vagyis ragaszkodjunk-e a régi alkotményhoz,
Ausztridhoz valé tartozdsunkrél: vele vagy nélkiile — véleményét. Wigand 1861,
februdri keltezésfi ,,valaszdban’’ a kérdésekrdl els6sorban megdllapitja, hogy ezek osztjak
két tdborra az orszdgot.

92 Ttt SzECHENYI nyilvdnvaléan Stddium c. munkédjéra céloz, melyet WIiGAND
az osztrak cenzura legszigorubb tilalma ellenére Lipesébe csempészett és ott 1833-ban
kiadott: Stddium. Irta grof SzEoHENYI Istvén 1831-ben. Kiadta Z*** 1833-ban Lipesé-
ben. WicaND Otténdl. — WIGAND felszabadité mozgalmi tevékenységén valésziniileg
az 1830-ban végbemend lengyel felkelésben jatszott szerepét kell érteni — mely a magyar
reformférfiak rokonszenvét 1s kivivta — menedékkel, pénzzel, hamis utlevelekkel, szemé-
lyi frésokkal segitette a lengyel menekiilt felkel6ket. — WIGAND Otté HECKENAST
Gusztdvnak nemesak ségora volt (Heckenast ndvérét vette feleségiil), hanem egész éle-
tében példaképe. Attol kezdve, hogy alig 17 esztend8s kordban az 1827-ben iizletét a
Vici-utcdban megnyité WIGAND ,,inaséveire”’ magdhoz vette, mindent elsajdtitott
rokonétél, mesterétdl: szakmdt, vildgnézeti, politikai, erkélesi eszméit s mondhatni tul is
haladta. WIGAND el6szér Kassdn megnyitott iizletében, 1817-ben kezdi kiaddi tevékeny-
ségét, igazdban annak Pestre helyezésével kapesolédik a reformnemzedék irodalmi

torekvéseihez, fog a liberdlisok miiveinek — minden cenzirai rendelkezés elle-
nére — kiaddsdba. Uzleti szempontjai mellett miiveltsége, kiilf6ldi, kiilsnésen lipesei

kapcesolatai és a végleges letelepedési szdndéka (Gottingenbdl jott Kdroly és Gyorgy
nevii testvéreivel, akik szintén szakmabeliek voltak) arra késztetik, hogy az egyre fej-
16d6 magyar irodalomért dldozatokat hozzon. Pesti iizletében a reformkor ir6 és politikus
vezérférfiai taldlkoznak, hogy a becsempészett kiilfoldi irodalmat az eurépal polgdri
liberaliz&l6désrél, emancipdeidés mozgalmakrél olvassdk és WIGAND jelenlétében nem
egyszer megvitagsdk. Kiilon titkos szobdt bocsdtott erre a célra rendelkezésiikre, melyet
kés6bb HEckENAST 6rokolt. A tiltott politikai miiveket atragasztott cimlapokkal, &l-
cdzott csomagolépapiros burkolékba hozta be s minthogy Lipcsében mér hivatalosan
is képviselete volt: ,,Verlagsexpedition Wigand” — kisegitette a magyar irék tiltott
kéziratait, hogy azutdn Lipcsében megjelentesse. A hatésdgok valdsdggal iildézEbe
vették s nem mindig sikeriilt magét tisztdznia annak ellenére, hogy megvesztegette —
ha lehetett — feliilvizsgdldit. Az ligyek elsimitdsdban sokat kdszénhetett WIRKNER Lajos
kancelldri titkdrnak, akivel Kassan k&tott bardtsdgot s WIRKNER — mint mondottuk —
partfogdsit HECKENASTra is kiterjesztette. Illegdlis tevékenysége végiil is olyan mérete-
ket oltott, hogy a rendérhédlézat, Metternich rendelkezésére, teljesen koriilfonta, miiks-
dését megbénitotta; mdr csak elfogatésa lehetett hdtra. Valészinlileg Wirkner tandcsdra
s kerékbekstott liberdlis demokratikus térekvéseinek felszabaditdséra 1833. jan. 15-én
elhagyta Pestet, kés6bb csalddja is kovette s Lipesében nyitotta meg uj iizletét.
A pestit HECRENAST Gusztdvnak adta &t: ,,Pesten julius 1-én 1834. Van szerencsém
jelenteni, hogy én az itteni Wigand kényvkereskedést, mellyet az 1833 ki Januariusban
ségoromtsél Wigand Ottétul dtvettem, s mindaddig a fonnebbi jelnév alatt folytattam,
mostantél fogva sajét nevem vagyis ezen jelnév alatt Heckenast Gusztdv folytatom.
Ezen alkalommal szabadsdgot veszek egyszersmind magamnak, nagymennyiségii s vé-
logatott, magyar, német, olasz, francia s angol munkdkbul 4ll6 raktdromat ajénlani . . .
nalam mindazok az Gjabb konyvek megszerezhetSk, mellyek barmilly honi vagy kilfsldi
kényvkereskedések s nyilvdnos hirlapok dltal jelentetnek; végre, hogy mindazon mun-
kékra nézve, mellyek e helyt meg nem volndnak, a megrendeléseket, legnagyobb serény-

séggel és pontossaggal végrehajtandom . . .” HEcKENAsTnak e korlevele egyben ravildgit
a Wigand-vallalat méreteire is, taldlunk benne arra is célzdst, hogy a kiilfoldi kapesolat
a volt tulajdonossal nem szakad meg. — WIGAND lipcsei dttelepiilése ellenére is az egyre

fejléds és politikai irdsokban megnyilvdnulé, magyar reformmozgalmat szdrnyai ald
vette: szdzat jéval meghaladja azoknak a miiveknek, politikai ropiratoknak a szdma,
amelyeket magyar szerz6k csempésztek 4t hozzd — nem egyszer HECKENAST kozveti-
tésével — kiaddsra. 1833-b6l a Stddium mellett még ki kell emelniink egy igen fontosat:
Balitéletekrdl. Irta WEsSELENYI Miklés 1831-ben. Nyomatott Bucharestben. Az impresz-
szum magétol értet6dden hamis. — 1848-ig megjelentek néla tébbek kdzt JOs1KA, EOTVOS,
Kossura, KoLcsEY, PUuLszry, VAY frdsai, valamint szdémosan névteleniil. 1847-b61 ki kell
emelniink SzECHENYT St.: Politische Programm-Fragmente 1847. Aus dem Ungarischen mit
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A nemzetiségi kérdés nemzet, nép és népiség kérdése, sokkal komplexebb, mint
amit a viselet és szokdsok kifejeznek.t3 Jelenti a népek teljes szabadsdgdt, egyenlfségét,
testvériségét, csupin igy lehet a felszabadulds nagy céljdt elérni. Az orszdgot kiilsnbozé
ajka népek lakjdk, egyenjogu magyaroknak kell tekinteni Sket. Ninesen messze az az id6,
mikor minden nép békésen fog egymés mellett élni, egymaéssal érintkezni. Mindaz, ami
a kozéletben végbemegy a népi kozdsség akaratdn nyugodjék. Eppen ezért nem lehet
abszolut el6jogokkal biré kivéltsagos osztdlyt megtiirni, ez a jelenkori politikai viszonyok
kéz6tt mér lehetetlen, idejét miilta.

Az orszdgot laké nemzetiségek valamennyien kivdl6 tulajdonsdgokkal rendelkez-
nek. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a magyarsdg mindenkor az orszdg védelmezs-
je volt s hdromszdz év 6ta kiizd az osztrdk abszolutisztikus centralizdcids torekvések
ellen. A német nemzetiségekkel szemben tanusitott valldsi tirelmének a valldsiildozé-
sek idején adta tanusdgdat: az ild6z6tt luterdnusokat nemesak befogadta, de a magyarok-
nak ezrei lettek maguk is luterdnusok. Nem létezhet, ma még kevésbé, barmely valldsi
megkiilénboztetése. A valldsszabadsdg hozzé tartozik az egyéni szabadsdghoz. A magyar-
sdg mindig méltdnyolta nemzetiségei kulturajdt: felemelkedésiik az orszdgos mitiveltség
emelkedése. Nem fog érvényre jutni Bécs ,,divide et impera’” torekvése: csak a nemzeti
egység hozhatja meg a nemzet fiiggetlenségét. — Ez a fiiggetlenség azonban nem jelent
elszakaddst a dinasztidtdl: a magyar nép kirdlypdrti, csupan 6ndllésdgot jelent a leg-
fontosabb koziigyekben: meg kell a kirdlyt korondzni s hfiséggel kell Ausztria irdnt
viseltetni. ,,Nicht eine Revolution kann Euch zur Freiheit, zu Eurem Rechte fiihren,
nur der Pakt mit Eurem Konige, kann Euch den Frieden bringen, den Ihr so sehr be- -
diirft”’. A magyar nép Ondllésdga, szabadsdga egyben a kirdlynak a korondval valo
megerdsitését is jelenti. — Ami az alkotmény kérdését illeti: ,, . .. auf die 800 jéhrige
ungarische Verfassung nur in so weit zuriickgegangen werden darf, als sie mit der grossen
Forderung unserer fortgeschrittenen Zeit: gleiche Freiheit und gleiches Recht fiir alle
Biirger des Staates ohne Angehen der Religion, des Ranges, und der Sprache’ &sszhang-
ban van. Minden térgyalds kiindul6pontja a 48-as térvények.

WicAND befejezésiil rdmutat Magyarorszdg kiakndzatlan gazdasdgi kineseire,
amelyekre a kiilfoldi szakemberek mér régen felfigyeltek. A termelést Gsszhangba kell
hozni a munkaerSkkel s az eredmények igazolni fogjak, hogy egy gazdasdgilag fel-
emelkedett orszdg t6bb garancidt jelent, mint az az orszdg, ahol a vezetést egy el6-

Anmerkungen eines Oppositionellen. Wilhelm Jurdny, Druck bei Breitkopf & Hértel,
(Jurdny Vilmos Wigand embere volt, kés6bb elkiildi Heckenasthoz iizleti irdnyiténak,
8 lesz a Franklin-tdrsulat els6 vezérigazgatdja). Minthogy WIGAND SzZECHENYI németre
forditott miiveinek is kiaddja volt s kapesolatait, érdeklédését nem sziintette meg ird-
nydban eltdvozdsa utdn sem — HECRENAST dtvette téle a Széchenyi-kiaddsok jogat —
feltehetd, hogy SzicHENYI Blick-jét is Wigand adta ki s a londoni impresszum hamis. —
Wigand Lipcsében a német radikdlis baloldali demokratikus mozgalom felé is fordul.
Kiaddja és lelkes hive az ifjuhegelidnusoknak, periodikus mfiveiknek, ahovd MARX is
dolgozik; kiadja FEUERBACH, ENGELS miiveit. Nem sziinik meg hirdetni, hogy a nagy,
egész emberigéget dtalakitd szocidlis forradalmak korat éli, melyet ha ideig-6rdig meg
is lehet kényszerrel éllitani, végiil is gy6zedelmeskedni fog s kételesség kultdrdval,
humanizmussal dtjat minél jarhatébbd tenni. Gondolatait a vele rendszeres, szemé-
lyes érintkezésben levé HrckENAsTtal, de levelezésiikben is megvitatta. 1870. szept.
1-én halt meg s a német konyvkiadds leghaladottabbjai kozott tartja nyilvdn (vo.
Karl-Heinz KALHOFER: Leben und Werk deutscher Buchhdndler. Leipzig 1965. 76— 81. 1.)
Valamint Auguste CORNU: Marx és Engels. 1818—1844. Bp. 1968. 189, 212, 299, 300,
306, 339, 345, 347 1.

43 Megjegyezziik, hogy e ropiratbdl csupédn azokat a gondolatokat emeljik ki,
melyeket HECKENAST és baloldali irdi kore is atvettek, vagy tovdbbfejlesztettek. Sok
koziiliikk egyébként is a magyar politikai élet leveg6jében volt.




266 ' D. Szemzé Piroska

jogokkal rendelkezd faj akarja kézbentartani. Befejezésiil WIGAND valdsdiggal MARXot
idézi: ,,Der Geist ist wie ein Gewitter durch Europa gegangen, er war der Herr der
ganzen Atmosphire und seine Blitze fielen béndigend auf die Sklavenalter. Schon
glaubte man, er ruhe, aber er ist kein Fremdling mehr in den Ko6pfen der Men-
schen?!?”’ —

Egybevetve VAJDA répiratait a WicaNp-félével, tagadhatatlan az eszmei hasonld-
sdg. Egyet biztosan leszdgezhetiink: HECKENAST ,,miihelyéb6]” keriiltek a nyilvanossdg
elé. Nem hagyhatjuk emlités nélkiill, hogy mindebb8l Béra Lészl6 is megsejtett
valamit Vaspa-monogréfidjaban: Vasp&t HECKENAST ,hdzi-ir6jdnak’ tituldlva ré-
mutatott kortdrsai ,,vaksdgdra”, akik nem vették észre, hogy a lipcsei ropirat kiadd-
séban HECKENASTnak is része lehetett, még akkor sem, mikor a folytatdsa Pesten
jelent meg HECKENASTndl (95. 1.). SOTER Istvan Nemzet 3s haladds c. mfivében (Bp.
1963. 332, 333, 337, 339, 341—346. 1.) a Vaspa két ropiratdban foglalt eszméket ele-
mezve megéllapitja, hogy nem dtgondolt politikai koncepciét tér elénk, mintegy ke-
resi a megolddst a felvetettekre. SéTErR Komrosbél indul ki, 6 sem ismeii Vaspa
ropiratainak forrasdt: WIGAND répiratdt, melynek gondolatait a kdlté VAIJDA a maga
nyelvén és stilusdban dtfogalmazott. — Lehet, hogy Lipcsében nyomta WIGAND a sajatjat,
éppen tigymint az Onbérdlatot lehet, hogy mindhdrom, eszmeileg rokon irds Pesten, HECKE-
NAsTndl jelent meg, s az impresszumok hamisan vallanak Lipesér6l — ennél sokkal fon-
tosabb, hogy benniik a k6z6s gondolatok — bar WicaNpra is utalnak — HECKENASThoz
és baloldali iréihoz vezetnek. Varpa HECKENAST hatdsa alatt 4llt. KomMLés tanulménya
sok esetben felfedi kettSjiik szoros kapcsolatdt,de nem célja a teljes felderités s igy
sok Osszefiiggést nem ir meg. Ezért nem érti, hogy HECKENASTrél miért nyilatkozik
VaspaA, mikor ezen eszmékkel itthon magédra zuditotta az ellenpédrtok gy(loletét,
ld6zését és 1864 végén Béesben kellett dllast vdllalnia?? a kancelldridn, onnan kés6bb
egy JOKAThoz irt, tévedéseit bizonygaté levelében elitél6leg: ,,Elhidd, hogy azon irtéztatdé
kévetkezmény(li botlds utdn, melynek sebei majd megdrjitenek, &vatosabb és ténto-
rithatatlanabb leszek még ndlatok is, kik nem proébaltdtok, mi szorny(i az igazi
magyar emberre nézve: félreértve lenni, még pedig a legrosszabb értelemben. Ide
(mint tudod, gy hiszem) a formédlis éhenhalds veszedelme {izott. Részemrél ki vagyok
békiilve azokkal is, kik legdithtsebben iildbztek, mert hiszen ezentdl magam is legkér-
lelhetetlenebb iildozéje 6hajtanék lenni a rdpirataimban kifejtett irdnynak. Csak egy
embernek nem fogok soha megbocsdtani: Heckenastnak’.45 — Nem értheti meg azt
sem — hiszen ellentmondésnak latszik, — hogy Vaspa a HeckeNasT kiadésdban meg-
jelend szélsébal lapjnak, a Magyar Ujsdgnak munkatérsa miért emliti egy KeMBENY
Zsigmondhoz 1867, dec. 18-dn intézett nyilt levelében azt az id8szakot ilyen formdban:
53+ » - Minden j6vedelemforrdsbél kifogyva hazai kozintézeteknél kerestem alkalmazdst,
de mindeniitt énok klikkjének egy-egy boldog sinecurdba helyezett, folhizott alakja
magasodott elSttem kédrorvendd, dddz mosollyal. Az iréi segélyegylethez folya-
modtam csekély kilesonért, s Heckenast Gusztdv tUr jotdllonak igérkezett, hogy a
kolesdnt havonként wisszafizetem, de ©nok elutasitottak.”’4® —  HECKENAST
akkor erészakos beavatkozédsra kénytelen volt VAIDAY a Nivildgtol és a Magyar Sajts-
t6l eltdvolitani, mégsem hagyhatta cserben, mert a répiratokban, a Magyar Sajté prog-

4 HECKENAST juttatja kiés kozbenjdrdsira KECOSKEMETY Aurél és KELEMEN Mér
hivatalba segitik; megjegyzends, a HECckENAST kiaddsdban megjelent ir6k koziil tobben
ndla ismerkedtek meg egymidssal s az ismerkedés nemegyszer bardtsdggd fejldstt.
Igy volt ez Vaipa, Krcskemiry és KELEMEN esetében is.

45 Napkelet. 1925. 310. 1. és KoMLOs, i. m. 138. 1.

0 % Vajda Jdnos vdlogatott politikai trdsai. QOsszesdll. és bev. Kournds Aldadr. Bp.
1954, 111. 1. B
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ramjdban VAJDpA az 6 politikai ndzeteit is magdévd tette, melyek végiil is elbuk-
tattdk. Lehet, hogy VAJpa 1864-ben Bécsben, Bécs politikdjat kozelrdl szemlélve,
Jéxaréknak adott igazat, féjlalta a tolik vald ,eltdntoroddsét” és ezért egy ember-
nek, HEcKENASTnak nem akart soha megbocsdtani. Akkor taldn komolyan igy is hitte.
De ez csak dtmeneti fogadkozds volt, mert Bécsbbl visszajovet a politikai, térsa-
dalmi helyzetet itthon wjra lédtva, hatdsdra megintesak egyiitt munkédlkodnak a régi
szellemben, HECKENAST Magyar Ujsdgjaban.

E szellembdl tdpldlkozott a Magyar Sajié engedélykérelme is VAIDA szerkeszt6i
megbizdsdért, ebbdl programja; természetesen simén megjott ez esetben is a kancelldri
beleegyezés.4” Bécsnek nagyon megfelelt, hogy immadr két tekintélyes lap fogja politikai
szekerét tolni: A Magyar Sajié és A Hon. De csupédn a mdsodikban reménykedhe-
tett, mert — mint ldttuk —, VAaJpAnak s vele a Magyar Sajténak 4j irdnya kévetkez-
tében olyan fergeteg tédmadt, hogy még 1863-ban elsépérte a lapot. 4 Hon még éve-
kig viaskodott a béesi cenzurdval s ha a dinasztidt nem 1is érte benne sérelem, a
,,hon” JOKRAT 4ltal beigért partoldsa az osztrdk politikdtél eltéré mederben folyt.
Csupdn 1867-t6l simultak el felette a viharok. Annyi bizonyos, hogy HECKENAST és
Vaspa 1861—1862-ben vallott dlldsfoglaldse nélkiil uj politikai lap: A Hon meg nem
szilletett volna, és akkor sem, ha a Magyar Sajté fenntartds nélkiil villalta volna a
hatdrozati-part programjét.

PIROSKA D. SZEMZO: DIE ENTSTEHUNG DER ZEITUNG HON i. J. 1863.

Die Entstehung im J. 1863 der Zeitung der ungarischen Beschlusspartei 4 Hon
(Das Vaterland), redigiert vom beriithmten ungarischen Romanschriftsteller Maurus
JOrA1, wurde bisher in der Philologie und Zeitungsgeschichte ziemlich kurz behandelt.
D. Szemz6 beweist auf Grund wichtiger Dokumente (Konzessionen der Bittsteller, Schrif-
ten der Behorden, usw.), daff die Entstehung mit den damaligen politischen und gesell-
schaftlichen Verhéltnissen eng verbunden ist.

Maurus JOKAI zog sich nihmlich Ende 1862 von der Leitung der duflerst oppositio-
nellen Zeitung Magyar Sajté zuriick, diese war die Unternehmung des radikal-liberalen
Verlegers Gustav HECKENAST, um ein neues Organ fiir die ungarische BeschluBpartei ins
Leben rufen zu kénnen. Aus diesem Anlasse entschlieBt sich Hekkenast den ausscheiden-
den Redakteur durch den linkisch-demokratischen Schriftsteller Johann VAIDA zu er-
setzen. Der letztere hat soeben unter Mitwirkung HeckENasTs die Flugschriften Onbirdlat
(Selbstkiritik) und Polgdrosodds (Verbiirgerlichung) verdffentlicht. Es wird festgestellt,
daf diese Flugschriften, die gegen eine exklusive Gesellschaft die absolute Vorrechte hat,
um gleiches Recht aller Staatsbiirger, um Industrialisierung, Aufblithen des Kapitalis-
mus, VersShnung mit Osterreich kimpft, die allgemeinen SchluBfolgerungen und Haupt-
gedanken der Flugschrift Otto WicaxDs: Briefe von und an Stephan SzgcHENyYI (1861)
benutzten. Der in Leipzig ansiB8iger Otto WicaND war der Schwager von Gustav HECKE-
xasT. Beide Bittsteller der neuen Organe versprechen eine ,,loyale Opposition” zu ver-
treten, Magyar Sajté im Geiste der erwihnten Flugschriften auf das Publikum einzu-
. wirken. Die Wiener Regierung, in der Hoffnung, dal} die neuen Zeitungsredakteure mit

ihrem politischen Verhalten zur Férderung des inneren Friedens, zur Bekidmpfung des
feindlichen innenpolitischen Lebens mitwirken werden, erteilt ihnen die Konzessionen.
Eigentlich bestreben sich M. J6xaAr und J. Vaspa um das gleiche Ziel: um die
Unabhéngigkeit des Landes. J6xA1 und die BeschluBpartei méchten sie auf staatsrecht-
lichem, HECKENAST und sein Kreis J. VAJDA inbegriffen, auf wirtschaftlichem Wege
erreichen. Im Augenblicke steht die Mehrheit: das ungarische Adel der Minderheit, dem
ungarischen Biirgertum gegeniiber. HroxENAST und VAspA und ihr Blatt Magyar Sajté
werden derart verhaBt und verfolgt, dal noch im Jahre der Konzessierung: 1863 Magyar
-Sajté eingestellt werden muf.

47 OL. Helyt. 1862. nov. 20. 21401/eln. sz., 3848. sz.
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Matyas kiraly liturgikus kédexei koziil a budapesti Széchényi Konyvtdrban levé
Gradualéval (Clmae 424) a Magyar Konyvszemle 1963. évfolyamédban foglalkoztunk.
(327—332. 1.) A sokat vitatott kédexrsl megdllapitottuk, hogy a Curia Romana liturgikus
gyakorlatdt kdveti és ferences ritust; Mdtyds rendelésére késziilt valamelyik ferences
konvent szdmédra. Valoszinlinek mondottuk, hogy ferences seriptor irta és ldtta el hang-
jegyekkel Magyarorszdagon, majd a budai Corvina mfihely minidtorai diszitették.

A tanulmény megirdsakor nem éllott médunkban megismerni Mdtyds t6bbi litur-
gikus kényvét. Azéta azonban azok is hozzdférhet6vé lettek szdmunkra, és tanulményo-
zdsuk indokolttd teszi, hogy a kérdést (ijabb vizsgdlédds tdrgydva tegylik.l

Métyds ismert korvindi kozétt hat szorosan vett liturgikus kényvet taldlunk.
Ezek a kovetkezdk:

MISSALE (Bibl. Corviniana 119. szdém) — Roma

MISSALE (Bibl. Corviniana 2. szdm) — Bruxelles

BREVIARIUM (Bibl. Corviniana 120. szém) — Roma

GRADUALE (Bibl. Corviniana 37. szdm) — Budapest

MISSALE (Bibl. Corviniana 123. szém) — Roma (Thomas de Hungaria)
EVANGELISTARIUM (Bibl. Corviniana 65. szém) — Holkham Hall, Norfolk.

Tagabb értelemben liturgikus kédexek még:

PSALTERIUM (Bibl. Corviniana 176. szédm) — Wolfenbuttel

BIBLIA (Bibl. Corviniana 51. szdm) — Erlangen

BIBLIA (Bibl. Corviniana 56—58. szdm) — Firenze

A tdgabb értelemben vett liturgikus konyvekkel egydltaldn nem, az Hvangelista-
riummal pedig més alkalommal szdndékozunk foglalkozni. Mellézziik Thomas DE
HuNeARIA Missalejat is, amelynek iréjat, tulajdonosat és dondtorit egyardnt ismerjiik.
Igy tanulményunkban az elsé négy liturgikus kéziratot vizsgdljuk.

Ha gondosan végignézziik ezt a négy kédexet, az egybetartozds tSbb ismertetd-
jelét fedezhetjiik fel benniik. MindenekelStt és legf6képpen donté a belss tartalom Ossze-
tartozdsdga. Mind a négy liturgikus kényv a Curia Romana liturgikus gyakorlatdt kéveti.
Ezt a 2. szdmu Missale a 8. 6és a Breviarium a 7. {6li6n kifejezetten kimondja magdrdl.?
A miésik két kédexrél 6sszehasonlitds alapjdn ugyanezt barki megéllapithatja.

De ezen tilmenden mind a négy kézirat a ferences liturgia szdmdra késziilt. Nézziik
‘most azokat ilyen szempontbdl.

A 119. szdmt Missale ferences jellege megnyilatkozik a nagyszombati litdnidban,
ahol a confessorok utdn ezek a nevek kévetkeznek: S. FRANCISCE, DOMINICE, ANTONI,

1 Tanulményunkban az egyes korvina-kédexek meghatdrozdsdra mindig a
Bibliotheca Corviniana (Bp., Magyar Helikon, 1967.) megfelelé sorszdamédt haszndljuk.
Részletesebb kodikolégiai lefrast és vonatkozd blbllogr&fxat ott taldl az olvasé.

2 Lésd a Bibliotheca Corviniana 1. ill. LXXIII. tdbldjan.
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BeENEDICTE, BERNARDE. Vagyis a ferences Rend alapitéja (Ferenc) legelsének szerepel,
utdna a bardti koldulérendnek, a dominikdnusoknak alapitéja (Domonkos), és csak
utdnuk keriilnek sorra az egyébként rangid6sebb Antal, Benedek és Berndt. Ezt més
ferences kédexekben is igy taldljuk.

Ferences tulajdonsdg pdduai Sz. Antalnak oktdvds iinnepe (jun. 13—20.). Még
hozzé sajit szovegii Allelujdval: ,,dntoni compar inclite . . . >’ Ugyanecsak oktavés tinnepe
van Sz. Ferencnek (okt. 4—11.), akinek miséjében jellegzetes verses Allelujat taldlunk:

,,0 patriarcha pawperum
Francisce tius precibus
auge tuorum munerum
in caritate Christi

quos cancellatis manibus
cecutiens ut moriens
Jjacob benedixisti.”

S6t ezen kiviil mésik Allelujat is taldlunk Sz. Ferenc miséjében ,,Hic Franciscus pau-
per...” szoveggel.

Természetesen Sz. Kldra iinnepe is szerepel a misekdonyvben (aug. 12.). Apr. 29-én
megiinnepli a dominikédnus Sz. Péter vértanut is (Petri martyris de ordine predicatorum),
amint azt a ferencesek dltaldban tették.

A 2., szdmi Missaleban ugyanigy megtaldlhaté paduai Sz. Antal oktdvés tinnepe
az emlitett sajat Allelujdval, valamint Sz. Ferenc tinnepe ugyancsak az idézett verses
alleluja-széveggel.

A Breviariwmban pdduai Sz. Antalnak (jun. 13.) vigilids linnepe van teljes verses
zsolozsmdval. Hasonléképpen Sz. Ferencnek is (okt. 4.): ,,Franciscus vir catholicus et
totus apostolicus . ..”’. Inicidléjaban Sz. Ferencnek, a lapszéli miniaturdkban ferences
szenteknek képe ldthaté. Sz. Erzsébetnek az dltaldnos Breviariumtol eltérs, hat sajat
Lectioja szerepel (nov. 19.). — A Breviarium szerzetesi jellege feltlinfen kititkézik a
kédex végén kozolt asztali dlddsndl, ahol ,,Congregatis fratribus ad prandium in refec-

- torio...”" és hasonlé szévegek mutatjik, hogy a kézirat szerzetesi liturgukus kényv
masolata.

A Graduale ferences jellegét idézett tanulményunkban mér bizonyitottuk.
(A Breviariumhoz hasonld, szerzetesi kbzosségre utalé rubrikdk, az inicidlékban ferences
szerzetest dbrdzolé miniaturdk stb.)

Megjegyezziik, hogy a térgyalt kédexekben a ferences iinnepeken kiviil nem
taldlunk mds szentnél hasonléan kiemelt tinneplést!

A négy kédexnek a Curia Romanat kivetd felépitése és ferences jellege ezek alapjdn
nem puszta tudomdnyos vélemény vagy elmélet, hanem a kéziratokbol magukbsl fakado
nyilvdnvals tény.

A liturgikus kédexek kutatéit taldn meglepi az, hogy egyikben sem taldlhaték
meg a magyar szentek iinnepei. Sz. Erzsébet nem magyar volta miatt keriilt bele, hanem
a ferences harmadrendhez val$ tartozdsa alapjan. Ezért nem is a Magyarorszdgon szokdsos
olvasményait kézli a Breviarium, hanem a ferences Lectiokat.

Itt ismét a ferences gyakorlatra kell utalnunk. Mér a XIII. szdzadtél kezdve
szabdly volt a ferences mésolék szdméra, hogy a mintakédexet (Normalbuch) véltozta-
tds nélkiil, pontosan mésoljak, ,,nichil scienter addito vel remoto”.® Ezért a ferences

3 Bz a rendelkezés olvashaté a budapesti Egyetemi Konyvtéar Cod. lat. 123, jel-
zetli ferences Gradualéjdnak elején. Mdr 1254— 60 kozdtt elrendeli a ferences Ordo, hogy
ezt a rubrikdt minden Graduale elejére fel kell irni. — (BucHETTI, B.: Statutum saec.
XIII. pro scribendis libris choralibus cum notis quadratis ad usum Fratrum Minorum.
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liturgikus kédexben édltaldban hidnyoznak a nemzeti szentek liturgikus szovegei. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a magyar ferencesek nem iinnepelték meg a magyar
szenteket, hanem azok ilinnepén a megfeleld szent kozds miséjébbl és zsolozsméjabél
vették a liturgia kivdnta énekeket és olvasményokat.*

Hogy Midtyds liburgikus kédexei a magyar szentek hidnya ellenére is kifejezetten
magyar célra késziiltek, azt a kozismert torténeti adatokon kiviil bizonyitja a 119.
szdma Missale nagyszombati Exsultetjének befejezd része, amely névszerint utal Métyds-
ra: ,,Respice etiam ad devotissimum regem nostrum Mathiam cutus tu deus desiderii vota
prenoscens ineffabili pietatis et misericordie tue munere tranquillum perpetue pacis accommo-
da et celestem victoriam cum omni populo suo’ .8

Bér a négy liturgikus kédex Mdtyds és Beatrix rendelésére késziilt, mégsem
személyes haszndlatukra, Mert Mdtyds és Beatrix nem misézett, és nem brevidriumozott.
Azt feltételezni, hogy a kirdlyi par ezekb8l a kéziratokbodl kisérte volna figyelemmel a
misét vagy a zsolozsmat, olyan messzemend anakronizmus volna és annyira idegen a
misehallgatds modjanak torténeti fejlédésétsl, hogy azt tudomdnyos kdvetkeztetésnél
szdmitdsba sem vehetjiik.® Azt sem tételezhetjiik fel, hogy akifejezetten liturgikus kdnyve-
ket pusztén a Corvina kényvtdr diszéiil iratta volna Mdtyds. A kédexek tehdt gyakorlati
haszndlatra késziiltek.

A Gradualérdl sz616 tanulmédnyunkban az erds ferences jelleg alapjdn tgy gondol-
tuk, hogy azt Médtyds valamelyik ferences szerzetesnek vagy ferences konventnek ajdndé-
kul szdnta, amint hogy ilyenre példét ldtunk a Thomas DE HUNGARIA szdméra Bécsben
iratott Missaleban (123. szdm.) Most azonban a négy, lényegében egybetartozé kédex
tanulméanyozdsa utdn fel kell adnunk a puszta ajéndékozds valdszin(iségét, és a kédexek
mésoltatdsdnak mds céljat kell keresniink.

Sok megnyilatkozdsbdl tudjuk, hogy Métyds kezdettdl fogva vonzédéssal viselte-
tett a ferencesek irdnt. O maga tesz errél vallomdst 1480-ban IV. Szixtusz pdpéhoz frt
levelében.

A magyarorszdgi ferencesek tartoményai kozdtt felmeriild nehézségek ligyében a
papénak irt levelében tobbek kéz6tt ezt mondja: ,,Szentséged mdr tobbszor tapasztalhatia
leveleimben és kegyeinek kérése alkalmdval, hogy boldog emlékii dicsé atydm (ti. Hunyadi
Jénos) nyomdokain jarva, gyermekkorom éta killénleges odaadé tisztelestel viseltettem Sz. Fe-
renc rendje, killoindsen annak obszervdns (szigorubb) dga irdnt, életszentségitk és az orszd-
gatmban a lelkek idve érdekében elért nagy eredményeik miatt.” A levél tovabbi részében
elmondja, hogy nemesak 6 maga, hanem a nép is nagy tisztelettel van irdntuk (tanta sit
devotio populorum ad ipsos fratres), s6t a fépapok és féurak szdméra is 6k a ,,jdmborsdg
titkre” és ,,a hit egyediili menedéke.” (. . . prelati et barones . . . ad eos omnes, tamquam ad
speculum devotionis et fidei singulare habeant refugium.” )?

Métydsnak ezt a rend irdnt valé tiszteletét az obszervdns ferencesek foghaté
médon  tapasztaltdk, amikor Vajdahunyadon, Szegeden, Visegrddon, Kolozsvirott

Archivum Franciscanum Historicum. Tom. XXI. 406 —414. 1.) — A rendelkezés kdvet-
kezetes végrehajtdsdra érdekes példat latunk az Egyetemi Konyvtér Cod. lat. 122.
jelzetii ferences Antiphonalejdban. A kédexmdsolé jun. 27-én kezdte beirni Szent Lészlé
szokdsos magyarorszdgi antiphondit. Az els6t (Fons eterne pietatis . . .) bejegyezte neu-
mékkal egyiitt. A mdsodikat is elkezdte. De ugy ldtszik ekkor jutott tudomdsédra a fen-
tebbi rendelkezés, vagy ekkor figyelmeztették red, s igy a zsolozsma tovdbbi részét mér
nem médsolta be, s6t a mésodik antiphona részben bejegyzett neumdit torolte.

4 A magyar szentek miséjében mds kédexeink is tulnyomdan a kézos misék anyagét
kozlik, csupén az Alleluja és a kdnyorgések szoktak sajdt szévegliek lenni.

§ Fol. LXXXVV—LXXXVI.

6 V6. ZABEL, J.: Die Messfeier in der Dorfseelsorge einst und jetzt. Wien, 1947,
Ott tovdbbi irodalomra valé utalds is taldlhatd. ‘

7 FRARNOI V.: Mdtyds kirdly levelei. Kiilliigyi osztély. II. k. Bp., 1895. I. levél. 1. 1.
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templomot és kolostort épittetett szdmukra,® de ugyanakkor a kirdlyi pdr igénybe vette
a ferencesek lelki téren val6 segitségét. Kiilsnosképpen dllott ez & budai vér koézelében
16vé ferences kolostorra.® Ott székelt a Rend generdlis vicariusa ill. provincidlisa. Az emli-
tett levél keltezése idején PArr (P4lyi) Gébor viselte ezt a tisztet. O volt egyuttal Métyss
gyéntatoja. Vele kiildotte a kirdly a levelet a pdpédnak, s abban Péli Gédbort lelkiatyjinak
mondja (patrem meum spiritualem )1® Négy évvel kés6bb, 1484-ben Mdtyds egy mésik
ferences gyéntatdjat és hitszénokdt, fr. Gergelyt nyitrai piispokké teszi.l! Ugyancsak a
budai kolostorban miikodott Métyds kordban a ferencesek kivélé szénoka TEMESVARI
Pelbért. Aligha tévediink, ha azt higsziik, hogy beszédei gyakran elhangzottak a kirdlyi
véarkédpolndban.1*

Ha a kirdlyi par lelkiéletének vezetdi ferencesek voltak, joggal feltételezhetjiik,
hogy a budai vdrkdpolndban (legaldbbis Mdtyds életének utolsé szakaszdban, amikor a
fentebbi levél keltez6dott és a ferences liturgikus kédexek csaknem egyidejlileg késziil-
tek), a ferencesek keriiltek el6térbe, s a kirdlyi pdr jelenlétében 6k végezték a liturgidt.!?
Ezért volt szitkség a kirdlyi felséghez ill6 szinvonala ferences liturgikus konyvekre.
Ha ezt elfogadjuk, akkor érthetévé vélik a ferences kédexeknek kirdlyi és kirdlyndi
cimerrel valé diszitése, mert hisz a kirdlyi kdpolna liturgikus céljait szolgéltdk.

Ezt a véleménytinket megerdsiteni latszik az a tény is, hogy Métyds haldla utén
&t évvel IT. Uldszlé P4l scriptorral 4j Gradualét mésoltat a kirdlyi képolna szdmadra.14
A TI. Uldszléval Budéra koltozé szldv papok ill. udvari kédplénok mellett a ferencesek
ugy latszik hdttérbe szorultak, s igy a ferences liturgikus konyvek helyett ismét az
altaldnosan haszndlt franko-romén ill. karoling ritusu Gradualera volt sziikség.'s Tény
az, hogy a Métyds-Gradualeban nyoma sem ldtszik a huzamosabb haszndlatnak.1®

8 BALOGH J.: A miivészet Mdtyds kirdly udvardban. Bp., 1966. I. k. 666. 1.

? A ferenceseknek a budai vér kozelében levd kolostordt és Evangelista Sz. Jdnos
tiszteletére épitett templomét 1266—170 kdzott emlitik eldszor. 1444-ben a Rend szigo-
rubb (obszervans) dga veszi 4t a kolostort, akikkel Mdtyds szivélyes viszonyt tart fenn.
KarAcsonvr J.: Szt. Ferencz Rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. Bp., 1. k.
1923. 152—155. 1. és ITI. k. 1924. 19—22. 1.

10 FRAKNOI és BarogH idézett helye.

U BALOGH i. m. 666. 1. és TAxAcS 1.: 4 Szent Ferenc-rend hierarchidja és a ferences
szentek és boldogok. Bp., 1927. 26. 1.

12V, BarLocH i. m. 665. 1.

13 Ferenceseknek a kirdlyi udvarban valé kedveltsége nem 1j dolog Mdtyés koré-
ban. Megtalaljuk mér a XIV. szdzadban. Nagy Lajos anyja, Erzsébet ugyantgy a fe-
renceseket karolta fel. Kétyi Jdnos atydt kdplanjavd, gyontatojdvé és a kirdlyi kédpolna
hitszénokdvéa tette. (capellanus dominae reginae Ungariae . . ., — confessor regine Un-
gariae ac capellae suae praedicator et dominae reginae apud Sedem Sanctam ambaziator
specialis . . .) Kétyi Jénost Nagy Lajos is kdplanjénak és gyéntatdjanak mondja egy
1363. okt. 23-i levelében. (. . . capellanum ct confessorem nostrum . ..) KARACSONYI i. m.
II. k. 564. 1.

U ENGEL, J. CHR.: Geschichie des Ungarischen Reiches. 1. Halle, 1797. 112. 1.
(Paulo scriptori qui scribit unum Graduaele in Castro Domini Regis) KNauz N.: 4 budai
kirdlyt vdrpalota kdpolndja. Pest, 1862. 17. 1. Mar Rap6 P. felvetette a lehet&ségét, hogy
ezt a Gradualet azonosftsuk az esztergomi Erseki Konyvtdr tin. Uldszl6-Gradualéjaval.
( Esztergomi kényvidrak liturgikus kéziratai. A Pannonhalmi Féapatsdgi Féiskola 1940/41.
Evkoényve. Pannonhalma 1941. 105. 1.) A vélemények az6ta megoszlanak. BeErxovirs I.:
Az esztergoms Uldszlé-graduale. Magy. Kényvszle, 1941. 342—353. 1. Ua.: A kédexfestészet
emlékei a Fészékeseqyhazi Konyvtdrban. Esztergom Miemlékei. I. R. Osszedllitotta Genthon
Istvdn. Bp., 1948, 356. skk. 1. A kérdés végleges elddntéséhez a Gradualenak sokoldald
tanulményozésa szitkséges.

15 Az 4j Graduale iratédsdnak oka az is lehetett, hogy Métyds Gradualeja az egyhdzi
évnek csak kb. negyed részét tartalmazta, s igy 1j, teljes Gradualera volt sziikség. Min-
denesetre az un. Uldszl6-Graduale a teljes egyhdzi évet feldleli.

1 A vérkdpolna zenei és liturgikus életére vonatkozéan lésd SziceTI K.: 4 budai
hajdant varkdpolna zenet élete a XIV —XV1. szdazadban. Magyar Zene. 1968. 4. sz.
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Felmeriil még a kérdés: hol és ki mésolta ezeket a kodexeket?

A 119. szdmu Missalerdl Corvina-kutatéink azt valljék, hogy valdsziniileg Budén
kégziilt.'” A kédex irdsa scriptura gotica textura rotunda. Ugyanigy irtdk Métyds Evan-
gelistariumét (65. szdm), amelyet kutatéink ugyancsak budai eredetiinek vallanak. S6t
a miniaturdk alapjén ezzel rokonnak és budainak tartjdk még a Cassianus-kédexet is
(103. szdm), amelynek irdsa hasonléképpen scriptura gotica textura rotunda.®* E hdrmon
kiviil Mdtyds korvindi kdzott esak hdrom més kédex van, amelynek irdsa gotica atextur
rotunda: pontosan az & hérom, amelyrél itt tdrgyalunk; vagyis a 2. szdmu Missale, a
Breviarium és a Graduale. Métyéds tobbi gétikus irdsu korvindja (Osszesen hét darab !)
vagy gotica textura fracta, mint a 123. szdmu bécsi Missale és Origenes Homilidi (85.
szdm,) vagy kordbbi, XIV, szdzadi kéziratok gétikus minuscula {rdssal, mint az 51. 104.
115. és 158. szému korvindk; ill. Martinus PoLUNUSnak kédexe (157. szdm).

Ezek a korillmények arra ldtszanak mutatni, hogy a négy liturgikus konyv
mésoldsi helyét Budan keressiik. A Breviarium scriptora megnevezi magét: ,,Exemplari-
bus satis fidis Matthie inclyti regis Hungarie et boemmie breuiarij codicem ego martinus
antonius presbyter det gratia faustissime manw propria scripsi. Opus absolutum pridie
kalendas Nouembris Anno salutis MCOOCLXXXVII”. O tehdt 1487-ben elkésziilt mun-
kéjdval. Ha Martinus ANTONIUS Firenzében mésolta volna a kédexet, alig képzelhetd el,
hogy Attavante 6t évig vdratta volna Matydst a kédex illumindldsdval, amit Mdtyds
ténylegesen meg sem élt. Inkdbb ldtszik valdszinlinek, hogy Martinus Antonius Buddn
haszndlta Mdtydsnak ,,eléggé hiteles’ (satis fidis) mintakédexeit, — hisz a puszta széveg-
mésoldshoz minden adottsdg megvolt Buddn is — mintsem hogy a mintakédexeket
széllitottdk Firenzébe, ahol egy ferences Breviarium mésoldsdhoz, amelyben semmi
sajdtos magyar szoveg nincsen, nagy szémban taldltak volna egészen hiteles, a ferences
»»Normalbuch’’-hoz igazodé mintapéldényt.

Mivel Martinus ANTONIUS a fentebbi szévegben Métydsnak t6bb mintapélddnyé.-
rél beszél (exemplaribus satis fidis Matthie . . . ), foltételezhetjitk, hogy a Breviariumon
kiviill a Misekdnyvet is 6 mésolta, amit az erds hasonlésdg valdszin(ivé tesz; s6t esetleg
téle szarmaztathatjuk a Gradualet is, bér itt a dallamhoz val6 igazodds miatt a sokkal
nagyobb betiik ugyanazon frdsméd mellett is mds ductust kdvetnek.

Martinus ANTONIUSt6] ismeriink més, nem liturgikus korvingt is. O mésolta
egybe Mdtyds szdmdra Sz. Ambrus kiilonb6z8 miiveit. (55. szdm.)!?® Ott is azt mondja:
s Bxemplaribus satis fidis Mathie inclyti Regis hungarie et boemie Sci Ambrosii codices ego
martinus antonius presbyter Dei gra(tia) faustissime manu propria scripsi”’. Ugyancsak
valészinfitlennek tartjuk, hogy Sz. Ambrus miiveinek kéziratait Buddrél vitték Firenzé-
be, ahol mindezek konnyen elérhetdk lettek volna, taldn hitelesebb kéziratokban, mint
Miétyds ,,satis fidis”’ kédexei. Sokkal valdszinitibb, hogy Métyds az 1480-as évek mdsodik
felében Buddn foglalkoztatta Martinus ANTONIUSt.

Ha nem is ismerjiik a Graduale scriptordt, az bizonyos, hogy a neumédk megrajzo-
lasdt vagyis a kédex notdldsdt csak zeneérté végezhette. A dallamok ilyen pontos le-
jegyzéséhez, a neumédknak a megfelelé szétagok f616 valé hibdtlan elhelyezéséhez alapos.
zenei ismeretekre volt sziikség. Mivel pedig a XV. szdzadban Magyarorszdgon a vildgi
papsdg nem haszndlta a négyzetes hangjegyirdst (notatio quadrata), hanem annak kép-
viseldi f6leg a ferencesek és dominikédnusok voltak, nagyon valészin(i, hogy a négyzetes:

17 Bibl. Corviniana i. m. LXX., tébla.

18 Jo. XX, ill. LVII—LIX. tédbla.

19 Martinus ANTONIUS ezen munkédjdra Csapopi Csaba volt szives felhivni fi-
gyelmiinket.
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neumdékat (tekintve a Graduale ferences voltat), ferences notdtor jegyezte be a Graduale-
ba.20

Ami a négy kézirat illumindldsdt illeti, a 2. szdmu Missalet és a Breviariumot
kétségtelen ATTAVANTE festette, amint azt sajdt bejegyzésébdl tudjuk.?t A mésik Missale
(119. szdm) diszitését miniaturistdink Budédra lokalizdljak.?* A Graduale diszitésérél
mindmaig vitdznak szakértéink. Ebben a kérdésben megismételjiik el6z6 tanulményunk-
ban mér kifejtett két részletmegdllapitdsunkat. A Graduale inicidlis miniaturdi foltétle-
niil mésolatok, és nem koézvetleniil a Graduale szédméra késziilt kompoziciék. Ezt félre-
érthetetleniil bizonyitja a két Cibavit-introitus inicidléjdnak értelmetlen felcserélése.
Az inicidlék képel ui. vagy az linnepre vonatkoznak, vagy az introitus kézvetlen tartal-
mét fejezik ki. A Graduale minidtora viszont az urnapi kérmenetet nem az urnapi Cibavit
kezdGbet{ijére rajzolta, hanem a plinkosdhétf8ibe, ahol annak semmi értelme nincsen.
— Az inici4lék magyar eredetére vagy legaldbb alakitédsdra ldtszik utalni a 115V félibn
lathaté pélos szerzetes képe.?3

Mindezek alapjan vizsgdléddsaink eredményeit a kivetkezbkben foglaljuk 6ssze,
egyben kiigazitva a Mdtyds-Qradualéval foglalkozé tanulmdnyunkban kozslt vélemé-
nyinket:

A felsorolt négy liturgikus kédex Mdtyds (és Beatrix) rendelésére a Curia Romana
gyakorlatit kovetd ferencesek liturgikus kinyveinek mdsolataként késziilt, minden bizonnyal
a kirdlyi pdr lelki vezetbiként a budai vdrkdpolndban mdkodd ferencesek haszndlatdra.
A szoveget valdszindiley Buddn érta Martinus Antonius és mds scriptor, mig aGraduale
neumdit a ferences neumairdsban jdratos, hihetdleg ferences notdtor jegyezte be. A kddexek
diszitését részben budai, részben kilfoldi minidsorok végezték.

SziceTr KILIAN

Gérdonyi Géza egri kényvadomanyai. A Gdrdonyi-kutaték elStt kozismert, hogy
az irénak hatalmas kényvtdra volt. Nem kozismert viszont az a tény, hogy GARDONYI
idénként kényveibdl intézményeknek és magdnos személyeknek is konyveket adoményo!
zott. Hérom kényvadoméanyozésdrél taldltam az elmult években adatokat.

1904 dprilis elején GArRDONYI Géza dr. GLész Kdlmén vérosi- és kérhazi féorvos-
nak 100 darab konyvet adott 4t olyan céllal, hogy ez legyen az alapja a kérhdz betegek
szdméra létesitends konyvtdardnak. A konyveket cfm szerint nem ismerjiikk. Annyit
tudunk, hogy a kényvek ztme humoros tartalmu volt. Nem véletlen ez, hisz az ir6 a
kényveket a betegeknek szdnta. Dr. Grosz Kdlmén készonettel fogadta az ir6 nemes ajén-
dékat, s a GARDONYT dltal alapitott uj kérhdzi konyvtdrat ,,Gardonyi-Konyvtdr’-nak
nevezték el.

20 Szicrr1, K.: Denkmiler des Gregorianischen Chorals aus dem ungarischen Mittel-
alter. Studia Musicologica, Tom. IV. fasc. 1—2. Bp., 1963. 143—148. 1.

2t Bibl. Corviniana i. m. 35, és 58. 1.

22 Uo. 58. 1. és LXX. tdbla.

23 Tdézett tanulményunk 331. 1. Berxovirs I.: Magyar kédexek a XI—XVI.
szdzadban c. kiadvénydban (Bp., 1965. 68. 1.) , nyilvanvaléan dominikdnus pap’’-nak
mondja a pdlos szerzetest. A dominikdnusokat a kédexek egyontetiien fehér habitusban
fekete kappédval dbrdzoljdk. Igy ldtjuk ezt a Bibl. Corviniana XXX, LXXVT és CXXIII.
tébldin, de sok més kédexiinkben is. Nem fogadhatjuk el BErkovirs Ilondnak a Gra-
duale ferences jellege ellen ugyanott felhozott érvét, hogy ti. ,,a kédexben Szent Ferenc,
Szent Kldra vagy Magyarorszdgi Szent Erzsébet kultuszdra utalé semmilyen miivészeti
megnyilatkozdst sem taldlunk”. Mdtyds Gradualeja az egyhdzi év un. De tempore ré-
szének mésodik felét tartalmazza. Koztudomdsu, hogy a De tempore részben a liturgikus
kényvek disztingvdléddsa ota sohasem szerepelnek a naptdrhoz kotoétt szentek linnepei.
Erre a De Sanctis v. Sanctorale rész szolgdl. Igy Métyds Gradualéjdban nemcsak a
ferences szentek nem szerepelhetnek, de semmilyen szent sem taldlhaté. Azok iinnepei a
— taldn soha el nem késziilt — harmadik kétetben lennének.
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Az iré az adoményozdskor azt is kijelentette, hogy ,,a kényvtdrat a jovében is
gyarapitani fogja”’.! Nem is késlekedett ezzel. 1905 kardcsonydn ismét szdz darab konyvet
adott a kérhdznak, melyért ,,a vezet6ség a szegény, sinyl6dé betegek nevében forrd
koészonetet mondott a huménus sziv{i frénak’.?

Kés6bb 1907-ben a Mdria.utcai Foldmiives Olvasékérnek ajéndékozott 10 darab
kényvet, megvetve ezzel az olvasékéri kényvtdr alapjat.?

1919 kardcsonydn, amikor Egerben tombolt a fehérterror, kényvvel kedveskedett
a bérténben raboskodé KovAcs Domonkosnak, az egri karhatalmi alakulat volt f6bizalmi-
jdnak, aki a proletdrdiktattra idSszakdban biztosftotta az iré nyugodt munkakéoriil-
ményeit.,

A kiényv SzaBS Ervin egyik munkdja volt. Cimét nem tudjuk. KovAcs Domonkos
visszaemlékezése szerint a kényv tele volt GARDONYI lapszéli jegyzeteivel.4

GArponyr kdnyvadoményozdsai nem voltak véletlen jelenségek. Az iré a kényv-
olvasds elterjedésében, a konyvtdrak feldllitdsaban a népmiivelés legfontosabb eszk6zét
l4tta.5

Szecsk6 KiroLy

A Tanacskéztarsasig konyvtiriigye Somogyban az egykorui forrisok tiikrében. Mint--

hogy Somogy Tandcskoztérsasdg kori konyvtdriigyérél épp a kozelmultban jelent
" meg Ssszefoglalds,! megengedhetjiik, hogy bevezetésképp a legsziikségesebbekre szorit-
kozzunk.

A szocialista konyvtdri szervezet megteremtésére tett intézkedések felé Somogy-
ban a Ké6zoktatdsiigyi Népbiztossdg konyvgylijteményének bejelentése tdrgydban 1919.
mércius 29-én 1. K. N. sz. alatt LurAcs Gyorgy dltal kiadott rendelete? nyitotte meg az
utat. Erre visszautalva keltek a helyi hatdésdgok elsd intézkedései, és ennek nyomén
keriilt a kényvtédriigy az érdeklSdés elSterébe, és sziiletett meg a megyei konyvtér,
tovdbbd a falusi népkdnyvtdrak megszervezésének terve, amelynek megvaldsitdsdhoz
ldzas sietséggel hozzd is lattak.

Mint az aldbb ko6zdlt forrdsok tanusitjdk, lendiiletes munkdnak vetett véget a
Tandcskoztdrsasdg bukésa, és nagyszerli kezdeményezések eredményeit szdmolta fel a
vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter 182862/1919. VKM sz. rendelete, mellyel ,,a kényv-
tarak igénybe vételére vonatkozé tandcskoztdrsasdgi rendeletek”-et hatdlyon kiviil
helyezte.

1 Heves vdrmegyet Hirlap. 1904. dprilis 14. 30. szdm. 3. 1. Gdrdonyi kényvadoméd-
nyozésirsl megemlékezett az Eger c. Ujsdg is 1904. dprilis 13-i szdmdban. A cikkben eze-
ket olvashatjuk: ,,Gérdonyi Géza ezzel az adoményéval nemesak tjabb tanujelét adta
mélyenjéré népnevelsi térekvéseinek, de mint aranyszivli emberbardt mutatkozott be,
mert aki a szenvedd emberiség kinjait enyhiti, a legnagyobb humanista. A Gérdonyi
ajéndékdbdl alapitand6 kérhdzi kényvtdr nagyban hozzdjarul a szegény betegek kedély-
allapotédnak felfrissitéséhez, s a vidém kedély, a szérakozds a legjobb ir a fdjdalmakra.
Aldassék a neve a szomoruak vigasztaldjanak.”’

2 Heves vdrmegyet Hirlap. 1905. december 31. 105. szdm. 3. 1.

3 Sreos Istvdnné kényvtdros (Eger, Megyei konyvtér) kozlése.

1 8zABO Zoltdn: Moricz Zsigmond Heves megyer ditja. Népujsdg. (Eger). 1954, dp-
rilis 8. 27. szém. 4. 1. (A cikkiré Mdéricz 1919. dprilis 6-1 egri ldtogatdsdrdl is ir, amikor is
felkereste Gdrdonyi Gézdt. A Gérdonyindl tett ldtogatdst Kovédes Domonkos visszaemlé-
kezése alapjdn irta le Szabé Zoltén.)

5 Somos Lajos: Gdrdonyi és a népmivelés. = Emlékkonyv Gdrdonyi Géza sziileté-
sének 100. évforduldjéra. Eger, 1963. 159. 1.

t KAvAssy Sdndor: Szabd Ervin Kényvtdr 1919-ben — Kaposvdron, Koényvtéros,
1969. 1. sz. 6—17. 1.

2 Pandeskoztdrsasags Torvénytdr (Szerk. PoNarAcz Jend) I. fiizet. Bp., 1919. 10. 1.
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1
Kaposvér, 1919. dprilis 18.

Somogy megye politikai megbizottjdnak kérlevele a kinyvgyidjtemények bejelentése
targydban

Kaposvér vér0s1 és valamennyi jérdsi politikai megbizott

Megfelels intézkedés végett értesitem, hogy a kodzoktatdsi népbiztos f. évi 1. sz.
rendelete értelmében a koéztulajdonba vett egyesiileti helyiségekben, palotdkban, to-
vabbé szakegyesiileti és egyéb kiézeélra rekvirdlt helyiségekben taldlt konyvgytijtemények
azonnal bejelentend6k a Szabé Ervin Konyvté,rban (Budapest Véarosi Nyilvdnos Kényv-
téar) IV. gr6f Kdrolyi utea 8 sz.

1919. IV. 18.

Fogalmazvény. Somogy Megye Levéltdra (a tovdbbiakban: SML) Somogy megye
alispdnjdnak iratai (a tovdbbiakban: SMAT) 8624/1919.

2
Kaposvér, 1919. dprilis 24.

Kommunista kényvtdrakat! A mdveliség hatalom

A proletaridtus, mely kénytelen volt kultursziikségleteit detektivregények és
szennyes romantikdja filmdrdmdék moecsardba fullasztani, most hozzéd kell, hogy jusson
a minden véllalkoz6i érdekt6l ment, tiszta, miivészi kultirdhoz. Ambér a proletdrdikta-
turdnak kétségteleniil siirgésebb feladata a burzsodzia gazdasdgi erejének megtorése,
és a szocialista termelés megszervezése, mely a szellemi dtalakuldsnak is egyik legfonto-
sabb tényezdje, elsérendii sziikségesség a burzsodzia szellemi elnyomédsdnak is — mely
viszont a gazdasdgi elnyomés egyik leger8sebb eszkoze — véget vetni. A t6késuralom
érdeke volt, hogy a kizsdkményolt ploretaridtus egész vildgnézetét a kizsdakményolds
erkolesi igazoltsdgdnak elismerése irdnydba dllitsa. Ezt szolgalta a valldserkodlesi nevelés
az iskoldban, mésrészt a miivészetben a rengeteg burzsod-termék, mely a komoly miivészi
értékliek megismerésének gazdasdgi nehézségei révén, egyediil volt hozzdférhet§ a pro-
letaridtus szdméra.

A kulttra népszerlisitésének legfontosabb eszkoze a szocialista konyvtdr lenne,
mely a munkédssdgot forradalmivéd kell, hogy nevelje, széval nemecsak érdekl6dévs,
hanem cselekvévé 1s.

Kaposvédron, a magyar Moszkvdban sziikségessé valt a szocialiste konyvtar fel-
4llitdsa, hogy a kommunista kultirmunkét bevezessiik. Egyelére az egyik kévéhdzat
modern munkdskoényvtarrad kellene dtalakitani, hogy a kdvéhdzak helyett, munka utén,
kulturigényeiket a konyvtarban elégithessék ki. A pincér elvtdrsak a kényvtar alkalma-
zottai maradndnak. A munkdstanacs kell, hogy foglalkozzon ezzel a kérdéssel, mert
csakis ilyen intézkedésekkel lehet biztositani az uralomra jutott proletaridtusnak poli-
tikai, gazdasdgi és kulturdlis hatalmét.

Somongyi Vorss Ujsdag. 1919. dprilis 24.

3
Kaposvér, 1919. méjus 12.

Somogy megye politikai megbizottja médositja a konyvgydjtemények bejelentése tdr-
gyaban kiadott rendeletét

Valamennyi Jérdsi Politikai Megbizottnak

Aprilis 18-4n 8624 sz. alatt felhivtam, hogy a kézhelyeken, valamint kastélyokban,
egyesiiletekben levé konyvtdrakat jelentsék be a Szabé Ervin budapesti kényvtérnak.

Miutén azéta a direktérium vdrmegyei népkonyvtdr létesitését hatdrozta el, s
ezen lgyek intézésére dr. Neubauer Ferencet konyvtdriigyi politikai megbizottd kine-
vezte,? felhivom, hogy a jov6ben a konyvtdrakra vonatkozé jelentéseiket ne a nevezett
budapesti cimnek, hanem a vdrmegyei kényvtériigyi politikai megbizottnak jelentsék be.

3 SML SMAT 9582/1919. Kinevezésére 1919. dprilis 18-édn keriilt sor. Dr. Neubauer
Ferenc a Nagyatddi Szabé-féle Kisgazda Pdartnak volt egyik vezet6embere. Kinevezése
valdszinlileg annak a kézeledési folyamatnak volt része, amely Somogyban Nagyatddi
Szabé és a megye szocialista vezetd1 k6zott épp 1919 dprilisdban bontakozott ki. Neu-
bauer az ellenforradalmi korszakban Nagyatddi Szabé dllamtitkdra volt.
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Errd]l a vdrmegyei munkéstandes miivel6dési osztdlydt, s dr. Neubauer Ferenc
kényvtariigyi politikal megbizottat is értesitettem.
Kaposvar, 1919. majus 12-én. Lucz
megyei politikai megbizott h.
Fogalmazvény. SML SMAT 11330/1919.

4
Kaposvér, 1919. mdjus 29.

Somogy megye Konyvtdra

Csendben, de anndl nagyobb szorgalommal rendezik be Somogy Megye Konyv-
tdrat. Eddig 35 ezer kotet kdnyv van egyiitt. A konyvek regiszterezése mar befejezés
elétt all, s a hir szerint a konyvtdrat 2—3 hénap mulva dtadjik a kozhasznalatnak.

Somogyi Vorss Ujsdg. 1919. majus 29.

5
Kaposviér, 1919. mdjus 29.

Konyvtdarat kapnak o falvak is

Somogy megye miivelédési osztdlya tervbe vette, hogy a falvakban kommunista
népkonyvtdrakat rendez be. E kényvtdrak anyagdnak a legnagyobb részét a kastélyok-
bol rekvirdlt kényvek teszik. Természetesen kiegészitve a kommunista irodalom legtijabb
‘termékeivel. )

Somogyi Vérss Ujsdg. 1919. médjus 29.

6
Kaposvér, 1919. jinius 3.

Miivelddés vidéken

Szuloki tudésitonk irja: a szuloki jards politikal megbizottja a jards teriiletén a
foldmivesproletdrok o6hajéra hérom olvaséegyletet és kiilon egy konyvtdrat létesitett.
A miivelédési osztdlyhoz érkezé jelentésekbdl megdllapithats, hogy a proletdrok mii-
vel6dés irdnti érdeklédése megyeszerte fokozédik, s ennek megfeleléen sorra megalakitjak
-az olvastegyleteket és konyvtdrakat.

‘Somogyi Vorss Ujsag. 1919. janius 3.

7
Kaposvar, 1919. junius 4.

Megnyiloit a kaposvdri Szabé Ervin Konyuvtdr

A napokban fejezték be a kaposvdri Munkédsotthon kényvtérdnak rendezését. A
konyvtér, melyet Szab6 Ervinr6l neveztek el, tegnap este megnyilott, hogy terjessze a
proletaridtus kozt a tuddst. A kdényvtdrnak nagyon sok kényvre van sziiksége, amelyet
most a kényvkereskedésekben nem lehet beszerezni. Ez tuton kérjiik fol az elvtdrsakat,
hogy ami felesleges és nem hasznélt kdnyvitk van, azt a Szabd Ervin Koényvtirba
(Munkésotthon 11. ajtd) szolgsltassdk be, ahol esetleg becserélik, vagy megvésaroljik.
A kényveket minden nap du. fél 4-t81 5-ig veszi 4t a kdnyvtéros.

Somogyi Munkés. 1919. janius 4.

8
Kaposvér, 1919. janius 26.

Megnytlott a megyei kinyvtar. Thzezer kitet konyv a népnek

Nem kell a proletdroknak ezentil a vdséri ponyvékrdl vésdrolni rémregényeket
és a vasorru bdba torténeteit olvasgatni. Nem fogja bevenni a pénzért hazafiaskodé
torpe nagysdgok szellemi szappanbuborékait, hanem ha olvasni, miivel6dni akar, el-
Eleh'et a konyvtérba, ahol hozzdért6kts] ssszevdlogatott konyvek ezrei dllanak rendel-
kezésére.
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Mér régebben irtunk réla, hogy a direktérium kezdésére foléllitanak egy megyei
konyvtarat Ez a nagy munka immadr befejezést nyert, s néhdny nap milva megnyili
a tudds és szellemi élvezet csarnoka a tanulnivdgyok és lelki 6romok utdn dhitoknak.

A Somogyi Munkds munkatdrsa ez alkalombdl félkereste a megyei kényvtdr
vezet6jét, Neubauer Ferenc dr. elvtdrsat, aki a kivetkezd nyilatkozatot tette:

— A megyei kényvtdr két-hérom hénapi munka utdn a jévé hénap elején meg-
nyilik. Minden igyekezetiink ellenére eddig csak a kaposvéri és topondri gytjteményeket
tudtuk feldolgozni a kényvidr javéra. De tekintettel a munkdssdg tuddsvigyédra és
kényvszeretetére, amennyi kényv rendelkezésiinkre 8ll, annyival megnyitjuk a kényv-
tdrat. Koriilbeliil 2500 munka 10.000 kotetben 41l rendelkezésiinkre, ami tisztdn modern,
jol megvélogatott szépirodalmi és tudoméanyos miivekbdl dll; ezt a gylijteményt a buda-
pesti kozponti kényvtdr mintakatalégusa alapjin dllitottuk Gssze.

— Egyébként a konyvtdrat mdr rég dtadtuk volna a kozdnségnek, de megaka-
délyozott benniinket a nyomtatvédnyok kései elkészitése. Reméljiik, hogy olvasékozon-
séglinket teljesen kielégiti ez & modern felszerelésti kényvtéar, amely ideiglenesen a gim-
nazium helyiségében marad, mig az uj kdnyvtér épiiletét fel nem épitik.

Somogyi Munkds. 1919. janius 26.

9
Kaposvér, 1919. oktdber 1.

Somogy megye alispdnja a kionyvtdrak d&s muzedlis gydjtemények kiztulajdonba
vételérél kiadott rendelet hatdlyon kivil helyezését kiozli

Valamennyi f6szolgabiré (polgdrmester) trnak :

A vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter rendeletet boesdjtott ki, mely szerint a koz-
tulajdonba vett muzedlis gylijtemények és magdnkonyvtdrak koztulajdonba vételérdl
82616 kommunista rendelet hatédlyat veszti, erre val6 tekintettel felhivom urasédgtokat,
hogy a volt tandcskormédny alatt az egyes térvényhatésdgok teriiletén koéztulajdonba
vett muzedlis és konyvtdri gyljteményekrdl hozzém kimerit§ jelentést tegyen.*

Kaposvér, 1919. okt. 1. alispan

Fogalmazvény. SML SMAT 18738/1919.

KAvAssy SANDOR

Az Orszagos Széchényi Konyvtar korai kapcesolatai a szovjet kényvtariiggyel és konyv-
kiadassal. Az Orszdgos Széchényi Konyvtéar kiilfoldi kényv- és folydiratszerzeményezése
egészen az elsé vildghdbortig szlik keretek kozt mozgott. Azt, amire sziikség volt, vétel
ttjan, bel- és kiilfoldi kdnyvkereskedk kozvetitésével kapta a kényvtér. Tgy volt ez
1914 és 1919 kozitt is, noha az ezekben az években kifejlesztett ,,hdborts gylijtemény”’
a megel6z6 id6khoz képest lényegesen megnovelte a kiilfoldrél igényelt anyagot.?

A koényvesere jelentOségét orszdgos méretekben az 1920-as évek megneheziilt
gazdasdgi koriilményei k6zt ismerték fel a konyvtarak és ez vezetett tobbek kozott 1923-
ban az Orszdgos Kényvforgalmi és Bibliogrdfiai Kozpont feldllitdséhoz. A nemzetkozi
csereforgalomba valé intenziv bekapcsolédédst lehet6vé, de szitkségszer(ivé is tette
Magyarorszégnak a briisszeli kiadvédnycsere-egyezményhez valé csatlakozdsa, az utébbi-
nak a tovdbbfejlesztését és kiterjesztését pedig a Népszovetség nemzetkodzi szellemi
egylittmiik6dési bizottsdga (majd intézete) szorgalmaszta, amelyben hazénk fokozott
részvétele a hdboru és az ellenforradalmi idé zavarai okozte elszigeteltségb6l valé ki-
szabadulds egyik utjit jelentette, kiilondsen Klebelsberg Kuné kulturpolitikai elgondo-
ldsaiban.?

4 A beérkezett jelentések szerint csupan grof Festetich Vilmos topondri kdnyvté -
rdnak lefoglaldsdra kerilt sor (SML SMAI 1506/1920), illetve a Mernyei Kegyes
Tanftérend koényvtardboél ,,vettek at” konyveket (SML SMAT 21607/1919.).

L FereENczy Lidia: Az OSzK hdboris és proletdr gyiijteménye. (Sajto alatt az OSzK
Evkényve 1967-re s26l6 kdtetében.)

6 Magyar Konyvszemle
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De Magyarorszdgon kiviil is alig tévediink, ha az 1920-as években keressiik az
egyetemes konyvtdrtorténet egyik nagy fordul6pontjdt: a nemzetkézi kollabordcio,
amely addig csak dokumentumok feltdrdséra, betekintésre vald kézvetlen dtengedésére
szoritkozott, ett6l kezdve terjedt ki a valutdris és més gazdasdgi gondok miatt meg-
neheziilt dllomdnyfejlesztésre is. Amit dr- és drfolyamdifferencidk miatt pénzért meg-
venni mér nem lehet, azt kélesénds cserével torekednek pétolni az egész vildg kényvtdrai.

A magyar cserekapesolatok kezdetben kizérélag Nyugat felé irdnyultak, meg
legfeljebb a szomszédos U] orszdgok felé, a Szovjetuniéval a huszas évek elején még
egyetlen kényvtir sem folytatott levelezést, még kevésbé keresett vele csereforgalomban
valé érintkezést.

A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdra — amely, az Orszdgos Széchényi
Konyvtértol eltéréen, mér a XIX. szdzadban széles korii orosz cserekapesolatokkal ren-
delkezett, s ezt az akadémisk &dllandé nemzetkézi érintkezéseinek készonhette — 1925-
ben veszi fel az Osszekottetést a Szovjet Kiilfldi Kulturdlis Kapesolatok Térsasdgdval
(VOKSz) és 1928-ban mér 23, 1938-ban 50 szovjet tudoményos intézettel folytatott
kiadvédnycserét, annak ellenére, hogy az Akadémia fels6bb vezetGsége részérdl ezeket
a torekvéseket kicsinyes politikai elfogultsdg gdtolta.?

I. Az els6 kapcesolat az OSzK és a Szovjetunié kozdtt kolesonds tudoményos
informéciokra irdnyult, de mér kezdetben kiterjedt konyvtéri kiadvanyok cseréjére is.
A kezdeményezés itt is, mint az MTA Kényvtéra esetében, szovjet részrdl indult el. 1928
november 2-i ddtummal az ukrdn nemszeti kényvtdr (Bibliothéque Nationale de
L’Ukraine) a kovetkezd francia nyelvii levelet intézte az Orszdgos Széchényi Konyvtar
gazgatdjdhoz:

Monsieur!

La Bibliothéque Nationgle de I’Ukraine vous demande de lui témoigner un grand
service en nous envoyant les matériaux, concernant votre Bibliothéque; le statut, les
comptes-rendus, les tracés historiques, les articles, les instructions, les formes des comptes-
rendus de Votre Bibliothéque ete. ,

Ces matériaux seraient une précievise acquisition pour notre cabinet de bibliothé-
conomie d’une part et d’autres [!] part ils nous apprendraient & connaitre 'état des
autres bibliothéques nationales.

A son tour la Bibliothéque Nationale de 1'Ukraine comptera pour son agréable
devoir d’envoyer ses publications a votre bibliothéque.

Veuillez agréer, Monsieur, nos salutations sincéres.

Directeur St. Posternak. Secrétaire N. Iwantchenko.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtér vdlaszfogalmazvdnya? amelyet LUurinicE Imre
akkori igazgatd 1928. december 18-dn adott ki, igy hangzott:

A la Direction de la Bibliothéque Nationale de 1'Ukraine Kieff. Boulevard de Chev-
tchenko 14.

Messieurs.

J’ai bien requ votre aimable lettre du 2 novembre 1928 No. 2621 nous invitant
a un échange régulier de nos publications et tout en vous remerciant de votre aimable
offre j’accepte la proposition et vous fais parvenir par 'interméde de la Centrale Biblio-
graphique Hongroise les publications dont je dispose encore d’exemplaires & savoir:

? DEzSENYI Béla: Szervezet, tigyvitel és igazgatds az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
1919—1927. (Sajt6 alatt az OSzK Evkoényve 1967-1 kitetében.)

3 Garal Judit—UseELYI Gabriella, 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra
orosz és szovjet kapesolatainak vdzlatos torténete. Magy. Konyvszle. 1967. 4. sz. 326—334. L.

4 08zK Irattér, 603/1928. Az ukrédn nemzeti kdnyvtér a legrégibb a szdvetséges
koztdrsasdgok konyvtdrai kozott: 1866-ban alapitottdk. V6. Les Bibliotheques Natio-
nales des Républiques en URSS. Bull. de 'Unesco Bibl. 1969, 1. sz. §6—58. 1.
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Magyar Koényvszemle (Bulletin de la Bibliothéque) dés 1920. Gulyds Pél: Magyar
Irodalom idegen nyelven I. k. pétfiizet (Traductions d’oeuvres littéraires Hongrois).
Véczy—R. Hoffmann M: Irodalmi levelestar. (Lettres Littéraires) Isoz K: Zenei levelek.
(Lettres de musiciens). A Magyar Nemzeti Mzeum Jelentése 1913—1923. (Compte rendu
du Musée pour 1913—1923.)

Agréez Messieurs, 'assurance de ma considération distinguée. Budapest, leo
18 décembre 1928.

A csere tovéabbi lebonyolitdsdra LurinicE az OKBK-t kérte fel. Az ukrdn Nemzeti
Konyvtidrnak még egy levele tantskodik arrdl, hogy a csere valéban megindult; ez 1929.
junius 11-i kelettel jelzi, hogy a )Kypraa Bubauomexosnascmea ma Bubauoepagii cimii
periodikus kiadvdny 3. szdémét megkiildte és ujb6l kéri cserébe az OSzK hasonlé
kiadvédnyait.?

A Kijevben 1927 és 1929 kdzott megjelent elsé hdrom szdma a folydiratnak meg-
van az OSzK Hirlaptérdban. Nem lehet megéllapitani, hogy a tovdbbi cserének politikai
okbdl nincsenek-e nyomai, vagy azért, mert az OSzK 4dltal cserébe felajdnlott Magyar
Konyvszemle kés6bb megszakitotta megjelenését.

II. Az egykort politikai helyzet nem nagyon kedvezett a szovjet és a magyar
koényvtariigy és konyvkiadéds kiterjedettebb kapcsolatainak — mint arrél egy mdsik
egykori okirat is tanuskodik. A szegedi kirdlyi térvényszék 1929. november 12-én kelt
B. 5169/1929/5. sz. {télete elrendeli ,,az oroszorszdgi Charkovbdél Szegedre postdn érkezett
,,6 let Centro Izdata” cfmii orosz nyelven ciril betfivel irt nyomtatvédny” elkobzédsét
és a fellelhet8 Gsszes példdnyok megsemmisitését. Az indokoléds a kovetkezd:

A térvényszék hites tolmdesa megéllapitotta ugyan, hogy bédr a kényv olyan ki-
jelentéseket, amelyek nmagukban blincselekmény elkévetésének megdllapitdsdra alkal-
masak, nem foglal magdban, mégis miutdn

a kényv nem egyéb, mint a moszkvai kézponti kényvkiad6 gyér [!] beszdmoldja,
5 évi miikddésérdsl, amely szervet a moszkvai szovjet kommunista koézpont 1924 év
végén azon célbdl alapitott, hogy elveik szerinti kulturdt adjanak Oroszorszdg 109 féle
nemzetiségének s Gesdrolja a cdr uralmét [1], amely alatt ezen nemzetiség kozil kb. 40-
nek még betlije sem volt s igy teljesen analfabéte maradt,

a tovdbbi részében a kevésbé primitiv népek kommunista megdolgozdsdnak [!]
kiilondsen keresztiil vitt megszervezésérél és eredményérél térgyal,

kdzben pedig az egész kdnyv tele van a keresztény szokds és a burzsuj tédrsadalmi
rend piszkoldsdval és azt tdrgyalja, hogyan kell a nem primitiv népek alsé osztdlydt a
kommunizmus szdmédra megnyerni és étnevelni,

tehdt a konyv nem més, mint a kommunizmus propagandédnak a propagéldsa [sic],
felhivés, izgatds a magyar tdrsadalmi rend ellen, —

s mint ilyen az 1921. évi ITI. t. c. 5. §. 1. bekezdésébe iitkdz6 az dllami és tdrsadalmi
rend felforgatasdra vagy megsemmisitésére irdnyulé vétség tényélladéki alkatelemét
dllapitjdk meg és azért is mert a cselekmény elkdvet6je kiilfoldon van s igy biinvédi el-
jéras senki ellen nem indfthaté a kényv elkobzdsdt és megsermmisitését el kellett rendelni’

Az akkor kézkeletli frazisokkal tlizdelt itélet nem mondja, hogy hol, kinél foglal-
tdk le a kdnyvet s csak a cselekmény, azaz a kényv megirdsdnak és kiaddsdnak ,el-
kévetbjére’” utal, (aki nem megfoghatd), Snkényteleniil felkelti azt a koévetkeztetést,
hogy taldn kevesebb benne a kor kurzusdnak megfelelé gyanakvé ellenséges indulat,
mint azt a fogalmazds stilusa mutatnd. Mintha a biré a kényv magyarorszégi cimzettjét
akarnd paldstolni, vagy éppen védeni.

Es ennek a relativ jéindulatnak a létszatdt még aldhuzza az itélet befejezése,
amely szerint a kényv egyetlen példdnydt mégsem semmisitik meg, hanem megkiildik a
Nemzeti Mtzeumnak, mert oly adatokat, nevezetesen 36 féle nemzetigégi nyelven Gssze-

5 OSzK Irattér, 382/1929.
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allitott szoévegeket tartalmaz, amelyek kozott oroszorszdgi nyelvrokonaink nyelvei is
eléfordulnak.

De erre a megédllapitdsra a torvényszéket mér az eljards folyamén szakértdi
szerepet jétszott hites tolmédcs vezeti rd, aki nem volt més, mint Szrripszry Hiador,
egykor mags is a Nemzeti Muzeum tisztviselGje, aki a Tandcskoztdrsasdg alatti maga-
tartdsdért (az akkori ukrédn népbiztossdgon dolgozott) dlldsit vesztette és 1922-ben,
negyvenegynéhdny éves kordban nyugdijaztatvan, tolmdécsoldsbdl és forditdsbél élt.
Ugyanaz a Szrripszky, aki a Régi Magyar Konyvtar kozismert potkotetét szerkesztette
s a magyar konyvtorténet legkivalébb miivelSi kézt orokitette 4t nevét az utdkorra.®

Az itélet Kkifejezetten kimondja, hogy a magyar tudomédnyos vonatkozdsokra
vonatkozé dontését a birdsdg ,,dr. Sztripszky Hiador térvényszéki hites tolmécs véle-
ménye szerint’’ fogalmazta meg.

ITI. Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr és a Szovjetunié konyvtdri és kiaddi intéz-
ményei kozotti kapesolatnak a fentieknél is tobbet mond6é dokumentuma azonban a
Konyvtér igazgatojéhoz a Szovjetuniéban €16 Kilfoldi Munkdsok Kiadévéllalatéatol
(Msparensckoe TosapminectB0 HMuoctpandbix Pafouux B CCCP) 1933. méjus 28-i kelte-
zéssel érkezett levél.”

Igen tisztelt Igazgatd ar!

A mai nappal meginditottuk kényvtdruk szdméra a ,,Sarlé és Kalapdcs” folyo-
iratot, valamint Osszes kiadvényainkat, szives megbrzés végett.

A Szovjetuniéban 616 kiilfoldi Munkdsok Kiadévéllalata. Magyar Osztdly. Gajdos
Béla.

Itt mér a Szovjetuniéban €16 magyar ir6-munkésok fordulnak nemzeti koényv-
tarunkhoz, azzal a természetes igénnyel, hogy az & kiadvényuk is, mint magyar nyelvii
és magyar kulturdrdl tanuskod6 dokumentum, helyet kapjon a minden magyar kulturdlis
megnyilvdnulds irott és nyomtatott nyomdt 6rzé intézetben.

Az Orszédgos Széchényi Konyvtdr a levélre nem vilaszolt. Taldn tehette volna,
hiszen az Akadémia — a vezet8k rosszul értelmezett nemzetieskedése ellenére — tartotta
szovjet kapesolatait s a Szovjetuniénak ekkor Budapesten diploméciai képviselete volt.
A viélasz Gaspos Béla levelére mégsem Moszkvdba ment, hanem — a postavezérigaz-
gatésdghoz.? Mégpedig szinte azonnal a Szovjetuniébdl érkezett értesités utén, hiszen a
Konyvtér vezetsége jol tudta, hogy szovjet nyomtatvdnykiildemény kozvetlen kézbe-
sitésére hidba vérna.

Méltésdgos Vezérigazgats Ur!

A Bzovjetuniéban él6 kiilf6ldi munkdsok kiadévéllalatdnak magyar osztdlya
Moszkvaban mult h6 28-én kelt ajanlott levélben arrdl értesitette kényvtdrunkat, hogy
»A mai nappal meginditottuk koényvtdruk szdméra a Sarlé és Kalapdes folyéiratot,
valamint Osszes kiadvdnyainkat szives meg8rzés végett’’. Azonban az egyidejlileg el-
inditott kiildemény nem érkezett meg kényvtdrunkhoz, amibdl azt gyanitjuk, hogy a
kiildeményt6l esetleg a postai széllitds joga meg lévén vonva, a Méltosdgod boles vezetése
alatt miik6d6 magyar kirdlyi Posta a killdeményt lefoglalta.

A Magyar Nemzeti Mtzeum orszdgos Széchényi-Konyvtdra hivatdszerilien gy{ijti
az Osszes magyar nyelvii és magyar vonatkozédsi nyomtatvényokat, tekintet nélkiil
arra, hogy az illet6 nyomtatvany hol jelent meg és milyen politikai bedllitottsdgn. A

6 OSzK Irattdr 647/1929. SzrripszrY elsd részletes életrajzi méltatdsdt Borsa
Gedeon irta. (4 Konyvidros. 1959. 4. sz. 263—266. 1.) Szrripszky tolmdesi dija az
itélet szerint 10 P. volt. A kiényv az OSzK raktdrdabol hidnyzik és a Konyvek Kozponti
Katalégusdban, amely pedig 1929-ben mér 1étezett, nem szerepel.

708zK Irattar, 80/1933.

8 Uo. A levelet JakUuB0oVICH Emil, mint igazgat6 adta ki, a fogalmazvényon rajta
kiviil Aszraros Mikl6s neve van aldirva.
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magyar szellemi élet irdsban megnyilvdnult minden mozzanaténak egyetlen, teljességre
torekvé gytijtbhelye 1évén, kétségtelen feladata, hogy az utékor szdméra azokat a nyom-
tatvanyokat is megérizze, amelyek a nagyk6zonség elé akdr dllami, akédr erkolesi szempont-
b6l nem kivdnatosak. 1919 6ta kiilon, gondosan 6rzétt, zart gy(ijteményben gytijtjik a
magyar nyelv(i, vagy magyar vonatkozdsu un. proletdranyagot. Maga a M. Kir. Allam-
rendérség is Konyvtdrunknak szokta dtengedni megérzés végett a kiillonbozé kommu-
nista megmozduldsok alkalmédval lefoglalt nyomtatvdnyokat. Az Oroszorszégban mfi-
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kod6 és magyar nyelvii nyomtatvdnyokat kiboesédté magyar kommunista csoport kiad-
vényai valamikor igen értékes és nagyérdekii torténeti forrdsanyagul fognak szolgdlni.
Beszerzésiik azonban évek mulva kétségteleniil lehetetlen lesz. A Magyar Nemzeti
Muzeum Orszdgos Széchényi Konyvtdrdban kezelt és érzott proletdranyag a legszigorub-
ban z&r alatt van, tehdt még tudomdnyos érdeklédés esetén sem nyilvdnos. Igy az az
anyag, amely abba keriil, minden nyilvénossdg elél el van zdrva.

Az elmondottak alapjan Konyvtdrunk anyagénak teljessége érdekében azzal a
tiszteletteljes kérdéssel fordulok Méltésdgodhoz, kegyeskedjék elrendelni, hogy a Magyar
Nemzeti Mtizeum cimére érkezé Moszkvdban feladott nyomtatvényokat a m. kir. Posta
az esetben is kézbesitse ki konyvtdrunknak, ha azoktdl a postai szdllitds joga meg is lenne
vonva. Abban az esetben, ha ez a kivételes eljdrds nem lenne megvalésithato, arra kérem
Méltésdgodat, kegyeskedjék utasitést adni, hogy a m. kir. Posta a rendelkezéseknek
megfeleléen elkobzott, de kinyvtérunknak szdnt anyagot bizonyos id6kézénként darab-
szdm szerinti dtvételi elismervény ellenében, a zért kezelés kikotése mellett, szolgdltassa
ki Konyvtarunknak.

Abban a reményben, hogy az orszag els6 konyvtérdnak a gytijtemény érdekeit szol-
24l6 el6adott kérésnek teljesitése valamelyik médozatban nem fog akaddlyokba iitkézni,
el6re is Gszintén koszonom Méltésdgod intézkedését, amellyel Konyvtdrunk teljességét
s ezzel a magyar kultura érdekeit is tdmogatni kegyeskedik.

Fogadja Méltésdgod 8szinte nagyrabecsiilésem kifejezését, amellyel maradok

Budapesten, 1933. junius 3-én.
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A postavezérigazgatésdg el6bb egy kozbenszélé intézkedést tett, és 1933 jinius
9-én értesitette a kdnyvtédrat, hogy ,,a postai széllitdsbél kizért sajtétermék kézbesitését
illetSleg a kereskedelemiigyi miniszter tr a beliigyminiszter urral térgyaldst folytat’.
Csak majdnem egy hénap mulva, 1933. jilius 5-r6l keltezetten érkezett meg a kényvtérba
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a végleges vélasz, hogy ,,a m. kir. belligyminiszter tr a postai szdllitdsbél kitiltott ,,Sarlé
és Kalapdcs” cimi folydirat és Osszes kiadvdnynak t. cim részére valé kézbesitését
engedélyezte”.?

A Sarlé és Kalapdcs 1933-ban érkezett szémaival egyiitt a kdnyvtér szerzeményi
napléja szerint julius 21-én még a koévetkezb ,,postdn lefoglalt kényvek’ keriiltek az
OSzK &dlloménydba: A Sarlé és Kalapdcs Kiskonyvidra 1—6. sz. Moszkva, 1932. — A
Sarlé és Kalapdcs Konyvtdra 2—7, 9, 11—13, 15, 18—20. Moszkva, 1930—1937. —
Sarlé és Kalapdcs Konyvtdra. Szépirodalmi Sorozat 3—8,12—14. Moszkva, 1931—1932.
— Lenin vdlogatott munkds. VII. Moszkva, 1932. — A forradalmi kivezetd vtért. Moszkva,
1931. — Harc spiclikkel. Kux Béla el6szava. Bpest. — Az imperialistak kdrtevd és kém-
szervezete. 1930. — KuN B. Marx elbadds. Moszkva, 1933. — SzTALIN: Az elsd dtéves terv
eredményei. Moszkva, 1933. — LEBEGYEV: A Pyreneusok lingokban. Moszkva, 1931.

9 08zK Irattdar, 80/1933.
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— A I1. Internaciondlé a proletdr birdsdg el6tt. Moszkva, 1931. — DieTricH: Hdbord Ki-
ndban. Moszkva, 1932, — 1932. Az Gtéves terv negyedik — befejezé éve. Moszkva, 1932.
Trrts Béla: Eg o Tisza. Regény. I1. kot. Moszkva, 1932.10

A Sarlé és Kalapdcs konyvtdra kiaddsdban megjelent kdnyvek egy része, koztik
az Hy a Tisza is ugyanezen évben egy kozvetleniil a beliigyminisztert6l megkiildott
csomagban is el6fordult.1t

Altaldban — és mér jéval e gyér és egyoldali kbzvetlen kapesolatok elétt — a
kiilonféle ellendrz6 szervek és hatésdgok a Szovjetuniéban megjelent hungarikdk legfébb
szdllit6i. 12

Hogy kbézvetlen vilaszt nem adott a Sarlé és Kalapdcs kiad6jinak a Konyvtdr
vezetOsége, annak valészinfileg nem annyira a konyvtarosok elfogultsdga, sem az ekkor
— G6mbos miniszterelntkségétsl kezdve — tovdbb mérgeseds politikai helyzet az oka,
hanem az az ekkor mér évtizedes tapasztalat, hogy az OSzK nem csak tudomédnyos és nem
els6sorban orosz vagy idegennyelvii konyveket és folydiratokat kellett, hogy beszerezzen
a Szovjetuniébdl, hanem els8sorban magyar nyelvii és — a helyzetb8l adéddéan — els6-
sorban politikai kiadvdnyokat. Ezeknek a tobbsége, vagy inkdbb valamennyije pedig a
tilalmasok listdjdn szerepelt, ,,normélis” utjuk a magyar hatértél kezdve a rendérségen
€8 az ligyészségen 4t vezetett.

Mindenesetre tény, hogy nem a folydirat szerkesztéi, vagy kiadéi voltak hibdsak
abban, hogy a Sarlé és Kalapdes csak hidnyosan keriilt be a nemzeti kényvtér dlloménys4-
ba, és nem rendszeresen, szémonkint, mint méds el6fizetésb8l vagy cserébél érkezd kiil-
foldi folydirat. :

DrzsfNnyr Bfra

10 248/1933. napldsz. Erk. jul. 21. postavezérigazgatosdg. (Kiilfoldi Munkdsok
Kiadévéllalata. Moszkva.)

11 OSzK TIrattér, 142/1933.

12 A kiadvény legszorgalmasabb gy{ijtéjének a beliigyi hat6sdgok bizonyultak™ —
irja a Sarlé és Kalapdcs elsé monografusa, Borra Ferenc. (Jojj el szabadsdg — Tanul-
mdnyok a magyar szocialista irodalom torténetébdl. Szerk. SzaBoLrcst Miklés és ILLES
Lészls. I1. kot. 250—302. 1)
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A XVII—XVIIL. szazadi hazai kényvforgalom torténetéhez. (Konyvek csoma-
goldsa és széllitdsa az elmult szdzadokban.) ArAczar CSERE Jénos és TorFarust Kis
Miklés panaszain keresztiil ma azt hissziik, hogy a mult id6kben vajmi kevés volt a
magyar koényvolvasék szdma ! Ha azonban egy kissé jobban megfigyeljiik az egykori
helyzetet, médositani fogjuk véleményiinket. Kétségteleniil igaz, hogy a nemzet nagyobb
témege sokdig nem olvasott: nem volt gyakori a bet{it ismerd s a betiit veté féldnépe,
valamint a betiit szeret6 féember, hiszen ha mégis irdsra kellett fanyalodniok, ott volt
kéznél az irédedk. Lassanként azonban kezdett feloldédni ez a helyzet, tgy, hogy az erdélyi
fejedelmek kordban mér nemecsak minden egyhdzi férfia és tanulé didk konyvtdrdrol
szémolhatndnk be, hanem mind a magasabb, mind az alacsonyabb rangu f6emberek,
a vérosokban pedig szdmtalan polgér is kezdé megkedvelni a nyomtatott betiit. A feje-
delmek s a fejedelemasszonyok példdjéra otthonukban maguk is kisebb-nagyobb kényv-
tédrat gyfijtottek Gssze. Magam is tébb ilyen konyvtdr romjaira bukkantam a tobbek
kézott Kovacséczr Farkas, JAKOBINUS Jdnos erdélyi kancellirokndl, SArMasicHY
Zsigmond, Kamurat Baldzs és Farkas, Kexp1 Istvan fejedelmi tandcsosokndl, Bor-
NEMISZA Pél borosjenei kapitdnyndl, herepei EcErRFFI DEAR Miklés erdélyi fiskdlis
prokurdtorndl, HERTELY Jdnos kolozsvéri orvosndl, Rimar Jénos kolténél, VARADI
Miklés kolozsvdri fébiréndl, Wiczey Gédspdr kolozsvéri patriciusndl, ISTvANDI Bélint
kolozsvéri drus embernél, VESELENYI Pédlnak, a magyarorszdgi bujdosék generdlisdénak
Szvegyénél, PETRGCczI Kata Sziddnia kolt6ndnél, gr. BETHLEN Lészléné gr. ForLrHI
Ma4ridndl és sok médsokndl. Az is ismeretes, hogy a kis BETHLEN Miklésnak, a késébbi
kancelldrnak, anyai nagyapja kinyveket vdsdrolt, az ifji TELEKI Jankénak pedig az
édesapja: TELEKI Mihdly fejedelmi belsS tandcsos kedveskedett Danckébdl hozatott
értékes munkdkkal.

Az egyhézi férfiak sajat konyvtdralapitdsénak magyardzatdul idézhet$ a GELEJT
Karona Istvédn piispoktdl alkotott kdnonok VI. cikkelye: ,,Minél fogva mindazoknak,
kik az egyhdzi szolgdlatra felvétettek, komolyan meg kell hagyni, hogy a szent biblidt,
Liturgiat és a tuddsabb s nevezetesebb hittudésok 6- és Gjtestamentumra irt magyardza-
tait magoknak megszerezzék, azokat szorgalmasan olvassdk és tanulményozzdk, hogy
azokbul naponta jobban-jobban épiiljenek és a szdészéki beszédek sajdt erejokbiil irdsé-
hoz hozzé szokjanak. Azok pedig, kik a sziikséges kényvekkel nem birnak és tanulni
éppen nem akarnak, egy vagy két megintés utdn mind addig eltiltatnak, mig elegendé
konyvtdrt nem szereznek és a hittanban nagyobb el6menetelt nem tesznek.”? Megjegy-
zend$ kiilonben, hogy az egyhdzi férfiak bibliotekdjanak létesitési kotelezettsége mér
joval kordbban is megvolt, csakhogy térvényerejlileg — tudtunkal — el6szér GELEJT fog-
lalta irdsba.

1 HEREPEI Jénos: Néhdny adat gr. Bethlen Miklés tanulééveibdl. Erdélyi Muzeum
1938. 291. 1. és: Teleki Mihdly az emberséges ember. (Kézirat.)
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Mindennek ellenére vajon mégis hol lehetett a hiba akkor, amikor maga Tét-
FALUSI, a tipogrdfus arrél panaszkodott, hogy idehaza ,,tobbnyire a’ (kdnyvnyomdai)
szegbdott munka vagy 50, vagy 100, vagy legfellyebb 200 (példdny), és igy nem mélté
annyi munkdt tenni érette, ’s az vélna j6, amikor egy nehdny ezeret nyomtatndnk min-
den, mint Belgiumban szoktak!.”’3 Nos, ha kissé jobban figyeliink, észrevehetjiik, hogy
mar maga a kérdés vezet red a feleletre. Hiszen még gondolatnak is elképzelhetetlen,
hogy a kicsi Németalfold lakossdga egymagdban lett volna t6bb ezer példdnyban meg-
jelené kiadvdnyaik vésédrléja, ellenben ez az orszdgocska kozponti fekvésénél fogva,
valamint kuléndsen Franeker, Leyden, Utrecht és a t6bbi egyetem jeles, s6t nem egy
vildghirességli tandrdval egyiitt minden esztendbben nagy témeghen vonzotta a tanulni
vagy6 kiils6orszdgokbeli protestdns ifjusdgot. Az elmult szdzadokban a tudomény nyelve
mindeniitt a latin volt, tehdt az itt megjelent munkdk olvasétdbordt bdrmelyik eurdpai
nemzet tanult férfiai is alkothattdk.

A nyugati kultdra legkeletibb hatdrdn elteriild magyar f6ld, torok—tatdr és
német—vallon dildsokat szenvedve, nemcsak fekvésénél, hanem koriilményeinél fogva
sem gyakorolhatott kiilonosebb vonzderét a kiilsé orszdgokbeli tudomdnymivelSkre,
ezért azutdn f6- és kozépiskoldit leginkdbb csak a hazai ifjusdg ldtogatta. A nagy-
szombati egyetem, a gyulafehérvdri academicum collegium, a kolozsvédri unitdrius
schola, valamint az idegen szdrmazdsi tuddés professzorok szeg8dtetésével is maga-
sabb szinvonalra emelt pataki és vdradi iskoldk, nemkiilsnben a debreceni kollé-
gium csak az dtmenetet adtdk meg a kiilfldi tovabbtanuldshoz. Eppen ezért aki
tuddsdnak oOregbitése céljabdl idegen foldre bujdosott, természetes, hogy ott
szerezte meg magdnak a korszerl tudoményos koényveket, aki pedig hazajéve,
konyvdllomdnydt még tovdbb szdndékozott gyarapitani, ugyancsak kiilfoldrél hozatta
meg a neki sziikségesnek tetsz6 miiveket, avagy itthon cserélgetett mdsok kényv-
gyljteményének darabjaival. Ezenkiviil az akadémidkon tanuldék ifjabb bardtaik-
nak, joltev8iknek konyvekkel kedveskedtek. A tobbek kézdtt igy olvassuk a pataki
vérérz8 darabontok hadnagya unokdjinak s a kolozsvéri szabdémester fidnak: PATART
Istvdnnak napl6jdbdl, hogy a marburgi akadémidb6l hazatérve 1674. mdjus 22-én
érkezett Désre s itt 27-ig ,,Tek. Teleki Mihdly uramat feleségestSl megvirtam K&vérbol
valé visszajéveteliben, ki is honorifice excipidlt, magédnak ajéndékoztam egy historicust,
Ulisses peregrinanst, feleségének egy pér nyéri kesztylit, nagyobbik fidnak Teleki Jénos-
nak egy szép rezes kalamérist (cum appertinentiis)’”’ ... Majd Radnéton 1674 jualius
,,Die ult(ima) Donavi Epitomen Hist. Universae Joh. Cluverii Celsiss(im)o Principi Dno

Mich Apaffi. NB. Sp(ectabili) D(omino) Ladislao Balo p. ¢. Aulae Magistro Hornii or-’

bem Imperant(em) cum Ulysse Peregrinante ejusdem.” Oktéber 7-én Adtak 6 Nagok
Hung. flor. 102.” (Mds tintdval aldja irva: ,,az Cluveriusért és uti koltségemért lejove-
telemben)”’.4 De nem egy példdt taldlunk arra is, hogy a kiilsGorszdgi szerz6k tisztelet-
példanyt kiildéttek hajdani jébardtaiknak, tanulétdrsaiknak.

Tehdt a szilikos viszonyok kozott é16 magyar didk, pap, tandr, polgdr, kis-, vagy
kozépnemes ember mindenekel6tt a klasszikus irodalom, meg a kiilonféle tudoményok
kivélésdgainak munkdit ohajtotta megszerezni, a hazai szerz6k itthon megjelent miiveire
pedig igy mér alig-alig futotta a jérészben szerény anyagi koriillmények kozott é16 konyv-
kedvel8knek. Ezért volt annyira kevés a hazai kiadvdnyok védsdrléinak szdma s a hazai
szerz8k ezért adtdk ki munkédjukat csupdn 50, 100, vagy legfennebb 200 példényban.

Ha tekintetbe vessziik azt a helyzetet, hogy a kiviilrél behozott kényvpélddnyok.

2 Kiss Aron forditédsa. Brd. Prot. Kozl. 1875. 411—412. 1.
3 M. Totfalusi K. Miklésnak . . . Mentsége. Kolozsvar, 1902. 38. 1,
4 Tore. Tar. 1887. 146—147. 1.
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nagyobb része az évszdzadok viszontagsdgai s az utédok gondatlansdga kiovetkeztében
maradéktalanul megsemmisiilt, ennek ellenére azonban egy-egy nagykoényvtdrban még
ma, is ezrével, sét tizezrével taldlhaték az oda egybegyilt kiilfoldi nyomtatdsu munkdk
kétetei, éppen ezért konnyen elképzelhet8, hogy a magyar konyvkedvel6k kezébe tulaj-
donképpen mégis csak nagy mennyiségli idegen kiadvdnynak kellett bedramlanisa !
Tlyenképpen tehdt azt is elhihetjiik, hogy a magyar olvasék szdma sem lehetett annyira
csekély, mint amennyinek eddig elképzeltiik. Ezt tanusithatja, amint réla értesiiltem,
Jax6 Zsigmond egyetemi tandrnak az erdélyi konyvtédrakat rendre 4tfésiild nagyszeri
Peszefrdsa is, amely az egykori kényvgy(ijt6k hosszd sordt szdndékozik bemutatni.

A Kérpétoktdl dvezett medence teriiletére bedramlott, valamint az itthon forgal-
mazott kényvek szdllitdsat figyelve, megdllapithatd, hogy a részint egyes példdnyonként,
részint tOmegesen akdr fvenként Gsszeszedve, akdr fiizve, vagy pedig kétott dllapotban
tortént. Ezek egyes médozatait tanulmdnyozva, az aldbbi észrevételeket tehetjiik.

A példényonkénti szdllitményt a révidebb tdvolsdgra rendesen alkalmi fuvarral
tovabbitottdk. Ezt olvassuk KovAsznar Péter plispbknek TeLexI Mihdly tandcsurhoz
1671 méjus 14-én Kolozsvdrrdl intézett levelében: ,,Titkok titkd4t is szerzettem, csak
szekér volna, hogy elkiildeném melyre is gondot viselek; az ecclesiai canon is leszen.”’s

A nagyobb tédvolsdgrol valé kotetenkénti szdllitdst a kozvetité rendesen sajat tuti
podgyédszéba becsomagolva, tovdbbitotta. Hazai példdkbdl vélogatva, idézem a kolozs-
véari reformétus kollégiumi nagykdényvtdr egyik koétetének dertis hangu bejegyzését:
,, Bzt a konyvet Tiszteletes Csengeri Peter Uramnak viszsza kiildi Fejérvdri Cantor Uram
4ltal Kolosvarra Szent Annai Mihally. Albae 29. Junij (711.). Interest nem kivédnhat
& kglme rea, mert nem Praedikatio ez. Vade liber verbisque meis loca grata saluta.”’®
Idehaza, de lak6helyétél tdvol tortént vdsdrldsrél tudosit a kdvetkezd sajdtkezli bejegy-
zés: ,,Albae Juliae Die 2 Augusti anno salutis 1635 Emi hunc pro florino vngaricali &
numis quinquaginta: fl. 1 : 50. David Valerius P. M.”, a spanyolorszdgi zsidé orvosboél
lett sdrospataki kollégiumi professzor.? Idegenorszdgbeli megemlékezésképpen valé ajén-
dékozdst bizonyit ,,Petri Cunaei De Republica Hebraeorum Libri II1.”” Lugduni Bata-
vorum, 1631, kiaddst kotetbe irt ajdnlds: ,,Clarissimo ac Doctissimo viro Dno Stephano
Jenei Ecclae Claudiopolitanae Orthodoxae Ministro Fidelis Dno suo ac benevolo singu-
lari hocce gratitudinis suae symbolum mittit Johannes P, Csaholczi Franekera.”” Uténa
més kéz frasdval: ,,Accepi per cl. vir. D. Andream Almasi Claudiop. 15. 8. bris An 1641.
Step. Jenej mpria.’’® Idézem még BANFIEUNYADI Jénosnak, az angliai Gresham kollé-
gium professzorédnak 1641-ben MEDGYESI P4l fejedelmi udvari paphoz intézett levelébél:
,»,Mivel ez az magyar bardtom Almési, ki Kolosvdri alumnus, mostan kigyelmetekhez
hazs migyen, im elkiildéttem kigyelmednek ii tiile az Itinerarium totius sacrae scrip-
turae-t anglusul.”® E két utobbi adat egyuttal arra is példa, hogy a hazatérd ifji tobb-
fel6lrél is kapvén megbizdst, tobb kiilldemény tovédbbitdsdra is vdllalkozott. Megemlitek
még egy olyan ajéndékozdst is, amelynél a kiildés célja egy kivdlé munkdnak megismer-
tetése és az arrdl valé birdlat kikérése. MaccHIAVELLInek ,,Disputatio de Republica
Romanorum” cfmi munk&djdba irott sorokbdl idézem: ,,Hunec librum Generosus ac
Magnificus Dominus Valentinus Balassa de Gyarmath mihi Joanni Rimaio Cracouia

5 Koxe Jézsef: Hgyhdztorténelmi adalékok. Prot. Kozl. 1891, 40. 1.

¢ A kolozsvéri ref. koll. nagykdnyvtdrdban RMK 361. jelzéssel volt elldtva. Ma az
Akadémia kolozsviéri fiékkényvtardban.

71. h. E. 96. kényvtdri jelzéssel.

81, h. B, 208. konyvtdri jelzéssel.

9 SzrLAeyI Sdndor: Egy magyar alumnus levele Anglidbol. Erd. Prot. Kozl. 1874,
269. 1.
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Mense Januario Anni 1591 eo fine misit”, ete.!® Végezetiil hivatkozom egy tisztelet-
példdnyképpen kiildétt konyvre, amelybe irott bejegyzés szerint a szerzd: ,,B. Woodroffe
S. T. P. Canonic” Oxfordban az 1700. évben ,,Serenissimo principi Michaeli secundo
Apaffiex dono Authoris Anglia extulit et obtulit Viennae A. A. M. 1700 16 Junij St. N.”’11

E kiildeményeket tehdt rendesen az akadémidkrél hazatérs didkok kozvetitették;
Sk azutén a maguk szédmdra is Osszevdsdrolt kényveket is magukkal hozték haza. Na-
gyobb témegli kényv szdllitdsdnak bizonysdgdul idézem Térrarusr Kis Miklés 1690
maércius 4-én Kassdrdl irott levelének kovetkezd szavait: ,,mér majd egy seculumtoél
fogva jének s mennek az 6 orszdgokon (t. i. Lengyelorszdgon keresztiil), szokdsok szerint,
valldsunkon levé kényvekkel a mi Dedkink.”’1? Ugyancsak ilyen dton behozott szallit-
mény egyik darabjinak bejegyzését idézem a Székely Nemzeti Muzeum koényvtérdban
megvolt egyik kitet tulajdonosmegjeltléseként: ,,Ex Libris Pauli. Wiski comparant[ur]
‘Groningae 1718 Cum aliis Voluminib[us].”’18 Viskr Pdl, a késébbi kolozsvéri lelkipdsztor,
az 1718. és 1719. éveket toltotte Hollandidban s ott gyarapitotta és onnan hozta haza
kényvtdrdt. E példdk azonban inkdbb csak utalnak arra a koériilményre, hogy a didkok
jérészben kiils6 orszdgokban gylijtotték konyvtdruk egyes darabjait, de tomeges mennyi-
ségiikre az aldbbi adatok vallanak. Igy az 1726 —28. esztendSkben odakiinn tanult
feltorjai Kasza Kelemen teologus didk jegyzSkényvecskéjében felsorolta azokst a mii-
veket, amelyeket bujdosdsa idején Gybrben, Pozsonyban, Regensburgban, Frankfurt-
ban, Ziirichben és Bézelben vésdrolt 6ssze konyvtdra szdmdra.'* E szép és értékes konyv-
sorozat tobb, mint kétszdz, jérészben tobb kotetes miivet tartalmazott. Ennél egy
szédzaddal kordbbi id6b6l a Kolozsvdr vérosi séférpolgdr hivatalos feljegyzése arrél
szdmol be, hogy 1637 oktéber 11-én ,,Michael Vasarhellj Vrunk Alumnussa erkezven
onnet felivl az tanusaghbol, megyen Vrunkhoz (Enyeden 4t kétlovas szekeren). Az
kednyvej es egyeb portekaj ala’ adattam négydkros szekeret.l® Majd 1647. augusztus
24-én ,,Hollandiabol jii Bihari Gergely deak S(alus) C(onductus) L(evelére) B(iré) V(ram)
P(arancsdra) atta[m] alaia, Brassai Szaz Thamas szekerit 10 loual, ladai, Portekai, kes-
nyuei, maga es zolgai ala (Kolozsvdrtél) Enyedigh, solui fl. 3.°1¢ Tehédt tekintélyes meny-
nyiségli kényvének kellett lennie, kiilénben a sdfdr réluk kiilén nem emlékezett volna
meg. De ez a kiilon tortént felemlités még azt is jelenti, hogy a kényvek sem a lddédkban,
sem a portékdk koézott nem voltak, hanem egészen kiilon csomagoltdk. E esomagoldsi
médra kés6bben fogunk példat taldlni.

Ebbd8l az idézetbdl is megdllapithaté mdsik 1ényeges jelenségrol sem szabad meg-
feledkezniink, arrél ugyanis, hogy a kiilsé orszdgokba indulé és onnan hazatéré didkok
Erdélyben és a kapesolt részeken a fejedelemtdl rendelt menetlevél (salvus conductus)
felmutatdsa mellett ingyen fuvarral utaztak és az arra rendelt postadllomdsokon ingyen
elldtdst s ha kellett egy-két, s6t hdrom napi szdlldst is kaptak. Mindennek kéltségeit azutdn
a safdrok a fejedelem szekerezése terhére szdmoltdk el. Ezért tehdt nem szdmitott, hogy
bérmennyi csomaggal is indultak, megérkeztek haza.

A felsoroltakon kiviil vannak olyan adataink is, amelyek mésok szdméra vald
nagyobb megrendeléseket eszkdzilve, gondoskodtak annak hazaszéllitdsérol. Igy olvas-
suk FAIGEL Péternek, APAFI lengyelorszdgi kovetének TeELErT Mihdly fejedelmi tand-

16 A 8zNM-ban 76a, konyvtdri jelzéssel volt ellatva.

1L A kolozsvéri ref. koll.-ban volt Q. 43. konyvtari jelzéssel.

12 Koxc Jézsef. Prot. Kozl. 1888. 322. 1.

13 A SzZNM-ban 215/1656. kényvtéri jelzéssel volt elhelyezve.

U Ttinerarium Clementis Kasza Fel-Torjensis” 70a—84b. lev. (Kézirdsos kény-
vecske a SzNM kézirattdrdban volt.)

15 Az 1637. évi sifdr szdmaddskonyve. 182. (A kolozsvari allami levéltdrban.)

16T, h. az 1647. évrél. 536.
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csoshoz 1679. dprilis 27-én Varsébél intézett levelébél: ,,Danczkéra valé menetelemmel
Kgldnek Uram, az mennyiben lehetett, haszndltam, az védsdrldsokat alkalmasint meg- |
vettem, sok szép konyvet vettem, de atlaszt nem taldltam.” E kényvek pedig tizenegy ‘
kényveim alatt jérészben tobbkotetes ivrét terjedelmii munkédkat tartalmaznak, ame-
Iyeket junius 30-4n TELEKI udvardban mér jegyzékbe is szedtek.'” Ugyanigy taldlta,
Incze Mihdly orvosdoktor egyetemi tanuldsdnak befejezése utdn valé hazatérése kozben
1788. szeptember 3-d4n Pesten keltezett levelébél: ,,tiszteli Pataki (Sdmuel orvosdoktor,
kollégiumi professzor) béatyjdt; levelét vette, s az abban feljegyzett kdnyveket Pestrdl
magdval viszi mivel levelét itt vette.””18 Itt még meg kell jegyeznem, hogy a fejedelemség
megsziinése utédn a didkok ingyen val6 utazdsa és elldtdsa is megsziint s ezért az anélkiil

is megsziikiilt alumnfumok mellett még ezek koltsége is a didkokat terhelte.

A konyvek szdllitdsi eszkoze, miként az el6z8 idézetekbdl is ldthatd, lovas, vagy
6kros szekér volt, Hollandidb6l meg Anglidbdl tértént szdllitdsndl azonban még kézbe
iktatédott a hajéra val6 dtrakds is. Ezt latjuk tudés Bop Péter feljegyzéseiben: ,,1743
augusztus 15. napjan Boroszl6ba értiink. Ugyanazon a napon értek Boroszléba a kényves-
ldddk, melyeket vizen Amsterdambol még két honappal az elutazdsunk el6tt elbre kiil-
dottiink. Bényai Istvéan kés6bbi pataki tandr 1dddi 16 és fél mézsdt tettek ki, Berzétei |
Jozsefé 8, az enyémek 7. Ekkor Amsterdambdl Boroszloig vald szallitdsért 94 tallért
fizettiink és igy végre visszakaptuk konyveinket.” Ett6l kezdve azutdn a maguk sze-
kerén utazva, ujabb és ujabb szekérvéltdsndl mindég ,dtraktuk hozzd a kényves
laddkat.”’1®

Az orszdg hatérain beliilrdl, meg kiviilrél szdllitott nagyobb mennyiségli kényvet
az aldbbi médon osztdlyozhatjuk:

1. Széllithatok voltak ivekben ugy, ahogyan a prélum al6l kikeriiltek. Ezek leg-
fennebb csak az Osszetartozé fvek szerint lehettek Osszevdlogatva. Igy 1648. junius
15-én Kolozsvérra ,,erkezenek Varadrol ket szeker nyomtatot Pappirossal, Fejeruarra
viszik, ket Enyedi ember velle.”?° Ugyanigy kellet elmenekitenick a toroktél 1660.
augusztus 28-dn elfoglalt Vdrad vérdbdl a SzZALARDI szerinti ,,bibliai félnyomtatdsban
valé exempldrokat”,?! hogy azutén Kolozsvdrt a nyomtatédst befejezve, be is kossék.

Az APpAFI rendeletére 1683. december 4—6-d4n Kolozsvért tandeskozédsra gyfilt
reformdtus egyhézi és vildgi rendek az tjra kinyomatni szdndékozott biblia iigyében a
t6bbek kozott azt a javaslatot hoztdk, hogy ,,az mi kegyelmes urunk e6 Nagysdga is
requirdlja az Lengiel kirdlyt arrél, hogy e6 Nga valami Typographidhoz val6 eszkozoket
és exempldrokat akar hozatni, hanem annak mind securitéssa, mind penig az mi az vé-
mokat 8 harmincadokat illeti, azok irdnt mutassa jé akaratytydt, quod justum et aequum
e6 nga is praestalja.”** Hasonléképpen jelenti TéTFaLUsI K1s Miklés is, hogy Amster-
damban kinyomtatvén a Biblidt, a Psalteriumot s az Uj Testamentumot, ,,majd mind e’
kdnyveimet békottetém (keveset hozvédn haza exempldrul) még pedig aranyosan.’’2®
Az ,exempldrul” megjeldlés itt ,,fivekben’’ értelmet takar, e kevés példdny bekotését
azutdn itthoni kényvkotének kellet elvégeznie. A kolozsvéri reformétus kollégium
nagykényvtdrdban 1933-ban még mindég taldltam egynehiny XVIII. szdzadbeli mds

17 HerEPEI Jénos: Teleki Janké kényvtara. (Kéziratban.)

18 Nagybaconi Incze-levelek dr. LENGYEL Ddniel dtiratdban. 7lb. iv. (Gy(jte-
ményemben.)

19 Felsécserndtont Bod Péter énéletirdsa. (Latinbdl forditva.) Erdélyi Ritkasdgok.
4. sz, 100—102. 1.

20 Séfar. 1648. 220.

21 SZALARDI Janos Siralmas magyar kronikdjo. 575.

22 KorLosvARrt Séndor: Térténeti aprésdgok a mailtbél. Erd. Prot. Kozl. 1874. 238. 1.

3 M. Tétfalusi Mentsége. 2.
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véros tipografidjdban nyomtatott munkdt, amelyek ,,0sszehordott’” ivekben maradtak
rednk. Ezek az ivek csupdn kettébe vannak hajtva, ugy hogy 4°, 8°, illetdleg 12°-nyi
szedéstitkorrel — bekotésiik esetében — ,,hajtogatds’’-ra varndnak. E hidnytalan exemp-
larok abbdél az id6b8l maradtak rednk, amikor a kényvnyomtaté mithelyek, meg a konyv-
kotészek lizletdgdhoz tartozott a kdnyvvel valé kereskedés is. E munkdk egy része deb-
receni nyomtatvény, tehdt az ottani védrosi nyomddbdl szallitotta ide a kolozsvéri tipog-
réfia megbizottja. E példényokat kiilsnben 2° nagysdgira Osszehajtva vagy laposan
lefektetve, vagy pedig tekercs formdban hengeres csomagoldsban hoztédk Kolozsvdrra.
Bizonyosan ugyanilyen ivekbe tsszeszedett példdnyok lehettek azok a nyomtatvédnyok is,
amelyekrdl Karronozat NyeraEs Addm kolozsvéri nyomdavezeté tudés Benkd J6zsef-
hez 1782-ben intézett levelében emlitést tesz, frvdn: ,,Most Sz. Gydrgy napjan Debre-
czenben jértam, az honnan elhoztam Tsatdri Jdnosnak némely munk4dit.”’?t A részletezés-
ben pedig 11 kényv cimét sorolja fel.

2. A kényvek tovédbbithatok voltak flizétt dllapotban is. Erre taldn folosleges is
volna kiilon idézetet bemutatni, mert hiszen az egyes kényvtdrakban szdmtalan kotetlen
példdnyt taldlunk, amelyet tulajdonosuk bizonyosan pénz hidnya miatt nem tudott
bekottetni. Ezen kiviill nem egy olyan kotetre is akadunk, amely bdr kiilséorszdgokban,
vagy méds vdrosban nyomatott, kotéstdbldjén azonban hatérozottan felismerheté az
itthoni, avagy mas vérosi konyvkotési {zlés. Tehdt ezeket is flizott dllapotban kellett
az orszédgba beszdllitani, avagy hazai eredetli kiadvdnyokndl igy keriilhetett kényvéru-
si forgalomba. Tébbek kézétt igy mutathatom be egy 1701-ben Nagyszombatban nyom-
tatott konyvnek kolozsvéri legyezddiszes kotésli példdnydt, nemkiilonben CsEpei Ferenc
konytdranak 1617, vagy 1619. évek valamelyikében a majnai Frankfurtban vésdrolt
kotetét, amelyet azutdn ugyand Heidelbergben kéttetett be 18 batkéért.?

3. A kényvek legnagyobb része azonban kotott dllapotban keriilt széllitdsra.
Ennek bizonysdgdt leginkdbb a rednk maradt egykori konyvek kitése maga szolgdl-
tatja, emellett azonban frdsbeli bizonyitékaink is maradtak. Igy idézem a leydai egye-
temen tanult HALLER Gdbor napléjdbol, hogy 1633. junius 28-én ,adtam... az...,
konyvkdtémnek 8 tallért”, ugyanennek az esztend6nek november 24-én pedig ,,egy konyv-
kotének 5 tall. 3 stif., més kényvkotének 8 tall.”’? Mdr ez a hidnyos feljegyzés is tantsitja,
hogy ez az elSkeld urfi, akit az apja ugyan nem tdmogatott, de a fejedelem és mésok is
péartfogdsukba vették, 6t évig tartott idegenorszdgbeli akadémidkon valé tanuldsdnak
ideje alatt véasdrolt és kottetett konyveinek szdma bizonyosan eléggé tekintélyes lehetett.

A kiilf61drél behozott konyvek fuvarozdsa — amint erre mar elég példét lattunk —
jorészben Skros, vagy lovas szekéren tértént, igy tehdt erésen ki 1évén téve az idéjdris
viszontagsdgédnak, valamint a kiilonboz6 raktdrak egerei pusztitdsénak, ezért annyira
gondosan kellett beesomagolni, hogy se a rdgesdlék kértevése, se a napsiités, meg a kony-
nyen beszivargé es, vagy hélé a hossza ideig tartott fuvarozds kézben tonkre ne tegye.
‘Mindennek elkeriilése céljabdl régebben a féltettebb portékdkat hordékba csomagolték,
a hordé pedig kemény fabol késziilvén, a dongdk olyan szorosan kottettek egymés mellé,
hogy azok egészen vizhatlanul zértak. fgy olvassuk, hogy Almdssy Istvén kassai keres-
ked6 XVII. szdzadeleji visdrldsdban két hordéban a kivetkezd drukat csomagoltatta be:
60 vég? ulmart, vagyis ulmi posztét, 20 kdtés papirost, 400 kotés szatin fonalat, 5 vég
singes fedelet, 50 hiively kést, 50 kotés hajfonét, 50 fodor siiveget, 2 16rénbergi, vagyis

2 Gr. Mig6 Imre: Benkd Joézsef élete és munkdi. 341. 1.

% Magy. Konyvszle. 1965. 167—170.

2% Erd. Tort. Adatok. IV. 18, 20.

27] vég poszté hozzdvetblegesen 30 méter hosszusdgit ruhaanyagnak felel meg.
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niirnbergi kéarpitot, 18 font arany és eziist fonalat, 9 font selymet, 10 zsdk kék fonalat,
Osszesen 2331 frt 35 pénz értékben.?

A hordé (rtartalma nincsen meghatdrozott mértékhez kotve, XVII. szdzadbeli
kolozsvdri példdim azonban éltaldban véve 6—8 mai hektoliterrl szdmolnak be.?? A
kigsebb firtartalmu hordét brebencének vagy berbencének hivtdk. KEREKES Gyorgy
szerint ennek befogadbéképessége, valésziniileg a rémai amphorédval egyenld rtartal mu-
nak vélve, 1/4 hektoliternél kevesebb.?® En azonban nem merném ennyire hatdro-
zottan megszoritani, minthogy ennek befogad6képessége ardénylag nagyon csekély 1évén,
konyvek csomagoldsédra mindenképpen alkalmatlan lett volna. Inkdbb hiszem, hogy
az dtalag fogalmdval hozhaté Osszefiiggésbe, amely — legaldbb is a kolozsvéri adatok
szerint — 1—3 hektoliterig terjeds firtartalmt lehetett.?!

E feltevésiinket megerdsitends, elészor is a tizenegy nyelvli CALEPINUS-szétdr
1585. évi kiaddsdt lapozva fel, abban a latin batus szé magyar jelentése négely (ma in-
kdbb légely alakban hasznalatos);

dolia szé magyarul négely, boros hordé;

doliola sz6 magyarul dtalag, négelyecske, hordécska; -
pyxis szé magyarul putton, kicsin tonndcska;

tinia sz6 magyarul dtalag, palaczk.3?

A felsorolt megnevezésekbdl vildgosan ldthaté, hogy egészen addig az ideig, amig
a mértékegységek tartalma orszdgos rendelettel meg nem édllapittatott, nemesak el-
nevezésiikben volt ingadozd, hanem tartalmuk is a nagyobb vésdri kézpontok szerint
- kiiléonb6z6tt. Annyi azonban mégis lerdgzithetd, hogy a hordé nagyobb egység, de ilyen
lehetett a német eredet(i tonna is, amely ma mint silyegység 10 métermédzsdnak felel
meg, CALEPINUS magyar szerkeszt6je a boros hordéval egyenld jelentéslinek tartja a
négelyt (légelyt), holott ezzel az elnevezéssel a nép ma egy kisebb viztarté faedényt
jelsl, fontos azonban a négelyecske, atalag, hordécska szavaknak egyazon nevezdre valé
hozésa; ez ugyanis egyeniS tartalmu lehetett a felvidéki és erdélyi berbence, brebence
elnevezésli edénnyel, valamint netaldn a tonndeskédval is. Ennél még kisebb lehetett a
kicsiny tonndcska és a német eredet(i putton, amely ndlunk kb. egy kébolnyi tartalomnak
felel meg. Természetes, hogy a latin tinidnak dtalag és palack jelentése anndl kevésbé
vonatkoztathaté egy és ugyanazon {irtartalomra, mivel a rémaiak a maguk elnevezé-
giikkel valami vederféle borosedényt értettek.
A most bemutatott {rtartalmak mértékének biztosabb meghatérozdséra a ko-
lozsvéri reformétus egyhdzkdzség qudrtdsainak szdmaddskonyvébdl idézek példédt: ,,Anno
. Dnj 1653 dje 23 July Giarmathi Istvan az Czaplar hozot be egi Hordo Bor arrat az mely
volt az Aszkon az czerepes haznal N6 40. Vas Con(tinet): Ur(narum) 80.”” Lathaté tehdt,
hogy ez a ,,vas”, vagyis magyarul hordé 80 urndt tartalmazott, egy ,,urna’ (magyarul:
veder) pedig kb. 13 liternek felelt meg egy veder pedig 8 justdt, vagyis ejtelt foglalt
magdban. Ugyanazoktdl a qudrtdsoktél idézem még: ,,Anno 1654. dje 16 January az
Szasz Kantor[nalk vetettem egi 23 vedres altalagh bort Szécz Pal altal.”’3?
Az 1669/70. évi qudrtdsok megemlitik a ,,vasculum’’-ot, hihetéleg ez az dtalagnak
lehetett a latin neve.

% KerREKES Gyorgy: Nemes Almdssy Istvin kassai kereskedd és bird. (Magy. Gaz-
dasdgtort. Szle. 1902. 215. 1.)

2 HerREPEI Jdnos: Erdély: mértékek. (Kéziratban.)

30 KErekEs. 216.

31 HEREPEI Jdnos: Hrdélyi mértékek.

32 MELICH Jénos: Calepinus latin—magyar szétdra 1585-bél. Bp., 1912. 126, 338, 881.
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Tehdt kb. ilyenszer(i volt a kényvek csomagoldsdra szolgdlé hordd és berbence
(dtalag) tirtartalma, bdrha az 1655/56. gazdasdgi esztendei qudrtdsok beszdmolnak 75,
86t 86 vedres hordérol, az 1669/70. évben pedig taldltam 80, 75, tovabbé 70, meg 40 ved-
reset is.

A konyveknek hordéféle edénybe valé csomagoldsdra pedig az aldbbi példdkat.
idézhetem. BorNEMIszA Péterrel kapesolatos iratokban jegyeztetett fel, hogy az 6
munkéi koziil 1585 utdén MARIAssy P4l szepesi alispinndl levéket az ,,0regebbik dltalag’,
a ,,kisebbik dltalag” és a ,,kis tonna’’ tartalmazza.* Az 1588. esztendei Kolozsvédr vdrost
safdrpolgar szdmaddskonyvében azt szdmolta el, hogy junius 26-4n SzaB6 Mihdly vitte-
a fejedelem konyveit, amellyel volt tiz jezsuita dedk. A konyvek két hordéban voltak.
A safdr Torddig adott 1 frt 50 pénzt. E kétetek kiilonben az elhunyt Béthori Istvdn:
lengyel kirdly hagyatékat képezték,35 s éppen ezért kitet-szdmuk tekintélyes, igy tehdt.
a hordék is nagy {rtarlmiuiak lehettek. Misgorczr P. Istvdn heidelbergi didkkordban:
1607. februdr 24-én keltezett levelében kérte a Frankfurtban tartézkodé Szenczi MOLNAR
Albertet, hogy keressen olyan embert, aki ,,két hordé kényv portékdt sub suo, aut La--
zari Henkeli signo, mintha nem kényv volna, hanem egyéb marha, Bécsben az mi kolt-
ségilinkre elkiildhetne. Kegyelmed el8lszdmldlhatja nekie, miért kelljen kényviinket
olyan honestus praetextus alatt elkiildeniink, az inquisitiok miatt és ennek elStte is.
Ulmébél micsoda szin alatt vitték haza marhdjukat egyéb magyar atydnkfiainak.””
Egy més példa szerint & marburgi didk KEsErRG Dasra Jénos 1608. médjus 19-én ugyan-
csak MoLNAR Albertnek irta: ,,jobb volna, mikor az Kegyelmed kényvei az hordéban
volndnak”,% vagyis hazafelé ttrakészen dllandnak. Egy tovdbbi szdllitmdnyrél 1631.
oktéber 9-én azt jegyezte fel a kolozsvéri sdfdr, hogy ,,Erkezuen Karakébol Vrunk eo
Naga kon]j nyomtatoja Effurti Jakab egi Hordo kdnjuet hozuan.”’?? Az 1629. év végén
betelepedett ALSTED, P1SCATOR és BISTERFELD professzorok a fehérvdri oskoldnak kol-
légiumma, val6 dtszervezésével megbizatvdn, e szdllitmédnnyal bizonyosan tankényveket
s kozottiik f6képpen kiilonbozé latin auctorokat hozattak Lengyelorszdgbdl a didkok
szdméra. Egy mdsik széllitdsrél a kévetkezdképpen emlékezik meg a séfdr: 1617. decem-
ber 18-én ,,Witebergabedl erkezien ket Dyak mellicket Vrunck e8 Naga Tanitatot;
miuelj hogj harom Brebencze kedniuek uolt, Biro Vram adatta alaiok Farnakj Janus
negj Eokret Szekeret, Veress Janus negj Eskret Szekeret Tordaig. Fizettem az nyole
Eokerte6l Tordaig fl. 1 d. — '3 Tehdt ez a kétszer négy 6kros szekér is bizonyitja, hogy &
,»,brebence’’ mégsem lehetett olyan csekélyke hordé, mint amilyenre KEREKES becsiili
annak {irtartalmdt.

A portékdknak és igy a kényveknek is hordéban valé széllitdsa azonban lassan-
ként kiment a szokdsbél. Az eléviilést bizonyosan a forgalomndvekedés s ezzel szemben
a hordéknak ardnylagosan drédga dra idézhette el6.

A XVII. szézad végén TOTFALUSI megemlékezvén az 1690. esztendSben Hollan-
didbdl hazakiildott biblidirél, elmondja, hogy kiildeménye Lengyelorszdgban lefoglal-
tatott, ott azutdn ,,a laistrorora akadvén, mellyben fel jegyzettem volt ebben ’s ebben a”
ldddmban ennyi aranyas Biblia vagyon.”’® Tehdt a csomagolds szokdsos médjinak ekkor
mér a ldddzdsnak kellett lennie. Az ilyen ldda azonban hasonléképpen vizmentesen
z8r6d6, kidolgozdsdban a mai gyalulatlan deszkébol hézagosan SsszeszegezettGl merSben

33 HEREPEI Jdnos: Erdélyi mértékek.

3¢ SOHULEK Tibor: Eltemetett Bornemisza adatok. Irod tort. Kozl. 1965. 467.
35 JARAB Elek: Kolozsvdr torténete. 11. 342.

36 DEzst Lajos: Szenczi Molndr Albert napléja. 205, 262,

37 Safdr. 1631. 100, 152.

38T, h. 1617. 217.

3 M. Totfalusi Mentsége. 8.
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kiilonb6zott. Bizonyosan azonos kidolgozdst mutatott az asztalos munkdval késziilt
egyszeriibb levelesldddkkal. FAsgr Jdnos, a kés6bbi alvinei pap napléjdban feljegyezte,
hogy Hollandidbdl 1733. szeptember 20-dn indulvédn haza, 1734. janudr 12-én megérke-
zett Kolozsvdrra. ,,Mdsnap, u. m. 13 Januarii kényves liddmat (mely a kollegium Bib-
liothekdjdban vért engemet), a szekérre feltevén, délutdn megindulék” Miriszléra, az
ott laké sziileihez.40

A kovetkezd sorokban egy eléggé jellemzé példdval fogunk taldlkozni. Ugyanis a
kiils6 orszdgokban tanulé gréf TELEKI Sdmuel, a kés6bbi kancelldr és a marosvésdrhelyi
TeLEKkI-téka megalapitéja, hazafelé tértént késziilédése kszben 1763. junius: 13-dn azt
jegyezte fel napléjdba, hogy 9 ldddnyi magagyiijtotte kényvet szdllittatott Bazelbdsl
Ulmba, 26 1/2 mézsa stilyban. TeELEKI bdmulatramélté kényvszeretete minden eddigi
példdnkat magasan felilmulja. A sors szerencsés kedvezése jarult nemes szenvedélyé-
hez, ehet6vé téve, hogy négy esztendeig tartott bujdosdsinak mér els§ mésfél évében
1000 magyar forintnyi 6sszeget fordithatott konyvvasdrldsra.t!

A gyalult deszkaldddba valé csomagolés azutdn sokdig maradt szokdsban. Akkor,
amikor a szekeren torténd nagy tavolsdgra valo szallitdst a vasut kiszoritotta, csomagoldsi
kellékiil a gyalulatlan feny6fadeszkdbol Osszeszegezett ldddkat, a papirlemezbél késziilt
dobozokat, meg a csomagolépapirosboritdsokat kezdették haszndlni. Ezek ugyanis
mind sokkal jutdnyosabbak voltak s amellett a vasiti kocsikban valé elhelyezés mér
maga megvédte az id6jards okozta rongdlédastél. Ebben az esetben tehdt a szallitdsnak
mér nem volt eléfeltétele a vizhatlansdg megévésa.

A csomagoldsnak még egy harmadik médjérél is van tudomédsunk. Erre ismét
Bop Péter onéletirdsdban taldlhato adat. Az onnan idézett sorok folytatdsaképpen arrdl
a helyzetrsl értesiiliink, hogy Boroszlébél elindulva, 1743. oktéber 4-én kocsin érkeztek
Neustadtba. ,,Itt alig keriiltiik ki, hogy le ne leplezzenek benniinket, hogy tanulék
vagyunk, akiket a lengyelek mihelyt megesipik 6ket, minden jog és méltdnyossdg ellenére
konyorteleniil meg szoktdk adéztatni... (Innen Késmérkra,) majd Lécsére és innen
Eperjesre mentiink. Itt nehdny napi tartézkodds utdn visszakaptuk ldddinkat, de nem
kérosodds nélkiil . .. Végre a kdnyveket zsdkokba osztottuk szét és Eperjesrdl oktéber
20-an bizonyos debreceni emberek utjdn Debrecen felé kiildottiik. (Majd tobbszori
szekérviltdssal) november 29. napjén kényveimmel egyiitt épen Enyedre értem, ahonnan
hérom évvel azel6tt tdvoztam.’’4*

A koényveknek zsdkokba val6 csomagoldsdt csakis abban az esetben tudom meg-
magyarézni, hogy ha feltételezem, hogy az Eperjesr6l Debrecenbe szdllité emberek béros
fedelli, vagy pedig gyékénnyel boritott ekhds szekeren utaztak. Ugyanis nyitott jarmii-
von tdbb napig tarté szekerezésnél — kiilondsen esbs 8szi id6ben — a zsdkba val6 csoma~-
golds a nedvesség ellen egydltaldban nem bizonyulhat védéburkolatnak. Az ekhos szekér
azonban nem minden vidéken volt ismeretes s ezért a féltettebb portékdknak zsdkokban
valé szdllitdsdt nem lehetett dltaldnosan haszndlatos csomagoldsi médnak elfogadnunk.
Olvasva DERYNE napléjabdl, hogy 1823 telén Egerbe ,,behajtott az udvarra hozzdnk
egy nagy, gvékénnyel boritott idegen orszégi szekér négy loval.... Meg ismertem,
hogy erdélyi szekér.”’*® Tehdt Erdélyben, valamint a Partiumban, meg a szomszédos
vidékeken is mér jéval kordbban haszndlatos volt az ilyesfajta jdrmf.

40 FerENCZI Séndor: Fdji Jdnos napléjinak csalddtdrténeti adatas. 19.

41 TeLEKI Domokos: 4 marosvdsdrhelyi Teleki-Konyvtdr torténete. (Az EME IX.
védndorgytilésének Emlékkonyve. 37.)

42 Bop Péter. 103—04.

43 Déryné napléja. (Torzs Kdlmdn kiaddsa) IT. 98, 102,
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Mindezeken kiviil a kisebb esomagoknak vizhatlannd tételére mér csak megle-
hetbsen kései adatban taldltam példdt. Ugyanis SzaTaMARI PaP Zsigmond vizaknai pap
1814. november 5-én 6zvegy doktorSzéTs Andrdsné testvérnénjéhez Kolozsvérra intézett
levelében kéri, hogy néhai édesapjukrdl: SzaTHMARI P. Mihdly professzorrél maradott
»» Numismédk Catalogusait azonnal pakoljdk be nénje aszszonyék s ha ... més alkalom
nincs, ki ingyen elhozza, akkor kiildjék a deligenc-on. . . . A Catalogus bepakoldsa legyen
viaszos vészonba, ha jél akarjdk kiildeni.”’** A csomagoldsnak ezt a médjat mikor kez-
dették gyakorolni? nem &llapithatom meg, de nagyon lehetséges, hogy a XIX. szdzad
elején mér aligha volt Gjsdg.

Tehdt a hordéban és a ldddban torténd szdllitdson kiviil a zsdkba vald szétosz-
tdssal, valamint kisebb csomagokndl a viaszosvdszonba valdé beburkoldssal is taldl-
koztunk.

Kiilonosen a XVII. és a XVIII. szdzadban évenként tizével—huszdval—harminc-
aval tértek haza Erdélybe, a Partiumba s a Kérpatoktdl dvezett medencébe a kiilfoldi
akadémidkon tanult ifjak, hozva magukkal hét, nyole, tizendt, vagy még tobb mézsa
sulyt kényvet tartalmazé mélhdt.45 Elképzelhetd tehdt, hogy csak ezen az dton is milyen
nagy mennyiségit konyv vdndorolt be onnan! Szédmitsuk ehhez azt a koriilményt is hozz4,
hogy az egyes példdnyok a hatdrokon beliil is nagy koérforgdst végeztek, kiilsnosen a
Felvidékrdl, mint az északi hatdrdllomédsokkal tészomszédos teriiletrsl jott be nagy meny-
nyiségli vésdrolt, cserélt, megajandékozott kdtet kényv., E korforgdst nagyon tanulsé-
gosan dllithatjuk Ossze az egyes kitetekbe beirt egykori tulajdonosok neve alapjén, s6t
emellett még azt a fontos jelenséget is kimutathatjuk, hogy ugyan kikhez is jutottak el
a nyugati haladé szellem termékei.

HEeRrEPEI JANOS

44 A nagybaconi Incze-csaldd levelezése. 82a—Db, lev.

45 Bop Péter, aki 6néletirdsdban (100—02) koézli a hazahozott konyvek mennyi-
ségét, sulyegységiil bizonyosan a bécsi fontot értette, ez pedig kilogramm-egységre dt-
szamitva, kikerekitett szamokkal 4, 4 1/2 és 8 3/4 mai mézsdnak felel meg.

7 Magyar Kdnyvszemle



FIGYELO

A Kinyvtirténeti és Bibliografiai Munkabizotis{ g miikidése 1961 —68: 1. A Magyar
Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdlya keretében 1954 elején
alakult meg a Konyvtdrtudomédnyi Bizottsdg, K6mALMI Béla Kossuth-dijas, kand. egy.
tandr elnokletével. Ez a bizottsdg 1961 elejéig miikodott, s részben elldtta a jelenlegi
Munkabizottsdg gondozédsdra bizott tudomdnyteriiletek tudoményszervezdi, elvi irdnyi-
tdsét is. A konyvtdrtudomény tudomény-jellege koérul kialakult vitdk végiil a bizottsdg
megsziintetéséhez vezettek. Az OsztalyvezetSség dltal az I. Osztdlyban képviselt tudo-
manyok szempontjdbél fontosnak itélt tudoménydgak elvi és szervezési probléméit ekkor
bizték az vjonnan megalakitott Munkabizottsdgra. Ennek elntke tovdbbra is KOHALMI
Béla lett, titkdra pedig MEzEY Lészl6, aki mér 1957, dprilisa 6ta, a megsziintetett Kényv-
tdrtudoményi Bizottsdg mellett, hasonlé minéségben miikodott. Jelenleg is 8k toltik
be az elndki és titkdri tisztet.

2. Az 1 Munkabizottsdg feladatkorét a konyvtorténet — hozzdértve az irds- és
sajt6- és természetesen a konyvtértdrténetet is — kutatdsi anyaga hatdrozta meg.
Ez az anyag pedig azonos a legidgabban értelmezett filolégia irdsos és nyomiatott forrds-
anyagdval. Azzal a hagyatékkal, melyet az irodalomtdrténész, a nyelvész, a folklorista
és a zenetorténész forrdskutatdsai sordn megkozelit, dttekint és kritikdval felhaszndl.
A Munkabizottsdg tehat az orszdg nagy konyvtdraiban, esetleg levéltdaraiban levé kéz-
iratos, régi kényv- és sajtéanyag egészét érints, elsédleges tudomdnyos munkét kiséri
figyelemmel, megdllapftva az érdekl6dés irdnydt, s ennek megfeleléen szervezi meg a
munkélatokat, vagy dltaldban jelzi a kutatds f6bb témadit.

3. A Munkabizottsdg a nagy konyvtdrak kézirattdri, ritkasdg- és hirlaptédri anya-
gdval kapesolatos probléméakat a kutatd és feldolgozé tudomdnyos munka és nem a kényv-
tari technika és hivatali pragmatika szempontjai szerint kivdnja vizsgdlni. Az an. kényv-
tartudomdnnyal tehdt mar ezért sem lehet kapcsolata. Mdsrészt viszont annsl szorosabb
kapesolatba keriil a filolégiai kutatds egészével, hiszen miikodésének lényegét teszi a
nyelv- és irodalomtudomédnyok, de még nem is kis részben a torténettudomdny kutatdsi
anyagdnak lel6helyszerti szdmbavétele, formai értékelése, katalogizdlé és bibliogréfiai
feldolgozdsa, az anyag torténeti alakuldsdnak, irds-, nyomda-, kényvtdr- illusztrécié-
torténeti problémdk tisztdzdsa segitségével, bemutatdsa. — Roéviden: az anyagnak a
tartalmi-filoldgiar vizsgdlat részére maintegy elbrendezése. Hasonlit tehdt ez a feladatkor
ahhoz a kritikai-rendszerezd szerephez, amit a torténettudomdnyban az un. segéd- vagy
alaptudomdnyok nélkiilozhetetleniil betoltenek.

4. Hogyan felelt meg a Munkabizottsdg az igy koriilirhaté feladatnak ? E16djétol,
a Konyvtértudomdnyi Bizottsdgtol tizennégy kutatdsi témét 6rokolt. Ezeknek nagyrésze
kiilonb6z6 célu és fontossdgh adatgyiijtés volt, csak egy-kettd volt konkrétebb jellegi,
amennyiben valamely nagyobb kiadvény el6készitésére szolgdlt. Ilyen volt mindenek
elétt SzaB6 Kéroly Régi Magyar Konyvtdra 4j kiaddsanak a szdzadfordulé 6ta napirenden
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levd munkdlata. Az igen sziikos lehetGségekkel szamot vetve esak egy megoldds latszott
redlisnak, ha bizonytalan eredmény(i anyaggyijtések tdmogatdsa, monografidk és szin-
tézisek szorgalmazdsa helyett, a Munkabizottsdg a maga sajatos teriiletén megvalésithaté
munkaeszkozoket ad a tdrstudoményok miivelSinek kezébe. A kéziratossag, a régi konyvek
és a periodikék kutat6éi haszndlatdra igy késziiltek el sorjéban a budapesti Egyetemi
Konyvtér latin kédexeinek katalégusa (Codices lating medii aevi Bibl. Univ. Budapestinen.
Mzzey Lészlé); a Catalogus incunabulorum quae in Hung. bibliothecis asservantur (Orsz.
Osnyomtatvinykatalégus: Sasé Géza, Sorrksz Zoltdnné, Csapopi Csaba, VERTESSY
Miklés); a retrospektiv sajtérepertérium 1849-ig (Busa Margit); féként pedig az RMK I.
és II. egybeolvasztdsdval készils els§ kotete (1600-ig), a Régi Magyarorszdgi Nyomtat-
véanyok, Res Literaria Hungariae Vetus cimen (Borsa Gedeon, HErRvAY Ferene, HoLL
Béla, KELEOSENYIT Akos). A felsorolt munkdk kéziil az els6é 1962-ben megjelent, az Os-
nyomtatviny-katalégus és az RMNy pedig nyomdédban van. Még ez évben nyomddba
keriilhet a Sajtérepertérium. Ugyanezt mondhatjuk a magyarorszdgi kézépkori német
kéziratok katalégusirdl (VIZKELETY Andrés).

5. A Munkabizottsdg folydirata a Magyar Kinyvszemle 1961-t6] szintén szakitott
a mdr-mér kizdrélagossd vdlé konyvtartudoményi jelleggel. A nagymultd, mér nyolevan-
s6todik évfolyamdban jard folyoiratunk nagy publikdciés mozgékonysdggal szolgdlja —
igen szlik terjedelmének korldtai kozott — a kdnyv-, irds-, sajtétérténet és az érintkezd
tudomédnytorténeti és forrdstorténeti kutatdsok eredményeinek kozrebocsdtdsdt. Céljat
sok nehézség kozott, maximadlis kozlési fegyelemmel (cikkeket csak egy iv terjedelemig
publikél) igyekszik elérni.

6. Miikodési alapelveinek tisztdzdsa utdn, a Munkabizottsdg a tdrstudomdnyok
kutatdsi anyagdban biztos tdjékozdddst nyajté munkaeszkszok sordt hozta létre, folyd-
iratdt pedig igyekezett a vonatkozé kutatdsok eredményeinek illetékes és szinvonalas
férumdvé tenni. Itt természetesen nem dllhat meg. Mig az elmuilt évek fent kifejtett cél-
jaira kellett a rendelkezésre 8116 erbSket és figyelmet koncentrdlni, nem gondolhatott
nagyobb monogrdafiik el6készitésére és megiratdsdra. Mégis elkészult két, ilyen jellegd,
nagyobb munka. MEzZEY Ldszlé Dedksdy és Eurépa cimen ismertette irdsbeliségiinknek,
irdstudé rétegiinknek irodalmi mfiiveltségiink kezdeteiben vitt szerepét (27 iv); Csaropr

Csaba, A Corvina-kényvtér dllomdnydt vizsgdlva, lényegében a magyarorszdgi humaniz-

mus kényv- és konyvtartorténeti alapjait mutatja be (30 iv). Folytatni kell azonban az
4j ,,RMK” tovébbi koteteinek és a Sajtérepertériumnak munkélatait. Ujonnan munkdba
kell venni — az Osnyomtatvdny-katalogus logikus folytatdsaként — a XVI. szdzadi
teljes (nem csak magyar) nyomtatvdny anyagdnak feltdrdsat és katalégusdnak kozzé-
tételét. (Konyvtdranként és a példdanyokat ,,egyediesitve”’, azaz possessor- és maés be-
jegyzési anyagukat — glosszdk — pontosan regisztrdlva.) Mindenképpen el kell érni a
Konyvszemle jelenleg lehetetlentil szerény terjedelmének (24 iv) novelését. Ezek a mér

- jelenleg vildgosan kirajzoldédott, megvalésult, vagy megvaldsitandd publikdciés feladatok.

7. A megvaldsitdst az eltelt években a kedvezdtlen anyagi és személyi feltételek
igen megnehezitették. A Munkabizottsdg egész anyagi dotdciéjat az RMK-munkdlatok
részére biztositott 50 000 Ft tette ki. Ez most mdr 6nmagdban még szlikésen sem lesz
elég. Kiilon kell gondoskodni a XVI. sz. katalégus szitkségleteir6l. Gondoskodni kell az
érintkezé kutatdsok (pl. kotéstorténet) legaldbb szerény tdmogatdsarol.

8. A nehézségek mdsik forrdsa a személyi feltételek elégtelensége. Nagy konyvtéra-
ink (kiiléndsen az OSzK) személyi dllomdnydnak novekedésébdl a munkdnkat kozvetle-
nebbiil érdekls tdrak nem, vagy alig részesednek. Ilyen korillmények kézstt a belsé tudo-
ményos feldolgozds stagnal, vagy mér széba sem keriil. Pedig amennyire egyetemes tudo-
ményos érdek(i az dllomény kényvtdri feltdrdsa, jé katalégusokkal a kutaté szdmdra
hozzéférhet6bbé tétele, annyira nem lehet ez csak akadémiai feladat. De baj van a kutatéi
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utdnpétldssal is. Fogyatékos ismereteket hoznak magukkal a kozépiskoldbdl, kiilsndsen
ami a régi irodalmat, a latint, miivel6déstorténetet stb. illeti. Az egyetemi kényvtértudo-
ményi tanszék pedig j6 kézmiivelédési konyvtdrosokat akar képezni; de ezzel még a
tudoményos kényvtérosképzés — esetleg ,,postgraduatus’ formédban — kielégitd médon
nincs megoldva. A Munkabizottsdg e kérdésekkel ismételten foglalkozott, targyaldsokat
is folytatott, lényegesebb eredmény nélkiil.

Mezey LAszLé

A Magyarorszagi Konyvészet (1472 —1920) hasonmas kiadasa.l Vildgszerte alkal-
mazott és jb iizletnek bizonyult véllalkozdsss lett a keresett, de kereskedelmi forgalom-
ban mdr nem kaphaté konyvek és folyoiratok reprint formdjiban valé tujrakiaddsa.
Nyugaton, de elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban (eurépai terjesztésre Liech-
tensteinban is cégbejegyzéssel) a Johnson Reprint Company és a Kraus Reprint Limited,
azonkiviil tobb méds nagyviéllalat tobbévtizedes folyéiratok teljes anyagét, konyvek szd-
zait jelenteti meg igen szép kivitelli reprintekben.

Nélunk a kisebb reprintkiaddsok mellett a Kultira Kiilkereskedelmi Véllalat
vetette fel (sajnos megfelel6 technikai bdzis nélkiil) annak a kiaddsnak a tervét, melynek
eredményeként az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Magyarorszdgi Konyvészet. Hasonmds
kiaddsok sorozata cimmel a retrospektiv nemzeti bibliografidk korébbi ciklusainak ma
madr hozzaférhetetlen koteteit fotomechanikus utdnnyomédsban adja koézre.

A sorozat kiilf5ldi terjesztésre késziilt; a Kultira KV ennek megfeleléen véllal-
kozott a hasonmds sorozat kiviteleztetésére és véllalta az azzal kapcsolatos koltségeket,
de ugyanakkor az Allami Kényvterjeszté Vallalat ttjén a hazai konyvtarak igényeit is
biztositotta.

A sorozatbodl eddig (1968 folyamédn) Szrrirszry Hiadornak a SzaBo Kéroly Régi
Magyar Konyvtdra I—1I1. kétetéhez készitett pétldsai — D¥zst Lajos kiadatlan kiegészi-
téseivel egybeszerkesztetten — és PETRIK 1712—1860-as ciklusdnak kotetei; (ez évben
pedig) a tovdbbi PETRIK kotetekbdl az 1901—1910-es, valamint a Magyar Konyvészet
1910—1920-as ciklusénak kotetei jelentek meg. Koézvetlen megjelenés elétt dllanak az
1861 —1885 és 1886—1900-as ciklusok kotetei. Kzzel — SzaB6 Kéroly Régi Magyar
Konyvtdrdnak kivételével — a nagy retrospektiv dsszefoglaldsok hasonmds uténnyomésai
elkésziilnek. E hasonmés kiadds kozvetleniil kapesolédik az Orszdgos Széchényi Konyv-
tér bibliogrédfiai osztdlya szerkesztésében most késziil 1921 —1944-es és a mar megjelent
1945—1960-as ciklusok retrospektiv kodteteihez.

Kiilén kell szélanunk a hasonmés kiadds sorozatanak két olyan tagjérodl, amely
eltér a szokvanyos reprintektsl.

Az egyik a SzrrIpszky-kotet, mely a sorozatban Pdldsok és igazitdsok Stripszky
Hiadortél Dézsi Lajos kiadatlan kiegészitéseivel cimmel els8ként jelent meg. SzZTRIPSZKY
Adalékainak (1912-ben rosszmindségli papiron, ugyanolyan rossz sokszorositdsi eljirdssal
mindossze szdz példdnyban késziilt) mostani utdnnyomésa ugyanis lehet8séget adott arra,
hogy D=fzsr1 Lajosnak a Régi Magyar Konyvtdr elsé kétetéhez gylijtott adalékai is (melyek
kefelenyomatban a szegedi Egyetemi Konyvtdrban Srzott kéziratos hagyatékdban marad-
tak fenn) SzTRIPSZKY kiegészitéseivel egybeszerkesztetten kozreaddsra keriiljenek. DEzst
Lajosnak (az 1537—1667 kozotti években megjelent magyar nyelvii nyomtatvinyrél)

1 Bibliographia Hungariae. Series editionum stereotyparum. Magyarorszagi

- Kényvészet. Hasonméas kiadasok sorozata. 1472—1920. Kézread. az Orszagos Széchényi

Konyvtar. Bp. 1968—1969.
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készitett 89 cim leirdsdt szerzdi és szdmmutatéi kapesolja Ossze SzZTRIPSZKY mivével.
A kotet szerkesztési munkéjat Borsa Gedeon végezte.

A miésik, egy hasonléképpen kiegészit6 jelleggel bird, PETRIK 1712— 1860-as biblio-
gréfidjahoz 6todikként csatlakozé pétkdtet, mely most keriil sajté ald. A pdtkotet els
része mintegy 6 — 7000, PETRIRnél nem szereplé XVIII. szdzadi magyarorszdgi nyomtat-
vény cimleirdsdt tartalmazza, amelynek gy(ijtése akkor indult meg, amikor az OSzK
Konyveloszt6é az 6tvenes években a koztulajdonba keriilt kényvanyag feldolgozdsdhoz
és szétosztdsdhoz hozzdkezdett. A potkdtet mdsodik része az egykori magyar névalakok
betlirendjében a XVIIIL. szédzadi magyarorszégi nyomda- és kiaddhelyek, azokon beliil
pedig idérendben az ott miikdd6 nyomddk és kiadok mutatéjdt adja. A mutaté nemesak
a pétldsok, hanem az I—IV. kdtetek anyagét is felsleli. E pétkotetet az OSzK Kényv-
elosztéja munkakdzosségének gytijtésébsl Borsa Gedeon kozremiikddésével KoMsATHY
Miklésné és Markos Béla szerkesztették.

A hasonmés sorozat tagjai angol—magyar nyelvii értékels jellegli kiadéi elGszéval
jelentek meg, amely az 1860-as évvel bezdrélag Borsa Gedeon és MarKos Béla, 1861-t61
padig Haraszray Gyula munkédja.

Osszefoglaldsként a hasonmds sorozat kivitelezésérsl: nyomdsérdl és kotésérél kell
sz6t ejtentink. Sajnos az a koriilmény, hogy a Kultira KV megfelel§ technikai bézis
hidénydban tobb nyomda, sokszorosité és konyvkotészet (nemegyszer kellé gondossig
nélkiili) munkdjdval készitette el a reprinteket, a sorozat egészén rajta hagyta a maga
bélyegét. Ugyanennek és feltehetden nem a Kultira KV drpolitikdjdnak kivetkezménye
az el84llitds magas dnkoltsége és {gy e kiadvanyok drdgdnak tekinthetd belfoldi dra is.

Ezektdl fiiggetleniil azonban a hasonmds kiadds sorozat megjelentetése — miutdn
koteteinek tébbsége a kényvkereskedelemben ma mér hozzdférhetetlen — olyan értéket
jelent a magyar f6ldon és kilfoldon egyardnt, ami a kivitelezés kisebb hidnyossdgait
feledteti. : HorviTH VIKTOR

Az Egyetemi Kényviar Evkényvei.l ,, Az Egyetemi Kényvtdr Evkényveinek
els6 koétetét annak hangsilyozdsdval bocsatjuk tutjdra, hogy felfogdsunk szerint a tudo-
maényos konyvtér a szocialista tdrsadalomban csak akkor toltheti be hivatdsdt, ha minél
t6bb delgozéja ismeri — alkoté tudomdnyos kutatémunka révén — a tudomédnyos
kutatds médszertanit és legijabb eredményeit.” Ezzel a célkitiizéssel inditotta el ezelStt
hét évvel MATRAT Lészlé6 a budapesti Egyetemi Kényvtdr periodikus kiadvédnyét, s ez
ad ennek kezdettdl fogva kiilonleges szint, egyéni vondst, ami elére biztositotta azt,
hogy itt nem pusztdn a konyvtdri évkényvek egyre jobban burjénzé sokasdga béviil
megint egy tjabb szdmmal, hanem valami lényegesen Gjat és sziikségszer(it hoz. Annak
a gondolatnak érvényesitését, hogy a tudomédnyos kényvtdr — bdr természetszeriileg
elsésorban szolgdltat6, mdsok munkdjdt tdmogatd szervezet — mégis egyszersmind
sajatos jellegli tudomdnyos intézmény is. Nem kutatéintézet ugyan, kitlizétt kozds
célok megvaldsitdsdra, de mégis tudomdnyos egylittes, amelyet az érdekl6dés hasonld
tipusa, a mdédszerek és toérekvések azonossdga fliz egybe.

Az Evkonyvek els6 kotetét mér ismertette annakidején a Magyar Kionyvszemle;
most a harom kovetkezd kiteten szeretnénk lemérni, hogyan sikeriilt megvalésitani a
célkitlizést, hogyan alakult, fejlédstt a kiadvéany?

Miér els6 pillantdsra f6lttinik a terjedelem dlland6, erds novekedése és a kiils6
megjelenési formdnak a médsodik kétet 6ta alkalmazott izléses megtervezése. A névekvd

LIT—IV. Szerk. MATrar Ldszlé, TOTE Andrés, VirTEsy Miklés. Budapest,
1964—1968. 287, 1.; 334 1., 1 térk.; 369 1.




298 . Figyeld

terjedelem azonban nem jelenti a kozolt cikkek szdmdnak névekedését, ami annak a
jele, hogy az egyes tanulmédnyok dtlagos terjedelme nétt meg. Csak helyeselni lehet azt
a torekvést, hogy az évkonyvek éppen a hosszabb terjedelmf(i tanulményoknak, amelyek
a folydiratok sziikre szabott kereteibe nem férnek bele, adnak publikdcids lehetSséget.

Az Evkinyvek bels6 szerkezete, a tanulményok csoportositdsa nagyjdban azonos
maradt. Megmaradt az az egyéb konyvtdri évkényvektSl eliité vondsa is, hogy a
konyvtér évi milik6désérbl sz616 beszémold nines benne. Ez az eljards megfelel a tudomé-
nyos célkitlizésnek. Ebben az esetben azonban nem egészen logikus, hogy az els§ tema-
tikai csoport éppen a kényvtdri munka elméletével és gyakorlatdval foglalkozé. Nagyon
hasznos gyakorlati eredményeket kapunk itt: A periodika-cimleirdsi szabvdny (PATKOSSY
Gybrgyné), A kényvtdri gytijtékiri munkdlatok és az Egyetemi Konyvtdr (TOTH Andrés),
Cimleirasok fotésokszorositdsa és a gazdasdgossdg kérdése (HorvATm Loérant), A leltdrozds
néhdny kérdése hazai tudomdnyos konyvidgrainkban (BaLAss Jédnos—KERESZTENYI J6-
zsef —PoDONYI ANDRAS—ZSIDAT Jézsef), mégis az Hvkinyvek egészében inkdbb a végére
mintegy fliggelékbe kivédnkozndnak. Bravaros nyomozéssal mutatja ki PArvoreyr
Endre a Komisz kolyok napldja valédi szerzdjét, de kérdés, megéri-e, hogy egy magyar
konyvtéros ennyi id8t és erdt forditson annak megéllapitdsdra, hogy melyik harmad-
rangt amerikai iré a névtelen szerz6, még akkor is, ha Karinthy Frigyes forditotta angol-
bél magyarra és ha az a tanulsdg beldle, hogy a kiilféldi bibliografidk se mindig megbiz-
hatéak. DERI Mikldsné katalégusvizsgdlata szintén nagy munka eredménye, de inkdbb
a konyvtar bels6 ellendrzésének lehetne a tédrgya, mint publikdcidénak. (Az a kérdéses,
hogy szabad-e 49%-bdl koévetkeztetni az egészre.) Anndl hasznosabb viszont Dériné
kurrens bibliografidja mindegyik kotetben az Egyetemi Konyvtdrrol. DoManovszy
Akos két katalogizélds-elméleti tanulmdnya, A leiré katalégus alapfeladatai és A leird
katalogizdlds tdrgyai Uttoré nemzetkozi jelentOségitknél és nagy terjedelmitknél fogva
megérdemelték volna, hogy az évkdnyv kereteitdl fliggetleniil, inkdbb &ndllé kotetként,
jelenjenek meg, idegen nyelven, vagy bilingvis alakban, a Kényvtér kiadvédnysorozatdban.

Az Evkinyvek legterjedelmesebb és legjobban fejl3ds részei természetszeriien a
kényv- és kdonyvtartorténetre vonatkozék. Itt béviil legjobban a tematika is: kezdetben
esak az Egyeterni Kényvtédr torténete kapott helyet, azutdn terjeszkedett ki a kozlemé-
nyek tdrgykore més konyvtdrak térténetére, a konyv- és sajtétorténetre is. Viszont éppen
a legutébbi, negyedik kotetben tiikrézddik legjobban az a nagy lendiilet is, amellyel a
Konyvtar sajat gazdag multjat torekszik foltdrni. TOTH Andrés egy ujabb ldncszemmel,
az 1773—1790-es korszakkal egésziti ki a Konyvtdr multjdra vonatkozé munkdjit,
amelynek gondosan elemzé mdédszerével kordbban, koézel egy évszdzadot dtfogé négy
tanulmédnydban a Konyvszemle és a Tanulmdnyok Budapest Multjabol lapjain taldlkoz-
tunk. Pasrossy Gyérgyné egy kordbbi szakaszt, az 1690-—1774-es évekét, VERTESY
Miklés a folytatdst csatolja ehhez: Az Egyetemi Konyutdr a kapitalizmus kibontakozdsa
kordban, tehdt lényegében az 1ij épiiletbe vald bekoltozéstdl a szdzad végéig mutatja be
a Konyvtdr életét, mikozben szerencsés mértéktartdssal emeli ki a lényegest és allitja
be a nagyobb osszefiiggésekbe. Az egyes korszakok foldolgozdsa mellett helyet kapnak a
részletfeldolgozdsok: DUMMERTH Dezs6 az Egyetemi Konyvtdr 1836 —1895 kozt miiko-
dott |, kishivatalnokainak’ kiizdelmes sorsiat rajzolja meg, meleg életszeriiséggel bontva
ki az adminisztrativ iratok hideg forrdsanyagdbdl elfelejtett egyéniségek, tragikus élet-
sorsok, a konyvtéri munka névtelen héseinek arcvondsait. PALvoLeyr Endre a Konyvtér
17—18. szézadi katalégusait vizsgdlja meg lelkiismeretes alapossiggal. VERTESY Miklés
az Gsnyomtatvanygyiijtemény kialakuldsét és fejlédését mutatja be, IzsEpy Edit az
1920-as évek beszerzéseinek nehézségeirfl szol.

Az Egyetemi Konyvtdr tovténetén tul terjedd korbdl veszi tdrgydt PALVOLGYI

XS

Endre, mikor a magyar kdnyvtérosi vildg kiilénos tragédidjat, CsoxTosr Jénos salap-
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talan erkolesi kivégzését vizsgdlja meg és az okot nagy valdszinliséggel a szdzadvég
eszk6zokben nem vélogatds politikai életében taldlja meg. HERMANN Zsuzsanna egy
besztercebdnyai kdnyvkereskedd miikédését mutatja be egyik tanulmdnydban, a mésik-
ban H. DErRNSCHEWAMISl vald ismereteinket béviti Gj vondsokkal. VERTESY Miklosnak
VERTESI Arnoldrdl irt kitling életrajza egytittal a magyar sajtétorténet egy ismeretlen
fejezetének megirdsat is jelenti. Végiil itt emlitjiik meg, bar nem kényvtartorténet, de
mégis szorosan ide csatlakozik, Té6TH Andrds tanulmédnydt: Egyetemiink berendezkedése
Buddn 1777 —1784. Kivénatos is, hogy a Konyvtar torténetének iréi mind nagyobb mér-
tékben forduljanak magdnak az Egyetemnek torténete felé is.

Az Evkényvek kdvetkezs tartalmi csoportja a Konyvtér kézirattdrabdl és régi-
kényv anyagdbdl tdr £6l ismeretlen forrdsokat. Ezen a ponton azonban néhdny kritikai
megjegyzést kell tenniink. Mindenekel$tt azt, hogy egyes esetekben nem szerencsés a
forréskozlések és a bevezetd szovegek ardnya. Ha az Egyetemi Konyvtarban a westféliai
béketdrgyaldsokra vonatkozoblag ismeretlen forrdsanyag taldlhat6, magédt ezt a forrds-
anyagot kellene rovid, idegen nyelv{i bevezetéssel k6zdlni, hogy a kiilfoldi kutatok fol-
hasznédlhassdk, nem pedig részletes magyar nyelvii ismertetést adni pusztdn példaként
ko6zolt szovegrésszel. Ugyanigy érdemes lett volna ha DoNATH Regina teljes egészében
a szovegét kozdlte volna annak az érdekes Protectumnak, amely Magyarorszdg 0jjé-
szervezésének tervezetét adja a XVII, szdzad végén. (A tervezetet taldn nem annyira
az Einrichtungswerkkel, mint inkdbb Esterhdzy P&l nddor hasonlé szellemii javaslatdval
kellett volna Gsszevetni.) Yzsfpy Edit két kozleménye, bdr részben egyetemi kényvtéri
anyagot haszndl f6l, mégis inkdbb a tanulményok kozé kivdnkozik, mint a forrdskozlések
ké6zé. Igaz ugyan, hogy a Térék panaszok a magyar végvdriak ellen kozli a konyvtarban
taldlhaté levelek szivegét is, de ez foldsleges. Nemesak azért, mert végeredményben
nem eredeti szévegek, hanem magyarbél latinra forditottak, hanem mert a szerzé olyan
jol és részletesen fol is dolgozza magdt a tdrgyat, hogy taldn tdlzds ehhez még regesztdk
és a teljes szovegek kozlése. Az IBrRANYT Mihdlyrél sz6l6 kitling tanulmény meg
éppen nem is forrdskozlés. Ugyanigy tanulmény-jellegli BEzENYI Béldné Kazay Gédbor-
rol 82616 cikke. A bevezetés és a kozlés ardnyos HorvATH Loérantné Egy 1515-6s leveles-
kinyv és KENYERES Agnes Szabs Kdroly és Kazinczy Gdbor c. kozléseiben. Mdsodik
kritikai megjegyzésiink azzal kapcsolatos, hogy a forréskozlések egy részében szokat-
lanul sok a hiba. A szerz6knek a szévegolvasdsban és korrektardban jéval gondosabban
kellett volna eljérniuk.

Sajnos miifajandl fogva elhibdzottnak kell mondanunk HorRVATH Lérant egyéb-
ként igen alapos és nagy munkdval késziilt kozleményét az Egyetemi Konyvtar 1475 —
1600 kozti magyar vonatkozast nyomtatvényairél. Erre a kérdésre az iigy elvi fontossédga,
miatt részletesebben kell kitérniink. A koézlemény egyszerre bibliografiai lefrdsa XVI.
szdzadi nyomtatvdnyoknak, részletes példdnyleirds és magyar vonatkozdsok forrds-
foltardsa. Ezt a hdrom célt nem lehet egyszerre j6l elvégezni. Itt az elsédleges cél nyilvén-
valéan a hungaricum f6ltdrds. Nagyszabdsu és milhatatlanul siirgés feladat lenne végre
mindenre Kkiterjeszkedd forrdskozlés a magyar vonatkozdst régi nyomtatvényokbél,
amelyek kiviil esnek a szoros értelemben vett régi magyar konyveken. A magyar vonat-
kozas szézféle lehet, reménytelen véllalkozds lenne tehdt a nagykonyvtdrak részérél,
ha hungaricumjaikboél, hacsak nem teljes egésziikben, vagy tulnyoméan Magyarorszégra
vonatkoznak, kiilon gylijteményeket akarndnak szervezni, viszont az egyszer(i lefrd
bibliogréfia sem elég, hanem olyanszerii, minden lényeges tartalmi elemre kiterjeszkedd
lefrds kell, mint amilyeneket Apponyi sajit gylijteményének katalégusdban készitett.
Ebben az esetben azonban f5losleges a példdny proveniencidja, teljességének minucidézus
részletezése és a cimleirds olyan foku tulzésai, hogy 18 soros ecim is elS6fordul, vagy az
Ssnyomtatvanyok betlihli cimleirdsai.
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Az Evkonyvek utolsé része a killonbbzo szaktudomédnyok teriiletérél kozli a kény-
tdrosok tanulményait. Anélkiil, hogy az egyes tanulményok ismertetésébe belemennénk,
— annak a szaktudoményi folyéiratokban van a helye, nem itt — csak puszta félsoroldsra
szoritlkozunk, ami magdban is beszédes dokumentuma annak, hogy a Kényvtdr milyen
széles kérben rendelkezik olyan erékkel, akik meg tudnak felelni az évkényv célkitiizései-
nek. Ezek: MATRAT Ldszlénak s londoni filozéfiai kongresszuson tartott eléaddsdnak
eredeti angol szévege: Hegel on religion and atheism, ENGEL Pél: Allam és wralkods osztdly
a IX—XI. szizadi Bizdncban, Ua.: A bizdnczi nemesséy sziiletése, Ua.: A magyar vildgi
nagybirtok megoszldsa a XV. szdzadban. HERMANN Zsuzsanna: Balbi Jeromos. SZALATNAY
Rezs8: Bél Mdtyds ifjusdga. Axos Karoly: A pszicholdgia fejlédése. ZELENKA Tstvén:
A jogegyséyg érdekében hozott biréi hatdrozatok’® LENGYEL Béla: Masereel Magyarorszdgon.
Szrudevr Istvan: A Magyarorszdgi Szocialista Munkdspdrt megalakuldsinak elézményes.
Liwg Jézsef: Katymdr kizség foldrajzi nevei. PELLE Jézsef orosz nyelvii etikai tanulménya.

Csapopr Csasa

Az Orszagos Széchényi Konyvtir Evkényve.l Jellegzetesen magyar Lkonyvtdri
jelenség az évkényvek divatja. Kiilf6ldon kényvtdri évkoényvek kiadésa a ritkasdgok kozé
tartozik. Magyarorszdgon évrél-évre t6bb van bel8liik. Nehéz lenne pontosan kielemezni
ennek a jelenségnek az okait, annyi mindenesetre pozitiv alapja, hogy a magyar
konyvtdrakban viszonylag sok a tudomédnyos képzettségii és érdeklédésti kényvtéros.
Természetes tehdt, hogy sok koztiik az olyan, aki alkoté munkéra is torekszik, s publiké.-
ciés lehetbséget keres. Ehhez kindlkozik jarhaté utnak 4j és uj évkonyvek megjelente-
tése. Pedig az évkdnyv veszedelmes miifaj. Kénnyd meginditani, sokkal kénnyebb, mint
a folydiratot, de azutdn nehéz életben tartani. Ha pedig egy évkonyv az els6 vagy mésodik
kotet utdn megsziinik, a benne kozélt legértékesebb tartalom is szinte elvész, kikeriil a
hasznélat korébdl, figyelmébdl. Sajnos elbre, elméletileg nehéz megmondani, melyik
évkonyv lesz életképes, mert ez nagy mértékben esetleges, ingadozé, személyi tényezikt6l
filgg, kisebb mértékben attél, van-e nagyobb méretli haszndlata, olvasékozénsége. A
kezdeményezés helyes voltdt, életképességét tobbnyire csak az idS igazolja.

Ezt az igazoldst rég megkapta az OSzK évkényve, — ha egyéltaldn sziikség volt
ebben az esetben ilyen igazoldsra, — hiszen a kdnyvtdr szétdgazé feladatkore, értékes és
kozérdekli anyaga, az orszdg konyvtdri életében elfoglalt helye, tudomdnyosan magas
szinvonali kényvtérosainak nagy széma mér eleve garancia volt arra, hogy redlis sziikség-
letet elégit ki és hogy képes lesz slirli egymédsutdnban megfelel6 szému értékes tanul-
ményt, beszdmoldt, forrdskozlést kozreadni. 1957 6ta mér a 6. és 7. kétet van eldttiink
(mindkett6 két-két Osszevont évet képvisel), a mésodik kotet 6ta majdnem egészen
élland6 belsé szerkezettel, a kdnyvtdri évkényvek ardnyosan. tervezett, jellegzetes ti-
pusaként.

A négyes tagozédds els6 csoportja mindkét kétetben A kényovtdr életébdl cimet
vigeli. Téméor, csak a leglényegesebb kérdésekre szoritkozé beszdmolok taldlhaték itt a
konyvtér két-két évi munkdjdrél, ezenkiviil a kdnyvtdri élet egyes részletkérdéseinek
alkalmi vagy rendszeresen visszatérd ismertetései. Az el6bbi csoportba tartozik: KARA-
csoNYI Rézsa: 4 Konyvek Kozponti Kataldgusdinak hatékonysdga 1964-ben és TOMBOR
Tibor tervrajzokkal gazdagon ellatott beszdmolbéja A Nemzeti Kinyvtdr killongydjteményed
és kidllftdst termei budavdri uj épiiletében, az utébbiba GoMBoCzZ Istvan sokoldald, rész-
letes beszdmoldja a kdnyvtér kiilfsldi kapesolatainak ismét egy Gj id8szakdrél. Nézetiink

11963—1964, 1965—1966. Budapest, 1966. 1967. 311; 535 1. Szerk,: DEzZsENY
Béla, BfLLey Pal, Haraszray Gyula, KERESZTURY DezsG, Csaropr CsaBA.
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szerint inkdbb itt kaphatott volna helyet TakAcs Menyhért cikke 4 Hirlaptdr szakkata-
logusdnak dtalakuldsa, mint amely kifejezetten a Konyvtdr munkdjénak egy fontos
mozzanatdt érinti, viszont GoMBocz Istvan médsik tanulménya Unesco egyezmények a
nemzetkozi kiadvinycsere szabdlyozdsdra csak kis részében foglalkozik az OSzK ilyen
irdnyu feladataival, s ezért inkdbb a kévetkezs témacsoportba kivdnkozik.

Ez a kbvetkez6 témacsoport a 6. kétetben a Kényvidri munka médszertani kérdései-
r6l cimet viseli, mig a 7. kdtetben sorrendben helyet cserél a kévetkezbvel és a sokkal
megfelelSbb A kinyvtdri munka elmélete és gyakorlata cimet kapta. Mindkét esetben
tekintélyes részét teszi ki az évkonyvnek, s ez indokolt is, f8leg azéta, hogy a Magyar
Kényvszemle profiljdnak médosuldsa 6ta éppen az évkonyvek véltak az ilyen természet(,
nagyobb terjedelmii tanulményok 6 kozlési teriiletévé. Sokoldalu, gazdag anyagot Slel
6l ez a rész, s benne s f6 szempont a kényvtdr jelenlegi két fontos célkitlizésének, a nemzeti
konyvtdrré véldsnak és a Véarba valé bekoltozésnek elméleti és gyakorlati el6készitése.
Itt olvashatjuk Basiczxy Béla két tanulmédnydt A4 reprogrdfia jelentdsége a nemzets
konyvtdrban és Az orszdgos dllomdnyvédelmi mikrofilmezési program és Nemzeti Konyv-
tdrunk. Sajnos az utébbi a folhaszndlt anyaggytijtésnek nem elég pontosan tisztdzott
szempontjai miatt részben téves szdmadatokra tdmaszkodik. fgy példdul az Ssnyomtat-
vényok mikrofilmeztetésével kapcsolatban egyes kdnyvtérak teljes ilyen dllomdnyukat
jelentették be, mdsok csak az unikumokat. Nem is beszélve arrol, hogy ez milyen méreti
4tfedéseket jelenthet, nézetiink szerint 6snyomtatvdnyokbél dllomédnybiztositdsi szem-
pontokbdl csak az unikumokat, (esctleg a ritkasdgokat is) és az esetleges bejegyzéseket
kell mikrofilmre venni, teljes fotéztatdsa olyan kéteteknek, amelyek més orszdgok kdnyv-
tdraiban t6bb példényban is megvannak, félosleges, hiszen ha valamelyik elpusztulna,
be lehet szerezni eredeti példdnyokrdl a filmmésolatot. Ugyanilyen téves adatokbol
jon ki a régi magyar kényvekre vonatkozé kézel hdrom millids f5lvételszdm, mert lehe-
tetlen, hogy az Egyetemi Koényvtdrnak 2230, a debreceni kollégiumnak 1200, a péesi
Egyetemi Kényvtdrnak 400 olyan régi magyar kdnyve lenne, amely az OSzK &lloményé-
ban nem taldlhaté meg.

A hirlapok mikrofilmeztetésének égetéen stirgds probléméjival foglalkozik NE-
METH Méria. Az ETO szakmai teriiletén nagy jelentSségtli tervezetek PrrEES Ivédn elmé-
leti cikke a zenetudomdny és zeneelmélet osztdlyozdsdnak kérdéseirdl és TaxAcs Menyhért
konkrét javaslata a 05 és 07 szakok revizi6jéra. Egészen tjszerii témavélasztdst kapunk
Farkas Laszlé tolldéhél Szolgdlati felelésség a kinyvtdrban. Jugoszldvia nemzeti konyvtérai-
nak funkciéjdba ad betekintést NEMETH Mdria. Két évtized kiilfsldi konyvbeszerzéseinek
részletes elemzdsét kapjuk KroNsTEIN Gébortél. A biolégia konyvtéri elldtottsdgdnak
probléméir6l HorvATH Tibor értekezik nagy statisztikai anyag f6lhasznélésédval, j6 kdnyv-
tdrpolitikai érzékkel. UrRBAN Ldszl6 a kézmiivelddési konyvtdrak egy nagy gondjdnak
megolddsdhoz, az erésen novekvé kolesdnzési forgalom és a vele nem ardnyosan névekvs
létszdmprobléma kézti fesziiltség megsziintetéséhez keresi az utakat, mikdzben gondos
elemzéséhez a mésodpercnyi pontossdgi kisérleti vizsgslatok eredményeit éppen ugy
figyelembe veszi, mint az élet redlis megfigyelését.

Kiilén szeretnénk kiemelni CzerTLERNE Kozocsa Ildiké beszdmoléjat az olasz
orszdgi konyvhigiénérél. Nemesak azért, mert sok okos gyakorlati eredményt k&zdl,
hanem azért, mert a kifejezetten konyvtdri technikai kérdéseknek egyetlen képviselSje
ez a cikk az Evkonyvek eddigi koteteiben, pedig érdemes lenne erre a teriiletre is nagyobb
figyelmet forditani. Nem ldtszik viszont indokoltnak Naey Kérolyné Az OSzK betd-
rendes szolgdlati kataldgusa szerkesztési szabdlyzatdnak kozlése. Nem mintha nem lenne
alapos, mindenre kiterjeszked$ Osszedllitds, hanem mert ez tulajdonképpen a konyvtér
egy osztdlydnak belss, ligyrendi kérdése, amit foltétleniil hasznos frdsban rogziteni, de
nagyobb nyilvdnossdgot nem érint.
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A 6. kétet harmadik és a 7. kiotet mésodik csoportja az OSzK gylijteményeinek
anyagaboél ad kézléseket. Ezek koziil f6leg Fazaras Jozsef két kozleményét kell kiemel-
niink. Az egyik, hdrom el6z6 hasonléhoz csatlakozva, pétlasokat ad Szaré Kdroly Régi
Magyar Konyvtdrdnak I—I1I1. kotetéhez, az OSzK dlloménydbdl ujabb 23 még le nem
irt régi magyar konyv preciz bibliografiai és példdny-leirdsa, elsérangu kritikai appard-
tussal. A mésik az 1595 és 1688 kozt megjelent torvénykiadvényaink eddig teljesen kao-
tikus megjelenési adatait tisztdzza mondhatni mikroszkopikus pontossdgu vizsgdlatok-
kal. Gondos és részletes foltardst ad V. Winpiscr Eva a Kézirattdrban taldlhaté termé-
szettudomdnyi, technikai és orvosi kéziratokrél mint tudomédnytorténeti forrdsokrol.
Ugyané egy maésik kozlésében egy érdekes versgy(ijteményt mutat be, amely Kova-
cHICH Médrton Gyorgy feleségének emlékére késziilt, de kinyomatédsa végiil is elmaradt.
Berldsz Jend az OSzK elveszettnek hitt, de ujabban megtaldlt alapitélevelének eredeti
szovegét kozli. KELECSENYI Akos egy toredékekben fennmaradt XVT. szdzadi nyomtat-
vényt ismertet, Beythe Istvdn énckeskonyvét, PAPP Ivénné egy ismeretlen ADY-vers-kézira-
tot, DuRzsa Sdndor egy kézépkori ars dictaminis-kéziratot. Nem szorosan vett értelem-
ben az OSzK, hanem az idecsatolt gydngydsi kényvtar anyagdbél merit SoLriszNg koz-
leménye az ottani XVI. szdzadi possessorokrél. A cimben szerepld ,konyvgytijték”
kifejezés azonban itt nem egészen meggy6zs6, hiszen ferences bardtokr6l van szo, akik
részint tanulmédnyaikhoz tudtak megszerezni egy-egy kotetet, részint ajandékba kaptak
konyveket, amelyek lelkipdsztori munkédjukhoz elengedhetetlenek voltak. Mint a pro-
testdns vandorprédikdtorok, gy jartak 6k is, messze f6ldet bejarva, mélyen be a hédolt-
sdgi tertiletekre. Munkaeszkoz volt az 6 konyviik, nem bibliofil gy{ijtemény, csak kdnyv-
tulajdonosok voltak 6k, nem konyv-gylijiék. Még egy kifejezést szeretnénk korrigdlni:
a tGbb lapos tédbldzatban bemutatott ,,vildgi’” tulajdonban volt kényvek esetében tul-
nyomoé részben nem vildgiakrol van sz6, hanem vildgi papokrél, tehdt a szerzetesekkel
ellentétben plébdanosokrsl kanonokokrél stb.

PuxkAnszeyNE KApArR Joldn és BErRcZELINE Monorr Erzsébet kozos cikke az
O8zK szinhdztorténeti gylijteményérsl és SoLTESZNE az Osnyomtatvanygylijteményrsl
inkdbb az évkionyv elsé vagy negyedik csoportjdba illeszkednék be, mert ezek nem a gyiij-
temény anyagdbdl kézdlnek, hanem maguknak ezeknek a gyijteményeknek kialakuldsat,
torténetét, mai dllapotdt {rjdk le. Ugyancsak a konyvtorténeti részben kaphatott volna
helyett Wix Gytrgyné kitiiné tanulménya egy kalandos sorst XVIIL. szdzadi magyar-
orszdgi magdénnyomdéardl, TaxATs Rafael hdnyatott sorsdrol, kiillonds kényvnyomtat6i-
nép- és nyelvintiveldi tevékenységérsl.

Konyvtorténet, konyvtartérténet, miivelédéstorténet az évkoényvek negyedik tar-
talmi csoportjdnak a tédrgya: BERLASZ Jen6 Az OSzK korai torténetének egy fontos rész-
letkérdésérsl, HorvAT Istvin kényvtdra megszerzésérsl ir, és egyuttal — bédr nagyon
roviden, — de finom elemzéssel oldja f6l Horvét nagy célok felé toré s mégis kiilonos
tragikumba torkoll6 egyéniségének ellentmondésait, amelyek kozt ,,a nacionalista ébreszt6
gy6zelme tragikus médon a tuddés bukésat jelentette”’. FERENCZY KEndréné, két foly-
tatdsban a Konyvtar olvaséforgalmdnak torténetét adja; nem szdmadatokat, hanem a
fejlédés egész menetének 1ényegét. — Ugyancsak két folytatdsban jelent meg SOMEUTI
Gabriella kiemelked6 értékii tanulménya Korszerdi természettudomdnyos irodalom Széchényi
Ferenc és Teleki Ldszlo kdnyvtdrdban. A szerzd teljes biztossdggal mozog a tudomény-
torténet teriiletén, tdrgydt kitlin6 modszerességgel és elismerésreméltd témorséggel
dolgozza £61. Csak a hozzédérts tudja igazdn értékelni az ilyen természetii kutatdsok ne-
hézségeit. — TARDY Lajos a J6zsef nddor fiatalon meghalt orosz feleségének emlékére
épiilt iirémi mauzéleumot és a hozzd kapesolt, de a mésodik vildghdbortban elpusztult
,,budai Orosz Koényvtart” mutatja be, Kiss Elemérné az 1817-ben Buddn megnyilt
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Ivanics-féle kolesonkényvtart, INDALI Gyorgy pedig a Pest-Budai Konyvnyomdaszok
Onképz6 Egyletének 1869-bsl valé kényvtari jegyzékét.

A kényvtorténetet mindossze két tanulmdny képviseli, mindkettd Borsa Gedeon-
tol. Az egyik A rémai Szent Péter bazilika épitése javdra hirdetett biiest magyarorszdgi ter-
Jesztésére készitett (1508—1509) nyomtatvdnyokrdl szol réviden, de a kérdést sokoldaluan
tdrva f6l, nem pusztdn nyomddszmeghatdrozds, hanem a torténelmi hattér foltdrdsa is.
Mésik tanulménya: Néhdny bécsi Ssnyomtatvdny magyar vonatkozdsai mintaszer(i példéja
annak, hogyan kell hungarikumokat féldolgozni, tartalmi bemutatdssal és kritikai jegy-
zetekkel forrds értéklivé tenni.

Négy tanulmény meriti tdrgydt a sajtétorténet korébll. DezsENyI Béla biztos
kézzel jeloli ki a Grazer Frauenjournal Osterreichs und Hungariens Tdchtern gewidmet
cimti, XVIII. szdzadi néi folydirat helyét az osztrék és a magyar sajtétorténetben. Tar-
gyilagos kritikai vizsgdlattal mutatja ki, hogy cime ellenére valéjdban nem a magyar
sajtétorténet teriiletét érinti, hanem a felvildgosodds kori osztrdk hirlapirodalom utolsé
képvisel ‘je. MarkOVITS GySrgyl JOzZSEF Attildnak a Front c. illegdlis laphoz valé viszo-
nyét tisztdzza. TERBE Lajos kiegészitéseket és potldsokat k6zdl az Oroszorszdgban, illetve
a Szovjetuniéban 1915—1921 kozt megjelent magyar nyelvii lapokrél az Evkonyv el6z6
koteteiben megjelent bibliografidjdhoz. Az els6 magyarorszdgi német nyelvii néi folyé-
irathoz ko6zol adalékokat Busa Margit.

A hazai kartogréfia torténetének egy fontos kérdésérdl, ScHEDIUS Lajos és Bra-
SCHNEK Sédmuel Magyarorszdg-térképérél szél FALLENBUCHL Zoltén, aki eddig féldolgo-
zatlan levéltdri anyag alapjén mutatja be Schediusnak a cenzurdval folytatott, végiil is
sikeres kiizdelmét. A cenzira Gjabb korszaka a tdrgya Marxovirs Gyodrgyi maésodik
tanulmanyanak Munkdsmozgalom és cenzira harca a kéi vildghdbord kozott (Szerzd mind-
két tanulmdnydban indokolatlan és az évkdnyv t6bbi részéhez képest ardnytalan sz il-
lusztracidk nagy szdma.) Magyar és kiilfoldi irodalmi kapesolatokrél szol Kozocsa
Séndor két tanulmdnya, az egyik Casanova Magyarorszdgon, a mésik Gonesdrov Magyar-
orszdgun, részletesebb ismertetésiik az irodalomtorténetet illeti. DAN Rébert, TARDY
Lajos és SzABADNE Szegd Judit egy-egy rovid adalékkal, (egy magyar nyelvii Talmud
recenzio, egy orosz utazd pesti napldjdval a reformkori budai kolestnkényvtdrak) jarul
hozzé az Evkonyvek negyedik csoportjénak cikkeihez.

Ha most még dltaldnossdgban is megprébdlunk néhdny megjegyzést fiizni az Ev-
konyvhiz, az elsb egy technikai részletkérdés. Jobb lenne a jegyzeteket lap alatt kzolni,
nem a tanulményok végén, mert aki nem pusztdn mint érdekléds olvasé veszi el6 az
egyes tanulményokat, az régton az dllitdsok dokumentdldsdra is kivédncsi, s ebben az
esetben nagyon kényelmetlen a folytonos lapozgatds a jegyzetekhez.

Tartalmi szempontbdl két kritikai megjegyzésiink lenne. Az egyik az, hogy ardny-
lag kevés a nagyobb lélekzet(i tanulmény. Kppen az évkonyv alkalmas miifaj arra, hogy
& terjedelménél fogva még 6ndll6 kotetbe nem kivdnkozd, de a folyoiratok adta kereteket
(nem bdbeszédiiségénél, hanem témavalasztdsdndl fogva) tillépd értekezések megjelen-
‘tetésére adjon médot. Ezzel szemben tulsdgosan sok az adalékszerii kézlés. A maga nemsé-
ben hasznos lehet ez is, de inkdbb csak akkor, ha nagyobb tanulményok alkalmi mellék-
termékei ezek, nem pedig esetleg csak arrél van szé, hogy tiirelmes, kitarté munka he-
lyett a szerzd gyorsan akar publikélni valamit. A mésik hidnyérzetet az okozzsa az olvasé-
ban, hogy ilyen nagymultd és nagylétszdmu kényvtdrban nagyobb érdeklédést vdrna a
konyvtdrosok részérdl sajat intézményitk multja irdnt. Megint azt lehet mondani, hogy
a kényvtari évkdnyv kivdléan alkalmas lehet8ség arra, hogy a Konyvtar muiltjdnak egyes
kérdéseit olyan részletességgel tdrgyalja meg, ami egy esetleges késébbi Ssszefoglaldsban
:az ardnyok folytdn természetesen nem kaphatna helyet, f6ldolgozdsuk mégis a maga ne-
mében érdekes és sziikséges. Igaz ugyan, hogy az OSzK évkdnyveiben is t6bb a rdvonat-
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kozé torténeti cikk, mint amennyit a cimek kifejeznek, hiszen gyakran taldlkozunk
olyan kérdések tdrgyaldsdval egyes tanulmédnyokban, amelyek a kényvtdrtorténetet is
érintik, s6t nagyrészt éppen ahhoz tartoznak, s bdr az is igaz, hogy éppen a két legutébbi
kétetben mér komoly lépések torténnek abban az irdnyban, hogy eltlinjék az el6z6 kéte-
- tek olykor szinte ahisztorikusnak téind képe, mégis kétségtelen, hogy ezen s téren a
Konyvtar torténeti tudatdnak bontakozdsa kissé késve kovetkezett be. Példdul jéval
késébb, mint az Egyetemi Konyvtdré. Tudomdsunk szerint azonban most mdr folyik
az a nagyszabdsu kutatémunka a Kényvtdrban, amelynek eredményeként a tovébbi
évkonyvek sok értékes torténelmi publikdcidja utdn a Konyvtdr osszefoglalé torté-
nete is el fog késziilni.

Végiil még egy altaldnos megjegyzést nem tudunk elhallgatni. A magyar konyvtéri
folyéiratok, évkonyvek hosszi sorban hozzak napfényre a magyar konyv- és konyvtar-
torténet részeredményeit, — de, természetesen, magyar nyelven, Ertékben egyenrangtak,
sokszor folill is muljak a kiilf6ld hasonlé természetli eredményeitt De ki ismeri, ki
ismerheti meg ezeket a magyar nyelv(i tanulményokat? (Az OSzK Evkényve minden
tanulmdnyhoz idegen nyelvii kivonatot csatol (ugyanugy mint az Egyetemi Konyv-
téré), de tapasztalat szerint a legjobb kivonat is alig ér el t6bbet, mint figyelemfolhivést.
Mikor és milyen mdédon lehetne médot taldlni arra, hogy akkor, amikor szinte minden
tudoménynak médjéban van eredményeit intézményesen erre a célra szolgdlé periodikus
kiadvédnyokban idegen nyelven tdrni a vildg elé, hasonlé lehet8ség teremtddjék meg a
magyar kényvtorténet, a magyar konyvtartdrténet szdméra is?

Csapopi CsaBa

Az Egyetemi Kiényvtar Tanacskoztarsasag-kiallitasa. (A Magyar Tandcskoztdr-
sasdg és az egyetem.) Kidllitds, amelyet nem a ldtvdnyossdg jellemez. Nem a ldtnivalo
sokasdgdval kdprdztat, hanem az értelemhez sz6l és arra késztet, hogy az egykoru hi-
vatalos iratok, jegyz6konyvek, rendeletek, cikkek és intézkedések meg egy esomé régi
fénykép mogstt ldssuk meg korunk egyik legfontosabb torténelmi tényét: a munkdssé-
a hatalom fizikai szférdja mellett szdmot tart a tudomény és a kultira javaira is. Hogyan
nyilvdnult ez az igény és hogyan valésitotta a Tandceskoztdrsasdg: ezt mutatja be a
kigllitds.

Az anyagot négy csoportba osztottdk. 1. Az egyetem a Tandcskoz-
tdrsasdg idején. (Szervezeti és személyi ligyek. Tanrendek, elSadédsok, tan-
folyam és a tandrképzéssel kapesolatos dokumentumok. Bizalmi szervezet, szakszervezet
és Bolcsészkari Bizottsdg.) 2. Az egyetemi hallgaték helyzete. (Didk-
megmozduldsok. Szocialista didkok szervezete. Ifjumunkés-csoportok. Féiskolai hall-
gatok szocialista, oktaté tanfolyama. A didkok és a Voérss Hadsereg. A didkok szocidlis
helyzete.) 3. Marx —Engels Munkédsegyetem. (A munkdsegyetem jelentd-
sége. Tantermek igénylése. Elbadédsok, tanfolyamok. A munkdsegyetem likviddldsa.)
4. Egyetemi Kényvtdar. (Kényvtdri reformok. Allomdnyvéltozés. Konyvtéri
bizalmi testiilet. Személyi tigyek.)

A fenti szempontok szerint vélogatott és rendszerezett dokumentumokat ill.
azok mésolatait részint tablokra felkasirozva, részint — (eredeti levéltdri anyag, konyvek
és brosurdk) — tdrlékban mutatjik be. A technikai megolddsnak ez a kettOssége: sziik-
ségmegoldds, amely kovetkezik az anyag természetébd!; itt kifejezetten elényds, mert
véltozatossdgot jelent. Természetes, hogy egy ilyen komoly és alapos koncepei6ji ren-
dezvénynél a latogatdknak bizonyos elszdntsdgra van sziikségiik, ha a ldtnivalék kiilsé
héja mogotti tartalmat is birtokba akarjik venni. (Ezért ériiltiink volna, ha a képanyag
nemesak szinvonalas, hanem gazdagabb is.) Nagyon tetszett a tablok diszité fejléce.
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Végiil egy kifejezetten konyvtdros szempont: a kidllitds rendez6i nem sajndltdk a fa-
radsdgot és készitettek egy valéban katalégus jellegli katalégust, amely feltdrja a kidllitds
egész anyagdt. Sajnos hazai kidllftdsaink nem kényeztetnek el benniinket ebbdl a szem-
pontbél. Gyakran egydltaldn nem kapunk katalégust, vagy ha van, inkdbb illusztrativ
jellegli, mintsem teljes.

HereENping Lakatos Eva

»Konyvtar é mizeam 1919-ben” A Magyar Nemzeti Mizeum, a Természettudo-
mdnyi Muzeum és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kozds kidllitdssal emlékeztek meg a
Tandcskoztdrsasdg 50. évforduldjarél. Az elsé magyar proletdrdllam konyvtariigyérsl ki-
allitott dokumentumok h{i keresztmetszetét adtdk azoknak a térekvéseknek, amelyek az
elmaradt konyvtéri viszonyokkal rendelkezé orszdgban egy korszerlien megfogalmazott,
a kdzmiivel6dés és a szaktudoményok legmagasabb igényeihez mért kényvtarpolitikat
kivdntak megvaldsitani. A Kozoktatdsiigyl Népbiztossdg 22. sz. rendelete kimondotta,
hogy a Tandcskoztérsasdg ,,. . .az orszdg lakossdgdnak konyvvel s a kényvhoz vezetd
segédeszkozokkel valé ellatdsat dllami feladatnak tekinti”. Ebbél az alapelvbél kovet-
kezett az a hatalmas ardnyt szervezd munka, amit a régi dokumentumok felvillantanak:
a ,,Konyvet a proletdrnak’ mozgalmat, a gydri munkdskényvtdrakat, a ,,Kézkonyvtdarak
gylijt6 és elosztod telepét”, az egyetemen az els§ kényvtdros tanfolyam meginditdsat, az
,,Orszdgos Konyvtériigyi és Bibliogrdfiai Intézet’’ megszervezését. Ennek az intézmény-
nek terveiben mér mindaz szerepelt, aminek megvalésitdsdra csak 1945 utdn keriilhetett
sor, vagy még azbta is megvaldsitdsra védrnak. (Pl. kiilon osztdlyt szdntak 1919-ben a
kényvtériigyi és bibliografiai kiadvdnyoknak s egy ilyen kézponti szerv hidnydt még ma
is fdjdalmasan érezziik; meg kivdntdk oldani a kbzponti cédula-elldtdst, amit még ma is
csak részben oldottunk meg, stb.) DieNEs Lészlé konyvtariigyi megbizott mér akkor
kimondotta, hogy ,,A tudoményos szakkényvtdrak a tudomédnyos kutatds elsérendiien
fontos segédeszkozei” — ennek az alapelvnek valamennyi gazdasdgi-tdrsadalmi konzek-
vencidjdban val6é megvaldsitdsa most is napirenden levé feladat. K6rALMI Béla 8 Corvina
hasdbjain beszdmolt arrdl, hogy a bibliogréfidt ,,4llami feladattd emelte a proletdrallam
kozmiivel6dés iigye’” — de a nemzeti bibliogrdfia még ma is kidlté fehér foltjai arra
intenek, hogy tennivalénk még itt is akad béven.

SoMEUTI GABRIELLA

50 éves a moszkvai Nyekraszov Varosi Konyvtar, 1919. janudr 1. napjén nyitotta
meg kapujdt, azzal a rendeltetéssel, hogy a févédros tobbi kényvtdrdnak irdnyité és
szervezd kézpontja legyen és hogy dltaldnos gylijtékorével a legkiilonfélébb kategéridhoz
tartozé olvaséi igényét kielégitse. A konyvtér rendeltetésének megfelelt. A harmincas
évekre a Nyekraszovka — ahogyan az akkor mér mintegy 27 000 olvaséja becézte —
jelentds és tekintélyes intézménnyé vélt. A vérosi kozkényvtdrak médszertani kézpontjavé
lett, ahol a kdnyvtdri és bibliografiai munka sok értékes forméjdt és médszerét dolgoztdk
ki. A negyvenes évek felé a konyvtér, amelybdl kozben ifjusdgi osztdlya kivélt, hogy 6n-
4llésuljon, mér olyan rohamosan fejlddstt, hogy 4j épililetre kellett gondolniok. A békés
fejlédés terveit azonban a hédbord elsodorta. Személyzetének nagy része honvédelmi
kotelességét teljesitette, az otthon maradt kevesek pedig mindent megtettek, hogy a
kényvtér munkdja egy napra se szakadjon meg. Ezek mentették ki hési helytdlldssal a
romok alél a kényveket is, amikor a konyvtér épiilete egy légi tdmadds sordn megsemmi-
siilt. A konyvtér dolgozéi azonban az Stvenes évekre megélhették, hogy 1j otthonba
kolt6zzenek, Allomé,nyuk ekkor mér a 300 000 kotetet, olvaséik szdma pedig a 30 000
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f6t is meghaladta. A konyvtdr Gj otthondban megujult erével tovabbfejleszti tudomédnyos
és moédszertani munkdjat, de most médr tisztdn gyakorlati alapon, mert a kdzpont fela-
datdt a vAarosi tandes egyik osztdlydn latjdk el. Kiilondsen elmélyed munkaszervezési
kérdések elemzésében és megolddsdban és valéban nagyszabdsi tdjékoztaté munkét

végez.

A magyar konyvtédrosok Orommel koszontik a félévszdzados Nyekraszovkat és
lelkes munkéjukhoz mélté 11jabb sikereket kivdnnak.

Cresterea colectiilor. Caiet selectiv de in-
formare. Biblioteca Academiei Republicii So-
cialiste Romania

A Romén Tudoményos Akadémia
Konyvtéardnak sokszorositott gyarapoddsi
jegyzéke mult év 6ta 1 rendszerben jelenik
meg. A mdr 1904 6ta publikdldsra keriils
kiadvény eredetileg a nemzeti bibliogréfia
és tudomédnyos tdjékoztatd szerepét t61-
totte be. A médsodik vildghdborit kdvetden,
a Romén Nemzeti bibliogrdfia meginduldsa
utédn a kiadvényt a kiilfoldi kényvek jegy-
zékévé szervezték at. Profiljanak tobbszori
valtoztatdsa utdn az 1966. évf. 13—14.
szédméatol kezd6dSen halézati koézponti
gyarapodési jegyzékké alakult 4t. Az
ezid6szerint negyedéves kiadvany az ETO
szakrendje szerint (Osszevont ecsoportok-
ban), folyamatos sorszamozdssal hozza a
Ko6zponti Konyvtar, valamint az Akadémia
szervezetébe tartozé 37 bukaresti és 43
vidéki tudoményos intézmény Ujonnan
beszerzett kiilfoldi konyveinek egyszerti-
sftett lefrdsi cimadatait. A lelShelyet
betii-szdm kédjellel tontetik fel, a Kézponti
Kényvtdrndl megadjék a raktdri szdémot
is. A jegyzék elnevezése szerint sem igényli
a teljességet, a szelektdlds szempontjait
azonban nem kozli. A miivek csupdn egy
szakesoportban szerepelnek, de a szakeso-
port végén a folydszamok kézlésével utal-
nak a rokon szakteriiletek anyagdra. A jegy-
zéket a szerzés miiveknek folyészdmra
utalé névmutatdja egésziti ki. A jegyzék
fiiggeléke kozli-az Ujonnan beszerzett a)
kéziratokat leltari szdm szerint, b) levele-
zési anyagot szerzéi betlirend szerint, c¢)
ritka konyveket kronolégiai sorrendben,
d) aprényomtatvanyokat fajtdk, orszdgok,
ill. szerzdi betlirend szerint, ¢) térképeket
szerzdi betiirend vagy cim szerint, f) zene-
miiveket szerzdi betlirend szerint, ¢) pén-
zeket-érméket orszdgok, vérosok, kibocsé-
t6 személyek szerint. (Az adott szém a
pénz-, érme- és pecsét gylijtemény gyara-
podésdrdl tdjékoztat.)

Kinprovirs KALMAN

Puszrar JANOSNE

Odqvist, Dagmar: Current Swedish perio-
dicals and serials: Engineering and related
subjects 1968. Stockholm 1968, Svenska.
Institutet. 67 1. (Sweden Today)

A Svéd Kultarkapcsolatok Intézete
Sweden Today eimms]l fiizetsorozatot
jelentet meg, amely a svéd élet kiilonbozé
aspektusait ismerteti. E sorozat keretében
jelent meg a miiszaki tudomédnyokra és
hatdrteriilleteikre vonatkozdé svéd folyé-
iratok és sorozatok 1968. évi cimjegyzéke.

Az angol nyelvi kis fiizet igen tligyes és
célszerii kiadvany. Szakcsoportositdsban, s
az egyes csoportokon beliil betlirendben
kozli a folyédiratok és sorozatok cimeit,
minden tételnél megadva az esetleges koz-
read6 testiilet nevét, az indulds évét, a
megjelenés gyakorisdgdt, valamint a kiad6-
hivatal cimét és az eléfizetési dijat. A szak-
csoportok szdmdt utaldsok szaporitjik,
aprolékos részletkérdések cimszavarél utal-
va az Osszefoglalé nagyobb csoportokra,
ahol a vonatkozo6 cimeket kozli. Igy pl.
»Kenyér”’-rél , Elelmiszer’-re, ,,Oraipar’-
rél,,Ekszer- és éraipar’-ra stb. utalva, gya-
korlatilag kizérja annak lehet&ségét, hogy
egy-egy szlikebb témakort keresve, vala-
milyen folydirateimet ne taldljunk. Ez a
megoldds azonban nem mindig elény,
legaldbb is a svédiil nem tudok szaméra:
el6fordulhat ugyanis, hogy a szélesebb
témakort felolel6 csoportban a keresett
részlet-témdval foglalkoz6 folydirateimek
megtaldldsa problémét okozhat.

Még néhdny adat: a cimjegyzék Ossze-
sen 438 cimet k6zo6l 38 lapon, s ezt a cim-
anyagot egy 32 lapos cimmutaté egésziti
ki, amely a cimvaltozdsokat is tartalmazza.
Ily médon — mind adataival, mind szer-
kezeti felépitésével — a kis fiizet irigylésre-
méltd  Ugyességgel zolgdljs nem csupédn a
tdjékoztatdst, de a technikai vonatkozdsi
svéd folydiratok kiilfoldi propaganddjat is

Wix GYORGYNE
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Scheiber Sandor: Héber koédexmaradva-
nyok magyarorszagi kétéstablakban. Bp.,
1969. 416 1.

Az elmult két évtizedben hazai és kiil-
foldi folyéiratok hasdbjai, majd 1957-t81
6nallé kétetek jelzik, hogy a magyar kdzép-
kor eddig ,,terra incognita’’-ként szdmon-
tartott héber miivel6déstérténetének tala-
jén megvetették ldbukat a kutatok. 4 Ma-
gyar—Zsidé Oklevéltdr fontos és eddig isme-
retlen Osszefliggéseket tar fel gazdasdg-
torténetiinkbél  (MZSO. V/1-XI. Bp.,
1957—1968. Szerk. és kiad. GRUNVALD
Fulép és ScmEiBER Séndor), 1960-ban
pedig megjelent a magyarorszdgi zsidé
feliratok gy(jtékétete, amely miivel6dés-
torténetiink vonatkozdsdban nyujt kiegészi-
tést (SCcHEIBER SANDOR: Magyarorszdgs
29idé feliratok. Bp., 1960.). A most ismer-
tetésre keriil6 munka a magyar koézépkor

héber koényvkulturdjanak feldolgozdsat
végzi el.
A XI—XVII. szdzadban hazdnkban

forgatott és olvasott héber kédexek koziil
egy sem maradt teljes, eredeti formédjdban
réank. Szamos kotet nyomtalanul sullyedt
el, méasok pedig kotéstdbldkban, elézék-
lapokon, bordacsikokon kiildik {izenetiiket
torténeti kényvtdraink, levéltdraink pol-
cairél. A tartalmilag és foldrajzilag szét-
szért maradvényokat a szerzé felkutatta és
a toredékek vallomédsa nyomaén sikeriilt
rekonstrudlnia a magyarorszagi héber
konyvkultira elsé szdzadait, a konyvnyom-
tatds elterjedéséig. A neves el6dok —
Koux. Sdmuel, BocHLER Sdndor — uttord,
de szérvanyos kezdeményezésére megindult
kutatémunka hatdrozott és teljes ered-
ményt hozott. A szerzb a kotet elsd részé-
ben bemutatja és térténeti hdttérbe dllitva
tdrgyalja a héber konyvkultira hazai
centrumait. A tudomédnyos alapossdggal
megrajzolt elemzések soran kirajzolodd
kép bizonysdgot ad, hogy a targyalt id6-
szakban a torténeti Magyarorszag észak-
nyugati vérosait kell a hazai héber kényv-
kultura kézpontjainak tekinteniink. Bart-
fén, Georgius PETRI egykori kényvtarabol

keruiltek el6 kédexmaradvanyok. Pozsony-
bdl a vérosi levéltdr és a képtalan egyes
koteteinek konyvtdbldiban maradtak tore-
dékek. Sopron a magyar —zsidé mult egyik
fellegvéra, — a zsinagdga és szdmos oklevél
mellett, a legnagyobb szémban &rizte
meg a kddexemlékeket is. Kbszegen egy
Téra nyomdat sikeriilt felkutatni. Eszter-
gombdl liturgiai kényvek, biblia és talmud-
példényok egykori jelenlétét bizonyitja a
szerz.

Természetes, hogy a fellelt téredékek
jelenlegi lel6helyei csak nagy dltaldnossdg-
ban utalnak a kédexek eredeti proveni-
encidjara. A munka részletes elemzéssel
mutatja ki a térténetileg nem igazolt lels-
helyek és a maradvanyok kapcsolatdt. E
kutatdsok eredményeként dllapitja meg a
kassai Szent Erzsébet-egyhdz konyvtdrd-
b6l kiemelt kotetek eredetét, vezeti
vissza a jelenleg Besztercebdnydn taldl-
haté fragmentumot Trencsénbe, egy Krsek-
Gjvéron taldlt maradvinyt Galgéera, a
szentgyorgyi leletet Bazinba, stb.

Kiilon kell szélnunk a munka Budéval
foglalkozé fejezetérdl, nem csak azért, mert
eddig ismeretlen Corvindk és més érdemes
hungarikék nyomaba vezet el, hanem azért,
mert itt taldlkozunk legkdzvetlenebbiil a
kotet egyik f6 érdemével. A hazai héber
konyv multjét a tudds szerzé nemcsak a
megtalalt toredékek szinte jdrhatatlan
utjain kdveti, hanem kitér az egykord for-
rdsokban megemlitett kédexek sorsdra is.
Igy jut el az els6, Magyarorszdgon emlitett
héber kézirathoz az 1083—1095 években,
amely a pannonhalmi bencés monostor
kényvtardban levé Zsoltarkényv volt. Bu-
déval kapesolatban természetesen a héber
Corvindk felkutatdsa jelenti a legnagyobb
eredményt. A forrdsok helyes értékelése
azt bizonyitja, hogy Médtyds konyvtdra ha
nem is bévelkedett, de biiszkélkedett jé
néhény héber kédexszel. A szerzé bizonyi-
tékokat sorol fel, hogy az altaldnos meg-
jegyzéseken tul BRASSICANUS, SZEKELY
Istvdn pozitiv értesiilései ebben a vonat-
kozdsban is megdlljdk a helyiiket. Emlités.
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esik a wittenbergi egyetemi kényvtdrba
keriilt, majd onnét tovdbb hdnykol6dé
héber Corvindkrél. Kiilonosen fontos lenne
ezek tovédbbi utjat felderiteni, taldan vala-
hol hozzéférhetSk ma is. Itt jegyezziik meg,
hogy az egyetem kronikdsa M. Aurogallus
konyveivel egylitt emliti e Corvindkat
(FRIEDENSBURG, W.: Geschichte der Univer-
sitit Wittenberg. Halle a. S., 1917, S. 239.).
‘Talan elképzelhetd, hogy AUROGALLUS, aki
SYLVESTER Jénos héber professzora volt,
valamelyik munkdjdban sz6t ejt a kodexek-
T6l.

Bizonyosan ilyennek tekintheté — bér
Maétyds haldla utdn kerilt oda — Jonatan
ben Uzziel Targuma (ardm forditds) a
Profétdkhoz. Erdekes humanista-reformé-
-ciés miivelodéstorténeti Gsszefliggést bizo-
nyit Mose MAIMUNI pust mbe-ja, amely
a budai vendégtandr, Simon Grynaeus
kezén keresztiil Miinsterhez keriilt, aki
Logica Rabi Simeonis cimmel 1527-ben
Bézelben adta ki. Esetleg érdemes fel-
figyelni arra, hogy Miinster Johannes
Campensisnek dedikilja a kényvet. Cam-
PENSIST viszont mint magyar didkok
héber professzordat ismerjilkk Krakkébol
(DAN R.: Benczédi Székely Istvan Zsoltdros-
konyvének forrdsathoz. Filolog. Koézl. 1967,
151—155). Mésrészt tudomédsunk van arrél,
hogy Campensis szoros kapcsolatban &llt
Maéria kirdlynével, akinek rendszeresen
kiilldott konyveket, héber vagy héber
vonatkozdsa irodalmat is (Noszxay Odon:
Oldh Miklés levelezésének miivel6déstorténeti
vonatkozdsar. Krsekdajvar 1903, 73. L.).
A budai zsidék héber koényveit a szerzd
Széfidbol is kimutatja, Jéndbol karaita
‘Téra-kommentédrra bukkan és bemutat egy
budai héber illusztratort Jehuda ben MEIR
HA-KOHEN személyében, akinek miive
Mainzba keriilt. A korabeli héber irodalom
is megemlékezik a kényvekrsl, a szerzd
-ezeket az eddig ismeretlen utaldsokat is
végigkiséri. Ide tartozna egy tovdbbi kéz-
iratos kotet, amely a hazai responzum-
irodalom elsé képvisel6jének, Naftali ben
Jicchak ha-Kohennak munkéja, keletk 3zé-
gének idejét 1505 koriilre tehetjitk, BtcHLER
szerint szdz évvel késbbb még haszndlat-
ban volt (BUcHLER Séndor: A zsiddk tor-
ténete Budapesten. Bp. 1901,61,821.). Ellen-
Srizhetetlen megjegyzést tesz a témakorben
(ASTFREUND, amennyiben egy kordbbi,
taldn 1420 koriil szerkesztett Eizik Tyr-
nau-féle responzum-gy{ijteményt feltéte-
l2egz (lG)rASTFREUND, 1.: Die Wiener Rabbiner.

Scheiber Séndor munkédjdnak mésodik
részében katalégusba rendezi a magyar-
orszdgi héber kédexmaradvanyokat. A
szakesoportositéds els6 feltétele a fragmentu-
mok, a szé szoros értelmében vett tore-
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dékek azonositdsa volt. A tuddés szerzd
ebben a hatalmas ismeretanyagot kovetels
feladatban is folényes biztonsaggal jar el.
11 szakcsoportba rendszerezi a szévegeket,
tételenként megadja az azonositott sz6-
vegek adatait, majd a jelenlegi lelGhelyet,
jelzetet. Annotdcidiban konyvtorténeti ku-
tatdsai alapjdn megdllapitja a toredék
provinencidjat, més kapcsolatait, majd a
vonatkozé irodalmat. A Biblia szak 63
tételbdl 4all, a Haftardt (préfétai szoéveg a
liturgiai gyakorlatban a Téra fejezeteinek
kisérélekeidja) 4 fragmentumon sikeriilt
azonositani, a Targum (ardm bibliafordi-
tds) két toredékben kertilt el6. Az exegézi-
sek sordban Salamon Jicchaki {Rasi) nép-
szer(i bibliakommentérjat taldljuk. A Tal-
mud is igen olvasott volt a kézépkorban, 25
kiilénféle fragmentum bizonyitja, tovabbi
hét kommentarral szerepel. A Midras téma-
koérébél sikeriilt unikumot is bemutatni, a
Pokol traktdtusbdl a szerz6 szévegprobat
ad a szakkutatok szdmara. A Torvénykédex
csoport 13 tételt mutat fel, jobbdra Mai-
muni Misne Tora c. kdnyvének részleteit.
A Liturgia és Liturgiakommentédr csoport
természetesen nagyobb tételszdmmal sze-
repel, tsszesen 40 maradvény. A Térténe-
lem szak a szerz6 és a mindenkori olvasé
legnagyobb sajndlatdra csak két jelenték-
telen toredéket tartalmaz.

A sokrétli és rendkiviili bibliografiai
ismerettel feldolgozott anyag szdmos
mutatét igényel a haszndlatban. A kédex-
maradvdnyok lel6helyeinek betfirendessordt
a koédexmaradvényok proveniencidjdnak
mutatéja koveti. A szakkutatédk szamédra
késziilt az el6fordulé pijjutok (liturgiai
versek) jegyzéke a sorkezd6 szavak betii-
rendjében. Bibliografia cfmsz6 alatt taldl-
juk a felhaszndlt irodalmat, majd kiilén
jegyzékben a magyarorszagi héber koény-
vek irodalmét. Az index a hivatkozdsokban
szerepld tudomdnyos miivek szerzdinek
névmutatéja. A német nyelvii 6sszefoglalé
utdn a kédexmaradvinyok facsimiléi
kaptak helyet. Kényvtérténeti irodalmunk-
nak e kitling eredménye tartalmi értékei-
nek megfeleld forméban ldtott napvildgot.
A boritéfoté Farkas Tamést, a hibatlan
tipogréfia az Akadémiai Nyomdédt dicséri.

DAN ROBERT

Diimmerth Dezs6: Pest varos tarsadalma

1686—1696. Bp. 1968. Akadémiai Kiads,
308 1.
Térsadalomtérténeti  szakirodalmunk

értékes gyarapoddsa e kotet, melynek
alcime: A4 térok hédoltsdg utdni elsd évtized
lakossdgdnak gazdasdgi, tdrsadalmi és sze-
mélyes életviszonyai Mdria Terézia kordig.
A t6rbk uralom utdn djra berendezkedd
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véros vegyes Osszetételi lakossdganak
letelepedését, eredetét, vagyoni helyzetét,
miivel6dési és csalddi viszonyait, tdrsa-
dalmi rétegzédését vizsgdlja, majd — ké-
s6bbi évtizedekre is kitekintve — személyi
(csalddi) un. ,,torzslapokon’ téjékoztat a
korszak szinte valamennyi vérosi csaldd-
jardl. Kulsn ki kell emelniink a kotet rend-
kivil alapos forrdsgazdagsdgdt: szerzd az
allami, vérosi, vdrmegyei, egyhdzi és tes-
tiileti ligyintézés teljes levéltari forrdsa-
nyagat feltarta. A kozismertebb iratfajtdk
mellett (igy p. o. & kamarai adminiszrécio
iratai, tandcsiilési jegyz6konyvek stb.)
feldolgozta a telekkonyvek, végrendeletek
és egyhdzi anyakdényvek teljes név- és
adatanyagdat. Ezek alapjdn tanulsdgos
genealdgiai megdllapitdsokat is tett. Alta-
ldnos tdrsadalomtorténeti eredményeirsl
most nem kivédnunk szdélni. Itt elsésorban
mfivel6déstorténeti adalékait emlitjiik.

A képnek ez a része meglehetésen nega-
tiv. A fiatal, gyors iitemben fejl6ds véros
kezdettSl fogva erdszakos légkorében a
miivel6dési tényezbk kevés szerepet jét-
szottak. Mialkotdsként egy-két harangrél
hallunk; szobrdsz, muzsikus a polgédrok
kozott csak késSbb tlinik fel. Az irdstudat-
lansdg felttinden nagy volt: az irdsa alap-
jdn megismert 39 polgir koziil 15 volt
erésen nehézkes frésd vagy irdstudatlan.
Az iskoldzds kezdetleges fokon dllt: csak
egytanités als6foku német és magyar iskola
miikodott; a t anitok a tarsadalmi ranglétra
igen alacsony fokanélltak. A végrendeletek-
bél kitlinik, hogy a polgdrsdg miivel6dési
igénye minimdlis volt. A legsziikségesebb
berendezési tdrgyakon kiviil az akkori
luxuscikkek (ldmpa, spanyolfal, szényeg,
fliggdny, hangszer, tukor, faliéra stb.) alig
szerepelnek. Felt{inen sok viszont a képek
szdma. Ami a konyveket illeti: a hivatal-
noki és tiszti csalddok végrendeleti leltdrai
ilyenekrél nem tesznek emlitést, csupdn a
plébénosndl emlitenek egy kalenddriumot.
Egy rédc kereskeddnél s 6t iparosnal maradt
meg a hagyatékban egy-két koényv; két
épitémesternél mfiszaki szakkonyvek is.
Egyediil egy fiird6s-sebésznek volt a meg-
maradt forrdsok szerint nagyobb konyv-
tdra: 27 koétet orvosi és gydgyszerészeti
szakmunka,.

A mfivelddés terén Pest vérosa elma-
radt a folyamatosan fejl6ds felvidéki
varosok mellett: a szerzés, a berendezke-
dés igényei benslségesebb miivel6dés ki-
bontakozdsat nem tették ekkor lehet6vé.

TSOTH ANDRAS

Téth Ede: Mocsary Lajos élete és politikai

pélyakezdete (1826—1874). Budapest 1967,

Akadémiai Kiadé 341 1.

8 Magyar Konyvszemle

MocsAry Lajos a XIX. szdzadi fig-
getlenségi politika egyik kiemelked§ alakja,
aki els6sorban haladd, liberdlis nemzetiségi
politikusként ismert a koztudatban. KE-
MENY G. Gdbor munkdja nyomén tSbb
mint egy évtizeddel ezeldtt napvildgot 14-
tott Vdlogatott irdsai utén most TéTH Ede
kényve, az eddig jobbdra homédlyban ma-
radt mozzanatok feltdrdsdval, olyan rész-
letdtas torténeti portréval gyarapitotta
histériai irodalmunkat, amely befejezet-
lensége ellenére lehet6vé teszi, hogy Mo-
csARY jelentGségének, kozéleti szerepének
az eddigieknél redlisabb mérlegét elkészit-
siik.
A kézépnemesi sziiletésti, birtokdt mind-
végig megtarté MocsArRY az 1848-as for-
radalom és szabadsdgharc alatt betegsége
miatt kiilf6ldon tartézkodik. Hazatérése
utén az eluralkodd rezignéltsig, forradalom-
ellenes szemlélet folotte sem miilt el nyom-
talanul, bar elsdé politikai irdsaibdl is
kicsendiil a reformkori liberalizmus mér-
sékelt, de optimista hangvétele. Politikai
palyafutdsdt DEAK Ferenc felirati péart-
jdban kezdte, 1865-ben Tisza Kédlmédnhoz
csatlakozott, 1867 és 1869 kézott borsodi
(ellenzéki) alispdn, majd Miskolc orszdg-
gylilési kovete. Mint publicista a Dedk-
péart és Tisza Kélmén pértja kozotti fuzié
megakaddlyozdsdra irdnyulé politikét foly-
tat. MocsARY elvi fiiggetlenségi politikus,
aki nem jérta végiga ,,balkdzép” elvfela-
dési politikdjdnak utjat. A fuzié elétt
elhagyta Sket, 8 jelentds szerepet jatszott a
Fiiggetlenségi Part megalapitasdban, mely-
nek egy ideig elnoke is volt.

MocsArRYy mindvégig a perszondlunid
hive, az osztrdk—magyar ko6zos lgyek
ellensége, intranzigens fiiggetlenségi politi-
kus maradt. TéTH Ede kdnyvébdl megtud-
juk, hogy mnemzetiségpolitikai magatar-
tdsa és a magyar fiiggetlenségi gondolat
milyen szoros egységet alkot gondolkodds-
rendszerében. Ez az anyagilag fiiggetlen
kozépbirtokos a tonkrement dzsentrivé
stullyedd kbzépnemesség tipikus utjit nem
csupdn nem koveti, hanem éppen ellenke-
z6leg, inkdbb balra tolédik.

Kortarsai koziil elsésorban a nemzeti-
ségi  kérdésben elfoglalt &lldspontjaval
ttinik ki. A kérdés végleges megolddsit a
szabad verseny érvényesiilésétdl varta; a
nem-magyar népekkel valé megegyezést az
abszolutisztikus torekvések ellensulyozdsa
céljabol is szitkségesnek latta. Felismerte,
hogy a nemzetiségek feletti uralom ecsak
Bées tamogatdsdval, tehat a politikai
6nallésdg jelentSs korldtozdsdval tarthaté
fenn. S mig a magyar politikai vezetd réteg
zéme Bécs felé hajlott, MOCSARY a nemzeti-
ségekhez kozelitett — Bées ellenében.

TéTeE Ede hatalmas forrdsanyag isme-
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retében irta meg munkajit. Gondos elem-
zéssel mutatja be a csaldd anyagi és birtok-
viszonyait, MocsAry fiatalkordt. Igen
drnyaltan dbrazolja a politikai életet, a
korban felveté6d6 valamennyi vitds kér-
dést, s az abban elfoglalt dlldspontokat is
elénk allitja. A munka rendkiviil gondolat-
gazdag. Mds kérdés, hogy néhol kivdlf fel-
ismerések bujnak meg félmondatokban,
ugyanakkor felszines, foloslegesnek t(ing
elemzések is kitdltenck oldalakat. A kényv
~— mint kordbban is kifogdsoltdk — ados
marad Mocséry biralatéval. Mert azt, hogy
a szerzé néhol kimutatja Mocsdry dllds-
pontjénak osztdlyhelyzetébdl fakadé kor-
ldtait, nem tekinthetjuk kielégit6 kritikd-
nak. A szerz8 nem fejti ki eléggé, pedig csak
ugy értheté teljesen a vizsgalt személy
életmiive, hogy 1848 utdn is egy valéjdban
tisztdn koézépnemesi liberdlis szemlélettel
még sokaig lehetett a polgdri haladdst szol-
gélni, mint ahogy a legtokéletesebb egyéni
polgdri szdrmazds, meghatdrozottsdg, sét
gondolkodds sem feltétlen garancidja a
progressziv magatartdsnak. Természetesen
szdmos kérdés megolddsa egy felteheten
kovetkez6 kotetre var, melyben titkr6z6d-
nie kell annak is, hogy MocsiAry elsdsor-
ban nem elméleti, koziréi és napi-politikai
tevékenységével emelkedett ki kortdrsai
koziil, hanem azzal, hogy egy rohamosan
demoralizdlod6 politikal kozéletben meg-
Orizte elvhiiségét és emberi erkolesi tarté-
sdt.

Szdsz ZoLrixN

Szabé Ervin 1877—1918. (Az anyagot
gytjtotte, val.,, szerk. és jegyzetelte:
REMETE Lészl6.) Bp., 1968, Fév. Szabd
Ervin Konyvtédr. 3563 p., 8 t. 36.—Ft.

A Forradalmi Korményzétandes 1919.
évi, Szabé Ervin irodalm hagyatékdnak
kiaddsdt elrendel6 hatdrozatdnak mind a

- mai napig nem sikeriilt érvényt szerezni.
Haldldanak 6tvenedik évfordulédjsra is csu-
pén apré részletet toérlesztettek a régi
addssdgbdl: a két méar kordbban megjelent
vélogatéds (az egyik: Szabd Ervin vdlogatott
irdsai cimmel 1958-ban, a mdsik: Szabé
Ervin magyar nyelven megjelent konyvtdr-
tudomdnyr, mivelédéspolitikai cikkeinek
gytijteménye 1900—1918. cimmel 1959-ben
latott napvildgot) utén csak egy vijabb, har-
madik gyfijteménnyel gazdagodtunk.

Az Osszedllits, REMETE Ldszlé révid
bevezetS tanulmdnya nem véllalkozik az
egész életmli érdemi elemzésére, s ezt nem
is rohatjuk fel hibdjdul. Anndl nagyobb
érdeme, hogy ha tomoéren is, de 6sszefog-
lalja SzABG Ervin miikédésérsl az iddk
sordn kialakult, egymédsnak nem egyszer
ellentmondé nézetek torténetét; utal a
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tevékenységének megitélésében bekdvet-
kezett jelentésebb fordulatokra, s béar
6vatosan, de mégis csak 4lldst foglal e
megitélések helyes vagy helytelen voltdt
illetéen.

A kotet anyaga hdrom részre oszlik. Az
elsd ujsdg- és folydirateikkeket tartalmaz,
tovabba azt a bevezeté tanulmédnyt, ame-
lyet SzaB6 Ervin Marx—Engels valogatott
miiveinek magyar kiaddsdhoz irt. Nem
helyes tehdt ,,kiadatlan” irdsoknak nevezni
6ket, amint a vdlogatds teszi! A kézolt
cikkek tematikdja rendkiviil gazdag, a
szerkeszt6t ezuttal nem korldtozta tar-

_talmi szempont. Az irdsokban szé esik

statisztikdrol, gyermekhalanddsdgrol, a car-
izmusrdl, a tudomény és a miivészet szere-
pérél, a sajtészabadsédgrél, a magyar és
kiillf6ldi  munkdsmozgalom  kérdéseirdl,
Marx kozgazdasdgtandrél. Akad koztiik
vitairat és kdnyvismertetés is.

Taldén mind kézil a legizgalmasabb az
olasz szocialista pért 1902. évi imolai
kongresszusarol remek jellemzberével meg-
irt beszdmold, mely betekintést enged a
munkdsmozgalom 6és munkdspértok szé-
zadeleji életébe, leirdsai nyomén megeleve-
nednek a szenvedélyesen vitatkozé sz6-
nokok, a kongresszus mozgalmas esemé-
nyei.

A Marx és Engels vélogatott miivei
mésodik kotetéhez késziilt bevezetés elsd-
sorban frissességével, elevenségével, egyéni
megfogalmazdsdval tiinik ki, a hasonlé
miifaju irdsok tobbnyire szdraz elb6adés-
médja utdn szinte feliidit, lebilincsel.
Emiatt — noha kissé terjedelmes — koz-
lése mégsem tekintheté indokolatlannak.

SzaB6 Ervin cikkeit, tanulményait
olvasva még erésebben érezzitk miivei tel-
jes, kritikai kiaddsdnak hidnyét !

A kitet mdsodik része mér nem az 6
miiveit, hanem a haldla utdn megjelent
nekrolégokat, visszaemlékezéseket, mél-
tatdsokat és birdlatokat kozli. Korai
haldla — 41 éves volt! — egy pillanatra
elesendesitette a szembendlls felek kiizdel-
mét, a megemlékezések a tisztelet és fdj-
dalom hangjén szélnak. Kesertien jegyzi
meg az egyik: ,,épp most, a legnagyobb
veszélyek és a legnagyobb remények kiozeled-
tekor hagyott itt benniinket.” A temetésérol
kozzétett beszdamold ma is megrenditd
olvasmény.

A késébbiekben médr megszolal és mind
erésebbé vélik a birdlat hangja is. Ebben
azonban nincs semmi kegyeletsértd. SzaBo
Ervin nagyra értékelte a kritika szabad-
sdgat: ,,A tudomdnyos birdlat joga a leg-
nagyobbakkal és a legkisebbekkel szemben
egyardnt abszolut jog — tobb: abszolut kdte-
lesség’” frta, és e mondds szellemében csele-
kedett. Tekintélyeket nem tisztelve muta-
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tott rd arra, amit tilhaladottnak, elavult-
nak, tévesnek tartott. A vitdt, a nézetek
harcét a fejlédés nélkiilézhetetlen rugdja-
nak, hajtéerejének tekintette: ,, . . . csak az
a mozgalom beteg, amelyben az elmélet dog-
mdvd, a haremod szokdssd lett, amelyben
kételkedni, amelyen wvdltoztatni senkinek
eszébe sem jut.”’

Tanulsdgos elolvasni ideolégiai hibdi-
val, tévedéseivel foglalkoz6 cikkeket. Fél
évszdzad alatt az értékelés nem egyszer
valtozott, a birdlatok tdbbnyire éles poli-
tikali harc kozepette sziilettek, és nem
mindig voltak mentesek tulzdsoktdl, elfo-
gultsdgtol. Tiz évvel haldla utdn példdul
szemére vetették, hogy nem ismerte fel az
objektiv torténelmi fejlédés torvényei els-
irta helyes utat; hogy az ut, amelyen ha-
ladt, zsakutea volt; hogy nines mér magyar
munkédsforradalmér, aki bdrmely lényeges
kérdésben az 6 kovetdjének valland magdt;
hogy idealista, aki revidedlta a marxizmus
alapvetd tételeit, s hogy elvetette a partot,
mint alapvetd harci eszkozt.

jabban — jelent&ségének, érdemeinek,
tuddsdnak, j6 szdndékénak, becsiiletességé-
nek elismerése mellett — a kritikai észre-
vételeket azzal az igen fontos megjegyzés-
sel egészitették ki, hogy a munkdsmozga-
lom torténetének mindenfajta egyoldald-
sdgtol, torzitdstél valé megtisztitdsdhoz
az is hozzdtartozik, hogy SzaB6 Ervint —
aminthogy mésokat is — nem szabad a ma
szemiivegén keresztiil nézni, hanem azt
kell vizsgalni, hogyan hatott sajit kordban.

A kotet harmadik része kifejezetten e
gyljtemény szdmaéra irédott kortérsi emlé-
keket gytijt csokorba. Az olvasék egy része
bizonydra némi gyanakvéssal kezdi a
lapozgatdst, félve, hogy hasonlé kiadvé-
nyokbdél mér ismert, nagyon is vegyes
értékli memodrokat taldl majd, amelyek-
ben a joszdndék nem pétolhatja a tehet-
ségtelenséget. Semmitmondé frézisok he-
lyett azonban ezittal igaz élvezetet, gyo-
nyoriiséget nyajt csaknem kivétel nélkiil
valamennyi irds ebben a részben is! Leg-
f6bb erényitk nem ismereteinket adatok-
kal, tényekkel gazdagit6é voltukban rej-
lik (noha ez sem elhanyagolhaté szem-
pont), hanem az emlékek érzelmi telitett-
ségébdl, személyességébll fakad. A sorok
koziil kidramlé szeretetet sehol sem érez-
zitk mesterkéltnek, erSltetettnek, A be-
szdmolékb6l megismerjiuk SzaBé Ervin
hétkoznapjait, erényeit és apré gyenge-
ségeit egyardnt, jelentéktelennek ting kér-
-désekben elfoglalt dlldspontjat (szerette-e
May Kéroly mfiveit, milyen volt, mint
fénok, mint bardt?), egyszéval az 616

embert a maga Osszetettségében, bonyolult-
sdgdban.

A kotethez csatolt bibliografia értékes
anyaggal egésziti ki az 1958-ban kozre-
adott kordbbi gy(ijtést, mind SzaBd Ervin
sajdt mivei, mind a réla szélé irodalom
tekintetében. Kiilon 6rém, hogy névmutatéd
is késziilt hozzd, ez ugyanis a konyvtéri
kiadvényok esetében ritkasdgszdmba megy.
A mellékelt képanyag, rendkiviil érdekes,
kidr hogy a miszaki kivitel eztttal is
nagyon gyenge mindségii. A kotet szerény,
86t inkdbb szegényes kiilalakja nem mélté
a feladathoz, amelyet betoltenihivatott,

. PALvoLcYrl ENDRE

Munkas-ének  1919—1945. Budapest,
1967, Zenemfikiado.

A munkdsének nem més, mint a hazai,
népi folklér-zenének ; — amely paraszti ere-
detli, — urbédnus-jelleg(i, alig par évtizedes
hajtdsa, amelyet a gyéri, iparositdsi moz-
galmak fejl6dése, valamint az elnyomé
rétegeket leleplez§ és elleniik kiizd6, tjab-
ban az igynevezett protest-songok, 6tvoz-
tek egybe. Ezek az énekek megtaldlhatok
mér az évezredes munkadalokban, a k6zép-
kori vésdri lamentdcidkban, majd az
amerikai-néger spiritudlékban, de kifejléd-
ni és elterjedni csak szdzadunk elején kezd-
tek szerte a nagyvildgban. Az els6, modern
tomegdal a francia forradalom Ca Ira-ja
volt a mult szdzadban és ezt kovették mind
nagyobb szémban a negyedik rend tilta-
koz6 dalai. Gay és PEPUSCH 1728-ban irt
Beggar’s Operdjdban a nép még nem éne-
kelte felszabaduldsi dalait, ezek még nem
voltak tiltakozo6 énekek, de énekeltek guny-
dalokat, amelyek mar kikezdték a kapita-
listdkat, mint ahogyan a Luddita-mozga-
lom is, minden hidnyossdga és tévedés
ellenére, mégis csak a gépi-robot, a modern
ipari rabszolgasdg ellen kiizdott.!

A munkésdal tehdt nem 4j kelet(i, mint
ahogyan azt a konzervativ folkléristdk
szeretik feltiintetni, hanem szerves folya-
mata egy munkds-kultirfejlédésnek, on-
4ll6 része a munkds-zenének és nem be-
dgyazott mellékhajtasa a folklér-irodalom-
nak. Hazdnkban a tandcskoztdrsasag utédni
években kezdett gydkeret verni. Errdl irta
Arma Pdl, 1934-ben Périzsban megjelent
hat tomegdaldhoz a kovetkezdket:

,»A proletdrdal a munkdsosztdly har-
cainak szerves terméke és kisérg jelensége.
A dal, amely a proletaridtus forradalmi
harcaiban keletkezik, osztdlyérdekeinek,
gondolatainak és részeseinek kifejezbjévé
véalik: a forradalmi hareci dal.

!Minderrdl, akit ez a téma érdekel, értékes adatokat talilhat MAROTHY Jdnos: Zene és polgdr, zene
-és proletdr (Bp- 1966. Akadémiai Kiad6) cimii értékes tanulmany:iban!

|*
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A forradalmi, harci-zene nem szdérakozdsra
szolgdl, hanema felszabaduldsért
kiizd6 proletaridtus komoly és
erés fegyvere. A forradalmi dal a széles,
dolgozé tomegek szdmdra meghatdrozott
és tudatosan alkalmazott agitdciés és pro-
pagandaeszk6z: témegzene.”

Ezt a kultdirmunkdt hazdnkban a
huszas évek kézepe utdn szervezett mun-
kds népdalkoérusok vettédk ke-
zilkbe, amelyek koézil az els6t SzaBo
Ferenc alapitotta 1928-ban, az egykori
AMSZ? keretében.

A magyar népdalkérusok uttordi kozé
tartozott JUsTUs Gyorgy zeneszerzé, aki az
addigi szirupos és hazaffyas korusok helyett
a harcos, munkdsnépdal kérusokat kezdte
megszervezni. Magdt a népdalkérust igy
hatdrozta meg: ,,A népdalkérus a népdal
tudatos alkalmazdsa a szocialista mozga-
lomban ... A népdalkérus osztdlyontu-
datos zene-egyiittes, mely az &ltala meg-
ismert népzenei anyagot olyan formédban
kozvetiti, hogy a dalban megmutatkozé
osztdlykaraktere felismerhetd legyen”.
(Munka, 1932. 25. sz.)

A munkédszene, tehdt visszavonhatat-
lanul elindult hazénkban is ezel6tt fél év-
szdzaddal és mindmdig tovdbb fejlédstt.
A felszabaduldsunk utdni évtizedben ugyan
elnyomtdk és proletkultos eredménynek
kényvelték el, de ezt diadalmasan tulélte
és ha kozben meg is vdltoztak a Kurt Weill-i
hagyomédnyok, mégis egészségesen tovdbb-
fejlédott. Viszont le kell régziteniink, hogy
ahogyan volt a magyar munkdskultar-
mozgalomban elsiillyedt irodalom, Ggy volt
elstullyedt zene is, csakhogy amig
az elébbit j6l-rosszul néhdnyan nagy buzga-
lommal, meprébdltak kidsni a feledés homé.-
lydbdl, az elsiillyedt magyar zene térekvé-
seit elhanyagoltdk zenekutatdink a kedve-
z6bb koértilményekkel biztaté, alkalmi
munkdk miatt.

SzaBorcst Miklésnak, ITiris Laszénak
PAxDpI Pdlnak és mdsoknak tdbb, értékes
kutatdsa felszinre hozta a két vildghdboru
kozotti irodalom emlékeit. Zenei téren
azonban, nem t6rtént semmi. A zenel
kutatdsokat gdtlé szakmaiak kozonyét
végre megtorte SzaBoLeosI Bence készséges
és MAROTHY Jdnos mind nagyobb érdekls-
dést mutaté szakmai el6 tanulmdnyokat
végzd munkdja, akik koéré jelen kotetiink
készséges és fel nem becsiilheté kortdrsi-
szemléletli munkatdrsai csatlakoztak. Igy
végre sikeriilt Osszehozni az elsé
kisérleti kutatdsi munkdt errél a teriiletrdl,
amely elég hamar megszervezddstt és hid-
nyossdgai elsésorban nem hanyagsdgbol,
hanem még a tisztdzatlan vélemények
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Osszességébdl erednek. Ilyen bdnté hidnyok
méltatdsdnak és tanulmanyozdsdnak els6-
sorban olyan nevek hidnydra hivjuk fel a
figyelmet, mint JEMNITZ Sdndor, Kozma
Jo6zsef, Arma Pél, KELEN Hugé. Ezeknek
a feldolgozdsa, értékelése és adataiknak
Osszegyljtése azonban egy tjabb, kulon
kotet anyagdt képezték volna, amelyre sem
terjedelem, sem idé nem volt és igy egy
kés6bbi teljes munkdszene-mozgalmi
kiadvédny anyagdt képezik, amelynek ki-
addsdra 1970 utdn van lehet6ség. A feltart
anyag azonban igy is meglepéen merész,
bédtor és harcos kidlldsu.

CzicANY Gyula, a szerkeszté nevével
mér taldlkoztunk a Zene: Lexikon munka-
tarsai kozott, igy bizalommal lapoztuk
munkdjat.

Ez a szerkesztési méd minden elisme-
résre mélt6, hasznos kiegészitéje és tovdbb-
vivéje a magyar munkds-zene-irodalom-
nak, amelynek olyan szakértéit és krémi-
késait ismertiink meg a kotetbsl, mint
Tiszay Andor nevét (JusTtus P4l megren-
ditéen élethli torténetének és hallatlanul
érdekes munkdszenei kutatdsainak, vala-
mint VANDOR Sdndor napléjat helyettesité
kortdrsi riportgy(ijteményében (Ilyennek
laittam), tovdbbd Frims Gyorgy cikkeit
Kurr Sédndorrél és VANDOR Sdndorrél,
PEcst Antal visszaemlékezését feleségérol,
SzaLMAs Piroskardl és magdnak SzaLMAS.
Piroska Krénikds kényvének részleteit,
Vicd Erné jegyzeteit a Vandor-kérusrél
és a szerkeszté tanulmdnydt BARTOK Béldrol
és a munkdsdalosokrél, amelyben szdmos
uj adatot taldlunk nagy zeneszerzénkkel
kapesolatban. A dokumentumok kdzott
érdekes szinfolt HArs Ldszlé Tdblaiétéka
és Tiszay Andor eddig még sehol sem
érintett témaanyaga a gyarmati népek
zenéjének  elterjedésérél  Magyarorszdgon,
amely igen érdekes adatokat kozol a ma
annyira megszokottd vdlt és az eurdpai
zenét kiegészits, Eurdpdn kiviili egzotikus
népfajok zenekultardjanak hazai megis-
merésérol.

Tehdt megalakult egy lelkes és hozzaér-
t6 kollektiva a tovdbbi munka feltdrdsdra.

Virjuk a folytatdst. B.1.
Miiszaki nagyjaink. 1—3. kot. Szerk.

Sz6xkE Béla. Bp. 1967, Gépipari Tudo-
ményos Egyesiilet, 543, 536, 383 1.

A Gépipari Tudomdnyos Egyesiilet
1963-ban elhatérozta, hogy elhunyt miisza-
ki nagyjainkrél életrajz-sorozatot indit, a
gondolatot tett koévette és 1967-ben a
kiadvdnysorozat cls6 vaskos kotetei nap-
vildgot ldttak. A monogrifia-gylijtemény
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kiaddsdt az egyesiilet elnke VARGA Jozsef
milegyetemi tandr a mi elsé kdtetének
elészavaban tobbek kozott igy indokolja:
,,A technika hazai torténete sajnos csak
igen kis mértékben van feltdrva. Ezen a
teriilleten nagy az addéssdgunk, amelynek
torlesztését nemzeti kotelességiinknek kell
tekinteniink.”

A Miiszaki nagyjaink eddig megjelent
hdrom kotete az addssdg torlesztését biz-
tatéan megkezdte. A hianypétlé munka a
vildghirti magyar feltaldlék és mérnokok
mellett olyan jeles miiszaki alkotdkrél és
miiegyetemi professzorokrél is megemléke-
zik, kiknek neveit mér-mér a feledds fatyla
takarja. Ismertetésiink terjedelme nem
engedi, hogy a hdrom kotetben tédrgyalt 40
alkotora és mérndkre személy szerint is
kitérjiink. Helyette a legnagyobbak kieme-
1ésével az egyes koteteket mint 6ndllé mii-
veket jellemezziik.

Az els6 kétet az dramlastan, kalorikus
gépek, a gazdasdgi és szerszdmgépgyar
fejleszt6i sordbol bemutatja SEGNER Jé-
nost ,,a turbina atyjat”’; BANKI Donatot a
motortechnika uttoréjét és CsoNra Janost,
akivel BANKI a karburdtort feltaldlta
1893-ban. JENDRASSIK Gyobrgy életmiive
utdn PaTrTanTYUs A. Géza, VIDEKY Emil
és SzeNiczal Lajos miiegyetemi tandrok
kutatéi és pedagégusi tevékenységérdl
olvashatunk, a kotetet LANG, BOHACEK és
KUHNE gydralapitok miikodésének leirdsa
zdrja. A médsodik kétetben a bényédszat,
kohdszat, gépészet és az elektrotechnika
terén kiemelked6 nagyjainkkal ismerked-
hetiink meg. A magyar nehézipar meg-
teremtSjének GaNz Abrahdmnak életrajzat
a réla elnevezett gydr vildghiri mérnokei-
nek: MEcHWART Andriasnak, Kanp6 Kil-
ménnak és a zdrt vasmagi transzformétort
feltaldlé ZIPERNOWSKY—DERI—BLATHY
tridsz  (1885) jelent6ségének méltatdsa
koveti. A G6éHER Mihdly tollabol megjelent
tanulmanyt a transzformétorra vonatkozoé
nemzetkdzi irodalom 594 tételbSl 4ll6
bibliogrifidja egésziti ki.

Mivel a miiszaki felséoktatds torténeté-
nek nincsenek kiiléndsebb hagyoményai, a
mii harmadik kétete killondsen nagy érdek-
16désre tarthat szdmot hires fizika és ma-
tematika professzoraink bemutatdsdval.
A sort Harvant Istvdnnak, a debreceni
kollégium polihisztordnak életrajza nyitja
meg. A kovetkez6 fejezetek JEDLIK Anyos-
nak, a dinamé és villanymotor &se meg-
tervezéjének és EOTvOs Lordndnak, a geo-
fizikai torzids inga feltaldlojinak tudomé-
nyos munkdssdgdt foglaljdk Ossze. A 19.
szdzad utolsé harmaddban a Miegyetem
egyik kézpontja a magyar és batran mond-
hatjuk az egész matematikal vildgnak.
Hunyapy Jend, KoNiG Gyula, KURSCHAK
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Jézsef, Rapos Gusztdv professzorok — az
utoébbi egyben a Miegyetemi Konyvtar
igazgatdja 1897-t61 1933-ig — azok, akik a
magyar névnek vildgszerte megbecsiilést
szereztek a nemzetkozi matematikai koz-
véleményben. Eletmfiviik, pedagégiai te-
vékenységiik alapjdn vildgossd valik, miért
volt az elméleti alapképzés a régi Jozsef-
Miiegyetem oktatdsanak er8ssége.

Az életrajzok tudoményos ismeret-
terjeszté szinten irédtak, ott azonban, ahol
a targy megkivénta az elbaddsmoédd felss-
foku, igy az életrajz-gy{ijtemény mind a
nagykozonség, mind a szakember széméra
érdekes és élvezetes olvasmdny. Kiilon
érdeme az egyes fejezetek végén a miiszaki
nagyok miiveinek és az ismertetett személy
életére és alkotdsaira vonatkozdé bibliogré.-
fidk teljességre torekvd Gsszedllitdsa, amely
kitling forrdsul szolgdl a mfszaki tudo-
ménytorténet kutatdinak. Sziikség lenne
azonban az életrajzokban szerepl6é szemé-
lyek és fogalmak felkutatdsdt elGsegitd
név- és targymutatdé szerkesztésére és
indokolt volna a faradsdgos médon felku-
tatott hiteles eredményeket idegen nyelvii
osszefoglaldsokban k6zolni a hires alkotdk-
ndl, feltaldléknal.

A Miiszaki nagyjaink impozéns hdrom
kotetérol irott beszdémolénk sordn dicséret-
tel kell megemlékezni a népes szerzéi és
lektori garda tagjairdl, és elismerésilletia
Gépipari Tudomanyos Egyesiiletet a kia-
désért és a Zrinyi nyomdat, a tartalomhoz
mélté rangos nyomdai el6allitdsért.

Méra LAszro

Horvith Arpid—Pap Janos: Technikator-
ténet. Bp. 1967. Orszagos Miiszaki Kényv-
tdr és Dokumentdciés Kozpont. 85 1.
VI. mell.

A technikatérténeti tdjékozottsdg szik-
ségességét felismerve kiilfoldon sok helyiitt
a szakkoényvtérosképzés erre a teriiletre is
kiterjed. Igy példdul a moszkvai Allami
Konyvtartudoményi Intézetben a miiszaki
kényvtérosi kar tantervében a kényvtédri
targyak mellett a technika torténete is
szerepel. Nalunk mindezideig a technika-
torténet tanitdsdval — az épitészettorténet
kivételével — még a miiszaki egyetemeken
sem foglalkoznak.

Ilyen koriilmények kozott orvendetes,
hogy az OMKDK Konyvtdrosképz8 Szak-
tanfolyaménak esti és levelezd tagozatain
az 1967/68. tanévben bevezették e tdrgyat
és az oktatdshoz érdekesen Osszedllitott
segédletet adtak ki. A jegyzet szerzdi, akik
e szakteriilet jeles népszer(isitdi, tematikus
tagoldsban targyaljak a technika fejl6dé-
sének legfontosabb szakaszait, és nagyon
helyesen mindeniitt irodalmat ajénlanak a
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egyes korszakokhoz, taldlményokhoz. Igy
példdul felsoroljak AcricorLa konyveit,
elsdsorban a De re metallica-t (1556), melyek-
bdl a korbeli banydszat és kohdszat meg-
ismerhetd. tKér, hogy a magyar alkoték,
feltaldlok munkdssdgdt nem emelik ki
jobban és adés marad a jegyzet pl. JEND-
RASIK Gydrgy, Kanpé Kélmdn és mésok
jellemzésével.

Igen hasznos a technika fejlédésének
f6bb dllomdsait idérendi sorrendben bemu-
taté Osszedllitds. Ugyanigy értékes és
tanulsdgos a Fuggelék-ben k6z61t biblio-
grafia, amely mésfél szdz technikatdrténet-
tel foglalkozd, f6leg kiilfoldi konyvet és
folyéiratot sorol fel. E jegyzékbdl hidnyol-
juk azonban olyan ismert hazai forrasok
feltiintetését, mint amilyen a Budapesti
Miiszaki Egyetem Kozponti Konyvtéra,
Miiszaki Tudoménytorténeti Kiadvanyok,
amely sorozatban 17 mi jelent meg.

Moéra LAszLo

Szeged multja irott emlékekben 1222—
1945. Osszedllitotta és a magyarazéd széve-
get irta OLTval Ferene, Szeged, 1968.
Vérosi Tandcs VB., 358 1.

Szakszerlien oOsszedllitott tudomény-
népszeriisit§ mit OrTvar Ferenc kotete,
mely Szeged vérosa els6, 1222. évi okleve-
les emlitését6l a felszabaduldsig térja a
ko6zonség elé a védros gazdasdgi, politikai és
térsadalmi fejlédésének legfontosabb do-
kumentumait. Mohdces elStti oklevelek
utdn torténeti leiré forrdsmiivekbdl vett
részletek kovetkeznek. A torék idéktdl
kezdve az iratféleségek szdma megnd: def-
terek, végrendeletek, céhszabalyzatok, bi-
réi itéletek (pl. boszorkdnyperekben), ren-
déri végzések s egyéb iratfajtik koévetik
egymast.

Erdekes az az egy-két miivel6déstor-
téneti adalék, mely a kotetben taldlhato.
Taldn a legjelentb6sebbek azok, melyek a
szegedi fels6oktatédssal kapesolatosak. 1792-
ben a vérosi tandes filozéfiai tanfolyam
létesitését kérte, mely aztdn egészen 1850-
ig miikodstt. Kozben — sikerteleniil — fel-
meriilt egy jogakadémia létesitésénck gon-
dolata is. Az 1870-es évektdl mér a szegedi
egyetemmel kapcsolatos tervek 1épnek el6;
ezek azonban koéztudottan csak az elsd
vildghdbort utdn, a kolozsvédri egyetem
atkoltoztetésével véltak valéra. A XIX.
szdzad elején a Kelemen-féle szintdrsulat
ottani szereplésérdl, ill. az elsé szegedi
nyomda létesitésérésl olvashatunk.

1880-ban, & nagy arviz utdn kdvetkezett
be a vdros miivel6dési életének taldn leg-
jelent6sebb eseménye, a Somogyi-Kényv-
tar létesitése. Az alapité egy jovendd sze-
gedi egyetemi konyvtdr kiindulépontjé-
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nak szdnta adom‘nydt. szdndéka azon-
ban nem valésult meg. A kitiné hirtikényv-
tér igazgatéi székében a vdrostorténész
REZNER Jdnos, majd TOMORKENY Istvdn
és MORrA Ferenc véltottdk egymdst. A Ta-
nécskoéztdrsasdg kordbol a munkdsok ré-
szére rendezett szinhdzi el6addsokrél, hang-
versenyekrél, konyvismertetd sorozatok-
r6l olvashatunk, — JuHAsz Gyula szerve-
zésében. Az ellenforradalmi korszak miive-
16déstorténeti érdekessége MOrRA Ferenc
,,hemzetgyaldzédsi” iigye. A kotet végén,
1945-ben a szegedi egyetemi ifjusag for-
radalmi hangu kidltvanya tobbek kozott az

egyetem nevének megvaltoztatasit, Jozsef

Attila nevének felvételét kovetelte. Kéve-
telésiik esak pdr éve valdsult meg.

Az egyes iratkozléseket hasznos jegy-
zetek, a kissé lazdn szerkesztett kotetet
teljességre torekvd bibliografiai appardtus
egészitik ki.

TéTH ANDRAS

Tanulmanyok Tolna megye torténetébgl. I.
Szerkeszti: Dr. Puskis Attila. Szekszéard,
1968. Tolna megyei Tandes Levéltéra,
248 p.

Helytorténeti kiadvédnysorozataink 1j
termése az el6ttiink fekvd kotet, egyik
nagy multt megyei levéltarunk kiaddsdban,
mely — dgy érezzilk — a levéltdr tudomé-
nyos tevékenységérdl torténd szémot adés
mellett egytttal tisztelgés néhai HapwNaay
Albert volt megyei f6levéltdros emléke
el6tt is, aki a gondjaira bizott levéltar
romjaibdl évek kemény munkajival 1uj
rendet teremtett.

A kotet ardnyos elosztdsban kozol
tanulmdnyokat a megye torténctébdl a
kézépkortdl az elsd vildghdborii végéig.
A szekszérdi konvent hiteleshelyi miikddése.
a megye XVIII—XIX. szdzadi kereske-
delme, az 1848-as év orszdgosan is jelen-
t6s katonai eseményei (Ozora) és az elsb
vildghdboru évei alatt érlelédé forradalmi
hangulat a témai a kotet szakszeriien és
béségesen dokumentdlt tanulményainak.

A figyelmet elsésorban a fiatal histori-
kus SzakALY Ferencnek A szekszdrdi kon-
vent hiteleshelyi és oklevéladd tevékenysége
1526-ig c. tanulménydra kivdnjuk felhivni,
mégpedig kivdltképpen moédszertani szem-
pontbdl. A konvent levéltdra ugyanis a
t6rok id6kben elpusztult; igy a szerzbének
nem kis faradsdggal kellett a kisrészt koz-
zétett, nagyrészt publikdlatlan okleveles
anyagbol kikeresnie a konvent kiadvédnyait.
A konvent mtikbdésének homalyba veszé
kezdetei utdn megismerkediink a tanul-
mény segitségével a konvent kiadvényai-
nak fajtaival, melyek természetesen nem
térnek el lényegesen az orszdgos atlagtol.
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Szerzé érdeme, hogy az adottsdgokon beliil
igyekszik rdamutatni részben a helyi sajé-
tossdgokra, részben az orszdgosan jelen-
tésebb jelenségekre. Rendszeres és tjszern
a hiteleshely személyzetével foglalkozé
fejezet, mely tdjékoztatdst nyujt a belsd
hivataltorténet felSl. A személyzeti névsor
id6rendisége felvet egy megvdlaszolatlan
kérdést: mi az oka annak, hogy a XVI.
szdzad els$ éveitdl kezdve alig ismerjik a
neveket, joéllehet az iratpusztulds (és a
konvent m{ik6désének megsziinése is) csak
késébb Lkovetkezett be?

Néhdny gyakorlati kérdést kell felvet-
niink a személy- és helynévirds mdédjdval
kapcsolatban, mely nem mindeniitt kévet-
kezetes, els6sorban azért, mert a modern és
a régi okleveles irdasméd keveredik egy-
massal. Igy p. o. ,,Kdnya” mellett
»Tengwld” (p.14) és ,.Thengeld” (p, 19.);
valészinfitlen ékezetes alakok, mintp. o.
,»Mén”’, , Régen”, , Mdgocz” (p. 14.) és
mésutt, p. o. p. 17.: , Zenterzébet”.
Bizonytalansdg észlelhet6 az ,,-i” képzss
csalddnevek haszhndlata terén is; igy p.
o. egyazon helyen (p. 21.) ,,Bdtmonos-

_tori” és ,,Balasefalvai’’; ez csak akkor
lenne vildgos, ha az elvdlasztott,,-i’’ a latin
,,de’”’ vigszaaddsa lenne, amit viszont az
els6 alkalommal jegyzetben magyardzni
kellett volna. Terminoldgiai szempontb6l
megjegyzendd, hogy a ,,patens” fogalom
forditdsa p. 12.: ,nyilt”, p. 15. pedig
,»nyitott’” levél.

Gyakorlati jellegii megjegyzéseink nem
kivanjak csokkenteni az alapos tanulmény
értékét, mely kozépkori hivataltSrténeti
irodalmunk értékes gyarapoddsa.

TOTH ANDRAS

Der Malik-Verlag 1916—1937. Ausstellung
Dezember 1966—Januar 1967. Osszedlli-
totta Wieland HERzZFELDE. Berlin 1966,
Deutsche Akademie der Kiinste zu Berlin.
160 1., 1 mell.

Kisebbfajta monografidnak is beillik a
német szocialista irodalom méltdn nagy-
hirti mtihelyeként szdmontartott Malik-
Verlag félévszdzados miikddését bemutats
kigllitds katalogusa. A kidllitdst 1966 végén
rendezték meg az NDK f§varosdban, majd
mindkét Németorszdg tobb vdrosdban is
bemutattdk az anyagat, amit a kiadé egy-
kori vezetSje, Wieland HERZFELDE allitott
6ssze régi munkatdrsai — elsésorban béty-
ja, & harcos fotomontédzsok vildghirti mf-
vésze, John HEARTFIELD — segitségével.

A gazdagon illusztrélt és béséges doku-
mentéciéval elldtott katalégus hdrom részre
tagolédik. Az elsé, mintegy 60 oldalon
HERZFELDE szdmol be kozvetlen stilusban
a furcsa nevl kiadé (a név Else LASKER-
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ScHULER Der Malik cimii regényébdl ill. a
regény hésének nevébdl szarmazik és a
héber ,,melech” — a. m. kirdly, fejedelem
— (véltozata) megalakuldsdrél és térténe-
térél. Az elsd vildghdbori ellen 6sztondsen
tiltakozo berlini miivészek — Else LASKER-
ScHULER, Theodor DAUBLER, Johannes R.
BECHER, George Grosz, a két HERZFELD-
fivér — egy csoportja 1916 kdzepén dtvette
a Neue Jugend cim(, médr kordbban indult
folydiratot, mely t6bbszori betiltds mellett
a kovetkez6 év juniusdig jelent meg. Ebbdl
a folyéiratbdl nétt ki a kiad6. Fenndlldsé-
nak els6 éveiben (1917—1919) George
Grosz litografidin kivil f6ként a hdboru,
kés6bb pedig a jobboldali szocidldemokrata
Noske segitségével berendezkeds ellen-
forradalom ellen dithédt szatirdval tilta-
koz6, hamarosan betiltott folydiratokat
jelentetett meg (,,Jedermann sein eigener
Fussball’, dada 3. Die Pleite, Der Gegner).

A htszas évek elején a kiadd koril cso-
portosult Gszténdsen ldzadéd miivészek
tudatosan magukévd teszik a forradalmi
proletaridtus vildgnézetét, és a kiadé a kia-
lakulé szocialista vildgirodalom egyik legha-
tékonyabb terjeszt8jelesz Németorszdgban,
hatésa azonban messze tilmegy az orszdg,
86t a német nyelvteriillet hatdrain is.
BucHER, BRECHT (8sszegy(ijtott miiveinek
elsé kitetei), BrREpEL, DODLIN, Oskar Maria
GrAF, Franz June, Hermynia Zur MUHLEN,
Erich Mtusam, Ernst Orrwarp, Theodor
Privier, F. C. WeiskorF, Alex WEDDING,
K. A. WirtroGeL konyvei képviselik a
szocialista német irodalmat a kiadé ter-
mésében, de nem kisebb érdemeket szer-
zett a Malik-Verlag az orosz és méds nem- .
zetiségli szocialista irék miiveinek kiadd-
sdval 1s. Megjelentette Gorkis, Ilja EHREN-
BURG 6s a huszas-harmincas években a
munkédsmozgalomhoz  kozeldllé  Upton
SINCLAIR Osszegy(ijtétt mfiveit, tovabba
AveyYEJENKO, BARBUSSE, Dos Passos,
Vera FieNER, Vera IMBER, Peter JirLuMm-
NI1czZKY, Alexandra KOLLONTAY, MAJAKOV-
8$zZK1J, SOLOHOV, SzZEJFULLINA, Agnes
SMEDLEY t6bb koényvét német forditds-
ban. Az Osszkiaddsok kozott szerepelnek
Lev Tolsztoj Osszegy(ijtott mivei is.

A néci hataloméatvétel utan HERZFELDE
Csehszlovdkidba menekiil és a kiadé Prégé-
ban folytatja miikddését az antifasiszta
harc jegyében, névleges székhelye pedig
London. Miinchen utdn HERZFELDE Ame-
rikdba megy, ahol Ernst Brocr, BrEcHT,
FEUCHTWANGER, Heinrich MANN és mésok
kézremiikddésével megalapitja New York-
ban az emigrdns német irék kiadéjét, az
Aurora-Verlagot, mely 1947-ig, vezetbje
hazatelepiiléséig miikodott.

A kidllitdsi katalégus masodik része a
Malik- illetve az Aurora-Verlag kiadvdnyai-
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nak bibliogréfidja, melyet eredetileg Heinz
GITTIG tett kozzé a Blitter der Pirckheimer-
Gesellschaft (Berlin) 1964. augusztusi fiize-
tében. Itt néhdny magyar vonatkozdsu
kiadvanyra is bukkanunk. 1924-ben jelent
meg GABOR Andor Horthys Lager, Drei
Bilder aus dem ungarischen Leben und vom
ungarischem Tod ciml kényve a Malik-
Verlag kiaddsdban; felesége, a nemrég
elhunyt HarperN Olga pedig AVGYEFENKO
Szeretek cimi regényét forditotta németre
egy évtizeddel késébb. A magyar szocia-
lista irodalmat SzucsicH Mdria meséinek
gylijteménye, a Silavus képviseli, melynek
fordit6ja Stefan J. KLEIN, a kiad6val igen
szoros kapcsolatban 4ll6 Hermynia zur
MUHLEN férje, a magyar irék faradhatat-
lan propagatora a német nyelvteriileten.
A magyar szerz6 tolldbdl szdrmazd leg-
fontosabb Malik-kiadvdnyok azonban Lu-
xKAcs Qyodrgy két miive, a ,,Kleine revolu-
tionéire Bibliothek” sorozat 9. koteteként
napvildgot lédtott Geschichte und Klassen-
bewusstsein. Studien uber marxistische Dia-
lektik (1923), valamint a ,,Wissenschaft
und Gesellschaft” sorozat elsé kotete:
Lenin, Studie iber den Zusammenhany sei-
ner Qedanken (1924). Az elsé miinek mind-
eddig nincs magyar kiaddsa, megjelenése
utdn éles tdmadasok kereszttiizébe keriilt
és szerz8je tObbszor is elhatdrolta t6le
magdt, legutébb a neuwiedi Luchterchand
Verlagndal nemrég megjelent 4j kiaddshoz
irt hosszabb elészavdban, ideolégiatorté-
neti jelentésége azonban mégis rendkiviil
nagy. A miésik LurAcs-kényv kozvetleniil
LenNIN haldla utdn irédott, magyar fordi-
tasdt a Kortdrs 1967/11. és 1968/3. szdma
kozolte.

A Malik-Verlag kidllitdsi katalégusdnak
utolsé részében cikkeket és irdk leveleit
olvashatjuk a kiadé munkédssdgdval kap-
csolatban. A kotetet kiilonosen élénkké
teszi a sok illusztracis, fényképek, George
Grosz rajzai, a ,,Gott strafe England!”’
elleni tiltakozdsul az elsé vildghdbordban
angol nevet viélasztott John HEARTFIELD
egykor hatalmas feltlinést keltett foto-
montazs-konyvboritéinak reprodukeiéi. A
XX. szdzadi kdnyvkiadds-torténet mostoha
viszonyai kozott orommel kell idv6zolni
ezt az értékes forrdsnak szdmitd izléses
kotetet.

Korun FErENC

Jobannes Tralow. Leben und Werk.
Berlin 1968, Deutsche Staatsbibliothek,
41, 106 1.
© A békéért és a népek megértéséért kiizds
kolt6t, drama- és regényirét a német nem-
zeti konyvtar 85. sziilletésnapja alkalmabdl
a ,,Tiszteletbeli olvas6” cimével tiintette

Szemle

ki és életébdl és miiveibdl rendezett kidlli-
tassal tisztelte meg. A kisllitdst megoroki-
té bibliofil igénnyel kidllitott flizet mér
csak a mester haldla utdn jelenhetett meg.
Horst Kunze, a konyvtir f{Sigazgatdja
bevezetésével Johannes Tralow egész palya-
képének bemutatdsdra torekszik, miivei-
b6l vett részletekkel és az azokat Ossze-
ko6t6 életrajzi elbeszélé szivegekkel. Utéb-
biak szerz6je Helga STOTZER, aki az el-
hunytnak tudoményos munkatdrsa volt
konyvtari kutatdsai kézben, mig a gaz-
dag és jOl tagolt bibliogrdfidgt Willy és
Christa UNcER allitotta 6ssze. Kronolégiai
és betiirendes index, valamint a TRALOW
forditéinak és miivei méltatdinak jegyzéke
zérja le a kis kdnyvet.

Az ismertet6 — nyilvdn a kidllitds
térléinak sorrendjében — végigvezet TRA-
LOow életrajzin. Az életat egy-egy kiemel-
ked6 fazisat kiadds vizudlis anyag —
fényképek, metszet- és konyveimlap-rep-
rodukeidk — teszi szemléletessé, a liibecki
sziil6hdztél a drdrmai, majd a regény- és
novellasikereken &t a népszerti tudomanyos
mfivekig. Részt kap benne TrALOW sze-
repe a német PEN-Club életében és hang-
sulyozottan mutatnak réd a szerzék arra,
hogy TraLow tudatosan és lelkesen hitet
tett a Német Demokratikus Koztarsasig
mellett, életét is itt, Berlin NDK-szektora-
ban fejezte be.

Az tiinnepi kidvénynak magyar vonat-
kozésai is vannak: a bibliogréfia beszarnol
egyik magyarra forditott miivérél, egy
MorwvAR Ferenc Test6rjérél szél6 szini-
kritikdrél, valamint egy cikkrdl a magyar
PEN-Clubbal kapcsolatban.

Da.

Beitriige zur Geschichte des Buchwesens.
Bd. 3. Hrsg.: Karl-Heinz KALHOFER, Hel-
mut Rorzscr., Leipzig 1968, VEB Fach-
buchverlag. 277 1.

A kényvnyomtatds és Lkonyvkiadas
torténetével foglalkozé évkodnyvsorozat e
harmadik kotete ugyanugy tobbrétii tar-
talommal jelent meg, mint a kordbbiak.

Az els6, terjedelmes tanulmény Diet-
mar DEBESnek, a lipesei egyetemi konyv-
tar igazgatohelyettesének miive. Részle-
tesen targyalja a figurdlis diszités{i inicid-
1lékat. Egyardnt foglalkozik zoomorf és
antropomorf figurdlis diszitésii betiikkel.
rendben targyalja témdjat, a 20. szédzadi
modern figurdlis kezdébetlikig bezarélag.
Témajat nemesak rendkiviill b6 illusztré-
ci6s anyag gazdagitja, de még egy részletes
mutatd is, amely az illusztriciés anyag
lel8helyeit ismerteti. Minden korbdl szé-
mos varidnst mutat be, olyan kezddébetii-
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ket, amelyeket maguk az alakok alkotnak
épplgy, mint figuralis hdtters inicidlékat,
s6t targyalja azokat az dbécéket is, ame-
lyeknél az abrak kezddbetiii egybeesnek a
megadott betlikkel. Attekintve anyagét,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy figurdlis
betiiket csak bizonyos stilus-korszakokban
alkalmaztak, olyanokban, amelyek az
ornamentikdhoz dltaldban erdsen vonzédd-
tak. E korszakoknak is leginkdbb végsé,
manierista fazisdban kedvelték a figurdlis
disz{tésti kezd6betlik alkalmazdsat.

Amig az els6 tanulmdny széleskdrl
érdeklédésre tarthat szdmot, addig a to-
vabbiak inkdbb esak a német kutatékhoz
szélnak. Ilyen egy bibliografia Hans-
Martin PLESKE Osszedllitdsdban a német és
osztrak zenemiikiadék torténeti feldolgo-
zasahoz, amely 755 tételt tartalmaz. Ha-
sonl6 6sszedllitds Peter LAUTERE, a Dietz
Verlag lektordé, aki a Dietz Verlag-ndl
megjelent irodalom bibliografidjat kozli az
1882 és 1922 koézotti idbre vonatkozdan.
Végiill Heinz GITTIG, a Deutsche Staats-
bibliothek osztdlyvezetéje olyan antifasisz-
ta kiadvanyokat ismertet tanulmédnydban,
amelyek a német ndcizmus idején a
Reclams TUniversal-Bibliothek koétésében
keriiltek forgalomba. Mindezek olyan ada-
1ékok a német konyvkiadds torténetéhez,
amelyeket a kulturtorténettel foglalkozoé
kutaték haszonnal forgathatnak, de 6nma-
gukban eredeti gondolatokat, kovetkez-
tetéseket nem tartalmaznak.

A kotetet kézbevéve 6nkénteleniil adés-
dik az a gondolat, hogy nem volna-e
hasznos hasonlé férumot biztositani a
magyar konyvkiadds és konyvkereskede-
lem torténetével foglalkozék szdmadra is.
Ez esetleg az Akadémiai Kiadd gondozdsd-
ban megjelend 4 magyar konyv c. sorozat
keretében volna megoldhatd abban az
esetben, ha e sorozat nem csupdn jelentds
monogréfidk koézlését véllalnd, hanem
kisebb cikkeket tartalmazé tanulmény-
kotetek kiaddsat is. Ezzel taldn kiszéle-
sedne a kulturtdrténeti kutatdsokkal fog-
lalkozdk jelenleg meglehet6sen sziik kére, s
olyan fiatalok, akik — megfelel$ publikdcids
lehetéségek hidnydban - jelenleg nem fog-
lalkoznak szakmdjuk miltjdval, kedvet
kapnénak a kutatdshoz.

‘ Wix GYORGYNE

Vrchotka, Jaroslav: Déjiny Knihovny Na-
rodniho Muzea v Praze 1818—1892. Stdtni
pedagogické nakladelstvi. Praha [1968]
200 1 - 24 t.

A miia fenndlldsdnak 150. évforduldjsgt
tinnepl6 prigai Nemzeti Mizeumi Konyv-
tdr, az egyetemes cseh kultira egykori
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fellegvéra, 19. szdzadi torténetét orokiti
meg. A torténelmi helyzet kozos adottsdgai
folytdn a nagyhir( intézmény fejlédése sok
analég vonast mutat a Magyar Nemzeti
Muzeum, ill. a Széchényi Konyvtar sor-
sdnak alakuldsdval, noha t6bb vonatkozas-
ban éppen az eltérések a jellemzbek. A 19,
szdzad els6 évtizedeiben a nemzeti kultira
fejlesztésének vdgya mér annyira dthatotta
a cseh nép széles rétegeit, hogy a mizeum
és a konyvtdr létrehozdsa valésdgos tér-
sadalmi mozgalom keretében tértént, bar az
alapitdsban miivelt és hazafias arisztok-
ratdk (pl. Kadpar STERNBERK, FrantiSek
Antonin KoOLOVRAT) szintén tevékeny
részt vettek. A nemzeti kényvtdr rang-
janak elérésére torekvd konyvtdr szer-
vezetileg szintén a mizeum egyik osztdlya-
ként miikodstt, de a muizeummal egyiitt
nem elégedett meg a termdészeti adottsé-
goknak és a miivel6dés dokumentumainak
bemutatdsdval, hanem az egyetemes kul-
tira fejlesztésének élettsl pezsgd miihelyévé
alakult. A 19. szdzadi cseh kultira leg-
kiemelked8bb egyéniségei: Josef Dos-
ROVSKY, a szlavisztika megalapitéja, Kas-
par STERNBERK, & cseh flora és a bényé-
szat kutatdja, Josef JUNGMANN, a cseh
irodalomtérténetirds klasszikusa, vala-
mint a két eurdpai hirli szldvista-torténész
Pavel Josef SAFARIK és FrantiSek PALACKY
a muzeum és a kdnyvtdr anyagdra tdmasz-
kodva, legtobbszér az intézmény szerve-
zeti keretében fejtették ki tevékenységii-
ket. A cseh nép miiveltségi szintjének és
kollektiv nemzeti 6ntudatédnak szemléletes
bizonyitéka egyrészt az, hogy az intéz-
ményt 1863-ig tisztel6ibbl alakult magén-
tarsasdg tartotta fenn (azutdn is csupédn
csekély szubvenciét kapott), mdsrészt az,
hogy a cseh kiadék — kotelespélddny szol-
gdltatdsdra kotelezd jogszabaly nélkil is
— hazafias kotelességiiknek érezték kiad-
véanyaiknak a konyvtdrhoz valé eljutta-
tasét.

A mfi az alapitds torténetének térgya-
ldsa utén ugyancsak kronolégiai szem-
pontd, statisztikai adatokkal aldtémasz-
tott metszeteket ad a gyarapitdsi tevékeny-
ségrél (elkiilonitve az ajandékozds, a
csere €3 a vésdrlds teriiletét), a feldolgozés
megszervezésérél, az allomdny hozzéfér-
hetévé tételérdl, ill. elhelyezésérol és megd-
védsardl valamint a kdnyvtdr alkalmazottai-
nak helyzetérél. E fejezetek el6tt ismerteti
szerz6 a konyvtdr szakmai szinvonaldra
jellemnzé egyik fontos dokumentumot,
STERNBERK és DOBROVSKY 4dltal Ossze-
allitott, 1823-ban kiadott kényvtdri inst-
rukeiét (ezen beliill a természettudomé-
nyok szakrendszerét is).

Szerz6 a konyvtar torténetének tdr-
gyaldsdat 1892-vel zarja le. Ekkor kolt6zott
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be a kényvtdr a mizeummal egyiitt a tar-
toménygyfilés cseh képviseldi altal kihar-
colt tamogatdsb6l a prégai Vencel téren
megépiilt impozéns, az akkori viszonyok
kozott legkorszeriibb épiiletbe. A tudomé-
nyosan preciz, de olvasményos miivet gaz-
dag appardtus (forrdsjegyzék és biblio-
grafia, az 1828-as instrukeié német szovege,
a kézirat és koényvdllomdny alakuldsdt
dbrazol6 grafikon — 1891-ben az elBbbi
3204, az utébbi 175 165 egységbdl allt —
és annak szakesoportok szerinti részlete-
zége, négynyelvii reziimé és illusztraci6-
jegyzék), tovdbbd szdmos illusztricid
(portrék, leltdrak, katalégusok, kélesénzd
nyilvdntartdsok, &Ssnyomtatvinyok foto-
koépidi) egészitik ki.

Kinprovits KALMAN

Biblioteca Academii Republicii Socialiste
Rominia 1867—1967. Cartea centenarului.
:13321}70111re§ti, 1968. Ed. Acad. Rep. Soc. Rom.,

A roménTudoményos Akadémia Kényv-
tara 1967-ben iinnepelte fenndlldsdnak széz-
éves évforduldjit. Az évfordulé évében a
Studii i cercetdri de documentare gi bib-
liologie c. folydirat egy jubileumi szdma
ldtott napvildgot. (Errél annakidején a
Magyar Konyvszemlében  megemlékez-
tiink.) Egy évvel kés6bb a konyvtar
az el6ttiink fekv6é wujabb  jubileumi
kotettel jelentkezett. Természetesen
sem a témdk, sem & szerz8k terén nem lehet
ily koriilmények kozott valtozatossdgra
szamitanunk. Az 0j kitetben az egyes ta-
rak, gylijtemények ismertotése részletesebb,
elemz6bb, viszont alig véltozott a kép-
anyag. Konyvtértorténeti téren a térkép-
tar torténete, ill. a kényvtar bibliografiai
tevékenységének ismertetése az 4j témdk.
A kordbbi kétethez képest nagyobb szdm-
mal szerepelnek a rovid személyi vissza-
emlékezések, oly konyvtdarosokrdl is, kik-
rél kordbban nem volt sz6 (igy pl. a neves
torténész Octavian Lucosranv).

TéTH ANDRAS

Mircea Tomescu: Istoria cdrtii romanesti
de la inceputuri pind la 1918. Bucuresti,
1968, Editura stiintificd. 216 1.

Elég egyetlen pillantdst vetniink a
kényvhoz csatolt terjedelmes bibliogré-
fidra (167—181 1.) s médris meggy6zbdhe-
tiink réla, miért jelentds a szerzének e nem
nagy terjedelmfi, de gondosan szerkesztett,
alapos munkédja. M. Tomescu 1957-ben
hasznos munkat szentelt a romén kalen-
dériumok toérténetének, kés6bb szdmos
kisebb tanulményban foglalkozott a ro-
mén kdnyvnyomtatds kezdeteivel és 18.
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szazadi torténetével. Az & tanulményai is
azonban a romén koényv torténetének
régebbi korszakait vildgitottdk meg, amint
az itt kozolt bibliografia is legnagyobb
részben az 1830 el6tti fejl6désre vonatko-
zik. Szinte azt mondhatnék, hogy amint az
idében elérehaladunk, anndl kevesebb jo
tanulményt taldlunk a romédn koényv tor-
ténetér6l. E vonatkozdsban érdemes pél-
dédul a 181. lapra hivatkoznunk: az 1878 —
1918 kozti fejlédéssel féloldalnyi biblio-
grafiai anyag sem foglalkozik. Végre van
tehdt olyan romén konyvtorténet, mely a
régebbi és az djabb fejlédés rajzit egy-
massal nagyjdbél egyensilyba hozza. A
szerz® munkdjat két nagy fejezetre osztotta
1780-ig tdrgyalja a régi romén konyv tor-
ténetét, majd a régi irodalommal foglal-
koz6 résznél jéval kisebb mdsodik szakaszt
szentel a romén kényv ujabb torténetének
1780-t81 1918-ig. Az els6é szakaszban ter-
mészetesen ki kellett térnie a romén feje-
delemségekben csupén 1508-t6l meghono-
sod6 kényvnyomtatds el6tti el6zményekre
is; érdekes, hogy a régi, még szldv nyelvii
irodalommal kapesolatban egydltaldban
nem hivatkozik E. TURDEANU kutatésaira.
A kényvnyomtatds kezdeteivel kapesolat-
ban részletproblémékat is igyekszik tisz-
tdzni: visszautasitja példdul azt a folte-
vést, amely szerint a Macariénak tulajdo-
nitott nyomtatvényok esetleg Aldo Ma-
NUz10-TORRESANI velencei mihelyében ké-
sziiltek volna (29).

Természetesen bdven sz6l szerzénk a
Coresi-féle nyomtatvdnyokrél, Coresi és a
Szészvarosi Oszovetség (1582) koézismert
magyar mecéndsairdl esupdn futélag térté-
nik emlités(53). Tovédbbi vizsgdlatot ér-
demelne ToMESCUnak az az dllitdsa, hogy
egyes Coresi nyomtatvanyokban Havas-
alfold cimerét olvanféleképpen dbréz-
oltdk, mint aminé diszitményeket ldtunk
egyes, Métyds kirdly Lkonyvtéra szé-
maéara késziilt kéziratokban (1. h.) Ilyen-
kor sajndlja legjobban az olvas6, hogy
nines sem lapalji jegyzet, se biblio-
grafiai utalds; mintha szerz6nk a Hunya-
diak hollés cimerét hoznéd kapesolatba
Havasalféld cimerével (ami persze tor-
ténetileg sem alapszik puszta véletlenen).

Ez ujabb korszakokra is vonatkozik,
egészen a 19. szdzad elejéig, a Kdrpdtokon
tuli hivatalos szerveknek, az egyhaznak és
az dllamhatalomnak ama rendkiviil szigora
ellendrzése, melynek kovetkeztében még
1717—80 kozt is a megjelent 384 mi
84,4%-a egyhdzi jellegli kiadvény volt
(93, 121). E szomoru édllapot ellensulyozé-
sédra egyre nagyobb szerephez jutott, fSleg
a 18. szdzad vége felé Béces és Buda: a
budai egyetemi nyomda szerepérél, Veres
Endre ismert tanulménya alapjdn, szer-
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z6nk is jol tajékoztat (124); kér azonban,
hogy a budai nyomda roméan kiadvényait
nem é&llitotta szélesebb keretbe — tudni-
illik nem emlitette a szintén Budédn meg-
jelent, méds nemzetiségi nyelvii nyomtat-
vdnyokat — s megfeledkezett az erdélyi
romén nyelvészek egyik legfontosabb kol-
lektiv munkdjardl a hires Lexicon Budense-
rél is. A 19. szdzad mésodik felével kapeso-
latban az erdélyi fejlédés mintha kissé
kiesett volna a szerzé figyelmének koré-
bSl. Régebbi romédn folydiratokat bdven
emlitett, s most mégis nyomét sem taldljuk
példdul az egy ideig Budapesten, majd
Nagyvaradon megjelené Famalidnak, béar
ebben lattak napvildgot 1866-t61, Eminescu
els6é versei is. Hasonléképpen hidnyzik a
tovabbiakban a szintén Budapesten meg-
jelend Luceafdrul emlitése, pedig a 20.
szdzad elején Gogdnak e hires folyéirata
volt a legerdsebb kapoecs a Karpdtokon
innen és tul él6 roman irék koézott is, s
mindjart a szdzad elején a Luceafdrul sza-
mos munkatdrsénak elsé kotete is Buda-

pesten jelent meg. A kényv médsodik részé-
nek talan legérdekesebb fejezete a havasal-
foldi és moldvai nagy kiadéviéllalatok tér-
ténetének (Socee, Minerva, Saraga, stb.),
tehdt megalakuldsdnak és tevékenységé-
nek bemutatédsa: sajndljuk azonba,n, hogy
egy-egy kiadds példanyszdmédra és egyéb
jellemzd adatra csak elvétve torténik uta-
lés. Igy is figyelemremélté azonban pél-
déul az a megdllapitds, hogy 1883 és 1900
kézt Eminescu versei 16 kiaddsban jelentek
meg, Osszesen t6bb mint 40 000 példany-
ban. Az efféle pontos adatok nagy iroda-
lom- és mfivel6déstorténeti jelentdségére
felesleges volna részletesen ramutatni.

ToMESCT konyvet a jol megvélasztott
facsimilék egész sora disziti. Feltlin6bb
sajtohibdt is csupdn egyet fedeztiink fo6l:
Stefan Vasile Prscuprscu nyilvén Buka-
rest va4ros és nem ,,a bukaresti rendér-
ség” orvosa volt; Polifei (116) helyett
tehat Politiei olvasandé !

GArpi LAszié

BIBLIOGRAFIAK

Egyiitt van ,,Budapest torténete biblio-
gréfiéjénak” mind a hat kotete.

Ezév fagyos tavaszdn kapta meg Buda-
pest kdzénsége és szerte az orszdgban és a
nagyvildgban févdrosunk fejlédését figye-
16k sok ezres tabora a Févdrosi Szabd Ervin
Konyvtéar és bibliografiai munkakozosségé-
nek szivet melegité ajandékdt, a VI.
kotetét a févdros toériénetérdl szélé iroda-
lom kényvészetének, s ezzel a monumenté-
lis mfi lényegében be van fejezve. Hdtra
van még a Mutaté kotet, de az egyes
kotetek igen részletes tartalmi tdbldzatai a
mii kiakndzdsit eddig is lehetévé tették.

Tizendt év el6tt kezdte el a gy(jtd és
szervezé munkédt egy akkor még kisebb
munkak6zdsség élén ZoLTAN Jozsef fészer-
keszt6, aki a gqutes kereteit és a szerkesz-
tés modszereib két cikkben ismertette a
Févérosi Szabé Ervin Kényvtdr Evkény-
veiben. Kilenc évi elkészité munka utén
sajté aldl kikeriilt a IT. kotetszdmot viseld
kotet, fészerkesztdje 1963 tavaszdn vala-
mennyiiink bénatdra orokre elbucstuzott
munkatérsaitél. A szerkesztés tovdbbi fel-
adatait BeErzA Ldszl6 vette 4t s vitte
tovdbb elhtinyt Mesteréhez mélté kitar-
tdsgal és hozzdértéssel. 1963 utdn minden
évben — mindossze egy év kihagydsdval —
ujabb hatalmas kotet keriilt a kutaték
asztaldra. Hogy 4ttekintésiink legyen és
feleslegesen ne fdarasszuk a kdnyvtdrost, ha
egy-egy kotetét kérjiik, ismertetem a mi

szerkezetét és az egyes kotetek megjele-
nésének évét.

I. k6tet. Altaldnos rész. — A legrégibb-
id6ktél 1686-ig. (1967.)

II. kotet. Varoslelras, varogépités. —
Budapest egészségligye. — Budapest fiird6-
varos. — 1686 —1950-ig. (1963.)

ITI. kotet. Gazdasdg. 1686 —1950-ig.

(1964.)

IV. kétet. Tarsadalom. 1686 —1950-ig.
(1965.)

V. kotet. Politika — Kozigazgatds

1686 —1950-ig. (1966.)

VI. kotet. Kulttra. 1686—1950-ig.
(1969.)

A nagy véllalkozdst befejezé Lkotet
Mutaté kotet lesz.

Két torténeti esemény hatdrozta meg a
szerkesztéség dontése szerint a gyljtott
anyag csoportositdsdt. Az egyik: Buda
visszavétele a torokt6l 1686-ban és Nagy-
Budapest kialakitdsa a felszabadulds utdn
1950-ben.

Néhdny sz6 az anyag koteteken beliili
rendjérél. Azt, hogy a gy{ijtott anyagot
nem valamely ismert, vagy — tébbnyire —
nem eléggé ismert szakrendszer rédcsai kozé
szoritottdk, {gy indokoljdk a szerkesztOk:
,»a bibliogréfia nemcsak a tuddésok munké-
jét kivanja szolgdlni, hanem mindazokét,
akik a févdros multjdnak barmilyen rész-
letkérdése irdnt érdeklédnek.”” A misik ok,
ami elhatdrozdsunkban dénté lehetett: a




320

gylijtétt anyag szinte elképzelhetetlen tar-
kasaga. Gondoljunk a napilapok és folyé-
iratok sokasdgdbdl kihaldszott irdsok mfi-
faji valtozatossdgdra, a ropiratok t6megére,
a hdrom védros hétkoéznapjair6l késziilt
életképek tiikoreserepeire: a riportokra,
amiket az ujsdgszelvények kotegei Oriztek
meg a koényvtdrban. Vildgos, hogy ezek az
jrasok elevenitik fel a régmult id6ket, ezek
avatjik izgalmas olvasménnyd a biblio-
grafidt a nem-tudds olvasé szédmdra is.
Vildgos, hogy rugalmas rendezési lehet6-
ségre volt szitkség. Igy alakult ki az a
szerkeszt6i magatartds, hogy — irjak —
egy-egy koteten beliil logikai, vagy torté-
neti sorrendet kovettiink, de ha jobb meg-
oldds nem kindlkozott, beti{irendet alkal-
maztunk.

A témdk elrendezését a kutatdk szokd-
sait jél ismerd konyvtdrosok rutinja jel-
lemzi. ,,A témédkon belil — {rjdk az I.
koétet elészavaban — dltaldban a kévetkezd
sorrendet alkalmaztuk: bibliografidk betii-
rendben, térvények és szabdlyrendeletek
id6rendben, Osszefoglalé és 4ltaldnos mii-
vek betlirendben és végiil a részletekre
vonatkozé anyag idérendben.”

Ilyenképpen a késziilld Mutaté ko-
tetre mindenképpen sziltkség lesz. A szer-
keszték is igy indokoljék: ,,a legrészlete-
sebb szakrendszer sem tOmérithet minden
szempontbdl mindent egy helyre”’. Lesz
tehdt a VII. kotetben névmutatd, hely-
mutaté, intézmények mutatdja és tdrgy-
mutaté.

Az utébb megjelent Kultdra cimet
visel6 kotet — taldn a legterjedelme-
sebb az eddigiek kozott — dgy taldl bele
napjaink kozéletének széles mederben
folyé vitdjdba, mintha szdndékosan idézé-
tették volna igy megjelenését. Ha van
segédkdnyv, amely alkalmas arra, hogy ezt
a vitdt elmélyiteni segitse, hogy a soha nem
mellézhetd torténeti alapokhoz kalauzolja
vitdzdinkat, gy ez a kdnyv az, hiszen koz-
miivel6désiink meguajitdsdnak, forradalma-
sitdsdnak mozgalmai févdrosunkbdl indul-
tak ki. Most deriil ki — e gazdag anyag
ldttén —, milyen kemény munkét kellett
volna elvégeznie annak, aki miivel6édés-
torténetiink két és fél évszazaddrdl kivant
volna teljes hiiségli képet adni. Utdlag
megértjitk miivel6déstorténeti és legijabb-
kori tudoménytorténetiink akadozdsait és
hidnyait. Ha most a béség zavara okoz

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiadé igazgatéja
A kézirat nyomddba érkezett: 1969, IV. 21.
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gondot vitdzéinknak, ez kisebb baj. Bizo-
nyos, hogy ezt a kotetet el fogjadk ny{ini.

A mi dolgunk most egyelére az, hogy
tisztelegjiink a nagy miivet megalapoz6 £6-
zerkesztO, ZOoLTAN Jézsef emléke el6tt és
koszoénetet mondjunk a munkéjat sikerrel
befejez6 bibliografiai munkakozosségnek,
elsésorban BErza Ldszlé szerkesztének és
Ni1eDERHAUSER Emil lektornak. Az egyes
kotetek bels6 cimlapjdnak hdtoldaldn hosz-
szu sorokban ott taldlja az olvasé a szer-
kesztésben, illetéleg az anyaggyiijtésben
résztvevék névsordt. Koztitk azok neveit
is, akik munkakézben 6rdkre elbucsuztak
iréasztaluktél: Krupy Gyula (a nagy iréd
fia), PorcArR Erzsébet és dr. SCHEIBER
Méria nevét.

Tovébbi feladatunk: gyfijteni a hasz-
nilat tapasztalatait, hogy értékesithetok
legyenek a nagy mii folytatdlagos tiz évi
kotetei munkélataindl.

Kémarmr Bfra

Prager Miklés: Marx és Engels miivei
magyarorszagi kiadasainak  bibliografiaja
1945—1965. Bp. 1966. A Févdrosi Szabd
Ervin koényvtdar és a II. Rdkdczi Ferene
Megyei Konyvtar, Miskole kiaddsa. 133
1. + 12 1. mell.

Ismeretes, hogy az 1945 el6tt megjelent
Marx és Engels miivek magyar bibliogré-
fidjat PrRAGER Miklss két bibliografidban:
1953-ban és ennek 1964-ben megjelent pét-
kotetében adta ki. Erdekes alakuldsa 45
utdni koényvkiaddsunknak, hogy az 1945
el6tti Marx—Engels kiaddsok mell6zésé-
vel husz évi termésiinkbdl Gj osszefoglald
sziiksége merilt fel. PRAGER Miklés indo-
koldsa igy sz6l: ,,Elhagytuk az 1945 el6tt
megjelent kiaddsokat. Ezek ma mér dltald-
ban nem kénnyen hozzdférheték és nem is
mindig hiteles forditdsok, lassanként el-
avulttd vdlnak. Elhagytuk tovdbbd a
hazdnk hatdrain tul megjelent, jérészt ter-
jesztésre sem keriilt és ujabban a hazai
forditasok szovegét kozls kiadasokat is’.
A vonzé kiilsejii bibliogréfidnak kitiné a
mutaté-felszerelése. Mutatd késziilt a Le-
velek idérendjében, kiilon mutaté a partok-
hoz, szervezetekhez, lapokhoz cimzett
Nyilt levelekhez, végil Névmutaté és Cim-
mutatd.

Kémarmr Bgra

Miiszaki szerkeszto: Merkly Ldszlé
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