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Kohalmi Béla; A tudomanyos tajékoztatas
fejlodése hazinkban 1945--1965. Bp. 1967,
574 p. (Az Orszagos Konyvtariigyi és Doku-
mentdciés Tandes kiadvdanya 25.)

Az osszefoglalds, a lényeges megraga-
désa, az Osszefliggések, kapesolatok felis-
merése, egy tevékenység eredményeinek
gondos szdmbavétele, a hibdk indulatmen-
tes feltardsa, a kovetendd ut biztosszemii
kijel6lése csak valamely nagyon érett mii-
vészi alkotdshoz hasoniithats. Ezzel az ér-
zéssel kellett elolvasds utdn letenniink
Koémarmr Béla 4j konyvét. A valialds,
melynek ez a munka eleget tesz, nem keve-
sebb, mint felmérni és értékelni mindent
ami hazdénkban a felszabaduldsunk utdni
husz esztendében a tudomédnyos tdjékoz-
tatds és intézményeinek megteremtése,
ujjdalkotdsa és tovabbfejlesztése teriiletén
tortént. Nem volt csekély ez a vdllalds,
mert egy olyan tevékenység kibontakozd
formait, sokrétegii tartalrodt kellett érzé-
keltetni, jelent6ségét felmérni, melynek
forméja és tartalma, jelentdsége és haszna
fel6l maig ellentétesek a nézetek. Nehéz volt
ez a vallalds azért is, mert e tevékenység
valédi és latszateredményei, a tevékeny-
séggel kapcsolatos intézkedések, irodalom,
a figyelembe veenddé hatdrteriiletek széles
terjedelme, a feldolgozhaté anyagot riaszté
méretiivé novelik és a lényeges mozzanatok
a ,relevins és heurisztikus informédciok”
felkutatdsa ecsak a részletek csdbitdsdnak
ellendllé, 6nmegtartéztatd, jozan itéletd,
az anyagot, az anyag mozgatéit folényesen
ismerd kutaténak sikeriilhet.

A munka futélagos elemzése sordn tehdt
elsfsorban azt kivanjuk kimutatni, hogy
a nagyméret(i feladat megolddsa az emli-
tett nehézségek ellenére teljes mértékben
sikertilt és egyben maguknak a nehézségek-
nek elhdritdsdhoz is hozzdjdrult.

ElSszor néhdny szét a munka keletke-
zési koriilményeirsl. A K.M.K. tudomédnyos
és szakkonyvtédri modszertani osztalya
1961-ben alakult meg. Az osztdly egyik
els6 kezdeménye az 1961 szeptemberében
Gddollén megszervezett orszdgos biblio-
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grafiai munkaértekezlet volt. Annak ellené-
re, hogy a referdtumok, a korreferatumok,
hozzész6lasok és az elfogadott ajanlasok a
bibliogréafiai munka tgyszélvan valameny-
nyi részteriiletének piroblémaéit felvetették
és tobbnyire korszerii és realizdlhaté meg-
oldésokat ajanlottak, teljes publicitdst ez
az anyag nem kapott. Az illetékesek ugy
vélték helyesnek, hogy az anyag publika-
lisa helyett olyan résztanulményok létre-
jottét kell tdmogatni, amelyek a godollsi
konferencia eredményeire tdmaszkodva a
legaktudlisabb problémik gyakorlati meg-
olddsdhoz nytdjtanak segitséget. E munka-
elvégzésének szinte alapfeltétele a felszaba-
dulds utdni pibliografiai tevékenység rend-
szeres attekintése és értékelése. E feladat
megolddsdra véllalkozott KO6marmI Béla.

Az 6 kezében azonban a feldolgozandé
anyag meggazdagodott, a bibliogréafiai te-
vékenység hatdrai kitdgultak, s a tudomd.-
nyos téjékoztatds egyik — nem vitdsan leg-
elterjedtebb és legfontosabb — részteriilete
helyett a tudoméanyos tajékoztatds vala-
mennyi miiszerének, intézményének, a te-
vékenység elvi és gyakorlati alapozdsdnak
szintézisét alkotta meg, a tdjékoztatdsi
munka hagyoményait, a magyar tudo-
mdny torténetében elrejt-tt kezdeteket is
feltdrta; a tudomdnyos tdjékoztatds céljait
szolgdlé miiszerek és intézmények mellett
a demokratikus dtalakulds, a szocializmus
épitése idején oly fontos tudatformdlas, a
kulturdlis forradalom céljait szolgdl6é tdjé-
koztatdsi tevekenység egészérél is nyujt
dttekintést. Mindezt pedig olyan elméleti
alapozdssal, mely csak a nemzetkozi szak-
irodalom alapos ismeretében, annak kor-
szerti, haladé szellemii éi1tékelése révén
valésithaté meg. Ha mindehhez hozzédfiiz-
ziik azt is, hogy a biztos {téletalkotds, a
jozan mérlegelés nem egyszer a kévetendd
at kijelslését is jelenti, a munka dltaldnos
értékelése hozzdvetblegesen teljessé valik.

Néhany kiragadott példa megvildgitja
a konyv nehdny kimagaslé értékét, ra-
mutat néhdny olyan problémaéra, amely
még tovdbbi vitdra ad alkalmat.
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Az anyagot szerkezetileg hdrom férészre
tagolva tdigyalja a szerzd. Az 1. rész
A tudcemdnycs tdjékoztatds fejlédése hazdnk-
ban, a I1. rész A szakircdalomi tdjékcztatds,
tudomdnyszakonként, a III. rész Tudomd-
nyos tdjékoztatds a természettudemdnyok és
miiszaki tudcmdnyok kiérében cimet viseli.
Mindhdrom részben a taitalmi tagoldson
beliil a hagyoményok, a fejlédés idérendjé-
nek figyelembevételével valdsitja meg a
mfi eredeti céljat, a ,,narratio de ortu et
progressu’’-t. Az idérendi és téigyszerinti
megoszlds egységét szerencsésen segiti eld
az a tény, hogy a feiszabadulds utdn meg-
jelent els6 tdjékoztatdsi miiszer, PINTER
Jézsef nemzeti bibliografia jellegli laj-
stioma. Nyilvdn nem véletlen, hogy a
tdjékoztatds irdanti legsiirgésebb igényeket
egy ilyen &ltaldnos jellegli, tehdt az elsd
részbe kivankoz6 bibliogrdafia igyekezett
kielégiteni. Nem véletlen tovabbéd az sem,
hogy a demokratikus dtalakulds, a szo-
cializmus alapjainak lerakdsa idején a tudo-
ményos tdjékoztatds intézményeinek meg-
alkotdsa, a kényvtdri szolgdltatdsok kiter-
jesztése, a legszélesebb rétegek konyvtari
ellatdsanak megszervezése, a konyvtari
munkdnak a tudatformdlds szolgdlatdba
val6 dllitdsa legfébb feladatként jelentke-
zett. Igy az idérend szempontjdbdl a tudo-
méanyos tdjékoztatds tobb tudomanyterii-
letet, munkateriiletet dtfogd intézményei-
nek, az altaldnos jellegii tajékoztatdsi szol-
galtatdsoknak elemzése el6bbre kivdnko-
zik, mint a szaktdjékoztatds t61téneti fej-
186désének bemutatdsa.

Nyilvénval6, hogy ennek az els6 rész-
nck felépitése, az ehhez taitozé anyag
rendszerezése, egységbe foglaldsa nehezebb
feladat volt, mint a tobbi, a szakirodalmi
tajékoztatdssal foglalkozo részé, ahol a szer-
kezeti kerct ugyszolvan adottnak tekint-
hetd, de ahol viszont a feldolgozandé ill.
feldolgozhaté anyag riaszté mennyisége
okozhatta a nagyobb nehézségeket. Ennek
a nehezen rendszerezhets elsdé résznek ki-
munkdldsa, mégis maradéktalanul sikeriilt.
A valamennyi tudoményteriiletet érintéd
tdjékoztaté munka intézményeinek, szol-
galtatdsainak, a tdjékoztatds dltaldnos jel-
legli moiiszereinek ismertetése egybekap-
csolédik annak nagyon jézan, rendkivil
atgondolt mérlegelésével, hogy a tudoma-
nyos tajékoztatdsi tevékenység mibenlété-
nek, optimélis formdinak, felhaszndldsdnak
elméleti vizsgdlata, a vildgszerte a II. Vi-
ldghdboru utdn kibontakozé tudoményos
alapozds miképpen tiikréz6dik a hazai
szakirodalomban. Ugyanakkor K&marmi
Béla a maga értékelését is a kibontakozé
tudomaényos vizsgalatok eredményeire ala-
pozza, bar alig van szliksége arra, hogy
egyes régebben tett megdllapitdsait revi-

dedlja, hiszen 1953-ban megjelent egyetemi
jegyzetében — ezt a szakirodalom szdmba-
vételénél indokolhatatlan szerénységhdl
mell6zi — a kibontakozé dokumenticids
tevékenység torténeti gyékereit, a tevé-
kenységnek a konyvtdari munkdval valé
kapesolatait, attél valo differencidléddsat
mdig érvényes moédon meghatdiozta. A
szakirodalmi dokumentumok ujabb val-
fajai megjelenésének, a mikioanalizis ijabb
gépesitett moddszerei kialakuldsdnak, az
informécid-tdrolds és -visszakeresés toriile-
tén bekovetkezett gyorsiitemii véltozds a
hazai szakirodalomban mutatkoz6 tiikrs-
z6désének bemutatdsa a sz6 szoros értel-
mében vett tudoményos propaganda. Re-
mélhet8, hogy ez a fogalmazas hozzajarul-
hat, egyes, a déntéseket sajndlatos médon
gyakran befolydsols, a tudoményos tdjé-
koztatds 6ndllé elméletét is kétségbevond
allasfoglaldsok megvéltoztatdsihoz. Fzért
a jo igyvért munkélkodd szakma kiilon ko-
szonetét is kiérdemelte Kémarmr Béla.

A tudoményos tdjékoztatds kozponti
szolgdltatdsait, a killonbozd forrdsa tdjé-
koztatdsi szolgdltatdsok koordindldsdnak
feladatdt elldtd intézmények fejlédésének
bemutatdsa helyett K6marmi Béla kény-
telen volt a rovid életii Orszdgos Kényvtari
Kozpont és a még rividebb élet’i O1szdgos
Dokumentécidés Kbzpont scrsdnak ismer-
tetésével beérni és a kozponti szolgdltatd-
sok és a koordindlési tevékenységnek egyéb
intézmények keretében véghbement fejls-
désé161 szamot adni.

A két megsziint kozponti intézmény
tevékenységének, feladatkérének elemzése
sordn keserves igazsdgokat kénytelen tudo-
mésul venni az olvasd. Megsziintettiink két
olyan intézményt, mely, ha nem is dtgon-
doltan kérvonalazott — K6mALMI Béla meg-
allapitdsa — de kétségteleniil fenndll6 koz-
ponti feladatok elldtasédra volt hivatott és
nem mindig sikeriilt a feladatok elldtasé-
nak folyamatosségdt biztositani. Kiilénos-
képpen 4ll ez az Orszdgos Dokumentdcids
Kozpont esetében, ahol a hatékony szak-
feliigyelet, a feltdrds es a visszakercsé téjé-
koztatds optimélis megszervezésének fel-
adata a felligyeleti hatosdgok kozotti meg-
oszlas kévetkeztében nagyon nehezen meg-
oldhaté és ha keresiink is ilyen nehezen
realizélhaté megolddsokat, ezek is tdbb-
nyire a szakirodalmi tdjékoztatds egyes,
bér igen fontos teriileteire korldtozédnak.
(OMFB tevékenysége a mfiszaki szakiro-
dalmi tdjékoztatds teriiletén.) Ez egyéb-
ként a szocialista orszdgok dltaldnos gya-
korlatétol eltérs, hiszen a tédjékoztatdsiigy
egységes operativ és koordindlé intézmé-
nyei az elmilt évek sordn valamennyi szo-
cialista orszdgban kialakultak. Kdémarya
Béla ezt a problemdt nyitva hagyja, de
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ennek térgyaldsa sziikségszerfien olyan
teriiletekre is elvezette volna, mint a tudo-
maényszervezes, miiszaki fejlesztés bonyo-
lult kérdeskomplexuma, és ezek attekintését
nem taithatta feladatdnak. Még messzebb-
re vezetett volna az egyes intézmények,
konyvtarak, tdjékoztatasi intézmények és
kézpontok indokolt vagy indokolatlan
magatal tdsdnak elemzése e kozponti jel-
legli intézményekkel és szolgdltatdsokkal
szemben.

Taldn indokolatlan is e mozzanatok
sokszor kritikus kicsengésfi felemlitése,
hiszen az dltaldnos jellegli tudomdnyos
tdjékoztatds miiszereinek fejlédésti ténete,
nemzeti bibliografiai rendszeriink, a mésod-
foku bibliografia, a folvhiratok regisztiéd-
lésa és feltdidsa, az 6snyomtatvanykutatds,
a kéziratok feldolgozasa, a régi magyar
nyomtatvdnyok feltdrdsa, a bio-bibliogréd-
fia, a kozponti katalégusok teriiletén elért
eredmények szemléletes elemzése olyan
egyiittes képet mutatnak, mely arrdl
tanuskodik, hogy a tdjékoztatdsi és biblio-
grdfiai tevékenység mindenkor kapott té-
mogatdst, OsztOnzést, hiszen ennek hia-
nydban ez az Srvendetes kérkép nem ala-
kulhatott volna ki. Emez pedig vildgosan
mutatja, hogy az eurdpai fejlédéssel 1épést
tudtunk taitani, a szocialista orszdgok
maogdétt sem maradtunk el. A konyvismer-
tetés kereteit messze tiilhaladnd akdr csak
egyes kimagaslé eredmények, mint pl.
nemzeti bibliografiai rendszeriink mulasz-
tasokat pétlé nagy alkotésainak (Magyar
Konyvészet 1945—1960, az éves és kétéves
kumulédciék, a RMK 1] feldolgozdsinak
el6készitése stb.) K&émarmr Béla nyomédn
valé mdsodlagos ismertetése. Nem egyszer
harcolni kellett egyes eredmények eléfel-
tételeinek megteremteséért, de ,,infoima-
ciéérzékeny” orszdgokban sem teljesen
sima a tudomédnyos tdjékoztatds tigyének
utja. A plasztikus, a miihelymunka alapos
ismeretében késziilt Osszefoglalds kiilon
héldra kételezi a munkdban 1észt vett intéz-
ményeket és az ismertetett bibliografiai
miiszerek megalkotéit. Nem hivalkodé, de
nagyon faradsdgos, sokszor észrevétleniil
maradt munkdjuk elismerését, mélts érvé-
kelését koszonhetik KO6HALMI Béldnak.

Elismerésben részesiil a konyvtdarak
népmiivel§ munkdja is. Az ajdnlé és tandes-
adé bibliogrdfia, (ez a kitind megjelslés
Kémarmr Béldtél szdrmazik) fejlédésének
ill. inkdbb formavaltozdsainak bemutatdsa
sordn keriil sor azoknak a kérdéseknek fel-
vetésére, amelyek a tevékenység mennyi-
ségi és mindségi elemzése soran mint alap-
vetd problémék jelentkeznek. Szasé Ervin
sokoldalt’ kényvtédri és bibliografiai tevé-
kenységének, kezdeményeinek részese hiva-
tottan ismerteti ennek a szocialista tudat-
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formdlds szempontjdbdl jelentds tdjékoz-
tatdsi médszernek hazai hagyomédnyait és
ebb6l kiindulva kisérli meg a kitiinéen
sikeriilt osszefoglaldst, egyes kiemelkedd,
sikeresnek taitott bibliografidk ill. biblio-
grafia tipusok elemzését. A kérdés madig
sincs nyugvéponton és e sorok irdjadnak
véleménye szerintmindaddig nyugvépontia
nem is juthat, mig a korszer(i, tudoméanyos
alapozasu szociologiai vizsgdlatok a miive-
16déspr opaganda leghatékonyabb mddsze-
reinek kialakitdsdboz nem nytjtanak segit-
séget. A Févdrosi Szab6 Ervin Kényvtdr
vitathatatlanul kit{in6 tartalmu és formaju
tjabb bibliogré fidi kétségteleniilmegérdem-
lik azt az elismerést, amiben KOHALMI
Béla 1észesiti 8ket, de valljuk be, ugyszél-
van egyetlen hidnyérzetiink a kodnyvvel
kapesolatban az, hogy az ajdnlé bibliogr dfia
godolléi  ajdnldsainak sokszor helyesen
kritizdloé dsszefoglaldsdt nem koveti az
egyértelmi dlldsfoglalds. Ennek oka taldn
az is, hogy az ajanlé bibliogréfia pioblé-
mdival foglalkozé szakirodalom dttekintése
kordntsem teljes. Igaz ugyan, hogy ez a
problémakér nchezen illesztheté a tudo-
ményos tdjékoztatds kérdéseit dtfogd kon-
cepeidba. ‘

A munka mdsodik része, mely tudo-
ményszakonként ismerteti a szakirodalmi
tdjékoztatds fejlédését, zavarba hozza a
recenzenst; problematikus, vitathatd vész-
leteket keresve sem lehet taldlni, az Ossze-
foglalds mdsodfokt Osszefoglaldsa pedig
szitkségszer(ien torzitja az eredetit. Néhdny
sz6t kell azonban szélni a médszerrdl. Ko-
HALMI Béla kit{inG tanumménydban ,,A bib-
liografia rangemelése”, — melynek meg-
emlitését ismét indokolhatatlan szerény-
ségbdl mellézi, — korvonalazza az iroda-
lomtudomény teriiletén a lajstromozds és
értékelés egymdshoz vald viszonydt, az
Ssszefoglalds  mddszereit. Elképzeléséhez
nem maradt hiitlen a szerzd. A szakiro-
dalmi tdjékoztatds miiszereinek dltaldnos
jellemzése, a gbddollél konferencia beszd-
molsinak értékelése, a ,,nemzeti’’ szakbib-
liografia probléméinak megolddst is ajdnlé
felvetése, a szakirodaimi tdjékoztatdsi szol-
galtatdsok tipusainak elemzése, ezek egybe-
vetése a fejlett orszdgok szolgdltatdsainak
alakuldsdval stb. bevezetdiil szolgdl az
egyes tudomdnyteriiletek téjékoztatési
probléméi vizsgalatihoz. Ez egymagdban
18 a szintetizdlds ,,rangemelését’’ valdsitja
meg. A részletes tdrgyalds sordn, a tudo-
ménytdrténeti alapozds, a tudomdnyos
tdjékoztatds modern értelmezése realizdléd-
dik. Ez azt jelenti, hogy a tudomédnyos
tdjékoztatds hazai miiszereinek teljességét
sikeriilt feltdrni és értékelni, azdltal, hogy
a sz6 szoros értelmében vett bibliografiak
mellett azok a beszdmold jellegii, forrds-
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feltaré &s értékel6 tudomédnyos munksk,
mint pl. MATraIr Ldszlé magyar filozéfia-
torténeti forrdsgyfijteménye e szerepelnek.
Igy vélik tartalmilag teljessé, ,,forrdsérté-
kiivé” ez a szintézis. Valamennyi tdrgyalt
tudoményteriiletet, ily médon, ilyen szin-
ten dttekinteni, csak a mai kor enciklo-
pédistdjanak, a jo konyvtdrosnak sikeriil-
het. K6aaLMI Béla talan séi1t6dsttség nél-
kiil véllalja, hogy kitliné koényvtdrosnak is
nevezziik,

Helyesen ismerte fel KO6mALMI Béla,
hogy a természettudomédnyos és miiszaki
tdjékoztatas fejlédésének Gsszefoglaldsa a
kényvon beliil killondllé részként valdsi-
tandé meg. A tudomédnyos tdjékoztatdssal
kapcsolatos elméleti és gyakorlati problé-
mak e teriileten siirtisédnek, a mikroana-
lizis, az informéciok tdroldsdnak, vissza-
keresésének korszerili médszerei e teriileten
realizdlédnak, az ismerethordozék differen-
cidléddsdnak, a felhaszndlds optimalis meg-
szervezésének e teriileten van donté jelen-
t6sége.

E bonyolult problémakomplexumon
beliil a tdjékoztatds hazai szekundér for-
résainak szdmbavételét, a tdjékoztatds
disszemindcidjdban szerepet jatszé intéz-
mények szervez$é munkdjinak aktiv és
passziv tdjékoztatdsi tevékenységének, e
tevékenység munkaeszkozeinek szemléjét
tartalmazza a konyvet bezdr6é harmadik
rész. A jellemzd mozzanatok kiemelése,
értékelése, vildgosan mutatja be a tudo-
ményos tdjékoztatds e legjelentdsebb szek-
tordnak a bonyolult sokdimenziéji mun-
kdnak sokszor egyenetlen, de mégis hatal-
mas litemi fejlddését. A gazdasdgirdnyitds
uj mechanizmusa a miiszaki és természet-
tudoményi tdjékoztatds Uj médjainak al-
kalmazdsit, a népgazdasdg teljes informd-
ciés rendszerének kialakitdsdt teszi sziik-
ségessé. Ez a probléma abban az idSszak-
ban, amelyet a konyv tdrgyval, még nem
bontakozott ki. A kényv zdrémondata
szerint: ,,a tanulsdgok levondsa, tudoméd-
nyos és mfiszaki tdjékoztatdsunk dtszer-
vezése iparunk és mezdgazdasdgunk érde-
kében, mér egy mdsik tanulmdny téméja
lehetne’. A probléma nagysdgrendjét, ha
nem is minden oldaldt — mégis érzékelteti
az OMFB, a miiszaki szakemberek i o-
dalomkutatdsi igényeit felderiteni célzé
kisérletének elemzése.

A kényvet, az OKDT kiadvédnyaként a
Népmiivelési Propaganda Iroda 4llitotta
el§. Nehezen bér, de bele tudunk nyugodni
abba, hogy nem nyomdai, hanem sokszoro-
sftdsi eljardssal elédllitott konyvet kapunk.
Jelentds tudomdnyos munkdk jelennek
meg ily moédon, ha a sziikség igy kivénja.
Nem érezziik tehdt ezt a format a kdnyv
lebecsiilésének. Elgondolkoztaté azonban,

Szemle

hogy egy ilyen koézérdek(i, amellett propa-
gativ erejli munka, amelynek esetében a
rovidebb dtfutdsi idé nytijtotta elény nem
jelentés tényez6, nem tudott reprezenta-
tivebb formdban megjelenni. A példany-
szdamot a kiadvdny nem tiinteti fel. Ennek
megdllapitdsdndl a kiadé remélhetbleg
figyelembe vette az érdekl6ds szakemberek
szamdt, a munka tankényv-jellegét, és azt
is, hogy ugyszoélvan valamennyi magyar
konyvtar és tdjékoztatési intézmény szd-
méra nélkiilézhetetlen munkaeszkézt bo-
csatott kozre.

Tobbszér hangsilyoztuk a munka pro-
pagativ értékeit. Ennek felismerése tilkrs-
z6dik a két idegennyelvli — német, orosz —
tartalomjegyzéknek a konyvhoéz valé csa-
toldsdban. A magyar tudomédny eredmé-
nyeinek megismeréséhez szitkséges tajékoz-
tatdsi forrdsok, a magyar tudomédnyos téjé-
koztatds intézményeinek, eredményzinek
ilyen jozan, tdrgyilagos ismertetése kultir-
propagandénk egyik leghatdsosabb eszkd-
zévé tchetné a konyvet, ha az valamely
vildgnyelven is megjelennék. Ma, amikor a
tdjékortatds forrdsainak szémbavétele vi-
ldgszerte komoly problémat jelent, a kiil-
foldi konyvtdrak, tdjékoztatdsi intézmé-
nyek egy olyan munkét, mely egy szd-
mukra hozzdaférheté nyelven téarja fel a
tudomdnyos tdjékoztatds magyar forrdsait,
ismerteti annak intézményelt, mint igen
fontos munkaeszkézt is megvésdiolndk.
J6l tennék tehdt az illetékesek, ha megta-
ldlndk a kényv idegennyelvii valtozatdanak
kiaddsi lehet&ségét.

SzENTMIHALYI JANOS

Mikes Kelemen &sszes miivei. I. Torok-
orszigi levelek és Misszilis levelek. IL. Epis-
tolak. Sajté ald rendezte Hope Lajos. Bp.
1966 —1967. Akadémiai Kiadd, 863, 982 1.

Irodalomtudoményunk komoly eréfe-
szitéseket tesz annak érdekében, hogy
potolja a pozitivista korszak filologidjanak
legstilyosabb mulasztdsét, ¢és hogy minél
el6bb felszdmolja legaldbbis nagy {réink
munkdssdgdnak szovegkritikai feltdratlan-
sdgét és kiadatlansdgat. Az Srvendetesen
szaporodd kritikai kiaddsok mindegyiké-
nek méltatdsa természetesen nem tartozik
a Magyar Konyvszemle feladatai kozé, de
e folyoiratban is felfigyeliink azoknak az
ir6knak a kiaddsaira, akiknek a munkés-
sdga és irodalmi hagyatéka kényv-, vagy
sajtotdrténeti szempontbdl is  jelentds.
Mikgs Kelemen, miként a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Irodalomtorténeti Inté-
zetében, Hopp Lajos szerkesztésében készii-
16 kritikai kiadds eddig megjelent kdtetei
is bizonyitjdk, kétségtelenil ilyen ir6, hi-
szen kéziratainak sorsa, és az elsd kiadds
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torténete dnmagdban is rendkiviil érdekes
és jellemzé fejezetét alkotja majd a jové
Mixes-monografidjdnak. Az aldbbiakban
a kritikai kiadds els6 két kotetének azokra
az eredményeire szeretnénk rdmutatni,
amelyeknek valdszintlileg végérvényesen
gikeriilt tisztdzniok a MikEs-hagyaték
Magyarorszdgra keriilésének problémdit és
a T'orokorszdagi leveleskonyv elsé kiaddsdnak
torténetével kapcsolatos kérdéseket.
Mikes Kelemen nemcsak a XVIII.
szédzadi magyar széppréza kiemelkedd kép-
visel6je, hanem ZRriNYI, RAKG0zI és a kurue
kor hagyoményainak is az egyik legjelen-
tésebb kizvetitéje a felvildgosodds kora
szamara. Ezt példdzza a rodost6i emigracit-
bél hazakeriilt {réi hagyatékdnak itthoni
fogadtatdsa és sorsa; mindenekel6tt az a
korilmény, hogy a II. RARG6cz1 Ferencrol
oly rokonszenves képet festd Leveleskbnyv
els6 kiaddsdra éppen 1794-ben, a magyar
jakobinus szervezkedés forrpontjan keriilt
sor. (Hogy erre ekkor egydltaldn sor keriil-
hetett, csak azzal magyardzhaté — miként
erre WALDAPFEL Joézsef rdmutatott —
hogy a kiadds engedélyezése még 1792
juliusdban, tehdt egy viszonylag engedéke-
nyebb idészakban tdrtént.) Hopp Lajos
a Leveleskonyv kiaddsa kapcsdn nem csak
Osszefoglalja az els§ Mikes-kiadds koriili
kiilonb6z6 irodalomtérténeti véleményeket,
hanermn meggy6zéen meg is oldja a még
tisztdzatlan kérdéseket. Kutatdsainak érde-
kes eredménye az a sajtétorténeti adatok-
kal is aldtdmasztott megéllapitdsa, hogy
KuLcsir Istvannak, a Mikus-levelek elsé
kiadéjanak a hdttérben maradé tdmogatodi
és 6sztdnz - a béesi magyar Gjsagirdk, f8leg
GorOG Demeter és KEREKES Sdmuel koré-
nek tagjai kozul keriiltek ki. A nemesi
patriéte irdnyt képviselé bécesi magyar j-
sdg, a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek,
mint ismeretes volt eddig is, mdr 1789-ben
hirt adott MixEes Leveleskonyvérdl, és 1794-
ben a nevét Magyar Hirmonddra véltoztatd
lap els6ként ismertette a kiaddst. A kor
viszonyaibAl teljesen érthets, hogy viszont
8k is, meg KULCsAR is hallgattak arrol,
hogy szerepiik volt a kiadds létrejéttében.
A Gorocékhez kozel 4116 FEsTETICS Gydrgy
anyagi tdmogatdsa is Gorogék aktiv szere-
pét bizonyitja a kiaddssal kapcsolatban.
A Gorocgékkel szintén kozeli kapesolat-
ban 4116 REvar Miklosnak a kiadds koriili
tevékenysége, melyre KuLcsir 1796-ban
hivta fel a figyelmet, arra mutat, hogy a
korabeli megyar tjsdgok szerepét a Mikus-
kéziratok koriill még jobban is kiterjeszt-
hetjiik. Taldn nem tulzds, ha arra gondo-
lunk, hogy a MikEs-hagyaték felbukkand-
sdban része lehetett azoknak a régi emlékek
Osszegylijtésére buzdito felhivdsoknak is,
amelyek RAT Mityds és REvAar Miklés

tollab6l mér a nyolevanas évek elején nap-
vildgot lattak a pozsonyi Magyar Hirmon-
déban. A Mikes-kéziratok hazakeriilésé-
ben és elsd kiaddsdban kétségtelentil szere-
pe volt a nemzeti muilt emlékei irdnt érdek-
16dést tdmasztd kordbbi ujsdgeikkeknek is.

A kritikai kiadds els6 kitetében szerep-
16 Misszilis levelek, amelyek a fiktiv levelek-
hez kapcsolédé szdmos rokon vondsuk
miatt is joggal keriiltek a Leveleskonyvvel
egy kotetbe, a szerkeszt6t a MIKES irdnti ér-
deklédés mdsik kodzpontjdba, Erdélybe,
ARANKA Gyorgy Nyelvmfivels Térsasdgd-
nak tagjaihoz vezette el. A felvildgosodas
kordban az erdélyi nyelvmivel6k kérében
ig kifejl6dé érdeklédés a régi magyar iroda-
lom emlékei irdnt eredményezte az Erdély-
be irt misszilis levelek osszegy(ijtését és
kiaddsi tervét. Bar a kiaddsra, a RAxdczi-
téma letiltdsa miatt nem keriilhetett sor,
Erdélyben tovdbbra is nagy érdeklédést
tanusitottak MIkEs kéziratal irdnt. Ennek
egyik megnyilvdnuldsa volt az, hogy a
misszilisekb6l szdamos mésolat keletkezett.
Ezek felkutatdsa és gondos ellendrzése
alkalmat adott a szerkesztének arra,
hogy a mult szdzadban publikdlt szévege-
ket ellendrizze és a misszilis levelek hiteles
szovegét megdllapitsa. .

A kiadds médsodik kotetében levé Epis-
tolak, amelyek Mikes forditdsainak sordt
nyitjdk meg a kritikai kiaddsban, ismét
visszavezetnek KULCSAR Istvdnhoz. A
Széchényi Konyvtar allomanyaban levd
kézirat sajté ald rendezése kozben deriilt

ki ugyanis, hogy a FaARKAs Lajos- féle:

hagyatékbdl a konyvtdrba bekeriilt 16 ko-
tet MikEs-kézirathoz Farkas a KULCSAR
hagyaték eldrverezése utjan jutott hozzd.
Horp Lajos kutatdsai tehdt megerdsitik
ToLNaIl Gdbornak egy a Széchényi Konyv-
téarba keriilt PARiz-PArar S26idr eredete
kapcsdn tdmasztott feltételezését, amely
szerint KuLcsArR a Torokorszdgi leveleken
kiviil mds rodost6i hagyatékkal is rendel-
kezett. KULCSAR Istvénnak és a tobbi béesi
magyar ujsdgirénak tehdt — a kritikai
kiadés elsé két kotetének tanusdga szerint
— lényegesen nagyobb szerepe volt a
Mikes-hagyaték megorzésében, illetve ki-
addsdban, mint ahogyan errél kordbban
tudomésunk volt. :

A Mixges kritikai kiadds példéds filols-
gial alapossaggal késziilt elsd két kotete
nemesak a sziikebb értelemben vett MIxKEs-
kutatédsnak, hanem a magyar korai fel-
vildgosodds, és — a MIKEs-hagyomény
sorsanak vizsgdlata altal — a felvildgoso-
dés kutatdéinak, a komparatistaknak, a
nyelvészeknek, valamint a konyv- és a
sajtétorténet kutatéinak is értékes forrds-
miive lesz.

Koéray Gyorey
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Jokai Mor: Cikkek és beszédek (1847. jan.
2, — 1848. mare. 12.) I. kit. Osszesllitotta
és sajté ald rendezte SzeEkerRES Ldszld.
Budapest 1965, Akad. Kiadé, 894 1. 2 t.
(J6kai Mér Osszes miivei. Szerkeszti LEN-
GYEL Dénes és Nagy Miklés. Cikkek és
beszédek 1.)

Akadémidnk és annak kiadéja kor-
szakos villalkozdst indftott el klassziku-
saink kritikai kiaddsdval. Irodalomtorté-
netiink eddigi eredményeit rendszerezik
ezek a sorozatok egy-egy klasszikus iréval
kapcsolatban, s igy az irodalomtérténeti
kézikdnyv fontos kiegészitdi, ,,példatdrai’’,
egyben a tovdbbi kutatds laboratériumai
és vezérfonalai.

A textoldgia teriiletén ilyen nagyardnyt
véllalkozds hazdnkban megelézéleg soha-
sem volt.

Az 1j szovegkiaddsok sordban az egyik
féhelyet mér csak azsrt is, mert az eddig
megjelent kotetek is tucatokra mennek, a
Jorar-sorozat foglalja el, Nagy Miklds és
LeNGYEL Dénes szerkesztdi vezetése alatt
egy nem kis szamui és f6leg tehetségérsl
mér bizonysdgot tett fiatal kutatékbsl 4116
gérddval, kiknek mindegyike néhdny, rend-
szerint (s helyesen) 3 —4-nél sohasem tébb,
kétetet gondoz.

Az eddig tilnyomoéan kiadott regények
utdn ez a Cikkek és beszédek Osszefoglald

-cim ald sorolt rész-sorozat 1j utat nyit a
J6xrAT-0oeuvre rengetegében. Uj oldalrél
mutatja az irét, 4j feladatok elé 4llitja a
kritikai kiadds sajté ald rendezéjét, uj
mbdszereket kivdn — de 4j és az eddig
kiadott JokAI-anyaggal szemben valé-
szinlileg vdratlanabb eredményeket is hoz.

A kritikai kiadds szerkesztéi tdjékoz-
tatd ,,bevezetst’’ illesztettek a JOKAI-gsoro-
zat 1] ciklusa els6 kotetének magyardzéd
jegvzetei elé. Tdjékoztatnak az ideszant
miifajok hatdrdrél s egyben arrdl, hogy
egy kronolégiai rendben adjdk Joxamnak
minden olyan irdsat, amely legpontosabban
taldn igy volna minésithetd, hogv a ,,sajté-
miifajba’ tartozik. Mert lénvegileg mind-
arrél van itt sz6, ami ujsdagokban, folyé-
iratokban latott napvildgot, és a sz3lsé mii-
faji hatdrok, a publicisztika mellett a cseve-
gés, utlefrds, s6t irodalmi levél, de féleg a
mar csak igen kdzvetett kapcsolat folytan
ezekkel egybehdzasithatd szénoklat egyet-
len kozos kritériuma, hogy elsé nyomtatott
megjelenésiik periodikdkhoz volt kotve.
Természetes, hogy a kényv és a sajt6 torté-
netének sajatos formai és tartalmi kérdé-
seit boncolé kutatdsok orgdnuma ezekre
kilonds gondot kell, hogy forditson. A
kritikai kiaddsok tervszerli vizsgdlatdt
legcélszertibben egv ilven jellegli kotet
ismertetésével indithatjuk el.

A 'szerkeszték magvas bevezetése kitiing
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attekintést ad JOKAI szénoki és jsdgirdi
palydjardl, s foleg ésszerlien mutat ra an-
nak jellegzetes forduldira, cstdcsként a
forradalom alatt irt miiveket, majd a ki-
egyezsés korili és az 1875-6s fuziéval kap-
csolatos szénoki és cikkiréi megnyilatkozd-
sok donté csoportjait emelve ki. Jol mutat-
ja ez a véazlat a szerkesztéi és szoédnoki
pélya egvardnt lefelé hajlé ivét is 1882-t61
kezdve A Hon és az Ellendr egyesiilése,
JORAI népszerisigének hanyatldsa és az
1890 utdn a politikai szereplésében bedllott
antiklimax folyamdn. Alldst foglalnak a-
mellett, hogy az 1849-ig terjedd publiciszti-
ka teljes és részletes feltdrdsa kotelezs,
utdna a tovdbbi kitetek mér csak vdloga-
tdst fognak hozni az dridsi életmiibél. Az is
helyes, hogy a tovdbbi kitetek szerkezetét
és tartalmi vdzdt egyelére nem kotik meg
szigortian, hiszen még JOKAI regényeinek
tizetes megmunkaldsa is dllandd meg-
lepetéseket hoz a rendelkezésre 4116 hatal-
mas irodalom ellenére, mig a JOxaI-publi-
cisztika torténetének a megel6zé korszak
csak egyetlen részletét tdrgyalta tudoma-
nyosnak nevezhetd formdban (TAKATS San-
dor), — annak kbzzstétele tehat m3g varat-
lanabb kimenetelii lehet.

SzExERES Ldszld, aki a Joxar-publi-
cisztika elsd stlypontozott szakaszat bo-
csdtja elénk, ranggal bir a Jérai-kutaték
koézt, s tobbek kozott a forradalom leveré-
séig terjedd publicisztika hatdrait covekel-
te mdr korul végleges megdllapitdsokat
hoz6 két magvas cikkében.

A szdvegkiadéas konkrét munkdjdra tér-
ve 1j erényeket csillogtat: nagy szorgal-
mat, a kortarsirodalom részletekig behatd
ismeretét, tigyes kovetkezteté képessiget,
a jegyzetelésben pontossdgra és maximélis
teljességre valé torekvést. A kilencszdz-
oldalas kotet kozel felére rugd jegyzet-
appardtusdt Jokai hirlapirdi pdlydja kiisz0-
bén cimmel a JOxar-sorozat mar hagyo-
ménvos médjadn  4dltaldnos dttekintéssel
kezdi. Mig ez az dttekintés az eddig meg-
jelent regénykotetekben rendszerint a mi
keletkezéstérténetét tartalmazza, addig a
sajté miifaji jellegébbl foly6an itt a cikkek
irdsdra vezeté helyzetek, a rovatvezetsi
illetve a szerkeszt6i miikodés adottsdgai
keriilnek bemutatdsra. JOKAI elébb szini-
referens, illetve ,,ajdonddsz” az Elctképek-
nél és a Jelenkornal, majd szerkeszt (igaza-
ban, ahogy SzERERES megdllapitja, ,,min-
denes’’) az Eletképek élén. SZEKERES pon-
tosan megéllapitja JOxainak a megfelelé
mindségekben kifejtett miikodése kezdd és
végpontjit, majd tiizetesen megvizsgélja
a nagyrészben aldiratlan cikkek és egyéb
kozlemények szerzésdgének kritériumait.
Igen helyesen elébe helyezi a tédrgyi bizo-
nyitékokat a stflusbeli hasonlésdg alapjén
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val elbirdlasnak. igy is — ha elfogad-
juk, hogy JOxar az FKlctképeknek legaldbb
egy, de valészintileg két dllandé rovatdt
nemecsak vezette, de maga {rta is — olyan
eddig feltdratlan term ssével keriiliink szem-
be JOKAI Ujsdgir6i miikddésének, hogy az
irodalomtérténeti megitélésinek dtfogal-
mazdsdra is kell, hogv késztesse a tovabbi
kutatdst, Lehet tulzdsnak vilni a JORAI-
nak tulaj donitott cikkek (kiildndsen a rovid
megijegyzisek, ,,szerkesztéi esszik”, szelle-
mes apercuk) mennvisigsdt, lehet vitatni
egy-két esetben (inkdbb ritkdn) a szerzs-
ség redlis elbirdldsdt — de nem lehet kitér-
ni az elSl, hogy Jékatban szinre 13p3s3t6l
kezidve mestersigbeli tuddssal bird, on-
magidt e tiren is dllandéan toksletesitd
jsagirdt ldssunk. O volt az elsd nagy ird-
ink sordban, kinek palydjdn a publicisztika
egyenrangi volt a belletrisztikdval, ¢&s
sokszor megel6zte azt — nem is szélva
arrol, hogv Szexeres kiaddsa szdmtalan
Uj adattal igazolja a mdr ismert igazsdgot,
hogy JOkar sokszor regényeivel is publi-
cisztikai hatdsra torekszik, hogylegnagyobb
miiveiisrszben vezsrcikk-sorozatokilluszt-
réci6i. Mg megvizsgaldsra szordl, hogy
amikor biiszkén hangoztatja ,,realista’
mivoltdt, nem gondolt-e erre az élettel a
sajton &t tartott kozvetlen, redlis kapcso-
latéra is.

SZEKERES szipen vézolja fel JOKAT els6
Ujsdgiréi esztendejének lefolydsat, helye-
sen tagolja annak fézisait, elevenen mutat-
ja be a szerkesztés gondjait, a cikkird bara-
tok hanyagsdgdt, a szervezés nehéz prob-
1émdin csak sajat megeréltetett mindenesi
munkéjdval Grrd lenni tudé {rét. A szdveg-
kiadé targvilagossdgdaval, dllanddéan az
adatok tisztdzasdval és szembesitésével
teszi ezt — nem marad ideje, de nem is
tartand helyénvelénak, ha magdt a publi-
cisztikai m{ivet vitatnd mog. Pedig mennyi
ilyen alkalom kindlkozik! Maga az ird
t0bbszor nyilatkozik a publicista és a szer-
keszt6 szerep 3rél — csak kiss3 6ssze kellene
vetni a kor szokdsaival ol. az ,,alapos hir”’-
r8l vagy a sekélyes Honderd-szeri vitdk
értékirél elejtett megjegyzissit. Mdsriszt
a komolvan aggédd politikai figveld
megjegvzégeit, a kitorss el6tt 4116 fordulat-
ra utald elGérzeteket, ilyen mondatokat
mint: ,,{gy van az, mikor orszdgos villala-
tok nem egvszersmind az orszdgli’”’ vagy
»,eljon az 116, mikor mindenkinek sziiksige
leend sajat eszire, legven firfi vagy asz-
szonv. ..”’, vagy a képmutaté haladds-
gatlokroél szold itélet: ,,ezek a ti ellenségei-
tek, nem a szerb, nem a tét...”’

JOKAI megirtésshez 1j kulesot fog
adni, ha valaki majd feldolgozza SZERERES
kiaddsa nvomdn Joxainak a kor dramlatai-
ba dgyazott Gjsdgirdi felfogdsdt, benne a

feladatok komoly érzése mellett a vdlsdgos

szakasza felé indul6 polgdri kor sajtdjanak

kiilfsldon is ekkor terjedd 6nglinyolé maga-
tartdsdt, a megeléz6 id6kben még ordku-

Jumnak szdmité publicisztika irdnt fel-

ébredd szkepszist, kidbrandultsdgot, amely

hdrom évtized mulva majd azt mondatja

Jokaival, hogy 6 csak cégér a lap élén,

mint a vadember a fliszeres boltjan.

SzZERERES munkdjit a kotet kiaddsa
koriil vgy véljiikk legillend6bben m3ltatni,
hogy Oridsi jegyzetappardtusdhoz fliziink
megjegvziseket. A vitathaté, vagy éppen
tévesnek mindsithetd, illetve kiigazitando
magyardzatok a kovetkezbk:
12. 1. 12. sor: oldalborda. 613. 1.: ,,feleség”.

Ez felesleges.

88. sor: honi vezsr. 619. 1.: ,,a valé-

sdgban nem létezett naptdar cime’.

Lstezett, sok évfolyama van meg

az OSZK-ban.

31—32. sor: Novitius rhetor. 621. 1.:

,,kez 18 szdédnok”. Nem, hanem a

rhétori osztdlyt kezdd didk.

38. 1. 50. sor: sedez-kiaddsu. 630. 1. magya-
réazat hidnyzik. Helyesen: tizen-
hatodrét (dtvitt értelemben hasz-
ndlja J., a kicsiség, jelentéktelen-
sig jelzdjeként).

. 73. sor: ungarisch Rebhaendl. 632. 1.:
«Rebe — sz8l8, Hendel — csirke”.
Nem. Rebhuhn = fogoly.

. 16. sor: demeritum. 637. 1.: ,,érdem”’.
Nem, hanem az ellenkez8je: érdem-
telens3g, vétek. )

. 20. sor: sor dit. 639.1.: ,,Ugyneve-

zett”’. Nem. Valészinlileg sor disant

akart lenni, ami azt jelenti: 4llits-
lagos.

110. sor.: ,,L.F. ar”. Megérdemelt

volna egy jegyzetet, mert csak

Liszt Ferenc lehetett az illets, vagy

a kordban nagyon is ismert Fried-

rich Liszt, a gazddsz. Liszt Ferenc-

rél kb. 10 év mulva énekelte JOKAT:

». - - hazdd édes dréga nyelvén egy

igst sem tudsz kiejteni” — egyéb-

ként a jogosulatlan akkori kéz-
hangulatnak engedve, LiszT cigdny-
koényve miatt.:

148 —150. sor Beszdmol SzECHE-

NI Istvén Politikai Programm Tére-

dékel ¢. miive megjelenésérsl. Fel-

tin6, hogy mig jelentéktelen irék
is sokszor hosszi jegyzetet kap-
nak, az 1847. év egyik legjelentéke-
nyebb kdnyvének megjelenésshez

Sz. nem ad kommentéart. Médshol is
— ha nem tévediink — hasonld

vigszahuzddast kell érzékelniink a

torténelmi természetli magvardza-

tokndl. Mintha ezt az irodalom-
torténész magatdl tavol dllénak,

20. 1.

23. 1.

68. 1.

79. 1.
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nem kompetencidja ald tartozénak
érezné. Ha igy volna, nem helyesel-
hetjiik, de kiilbnbtsen nem a textold-
gidban, még irodalmi mivek jegy-
zeteinél sem (hiszen a textolégus
ott is komplex mdédszerekkel dolgo-
zik, kulénosen JOkamndl) — hat
még publicisztikdndl. De az iro-
dalomtdrténész  sohasem szabad,
hogy teljesen elszakadjon a torté-
nelemt6l. Ujabban nyugati tudésok
is hangoztatjak ezt, akiknél pedig
egy purista esztéticizmus érthetSbb,
szemléletmédjukkal indokolhatébb
lenne.

170. sor: via facti. 653. 1.: ,,er6szak
erejével”’. Nem. Tettlegesen.
20—25. sor. [6t név] mind megannys
ifj reménysarjai @ hazdnak. 659. 1.:
,»Az itt felsorolt fiatalok a Gytlde
nevii reakcids ifjasdgi csoportosulds
tagjai.”” A magyardzattal szemben
a kovetkez6 megdllapitdsok kindl-
koznak: 1.) JOKAI itt a piaristdk-
ndl tanulé néhdny didk (ez az 6t
név) kiemelkedd vizsgaeredményé-
6l ir. Elképzelhets, hogy a mér
ekkor eléggé egyhdzellenes JOxAr
majlnem a hizelgésig mend sorait
gunyos értelemben irja. De nem
valészin(i, mert a) hasonlé esetek-
ben JOrAT — vagy stilusbeli méd-
szereket, vagy kozbevetett magya-
rézatokat haszndlva — mindig vild-
gos helyzetet teremt az olvasd szd-
méra, b) a piaristdkat a haladé kor-
tarsak is becsilték, nevelésiiket
méltinyoltdk akkor is, ha vildg-
nézetileg szembekeriiltek veliik. —
2.) Pesten, 1846-ban nyomtatdsban
megjelent A kozhuszni Qyiilde tisz-
tel t1, helybeli és vidéki rendes tarjai-
nak névsora — és ebben a JOKAI
emlitette 6t név egyike sem szerepel.
Tehdt nem meggybz6 a jegyzetnek
az a megdllapitasa, hogyv a Gyiilde
tagjai voltak. — 3.) A Gylilde nem
volt ,,csoportosulds’, hanem egye-
siilet, vagy legaldbbis klub, amely
a Nemzeti Korb6l kivdlé konzer-
vativ-reakciés  tagokat  egyesi-
tette. Mig tehdt a reakciés miné-
gités helytdlls, addig az ,,ifjusdgi”
jelzé nem illik rd. Voltak fiatal tag-
jai is, de ezeket a fiatal kortdrsak
nem is tekintették madr fiataloknak,
egvikitk szerint ,,vénekké viltak,
mihelyt oda beléptek.” Mindezek-
16l 1. részletesen: A Nemzett Kor a
negyvenes évek irodalmi és hirlape
mozgalmaiban. Irod. tort. Kozl.1954.
62. sor: apocolocynthisdlt lapok. 661.
1. nincs magyardzat. Ertelme: el-

110. 1.

110. 1.

132. 1.

u. 0.

133. L.

136. 1.

148. 1.

171. L.

181. L

213. 1.

219. L.

tokosodott. A Claudius csdszdr ha-
ldldra irt ginyiratbdl.

16. sor: Tower Londonban. 664.1.
,,Jondoni véarosrész’’. Nem. Véar és
borton Londonban.

18. sor: a Munsterrel Ulmban. 664,
1.: ,kozigazgatdsi keriilet és véros
Németorszdgban”. Ez igaz. De
»itt” — székesegyhdz. Nem a miin-
steri, hanem az ulmi.

52. sor: Marat. 675. 1.: nincs magya-
rdzat. A Mutaté megmondja, hogy:
Jean Paul MARAT a neve.
ROBESPIERRE szintén magyardzat
nélkiil. A Mutatéban ROBESPIERRE
keresztneve tévesen ,,Frangois’.

(Helyesen: ROBESPIERRE, Maxi-
milien de).
95. sor: astrolabium. 675. 1.: , mii-

szer, amellyel a csillagok szélességét
és hosszusdgat igyekeztek meg-
hatdrozni”. Helyesen: a csillagé-
szati szélességet és hossziasdgot,
valamely pont csillagdszati helyét
a Foldon.

74. sor: a Tripartitumnak kilenc
része van. 677. 1.: ,,célzds a primae
nonusra”’. Nem. A Tripartitum 3
részire.

27. sor: kalap ald jut. 686. 1.: ,,itt:
ar és parancsol6 lesz a csalddban”
(ti. a n6) — naivitds ezt magvardz-
ni, JOXAIn kiviil is sokan tréfdlkoz-
tak igy.

41. sor: corpus delicti. 699. l.: ,,itt:
a holttest.” Nem. A jogi terminus
helyes magyar megfelelGje: bédnjel,
vagy, mint maga JOKAI néhany
sorral lejjebb irja: béntdrgy. — Més-
hol is gyakran el6fordul, hogy ide-
gen szavak magyardzatdt az ,,itt”’
sz6 vezeti be. Ez tobbnyire felesle-
ges (pl. még a 26. 1. 96. sor magya-
rdzata), néha félrevezets. Jelen
esetben pl. azt lehetne hinni, hogy
a holttest az eredeti kifejezésben
taldlhat6 corpus ( = test) forditdsa.
28 —29. sor: Sanctpeterburgskija Via-
domesti. 709. 1. nincs magyardzat.
Pedig a.) tdrgyi szempontbdl jé
tudni, hogy a legrégibb orosz akkori
laproél volt sz6, b.) a sz6 leirdsa ill.
atirdsa igazitdst kivén, a ma érvé-
nyes transzliterdciénak megfelelé
formdja ez: Szanktpeterburszkie Ve-
domoszti.

75. sor: Moniteur. 729. l.: ,,folyé6-
iratcim”. Nem. Hirlapcim, még-
pedig az akkori francia hivatalos
lap cime.

4. sor: Frankenburg . .. ellenségeit

orékéltivk. 733. 1. névszerint felsorol-
ja ezeket az ellenségeket — ami




232. 1.

233. 1.

235. 1.

234. 1.

269. 1.
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tulzds. Viszont ,,Hazucha’ neve
mellsl a ,,Ferenc’” hidnyzik és a Mu-
taté sem mondja meg, pedig ez a
gyenge {r6 hdrom néven is szerepelt
az egykoru sajtéban, legaldbb az
egyikre itt is igényt tarthat — ha
egyaltalan emlitik.

85. sor: Stiria. 739. 1. ugyanigy. A
tartomény neve magyarul Stajer-
orszag.

30—31. sor: Ok schwere Noth des
Theaters! Oh Theater der schweren
Noth. 739. 1. ,,. .. szinhdza a sdlyos
szitkségnek”  — = Schwerenot =
= nyavalyatorés. Ez a kissé gorom-
ba szdjaték alapja. E ndlkil a szd-
szerinti forditdsnak nincs értelme.
82. sor: Magyar Kurir. 740. 1.: ,,ma-
gvyar nyelvl hirlap, amely 1786-ban
jelent meg Pozsonyban.” Ez igy
nagyon sommsds, s bér szdszerint
igaz, de félreérthet6. A Magyar
Kurir valoban 1786-ban jelent meg
elészér Pozsonyban, de csak egy
szémban. Tovédbbi kiaddsdt meg-
akaddlyoztdk, csak fél évvel kés6bb
folytathatta a szerkeszt$, de nem
Pozsonyban, hanem Bécsben. J6-
KAIndl a humor egyik forrdsa éppen
az, hogy a lap nemcsak régen meg-
gziint mér, de Bécsben jelent meg
akkor is, mikor élt: 1847-ben mér
elképzslhetetlen lett volna, hogy
orszagos terjesztésre szdnt politikai
djsdgot Béesben adjanak ki. Mds-
kiillsnben éppen nem nevetséges
sajtotorténeti tényrsl van itt szd:
a Magyar Kurir sorrendben a méso-
dik valaha létezett magyar ujsig
volt, szerkesztdje Szacsvay Séndor
pedig az akkori szerkeszt6k kozott a
legbaloldalibb, akitél éppen prog-
ressziv gondolkozdsdért és az ural-
koddkkal szemben ,,tiszteletlen’’
hangjasrt vették el lapjat 1793-ban,
MarTiNovIcsék perbe fogdsat alig
egy évvel megelézve. Ndla sokkal
jelentéktelenebbek is hosszabb jegy-
zetet kaptak.

56—57. sor: pium desiderium. T40.
l: ,kegves vdgy(akozds).”” Nem.
Jambor 6haj.

35. gor és 749. 1. ,,Az Gjsdgok postai
elkeveredésér6l késébb is gyakran
ir Jékai.” — Az ujsdgok pontos és
olesd szdllitdsdnak rendezése a fig-
getlen kormdny els§ intézkedései
koz3 tartozott 1848-ban, politikai
kérdésnek tartottdk JOrAr és kor-
targai, KossutH Lajos is! (L. A
magvar hirlap utja kiadé és kdzon-
ség kozott a XIX. szdzad elss felé-
ben. Magy. Konyvszle. 1942).

270.

272,

272.

2179.

280.
291.
308.
311.

355.

370.

378.

385.

421.

469.

121

. 92, sor és 750. 1. — Hiador pldgium-

iigye még sok helyen szerepel (700,
702, 820, 821 stb.). Meg lehetett
volna oldani egy helyen és révidebb
magyardzattal, az egyes fdzisokat
csak utaldssal kapcsolva Gssze.

. 131.s0r: p.A.l.751.1.: ,,pecsét helye’.

Nem. PETRICHEVICH HORVATH L4-
Z4r.

. 163. sor: Die Genesung diirfte . .. er-

folgen. .. 751. 1.: ,,A felgydgyulds-
nak szabad volt. .. bekdvetkezni.”
Helyesen: A felgydgyulds valészinfi-
leg bekévetkezik.

. 372. sor: Saphir. 756. 1.: ,,magyar

szdrmazdsd bicsi lapszerkeszt6”’. Ez
igaz. De j6 lenne kitenni az el6nevet
is: Moritz Gottlieb. Mert volt Pesten
is egy Saphir nevtii lapszerkesztd: ezt
Zsigmondnak hivtdk.

. 418. sor és 758. 1.: ,,Budai Hirads”

helyesen: Budapestt Hiradd.

. 116. sor: conicus. 763. 1.: komikus.

Nem, hanem: ktpos, dombort.

. 43. sor: kostok. 794. 1.: ,,lop6”’. Nem.

Dohényzacskd.

. 132. sor: Istvdan f6herceg, az 1]

nédor, orszdgos kiratjin a terebesi
Andréssy-kastélyba szdllt. A 775.
oldalon ezzel kapcsolatban 16 soros
jegvzet dll az Andréssy-csaldd tag-
jairél, szerintiink ez feleslegesen bé
adatszolgdltatds. Es éppen a kastély
tulajdonosdrdl, ANDrAssy Kéroly-
r6l nem ir semmit. Ped g utébbi is
kozszerepls egyéniség volt a reform-
korban, Széchenyi utitdrsa Angli4-
ban.

. 5. sor: Corsaire satan. 792. 1.: ,,korzi-

kai sdtdn”. Nem kellett volna fel-
tétleniil magyardzni, ill. leforditani,
mert cim. De ha igen, akkor: cor-
saire = kaldz.

. 19. sor és 799. 1. ,,centristdk” —

helyesen: centralistak.

. 48. sor: Fénelon. 805. 1. ,,Fenélon,

Francois de Salignac de la La-
mothe.”’ Helyesen: Fénelon, Frangois
de Salignac de la Mothe.

. 155. sor.: Constitutionelle, 807. 1.

nincs javitva. Helyesen: Consti-
tutionnel.

. 113. sor: Nestory. 822. 1. nincs javit-

va és a Mutatdban is ez a téves for-
ma &ll. Helyesen: NESTROY.

. 5—22. sor: Reményi Ede pdrizsi

levele. 1) A REMENYI pdrisi élmé-
nyeirél szdlé beszamold tisztelet-
tel emliti vendégldtéjdt, a monar-
chia pédrisi kovetét, akit APPONYI
Gyorgvnek nevez. A 845. lapon a
sajté ald rendezd jegyzeteiben hosz-
sz1 életrajzi lefrdst ad APPONYI
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Gyorgyrdl, az akkori m. udvari
kancellarrél, helyes és mindenkép-
pen megérdemelt negativ értékelést
adva a fénemesi reakci6 legnagyobb
hatalmu vezérérél, aki a szabadsdg-
harc alatt tandcsokat adott az el-
nyomé6 Habsburg-udvarnak. Csak-
hogy AppoNYI Gyorgy soha nem
volt périzsi kévet, ez a SZEKERES-
féle elég részletes életrajzi jegyzet-
bél is kiderul. De akkor a) ki volt
REMENYI hdzigazddja ? Minden valé
szinliség szerint a pdrizsi kovet, aki
szintén ApPONYIvolt, denem Gyorgy,

- hanem Rudolf; neve kellemesebben

480. 1.

499. 1.

fog hangzani a magyar fulnek, mint
Gyorgyé, ha megmondjuk, hogy az
6 fia volt ApPoNYI Sdndor, a kényv-
gylijt6, az OSZK jelenlegi APPONYI-
gylijteményének alapitdja, akirél a
magyar vonatkozdsd régi kilféldi
nyomtatvdnyokat ma is APPONYI-
hungarikdknak nevezik; b) hogyan
keriilt az Eletképekbe Gydrgy neve
az 6vé helyett ? Valdszinfileg a szedd
elnézése, aki automatikusan az is-
mertebb nevet vélte olvasni a neki
adott kéziratban. Feltevés csak, de
az is valdszinli, hogy & hiba dtcsu-
szott a korrekturdn, egy kovetkezd
szémban pedig helyesbiteni nem
merték (a helyesbitést Szekeres
feltétleniil megtaldlta volna) —
hiszen a mindenhaté kancelldr
taldn rossz néven vette volna és
téle flggott tobbek kézott a folyo-
iratok élete is! — 2.) Még egy kér-
dés meriil fel a levelekkel kapcso-
latban. Az egész rovat-kdzlemény-
b6l legfeljebb 2 sor JOKAI sajat
irdsa — még az sem bizonyos. Erde-
mes volt-e felvenni a gylijtemény-
be? Persze, altaldban helyes, hogy
Sz. az Gjsdgirdéi osuvre minden kis
darabjat 4t akarja menteni. De nem
fenyeget-e az a veszély, hogy feles-
leges, s6t olyan is belekeriil igy,
ami egyszer nem JOKAIénak fog
bizonyulni?
172—174. sor. 3 sor Szelesteyrél;
a 3 sorhoz a 848 —850. lapon 2 1/2
oldalas magyardzatot kapunk. Nem
tal sok ez, még akkor is, ha egészen
bizonyosan Jékai irta a 3 sort?
103. sor: Megjelent a Kor albuma:
Lllenor cim alatt. 857.1.: ,,6vkényv’.
Az Ellen6r nem évkonyv volt, de
nem is album — mint JORAT nyilvdn
a konyvet kezdettsl figyeld haté-
sdgok miatt irta — hanem a magyar
ellenzék hivatalos programkiadva-
nya. (v, A Nemzeti Kor. . . c. fent
idézett tanulményt). Itt killondsen

sziikség lett volna az ellenzéki pdrt
megalakuldsédt (1847. mére.15.) és
egy évi miiksdését illets torténelms
jegyzetre. Mert éppen az Ellenér,
mint politikai dokumentum, a ma-
gyar irék politikai diadala is: kevés
politikai programkiadvdnyt ismer a
vildgirodalom, amelyben ennyi vers
jelent volna meg !

529.1. 1—17. sor: 1848, mérc. 12-i hir a
bankjegy-pénikrol. Mint a nyugati
forradalmak els6 hazai hullama
torténelmi jegyzetet igényelt volna.
Ugyanigy 838. 1. az Ellenzéki Kor
,nyilvdnos lakomdirél”, amelyek
warc. 15. el6készit6i voltak.

825. 1. PYRXER érsekkel kapcsolatban em-
litendd lett volna az eposzdhoz fii-
z6d6 fontos irodalmi vita !

Emlités nélkiil hagytuk az olyan helye-
ket, ahol a magyardzat nem latszik jénak,
de nem tudunk helyeset adni (pl. 823. 1.
lehetetlen, hogy a német torténészek fel-
soroldasdban szereplé6 Waltharius-név az
ilyen cimii kozépkori eposzra utaljon, mint
Sz. véli.)

A Mutaté néhdny hidnydt mér emli-
tettiik. A legfeltiin6bb akévetkezs: Hunyads
Uldszlé 1. Ulaszlé, Dobzse Lszlé. J6 lett
volna tovdbbd minden esetben kiirni a
kirdlyok nemzetiségét is.

Meg kell mondani: a hibdkat 900 oldal-
rél vélogattuk ossze. Lehet, hogy van t6bb
is. A tudomadnyos jegyzetelésnek és szbveg-
kommentdrnak van egy dthighatatlan
hatdra. A klasszikusok sajdtos vonésa,
hogy egyre tobbet értiink mfiveikbdl, a
teljes megértéshez a kommentédr kozelebb
visz, de a tudomény kézben halad tovdbb.
A szpvegkiadé feladata csak a széveg hi-
séges gondozdsa, épségben tartdsa, meg
alapvetd tdjékoztatas az osszefiiggésekrdl,
féleg magdnak az irénak egyéb miiveivel
vald Osszefiiggésrél. Marpedig az ezirdnyt
tdjékozottsdg SzZEKEREsSnek ugyanolyan
elvitathatatlan erénye, mint a JOKAT kriti-
kai kiadds tobbi munkatdrsdnak, meg
tudoés szerkesztSinek. A JOraI-publiciszti-
ka jellemzdi — a teljes oeuvre dllandd
szemmel tartdsdnak jovoltabol — a SzEKE-
RES Lédszl6 dltal kiadott els6 kotetben
madr j6l kirajzolédnak.

Meg kell még emliteniink, hogy — anél-
kiil, hogy ezt kiilon alaposabb vizsgdlat
targyavd tettiik volna — a 896 oldalbol
56 oldalon taldltunk sajtohibat: ebb6l egve-
diil a Mutatéra 11 esik. Olyan hibdk, mint
pl. kormény — kordny helyett 849. L),
vagy generdlis — genidlis helyett (718. 1.)
azt mutatjak, hogy érdemes lenne a nyom-
dét a ritkabb vagy elavult szavak esetében
kiilon jellel figyelmeztetni, hogy a kevésbé
valészinii olvasat a helyes. Anndl inkébb,




Szemle 123

mert ldthats, hogy az dldozatkész Kiadé
a szoveghez mélté technikai kidllitdsra is
térekedett: a papir finom, a betiitipusok
szépek.

DEezstiNnyi BELA.

A Heidelbergi Katé torténete Magyaror-
szagon. Studia de historia catechismi Heidel-
bergensis in Hungaria collecta 1563 —1965.
Szerk. Dr. BarTHA Tibor. Budapest 1965.
Kiad. a Magyarorszdgi Reformdtus Egy-
hédz Zsinati Iroddjdnak sajtéosztilya. (Stu-
dia et Acta Ecclesiastica I. Tanulmanyok
a Magyarorszdgi Reforméatus Egyhdz négy-
szazéves torténetébsl 1.)

A kotet a sorozateim szerint elseje
azoknak a jubileumi kiadvdnyoknak, a-
melyekkel a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz négy évszdzad tdvlatdbdl sajitos
konfessziondlis vondsainak kialakuldsirdl,
egyhdzi szervezetének eredetérsl kivdn
megemlékezni .E tanulmdny-gy(ijtemény-
nek a Heidelbergi Katé (HK) hazai torténe-
tét osszefoglalé hét dolgozata bibliogrd-
fiai, kényv- és kiaddstérténeti tanulségai
miatt e falydirat olvasoit is msltdn érdek-
lik. Az frdsok koziil hdrom a hazai kété-
kiaddsok torténetét, kettd a katé-magya-
razatokat, egy-egy pedig a HK minden-
napi hasznalatdnak térténetét és hazai
bibliografidjat tartalmazza.

Nacgy Barna az els6 nyomokat kutatva
az elézmények kézott els6ként a heidel-
bergi akadémiia professzorainak 1564 szep-
tember 1-én kelt és Kolozsvérott ugyan-
ebben az évben HeLTAr Gdspir nyomdé-
jéban kézreadott levelét tartja szdmon.
Ezt kovette a hazai Urvacsora és szent-
hédromsdgi vitdk sordn 1566-ban a HK-
nak unitdrius szellemben dtformdlt kiadd-
sa, a Catechismus FEeclesiarum Dzi. A
magyar forditdsok sorat HuszAr Déavidnak
1577-ben Papan megjelent és a reformdtus
orthodoxidnak megfelelé kiaddsa nyitotta
meg. A tovdbbiakban a XVIII. szdzad
els6 éveiig megtaldljuk valamennyi ismert
kiadds cimleirasdt, bibliografiai és konyv-
torténeti adatdt, a jelentésebb példdnyok
lel6helyét. Nacy Barna kovetendé mdd-
szerességgel tett ecredményes kisirletet
impresszum nélkiili kiaddsok datdldsdra
és kovetkeztetett az ismert kiaddsok sord-
ban mutatkozé hidnyokbdl valamint a
katémagyardzatok dsszefiiggéseib6l néhany
ma mar pdlddnybdl nem ismert kiaddsra.

KarHoNa (Géza részletesen elemzi az
1566-i Catechismus Heclesiarum Dei-t és
megrajzolja keletkezési torténetét. Fel-
kutatja azokat a hatderSket, amelyek
MEeLrus JuHAsz Péter és kovetSit arra
kényszeritették, hogy az 1566. mdrcius 7-én

JAnos ZsigMoND erdélyl fejedelem jelen-
1étében tartott gyulafehérvéri hitvitdn a
reformdtus orthodoxia rovéasiara Giorgio
BranDraTAnak tegyen engedményeket.
Ennek kovetkeztében a HK els6 hazai ki-
addsa megmadsitva, antitrinitdrius tanok-
hoz igazitott interpoldlt széveggel jelent
meg. KarHONA belsG tartalmi dérvekkel
bizonyitja, hogy a mddositdsok szerzdje
maga BLANDRATA volt.

Esze Tamds kivonatos tanulmdny-
vézlatdban a HK XVIII. szdzadi hazai
torténetét mutatja be. Jellemzi azokat
a kiizlelmeket, amelyeket a katé koril a
katolikus ellenreformdciét hivatalosan is
képviseld bicsi korményzattal szemben e
korszakban a magyar reformatusoknak
folytatniok kellett. Megdllapitja, hogy a
tobbszdr is megismstelt cenzura-rendelet
és a kdté példanyainak elkobzdsa sem volt
akaddlyva annak, hogy az népkényvvé, a
lelkészek, tanitdk képzssdének és az iskolai
oktatasnak alapjdvd legyen. A HK-t a szd-
zadban a reform&atus orthodoxia mértéké-
nek tekintették; az attdl valé elhajlds
magvar f6ldon a liberdlisabb raciondlig
teolégiai szemléletnek (remonstratizmus,
arminianizmus), a kotott tételes tanitdst
elvetd, moralizdlé felvildgosoddsnak (Os-
TERVALD) térhoditdsdt jelentette.

CzeerEpy Sdndor és Bucsay Mihdly
tanulmédnvai a HK-t magyardzé miivek-
nek, kéziratos vagy nvomtatott elmél-
kedéseknek és prédikdcids gyilijtemények-
nek torténetét foglalja Ossze két periédus-
ban, ahol a hatdrt a protestdnsok vallds-
szabadsdgdt biztosité 1791-1 orszdggviilés
jelenti. CzEGLEDY az elsd korszakbdl tizen-
két magyar szerz§ miivében a kor leg-
hatdsosabb eurdpai protestdns vezetd szelle-
meinek (UrsiNUs, PAREUs, ZANCZIUS,
Poraxus, KEcRERMAN, CoccEJus) hatdsit
kutatja. Bucsay a francia forralalom
utdn meginduld szekularizdléddsi folva-
mat szdlait kovetve a XIX. szdzad leg-
jelentésebb filozéfiai irdnyzatainak és a
kor protestdns teoldgiai szemléletének. a
kétémagvardzatokban valé érvényesiilé-
g3t vizsgalja. E két dolgozat jé néhany
olvan magyar szerzé palydjat, munkdssa-
gdb vazolja, akikrsl eddig sem az irodalom-
torténeti Osszefoglaldsokban, sem pedig a
riszlettanulmdnyokban nem tortént emli-
tés.

Téra Endre a katekizdldsra, katé-
tanitdsra vonatkoz6é egvhézi elbirdsok,
renieletek tiikrében a HK-nak az egvhazi
gviilekezetekben, iskoldkban valé gyalkor-
lati haszndlatdt mutatja be. Trdsa ugvan
elsdsorban miiveléddés- és pedagdgiatorté-
neti vonatkozdsi, de egv-egv miinek (igy
p3lddul KeresszEcl HERMAN Istvén pré-
dikécios kotetének) keletkezdsirol, hasz-
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nélatdarol nyujtott osszefoglaldsa a konyv-
és kiaddstorténeti kutatdsok eredményei-
nek egész sordt nydjtja.

Mopis Lészlo a HK magvarorszagi
kiaddsainak és irodalmanak bibliografid-
jat készitette el 1563-t61 a legutdbbi évekig.
A sok ismeretlen adatot tartalmazé Gssze-
allitast, amely inditdsul szolgdl tovdbbi
lappangé kiaddsok felkutatdsara, néhdny
ritka €s nehezen hozzaférhetd nyomtat-
vény cimlapjarol, kezds- vagy végsé olda-
larél készitett reprodukeid egésziti ki.

A Magyar Reformdtus Egyhdz sokat
igéré sorozatdnak, a Studia et Acta Eccle-
siastica-nak ez az elsé kotete jelentds 1épést
tett néhany hazal nyomtatvany kiadds- és
konyvtorténeti, valamint tartalmi és mi-
velédéstorténeti bemutatdsdra. Kivdnatos
volna, hogy a szerzdk 4dltal kialakitott
mdédszer kévetdkre taldljon és hogy a kuta-
ték més vonatkozdsban is a régi hazai
szellemi mozgalmak térténetének feltérd-
sdndl alkalmazzdk.

Horr Bgra

A nem hagyominyos dokumentumok a
kézponti és a tanszéki kényvtarakban. Szerk.
Mo6rA Ldszlé Budapest, 1967. OMKDK
soksz., 184 1. (Budapesti Miiszaki Egyetem
Kozponti Konyvtdra Moédszertani Kiad-
véanyai 6. sz.)

A tanszéki és kdzponti konyvtéri mun-
kdban egvariant jél haszndlhaté kézikony-
veket bocsdt ki a Miiszaki Egvetem Koz-
ponti Konyvtdra mdédszertani sorozaté-
ban. A sorozat megjelenési periodicitdsa
dltaldnosan jellemz6 minden hélézati koz-
ponti munkéra: az 1953-ban megjelent 1.
szamot 1959 —1962 kozdtt rovid egymds-
utdnban négy szdm kovette, majd 6t év
kihagydssal jelent meg az el§ttink fekvd
szdm. A hédlézati médszertani tevékeny-
ségnek a mindennapi rutin-munkdtél fiig-
getlen, publikdcidés funkciéja tehdt nem
rendszeresen, az igények és impulzusok
fugevényeként jelentkezik. Persze a perio-
dicitds szabdlyos voltdnak hidnya nem ki-
fogésolhaté: a sorozat folytatdsdnak ténye
az igény és impulzus egviittes jelenlétére
mutat. A targykdr és feldolgozdsa elsé-
gorban mfiszaki — kiillonésen miiszaki egye-
temi — jelleg{i konyvtdrak részére jelen-
tés. A kotet Osszedllitéi ennek kovetkezté-
ben még ott is a miiszaki kdonyvtdri sziik-
gégleteket vették figvelermbe, ahol a doku-
mentumfajta nem kizdrélagosan miiszaki
jellegi (p. o. térképek). A kotet a doku-
mentumfajtdk renkiviil széles skaldjat sleli
fel. Miszaki kisnyomtatvdnyok cimszé
alatt foglalja Gssze a szabadalmi leirdso-
kat, szabvdnyokat, az u. n. vallalati iro-

dalmat (prospektus, katalégus, drjegyzék
sth.), egyetemi jegyzeteket, képeket, tér-
képeket. Ezekct kovetik a miiszaki kézira-
tok (kutatési jelentések, disszertdciok,
forditdsok, uti jelentések), az audiovizu-
4lis dokumentumok (mfiszaki filmek, hang-
lemezek és -szalagok, reprogréafiai termé-
kek), majd fuggelekként egy nagyon hasz-
nos Osszedllitds a lyukkdrtyarendszerii
nyilvantartdsokrél.

Az egyes dokumentumfajtdkkal kap-
csolatban a szerzék nem csupédn a kényv-
tari munka szempontjabél jelentds tenni-
val6kat (cimfelvétel, tdrolds, dokumentd-
14s) ismertetik, hanem az illet§ dokumen-
tumfajtédval kapcesolatos dltalénos tudni-
valdkat is (p. 0. a szabvényositds torténe-
te, tudomanyos kutatémunka szervezete
hazdnkban, az egyetemi audiovizudlis cso-
port miikddése stb.). Kér, hogy a magyar
szabadalomiigy torténete fel6l nem tértént
emlités.

Szerkeszt$ és szerzék egyardnt alapos
munkdt végeztek. Nem hiszem, hogy bér-
milyen idetartozé dokumentumfajta a ko-
tetbdl kimaradt volna. Szerkezeti téren az
egyetlen megjegyzés: két esetben zavarra
adhat okot altaldnos vonatkozdsti tudni-
valéknak szakfej zetekben tortént ,,elrej-
tése”. (Igy p. 14. a leltdrozdsrdl szol6 be-
kezdés; p. 43. a 3.3 pontban foglaltak.)
A forditdsokkal kapcsolatos fejezetben
— figyelembevéve, hogy mds teriiletek ese-
tében is felmeriiltek orszdgos szervezeti
adatok — a vonatkoz6 jogszabdlyok pon-
tosabb utaldsdn tdlmenden az intézmény-
név emlitésével jeleztem volna a Miiszaki
Dokumentdciés és Fordité Iroda és (jol-
lehet nem kozvetlen miszaki jellegli) az
Orszagos Fordité és Forditashitelesitd Iro-
da 18tét.

A jelzett kifogdsok a kotet tartalmi és
otletgazdagsdga mellett elenyészéek. A
miiszaki konyvtdrosok korén messze tul
minden érdekelt haszonnal forgathatja
lapjait.

TétaH ANDRAS

Literarny archiv 1966. Pramene a doku-
menty. (Irodalmi levéltar. Forrasok és doku-
mentumok.) Martin 1966. Matica slovenska.
312, VII p.

Harmadik éve jelenik meg a Literdrny
archiv (Irodalmi levéltdar) a Matica slcven-
skd, a szlovdk nemzeti konyvtdr ,,monu-
mentdja’’.! A hdrom kotet anyagdbdl im-
mér lemérhets, hogy a viéllalkozds valéban
az egész szlovik irodalomtudomény alap-
vet6 fontossdgu forrds-gylijteménye, amely
nélkiil a jévében elképzelhetetlen az iro-
dalomtérténet munkaldsa.
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A legutdbbi, 1966-0s évszdmot viseld

. kotet (némi késéssel hagyta el a sajtét)

ismételten és tdn még az eddigieknél is
nyomatékosabban hivja fel a figyelmiinket
arra, hogy a szlovdk és a magyar i1odalom
viszonya szamtalan kozos kinese, parhuza-
mos fejlédési tendencidl, elvdlaszthatatlan
kacsolatai miatt tilng két idegen nép iro-
dalmanak konvenciondlis kapcsolatain
vagy a komparatisztika médszereivel vé-
gezheté Osszehasonlitdsokon. Szlovak—
magyar irodalmi reldcickban sokkal tébb-
ré8l, sokkal rokonibbrél és kézdsebbrsl van
szd, s itt az ideje, hogy ennek megfeleléen
foglalkozzunk mind elméleti, mind gyakor-
lati szempontbdl egymads irodalméval.

E tekintetben BErLAsSZ Jend koézlems-
nyérél kell els6sorban szét ejteniink: Pavel
OrszAcH-HviEzZDOSLAV  leveleit  kozli
Kozma Andorhoz, a Kisfaludy-Térsasdgba,
val6 bevilasztdsdval kapcsolatban. Az iro-
dalomtor ténetekben kozismert tény —
BrrLAsz bevezetbje néhdny kozléstdl el-
tekintve? hivatkozik is a kérdés i1odalmédra
— most nyert teljes megvildgitdst, hiszen
e levelek nemrégiben keriiltek el Kozma
Andor hagyatékdbél.

Hviezposrav levelei débbenetes erével
bizonyitjdk a szlovdk kulttra mesterséges
elszigetelését és elnyomdsdt a dualizmus
hivatalos Magyarorszdga részérél. A klasz-
szikusainkat, PET6FI Séandort, ARANY Jé-
nost, MADAcH Imrét fordité és koltészetii-
ket 6szintén szeretd HVIEZDOSLAV ,,meg-
vetett tét népe’ sorsdt vdllalva teljesen
érthet6en nem akar ,,nyugodt lélekkel siit-
kérezni a magyar iré-vildg-deritette veréd-
fényen akkor, amikor ... a magyar poli-
tikus-vildg jovoltdbol emberslték ¢ta sziin-
teleniil dideregni kénytelen a vele valé
korményzati nemtorodomség, kulturdlis el-
hagyottsdg, mondhatni hontalansdg végét
nem éré fagyos, bardtedgtalan vadonjé-
ban”.? A négyv levél magyarul és szlovdk
forditdsban szomord multunk figyelmez-
teté dokumentuma, mementéja a Literdrny
archiv lapjain: sok tennivalénk van még
kozos torténelmiink és irodalomtorténe-
tlink értékelése és ujraértékelése terén.

FrantiSek VOTRUBA 1946 — 1963 kozotti
levelezését Alexander SIMrOVIC kozdlte és
létta el kommentdrokkal, illetve jegyzetek-
kel. VorruBa, a XX. szdzad els6 felének
irodalomtor ténészeként, teoretikusaként és
irodalomszervezéjeként kapesolatban volt
kordnak szinte valamennyi szlovdk {irds-
tudéjaval. Levelezésének felszabadulds uté-
ni, mindeddig publikdlatlan része nagy

1Vo, ismertetésiinket: MKSz 1966. 2. sz. 102. p.

2 CSANDA Sdndor: Magyar—szlovdk kulturdlis kap-
csolatok. Bratislava 1959. Slovenské pedagogické nakla-
datel’stvo. 286-—290. p.

segitséget jelent az irodalomtorténészeknek
elsésorban a negyvenes évek termésének
arnyaltabb feldolgozdsdhoz. A mi szlova-
kisztikdnk is — érthet6en — bizonytalan
ezen a terilleten, pedig szdmunkra sem
k6z6mbos példdul a szlovak allam irodal-
maéanak tanulmédnyozdsa.* A VOoTRUBA-leve-
lezés tovabbi magyarorszdgi—vagy magyar
vonatkozdsai Ugyszintén slirgetés kozos
munkélkoddsunkhoz jelentenek 6sztonzést.
VorruBA a Szlovdk Tudoményos Akadé-
mia Irodalomtorténeti Intézetéhez frott
levelében (1951) felajdnlja kdzremiikodését
az Intézet munkdjdban, és olyan kérdésekre
keres vélaszt, amelyeket a legutébbi szo-
molényi és pozsonyi torténész-konferencidk
sem tudtak megnyugtatéan megoldani.®
Példdul: ,,Teljesen nyitott maradt az a
kérdés (mind szlovak, mind magyar rész-
r6l), miként torténhetett, hogy az 1848-as
magyarorszdagi forradalom maérciusi—apri-
lisi eszméi — amelyeket a demokratizmus
szelleme hatott 4t a Habsburg-reakeid,
mint a cdri rendszerrel egyiutt Eurépa ma-
radisdgdnak bédstydja ellen, s amelyeket
Vildgos és a Bach korszak kegyetlensége
vérbe fojtott — nem dledtek jjd és mem
kaptak életterct akkor, amikor a Habsburg-
reakeiGt vereség érte az itdliai harctereken,
és kénytelen volt alkotmdnyos életet en-
gedni Magyarorszdgon ? Hiszen az elmene-
kiilt forradalmérok legnagyobb része 1861,
illetve 1867 utdn visszatért az orszdgba,
és minden szabadsdga megvolt (a dualizmus
keretein beliil, kevés megszoritdssal) mind-
annak megvaldsitdsdra, amiért 1848—49-
ben fegyverrel a kezében harcolt.”’ Rend-
kiviil hasznos lenne ebbdl a szempontbdl
pérhuzamosan vizsgdlni ARANY Jdnos és
MapAcH Imre miiveit, f8ként a kiegyezés
mfivészi dbrdzoldsa tekintetében a kora-
beli szlovdk irodalmi-politikai élet jelen-
gégeivel. VOTRUBA ,,program-levele” fel-
veti tovdbbd a hungarus-uhorsky, tehat
,ymagyarorszdgi”’, azaz nem szitkségszerfien
vagy nem csak ,magyar’ terminus tech-
nicus probléméjat, ami szintén napjaink
aktudlis kérdése.”

Erdekesen nyilatkozik VOTRUBA a szd-
zadfordul6 Budapestjének szerepéidl a
fiatal szlovdksdg szellemi mozgalmainak
szempontjdbdl: ,,. .. révid id6 malva szer-

3 HVIEZDOSLAV levele K0zMA Andorhoz. Alsékubin
1912. jan. 13.

4 Sem SZIKLAY Laszlé (A szlovdk irodalom torténete.
Bp. 1962, MTA), sem SZALATNAI Rezsé (A4 szlovdk iro-
dalom torténete. Bp. 1964, Gondolat) nem foglalkozott
részletesen ezzel a kérdéssel.

5Vo. Szdzadok 1967. 8—4. sz. 804—805. p., Histo-
ricky fasopis 1967, 3. sz. 480—483. p.

¢ Literdrny archiv i. m. 46—47. p.

7 Vo.: KLANICZAY Tibor: Az irodalomtorténeti szintézis
néhdny kérdése. TtK 1962. 59—73. p., TARNAT Andor:
A magyar irodalomtirténeti hagyomdny kialakuldsa. TtK
1961. 637—658. p.
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kesztéje lettem HodZa lapjdnak, a Slo-
vensky tyZdenniknek Budapesten. Ez volt
a szerencsém. Budapesten volt egyetemi,
féiskolai szlovdk ifjisdg és eléggé népes
szlovak tarsadalom. Pest vonzotta az em-
bereket . .. és ott volt alkalmunk a fiatal
emberekkel kapcsolatba keriilve kiadni a
Szlovék Ifjusdg Evkonyvét, megalapithat-
tuk a Prudy cimi lapot, a fiatal Szlovékia
orgdnumadt. Ilymédon Budapest a fiatalok
mozgalmdnak koézpontjavd valt.”’s

Stefan Krémery levelezése Vladimir
Hurban Viapmrrovval (Eugen KLEMEN-
TIs gondozdsdban) mindenekel6tt KRro-
MERY személye miatt érdekes szdmunkra,
hiszen a huszas években az els6k kdzé tar-
tozott, akik kapesolatot épitettek ki a
magyar kultirdval, s igyckeztek megis-
mert<tni a szlovdk irodalmat a magyar
kozonséggel.®

Tomas WINKLER kozli Gejza VAmoS$
levelezésének egy 1észét Hana GREGOROVA-
val, M. HAJEKOVA és J. MELCSICZKA pedig
Alexander von HuMBOLDT levelezésébél
tesz kozzé részleteket. A berlini Humboldt-
egyetem névaddjanak 43 levelét érzik a
Matica slovenskdban, s az anyag a csallé-
kozi Nacy-csalad kozvetitésével keriilt
annak idején Pozsonyba.

A magyar irodalomtér ténetnek is ados-
sdga, hogy felkutassa a BossANyI Andrdsra
vonatkozd adatokat. Sziikséges ez azért,
mert a mult szdzad elsé harmaddban
BossAnyr pest-budai (KoLLAR!) és nagy-
varadi kornyezetben dolgozott nemzete
ontudatosoddsdért, s annak ellenére, hogy
— helyesen — kiizdott az egységes ,,ma-
gyar nemzet’’ Kkérpdt-medencel fogalma
ellen — élete és miikddése hdlds témat
kindl kora-reformkori kapesolataink kuta-
tdsa és a komparatisztikai vizsgdléddsok
szdmdra. VYVYJALOVA szdvegkozlései és
bevezetd tanulmédnya mindenesetre felve-
tette a problémdt, s tovabbi munkdra
Oszténoz.

Jozef AMBRUS. a szlovdk , irodalmi
mikiofilolégia” féradhatatlan miiveléje

tjabb adatokat tott kozzé viszonylag is-
meretlenebb, mult szdzadbeli szlovdk irdk
életérél és miiveir6l (Pavol JanCovid,
Franti$ek X. GEBEN, Adam SpPACEK).

A Literdrny archiv szdvegkozld részét
a szdmunkra megint csak nem érdektelen
KOLLAR—HAMULIAK —SAFARIK  egyiitt-
miikodés anvaga (Augustin MATOVGiR és
SLADEOVIC-emlékek zarjak (Cyril Kraus).

Tgen hasznos szolgdlatot jelent az iro-
dalomtorténészek szamdra Augustin Ma-
Toveix kitlinden szerkesztet bibliografidja

& Literdrny archiv i. m. 66. p.
°Vo.: KROMERY [Stefan] Istvan: Anthologia szlowdk
koltSkbdl. Rratislava 1925,

a Slovenské pohl’adyban 1881 —1960 kozott
megjelent irodalmi dokumentumokrél. A
kézirat-publikdldsok nyilvdntartdsa ilyen
viszonylag hosszt idGszakbdl szémunkra is
kovetendd példa lehet nem egy, ilyen szem-
pontbdl feldolgozatlan periodikdnk eseté-
ben.

A Literdrny archiv 1966-os kotete is ki-
fejez6en mutatja a Matica slcvenskd egyre
intenzivebb munkéjdt a szlovdk nemzeti
konyvtar szercpében. Hosszu évtizedek le-
maradésat kell behozni, s e szdndék egyre
jelentésebb eredményekben vélik valo-
sadggd.

KArER IsTvAN

Rothe Edith: Buchmalerei aus zwdlf Jahr-

" hunderten. Die schénsten illuminierten Hand-

schriften in den Bibliotheken und Archiven
der Deutschen Demokratischen Republik.
Berlin, 1966. 300 1. 160 kép.

Valamely miivészeti 4g legszebb emlé-
keinek egy orszdg dllomanydbol valé kivélo-
gatdsa és kozreaddsa akkor is nagyjelents-
ségii vallalkozds, ha a szerzd munkdjit a
tdrgyra vonatkozé publikdciék sora ta-
mogatja. Edith RoTHEnak, a miniatdra-
festészet avatott szakértijének 1966-ban
megjelent legtijabb munkdja nem ilyen
kériilmények kozott készilt. A Német
Demokratikus Koztdrsasdg konyvtéarai-
nak és levéltdrainak dllomanya a mésodik
vildghdborti alatt olyan silyos kérokat
szenvedett, hogy & ma is meglevé illumi-
nélt kédexekrdl a szerzé csakis a gyfijte-
ményekben folytatott sajat kutatdsai alap-
jan tdajékozédhatott. Georg REIMANN és
Horst BoTTNveER 1961-ben Lipcesében meg-
jelent Mittelalterliche Buchmalerei in Samm-
lungen wvolksdemokratischer Laender cim(
kotete kiterjed ugyan a Német Demokrati-
kus Koztérsasdg dllomdnyéra is, de vala-
mennyi érdekelt orszdgbdl Osszesen csak
15 koédexbdl mutat be festett diszitéseket.
A mésodik vildghdboru 6ta Edith RoTHE
kétete nytjt elsé izben dttekintést a Né-
met, Demokratikus Koztdrsasdg legérté-
kesebb illumindlt kédexeirsl. Ilyen koriil-
ményck kozott maga a véllalkozds elisme-
rést érdemel. Edith RoTHE munkdja azon-
ban mds szempontb6l is példamutato.
Elékeld rangot biztosit e kotetnek a
hasonlé jellegli kiadvényok sordban az
a széleskorli anyagismeret és Skonomikus
rendszeresség, amely az anyag kivdlogaté-
sdban és a bemutatott miniatirdk sok-
oldalti ismertetésében megmutatkozik.

A kotetben bemutatott 160 miniattrat
a szerz6 ugy vdlogatta 6ssze, hogy a pom-
pés reprodukcitk sorozata nemcsak a Né-
met Demokratikus Koztdrsasdg kdodex-
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dlloménydnak legf6bb kincseirél, hanem a
miniatirafestészet eurdpai fejl6désérol is
dttekintést nyujt. A kronoldgiai rendben
kozreadott képanyag azi. u. IV. szdzadtdl a
XVI. szdzad masodik feléig szemlélteti a
kozépkori kényviestés alakuldsdt, éspedig
oly médon, hogy a miniatirdkon az orszd-
gonként ill. kényvfestd mithelyenként vél-
toz6 stilaris jegyek is kepv1selve vannak.
A képanyag élén a 400 utdn Kozép-Olasz-
orszagban késziilt un. quedlinburgi Ttala-
toredek (Berlin, Deutsche Staatsbibliothek)
all, amelynek miniatdrdin még az antik
festészet hatdsa érezhetd. Mds miivészi
szemléletr6l tanuskodnak a kontinentdlis
konyvfest3st megel6z6 angol-ir kédexek
diszitései s a hatdsuk alatt kibontakozé
karoling miniatarafestészet legszebb emlé-
kei. Jol érzékelteti a vdlogatds, hogy a
roman korban elsGsorban a szent galleni,
fuldai, reichenaui, echternachi kdnyvfestd
muhelyekben, a gotika idején pedig francia
és németalfoldi kdédexekben érte el leg-
magasabb cstcsait a miniaturafestés.

Magdtol értet6dd, hogy német gyfijte-
mények anyagat feltaré kiadvany a német
nyelvteriilleten kialakult kényvfesté mii-
helyek legszebb miniatdrdirél és sajdtos
diszit6 stilusdrdl ad legarnyaltabb dttekin-
tést. Mégis szivesen lattunk volna néhény-
nyal t6bb reprodukeiét az olasz miniatira-
festészet kimagasld emlékeir6l — elsGsor-
ban a renaissance korszakbdl. A spanyol
anyag gyér voltdra maga a szerzd hivja fel
a figyelmet. Ez a korilmény azonban az
egyetemes fejlfdés dttekintésekor nem
okoz hidnyérzetet, mert a spanyol konyv-
festés nem gyakorolt olyan hatdst az egyéb
orszégokban miik6dé minidtorokra, mint
az 4] miivészi felfogdst kozvetité olasz
miniatirdk.

Magyar kutatd kalfoldi anyagot fel-
tar6é kiadvanyban természetszeriileg foko-
zott érdekl4déssel fordul a magyar vonat-
kozdst emlékek irdnt. Magyar vonatko-
z4su kéziratok azonban nem keriilhettek
ebbe a kotetbe, mert t6bbségiik diszitetlen
ill. csak szerény festett dekordciot tartal-
maz. Hrvényes ez a megdllapitds a Német
Demokratikus Koztarsas‘égban Orzott cor-
vindkra is, amelyek egy része a mésodik
vildghaboru alatt megsériilt.

A - miniattrdk tudoményos interpre-
tdldsa mintaszer(i. A kotet é1én alig 10 olda-
las bevezetés 4ll, amelyben szerzd fegyelme-
zett stilusban, biztos itél6készséggel vazol-
ja a miniatirafestészet fejlédését. Utal a
kdnyvfestés alakuldsdt teriilletenként eltérd
médon befolydsolé politikai és tdrsadalmi
adottsagokra, s sz6t ejt azokrdl a szellemi
irdnyvzatokrél is, amelyek hatédsdra el6bb a
szimbolikus értelm(i dekorativ ill. transzcen-
dentdlis jelieg, majd a valdsdg hii megors-

kitésére toérekvd realista szemlélet jutott
érvényre e vonz6 miivészet emlékein.

A kotet kovetkezd fejezete kozli a ké-
pekhez kapcsolédé magyardzatokat. E feje-
zet felépitésében érvényesiil taldn legpreg-
niansabban szerzének az a torekvése, hogy
a Német Demokratikus Koztdrsasdgban
meglevé emlékanyagot nagyobb Ossze-
figgésben mutassa be és jellemezze. Nem
az egyes reprodukcidk egymadstol fliggetien
ismertetését nyujtja tehat, hanem korsza-
konként és miivészi kdozpontonként csopor-
tositva tdrgyalja a bemutatott képeket,
mintegy azokon keresztlil jellemezve a
szébanlevé minidtormiihelyek stilusdt és
az egyetemes fejlédésben betdltott szerepét.

A miniaturak tematikdjdra, az ikono-
grafiai sajdtossdgokra, mesterproblémdk-
ra vonatkozé adatokat 6ndlldé fejezetben,
katalégusszertien kozli a szerz6. Ez a tago-
lds tobb szempontbdl is hasznos. Egyrészt
azt biztositja, hogy az adatokrél és rész-
letkérdésekrsl konnyen és gyorsan tdjéko-
z6dhat a kutatd. Mdsrészt lehetéséget nydjt
ahhoz, hogy a bemutatott miniaturdkat
nagyobb 6sszefiiggésben méltaté fejezetek-
ben (bevezetés, képmagyardzatok) az ada-
tok ne terheljék tul és ne bonyolitsdak a
targyalds menetét. E kataldgus-részben
kozli szerz6 a koédexek beszerzési koriil-
ményeit és a rdjuk vonatkozd irodalmat.
Csupédn azt hidnyolhatjuk, hogy ugyanitt
nem nyerhetiink attekintést arrél, hogy a
kédex a bemutatott miniatiran kivil hany
tovdbbi illumindlt diszitést tartalmaz.

A kétet haszndlhatdsdgdt és a feltdrt
anyagban valé téjékozéddst nagy mérték-
ben megkénnyitik a kédexek lel6helyeirsl
valamint a miniatirdk téméjarol kozolt re-
giszterek.

A kidllitdsdban is igényes, szdmos
szines reprodukciot tartalmazd, szép kotet-
tel a miniatdrafestészetre vonatkozd iro-
dalom 4j értékkel gyarapodott. Orvendetes
lenne, ha Edith RoTHE miive 0sztdnzést
nyujtana a német kényvtdrak szakembere-
inek ahhoz, hogy tovabbi kiétetekben gyfij-
teményeik egyéb illumindlt kédexeit is
kézreadjdk.

SoLTEsz ZOLTANNE

Siebert, Frederick Seaton: freedom of the
press in England 1476 —1776. The rise and
decline of government control. Urbana,
1965, University of Illinois Press, XIV, 2,
411 L

A szerz$ a Michigani egyetem tandra,
neve ismert a sajté amerikai elméletiréi
kozott. A konyv- és sajtétorténet egyik leg-
régibb és még mindig legégetébb problémé-
jdhoz, dllam és nyomtatds, dllam és sajtéd
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viszonydhoz jdrul hozzd széles kérii tudo-
ményos alapvetéssel. Kiindulépontja még-
sem sajtotorténeti: az Egyesiilt Allamok
alkotménytorténetében keresve a sajtéd
jogi helyzetét megalapozé torvényszerti-
ségek, szokdsok €s intézmények eredetét és
Osszefiiggdsét, arra a megdllapitdsra jutott,
hogy mint az amerikatr kozélet intézmé-
nyeinek legtobbjét — kezdetben ezt is az
Anglidbdl hozott felfogdsok és hagyomd-
nyok vezették. Feltdrdsuk elengedhetetlen
feltétele a XVII. és XVIII. szdzad an-
gol cenziraviszonyainak, sajté-ellendrzési
rendszerének ismerete, ennek gyokerei
pedig a Tudorok kordig, a kényvnyomtatds
angliai meghonosoddsdig vezetnek vissza.
A konyv 6t f6 fejezete lényegében az
angol torténelem korszakainak elfogadott
beosztdsat koveti, azokon belil viszont az
éllami (kiralyi illetve parlamenti) ellen6r-
zés szempontjai, a mindenkor el6térben
4ll6 specidlis intézkedések és intézmények
keresztezik a torténelmi szempontot: egy-
egy ellen6rzési, szervezdsi, vagy megtorlasi
gyakorlat vagy appardtus (pl. nyomdész-
céh, privilégiumok, parlamenti nyilvénos-
ség, hirlapbélyeg stb.) ismertetése minden
esetben a rendszer vagy a joggyakorlat
eredetéig nyulik vissza, azutdn a végrehaj-
tdst, az eredményeket, az ellenslldst, a
politikai, tdrsadalmi, eszmetdrténeti hatdst
koveti nyomon a korszak hatdrdn tul is.
Az ilyetén médon meg-megszakadd Gssze-
fiiggésben egy-egy részletkérdés tekinteté-
ben alapos, nevekre, ujsdgok, nyomddk,
intézmények teljes cimére, targvi fogalmak-
ra stb. kiterjedd gazdag mutaté igazit el.
SiEBERT kiterjedt anyaggytijtésre ala-
pitott — torténeti részfeldolgozdsokra, jog-
szabdlygy(ijteményekre, egykord kiadvé-
. nyokra, levéltdri anyagokra is tdmaszkodé

— nagy monografidjanak részletes tartalmi
elemzésére nem terjeszkedhettiink ki. A
konyv és a sajté torténésze szdmdra kilo-
nosen érdekesek az angol nyomtatds kez-
deti kordra tett megdllapitdsok (pl. a fel-
tételezett 1474 el6tti nyomda kérdése), az
els6 ujsagok keletkezésének és elterjedésé-
nek koriilményei, a sajtészabadsdg elsé
megfogalmazdsét illet6 megéllapitdsok. Réd-
mutat MILTON Areopagitica-jdnak el6deire,
meg arra, hogv a cenzura megsziintetését
kivanék nem MirToN elvi, hanem LOCKE
gyakorlati szempontjaival érveltek. Abban,
hogy MirLToN 1651-ben cenzori hivatalt
véllalt — nincs ellenmondéds: 6 csak a kival6
gondolkoddk konyvei szdméra kivint sza-
badsidgot, az efemer nyomtatvdnyokra,
féleg a hirlapokra sohase kivédnta kiterjesz-
teni. Az Areopagitica nagy, Anglidn is tual
terjed6 hatdsa csak az 1735-1 médsodik ki-
adassal kezd6dott.

SIEBERT kdnyve a sajtéjog és a cenzira
torténetét adatszeriien feltdrs 4j, sok dilet-
tdns szemlél¢dés utdn végre valéban tudo-
ményosnak nevezhet6 utjanak eddig leg-
tekintélyesebb dllomédsa. Térténelmi meg-
allapitdsaibdl dltaldnos érvény( elvként
vonja le. hogy a sajté ellenbrzésének méodja
és mértéke mindig a kormény és a nép,
vezeték és vezetettek koézti viszony fiigg-
vénye, és hogy mozgalmasabb korokban,
a jogi és kormdnyzati helyzet bizonytalan-
sdga esetén az ellendrzés szigordbb, mint
»stabil’” viszonyok koézt. Kissé naivnak
tlinik azonban, amikor ezen az alapon
prébélja a nyugati és a szovjet sajtétipus
kozti kiilldnbséget meghatdrozni. Cenzura-
torténeti megéllapitdsai azonban mindvégig
megalapozottak és moédszere hasonl kuta-
tdsok mintdja lehet.

D. B.
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