KOKAY GYORGY
A pozsonyi ujsagcenzira II. Jozsef koraban

II. JOzSEF egész uralkodasdt ellentmondé értékelések kisérték kora-
ban csakigy, mint haldla utdn.! Nem képezte kivétel tirgydt ez aldl
cenzurarendelete és sajtépolitikdja sem, amelyrdl kortirsai egy része ugy
beszélt, mint , kiterjesztett sajtészabadsdg’-rél, masok viszont — jobbrél
csakigy, mint balrél — burkolt, vagy nyilt forméban, de tdmadést intéztek
ellene. Egyhézi részrél, amellett, hogy fajlaltdk az egyhdziak kiszoritdsdt a
a cenzlraiigyekbdl, azért tdmadtak, mert talsdgosan felvildgosultnak talaltdk;?
radikélis oldalrél viszont azért, mert az uralkodé cenzirakénnyitéseiben csak
tétova kezdslépéseket lattak a korabeli angol sajtéviszonyokhoz képest, a
gondolat- és véleménynyilvanitis szabadsiga irdnyaban, és mert a jozefinista
,,sajtészabadsig” hatdrait tdl szliknek érezték. Kiilonosen éles kritikat tartal-
mazott BAERRDT német teolégusnak egy 1787-ben két kiaddsban is megjelent
ropirata. Ez f6leg azokat a megkotéseket rosszalta, amelyekkel IT. JOzsEF
cenzurarendelete a vallasi kérdésekkel kapcsolatban élt, és sikraszallt a szabad-
gondolkod6k és az ateistdk publikdcids szabadsigdért is. Vitatta, hogy az
uralkodénak jogdban dllna — egyes esetektdl eltekintve — ,,a legszentebb
természetjogot”’, a gondolat és a véleménynyilvanitds szabadsidginak a jogét
korlatozni, ha csak nem akarunk visszasiillyedni a régi barbarsagba.? Mivel a

1 A jozefinizmussal foglalkozé legtijabb nemzetkdzi kutatdsi eredmények ossze-
foglaldsdt 1.: BENDA Kdlmdn: A jozefinizmus és a jakobinussdg kérdései a Habsburg-
monarchidban. Tort. Szle. 1965. 388—421.

2 Egyhdzi részrél a cenzurarendelet egyik legnagyobb ellenfele Micazzr érsek
volt. A radikélis ellenzék birdlé6 megnyilatkozdsai kozé sorozhatjuk mdr BESSENYEInek
azokat a megnyilatkozdsait, amelyeket a legijabban el6keriilt folybiratdban, a Der Mann
ohne Vorurtheil 1781. évfolyamédban a gondolat- és véleménynyilvénitds szabadsdgédrol
olvashatunk. BESSENYEI ugyan nem foglalkozik konkrétan II. Jézser cenzurarendele-
tével, de munkdjdban tObb helyen, nyiltan és burkoltan egyarént, élesen tdmadja az
abszolutizmust, annak még felvildgosult véltozatdt is, és a gondolat- és véleménynyil-
Zéi?ités sl%abadségéval kapesolatban a jozefinista felfogdsndl sokkal radikdlisabb néze-
eket wvall.

3 (BamrDT, Karl Friedrich): Ueber Pressfreyheit und deren Grinzen. Zur Beher-
zigung fir Regenten, Censoren und Schriftsteller. H. n. 1787.; és: Ziillichau bei N. G.
Frommaus seel. Erben. 1787. — Mindkét kiadds megtaldlhaté a pozsonyi ev. lyceum
konyvtdrdban. — E miire egyébként egy évvel késbb, II. Jozsernek sz6l6 ajanldssal
vélasz-irat jelent meg Auch Htwas iiber die Pressfreyheit und ihre Grinzen, oder: Ist das
Gesetz des Kaisers Joseph II. dass die christliche Religion micht systematisch bestritten
werden soll, ein weises Gesetz cimmel Lipcsében, amelyben ,,az Igazsdg egyik barétja’
védelmébe vette II. J6zsEF korldtozdsait BAHRDT tdmaddsai ellen. E ropirat szerzdje
azt fejtegette, hogy ellentétben BAaYLE, SPINOzZA és BAHRDT nézeteivel, a vallds nem ko-

- z0mbos az dllam és az uralkod6 szempontjdbél: ,,Wo keine Religion ist, ist auch kein

Gehorsam, Treue, Liebe...” (I. m. 37.)
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kortarsak mellett, a szakirodalomban is nagyon kiilonboz8 értékelésekkel

" _ taldlkozunk a II. JOZSEF-kori cenziraviszonyokat illetGen,* miel6tt ratériink
tjabb kutatdsi eredményeink ismertetésére, sziikségesnek latszik a kérdés

vézlatos attekintése, kiillonos tekintettel természetesen a korabeli Gjsagcen-

zurara. Ehhez az attekintéshez, a korabeli forrdsokon kiviil, fel szeretnénk hasz-

nalni a jozefinizmussal foglalkozé torténeti kutatdsok tjabb eredményeit is.

II. J6zsEF felvildgosult abszolutizmusa, amikor egy soknemzetiségii allam-

ban, nyugati mintdju, egységes monarchidt kivant létrehozni, és ezért

belenyult a rendi hagyomanyokba, nem a feudalizmus megsziintetésén, hanem
ellenkez&leg: annak egy reformbiirokracia segitségével torténd megtdmogata-

sdn faradozott.> Reformprogramjinak végrehajtasdhoz azonban 1j térsadalmi

bézisra volt sziiksége, amelyet elsGsorban az osztrak keresked és manufaktira-
burzsodzidban és az osztrdk hivatalnoki rétegekben taldlt meg, melyek kifej-

16dését az uralkodé fiziokratizmusa is el@segitette. Hozzdszdmithaté még e

bézishoz az a jozefinista értelmiségi réteg is, amely nemcsak Ausztridban,

hanem Csehorszdgban és Magyarorszdgon is reményekkel tekintett a felvildgo-

sult uralkodé reformjai elé, és amelynek janzenista-pietista-racionalista szellem-

bél taplalkozo6 reformizmusdt és a terézidnus ortodoxidval valé szembeallasit

az uralkodé igyekezett felhasznélni politikai céljai elérése érdekében. K célok
legfontosabbika egy egységes, gazdasigilag és katonailag erds, nemzeti el-
kiilonbozésektSl mentes Habsburg-dllam megalkotdsa volt, amelynek bels§
biztonsdgét és a forradalomtdl valé megbvasat ideoldgiailag egy, a felvilagoso-

dasnak bizonyos kezdeti fokdval Osszeegyeztetett, és allamilag ellenérzott

katolikus vallds lett volna hivatva biztositani. Ezekhez a célkitiizésekhez

simultak IT. J6zsEFnek azok a reformjai, amelyek a szellemi élet ellendrzésével,

a cenzurdval fiiggtek Gssze. Az egész rendszer ellentmondésosséga, reformokat

és konzervativ vondsokat egyarant tartalmazé jellege magyardzza meg a joze-

finista sajtépolitika ellentmonddsait is. De ahogyan II. JOzSEF rendszerét

illetéen egyre inkabb sikeriil a kutatdsnak a régi liberalis legenddktél csaktgy,

mint a mindenkori konzervativ, elfogult nézetekt8l megszabadulni, hasonlé-

képpen egyre tisztdbb képet kapunk a jozefinista sajtéviszonyok jellegére

‘ nézve is. A modern kutatds el6tt ma mar nem kétséges, hogy a jozefinizmus
: filozéfiai alapjait képezs korai francia 4llamelmélet tanai, {6leg PUFENDORF
és Christian WoLFF kozvetitésével, letompitva és megszilirve érkeztek Ausztria-

ba. PUFENDORF és WoLrra forradalmi elméletet az abszolit monarchidra
alkalmazta. Ennek értelmében a , tarsadalmi szerzédés’’-sel a nép jogait az
uralkodénak engedte 4t, aki korldtlanul uralkodik. SONNENFELS és MARTINI
tovabbfejlesztve ezt az elméletet, leszogezték: az emberiség még kiskori, ezért

erdszakkal is ré kell a jét kényszeriteni. Ez volt II. J6zsEF felvildgosult abszo-

4 A magyar hirlapirodalom kezdeti évtizedének cenzuraviszonyaival a kovetkezd

munkédk foglalkoztak behatébban: Jaxas Elek: A censura Erdélyben. Figyel6 1881.

161 —182, 253—-273, 333—356.; Barracr Géza: A politikar irodalom Magyarorszigon

| 1825-ig. Bp. 1888.; WALDAPFEL Jézsef: Osven év Pest-Buda irodalms életébsl. Bp. 1935.;

: SasHEGYI Oszkdr: 4 német felvildgosodds és a magyar cenztira. Bp. 1938.; DEzsiNvy1 Béla:

A magyar kirlapirodalom elsé szdzada. Bp. 1941.; Goriupp Alisz: A kormdnyzat sajto-

politikaja és a magyar hirlapok a X VIII. szdazad forduldjan. Magy. Konyvszle. 1944, 1. sz.;

Sasurcyr Oszkdr: I1. Jozsef sajtépolitikdja. Szézadok. 1958. 88—118.; Ub: Zensur und

‘ Geistesfreiheit unter Joseph I11. Bp. 1958. (Studia Historica 16.) és DEzsENYI Béla: 4 Ma-
gyor Kurir és a cenzira 1787 —1793. Magy. Konyvszle. 1967. 12—39. 1.

5V6.: MARKov, Walter: Jozefinistak és jakobinusok. Szédzadok 1962. 401. és
BeENDA: I. h. 395. :
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lutizmusénak filozéfiai alapja, amely nyome’m feljogositva érezte magat, hogy
az 4llampolgérok életét a boles6tol a sirig aprélékos szabalyok kozé szoritsa.®
Latni fogjuk, hogy ezek az embereket kiskortiaknak tartd, és ezért folottiik -
gyamkodni kivano reguldk nem kimélték a szellemi életet, és benne — minden
eddigi vélemény ellenére — az idGszaki sajtét sem.

Kétségtelen, hogy azok a tulzésok, amelyekkel a jozefinista cenzira-
reform megitélése sordn taldlkozunk, részben azzal magyardzhatok, hogy
I1. J6zsEF évtizede el6tt is, meg utdna is még silyosabb volt a helyzet a véle-
mény- és publikélasi- szabadsao terén. fgy eleve kiemelkeddvé vilik az az
eredmény is, amelyet MARIA TERkzIAhOZ é5 L. FERENChez képest a jozefinizmus
évtizede ]elentett még akkor is, ha ez az angol és hollandiai, valamint egyes
német teriileteken uralkodé sajtészabadsdghoz képest, mar a kortarsak radi-
kélisabban gondolkodé kritikusait sem elégitette ki.

A II. J6zsEF cenzirareformjaihoz vezetd kezd§ 1épések megtorténtek mar
MAr1a TEREzIA uralkodédsa alatt. Az uralkodénd, ha nem is meggy6z6désb6l,
hanem pusztén politikai belatasbél hozzdjarult ahhoz hogy a cenzura fokoza-
tosan vildgi kézbe keriiljon. Abban a harcban amely VAN SWIETEN és a jezsui-
tak kozott folyt MArIA TEREZIA kozvetitd szerepet igyekezett betolteni, és
még az egyhdzi szempontokat is figyelembe vette. Ennek is tulajdonithato;
hogy amikor a kiizdelem a hetvenes évek elején VAN SWIETEN gy6zelmével
elddlt, és a cenzurabizottsdg tisztdn dllami szerv lett, abban még tovabbra is
szamos pap is helyet foglalt. Ezért MAriA TEREZIA uralkodésa alatt a cenzira,
elvildgiasodasa mellett is, megmaradt a felvildgosodas elleni harc eszkozének,
amelynek feladata a Habsburg-ellenes és a politikailag veszélyes miivek meg-
jelenésének megakadalyozdasin kiviil, tovabbra is az akatolikus munkak el-
nyomaésa volt. VAN SWIETEN maga is hii katolikus volt, akit éppen janzenizmusa
miatt {iztek el hazdjdb6l. Nem a vallas ellen lépett fel, hanem csupan a tual-
kapésok ellen. A cenzirdt a teoldgusok helyett — akik mint felhdborodottan
mondta, megbotrankoztak egy anatémiai kinyv 4brdin, és eltiltottak fontos
tudomdnyos munkékat — képzett szakemberekre kivanta bizni. De az &
cenzuragépezete is megtiltotta LESSING, WIELAND, VOLTAIRE, MACHIAVELLI és
RoUSSEAT egyes miiveit, s6t a Musen-almanack 1770. évi kotetét. II. JOZSEF
1765-ben, még tarsuralkodéi mindségben, egy emlékiratdban fel is szélalt a til
kemény cenzira ellen.?

A birodalom egyes orszdgaiban, és kiilonosen Magyarorszagon, az egyhdzi
ortodoxia és a rendi befolyds a cenzura teriiletén szinte véltozatlanul meg-
maradt. A hazai cenzira-tigyekben a helytartétandcs egyhdzi bizottsdga
dontott, melynek elnoke az esztergomi érsek, cenzorai pedig f6leg jezsuitdk
voltak. Bar torténtek kisérletek MArTA TEREZIA uralkodasanak vége felé a biro-
dalom cenztra-iigyeinek a kozpontositdsira, a teljes centralizaciét, a tarto-
ményi bizottsdgok feloszlatdsaval, TI. JOzZSEF hozta létre, aki mindjart ural-
kodésa kezdetén hozzaldtott az egész cenziira-iigy dtszervezéséhez.8

S BeNDA: I. h. 392.

“GNAU, Hermann: Die Zensur unter Joseph II. Strassburg u. Lelpz1g, 1911.
10—17. — Ezeket a cenztraviszonyokat jellemezte {gy HELVETIUS: ,,Bécsben, Péris-
ban, Lisszabonban és valamennyi katolikus orszdgban engedélyezik az operdk, a szin-
jétékok a regények és meg nehany j6 mértani és orvostudomanyl koényv druba boesété-
sét. Minden mésfajta m{i, még akkor is, ha Eurépa t6bbi részében magasrendiinek tart-
jék, tiltott miinek szdmit. Ilyen miivek a Voltaire-ek, a Marmontelek, a Rousseau-k,
a Montesquieu-k stb. munkdi.” (HeLVETIUS: 42 emberrdl, Bp. 1964, 49.)

8 SAsHEGYI Oszkdr: I. m. 56, és <. h. 89—90.
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I1. J6zsEF 1781. jlnius 11-én megjelent hires cenzirarendelete (amely
az uralkodé 4ltal mér az év elején megfogalmazott alapszabdlyoknak némileg
moédositott valtozata volt) szervezetileg kozpontositast és egységesitést, érdem-
ben pedig bizonyos enyhitéseket jelentett, kiilonssen az egyhazjogi kérdések-
ben és bizonyos fokig a nemkatolikus vallasi kiadvanyok szempontjabdl.
De hogy az a felvildgosodds, amit szolgalni kivant, milyen sziik hatdrok kozott
mozgott, bizonyitja a rendelkezés tobb pontja csakiigy, mint a kés6bbi cenzira-
gyakorlat. Ami az 4llamjogi és politikai kérdéseket illeti, e téren tovabbra is
fenntartotta és gyakorolta a legszigorubb cenzurat.

Az egyhézpolitikai kiizdelmekben, hogy a klérus ellenallasit megtérije,
mindkét fél sziméra szabadsigot biztositott. Ugyanakkor nem engedélyezte
a valldst rendszeresen tdmadé, vagy azt , nyilvidnosan giny és nevetség targya-
vé tevé” munkdkat. (Ezt kifogasolta, miként hivatkoztunk mar ra: BAHRDT
kritik4ja is els6sorban.) A protestdnsok szdmdra engedélyezett sajtészabadsig
sem volt korldtlan, hanem szdmos megkotést tartalmazott. I1. JOzSEF szerint
a barokk vondsaitél megszabaditott katolikus vallas inkabb képes a haladast
szolgélni mint a protestdns.® A jérészt reform-katolicizmus hiveire tdmaszkodd
egyhazpolitikdjaval éppen abszolutizmusédnak szellemi eszkozévé kivanta
tenni tjra a katolikus egyhdzat, amelyet az egyhézi korok merev konzervati-
vizmusa alkalmatlanné tett erre a szerepre. VégsS fokon minderre II. J6zZSEF-
nek hatalmi okokbdl volt sziiksége: a parasztmozgalmak elfojtdsa végett az
egyhézban latta a legjobb eszkozt arra, hogy a népbdél j6 és engedelmes allam-
polgarokat és alattvaldkat neveljen.

Politikai téren még kisebb volt a cenzira 4ltal engedélyezett szabadsig.
Jellemz8, hogy amikor RAv~NaLnak, a magyar felvildgosultak elStt is népszerd
és ismert Histoire philosophique et politique des Etablissements et de Commerce
des Européens dans les deux Indes c.1770-ben kiadott, majd 1780/81-ben 1ijra meg-
jelent miivére a konzervativ egyhézi ellenzék feje, Micazzr érsek 1781. oktéber
20-4n felhivta a kormdnyzat figyelmét és a francia példa alapjin annak betilta-
sat kovetelte, a legfels6bb hely rovidesen intézkedett, és az uralkodé déntése
nyomén mindkét kiadédsra nézve tilalmat rendeltek el a , keresztény vallds,
minden fejedelem és dllam szdmédra igen veszélyes” konyvet illet6en.®

Politikai téren nem tért el lényegesen II. JOzZSEF azoktdl az elvektd],
amelyeket SONNENFELS a sok kiaddsban megjelent és szinte az osztrik 4llam-
tisztvisel6k katéjava valt dllamjogi kézikonyvében a cenzira sziikségességérsl
és az 4ltaldnos véleménynyilvanitds szabadsigdnak veszélyeir6l kifejtett.!
A Grundsditze der Polizey, Handlung und Finanzwissenschaft I—I11. c. miiben

? WINTER, Eduard: Dzr Josefintzmus. Die Geschichie des sterreichischen Reform-
katholizismus. Berlin, 1962. 102, 103.

10 WiNTER: 1. m. 83—84.

1 Idézi GNaU: I. m. 53. — A jozefinista cenzdrareformmal kapesolatos, egyes
kutaték kozotti véleményeltérésekre igen jellemz6, hogy SasHEGYI Oszkér, a jozefinista
cenztra kivél6 ismerdje és monogrdfusa szerint GNAU — i. m.-ben — a ,,16gb6l szedte”
azt a megéllapitdsdt, hogy II. JOzsEF politikai szempontb6l nem kivént felvildgosoddst
és hogy a cenztra &ltal a néptomegeket tudatlansdgban akarta tartani. (SASHEGYI:
I.m.127—128.) De mi is — f6leg az aldbb feltdrandé és SAsHEGYI dltal nem ismert le-
véltéri anyag alapjan, de megegyezden a jozefinizmussal kapesolatos legijabb kutatdsi
eredményekkel is — Ggy ldtjuk, hogv II. JozsEF nemesak aktiv politikai szerepet nem
szdnt a népnek, hanem tdvol 4lit téle valamilyen szabad, politikai kdzvéleménynek a
kialakitdsdra valé torekvés is, amit pedig SAsHEGYI Oszkdr a jozefinista G. n. kritikai
szabadsdg és cenzirareform legnagyobb jelentéségének tart. (I. m. 130.)
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ezt olvassuk: , In Ansehung der Religion, der moralischen und politischen
Meinungen der Biirger ist nichts gefahrlicher als eine allgemeine Freyheit, alles,
was der Religion, dem Staate, den Sitten und einer guten Denkungsart entgegen
ist, zu schreiben und alle Schriften, dieser Art zu lesen. Die Biichercensur,
wodurch die Freyheit Schranken erhalt ist daher als eine der nothwendigeren
Polizeyanstalten anzusehen.” Mar a francia forradalom el6tti kiadasokban
is allandéan ott szerepel a zendiilésektdl és a felkelésektdl vals félelem, és az
angol forradalom példajara az a lehet&ség, hogy szénokok, prédikatorok, tani-
ték, szinészek, ujsdgirék és irék, miként MiLTON, a forradalmak résztvevsivé
lehetnek. Ezért ajanlatos a nyomtatott ujsdgokat és konyveket, a rendes cen-
zurdn kiviil, 4llami cenzira ald is boesitani, és a kéziratos ujsdgokat pedig
teljesen megsziintetni: ,,Ueberhaupt Zeitungsblitter und alle Biicher, welche
in die Staatsgeschifte einschlagen, sind ausser der ordentlichen Censur, auch
der Staatscensur zu unterwerfen, und es ist eine weise Vorsichtigkeit der Regie-
rung, wenn geschriebener Zeitungsblitter génzlich abgeschaft werden.”?

Latszolag, az tjsdgok cenzurdjit illeten, mégis lényeges valtozas kovet-
kezett be II. JOZSEF cenzirarendeletével, hiszen ezeknek vizsgdlatat a hirde-
tésekkel és az imadsidgokkal egyiitt csupdn rovid tton kellett az egyes orszigok
hatésidgainak, tehdt nem is a kozponti, bécsi cenzdrahivatalnak elvégeznie.!®
Sajtotorténeti irodalmunk egy része csupén ennek a mondatnak az alapjin
itélte meg II. JO6zsEFnek a hirlapcenzirahoz valé viszonyat, és igy méltan
gondolhatta azt liberalisnak. Ma mdar tudjuk azonban, hogy a gyakorlat
méast mutatott. Miként STRASSER irja a jozefinista sajtérél sz616 munkajiban:
az uralkod6 nem volt tudatdban, milyen szellemeket szabaditott fel.!* De a
folytatds ezen a téren sem igen tért el a sonnenfelsi elvektSl. WIESNER és
ZENKER azon a véleményen volt, valészinlileg WINCKLER nyomén, hogy II.
JOzsEF azért becsiilte csak le a sajté szerepét, és helyezte rendeletében a hirde-
tésekkel egy szintre, mert ezzel védeni akarta a régi szellemii cenzorok szigora-
tél.15 Az djabb kutatdsok azonban e feltevést legenddnak nyilvanitjak,
hiszen kétségtelen, hogy elsGsorban § maga avatkozott bele a hirlapok cenzira-
zdsdba, és16 mint GNAU irja: az ujsdgok iildozése tle indult ki. Valdészinlibb-
nek latszik, hogy II. JézsEF a terézidanus kor szintelen referalé hirlapjait nem
tartotta veszélyeseknek. Uralkoddsa sordn azonban, amikor a bécsi Gjsdgok
mellett — éppen az altala megkonnyitett lehet8ségekkel élve — birodalmanak
tobbi orszdgdban is megindult a hirlapirodalom, e lapok egyre tobb gondot
kezdtek okozni szdmdira. Egyébként is: éppen ezekben az években — jérészt
az észak-amerikai fiiggetlenségi hdbord hatdsdra — jelent8s fejlédésen ment
4t az eurdpai sajté a referalé iranytél a véleménynyilvanitas felé.

Még a cenzurapitens kiadasinak napjan, udvari rendeletet adott ki,
amely megtiltotta, hogy ujsdgokat és kalendariumokat kinyomassanak anél-
kill, hogy az Imprimatur-t rdjuk nem irjak. Egy félévvel kés6bbi kormany-

12 SONNENFELS, Joseph, von: Grundsitze der Polizey, Handlung und Finanz-
wissenschaft. 3. Aufl. Wien, 1770. I. 86—87, 92—93.

13 ,,Was Anschlagszetteln, Zeitungen, Gebetter und dergleichen betrifft da hatten
die Landesstellen zu sorgen und einen aus ihrem Gremio zu bestimmten, der die Sachen
kurz untersuchte und das Imprimatur zusetzte.” — A rendelet és az ezt megeléz6 ter-
vezet teljes szovegét kozli: Gyau: I. m.-ban.

14 STRASSER, Kurt: Die Wiener Presse in der josephinischen Zeit. Wien, 1962, 13.

1 GNav: I. m. 65.

16 GNav: 1. m. 63,
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rendelet az e vétségért jaré biintetést 6 —12, s6t 24 Dukdtban allapitja meg.
Egy év miilva mar 100 Dukatos biintetés is el6fordul. Tilzas nélkiil beszél-
hetiink tehat mar ekkor egy alapos, elézetes cenzurardl.’?

A jozefinista ujsdgcenzira tovabbi gvakorlata pedig azt bizonyitja, hogy
ez az el6zetes cenzura — tovabbiak sordn erds utélagos ellendrzéssel is kiegésziil.
Ismeretes az irodalombdl I1. J6zsEFnek az a feltlin§ beavatkozéasa az jsdgok
cenzurizasiba, amelyre 1781-ben az egyik bécsi lapban kozolt, Galicidval
kapcsolatos cikk adott alkalmat. E cikk nem tartalmazott mast, mint statisz-
tikai adatokat a legutébbi népszamldlds alapjdn. Az uralkodé azonban nyom-
ban szigort vizsgalatot inditott, és a kiad6k — mint kiderilt az Ungrisches
Magazinban is megjelentek ezek a kimutatdsok — csak azért menekiiltek meg
a felelGsségre vonds aldl, mert az adatokat a cenzlra hozzajarulasaval egy
berlini folyéiratbél a belfsldi sajté vette 4t. I1. JOzZSEF a jovére nézve azonban
ugy intézkedett, hogy a cenzira ne engedélyezze olyan hirek kozlését, amelyek
az 4llam bels6 erejére vonatkoznak. Az iigy a bécsi cenzirabizottsigban is nagy
visszhangot véltott ki. A bizottsidg elnoke, CHOTEK gréf, védelmébe vette a
. cer.ztirabizottsigot, és arra hivatkozott, hogv a XVIII. szdzadban mar nem
lehet eltitkolni ilyen adatokat, hiszen a politikai aritmetika segitségével ugyis
ki lehet szdmitani a lakossdg szdmét.’8 Az ligy folytatdsa azutdn az lett, hogy
az uralkodé elrendelte: a jov6ben az allam erdit érinté irdsmtivek engedélyezése
el6tt ki kell kérni az illetékes udvari hatésig véleményét. CHOTEK gréf és az
udvari kancellaria rdmutatott arra, hogy jéforman a hatésdgok lassu iigykezelé-
se sck zavart ckozna. Végiil is a csdszar elfogadta CHOTEK grof javaslatat.
Ennek értelmében az udvari hatésdgok szerepe a politikai cenzura terén csak
a tandcsaddsra korldtozédott.’® Tehat II. Jozser mér uralkodédsa elején,
hatdrozottan beleavatkozott az id§szaki sajté cenzirizdsiba és nem kis meg-
débbenésére magirak a bécsi cenzurabizottsignak, egy statisztikai jellegli
cikkb6l hatalmas iigyet kavart fel. A cenzirabizottsig elnokének, CHOTEK
gréfnak, az angliai sajtéviszonyokra utalé megjegyzése, ti. hogy a legnagyobb
nyiltsdggal targyaljak az ujsdgok az ilyenféle hireket, j61 mutatja, mennyire
félreértették még Gk is I1. Jozsef szdndékait. ,, Minden titkolédzas bizalmatlan-
sdgot kelt” — ez volt CHOTEK gréf véleménye, de az uralkodé nem kivint bel-
politikai vonatkozdsban a kozvélemény tdjékoztatisa aran bizalmat szerezni
magdanak, ehhez még tulzottan abszolut uralkodé volt. Ez az eset is é16 cafolata
annak, mintha II. J6zsEF a cenzirdval szemben védelmébe akarta volna
venni a sajtot, hiszen éppen § igyekezett azt korldtozni.

Egy 1784 maércius 17-én, KoLLOWRAT gréfhoz intézett levelében azt
rosszalta, hogy egyes bécsi lapok csupdn az § személyével foglalkoznak. Kéri,
tiltsak meg ezt a szerkesztdnek, és a lapok csak a nyilvdnossignak szdnt ren-
deletek és intézkedések kozlésére szoritkozzanak.20 Az az uralkodé tehat, aki
néhény évvel kordbban még engedélyezte, s6t megkivinta a személyét illetd
kritikdt is, 1784-ben mér azt kérte, hogy az tjségok csak rendeleteket kozol- -
jenek. Az étirat szerint ugyan e fordulatot nem a bécsi sajté kritikai véltottdk
ki, hanem a személyével foglalkozé nagyszdmu dics6ité és hizelgd cikk. De

17 STRASSER: I. m. 13. -

¥ GNAU: I. m. 60.; SasHEGYI: I. A, 107—108.

18 moédszert alkalmazta 1787-ben RAT Métysds is, aki a magyar anyanyelvi la-
kossdg szdmdra nézve végzett ilyen szdmitdsokat. Vo.: KOray Gyodrgy: A politikai
aritmetika magyarorszdigi torténetéhez. Statiszt. Szle. 1966. 898 —908.

20 GyavU: I. m. 61.
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az a koriilmény, hogy az uralkodo ezhttal mar nem is emlegeti a sajténak azt
a feladatdt, hogy birdlja az dllamigazgatdsban el6fordulé visszassagokat, vagy
magéat az uralkodét, hanem egyszeriien rendeletek publikdldsira kivinja az
ujsdgok tevékenységét korldtozni, azt bizonyitja: a levél megirdsdnak ez volt
az igazi oka, és nem a szerény tiltakozas a dicsGités ellen.?! E dicséités ugyanis
a tovabbiak sordn is megtaldlhaté a lapokban, annélkill, hogy komolyabb
kovetkezményekkel jart volna.

Az irodalomban eddig ismert esetek sordt folytathatjuk azokkal az
Ujabb adatokkal, amelyeket a magyar djsdgirds els§ évtizedének cenzirai
vizsgalatdra vonatkozdan taldltunk a pozsonyi vérosi levéltar? aktai kozott.
Sajtétorténeti irodalmunkban a hirlapok cenztrajat f6leg I1. JOzsEF halila
uténi id6ktSl kezdve tartottdk szdmon, anyolevanas évekrdl pedig tigy emlékez-
tek meg, mint ,,a szabadabb szellemben kezelt cenzira’ korarél. E megéllapi-
tés, az wjabban feltdrt adatok alapjdn — gy érezziilk — mddositdsra szorul.

Pozsonyban, a nyolcvanas évek elején, az uralkodé rendelkezése értelmé-
ben, az Ujsdgcenzurat a Helytartétar dcs kebelébdl valasztott revizor végezte.
Bar a magyar teriileten csak 1782. junius 8-4n lépett életbe az 1] rendelkezés®,
Iényeges valtozast nem ez eredményezett; elGtte is, utédna is vannak nyomai
az Ujshgcenzurinak. Szervezeti véltozdst hozott a Helytartétandcs Budira
koltozése 1784-ben. Ennek kivetkezménye az lett, hogy ettdl kezdve a pozsonyi
Magisztratusnak kellett az Gjsdgok reviziéjarél gondoskodni. Erdemi valtozast
és fordulatot az erdélyi roman parasztlazaddssal kapcsolatos hirek kozlése
jelentett. Ezeknek az 4tengedése 4ltalanos rosszaldst keltett, és maga az
uralkodé is intézkedett a cenzlra megszigoritasarél. Majd, az évtized masodik
felében, a belgiumi felkelés és a torok habora kitorése befolydsolta a pozsonyi
tjsagcenzurat, és azt egyre jobban megszigoritotta.

A Magyer Hirmondd 1781. januéar 31-i szdmdban RAT Matyds egy meg-
jegyzésébdl kitlinik, hogy az ujsdg 8. levelében a ,,a Fels6 Hatalmassigtol
okozott iiresség”’-et pétolni kivantak, de a nagy sietség miatt sok hiba maradt
a szedésben. Miikodott tehat mar ekkor a cenzor, bar levéltari nyoma nem
maradt ezideji tevékenységének. Mivel Pozsonyban jelent meg az a lap — (ti.
az Ungrisches Magazin) —, amely az egyik, mar emlitett cikket kozolte Galicia
és Lodoméria népesedési v1s70nyalrol — utasitds érkezik az uralkodétél a
Magisztratushoz, amely szerint meg kell inteni a revizorokat, hogy a jévGben
ne engedélyezzenek 1lyen targyt cikket megjelenni. Ezzel kaposolatban utasita-
ni kell a nyomddszokat is arra, hogy az Gjsadgokat legalabb 24 éraval a postazds
el6tt nyujtsdk be a revizoroknak és a tobbi példdnyt csak a revizié6 utdn
nyomjék ki?* E rendelkezés értelmében a Helytartétanacs a Magisztratuson
keresztiil utasitja PaTzr6 Ferenc nyomdészt, a Magyar Hirmondé kiaddjat,
a rendelkezés tudomdsulvételére.?s A pozsonyi Kundschafts-Blatt — amelynek

21 STRASSER: I. m. 29.

2 F helyen mondok koszonetet dr. Jan Caprovié professzor tirnak, a pozsonyi
Akadémiai Konyvtdr vezetbjének, és a Pozsonyi Vérosi Levéltar munkatdrsainak a ku-
tatdsaimhoz nyujtott szives segitségiikért.

23 WALDAPFEL: . m. 4—35.

2 Mestky Archiv, Bratislava. Pozsonyi Varosi Levéltar (PVL) CL 1781. N. 306.
(Okt. 8.) — Innen is vildgosan kideriil, hogy el6zetes cenzira miikédott Pozsonyban.
(V6. SasmEGYI: I. m. 143., ahol azt irja: a helyi hatésdgok csak utélagos kontrollt
gyakoroltak.)

% PVL — CL 1781. N. 332. (Nov. 2.)

A




20 Kékay Gyorgy

csak létezésérél tudunk, de példédnyait nem ismerjiik? — az 4ltala kozolt
,,artalmas hirek’ miatt, szintén figyelmeztetésben részesiilt. A jovében e lapot
sem szabad kinyomtatni addig, amig a Helytartétanacs revizora koriiltekint6en
4t nem nézte.?” A kovetkezs év elején, mivel néhdny Gjsdg olyan konyveket
hirdetett eladdsra, amelyek tiltottak voltak, felhivja a Helytartétandcs a
Magisztratus figyelmét, hogy a konyveket a revizorok mindig vizsgdljdk 4t.28
1783 nyaran jellegzetes utasitdst kiild a Helytartétandcs a Magisztratusnak.
Ebben azokra a fiatalokra hivja fel a figyelmet, akiket gyakran lehet latni,
amint tereken osszejonnek, és hangoskodva beszélik meg egyméds kozott a
kiilonboz8, a kozre nem csak hogy nem hasznos, hanem mind erre, mind
pedig sajit magukra nézve igen drtalmas, igazsigtalan és elSitéleteket tar-
talmazé6 roplapok és kényvecskék hireit. Ezeket felolvassdk és nyiltan meg-
targyaljdk egymés kozott; noha e munkdkat nem ldtta sem revizor, sem cenzor.
Utasitja a Helytartétandcs a Magisztrdtust, gondoskodjék réla, hogy az ilyen
drtalmas, mind a koéz, mind pedig egyesek szempontjabdl elbitéletekkel teli
és jogosulatlan irdsok a jov&ben ne terjedhessenek nyilvanosan, amig nem
cenzuraztak, vagy felsébb hely elé nem terjesztették Sket. Az a4t nem nézett és
nem helyeselt roplapokra és fiizetekre nézve pedig elkobzist rendelt el.?® E
szinte szorongé félelem attdl, hogy fiatal fiuk bizonyos kiadvanyokat — ezek
soraban valészinfileg ujsdgok és folyéiratok is voltak a roplapok mellett —
nyilvdnosan megvitassanak, és ezekbdl tereken egymésnak felovassanak, tipi-
kusan sonnenfelsi aggodalom. O figyelmeztette arra a rendérséget, hogy az
utcdkon nem szabad eltlirni semmiféle csoportosuldst, kiillonésen nem a nép
nyugtalansiga idején, hiszen a ITI. HENRIK elleni felkelés is parizsi iskoldsfitk
csoportosuldsdval kezd8dott.30

1784-t6l 1ényeges véltozés 4llt be a pozsonyi Gjsdgeenziira szervezetében.
A Helytartétanies, Budédra helyezése miatt, a pozsonyi ujsdgok cenzirdzasit
nem tudta tovabb ellitni, ezért a vdrosi tandcsra szall 4t a feladat. ,,A dolgok
rendje és a helyes politikai belatas sziikségessé teszi, hogy az ujsdgokat, terjesz-
tésiik el6tt cenzirdnak vessék ald, és csak azutdn nyomassdk ki” — szogezi
le ismét az tjsdgcenzira sziitkségességét a Helytartotandcs atirata. Utasitja
a Magisztratust, hogy sajat kebelén beliil jelsljon ki egy személyt, aki jartas
a literatirdban és a politikdban, és helyes itéléképességgel rendelkezik. A ki-
valasztott személynek megkiildik majd a sziikséges tdjékoztatdst a szabalyokat
és a formékat illetden.3' A Magisztrdtus oktéber 1-én kijelolte azokat a

26 DEzsENy1: 1. m. 57.

27 PYL — CL 1781. N. 320. (Okt. 22.)

2 PVL — CL 1782. N. 34. (Febr. 4.) '

2 PVL — CL 1783. N. 298. (Jdl. 21.) — ,,Cum non raro observare sit, isthic tum
Pueros, cum et alios eum in Finem conductos, et per Plateas clamorese discurrentes,
diversas Pagellas, et Libellos. varia comenta, Publicoque non modo non utiles, verum
tam huie, qvam privatis etiam noxios potius, injurios, atque praejudiciosas Rumores
referentes passim proclamari ac publice distrahi, absque eo, qvin ejusmodi DPagellae
et Libelli per qvempiam praevie revisi, censurati, probatique fuisse comperiantur. ..”

30 ,,Zusammenrottungen auf Strassen, wovon die Ursache nicht am Tage liegt,
sindnie, besonders aber bey glimmender Unruhe des Volkes nicht zu dulden. Der Anfang
der Barrikade gegen Heinrich den III. war eine Zusammenrottung der Schnulknaben
von Paris.” (SonNENFELs: I. k. 1. 94.)

31 PVL — CL 1784. N. 388. (Szept. 20.) Ez az dtirat, csaktgy, mint szdmos ezt
kovetd, vildgos cdfolata annak az dllitdsnak, amely szerint a helyi hat6ésdgok nem kap-
tak irdsbeli instrukcidkat és utasitdsokat az ujsdgeenzurdt illetéen azon kiviil, hogy

azokat ,,csak rovid dton’ kell 4tnézni. (V6. SAsEEGYI: 1. m. 143.)
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személyeket, akik a varoshan megjelend harom djsdgnak: a Magyar Hirmondd-
nak, a Pressburger Zeitungnak és a szloviakok cseh nyelv( lapjanak, a Press-
purské Novinynak a reviziéjat fogjdk végezni a jov6ben. A magyar Ujsig
revizora VANcsAY Mihdly, a szlovdké Scrirz Balthazir, a németé pedig
Winpisce Kiéroly Gottlieb lett, aki kordbban maga is szerkesztlje volt a
pozsonyi német djsdgnak.3?
Az oktéber 18-i iilésen roviden osszefoglaltdk a Magisztratus revizorai-
nak a legfontosabb teend@it. MindenekelStt serényen és éberen kellett a
reviziés munkat elvégezni, hogy az ujsdgokba ne keriiljon be semmi olyasmi,
ami az uralkoddt, az édllamot, vallast vagy a jé erkolesoket sérti. (Tehdt a
tipikus sonnenfelsi formula !) Eszrevételeikrél rendszeresen jelentést tartoztak
tenni a Magisztrédtusnak.ss
Az Gj revizori egyiittes miikodésérsl a pozsonyi varosi tandcs jegyz6-
konyvének tantsiga szerint, hetenkint tettek jelentést a revizorok a Magiszt-
rétusnak. Az els§ jelentéstételre oktéber 25-én keriilt sor. VANcsay tdvollété-
ben ScHUTZ szdmolt be a szlovdk lap mellett a magyar jsagrol is, WINDISCH
pedig a német Gjsig utolsé szdmairdl referilt. Egyikiik sem taldlt benniik
semmi ,,megbotrinkoztaté” cikket. Az els§ kifogdst WINDISCH emelte: a
Pressburger Zeitung oktéber 30-1 szamabdl torélte azt a Wiener Kirchenzetung-
bél atvett cikket, amelyet kartékonynak itélt a cseh katolikus vallasra nézve.
Vaxncsay a Magyar Hirmonddban mindossze néhdny sajtéhibdt (!) taldlt,
amelyeket kijavitott. A november 17-i és 20-1 német tGjsdgban ismét WixNpIscH
eszkozolt némi valtoztatdst: egy ,,célzatos” helyet nyomban megvaltoztatott.
A vérosi Magisztratus hatdskiérébe keriilt Gjsdgcenzira az els hetekben
nem bizonyult kiilonosebben szigorinak. De mar ekkor figyelemremélt6 az a
tipikus jozefinista aprélékossdg és adminisztrativ alapossig, amellyel a Hely-
tartétanacs igyekezett megszervezni az ujsdgreviziét a Magisztratus korében.
Még arra is kiterjedt a figyelme, hogy részletes utasitist adjon arra nézve,
milyen téblazatok és rubrikdk segitségével tartsdk nyilvan a mér atnézett
Gjsdgszdmokat.3* Roviddel ezutdn azonban, az erdélyi események megélénki-
tették a pozsonyi Gjsagreviziét végz6 tisztviselék munkajit, és magira az
ujsdgcenzirira nézve is befolyassal voltak.
A XVIII. szdzad legnagyobb méretli jobbagyfelkelésérsl beszdmoltak
a pozsonyi lapok. Bar e hirek egy részét mar a revizorok is torolték, mégis
egyre-mésra érkeztek a pozsonyi Magisztrdtushoz az ajsédg cenzirdjinak
szigoritdsat kovetel levelek, atiratok. Elsének ScrUTz emelte fel szavat a
a Magisztratusban a szlovék Gjsdgban olvashaté erdélyi cikkek miatt. A novem-
ber 27-i szdmban megjelent kozleményt ugyanis az uralkodé és az allam szem-
pontjabdl igen karosnak itélte, és ezért torslte az ijsdg erdélyi hireivel kapeso-
latos megallapitdsait. Ezekben arrél volt szdé, hogy amit az erdélyi romén
jobbigysereg véghez visz, az Ofelsége akaratdb6l és parancsira torténik,
hogy igy a foldesurakat felszamoljak. Ugyancsak § a lap december 1-i és 4-i
szdmaibdl kihtizta azokat az adatokat, amelyek szerint a ,,rebellisek” szdma 13
és 20 ezer, mint feltting dolgot. (Pedig e szdm nem is volt irredlis, hiszen a
felkelGk szamat a mai kutatds 30 ezerre becsiili.®® De nem is a hiradds meg-

32 PVL — Protocollum Actionale 1784, 569—570, 575. (Okt. 1.)
33 PVL — Protocollum Magistratuale 1784, 599. (Okt. 18.)

¥ PVL — CL 1784. N. 495, (Dee. 27.)

35 Magyarorszdg térténete. Bp. 1964. 1. 388.
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bizhatatlansdgat vitattdk, hanem azt, hogy ilyen eseményrsl egydltalan hirt
adtak. Féleg attol féltek, hogy a példa kovetSkre taldl, mint ahogyan a Hely-
tartétandcsnak ez az aggodalma ezekben a napokban mashol is kifejezésre
jutott. HorA és Kroska személyleirdsinak a pozsonyi tanacs szaméira valé
megkiildése alkalmival ezt irtdk: fél6 hogy a lakossdgot mdshol is a part-
jukra Aallitjdk.) A kovetkez8 hetekben féleg WinpiscH taldlt a rabizott
ujsagban, a Pressburger Zeitungban, nem kozolhetd helyeket.3” A december 4-i
szdmban a nagyvéarosok lednyiskoldival foglalkozé kozleményben talalt cél-
zatos kivetnival6 részeket. A 11-1 szdmban pedig két périzsi hirt torolt az
ujsagbol, amelyekben célzatossidgot vélt felfedezni. Az egyikben arrél volt szé,
hogy Franciaorszig szdzezer emberrel siet Németalfold segitségére, a mésik-
ban pedig arrél, hogy a bécsi udvarnak mik a valédi szdndékai a Scheldén valé
szabad kozlekedéssel. WINDISCH, aki ugylatszik a leggondosabban igyekezett
eleget tenni revizori hivataldnak, nem tévesztette szem elSl a politikailag
kényes kozlemények mellett a ,,j6 erkolesoket sérts’ cikkeket sem. A december
15-i szdmbdl egy a nék habordjardl szolé ,,szegényes’” és ,izetlen” elbeszélést
torolt, mert az igen keser(i gunyolédast tartalmazott a szépnemmel kapesolat-
ban. (Mivel maga a f6lap altaldban csak hireket kozolt, ez az elbeszélés vald-
szintileg az Gjsdg melléklapjiban jelenhetett meg, amelyet ugy latszik, szintén
WinDIscHék cenzirdztak.) Az elbeszélés egyébként mar megjelent a Sieben-
biirger Zeitungban. A lap december 18-1 szdmaban pedig annak az allitélag
hamis hirnek a kozlését nem engedélyezte, amely az uralkodé koltségén a
toscanai nagyherceg részére Pozsonyban épitendd palotardl emlékezett meg.

A pozsonyi magyar Ujsdg revizora, Vancsay Mihdly mmdeddlg nem
talalt kivetni valét a M agyar Hirmondd hirei kozott. Ennek oka az 6 elnéz6bb
magatartdsan kiviil, abban is kereshetd, hogy a magyar nyelvii 0jsdg szerkesz-
tését ekkor Szacsvay Sandor végezte, aki — miként késGbb a Magyar Kurir
élén — mdr itt is hangot adott a II. JozsEr irdnti lelkesedésének. (Masrészt
Wixpiscunek minden bizonnyal azért is volt a legnehezebb dolga mert a német
nyelv(i lapot Bécsben is mindenki megértette, a magyart és a cseh nyelviit
azonban csak kevesen. Eppen ezért is kellett a szlovak tjsdgnak a késGbbiek
soran német nyelv{i forditast is mellékelnie.) Néhanyszor azonban mégis meg-
cenzirdztdk Szacsvay lapjat. Az Gjsdg december 22-i szdméban annak hiriil-
addsahoz, hogy az uralkodd a felkels romanok koziil azoknak, akik békésen
hazavonulnak, kegyelmet ad, ezt a megjegyzést fiizte: ,, Kozmondds, amely
eb egyszer a Dunat 4ltal Usza, médsszor is neki fog tszni, és hogy a Gonosz-
sdgnak Szerentsés kimenetele tobbeket is Gonoszra vonsz.”” A revizor térolte e
megjegyzést, mert Ggy latszik, az uralkodé intézkedésének a biralatat latta
benne.

Majd ismét WINDISCH cenzori tevékenységérdl tudésit a naplé. A Press-
burger Zeitung december 22-i sz&mdbdl torolte azt a hirt, amelyik szerint az
erdélyi romén felkelSk a Szent Sziiz képét landzsdval 4tdofték és a talapzatéra
ezt irtak f6l: ,,Ha te a magyarok Védéasszonya vagy, mentsd ki e népet a mi
keziink koziil !”’, mert nagyon botrankoztaténak vélte. A decemberi 25-i szdm-
bél pedig egy Berhnbol szérmazo, és a ,,legfelségesebb csdszari udvarra nézve

3 PVL — CL 1785. N. 5. (Jan. 4.)

37 Ezt, valamint a kdvetkezd cenzirai megjegyzéseket 1d. a Magisztratusi jegyz6-
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hétrdnyos” cikket teljesen kihtizott a pozsonyi revizor. Egyuttal a legkomolyab-
ban megtiltotta az Gjsdgirénak, hogy hasonld, a vallast és az dllamot sért6
cikkek beiktatdsato] teljesen tartézkodjék a jovSben. A Pressburger Zeitung
szerkesztGje ekkor TArLvyar Daniel volt, akire két évvel késGbb, 1786-ban
egy nagyszabdsi Ujsdgkiadé véllalat terve révén, még sok Osszetiizés vart a
hatésdgokkal. Kérésének elvetésében szerepet ]atszhatott mar e korabbl Ossze-
iitkozései a cenzardval.

Figyelemremélté a Magyar Hirmonds 1785. januari 1-i szamabol kicen-
zurdzott mondat, hiszen az csak &ltaldnossiégban emlegette a keresztény
fejedelmeket, és Szacsvay esetében bizonyosan nem volt szé arrél, hogy
II. J6zsEFre vonatkoztassa, hiszen a valldsi tolerancia bevezetéséért lelkesen
iinnepelte §t. VaANCsAY revizor azonban mégis kihtzta az Gjsdghdl ezt a monda-
tot: amelyet a torck uralkodénak a keresztény vallds szabad gyakorlasat
targyalé cikkhez flizott az Gjsdgiré: ,,Mely Szabadség még sok keresztén Feje-
delmeknek alatt, holy fél ldbon, holy éppen lab nélkiil 4ll.”

Az eddigiek alapjin joggal vet6dhet fel az a gondolat, hogy a pozsonyi
Magisztratus kebelébdl kijelolt Gjsagrevizorok tevékenysége, azok kicsinyes-
sége, és thlzott dvatossiga esetleg csak egy helyi hatésdg tilzésa és a hivatalos
iranynél konzervativabb eljardsa volt. Szakirodalmunk egy része azt szokta
emlegetni, hogy Magyarorszdgon a cenzura — tekintettel a rendi és egyhazi
befolydsra — konzervativabb volt, mint a bécsi. Ha ez érvényes is volt bizo-
nyos esetekben, a pozsonyi ujsdgcenzira esetében nem errdl volt szé. S3t: az.
az uralkodétél szarmazé 4tirat, amely a kancelldridn keresztiil jutott el a
pozsonyi Magisztratushoz, és amely a pozsonyi jsigok tul enyhe cenzurijit
— kiilonos tekintettel az erdélyi jobbdgyok felkelésérdl beszamolé és dltaldban
az allamot érint6 cikkekre — szigord birdlat targydvé teszi, nemcsak meg-
ismétli az eddigi elSirdsckat, hanem szigora biintetéseket is helyez kildtasba az
tjsdgszerkesztlk szédmara.

1785. janudr 3-i keltezéssel atirat érkezett a pozsonyi Magisztritushoz
Bécsbdl, gr. EszreruAzy Ferenc fékancellartél, amely kizérélag a pozsonyi
hirlapokkal foglalkozott. E szerint igen gyakran kozolnek a pozsonyi Gisig-
- levelek nem megfeleld, fGleg az erdélyi mozgalmakra vonatkozé hireket. Ezért
Ofelsége a Helytartétandces utjdn elrendelte, hogy e nyilvdnossignak szant
leveleket, kinyomtatds elgtt vessék ald a sziikséges cenzirai vizsgalatnak, és
ne tlirjenek meg benniik olyasmit, ami a Birodalomra nézve veszélyes lehet, és
amit azel6tt a Helytartétandcs sem engedett meg publikdlni. Kz a legfelsége-
sebb rendelkezés minden nyelvii Gjsdgra egyarant vonatkozik. Amig a Hely-
tartétandestél megkapjak a sziikséges utasitdsokat, figyelmeztessék a kebel-
beli revizort és valamennyi pozsonyi Ujsdg iréjat, hogy O&felsége rendel-
kezésének engedelmesked]enek kiilonben elveszthetik a privilegiumukat L
A Magisztratus janudr 7-1 ddtummal elldtott levele mar nyugtizta is a f6-
- kancelldr 4tiratat.?® Nem sokdig vératott magdra a Helytartétandces beigért
utasitdsa sem. Janudr 11-i ddtummal inditotték atnak Budardl azt az stiratot,
amelynek tartalma lényegében megegyezett EszTEREAZY Ferenc grof levelé.
vel. Bevezetésében emlékezteti a pozsonyi Magisztratust, hogy az elmult év
oktéberében utasitottdk mér a pozsonyi revizorokat, gondosan 6rkédjenek
azon, hogy az ujsdgokba (,,Ephemerides”), vagy a nyilvdnossignak szant

3 PVL, — Miss. 1785. jan. (Jan. 3.)
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levelekbe (,,publicis Pagellis’’) semmi ne keriiljon bele, ami az uralkodd, az
dllam, a vallds vagy a j6 erkolesok ellen irdnyul. Ofelsége mégis megfigyelte,
hogy kiilondsen a pozsonyi ujsagok, gyakran nagyon nem megfelel§ dolgokat
tartalmaznak, f6leg a nagy erdélyi zavargasok tekintetében. Az uralkodé janu-
ar 3-i rendelete értelmében az ujsdgokat nem szabad addig kinyomtatni, amig
nem revidedltdk és cenzuraztik. Es nem engedélyezhet6 olyasmi, ami az
orszég bels§ allapotara vonatkozik. E rendelkezést ki kellett terjeszteni az
egész orszighan és a hozzdkapcesolt provincidkban, mindegyik ujsdgra és min-
den nyomdara a privilégiumok elvesztésének terhe alatt.*® A pozsonyi Magisz-
tratus janudr 24-én foglalkozott a helytartétandcsi 4tirattal.

Kozben befutott gréf PALrry Kérolynak, az udvari kancelldria tané-
‘csosénak is a levele a Magisztratushoz. Ez még egyszer hangstlyozza, hogy
nemcsak az erdélyi felkelésre, hanem minden olyan hirre vonatkozik a tilalom,
ami az 4llam biztonsigit veszélyezteti. Erre nézve is figyelmeztetni kell az
ujsdgok iréit és cenzorait.tr A levél vételét Pozsonybdl janudr 24-én nyugtiz-
tak.4?

E bécsi intervencidk hatdsdra a pozsonyi Ujsdgrevizorok tevékenysége
észrevehet8en megélénkiilt, és kiilonosen a szévatett erdélyi és az ,,allam
biztonsdgat veszélyeztetni” 14tsz6 politikai hirekkel kapcsolatosan egyre sza-
porodik a kicenzurazott helyek szdma. Az eddig viszonylag enyhébbnek latszé
szlovak és magyar ujsdgrevizorok is tobb kifogdsolni valét taldlnak. A Press-
burger Zeitung 1785. janudr 19-i szamabdl pedig siirgésen torlik a HORA-
felkelés kapcsin felidézett 1514-es parasztfelkelésre emlékeztets sorokat és
Dézsa Gyorgy nevét. . . 8 A Magyar Kurir revizora a lap 1785. januédr 26-i
szdmabdl a. Hazdnkbéli T'orténetel cimfi rovatnak tébb kis hirét kihtzza, noha
maga is megdllapitja, hogy ezek énmagukban artatlanoknak litszottak, és
engedélyezhetSk lettek volna, de mivel az orszag bels6 helyzetével és a romén
jobbagyfelkeléssel kapcsolatosak, a Helytartétanics legajabb uralkodéi rende-
lete alapjan toroltettek ki a referens dltal. De nem engedélyezte a magyar
ujsdgnak Ausziria-rovatdban a hollandiai hdboruval kapesolatos koézlemé-
nyeit se. Majd a janudr 29-i sz4mbdl egy egészen rtatlannak t@ing mondatot
cenzurazott ki, érdekes médon. A kifogasolt mondat igy hangzott: ,,Jaj annak
a hdznak, ahol a Tehén akar parantsolni a Bikdnak.” Az indokoléds szerint a
mondat a jé erkolesoket sértette. De a magyardzatbdl kitfinik, hogy itt sokkal
inkdbb bizonyos allegérikus kijelentésrgl volt sz6, amit dgy latszik a revizor
Vancsay Mihdly, aki eddig sem bizonyult til szigorinak, nem mert ugyan
vallalni, de megfejtésével nem is akart bajt zuditani az Gjsdg szerkesztSjére.
Ugyanis bizonyos német nérdl és magyar férfirl volt az eldzményekben sz6.4

A pozsonyi Magisztratus februdr 9-én részletesen vélaszolt a Helytarto-
tanédcs janudr 11-i rendelkezésére. Igéretet tesznek, hogy a jov&ben a revizorok
igen tiizetesen fogjdk 4tnézni az ujsigokat, hogy a kifogdsolt kozlemények
meg ne jelenhessenek, és a nyomdész-kiadékat, illetve az Gjsdgirékat is figyel-
meztetik arra, hogy privilégiumuk elvesztésébe keriilhet a fejedelmet, az 4lla-
mot és a j6 erkolescket sérté cikkek kozlése.ts Es mégis, a fokozottabb revizié
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ellenére, néhdny hénappal késébb, a Helytartétandcs tjra panasszal fordul
a Magisztratushoz a magyarorszagi Ujsdgok cikkei miatt. Ezattal mar nem is
annyira a hireket magukat, hanem féleg az uralkodé rendeleteivel kapcesolat-
ban kozolt glosszakat, interpretdciékat és recenzidkat kifogasoltak, mert ezek
allitélag igazsdgtalanok voltak. E mellett a kifogis eztttal is kiterjedt arra,
hogy olyan témakkal foglalkoznak a lapok, amelyek legkevéshé sem tartoz-
nak az ujsdgokra. Ebbdl pedig vildgosan latszik, hogy az ujsdgok cenzirajat
és revizidjat (sic!) nem végzik kell§ figyelemmel.*® A Helytartétanics, az ural-
kodé rendeletére, felszdlitja a pozsonyi tandcsot, hogy forditson gondot a lapok
revizorainak munkéjara abbdl a szempontbél is, hogy azok a rendelkezések
és instrukcidk, amelyek bizalmas természetliek, ne keriilhessenek az 1jsig
atjan nyilvanossigra. Itt is megnyilvanul II. JézsEFnek az a torekvése, amely-
lyel a hivatali titok megdrzését a jozefinista hivatalnokok egyik legfbb
kotelességének tartotta.#? Igy azonban nagyon sziik térre korldtozédott az a
lehetség, amely az dllamigazgatds 4llitélagos szabad birdlata szdmdra rendel-
kezésre 4llt. Es ezt legjobban a sajtéval kapcsolatos intézkedések bizonyitjak.
A Helytartétanics dtirata még azt a jelentGs utasitist tartalmazta, amelynek
értelmében a jov6ben a Magisztratusnak valamennyi Gjsdgbdl egy-egy pél-
danyt hetenként fel kellett kiildenie Buddra, & Helytartétandcs szdmara.’8
Ezzel lényegében kezdetét vette az ujsdgoknak az a szervezett utélagos ellen-
Orzése, amelyet — miként az eddigiekbdl kivildglik — a Helytart6tandcs,
86t a kancellaria és maga az uralkodé kevésbé szervezetten ugyan, de eddig is
gyakorolt a pozsonyi Gjsdgok és revizorok felett. Ett6]l kezdve a Magisztratus
hetenként tovdbbitotta a Helytartétandcs szdmdra a magyar, a német és a
szlovédk ujsagnak az el6z6 héten megjelent 4] szdmait. A szlovdk lap német
forditdsat is mellékelnie kellett a szerkeszt6nek.* E rendelkezés 1787 mérciusa-
ban ismét moédosult. Etté]l kezdve ugyanis, az udvari dekretum nyomén a
Helytartétandes Ggy intézkedett, hogy a pozsonyi ujsidgokbdl egy-egy pél-
danyt az udvar részére is kell kiildeni. A grét N1ozky altal aldirt levél elrendelte
még, hogy a jov6ben a Magisztritusnak egy helyett két példanyt kell az ujsd-
gokbdl bekérni és tovabbitani.’? Egy évvel késSbb, 1788 mérciusdban pedig
egy Gjabb helytartétandcsi rendelet jelent meg, amely mar hdromra emelte a
bekiildend§ pozsonyi ujsdgpélddnyok szdmdat. Ennek értelmében az 0jsig-
frékat és nyomddaszokat felszélitottak, hogy amint a pozsonyi német és magyar
lap a sajtét elhagyta, nyomban kiildjenek egy példanyt Bécsbe, a magyar és
erdélyi udvari Kancelldridnak, egyet Budara, a Helytartétanicsnak, és egyet
pedig Nyitrara, az ott m{ik6ds f6hivatalnoknak. A lapokat boritékban, minden
kiséré-sor nélkiil kellett a megadott helyekre elkiildeni.>!

A nyolcvanas évek mésodik felében, fGleg az erdélyi ]obbagyfelkeles
majd a németalfsldi mozgalmak és a torok hdbora hatdsira, tehdt egyre szigo-
ribbé valt a pozsonyl ujsagok ellendrzése. A Magisztrétus elézetes _cenzurajat
1788-ban mér hidrom szerv is feliilbiralta, és az uralkodé maga is tobbszor

4 Jellemz8, hogy az irodalomban eddig is szdmontartott németalfldi Gjsdgokkal
szemben alkalmazott és a pozsonyihoz hasonlé rendszabélyokat csak jéval késébb, 1787
végén, vezették be. (VO. SAsurcyr: I. m. 144.)
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beavatkozott a magyarorszdgi lapok ellendrzésébe. Az erdélyi felkelés hirei
mellett kiilonosen a belpolitikai vonatkozast kozlemények koziil kifogasoltak
sokat, de utébb mar féleg azokat a megjegyzéseket, recenziékat, glosszdkat
karhoztattik elsGsorban, amelyek az uralkodé rendelkezéseit kommentaltak.
Mint emlékezetes, I1. JOzZSEF mar 1784 marciusdban hangoztatta: a bécsi 0jsa-
gok jobb, ha csak a rendeletek kozlésére korlatozzak tevékenységiiket.’? Ezt
igyekezett, ha egyik helyen sem sok eredménnyel, a magyarorszdgi Gjsdgokkal
is elérni. Annyi megval6sult, hogy az tjsdgokat szdmos alkalommal kotelezték
arra, hogy az uralkod6 rendeleteit kozoljék. Igy pl. 1785. szeptember 9-én
megkiildték a pozsonyi Magisztrdtusnak a jobbagyrendelet magyar, német és
latin nyelvii szovegét, hogy azt az uralkod$ rendelkezése alapjan, az Gjsagok-
ban jelentessék meg.5® A rendeletek kozlése mellett idénként olyasféle hirek
kozlésére is felszolitottdk a Magisztratuson keresztiil a szerkesztSket, mint
amilyennel a Helytartétandcsnak egy 1786 dprilisdban kelt atiratdban taldl-
kozunk. Ez, legfébb utasitdsra, annak publikdldsdt rendelte el, hogy Zicmy
gr6fné Budan milyen jétékonysdgot gyakorolt.5 :

A pozsonyi ujsagirék koziil kétségteleniil a legtobb kifogas TALLyAI
Déniel, a Pressburger Zeitung szerkeszt&je ellen meriilt fel. Jérészt ennek is
koszonhette, hogy 6nallé Gjsdgalapitdsi tervét — miként a tovdbbiak sordn
még 14tni fogjuk — nem tadmogattdk. Kiilonosen két kozleménye valtott ki
altalanos felzuduldst. Az egyik, a Pressburger Zeitung 1786. janudr 28-i szamé-
ban jelent meg, és II. JOzsEFnek az altaldnos adézist elrendels terve kozeli
megvalésitdsarél adott hirt. Az uralkod6t ezekben a hénapokban valéban
intenziven foglalkoztaté Lkérdésnek a publikdldsa, mind az udvari, mind
pedig a nemesi korokben altaldnos elégedetlenséget valtott ki. A hatésdgok a
titkos tigyek nyilvdnossdgra hozésa, a rendek pedig a privilégiumuk elleni
tdmadés miatt voltak felhdborodva. A szigoru és hosszantarté vizsgalat egyik
- érdekes része volt az Ujsdg cenzordnak WINDIscHnek a felel§sségre vonasa.
azzal probélta mentegetni magéat a hir engedélyezéséért, hogy azt egy dologtalan
politikus fejében megfogamzott agyrémnek nevezte. Erre a kancelliria még
inkdbb felhordiilt, és ezt a hangot még az indiszkréciéndl is elitél6bbnek talilta,
hiszen a terv valéban foglalkoztatta az uralkodét.5s

A misik nagy vihart tdmaszté kozleménye TArLyamnak egy a véci
piispokkel kapesolatos hire volt. Ez a Pressburger Zeitung 1786. augusztus 31-i
szdméban jelent meg. TALLYAI a hirrel kapcsolatban nem volt hajlandé a revi-
zor kérésének eleget tenni és forrdsdt is tévesen jelolte meg. Ezért a Helytarto-
tandcs szigortian megdorgélta.ss

TALLYAI volt a szlovak djsdg kiaddja is egyben. Tébb esetben érte dorgd-
las e lapot is, részben valldsi téren kifogasolhaté cikkei, részben pedig a magyar
nemességet sérté kitételei miatt. A Presspursské Noviny 1786. 84. szdmdban
a ,,12-szilvafds nemes” kifejezést sérelmezte a Helytartétanacs és felhivta az
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% PVL — CL 1785. N. 315.

5 PVL — CL 1786. N. 150. (Apr. 1.)

55 Ld. WALDAPFEL Jézsef: A hazas hirlap- és folydiratirodalom torténetéhez. Magy.
Konyvszle. 1930. 556—89. — Az ligynek a pozsonyi vérosi levéltdrban is megtaldlhatok
az aktdi: CL 1786. N. 94, 138, 192 és Conc. 1786. Mare.

3 WALDAPFEL: I. h. és PVL — CL 1786. N. 122, 187, 365 és Conc. 1785. Okt.
Latinske.




A pozsonyi djsdgcenzira II. Jozsef kordban ) 27

ujsag és a revizor figyelmét, hogy a jovében keriilje az ilyesféle ,nemzetet’’
alacsonyité kifejezéseket.5?

A II. Joézser 4ltal elrendelt Gsszefrdsok soran ismét elGfordultak olyan
népesedési viszonyokkal kapcsolatos adatok publikdldsa, amilyenre nézve
mér 1781-ben tilalmat rendeltek el. A Helytartétandcs 1787 juniusaban fel-
hivta a Magisztratus figyelmét arra, hogy a magyar ujsdg 32. szdmdban a
lakossag szdmérdl kozoltek adatokat. Intést kaptak a revizorok, hogy a jové-
ben ne engedélyezzenek ilyesmit.8

A torok hdboru kitorésével kapcesolatban az tjsdgokban mind gyakrab-
ban jelentek meg hiradésok katonai eseményekrél. 1788 végén megtiltjak, hogy
a magyar és a német 11jsag a hadsereg dthelyezésérél hirt adjon.% ‘

A nyolevanas évek végére tehat igy festett az ujsdgokkal kapesolatos
»cenzuirakonnyités”. A pozsonyi Magisztrdtus kijelolt revizorainak elGzetes
cenzurdjan tul a budai, majd a béesi és a nyitrai allamigazgatési szervek és
rajtuk keresztiil gyakran maga az uralkodé is beleszélt az ujsagok ellen8rzésé-
be, és tartalmukkal kapcesolatban szdmos kifogassal élt. Kiilonosen jellemz§,
hogy noha az 1781-i cenztirarendelet eltorolte a privilégiumokat, mégis 1785
elején maga II. JOZSEF a pozsonyi jsdgkiaddékat a privilégium megvondsaval
fenyegette meg. Gyakorlatban tehat az Gjsadgok kiaddsa terén tovdbbra is
érvényben maradt PaTzr6nak a magyar, LANDERERnek a német és WEBERnek
a szlovak djsdg kiaddsdra szdlé kizardlagos joga. A pozsonyi nyomdaszok egy
évvel kés6bb, amikor TALLYAI és Szacsvay 1j lap inditdsdt tervezték, szintén
meg tudtdk rizni az orszdg teriiletére érvényes privilégiumukat. Es ebben
tamogatta Sket a bécsi centralizalé abszolutizmus, amely szaméra, akar Fran-
ciaorszdgban a Gazetie esetében, attekinthet§bbé és konnyebben ellenérizhe-
t6bbé valt igy a sajté. Kiilonosen vonatkozott ez a Habsburg birodalmon
belill a nem osztrak népek ujsdgaira.

Amikor 1789. junius 10-én II. JOzSEF bevezette az Gjsagbélyeget, és
ezzel egy csapdsra megritkitotta és anyagilag er6sen megterhelte az tjsagokat,
tulajdonképpen csak annak a gyakorlatnak vonta le a végss kovetkeztetéseit,
amelyet tiz éven 4t folytatott a hirlapokkal szemben. Mert nem az uralomra
lépésekor kifejezett konnyitések, hanem azok a szavak fejezték ki sajtépoli-
tikdjdnak igazi irdnyat, amelyeket 1789-ben mondott az tjsigbélyeg beveze-
tésével kapcsolatban: ,,Die Stempelung und die daraus entstehende Belegung
der verschiedenen Zeitungen, offentlichen Tags- und Wochenblatter und samt-
licher Broschiiren, dann Komédien, ist allerdings als das wirksamste Mittel
einzufithren, die Sudler, die schon seit der bestehenden Pressfreiheit, so viel
Unsinn und wenigstens soviel abgeschmacktes Zeug zur Schlande der soge-
nannten aufkeimenden Nationalliteratur und Aufkldrung hervorgrebracht
haben, kiinstig zu méssigen und auch kiinftig, dergleichen Schrifteinfiihrung
hintenzuhalten.”’¢® E nyilatkozat valéban helyreigazitdsa volt az uralkodé
cenzirarendelete 7. pontjaban taldlhaté nagyvonalGsidgédnak az ujsidgokkal
kapesolatban, amelyet, miként lattuk, uralkoddsdnak gyakorlata sem igazolt.

Az ujsigbélyeg bevezetése alkalmat adott a magyar djsdgiréknak is
arra, hogy a sajtészabadsag kérdésével foglalkozzanak. Mar korabban is, f6leg
1781 t4jan hangzottak el nyilatkozatok magyar részrél e kérdéssel kapcesolat-

57 PVL — CL 1786. N. 576. (Nov. 14.)
38 PVL — CL 1787. N. 255. (J4n. 19.)
5% PVL — CL 1788. N. 50.

60 STRASSER: 1. m. 18.
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ban. Ezek f6leg II. Jézsef cenzirarendelete alkalmabél, tobbnyire remény-
kedést fejeztek ki egy igazi sz6las- és véleményszabadsidg megvaldsitdsa irdnt.
Ezek koziil a legjelentésebb BeEsseENyEI Gyorgynek a legutobbi idékig isme-
retlen megnyilatkozdsa volt, amely folyéiratdban, 1781-ben latott napvilagot.st
Ebben, HELVETIUS nyomén a gondolat- és szélasszabadsagnak kulcsszerepet
tulajdonit a szellemi és a politikai életben egyardnt.

A nyolevanas évek elején elszaporodd, nagyszdmu hizelked§ és személyes-
kedd a pasquillus-irodalom ellen hatdrozottan fellép, mert azt 4llitja réla, hogy
azt vagy az uralkodé irdnti hizelgés, vagy éppen forditva: a sérelmeket meg-
torolni kivdno személyes bosszivagy hozta létre. Szerinte a gondolat- és sz6las-
szabadsidg az uralkodénak is sokkal hasznosabb, mintha csak a hizelgd
irdsokat engedélyezi: ,,Ich glaube die Wahrheit zu sagen — was konnte
mich auch zwingen ihren Thron durch Verstellung in einem Staat zu entheiligen,
wo einem jeden erlaubt ist zu denken und zu schreiben, was und wie er will . . .”
— irja a Der Mann ohne Vorurtheil cimi folyéiratdban. Mar ebbél az idézetbdl
is kitlinik, hogy BESSENYEI sokkal radikalisabb nézeteket vallott a sajto-
szabadségrol, mint SONNENFELsék. Hiszen ndluk, miként lattuk, szé sem volt
mindenre és mindenkire kiterjed§ véleménynyilvanitdsi szabadsdgrél, s6t
cenzurapolitikdjuk egyik sarokkove éppen az volt, hogy arra iigyeljenek: bizo-
nyos, nem a széles kéroknek valé hirek, eszmék, gondolatok, el ne terjedjenek.

Ugyanebben az évben jelent meg Bécsben egy ropirat, amely szintén
II. J6zsEF djsdgrendeletével kapcesolatban irédott.® A névtelen szerzd, akiben
résziinkrél szintén BESSENYEILt gyanitjuk, az Uber den Gebrauch der Freyheit
der Presse cim(i munkajiban azokkal a visszaélésekkel foglalkozik, amelyeknek
az uralkodé 4j cenzirarendelete a forrdsa.® A szerz§ szerint ugyanis a rendel-
kezés egyeseknél az uralkodd szandékaitél eltérs, vagy azokkal éppen ellen-
tétes tevékenységet eredményezett. Bar a tisztességes sajtészabadsig fontos
eszkoze az elGitéletek kiirtdsdért és a hasznos eszmék terjesztéséért folyd harc-
nak, de e jelentéktelen munkak ttlzott szaporodésa, f6leg a vitairatok nagy
térhéditésa, a szerzd szerint, veszélyeket rejt magdban éppen a felvildgosodas
terjedése szempontjab6l. A szerz§ e thlburjianzéd, személyesked§ vitairatok
altal éppen azt a nagy diszkussziét latta veszélyeztetve, amelynek pedig a
tudomény és a felvilagosodas szempontjabdl nagy jelent&séget tulajdonitott.
II. J6zsEF cenzirarendeletének ezzel a hatdsdval a kovetkezs években a béesi
irék is sokat foglalkoztak. BLUMAUER cikke nyitotta meg a sort, aki Realzeitung
1782. évfolyaméban szintén foglalkozott a roplapirodalom felduzzaddsival,
és annak sekélyes szinvonaldval.®* E miivekrél azt irtdk, hogy egy nap alatt
irtdk, egy napig olvasték, és egy nap alatt elfelejtették Sket. F6 Osztonzdjitk
csupén az anyagi haszon volt. Ugy latjuk, inkédbb a kortdrsak és azon kutaték
véleménye jar kozelebb a redlis értékeléshez, akik nem tulajdonitottak e
brosura-aradatnak nagyobb jelentGséget. A kozvélemény kialakitdsdban mér
csak sekélyes tartalmuk miatt sem lehetett jelentSs szerepiik. Sokkal inkdbb

st A folybirat eredetiben megvan a British Museum kényvtdrdban, fényképmé-
solatban pedig az OSZK-ban. V6. KOray Gyorgy: Bessenyei Gyorgy ismeretlen folydirata.
ItK 1967. 1. sz. — Az idézet a folybirat elsé szdmdbol (,,Erster Auftritt”’) valé.

62 Uber den Gebrauch der Freyheit der Presse. Wien, 1781. 32.

63 T.d. Kéray Gyorgy: Hgy feltételezhetben Bessenyei-mid o sajtészabadsdgrol.
Magy. Kényvszle 1966. 2. sz. 167—170. 1.

64 Realzeitung 1782. 40 —43. sz. és BLUMAUER — PEzzL: Die Broschiirenflut wihrend
des josephinischen Pressfreyheit. — Josephinische Curiosa. V.
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szerepet jatszott e téren az idGszaki sajt6, amely rendszeres és nemesak egyszeri
megjelenésével, erésebb nyomot hagyott olvaséi tudataban. 1787-ben még egy
munka jelent meg Bécsben, amely még mindig ezekkel a ropiratokkal foglal-
kozott, és azt allapitotta meg roluk, hogy nem a kozjét, a sajtészabadsdg
vegceljat szolgéljak. (Die heutige Pressfrezhezt in Wien. 1787.)% Ugyanebben
az évben latott napvildgot BAHRDT mér ismertetett munkéja, az Uber Press-
freyheit und deren Grinzen (Zillichau, 1787.), amely balrdl intézett éles tama-
- dést a II. JOzsEF-féle sajtészabadsdg korlatozott jellege ellen.

E munkék azonban tébbnyire csak dltaldnossdgban beszéltek gondolat
és véleménynyilvénitasi szabadsagrdl, kiilon az ujsdgokkal nem nagyon foglal-
koztak. Ennek oka ugyanaz, amiért IT. JOzsEF is elhanyagolta 1781-ben még
a sajtét cenzurarendeletében: az Gjsdgokat ekkor még csak hireket referald
orgdnumoknak tekintették, és nem véleménynyilvanité eszkéznek. De éppen
ennek az évtizednek a sordn valtozik 4t a referdl6 sajté Eurépa sok orszagaban,
és nyomul be a hirek kozé az elmélkedés és véleménynyilvanitas. Lattuk, hogy
II. JOzSEF és cenzura-gyakorlata e fejl6dést nem fogadta nagy lelkesedéssel,
s6t maga az uralkodé inkédbb csak rendeleteket k6zl6 organumokat kivént
magénak.

A magyar Gjsagok iréi azonban akiket meglehet6sen prébara tett a
jozefinista tjsigcenzira aprélékoskodé szérszalhasogatisa, értheté sévargis-
sal tekintettek az angliai szabadabb sajtéviszonyok felé. A Magyar Hirmondé
utéda, a Pestre koltozott magyar jsdg, a Magyar Merkur 1789 jaliusdban, a
francia forradalom kiiszobén, az ujsdgbélyeggel kapcsolatban arra emlékezte-
tett, hogy Gjsdgbélyeg volt éppen Anglidban is. De ott: ,,szabad az orszaglas
ellen és a Ministerek ellen irni, a’nélkiil, hogy szdmaddsra vonattassék vala-
ki.” Irigykedve gondolnak az angol lapok helyzetére: , Millyen szabadsdggal
élnek annak kiaddi és irdi, akik senkinek nem adnak szamot irdsaikrdl, és senki
sem irja eleibek, mit 1égyen szabad irni, mit nem.”’%

Ha II. J6zsSEF évtizede macgyarorszdgi hirlapcenzirdjanak részletes &t-
tekintése utdn nem is beszélhetiink tovdbb ,,szabadabb szellemben kezelt
cenzurd’’-rél, és, kizdrélagos privilégiumok megsziintetésé” -rél az jsagok eseté-
ben, sem pedig , konnyen kiadott lapengedélyek”-rél, hangstlyoznunk kell
azért azt is, hogy e korszak mégis fontos szerepet jatszott id8szaki sajténk
meginduldsa szempontjabdl. Ha a jozefinista ajsigcenzira, killonosen az erdé-
lyi parasztfelkelés hatdsara, egyre szigoribb és kiilonosen politikai téren
egyre kevésbé engedékeny is lett, mégis lehetdség nyilt ez alatt az id6 alatt
arra, hogy nemzeti nyelvii tjsdgirdsunk megvesse a 14bat, hogy azutin mér
tobbé ne is hidnyozzék szellemi és politikai életiink fontos tényez8i koziil.
Es mivel idészaki sajténk induldsa éppen egybeesett az eurépai hirlapirodalom-
nak a referdlé-fazisdbodl egy magasabb rendd, véleményt is nyilvanité korszaké-
ba valé dtfejlédésével, nem csoda, ha ezeket az ij vondsokat mar felfedezhet-
jik rajta. A politikai kérdésekkel kapcsolatos szigort ellendrzés mellett —
hiszen, mint lattuk, egyiltalan nem volt sz arrdl, hogy a vélemények szabad
harcdt minden téren engedték volna kibontakozni — id&szaki sajténk a
véleménynyilvénitis lehetdségével sokkal inkdbb tudott élni a jozefinista
torekvésekkel megegyez8 reformokkal kapcesolatban, és az ezeken til nové,
de a nemzeti nyelv, irodalom és kultira teriiletére korlatozédé kérdésekben.

% Die Mysterien der Aufkldrung. Mainz, 1869, 94-—95.
86 Magyar Merkur 1789. jul. 8. 422—423.
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GYORGY KOKAY: DIE PRESSBURGER ZEITUNGSZENSUR ZUR ZEIT JOSEFS II.

Die Studie will die Geschichte der josefinischen Zeitungszensur mit neuen For-
schungsbeitrigen ergéinzen. Verfasser beschreibt die Organisation und Tétigkeit der
Pressburger Zeitungszensur zur Zeit Josgrs 1I., indem er Materialien des Pressburger
Stadtarchivs (Mestky Archiv, Bratislava), die in der Fachliteratur bis jetzt noch nicht
beniitzt worden sind, beschreibt und dadurch &ltere Ansichten iiber die josefinische
,,Pressefreiheit’” aus mehreren Gesichtspunkten richtigstellt. Das so gewonnene Bild
iiber die Zensur deutscher, ungarischer und slowakischer Pressburger Zeitungen am Ende
des 18. Jh. stimmt mit neueren Forschungsergebnissen iiberein, die von der sowohl von
konservativer als auch von liberaler Seite her unvoreingenommenen neuen Geschichts-
forschuno der josefinischen Epoche erzielt wurden.

Die von JosgF I1., 1781 erlassenen Zensur-Bestimmungen erhalten zwar hinsichtlich
der Zeitungen und Zeitschriften scheinbare Erleichterungen, die Ausiibung des Zensur-
rechtes zu Pressburg im josefinischen Jahrzehnt beweist aber, dass der Konig nicht
grundséitzlich von den strengen Zensurprinzipien abwich, die frither SONNENFELS in
seinen Grundsditzen der Polizey, Handlung und. Finanzwissenschaft niedergelegt hatte. Es
trifft zwar zu, dass Joser II., als er die Regierung iibernahm, die Zeitungszensur dem
Bereich des Wiener Zensuramtes enthob und sie den einzelnen Landesstellen iibergab, es
blieb aber — wie uns das Pressburger Beispiel beweist — sowohl die vorhergehende
Zensur, als auch oft die nachfolgende strenge Revision vielfach den zentralen Regierungs-
stellen, ja oft selbst dem Konig beibehalten.

Mit der Revision der ungarischen, deutschen und slowakischen Zeitungen wurde
erst in Pressburg ein Mitglied der koniglichen Statthalterei, dann als 1784 die Statt-
halterei nach Ofen umzog, ein Patrizier des Magistrats beauftragt. Der Magistrat erhielt
viele ausfiihrliche Verordnungen, die die Wichtigkeit der Zensur, besonders die der Zei-
tungszensur betonten. Wie SONNENFELS, wollten auch die Verfasser dieser Schriften,
kein Werk, keinen Zeitungsartikel drucken lassen, die den Koénig, den Staat, die Religion
und die ,,guten Sitten” geféihrden kénnten.

Besonders streng wurde die Pressburger Zeitungszensur und das Verhalten der
kontrollierenden Zentralstellen den Zeitungen gegeniiber nach dem Siebenbiirger Bauern-
aufstand von 1784. Selbst der Konig gab seiner Rige Ausdruck, weil die Pressburger
Zeitungen auch ,,nicht angemessene” Nachrichten iiber den Aufstand brachten. Auch die
Hofkanzlei intervenierte oft beim Pressburger Magistrat wegen in Pressburger Blittern
abgedruckter Beitrige, die ,,die Staatssicherheit gefihrden’’. Obwohl infolge dieser Ein-
wande die Tétigkeit der Pressburger Zensur — wie es vom Protokoll des Magistrats be-
zeugt wird — immer strenger wurde und aus den Zeitungen immer mehr Artikel ge-
strichen wurden, liessen die Anschuldigungen gegen die Pressburger Zeitungen nicht
nach, und selbst der Herrscher hat den Magistrat durch die Statthalterei zurechtgewiesen,
die Zeitungsrevision sorgfaltiger auszufiihren und je ein Exemplar siémtlicher Zeitungen
wochentlich, nachtriglich der Statthalterei und der Hofkanzlei zuzuschicken.

Ausser Nachrichten liber den Bauernaufstand in Siebenbiirgen wurden die Kom-
mentare zu den koniglichen Erlissen geriigt. Wie aus den Schriften der Pressburger
Zensurstelle ersichtlich, wollte Joser I1. die Tatigkeit der Zeitungen darauf beschrénken
— wie er das 1784 auch zum Ausdruck brachte —, die koniglichen Verordnungen un-
kommentiert abzudrucken.

Die ungarischen Zeitungen wollten aber immer weniger diese Riickentwicklung zu
bloss Nachrichten und Erlisse hintereinander abdruckenden Mitteilungsblittern mit-
machen. Gegen Ende des josefinischen Jahrzehntes, besonders als zur Zeit der tiirkischen
Kriege und der niederléindischen Aufhebung die Opposition ihren Siedepunkt erreicht
hatte, sehnten die ersten ungarischen Journalisten bereits offen nach der breiteren engli-
schen Pressefreiheit und haben sich jenen angeschlossen, die von radikaler Seite her die
Schranken der josefinischen ,,Pressefreiheit’’ bekéimpft haben.




