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SASHEGYI OSZKAR

Az allami konyvcenzira kezdetei Magyarorszagon
(1673-1705)

Az adllami cenzura-iigy, fejlédése soran, kiilonos valtozasoknak volt ala-
vetve: miel§tt a renddri igazgatds keretei kozé keriilt volna, a tanulméanyi
igyek é4gazatidba tartozott, ezt megelSzfen pedig, megszervezésétsl kezdve
hosszd id6n 4t, a valldsi ligyekkel, a negotium religionis-szal volt a legszoro-
sabb Osszefiiggéshen. Az allamapparitusban végbemend ilyen tektonikus
mozgisokat mélyebben fekvd okok valtjak ki; a cenztra-iigy helyzetének az
id6k folyaman végbement jelentds eltolédasai végsS soron abbdl eredtek,
hogy az irodalom funkciéja a tarsadalom életében, s az 4llam funkcidja az iro-
dalmi életen beliil tébbszorssen megvaltozott.t

A Habsburg uralkoddk osztrak orokos tartoméanyaikban mar a 16. szé-
zadban kiépitettek, majd a 17. szdzad els§ felében tovabbfejlesztettek egy
olyan kozhatdsigi szervezetet, amely egyéb feladatai mellett a konyvter-
melés és konyviorgalom egységes, 4'lami szempontok szerinti ellendrzését is
ellitta. E téren az irdnyitds a helytarték kezében volt, s 8§k azt a helytartdésa-
gok és az egyetemek utjdn gyakoroltdk. Ezzel szemben Magyarorszagon
a helytart6, ill. a nador, csak esetenként foglalkozott sajtéligyekkel, s azokat
sziikség szerint biréi ttra terelte, vagy a torvényhatésigokat szdlitotta fel
intézkedésre. Elbzetes allami konyveenzira gyakorldsira azonban a nédor-
nak nem allt megfelel§ apparatus rendelkezésére. Magyarorszdgon hidnyzott
a lajtantali ,,Regierung”-okhoz hasonlé korményszerv, a kamarai szervezet
pedig ilyen feladatok megolddsdra nem volt képes. Nalunk jogszerint a varosi
hatésigok cenzuraztak (hogy el8zetesen, vagy csak utélag, hogy sajat kozegeik
utjan, vagy egyhdzi személyek segitségiil vételével, az méar az § dolguk volt),
a teriiletiik6n megjelent sajtétermékekért 6k viselték a felelgsséget. A vérosi
hatésdgok viszont vallési tekintetben megoszlottak, és egy résziik protesténs,
més részilk katolikus szellemben cenzurdzott. Ugyanakkor a gyakorlatban
a valldsi tdrgyd irodalom cenzirija nagyrészt egyhazi szervek kezében volt.

1 A hazai cenzura térténetét eddigi irodalmunkban mér tobben felvdzoltdk, én-
4116 stadiumként azonban a cenzuratdrténet még alig jelentkezett. Hol sajtéjogi kérdé-
sekkel kapesolatban (TARNAI Jédnos: Sajtdjogi dolgozatok, Bp. 1913), hol a nyomdédszat
(Barracr Aladdr: A magyar nyomddszat torténelme fejlédése, Bp. 18178), vagy a politikai
irodalom (BArvAgr Géza: A polittkai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig, Bp. 1888) tor-
ténetét vizsgdlva, kisérelték meg az egyes szerzék a cenzira torténetére vonatkozé ada-
tokat is Gsszegylijteni. De, még ahol 6ndllé vizsgdlédds tdrgyaként jelentxezik is a cen-
zuratorténet, inkdbb csak az adalékok kozléséig jut el (ScHERMANN Egyed: Adalékok az
dllams kinyveenzira térténetéhez, Bp. 1928). Jelen cikk megirdsdndl {8 célkit{izésiink
nem az volt, hogy az eddig osszegylijtétt adatokat tovédbbiakkal bévitsiik (bdr erre is
torekedtiink), hanem méginkdbb az, hogy az adatokat kritikai vizsgdlat ald vegyiik, s
azokat a torténeti Osszefiiggésekbe bedllitva, megkiséreljiik a cenziratdrténet egy meg-
hatdrozott id6szakdnak f6 tendencidit kielemezni.

1 Magyar Koényvszemle
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Az el6zetes 4llami konyveenzira és -revizié bevezetésének f6 akadilya
azonban nem szervezeti jellegii volt. Magyarorszidgon a 17. szdzad els§ felében
torvények egész sora nyilvanitotta ki a protestdnsoknak azt a jogit, hogy
valldsukat szabadon, zavartalanul gyakorolhatjék. S bar katolikusok és
protestansok, a térvények ellenére, kolcsonosen egymas vallasdnak kiirtdsira
torekedtek, ennek megvalésitdsara, a masvalldst konyvek elnyomdsira orsza-
gos viszonylatban egyik félnek sem volt meg a lehetlsége. De eltekintve
a protestdnsok valldsszabadsigit biztosité torvényekt6l, a magyarorszdgi
konyvcenziradt mér csak azért sem lehetett a nagyszombati jezsuita egye-
temre bizni, mert a jezsuita rend jogallasdt Magyarorszdgon ebben az id6ben
torvények korlatoztdk, s az elismertetésiik iranti katolikus térekvések a pro-
testdns rendek ellendllisin minden alkalommal megtortek.

Ennek kovetkeztében Magyarorszagon I. LiroT korat megel6zéen nem
beszélhetiink rendszeres &llami kényveenzirardl, bar konyvekkel kapcesolatos

tilté rendelkezések kordbban is sziilettek, konyvelkobzasok és konyvégetések

korabban is torténtek, a ,,veszedelmes” konyvek szerzdit és nyomtatéit korab-
ban is biintették. Ezek azonban esetenkénti intézkedések voltak; a cenzira-iigy
allami megszervezésére, egységes, kitelez§ erejii, elézetes dllami kényveenzira
bevezetésére akkor tortént ndlunk az elsg kisérlet, amikor a torok kitizésének
id&szakaban a Habsburg uralom abszolutisztikus médon, az 4llamigazgatis
kozpontositasival, 4j médon igyekezett az orszagban berendezkedni. A magyar-
orszdgi 4dllami kényvcenzira, megszervezése idején, az er§szakos rekatolizdcié
egyik eszkozeként, a Habsburg abszolutizmus kiépitését volt hivatva szolgdlni.

Az 1655-1 orszaggylilésen még csak helyi panaszkent jelentkezik a konyv-
revizi6. A Pozsony varmegyei panaszok egyike igy sz6l:

»Az is vildgos megbédntdsa az evangélikus valldsnak, hogy midén magyar haza-
fiak Németorszdgba, vagy mds kiilfoldi tartomdnyba mennek tanulds vagy tapasztalat-
szerzés végett, s onnét visszatérve konyveket hoznak magukkal, azok Bécsben s 6felsége
més tartomdnyaiban téliik elszedetnek, amint az tortént 1652-ben Szeleczky Jakabbal,
akinek Bécsben elszedett konyvei ma sem adattak vissza. Kivdnjdk tehdt az evangélikus
rendek, hogy azok Szeleczkynek visszaadassanak, és a pozsonyi kényvarusoknak is szabad
legyen németorszdgi konyveket eladniuk.’’?

A panasz egyedi volta a sajtéviszonyok fejletlenségével, a cenztlira és
revizié szervezetlenségével s avval fiigg Ossze, hogy az orszaggytilési sérel-
mek ezid6ben sokkal silyosabb torvénytelenségekkel foglalkoznak, s ben-
niik a konyvekkel kapcsolatosak kiilon meg sincsenek emlitve. A hatalmas-
kodasoknak, erészakos foglaldsoknak e korszakdban a gravdmenek tele vannak
templomok, paplakok és iskolak foglaldsdnak eseteivel. Az ilyen foglaldsok a
vallasgyakorlathoz tartozé ing6sdgok elkobzdsaval és rendszerint elpusztitisa-
val jartak egyiitt, s ezekhez tartoztak a vallasi konyvek is, ha a sérelmek
ezeket legtobbszér nem is emlitik kiilon. A protestans rendeknek az 1662.
évi orszaggylilésen benyudjtott panaszai kozott szerepel az is, hogy Bars
megyében Oszlan templomat SZELEPCSENYI Gyorgy esztergomi érsek emberei
a paplakkal, az iskoldval és az egyhazi jovedelmekkel egyiitt elfoglalték s a pap
javait folprédaltik, amit més hazakban is tettek, a lconywket és més dolgokat
elszedvén tulajdonosaiktdl.’

2 Zsriinszry Mihdly: A magyar orszdggyilések valldsiigyt tdrgyaldsai. 3. k. Bp.
1893, 113. 1.

3wo. 227—-228. 1.
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Hogy szabalyszerti dllami konyvcenzirarél ebben a korban nem beszél-
hetiink, azt WEssELENYI Ferenc nador 1660. januar 30-an kelt felségelGter-
jesztése is bizonyitja. Ebben egy Kassdn megjelent ,,nagyon ocsmany” konyv-
rél (liber spurcissimus) sz6l, amit politikai szempontbdl éppoly veszedelmesnek
tart, mint amilyen veszélyesek voltak annak idején ALvINczZI Péter kassai
prédikator beszédei, s Kassa varos tandcsdt kivanja felelGssé tenni azért,
hogy e munka meg]elenhetett s hogy sem a prédikétort, sem a nyomdaszt
meg nem biintette. Perbe fogja tehat idézni a varost, de el6bb megtanacskozza,
a kirdlyi tdbla birdival, hogy mely torvény alapjin s milyen férum el§tt jarja-

‘nak el ellene.t Levele alapjan tugy latszik, hogy CzreLEDI Istvan kassai
prédikator valamelyik 1659-ben megjelent polemikus irata volt a botriny
. okozdja. De az is kivilaglik bel§le, hogy a nddor nem volt jaratos a sajté-ligyek
terén, hogy tobb éves nadori miikédése soran ilyen tiggyel feltehetéen még nem
taldlkozott.

Az 4llami cenzira megszervezésének els§ kisérletére csak WESSELENYI
haldla s a nevével jelzett f6uri Osszeeskiivés felfedeztetése utan keriilt sor.

A WESSELENYI Osszeeskiivés utédn a béesi udvar, a magyarorszagi katoli-
kus egyhazzal szoros szovetségben, radikalis akciét inditott az elégedetlenek,
s koztiik a protestinsok megfékezésére. Ennek kapcsan cenzura- ﬁgyekben
el6szor csak a korabbiakhoz hasonlé — de egymaist siirtin kovetS és kegyet-
len szigortsdgukkal is elrettentd —, esetenkénti intézkedések torténtek.

Az osszeeskiivlkkel egyiitt perbe fogtdik DraBix Miklést is, aki Lux ¢n
tenebris cimfi kényvében a Réakécziakat a Habsburgok elleni fegyverfogésra,
biztatta. DRABIK tehdt a tobbi ,,békétlennel, kirdly Gcsarléival” egyiitt az
1670. évi pozsonyi iudicium delegatum elé keriilt. Az iigyész az uralkodé
és a katolikus egyhéz elleni ldzitas miatt méglyahaldlra itéltetését, konyvei
megsemmisitését, vagyona elkobzasit és kinpadra vondsat kérte a birdsag-
t6l. Az itélet ,hiitlenségért, lazitasért és istenkdaromlasért’” fej- és joszag-
vesztésre szolt, azzal a stlyosbitissal, hogy fejvétel el6tt még kezét is levag-
jék. Kivégzése 1671. julius 16-d4n tortént, Pozsony piacdn. Holttestét konyvei-
vel egyiitt égették el, hamvait a Dundba szértdk. Méasnap kozhirré tették,
hogy aki DraBIK konyvét birtokolja, adja be azt a vdroshdzara, kiilonben
a szerzGhoz hasonlé médon fog biinhédni.®

Egy hénappal kés8bb, 1671. augusztus 17-én L1pOT egy mésik ,,mocskos
konyv” szerz6jének felderitésére adott parancsot a magyar kamarinak.
Tudoméséra jutott — igy szél a mandatum — hogy Domus Austriacae Austers-
tas cimen egy az uralkodéhdzat és személy szerint 8t 6esdrld, s kirdlyi tekin-
télydre szerfelett karos ujabb kinyvet adtak ki a felsémagyarorszagi részeken,
s azt ott mér el is terjesztették. Minthogy pedig az ilyen gyaldzatos konyvek
szerz&i mind a magyar kozjog, mind a magyar torvenyhatosag1 jog értelmé-
ben (tam communi, quam municipali Jure hungarico) szigord biintetést érde-
melnek, meghagy]a a kamardnak, siirg6sen rendeljen szorgos vizsgalatot, a fis-
kus dtjan, a szerzg kideritésére, s az eredményrél tegyen majd jelentést.
A magyar kancellir, PALFFY Tamds nyitrai piispsk augusztus 19-én kelt

4 Orszdgos Levéltdr (a tovabbiakban: O. L.), A 21. Magyar kancelldriai levéltér
Litterae palatinorum, 1660. Nr. 613.

s PAuLer Gyula: Wesselényi Ferenc ndador és tdrsainak dsszeeskiivése. Bp 1876
378—388. L

8 0. L. E 21. Magyar kamarai levéltdr, Benignae resolutiones. 1871. aug. 17.
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levelében mar helyesbitette a konyv cimét: ,,igaz titulussa a konyfinek
Austriaca Austeritas, igi kel az nemes szepessi kamaratis rola informalni”.
Egyben mandatum compulsoriumot is kiildott a fiskus szdmdra, s megirta
azt is, hogyan fogjanak a kutatdshoz: ,,Chyaky Istvan uram kiildvén énnekem
kezemhez azon konyiivet, e§ kglmen kel elis kezdeni az Inquisitiot...”?
A pozsonyi kamara a mandatumot haladéktalanul tovabbitotta a szepesi
kamardhoz, Kassira, azzal, hogy a vizsgilat eredményérsl jelentést var.
Az inquisitio azonban nem jirt eredménnyel s igy a szerzének, BETHLEN
Miklésnak nem tortént baja a konyv miatt.

De nemcsak egyes konyvek szerz@ire inditottak hajtévadaszatot, ugyan-
akkor a jezsuitdk elGretorésével a protestans kézen levd nyomdék is veszélyez-
tetett helyzetbe keriiltek.® 1671-ben beszilintette miikodését a LORANTFFY
Zsuzsanna 4ltal alapitott sirospataki nyomda, mert a katolikus hitre tért
BATHORY Zséfia tjbol Patakra hozta a jezsuitdkat s a protestansok a betii-
készletet osszecsomagolva, azt Erdélybe menekitették.® A jezsuitdk a pataki
kollégiumban azzal kezdték miikodésiiket, hogy konyvtarab6l mintegy
2000 ,,eretnek” konyvet elégettek.10

A perbe fogasok is folytatédtak. DRABIK néhany hivét, koztiik KALINEA,
dedkosan KaLikius Joachim illavai evangélikus szuperintendenst még DRABIK
ligyének targyaldsakor elfogtik és Pozsonyba vitték, anélkiil, hogy egyeldre
pert inditottak volna elleniik. Ezek iigyét (mdsokéval egyiitt) LiréT 1671
szeptemberében egy majdan feldllitand6 birésag elé utasitotta.!' A kovetkezd
év julius 24-én azutdn megparancsolta SzELEPCSENYI Gyorgy esztergomi
érseknek egy 0j iudicium delegatum felallitdsat és Kavinka perbefogasat.

,»A Kalikiusnak nevezett illavai prédikdtornak — igy sz6l a mandatum —, mint
mondjdk, nem csekély része volt a legutobbi ldzaddsban, az ausztriai’ Héz és a kirdlyi mél-
tésdg nyilvdnvals kdrdra, s6t a Drabik-féle mocskos kdnyvet birta, olvasta, megjegyzé-
seket fliz6tt hozzd, s azt sok helyiitt hirdette és terjesztette. Azt akarjuk, hogy e szornyl
vakmer6ségért mélt6é biintetést nyerjen. Megparancsoljuk e leveliinkkel Htiségteknelk,
hogy ezekrdl miel6bb szorgos vizsgdlatot rendeljen s a prédikdtor ellen, méds tand-
csosainkkal és a kirdlyi tdbla birdival egyiitt, akik kéznél vannak, kikiildétt birésdg
forméjdban, a prédikdtort maga elé rendelve, jérjon el, s ha a dolog igaznak bizonyul,
szigorian biintesse meg 8t’’12

2N 70. L. E 250. Szepesi kamarai levéltdr, Litterae camerae Posoniensis 1671. Fasc
. No. 33.

8 Nyomddszatunk torténetének szdmos ellendrizetlen adata kozé tartozik aza
SzaBO6 Joézsef nyomddsztdl eredd dllitds is, hogy GRUNDER Gottfried protestdns valldst
nyomdész a pozsonyi vdrosi tandes engedélyével 1669 6ta miikodott ott, de nyomddja a
katolicizmus ellen tobb polémikus konyvet bocsdtvdn kozre, a klérus panaszai kovet-
keztében 1671-ben betiltottdk. (Adalékok a nyomddszat torténetéhez Magyarorszdgon.
Vasdrnapi Ujsdg. 1867. 31. sz., ennek nyomén dltaldban a szakirodalomban, igy BALLAGI
Géza: A politikai irodalom Magyarorszdagon 1825-ig, Bp 1888. 20. 1.) Ezzel szemben tény,
hogy GRUNDER 1671-bon PAzmANy Péter egy munxdjit adta ki (SzaBé Kéroly: Régi
magyar konyvidr 1. k. Bp. 1879. 1124. sz.) s nyomdéja még két évvel késébb, 1673-ban is
miikédott, amikor KERY Jénos csanddi plispok egy konyve (SzaBé Kdroly i. m. II. k
Bp. 1885, 1325. sz.) keriilt ki a sajtéja alol. Arrél, hogy protesténs polemikus miiveket
ixdott volna ki, nem tudunk. Az Pozsonyban, 1671-ben valéban kockdzatos véllalkozds
ett volna.

9 Barracr Aladdr: A magyar nyomddszat torténelmi fejlddése. Bp. 1878. 82. 1.

10 KroNEs, Franz: Zur Geschichte des Jesuitenordens in Ungarn. Archiv fiir Oste-
reichische Geschichte. 79. k. 337. L.

11 PaureEr: 1. m. 401. 1.

20, L. A 35. Magyar kancelldrieil evéltdr (a tovdbbiakban M. kanc.), Conceptus
expeditionum 1672. No. 273.
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SzeLEPCSENYI, aki a WESSELENYI-féle Osszeeskiivéssel kapesolatban
maga is gyanuiba keveredett, most a protestinsokat tette meg bilinbaknak.
Az § elnoklete alatt osszeiilt iudicium delegatum Pozsonyba idézte vala-
mennyi protestdns papot és tanitét. Karinka is valaszthatott a katolikus
hitre val6 attérés, a glyarabsag vagy a szdmiizetés kozott. Az utébbit vilasz-
totta, aldirta a téritvényt, amelynek értelmében tartozott az orszigbdl ki-
véandorolni.!3

A KariNka perbe fogisat elrendeld kirdlyi parancs kiaddsa és a pozsonyi
iudicium delegatum osszeiilése kozotti id6ben tortént a cenzura terén az
els§ 4tfogé intézkedés, mint emlitettiik, SzELEPCSENYI részérdl. Ugy latszik,
hogy SzrLEPCSENYI személyes okbdl is a sajté megrendszabilyozdsat kivanta.
Amikor a Wiener Blittl c. kéziratos béesi ujsdg 1671-ben azzal vidolta, hogy
része volt a WESSELENYI-féle Osszeeskiivésben, emiatt panaszt tett Bécsben.
Lipér az érsek becsiiletét sértd sajtékozlemény helyreigazitdasat rendelte el,

-8 ugyanakkor jévdhagyta az alséausztriai kormanyzat javaslatit a kéziratos

ljsdgok ellendrzésére.l* Magyarorszdgon pedig SZELEPCSENYI maga rendelte el
1673. junius 7-én, a kirdlytél nyert felhatalmazasdra hivatkozva a torvény-
hatésagoknak, szigortan figyelmeztessék valamennyi nyomdészt és konyv-
kereskeddt, ne merjenek valami kényvet kinyomatni, vagy kiilféldon meg-
jelent konyvet az orszdgban terjeszteni, miel§tt hozzd, atvizsgalas és jova-
hagyas végett, bekiildotték. A rendelet megszegdit pedig az uralkod6 dltal
megszabandé silyos biintetéssel és az ilyen konyvek elkobzasdval fenyegette.1®
A cenzori teenddk ellatdsat SZELEPCSENYI a jezsuita SZENTIVANYI Martonra,
3 nagyszombati egyetem teoldgia tanarara bizta.'6

Amikor SzELEPCSENYI fenti rendeletét kiadta, méar megtortént az alkot-
mény felfﬁggesztese s AMPRINGEN Géspdrnak korményzéi beiktatdsa. SzEe-
LEPCSENYI az G helyzetben a helytartéi jogok koziil esak a jogszolgdltatds terén
neki kl]aroka,t tarthatta meg. Ugy latszik, hogy a hatdskorok elkiilonitésekor

‘a cenzura-iigyet, a jogszolgaltatashoz tartozénak mindsitve, maganak vindi-

kélta. Az emlitett rendelet értelmében maga SZELEPCSENYI az orszag f6cenzora.
SzENTIVANYI ekkor még nem volt més, csupdn az 6 mandatariusa, akinek
kozremtikodésérsl a torvényhatésdgoknak nem tett emlitést.

SZELEPCSENYI manditumédnak — tekintettel az akkori magyarorszigi
ergviszonyokra — mnem lehetett sok foganatja. Aligha akadt protestdns
nyomdész, aki a kiaddsra szant munkak kéziratait nyomtatas el§tt az eszter-
gomi érsek nagyszombati rezidencidjaba kiildte, vagy konyvkereskedd, aki
kiilfoldi konyveit eladds eltt altala feliilvizsgaltatta volna. A mandétum
kozvetlen célja — s ezt részben el is érte — ink4bb csak az elrettentés volt.
SzELEPCSENYInek ez az intézkedése, kozvetleniil az el6tt, hogy a protestans
lelkészek felett itél6 pozsonyi torvényszéket Osszehivta volna, a katonai
asszisztenciaval végrehajtott er8szakos ellenreformécié dént6 rohaménak meg-
inditésat jelzi.

Kiilonosen heves volt ez a roham a Szepességben, ahol BArsony Gyorgy
szepesi prépost az evangélikus lelkészek ellizése utdn katolikus pélbanosokat

13 RAcz Kdroly: A pozsonyi vértorvényszék dldozatai 1674-ben. Sdrospatak 1874.
83—84. 1

Y WiBSNER, Adolph: Denkwiirdigkeiten der oesterreichischen Zensur. Stuttgart
1847. 79—81. L.

15 A Kassa véaroséhoz irt rendelet szdévege kiadva Torténelmi Tdr. 1896. 739. 1

18 Bzt SzENTIVANYI 4llitja 1688. évi felségfolyamodvénydban. (L. aldbb.)
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telepitett le, a szepesi kamara pedig a szabad kirdlyi varosok kozigazgatdsit
szervezte 4t katolikus szellemben. Az Gj plébdnosok és vérosi tisztvisel6k
eltiltottak a lakossdgot a biblia és az evangélikus valldsos konyvek olvasdsé-
t6l, evangélikus egyhézi énekek éneklésétdl, elkoboztak a luteranus konyve-
ket

A kuruc felkelés THOROLY vezetésével elért sikerei egy iddre véget vetet-
tek az ellenreformécié tomboldsdnak, s azt az dltala ellenérzott orszégrészen
a katolikusok kegyetlen iildozése véaltotta fel. De az orszdg egyéb részein is
aldbbhagyott a protesténsiildozés, és az 1681-i soproni orszaggyiilésen a pro-
tentansok BARsoNY Gyorgy hirhedt konyvének, az § vallasszabadsdguk ellen
irdnyul6 s abban az évben propagandacélbél Nagyszombatban djra kiadott
,»veritas toti mundo declarata’’-nak betiltdsat kérték. Nostitz kirdlyi biz-
tosnak csak azzal sikeriilt lecsendesitenie Sket, hogy kijelentette, a konyv
kibocsatdsa a kirdly tudta és akarata nélkiil tértént.’® A protestdnsok vallas-
szabadsdgdnak az 1681 : 25 tc. 4ltal tortént megerdsitése a katolikus szellemf
cenzura elvi korldtozdsat jelentette. A torvénycikk 3. §-a kimondja, hogy ,,val-
lasdnak szabad gyakorlatdban, métél fogva jovdre senkit a lakosok koziil
semmiképpen ne hdborgassanak”. A THOROLY ellendrzése alatt 4116 északkeleti
megyékben a jezsuita cenzirira de facto sem volt lehetdség.

A soproni orsziggytlés visszadllitvdn az orszdg alkotminyat s véget
vetvén az AMPRINGEN-féle korméanyzisdg miikodésének, tjra betoltotte a na-
dori széket. EsTERHAZY P4l, az 4j nddor, a rdszakadé orszagos gondok koze-
pette azzal is tor6dott, hogy a konyvnyomtatdst szabdlyozza. Elrendelte,
hogy az éltala cenzorrd kinevezett SzENTIVANYI Martonnak, a teolgia dokto-
ranak jévédhagydsa nélkiil egyetlen nyomddsz se merészeljen barmit is ki-
nyomatni. Felhatalmazta a cenzort, hogy azokat, akik e patensével szembe
mernének szdllni, konyveik elkobzédsdn és nyomddjuk elvesztésén kiviil a tor-
vényes biintetéssel is megfenyegethesse. Ezért nddori és helytartéi hatalméa-
nél fogva szigoriian megparancsolta a szabad kiralyi és mez&varosok tanicsai-
nak, hogy e rendeletét kihirdessék és az arra illetékesek 4ltal végrehajtassak.l®

SzZENTIVANYInak ez a péitens olyan jogokat adott, amelyek birtokdban
elvileg kozjogi funkciét tolthetett be. A kézbejott torok hibord azonban
mésfelé terelte a figyelmet, a sajté hangjat elnyomta a fegyverek zaja.

A katonai sikerek hatdséra, kiilonosen Buda visszafoglaldsa utdn, Lip6r
végleg elszdnta magdt uralkoddi jogainak érvényesitésére. Egyelére azonban,
az 1687-1 orszéggytilésen még bizonyos latszélagos kompromisszum sziiletik
a rendek és az udvar kozott. Ujbél kimondjdk a protestdnsok vallisszabadsa-
gat, s amikor a rendek zajosan kovetelik egy szerintilk a magyar nemzetet
kisebbit6 koényvnek és szerz8jének megégetését, a kirdly december 26-i decre-
tuméban valéban elrendeli, hogy FLAMITZER osztrék hadbirénak az abszolu-
tizmus szellemében irott ropiratét, a Der in Bohmische Hosen ausgekleidete
ungarische Libertiner-t elégessék.

Ugyanez az orszdggytilés bevett renddé nyilvanitotta a jezsuitdt, s ezzel
szdméra az eddiginél kedvezébb jogi helyzetet biztositott. Az orszéggyfilés

. 1"BRUCKNER Gy68z8: A reformdcio és ellenreformdcio tirténete a Szepességben 1. Bp.
1922. 356 —364. 1.

18 Zs1rINszKY: 1. m. 3. k. 166. 1.

19 0. L. E 152. Acta Jesuitica Coll. Tyrn. fasc. 12. No. 4. Egyszer{ mdsolat, hidnyos
keltezéssel: ,,Datum in libera ac regia civitate Soproniensi, die . . .”
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- berekesztése utdn kozvetleniil megindult az abszolutizmus tijraberendezkedésé-

nek el8készitése is.

SzENTIVANYT Mérton ezt az idSt tartotta alkalmasnak arra, hogy SzE-
LEPCSENYItS] kapott, majd EsteruHAzY P4l nidor dltal megujitott megbiza-
tésara kirdlyli megerdsitést kérjen. Az 1688. év elején felségfolyamodvinyt
nydjtott be Bécsben, s ebben eldadja, hogy Magyarorszdgon sok veszélyes,
a kozre kéros konyv jelenik meg, mésokat pedig kiilfsldrél visznek be, s mind-
ezeket orszdgszerte szabadon Arusitjdk, mert nincs cenzura, amely meg-
vizsgdlnd a kinyomatandé miiveket, és konyvrevizié, amelynek a kiilfoldrdl
behozottak ald lennének vetve. SZELEPCsHNYI és EsTErRHAZY Pal ezt a feladatot
kordbban red, az orszdg tdvolabbi részeiben pedig arra bizték, akire & ebbeli
hatalmdt 4truhdzza. Szigoriian meghagytdk az orszdg valamennyi nyomda-

“szanak, hogy elézetes cenzira nélkill semmit se merészeljenek kinyomni,

nyomdéjuk és kényveik elvesztésének terhe alatt, és ne merjenek kiilfoldrsl
behozott kényveket engedély nélkiil terjeszteni. SZENTIVANYI ,,a kozjo és

s

a katolikus egyhéz érdekében’ e rendelet megerdsitését kérte az uralkoddtsl.2e
I. LipéT a kérést mdrcius 4-én teljesitette.

A kirdlyi péatens szerint ,,Szentivanyi Mdrton megbizott cenzor, vagy az, akire
& hatalmét dtruhdzza, bérkinek a miveit és kinyomatandé iratait dtvizsgdlhatja és jova-
hagyhatja, s ha birki bdrmiféle iratot, konyvet és iromdnyt az 6 vagy megbizottainak
beleegyezése nélkiil kinyomatni merészelne, gy intézkedhet, hogy az ilyen személy,
konyveinek és betilinek eleobzdsdn kiviil, a kijadré biintetéssel is sujttassék’. A kirdly
megparancsolta a f6- és alispdnoknak, a szabad kirdlyi és mds vdrosok és kozségek pol-
gdrmestereinek, birdinak és vezetdinek, hogy ezt tegyék kozhirré s az illetékesek dltal
hajttassdk végre, s az emlitett cenzorokat (SzENTIVANYIt és delegdtusait) 6k maguk is
minden médon tdmogassdk.2!

A cenzira-iigy ilyen rendezése az abszolutizmus irdnydba mutatott s az
ausztriai dllapotokhoz valé kozelitést vette célba, ha azt egyelére el nem is

- érte. Amikor réviddel ezutdn L1péT megbizta KOLLONICH piisp6kot, a pozsonyi

kamara elnokét, a magyarorszigi kormanyzat reformja tervének elkészitésével,
6 hamarosan nekifogott a feladat megoldasédnak, s ek6zben figyelmét a konyv-

‘cenzira igyére is kiterjesztette. Az 1689-ben elkésziilt tervezet — amely

bizottsagi targyaldsok eredményeképpen jott 1étre — a létesitendé magyaror-
szégi kormdnyzdsdg feladatairdl szélva, azok kozé sorolja a konyveenzurdrsl
valé gondoskoddst is, kiilonss tekintettel arra, hogy az orszagban a protestan-
soknak nyomdéik vannak, igy Lécsén, s ezaltal kdzrebocsathatjdk mindazt,
amit a sajat érdekiikben jénak latnak. Az utébbi id6ben — mondja a tervezet
— tobb olyan hitvitdzé iratuk és més kiadvanyuk jelent meg, ami sérti az
orszag és a katolikus vallds érdekeit. Ezért a bizottsig azt javasolja, hogy a
magyarorszdgi kormdnyzésdg nevezzen ki cenzorokat, és szigorian tiltsa

20 0. L. A 35. CM. kanc. onceptus expeditionum 1688. No. 113. H6 és nap megje-
16lése nélkiil, mindenesetre marcius 4. eldtt, s bizonydra janudr 25. — az orszdggytilés
berekesztése és a torvénycikkek kirdlyi megerSsitése — utan kelt.

21 0. L. A 57. M. kane. Libri regii 19. k. 156. 1. Egyszer(i mésolata O. L. E 152.
Acta Jesuitica. coll. Tyrnav. fase. 12. No. 3. Kiadva: Torténelmi Tér. 1896. 190—191. 1.
Magyarul (pontatlanul) ScHERMANN Egyed: Adalékok az dllami kinyvcenzira térténetéhez.
Bp. 1928. 17—18. 1. Figyelemre mélto, hogy mind SzeLEPcsENYI manddtuma, mind I.
LiréT pdtense a nagy befolydst SENNYEY Ldszlo rektorsdga idején létott napvildgot.
SENNYEY bizonydra latba vetette tekintélyét, hogy rendje s kozelebbrél egyeteme szd-
méra a cenzori hatalmat megszerezze. Mert bdr a kirdlyi pdtens még mindig nem az egye-
temre bizta a cenzirdt, hanem személy szerint SzENTIVANYIra, mégis rajta keresztil a
rend nyert az irodalmi élet alakitdsdra befolydst.
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meg valamennyi nyomdinak, megfelel§ biintetés, esetleg a nyomda bezé-
ratasdnak terhe alatt, hogy a cenzorok jévahagyasa nélkiil barmit is kiadja-
nak.??

A nagyszombati és kassai jezsuita egyetemek mar koribban is gya-
koroltak bizonyos cenzirajogokat. Ez a jog azonban nem jelentett mast,
minthogy a sajat kiadvédnyaikat maguk cenzurizhattdk, mésok beleszélsa
nélkiil. Amikor az olmiitzi jezsuita egyetem hasonld jogdt az érsek elvitatta,
az egyetem kérdést intézett magyarorszagi tarsaihoz, s e kérdésre a nagyszom-
bati egyetem 1676 juliusdban, a kassai pedig ugyenez év augusztusdban, azt
a valaszt adta, hogy 6k, minden piispoki cenziratél fiiggetleniil, maguk cenzid-
razzék akadémiai téziseiket és més irataikat, s e jogukat soha egy piispok sem
vonta kétségbe.?s

Az egyetemi és pilispoki cenzura kozotti jogviszaly csakhamar az allam
és az egyhaz kozotti hatalmi kiizdelemmé szélesedett. A viszaly el6zményeihez
hozza tartozik I11. FERDINAND egy 1655-ben kiadott rendelete, amellyel a pra-
gai érseki nyomda termékeit a csdszari helytarté és az egyetem szuperintenden-
se dltal egyiittesen gyakorlandé allami cenziranak kivanta aldvetni. A kovet-
kezé évben, azzal az indokoldssal, hogy a helytarték és a szuperintendensek
egyéb feladatokkal til vannak terhelve, elbbi rendeletét megvaltoztatta és
az egyetemek rektorait tette felel6ssé azért, hogy semmi se hagyja el a sajtot,
ami ellenkeznék az 4llami érdekekkel. Bécsben mér kordbban ez volt a gya-
korlat. Az olmiitzi érsek tehat, amikor 1675-ben az ottani egyetemet a maga
cenzurdjanak kivanta aldvetni, ezzel a csdszdri manddtummal helyezkedett
szembe. Minthogy LirdT csiszir egy évvel kordbban, 1674-ben megtiltotta
a jezsuita tartomdnyfénoknek és rektoroknak, hogy olyan piispoki mandatu-
moknak, amelyek csdszari jogokat vagy privilégiumokat sértenek, engedel-
meskedjenek, az olmiitzi jezsuitak dilemmaba keriiltek s az érsekts] egyelére
rendeletének felfiiggesztését kérték. Az érsek, bar haladékot adott az olmiitzi
egyetemnek, rendeletének végrehajtdsit illetéen, kitartott abbeli szandéka
mellett, hogy a tridenti zsinat altal a piispokoknek adott jogokat érvényesi-
ti. A csaszar kornyezetéhez tartozé jezsuitdk a viszalynak caesarista meg-
oldésat igyekeztek elérni. AVANCINI osztrdk tartoményfénok azzal érvelt
Lip6T el6tt, hogy a tridenti zsinat hatdrozatai a német birodalomban nem
érvényesek, és kiilonben is csupan a teolégiai konyvekrél (libri sacri) szélnak.
Ennélfogva a piispokok mindeddig nem is tartottak igényt arra, hogy a nyom-
dak felett ellendrzést gyakoroljanak. Az osztrak orokos tartomanyokban
a cenzurat az egyetemek, s mellettiik a bécsi, grazi és linzi kormanyzatok
gyakoroltak, anélkiil, hogy ez ellen a piispokok tiltakoztak volna. AVANCINI
még azt is el6hozta, hogy a piispoki konzisztériumokban nincsenek teoldgiai
tanarok, akikre a hittudomanyi munkék feliilvizsgélatit megnyugtaté médon
bizni lehetne. Hogy a csdszéart kedvez§ dontésre birja, f§ kérdésként egyenesen
azt vetette fel, vajon a nyomdai jog (jus typi) a fejedelmet, vagy a plispokst
illeti-e? L1péT azonban nem tudta elszdnni magit a dontés meghozataléra.

A jezsuitdk tehdt ebben a kiizdelemben a csdszar mogott dlltak, de
kénytelenek voltak a piispokokre is tekintettel lenni. TANNER, a cseh provincié-

22 Einrichtungswerk des Konigreich Hungarn. III. Politicum. 10. Lésd a Ba-
RANYAI Béla 4ltal gondozott kiadéds kefelevonatdnak 83. 1. (Az O. L. birtokdban).

23 DUHR, Bernhard: Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge. 3. k.
Miinchen—Regensburg, 1921. 429 1.
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lis, azt irta 1678-ban LIrOT gydntatdjanak, az egyébként ugyancsak caesaris-
ta STETTINGERnek, hogy a prigai és az olmiitzi egyetemek eddig csak sajit
akadémiai kiadvéanyaikat cenzurdztdk maguk, s mind az ottani jezsuiték,
mind més szerzetesek és vildgi papok egyéb kiadvanyaik kiadhatdsira a prigai, .
ill. olmiitzi érsektdl kértek engedélyt. LiréT vonakodott a kérdést egyoldalian
eldonteni, anndl is inkdbb, mert tudomdsara jutott, hogy az olmiitzi érsek
azt Rémaba terjesztette. XI. INCE pdpa — akinek jéindulatdra pedig a csa-
szarnak nagy sziiksége volt — 1678. szeptemer 9-én hozza intézett brévéjében
le is szogezte, hogy a kérdés kivizsgilasa és a dontés egyediil a szentszékre tar-
tozik. Végiil 1679. jinius 7-én az inkvizicié gyiilekezete meghozta az tigyben
dontését. A bibornokok kimondottik, hogy az olmiitzi jezsuita rektor és az
ottani kollégium semmit sem nyomathat ki az érsek engedélye és j6vahagyésa
nélkiil, a legkevésbé disputakat, téziseket és mds akadémiai iratokat. A dontés-
nek megfeleléen XI. INCE felkérte a csdszdrt, hogy a dekrétum végrehajtasat
segitse el§. LIPOT csdszart ezutan még kevésbbé lehetett hatdrozott fellépésre
rabirni, mint annak el8tte. Tandcsadéi egy promemoridban kifejtették ugyan,
hogy a cenztra joga az 6rokos tartomanyokban a csdszaré. A csiszér mégis
beleegyezett abba a kozvetité megolddsba, hogy az olmiitzi érsek tovabbi
6t évre nyomdai engedélyt adjon az ottani egyetemnek, s elvi dontést nem
hozott.?

Az 16791 rémai ediktum a magyar piispokok magatartdsit is meg-
szabta. XI. INCE érdemei a felszabadité hadjarat koriil ket egyébként is
olyan helyzetbe hoztdk, amelyet igyekeztek a maguk szdméra hasznosi-
tani. Igy 6t évvel LipéT ama patensének megjelenése utin, amellyel SZENTIVA-
NYI Martont a magyarorszagi nyomtatvanyok ellendrzésével és feliilbirdlataval
megbizta, 1693-ban, az akkori esztergomi érsek, SzECcHENYI Gyorgy adott ki
manddtumot a magyarorszégi konyveenzura és konyvrevizié iigyében. Ebben
elSadta, hogy sok a veszedelmes konyv az orszdgban, mert nem ellendrzik sem
a kiilfoldrél behozottakat, sem pedig a hazai nyomdakban kiaddsra keriil6ket.
A tridenti zsinatra és mas egyhazi kdnonkra hivatkozva, f&pasztori kotelessé-
gének mondotta, hogy az drtalmas konyvek terjedésének tutjat allja. E jogat
és kotelességét pedig az esztergomi kdptalanra és SzexTIVANYI Martonra (6 abban
az évben éppen rektora volt a nagyszombati egyetemnek) bizta. Primési
méltésdganal fogva felhatalmazta 6ket, hogy maguk, vagy azok, akikre
6k e hatalmat Atruhdzzdk, minden kiadandé mfivet atvizsgilhassanak és
jévahagyhassanak, s ha valaki az § vagy megbizottaik jévahagydsa nélkiil
barmit kinyomatni merészelne, intézkedhessenek, hogy az ilyen személy kony-
veinek és betfiinek elkobzdsan kiviil a kijaré biintetéssel is sjttassék.? Ettsl
kezdve évtizedeken at hangoztattdk a magyarorszagi megyéspiispokok, vala-
hényszor a cenzira iigye széba keriilt, hogy annak gyakorlasira 8k jogosul-

® Durr III. k. 426—438. L :

% Esztergomi Primdsi Levéltdr, Archivum eccl. vetus, No. 270. Kivonatosan kozli
SERFOz0 Jozsef: Szentivinyt Mdrton munkdssiga. Bp. 1942, 126 1. — Hogy SZECHENYI
Gy6rgy miért éppen 1693-ban adott cenzori manddtumot SZENTIVANYInak, azt kdzvetlen
adat hijjédn teljes bizonyossdggal elddnteni nem tudjuk. Osszefiiggésbe hozhatjuk azon-
ban elhatdrozdsit azzal a ténnyel, hogy az 6 kdnyvkiadbi tevékenysége éppen az 1692.
63 1693. évekre koncentrdlédik. Az esztergomi Rituale, az Evangeliomok és Epistoldk s az
1611. évi zsinat hatdrozatainak kiaddsakor kapesolatba keriilt a nagyszombati nyomdd-
val, és bizonydra személy szerint SZENTIVANYI Médrtonnal is. E miivek kiaddsa sziikség-

zerlien vetette fel a cenzira kérdését.
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tak. Hazdnkban még valésiggd sem valt a fejedelmi cenzura, amikor az
- egyhaz mar ratelepedett.

I. Lip6éT tehat Magyarorszdgon is a jezsuitdk kezébe adta a konyv-
cenzirdt, majd azzal, hogy az 1679-i rémai ediktummal nyiltan nem helyez-
kedett szembe, hallgatélagosan elismerte a piispokok cenzirdzési jogét.
Ezéltal az Gjonnan altala konstitualt (de tulajdonképpen meg nem szervezett)
dllami cenzura irdnyitasdt Magyarorszdgon, ahol erre még egyébként sem
voltak kirdlyi hivatalnokok, a katolikus egyhazf6knek engedte at. Igy jelent-
kezik az 6 abszolutista kisérletének kudarca a cenzira teriiletén: tartés kozponti
szervezetet nem tudott létrehozni, a feladatok elldtdsdra mindossze személyhez
kotott megbizatast adott, s azt is kénytelen volt eltiirni, hogy megbizottja
a maga egyhdazi fels6bbségének szaviahoz igazodjék. .

SZENTIVANYI Mérton, ezek szerint, négy 4ltalunk ismert mandédtummal
rendelkezett a cenzori teendSk ellitdsira, ami valésdggal tobb a kelleténél.
Az eddigi irodalom feltételezte, hogy e mandatumokat végre is hajtottak, vagy-
is, hogy azok az el8zetes 4llami konyvcenzira és rendszeres konyvrevizié vald-
sdgos meginduldsat jelzik Magyarorszdgon. A koriilmények vizsgalata azonban
azt mutatja, hogy ez — legaldbbis 1693-ig — minden valdsziniiség szerint nem
igy volt. SZENTIVANYT Marton els§ cenzori megbizatasat kovetSen hisz éven at
inkdbb csak papiron volt az orszdg f8cenzora, a valésdgban ezt a funkciét
— rajta kiviil 4ll6 okoknél fogva — alig tudta elldtni.

Maguk a manddtumok is abbdl indulnak ki, hogy Magyarorszagon haté-
kony allami kényvcenzira és konyvrevizié nem létezik. A kés6bbi manddtumok
tehat (még a legutdlsé is) amellett tantskodnak, hogy a kordbbiaknak alig
volt foganatja. A kor viszonyai nem is tették lehet6vé a cenzirapitensek
végrehajtisat, a jezsuitdknak a gyakorlatban csak helyenként és idénként volt
moédjuk a nyomdak ellendrzésére. Az 1680-as évek haborii kozepette, majd a
szédzad utolsé évtizedének anarchikus viszonyai kozott, az elpusztult Magyar-
orszdgon egyéb vonatkozdsban sem beszélhetiink rendezett kozigazgatasrol,
hogyan lehetett volna ebben az id6ben éppen a kinyveenzira terén érvényre
juttatni a kozponti irdnyitdst? A protestdnsok a 17. szdzad utolsé hdrom
évtizedében szdmos alkalommal tettek panaszt valldsuk elnyomésa miatt, de
a jezsuita cenzirat az dltalunk ismert gravdmenek kozott egyszer sem emlitik.

SZENTIVANYI egyébként cenzori megbizatdsit kovetden éveket toltott

Magyarorszagtol tdvol anélkiil — s ez jellemz8 az akkori sajto- és egyéb
viszonyokra —, hogy cenzori teend6k ellatdsdra helyettest Allitott volna.

Elete utolsé éveiben (1699 —1705) a hitvitdzo irodalmat miivelte s e munkaiban
maga is bevallja, hogy egyes protestins disputdk az egész orszidgban elterjed-
tek. Ez id8ben inkabb vitdzé félként, mint cenzorként vett részt a kor vallasi
irodalmanak alakitdsdban.?? .

A szézafdordulé tdjardl szdrmazik els§ adatunk arra, hogy SZENTIVANYT,
élve a kapott felhatalmazdssal, masnak cenzori megbizatast adott. Nagy-

26 SZENTIVANYI 1676 — 1678 kozott a béesi Pdzmdneum régense, 1684-ben Miinchen-
ben tartézkodik, az 1686 —1687. években az esztergomi érsek kikiildotte Bécsben. SER-
F6z6: I. m. 117. L.

27 Nem lehet sz6 nélkiil hagyni azt a koériilményt, hogy SzENTIVANYI elogium-a,
hosszasan méltatvdn az elhunyt érdemeit, még csak halvdny célzdst sem tesz az 6 cen-
zori tevékenységére. Vals igaz, hogy 6 sok és sokirdnyu tevékenységet fejtett ki, s f6
foglalkozdsa a tanftds és az ennek érdekében folytatott irodalmi tevékenység volt. Ha
azonban cenzori tisztét sikerrel tudta volna betdlteni, s valéban az orszdg ,,f6cenzora’
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szombatrél és Kassarél kozvetleniil csak a helybeli nyomddk miikodését
lehetett ellenérizni. A masutt miksdd nyomdék ellendrzésére azok székhelyén
kellett volna cenzorokat allitani. Mér KoLrLowicHéknak szemet szirt, hogy
a l6csei BREUER-féle nyomda kiilsG ellendrzés nélkiil miikodik, SZzENTIVANYI
ennek az allapotnak akart véget vetni, amikor 1700. majus 21-én SRETER

- Kérolyt, a 18csei jezsuita kollégium rektorat, megbizta azzal, hogy a vérosban

,.kirdlyi konyvvizsgaloként” miikodjék.? Lépésével szemben az evangélikusok
ellenakciét inditottak. Egyenesen az uralkodéhoz fordultak, azzal a kéréssel,
hogy konyveiket tobvabra is a jezsuita cenziratdl fiiggetleniil adhassak ki.?

Ugyanebben az id6ben mdar a hazai kényvrevizié is miikodik. GyoN-
6ydst Pal reformdtus teolégus életrajza szerint 1700-ban, kiilfoldi egye-
temi tanulményairél visszatérében mintegy 700 konyvet hozott magdval,
s ezeket allitélag a jezsuitdk lefoglaltak. A teolégus, hogy konyveit vissza-
kaphassa, PAGET bécsi angol kovet kozbejarasaért folyamodott. Két év miltan
véalaszt is kapott annak titkdrdtol, amely szerint a kovet egyenesen KoLLo-
NICHNAl tett erélyes 1épéseket, s téle végiil is azt a felvildgositdst nyerte, hogy
id6kozben GyYONGYOsI visszakapta konyveinek legnagyobb részét. Mintegy
130 kotetet azonban a biboros elégettetett, mert azok szerinte egyt6l-egyig
,,botranyos, a j6 erkolesok és a csaszéri felség ellen irott kinyvek’ voltak.30

A koényvrevizié azonban ebben az idében kordntsem volt rendszeres és
hatékony. SzZENTIVANYI hitvitdz6 munkdiban emlit olyan protestans disputé-
kat, amelyekhez egy-egy didkja révén jutott. Igy keriilt hozzd egy Wiarts
MEeINoLF nevii aposztata kapucinus 1702-ben mondott beszéde is, s akkor tudta
meg, hogy annak nyomtatott példanyai mar az egész orszagban elterjedtek.
Hasonlé médon jutott kezébe egy Belln infinita cimm->] Konigsbergben
1696-ban megjelent disputa, majd egy ,Timotheus Philaletus” 4alnéven ir6
szerzének SzZENTIVANYIt tdmad6é munkéja is.3!

lett volna, ezt az elogium iréja aligha mellézte volna hallgatdssal, még akkor sem, ha
ettdl a funkei6jatél a RAxGczr szabadsdghare idején megfosztottdk. (Az elogium Nagy-
szombatban kelt, 1707-ben. Ldsd: O. L. E. 152. Acta Jesuitica Irreg. Coll. Tyrn. Elogia
defunctorum. 1705.) Mindenesetre tulzdsnak kell minésiteniink SErF6z6nek azt a meg-
allapitdsdt, hogy ,,a kozvélemény befolydsoldsit a 70-es évek kozepétsl kezdve valéban
6 (SZENTIVANYI) irdnyitja” (I. m. 129. 1.). Ezt még irodalmi miikédésével sem tette, nem-
hogy cenzorsdga dltal. ‘ v

- B HAING60r R. Jozsef: Ldcse sz. kir. wvdros levéltdrdnak tartalomjegyzéke. Lbese
1904. II. oszt. IV. csomo, 156. sz.

2 SERFOzE: I. m. 127 1. — SERFEz8nek az az dllitdsa, hogy SZENTIVANYI BENCSIK
Mihdly nagyszombati tandrt ,,segédcenzori teendbkkel” bizta meg (i. m. 126—126. 1.),
tévedésen alapul. Benesik 1693-ban megjelent az esztergomi kdptalan elétt, Szentivdnyi
megbizdsdbdl, és a kdptalantdl a SzENTIVANYInak 1688-ban adott kirdlyi és 1693-ban
adott érseki manddtum dtirdsdt kérte. Az ekkor kigllitott transsumptumok bevezetésében
eléfordul6 ,,qua legitimus mandatarius” kifejezés az évszdzados okleveles gyakorlatnak
megfeleléen arra utal, hogy a személyesen megjelent egyén az dtiratdsra kapott az okle-
vél tulajdonosdtél megbizdst. Arra, hogy BENOSIRnek cenzori teenddk elldtdsdra is volt
megbizdsa, az oklevelek szévegéb6l nem lehet kovetkeztetni. BENcsIK akkor végezte az
egyetemet, SZENTIVANYI aprobb szivességekre meghkérhette, de cenzori feladatokat aligha
bizott rd, hiszen BENCSIK nem volt teologus, és jogtandr is csak kés6bb lett az egyetemen.

30 Revisz Kdlmdn: Gyingydst Pal. Magyar protestdns egyhdztoérténeti monog-
raphidk. I. Bp. 1898, 62 1. — GyoNavostt kés6bb fejvesztésre {télték, mert a kassai je-
zsuitdk temploma elétt feldllitott Mdria-szobor talapzatdra ginyverset ragasztott. IIL.
KAroLy az itéletet az orszdgbél és mds 6rokods tartomédnyaibél mindorékre vald szdm-
uzetésre viltoztatta.

31 SEr¥Sz6: 1. m. 103—104, 127 1.
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Mindezek alapjdn nem allitjuk azt, hogy a SzeNTIVANYInak adott
mandétumoknak nem volt jelentSsége. Ha gyakorlati hatdsuk nem is mindjért
jelentkezett, a jezsuitdkat a kordbbindl el6nydsebb poziciGhoz juttattik, meg-
teremtették a jogi alapot ahhoz, hogy a békésebb allapotok beksszontével
kiépithessék az orszdg egész konyvtermelésének és konyvforgalménak ellen-
Orzését. A jezsuitdk a 18. szdzad kiiszobét olyan koriillmények kozott 1épték
at, amelyek szdmukra kedvezSbbsk voltak a letlint szdzad viszonyainal.
A kiizdelem azonban még nem délt el végleg. A RAxéoz1-szabadsighare idején
a kiizd§ felek még egyszer Osszemérték erejiiket.

BercosENnyr Miklés, miutan 1704 méjusanak végén Nagyszombatot el-
foglalta, raparancsolt az ottani jezsuitékra, 4llitsdk nyomdéjukat a szabadsig-
hare szolgilatiba. SzENTIVANYI Marton cenzori miikodése ezzel lényegében
véget ért, a kuruc hadak wjb6l megakasztottdk a jezsuita cenzirit. S ami-
kor az agg SZENTIVANYI 1705-ben meghalt, végérvényesen lezdrult a magyar-
orszdgi 4llami konyveenzira torténetének az § személyével osszefiiggs, kezdeti
idészaka.

OSZKAR SASHEGYI: DIE ANFANGE DER STAATLICHEN
BUCHERZENSUR IN UNGARN 1673—1705

In Ungarn gab es keine staatliche Biicherzensur vor dem Jahre 1673, da bis dahin
in diesem Lande keine Landesregierung, wie in den cisleithanischen Léndern der Habs-
burger, aufgestellt wurde, und die Zensur auch den Universititen nicht anvertraut
werden konnte, weil der Jesuitenorden, der diese in Hianden hielt, im Lande keine
offentlichen Rechte besass. So hatten die Statthalter und Palatine in Ungarn in gege-
benen Fillen die stédtischen Behorden als fiir die Zensur verantwortlich erklirt. Erst
nach Liquidierung der Magnatenverschworung 1670 kam es zur Aufhebung der unga-
rischen Verfassung und im Jahre 1673 zur Aufstellung eines Guberniums. Dieses hatte
aber die Einfiihrung einer Biicherzensur sich nicht zur Aufgabe gestellt, da der vormalige
Statthalter von Ungarn, der KFiirstbischof von Esztergom Georg SzZELEPCSENYI, der die
Leitung des Gerichtswesens fiir sich behielt, die Zensur als in seine Kompetenz gehorig
betrachtete. So erliess er i Jahre 1673 eine Verordnung an die Munizipien, in der er
erkliarte, vom Konig erméchtigt zu sein, eine Preventivzensur der einheimischen Druck-
werke und die Revision der vom Auslande eingefiithrten Biicher auszuiiben. Mit der
Durchfiihrung der Biicherzensur und-revision hatte er aber zur gleichen Zeit den Pro-
fessor der Theologie an der Universitéat Tyrnau Doktor Martin SzENTIVANYI betraut.
1688, nach gesetzlicher Anerkennung des Jesuitenordens in Ungarn, ernannte Kaiser
LeororLD I. schon persénlich den Martin SzeNTIVANYI zum Zensor des Landes, mit der
Befugnis, an von Tyrnau entfernteren Orten Andere mit der Aufgabe zu beauftragen.

Nachdem das romische Edikt vom Jahre 1679 die Bischofe als fiir die Biicherzen-
sur zustindig erklirt hatte, bestanden auch die ungarischen Bischofe darauf, ihre dies-
beziiglichen Anspriiche geltend zu machen. Der neue Erzbischof von Esztergom, Georg
SzEcHENYI, hatte 1693 die Zensur und Revision der Biicher in Ungarn dem Kapitel von
Esztergom und dem Professor SZENTIVANYI, bzw. deren Beauftragten, anvertraut. So ist
die landesfiirstliche Zensur in Ungarn noch gar nicht zur Wirklichkeit geworden, als die
Kirche schon versuchte, sich dariiber zu stellen.

Die fortwihrenden Kriegszustdnde und der Widerstand der im Lande gesetzliche
Rechte besitzenden Protestanten verhinderten SzeNTIVANYI und seine Ordensgenossen,
vor der Jahrhundertwende eine einheitliche Biicherzensur und-revision in Ungarn
auszubauen. Erst mit dem Anbruch des neuen Jahrhunderts gab es Anzeichen, dass
ihnen dies gelingen wiirde. Kaum hatten sie aber versucht, die neuen Moglichkeiten zu
nutzen, als die Freiheitskimpfe unter Franz RAx6czI II. begannen und das Kurutzen-
heer eine durch die Jesuiten ausgeiibte staatliche Biicherzensur von Neuem aufgehalten
und verhindert hatte. Der im Jahre 1705 erfolgte Tod SzeNTIVANYIs schloss dann den
ersten, mit seiner Person verkniipft gewesenen Zeitabschnitt staatlicher Biicherzensur
in Ungarn endgiiltig ab.




