Szemle 307

jegyzékét is. Ezekre a fejezetekre az dtte-
kinthet8ség, szabatossdg, j6 példaanyag
felvonultatdsa jellemz6. Szdmunkra kii-
16n6s jelentGséget azonban nem a felsorolt
erények adnak, hanem az, hogy az egyéni
és a testiileti szerz6 tekintetében a hang-
sulyt dontden az indiai anyagra helyezi.
Az Indidn kiviili szerz6kkel szinte nem is
foglalkozik, viszont ezt a rendkiviil prob-
lematikus és az eurdpai kdnyvtdrosok
el6tt alig ismert témakort nagy alapossdg-
gal vizsgdlja meg.

Megismertet az indiai nevek tdrténeté-
vel, felépitésével, foldrajzi illetéleg nyelv-
teriileti sajatossdgaival. Foglalkozik az
idegen behatdsok (iszldm és nyugati civi-
lizdcié) kovetkezményeivel. Bemutatja az
indiai nevek feltdrdsdval kapesolatos el-
jérdsokat. Ennek sordn alapos részletes-
séggel feldolgozza a nemzetkodzi hirnévre
szert tett instrukecidkat (A.L.A., P.I,
RANGANATHAN stb., kimutatja azok hi-
béit és elkalauzol a helyes megolddshoz.

Ugyancsak aprélékos figyelemben részesiti
az indiai jogi személyek kiadvdnyainak
feldolgozdsit.

Az indiai természetes szerz8i nevek
kezelésének megkénnyitésére fiiggelékben
néhdny, a kérdéssel foglalkozé tanulminy
szovegét adja és tobb névtdbldzatot hoz.

Az indiai nevek tekintetében az eddig
alapvetd forrdsnak tekintett RANGANAT-
ANt is felilmuls, alapos, részletes és
darnyalt tdjékoztatdst nyudjt. Ez termisze-
tesen nem jelenti azt, hogy SENGUPTA kdny-
vére tamaszkodva, minden mivel6déstor-
téneti, nyelvi stb. ismeret nélkil teljes
biztonsdggal véllalhatjuk indial szerzék
munkdinak feltdrdsdt. Annyit azonban fel-
tétleniil biztosit a konyv, hogy a problé-
mdkat illetéen hiteles képiink lesz és — kii-
16ndsen a névtdbldzatok segitségével — a
gyakoribb nevek elemsinek helyes értékelé-
gére valamelyes biztonsdggal véllalkoz-
hatunk.

SzerLE BELa
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Katonai konyvkiadds Magyarorszigon.
1945—1965. Bibliografia. Osszesdllitotta a
Zrinyi Miklés Katonai Akadémia tudo-
médnyos konyvtdrdnak munkak&zéssége.
A munkakozosség vezetSje TOTH Ernd.
Szerkesztette HERENDI Karoly és SZERELY
Arpad Fiiggelék: Ajanlé bibliogréfia a kato-
nai szépirodalmbdl. Osszedllitotta: FARKAS
Ildiké. Bp. 1967, Zrinyi Katonai Kiadd,
299 1.

A bibliogréfia céljat a szerkesztdk a mil
bevezetésében az aldbbiakban jelslték
meg: ,, ... segitséget kivinunk nytjtani
a hadsereg vezet$ szerveinek, kutato- és
tudomdnyos munkdval foglalkozé intéze-
teinek, tanintézeteinek és koényvtdrainak
abban, hogy munkédjukhoz megfelels segéd-
eszkodz alljon rendelkezésitkre.”” A bibliog-
rafia fiiggelékében ismertetett katonai
szépirodalommal a szerkeszt6k elsGsorban
a személyi dllomdny erkolesi-politikai ne-
veléséhez kivdnnak segitséget nytujtani.

Ugy véljiik, hogy a fenti célkitiizést a
mii alkotéinak teljes mértékben sikeriilt
elérnitik. A mintegy 300 oldal terjedelmd,

tobb, mint 1200 bibliogréfiai tételt tar-
talmazé kiadvdny — amelyhez sorozati
mutaté és névmutatd is tartozik — mind
az érdekl6dék, mind a szakemberek szdmdra
hasznos segftséget és j6 tdjékozbddst
nyujt.

A szerkeszt6k az anyag Osszegyiijtése-
kor els6sorban a Hadtudominyi Konyvtar,
az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, a Hadi-
technikai Konyvtdr, valamint a Zrinyi
Mikliés Katonai Akadémia Tudomdnyos
Konyvtdrdnak anyagdra és katalégusaira
témaszkodtak. Ebben a vonatkozdsban
taldn még a legujabbkori jellegl Orszdg-
gytllési Konvvtar érdemelte volna meg a
szerkeszt6k figyelmét. Bar az anyag gy(j-
tése és szambavétele sordn nagy nehézséget
okozott az a kedvezbStlen koriilmény, hogy
a forrdsul haszndlt konyvtdrak cimleirdsi
gyakorlata nem egységes és az ebbél a
ténybol eredd hidnyossagokat a szerkeszték
nem tudtdk teljesen korrigdlni.

Egy olyan jelent8s bibliografiai véllal-
kozds, mint a tdrgyalt mf, szdmos elvi
problémdt is felvet. Bar ismertetés sziik
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terjedelme nem teszi lehet6vé ezeknek a
kérdéseknek a taglaldsdt, de okvetleniil
érinteniink kell a filiggelékben szerepld
szépirodalmi rész problémdit. Mindenek-
el6tt dicséret illeti ennek a résznek a szer-
keszt6jét, hogy ilyen gondos munkdval és
bbséges annotdciéval vette szdmba a
magyar nyelven megjelent katonai szép-
irodalmat. Itt csak azt a moddszertani
elképzelésiinket szeretnénk ismertetni, hogy
— véleményiink szerint — a szépirodalmat
az aldbbi csoportositdsbankellett volnaadni:

a) Visszaemlékezés-jellegii szépiroda-
lom. (Itt kell megjegyezniink, hogy pl.
Csusgov marsall és Kovpak partizan-
vezér visszaemlékezéseit, vagy Anna
FrANK napl6jét nem tekinthetjiitk szép-
irodalomnak. A fentiekhez hasonlé mi-
veket a torténelmi részben kellett volna
szerepeltetni.) b) Valdsdgos személyekrsl
és torténelmi eseményekrdl sz616 torténelmi
regény. c¢) Képzelt személyekrsl és ese-
ményekrél sz6l6 torténelmi regény.

Ezzel szemben a szerkeszté kozés
nevezére hozta a miiveket, amivel az
elmondottak miatt nem tudunk egyetérteni.

Elvi szempontbdl kell szévéd tenniink
azt is, hogy a Hadtudomdnyi segédkonyvek
cimszé alatt szerepel a 148. oldalon a
Felszabadulds c¢. dokumentum-kétet. Ez a
mi — mint ismeretes — sem bibliogréfis-
nak, sem egyéb segédletnek nem tekint-
het6. Ennek a kiadvdnynak inkdbb a
Magyarorszdg felszabaditasa cimszé ald
kellett volna kerilnie.

Végiil az dltalunk érintett elvi kérdé-
sek sordban a legteljesebb egyetértésiin-
ket kell kifejezniink a bibliogrdfia szer-
kesztbivel a tekintetben, hogy olyan eset-
ben annotdciéval lattdk el a kiadvdnyokat,
ha azok ciméb6l nem deril ki a tartalom.

Ugyan nem elvi kérdés, de a névels
elhagydsdnak mai sajndlatos ,,divatja’”
miatt kell sz6v4 tenniink, hogy a 13. oldalon
a bibliogrdfia 1. fejezetének cime: Hadtu-
domany dltaldnos kérdései — névelb nélkiil.
Es ha mér az apré észrevételeknél tartunk,
még az idegen nyelvii kényvek cimleirdsd-
rél annyit jegyeznénk meg, hogy a mun-
kédnak ez a része is dltaldban nagy gondos-
sdggal késziilt. A megengedhetd hibaszé-
zalékon belill tehetjik szévd a francia
,,ou’’ helyett tévesen ,,on’’-nak irt szécskdt
(13. old. L. tétel) és néhdny cseh kifejezés
leirdsdba cstszott aprébb hib&t.

A fentiekben felsorolt kritikai észre-
vételek nem kisebbithetik a mi jelent6sé-
gét és értékét. A felszabadulds utédni kato-
nai kényvkiaddsrél a Zrinyi Akadémia
Tudoményos Konyvtdardnak szerkesztésé-
ben megjelent bibliogrédfia sikeres véllal-
kozds és konyvészeti irodalmunk jelentds
gazdagoddsa. Vice KArorLy
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Bibliography of Hungarian legal Literature
1945—-1965. Ed. Lajos Nacy. (Transl.
I[stvan]GomBocz,K[atalin]VEREDY,M[iklés]
ZEHERY. Pref. Imre SzaBd6.) Bp. 1966,
Akad. K. 315. p.

Az Association Internationale des Seci-
ences Juridiques égisze alatt jelennek meg
a kilénboz6 orszdgok valogatott jogi
bibliografidi. A magyar jogirodalom husz
éves retrospektiv, szelektiv bibliografidja
is ehhez a sorozathoz tartozik.

A kisebb nyelvteriiletek irodalmdt
vildgnyelven ismertet6 bibliogrifidnak nagy
jelent6sége van a tudomsdnyos munka leg-
dltaldnosabb munkamiihelyeinek: a tudo-
médnyos- és szakkonyvtdraknak referensz
munkdja szempontjabdl. Ezt tdmasztja
ald az a tapasztalat, hogy vildgszerte
milyen nagy az érdekl8dés azok irdnt a
szakmai segédletek irdnt, amelyek lehet6vé
teszik a konyvtdrosok szdmaéra, hogy a szak-
embereknek megfelel§ irodalmat ajanlja-
nak. EbbSl a szempontbél kiilonésen hasz-
nos az angol nyelvii bibliogréfia.

Az elmondottak eléggé bizonyitjak
a retrospektiv és szelektiv angol nyelvii
bibliografia kiaddsdanak aktualitdsat és
célszerliségét. Nagy jelent6ségli ez a ki-
advdny abbdl a szempontbél is, hogy a
magyar jogirodalmat segiti kiemelni nem-
zeti elzdrkozottsdgdbdl és elmélyiti a kap-
csolatokat nemzetkézi sikon, a kiilonbozd
orszégok jogdsz szakemberei k6z6tt. Ennek
politikai jelent6sége sem hanyagolhaté el
az egymaés értékeit megbecsiilni széndékozé,
békés és alkotd egyiittélés szempontjdbdl.

A Dbibliogrdafia bevezet8je meggy6zd
indokolédst ad arra vonatkozdéan, hogy miért
védlasztotta az 1945—19656 kozotti ido-
szakot a visszatekintésre. Azokkal a tdrsa-
dalmi, dllami és jogi valtozdsokkal egytitt,
amelyek ndlunk ebben az idészakban le-
zajlottak, egylitt jart egy alapvetd filozé-
fiai-vildgnézeti dtalakulds is, amelynek
menetében az dllam- és jogtudoményok
fokozatosan a marxizmus—leninizmus alap-
jaira helyezkedtek. Ez elméletileg és gya-
korlatilag is 6hatatlanul ahhoz vezet, hogy
szakitani kell a mult dllam- és jogtudoma-
nyaval, amely alapvetéen més elméleti
alapokra tdmaszkodott. Egyébként — és
mindezektdl fuggetleniil — a jogirodalom
sem 6rokéleti s valahol hatdrokat kell
vonni a torténeti kutatdsokat meghaladd
értékelésben. A mésodik vildghdboru utdni
4j szakirodalom jelent6ségét egyébként
nem csak mi, hanem pl. a francia jogtu-
domédnyi irodalom Osszedllitdsdrdl és sze-
lektiv kozlésérél sz616 bibliogréfia is magé-
évé teszi.

A szelektivitds egyrészt OShatatlan s
technikai kodvetelmény is egy husz esz-
tendds visszatekintésnél, hiszen a mintegy
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25 000-es tételre terjed jogi irodalomnak
legfeljebb tiz szdzaléka volt taldlhato,
médsrészt tudatos és értékel6 elemek is
jelentkeznek a vélogatdsndl. A bibliografia
megadja a lehet&séget arra, hogy az olvaséd
tdjékozbddst szerezzen a Magyarorszdgon
1945 wutdn bekovetkezett politikai-jogi
vdltozdsokrdl, de az erre vonatkozé iro-
dalom kozlésénél fokozottabb sziirést alkal-
maz, mint a tdrgyalt idészak mésodik
felében s kiildndsen a nagyobb kédexek
megalkotdsa utdn megjelent irodalomn4l.
Ez az Osszedllitds tartalmdt illetéen bizo-
nyos, de indokolt eltolédést jelent az utébbi
évek frissebb, aktudlisabb jogirodalma
javara.

A tartalomrdl mondottak sordn kell
megemlékezniink -az elhatdroldsok kér-
désérdl is, mds széval a jogdgazati bon-
tdsrél, a bemutatott mfivek osztdlyozdsd-
rél. A jogdgazati bontds a szocialista jog-
rendszerekben sem egységes, nagyjabél
azonban megdllapodott és hazai viszony-
latban j6 el6zményekre tekint vissza.
Az dltaldban két évenként megjelend
Allam és jogtudomdnyi bibliogrdfia ugyanis
a hazai anyag bemutatdsa sordn nagyjabol
ugyanezt a bontdsi rendszert alkalmazza.
A kiilonboz6 jogdgazatokat megeldzi a
referensz-munkdk bemutatdsa és kéveti
a vegyes miivek Osszedllitdsdt tartalmazod
fejezet, amely a tudomdnyos igazgatdsra,
a tudomédnyos munkdra, az oktatdsra stb.
vonatkozé irodalmat tarifdlja.

Nagyban emelik a bibliogrdfia értékét

a bevezet6k, még pedig az Osszedllitds
bemutatésédra, szempontjainak indokoldsé.-
ra vonatkozé 4dltaldnos bevezetd és az
egyes jogdgazatok el6tt 4ll6 szakmai
bevezeték. Ez utobbiak a tdrgyalt teriilet
fejlédésének 1§ irdnyait a tudoményos
irodalomnak a tételes joghoz valé viszo-
nydt, az alapvet$ jogelveket és a biréi
gyakorlat tendencidit tiikrozik.
A bibliogréfia szerkezete egyébként
természetszerien — a jogirodalmat
tiikrozi s bdr az utébbi években jelentés
a monografikus irodalom, Osszetételében
mégis jéval nagyobb részt foglalnak el a
tanulmédnyok.

A bibliografia szokdsos segédletei a
név- és tdargymutats, valamint a rovidi-
tések jegyzéke. Ki kell emelniink sajdtos és
hazai irodalmunkban elsé izben jelentkezd
kezdeményezését: az idegen nyelvii mu-
tatot. Valamennyi fejezetre vonatkozdan —
tehdt a tdrgyi tagoldson beliil — bemutatja,
hogy az egyes nyelveken megjelent mfivek
milyen tételszdmok alatt taldlhaték meg.
Ezédltal lényegesen praktikusabbd teszi a
hasznédlatot s a lehet8ség szerint hozzdja-
rul a nyelvi nehézségek kikiisz6b5lésé-
hez.
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A bibliogrifia értékei folytdn és azért
is, mert a nemzetké6zi irodalomban az elsd
ilyen jelentkezésiink, a bemutatdson tul-
mend birdlatot is igényel. Ez a birdlat
azonban nem lehet tneéli. Ha tartalmét
tiznénk a kritika tollhegyére, nyilvanvals-
an a szelektdldssal kellene foglalkoznunk.
Nem kétséges, hogy ezen az alapon
jocskdn is tehetnék észrevételeket. Ez
azonban O6hatatlanul van igy. Minden
valogatdsndl dénteni kell s bdrmilyen is a
szakértelme a szelektiv bibliografia Sssze-
4llitdjanak, nem végezhet ,,foghatatlan”
munkdt. Viszont az is kétségtelen, hogy
a birdlot is tdrgyi vagy személyi alapon
4ll6 szubjektiv érzelmek befolydsolhatjak.
Az ilyen birdlat tehdt végeldthatatlan és
meddé vitdkhoz vezetne. Sokkal objekti-
vebb kritikai bdzist jelent az, ha Ossze-
hasonlitjuk a rendelkezésre 4ll6 hasonld
jellegli kiadvdnyokkal.

A kiildnbozd orszdgok vélogatott jogi
bibliografidi kozil tudomdsunk van a
esehszlovdk, francia, lengyel, jugoszldv és
szovjet bibliografidkrél. Ezek kozil a
csehszlovédk és a szovjet angolul, a lengyel
és jugoszldv pedig francidul kozli anyagdt.

Osszehasonlithatatlanul koénnyebb
helyzetben volt a francia bibliogrifia
szerkeszt8je, hiszen sajit anyanyelve egy-
ben munkanyelve is volt s nem kellett
kétnyelvii anyagot koézdlnie. A legnehe-
zebb helyzetben viszont a szovjet bibliog-
réfia szerkesztéje volt, mivel nem csak
két nyelven, hanem kétféle irdsmdéddal
kellett dolgoznia. Ez utébbi miatt kiil6ns-
sen nehéz az ABC-s rend szolgdlata, amit
még fokoz az a koriilmény, hogy a bib-
liografia nem kozol tételszémokat s igy
a visszautaldsok is csak az oldalszdmot
jelzik. A kiilonboz6 bibliogréfidk terjedelme
nagyjdbdl hasonld, a mienk azonban vala-
mivel meghaladja a 300 oldalt, mig a
tobbiek ez alatt maradnak. Segédleteiben
is a magyar bibliogrdfia a legttletesebb,
kuléndsen az idegen nyelvii és egyben
tdrgyat is jelz6 mutatérendszerrel. A
francia bibliogréfia szintén ad nyelvi
mutatét, de nem a tételszdmra utal vissza.

Elismeréssel kell szélni a bibliogrdfia
kiaddsdrdl is. Az Akadémiai Kiadd elsé-
rend{i papiron, nagyon szép kidllitdsban
hozta piacra a bibliografidt, amely ekként
nem csak megéllja a helyét, hanem val6ban
példét is mutat.

Az Osszedllité szerkeszt6 munkdjit a
gondossig, a bibliografiai pontossig és a
szakirodalom széleskér{i ismerete jellemzi.
Nagyon jé a cimanyag forditdsa is, ami
a szaknyelvek terminustechnikusai kozott
nem koénnyf{i feladat.

Taxics JOZSEF
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Az Uj iras ot esztendeje. Bp. 1966. 140 1.

A felszabadulds utdn megindult szép-
irodalmi folyélmtamk kozil csak ketts-
nek van repertériuma; 1963-ban jelent meg
A Nagyvildg hét esztendeje (1956 —196% )
és napjainkban ldtott napvildgot 4z Uj
Irds 6t esztendeje 1961 —1965.

Hogy egy folydirat teljes tartalmdnak
kiilonbozé szempontok szerinti bet{irendbe
soroldsa milyen nagy segitsége a kutaté-
munkdnak, azt nem kell hangsilyoznunk.
A repertérium tiszta tiikre egy-egy Uj szerzé
pédlydjanak a meginduldstél a kiteljese-
désig.

Most nem tartalmi értékelést akarunk

adni, megtdrtént ez mdr, a folyoirat
hasdbjain  kivil s, legrészletesebben
WEBER Antal: Az Uj Irds arculatdrdl

cimli munkéjdban (Tdrsadalmi Szemle
1965. 11. sz. 70 —79. 1.). Fel kell fedezniink
a repertérium kezelésének médjdt, a fel-
dolgozds szempontjait. Ugyanis az anyag-
gyjtést nem vezeti be Kldszé vagy Be-
vezetés, amely k6z6lné veliink a feldolgozds
technikai megolddsait. A Nagyvildg hét
éves tartalmdnak feldolgozdsi mdédjét
KortEs Julia az Kldsz6-ban nagyon rész-
letesen, vildgosan mondta el, ugyand
lektoralta az Uj Irds repertériumdnak
kéziratat, kdr, hogy nem hivta fel az
osszedllité6 KovAcs Gizella figyelmét a
bevezetd sorok céljdra.

Az 6t esztendd cimanyaga a szerzlk
nevének betlirendjében talalhaté, ebbe éke-
16dnek még a cimekben eléfordulé helység-
nevek. A szerz6k neve utén kovetkezik
munkdajuk miifajdnak megjelslése, pl. Ver-
set, Versforditisai, Szépirodalmi wmdvek,
vagy Szépirodalmi miwvei, Cikkei, Rajzok,
Konyvismertetései és Egyéb miwek. A recen-
zidkat csillag vdlasztja el a sajét miivektdl.
Koszonet az Osszedlliténak, a ,,meg-
organizdlds” kifogdstalan, de némely eset-
ben nem kévetkezetes. Ha valaki csak két
elbeszélésével szerepel, a neve utdn nem a
miifaj meg]elolese kovetkezik, hanem az
Fllbeszélés-ok sz6 killon-kiilon kétszer is fel
van tlintetve a cimek utdn (pl. CsonTOs
Géborndl, 22. 1.). Méshol az annotdciéban
taldljuk a mffaj megnevezését, hogy
Elbeszélés vagy Ism. regényérdl (pl. Bir-
KAs Endrénél, 16.1.). Még egy aprésdg; ha
elhatdroztuk, hogy a cimekben el6forduls
helységneveket kivetitjik a szerzék nevé-
nek betlirendjébe, ez a szempont még indo-
koltabb az annotdciéknédl, mert ebben az
esetben csak abbdl tudjuk meg, hogy a
m{ melyik vdrosra vonatkoz6 adatot rejt
magdban, pl. 86s Julia: Szideim wvildga.
Hgy szdrnyaszegett nemzedék (Szeged iro-
dalmi hagyomanyairél. 106. 1.). Orémmel
ldtndnk ,,Szeged”-et Szeferisz, Jorgosz és
Szeghalom kézott. (113. 1.)

Szemle

A tiszta, szép litogrdfidt néhdny apréd
figyelmetlenség, korrekturaban hagyott
szedési hiba zavarja meg, pl. Csiszka,
Csinszka helyett, vagy BIrAs Endre
elbeszéléscime, Ldndchidon, Lénchidon
helyett.

V. Busa MARGIT

Friter Janosné— Hajnal Gaspar: Kandi-
datusi és doktori disszertdciok katalégusa.
1962 —1963. Kiad. MTA Konyvtéra. Bp.
1965, 87 1.

Ez a kiadvdny gyfijtemény-katalégus
és mint ilyen, folytatdsa az MTA Konyvtdra
dltal 1962-ben megjelentetett hasonld eci-
mii kotetnek. Egyébként szerves része egy
nagyszabdsu vallalkozdsnak, melynek ke-
retében a MTA konyvtdra ,,fokozatosan’
kiadja egyes dlloményrészeinek katalégu-
sat. Egyelére a kéziratjellegi anyagok
katalégusait készitik el, hogy széles kérben
feltarjak ezt az egyébként nehezen hozzé-
férhets dllagot.

Tudomdnyos életiink szdmdra létfon-
tossdguiak azok a kutatdsok, amelyeknek
eredményei a Tudomdnyos Mindsité Bi-
zottsdghoz tudomaédnyos fokozat elnyerése
céljdbol benyujtott disszertdciékban taldl-
haték. Ezeknek az értekezéscknek témdja
és problematikdja természetszer(en tiikrozi
az egyes tudomdnyok pillanatnyi helyze-
tét, aktudlis problémadit, valamint a nép-
gazdasdg megoldand6 feladatait és nehéz-
ségeit. Nyllvanvalo tehdt, hogy ezekben a
dolgozatokban kidolgozott problémdk és
kutatdsok eredményeinek ismerete elen-
gedhetetlen feltétele a tudomdnyos kutatds
tervszeriiségének, dsszehangoldsdnak csak-
Ggy, mint soronlev$ gazdasdgi-miszaki
problémdink megolddsdnak.

Mivel ezeknek a disszertdciéknak 16-
nyeges jegye az aktualitds, a frisseség —
olyan nagy jelent8ség{i tudoményos ku-
tatdsokrdl van sz6, amelyeknek eddig még
egydltaldn nincs a szakirodalomban fel-
dolgozdsa —, ezért a kutatok szdméra ennek
az anyagnak az ismerete rendkiviil fontos.

A Tudomdnyos Mindsité Bizottsdg

rendelkezése értelmében a doktori és
kandiddtusi fokozat elnyerése céljabol
benytdjtott  disszertdcidkat az  MTA

Konyvtdra koteles megérizni és az érdek-
16d6k rendelkezésére bocsdtani. Itt persze
nines sz6 a nyomtatdsban megjelent
értekezésekrdl, amelyek eayeb médon kony-
nyen hozzéférhet6k és bibliogrdfiailag
feltdrt dllapotban a kutatds rendelkezésére
dllnak — hanem csupdn a ki nem adott,
kéziratban maradt anyagrdl, amelyet az
MTA Kényvtdra 6riz (amelyhez képest
a pubhkalt anyag kivételesnek tekinthet®)
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és amelynek bibliogrédfiai feltdrdsit és {gy
a kutaték szémdra valé haszndlhatosdgdt
konkréte ez a jelen kiadvdny teszi lehetévé.
A kotet els6 részében a TMB 4ltal
elfogadott értekezéseket 22 szakesoportba
osztva kozli. Megkapjuk az egyes disszer-
taciék roviditett cimleirdsdt, tovabbd azt,
hogy milyen fokozat elnyerésére nyujtot-
tdk be. Feltlinteti az opponensek nevét is,
valamint a tdrgykoér decimélis szakjelze-
tét. A mdsodik rész szerz6éi mutatd, mig a
harmadik az opponensek névmutatdjdt

tartalmazza. .
H. Lakaros Eva

Két vj tudoméanyos miiszaki bibliografia.

A Budapesti Miiszaki Egyetem Koz-
ponti Koényvtdrdnak kiaddsaban a kozel-
maultban 1j tudomédnyos miiszaki bibliog-
réfidk jelentek meg. E hasznos sorozat
6. koteteként Dr. HEBERGER Kidroly —
CsErHALMI Gyorgy: A gazdasdgos sorozat-
nagysdyg szamitdsi médszerei és bibliografidja,
7. koteteként pedig Nacy Géza: Tengely-
kapesolék c. bibliografidja bizonyitja, hogy
a mfiiegyetemi konyvtdar az egyetemi ok-
tatds és kutatds segitése mellett egyre
inkdbb fordul olyan kényvtdri feladatok
megolddsdhoz is, melyekkel az ipari ku-
tatasokat segitheti. Mig a sorozat kordbbi
fuizetei kozott technikatorténeti témékrol
késziilt bibliografidkkal is taldlkozhattunk,
a jov6ben ez a témakoér a tudomdnytor-
téneti kiadvdnyok kozott kap helyet. Igy
a kiadvédnysorozat, mely a gyorsabb meg-
jelenés érdekében mdr a hatodik fiizettSl
kezdve sokszorositott formdban jelenik
meg, sokkal inkdbb éll a gyakorlati kutaté-
munka szolgdlatdban.

A gazdasdgos sorozatnagysdg szdmitdst
modszeret és bibliogrdfidja c. fuzet szerzbit
az a felismerés vezette, hogy ,,a gazdasdgi-
lag legkedvez6bb sorozatnagysdgok alkal-
mazdsa a szocialista gazdasdgban a munka-
termelékenység emelésével és az 6nkoltség
csokkentésével jaré elényckon keresztiil
az egész népgazdasdg rentabilitdsinak
novelését, az egész nép javat szolgdlja’.
Ezért a bibliogrifiai fiizet nem elégszik
meg azzal, hogy feltdrja a téma kulfoldi
és hazai szakirodalmé&t, hanem azt megels-
z6en négyives tanulmdnyban tdrgyalja
a kérdést, killvnbbzé szempontok szerint
kézelitve meg a sorozatnagysdg szédmitdsi
mddszereit. Igy a kdzolt bibliografia (mely-
nek anyagat 1965. januar 1-vel zdrtdk le
a szerzbék) elméleti fogédzdkat is kap, s még
lényegesebb segitséget jelent az érdeklédd
szakembereknek. A bibliogrdfia, amely
a kiilfoldi szerz6k cikkeinek cimeit magyar
forditdsban is kozli, tartalmazza a miivek

hazai el6forduldsi helyét, az Orszdgos
Miszaki Konyvtir és Dokumentdcids
Koézpont, tovabbd a Budapesti Mfiszaki
Egyetem Kozponti Konyvtdra esetében
pedig a raktdri szdmadt is. [izzel lehet8séget
ad a helyi vagy konyvtdrkozi kolestnzés
gyorsabb igénybevételére.

A Tengelykapcsoldk c. bibliografia az
el6z fiizet szerkesztési elveinek megfele-
16en késziilt. A bibliografiai adatok kozlése
el6tt a szerz6 ebben a kiadvdnyban is
osszefoglalé dttekintést nyajt a feldolgozott
témakorrél. A kotet rendkivil témoren
tartalmazza a tengelykapcsolék miiszaki
megolddsait, s szerencsés ujitds, hogy a
szoveget j6l haszndlhaté dbraanyag is
kiegésziti. Maga a bibliogrdfia, amelynek
anyagat az 1965. december 31. el6tt meg-
jelent miivekb6l dllitotta Ossze a szerzS,
kétezer cimet tartalmaz, s a konyveken
kivil a folyéiratcikkekre és a szabvényokra
is kiterjed. A fiizet haszndlhatosdgdt
nagyban emeli a szerz6k névmutatéja,
a szabvanyjegyzék Osszedllitdsa s hogy
kozreadja a bibliografidsban szereplé fo-
Iyéiratok jegyzékét is. Ez utébbi 6nmagd-
ban is jelentds segitséget nydjt a villalati
miiszaki konyvtdrak és kényvtdrosok ré-
szére, mert az egyes folyéiratok eléfordulé-
sanak gyakorisagdbdl helyes kovetkeztetést
vonhatnak le azok haszndlhatésdgdra
a vonatkozé szakkérdésben. Igy — kiil-
foldi folyéiratok esetében — devizataka-
rékossdgl szempontokat is lehet érvényesi-
teni a bibliografia nyomén.

Amikor tehdt a Budapesti Miiszaki
Egyetem tudomédnyos mfiszaki bibliog-
rafiai sorozatdnak Ujszempontok szerinti
megjelenését udvozoljuk, ismét hangsa-
lyozni kivdnjuk azt a szerepet, amelyet
tudoményos konyvtdraink tolthetnek be
az 1j gazdasdgi mechanizmusban dtszerve-
z6d6 gazdasdgi életiinkben is. —_—

Eperjessy Kalman: A magyar falu térténete.
Kiad. a Magyar Torténelmi Tédrsulat. Buda-
pest 1966, Gondolat. 299 1. Bibliogr.
284 —298. L

A helytorténetirdst el6segitd szakkony-
vek kozott a moddszertani munkdkon
kiviil elengedhetetlenek a bibliografidk.
Sajnos az eddig megjelent helytorténeti
bibliogréfidsk koziil a legmodernebb is
elég régi ahhoz, hogy értékét veszit-
se, hiszen nem o6leli fel az 1945 utén fellen-
diilé helytorténeti irodalmat, szintagy az
1945 elStti folydirat- és sajtéanyagot sem.
Ehhez jérul pontatlansdga is, mely sok id6t
rabol el a kutatétdl. A kiadvdanyterveket fi-
gyelembe véve, valészinfi, hogy ez a helyzet
a kozeljovében sem fog véltozni. Lesznek
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ugyan helyi bibliografiai kezdeményezé-
sek, de ezek nem poétolhatjdk az orszdgos
viszonyokra kiterjed$ helytorténeti iro-
dalmat.

Helytorténeti szakirodalmunknak ez
a hidnycssdga késztette a A magyar falu
torténete szerzéjét arra, hogy munkdjdban
helyet adjon a legsziikségesebb kényvészeti
felsoroldsnak, természetesen — mér cél-
jandl fogva sem — a teljesség igényével.
Jelen soroknak a mii bibliografidjanak
ismertetése a célja elsGsorban.

A konyv Dbibliografiai tdjékoztatéja
két részbll 4ll. Az els§ fejezet A falu
tortenetének kutatdsa és forrdsai és a kodtet
végén taldlhaté Irodalme tdjékoztaté. Az el-
86 fejezetben az 4tfogé jellegii bibliografid-
kat, okménytdrakat, orszdgos- és helyi
szakfolydiratokat, tudomdnyos intézetek
évkonyveit, muzeumi fiizeteket stb. sorolja
fel. A felsoroltak mint elsé fogodzék vald-
ban a legsziikségesebbek. Egy hidnyossé-
guk van: az okménytdrakat, oklevéltdra-
kat csak mint gylijténeveket emliti. Szik-
séges lenne mindkét fajtabdl egy péar jelen-
tésebbet felsorolni, hiszen szép szdmmal
akadnak teriileti és csalddi oklevéltarak is.
A teriiletieken kiviil f6leg azon nagynevii
csalddok okmdnytdrai jénnek szdmitdsba,
kiknek az orszag tobb részében voltak
birtokaik.

A konyvészeti felsorolds mésodik része
szorosan tapad a fejezetek mondanivalé-
jdhoz. HEz az értékes, részletkérdéseket
megoldé hosszabb-révidebb munkdkat so-
rolja fel. Igen szerencsésen olvasztja a
szerz8 a szorosan vett torténeti munkdk
kozé a néprajz megfeleld szakirodalmadt.
Az utébbira ilyen bdtran és ilyen szerve-
sen beillesztve eddigi ajdnlé bibliografig-
ink nem tdmaszkodtak. Pedig a néprajz-
tudomény eredményeinek figyelembevéte-
le, kiilonosen a falutdrténetirds szintjén,
elengedhetetlen. Ugyanez vonatkozik a
térképanyag felsorolasdra és ismertetésére.
EpErJESsy kimutatta: harom kiilonb6zé
id6ben készitett megbizhaté térkép anya-
gin milyen pontosan lehet kovetni a
névviltozdsokat, alakuldsokat.

Az Irodalmi tdjékoztatéd anyaga korunk-
hoz kézeledve gazdagodik. Ez természetes,
hiszen torténeti irodalmunk is gazdagabb
az Ujkor és legtjabb kor problematikdjé-
nak feldolgozdsdban. Ugyanakkor maga a
kényv egyes fejezeteiben — a fejezet
természeténél fogva — visszanytlik a
magyar feudalizmus korai id6szakéra. Fzt
a korszakot viszont bibliogrdfiai ajanldsé-
ban mostohdbban kezeli a szerz8, és nem
koz6l olyan munkdkat, melyek tobb szdz,
illetve ezret is meghalad6 kézépkori hely-
névanyagot rejtenek magukban. Ilyenek
pl. a magyarorszdgi szerzetesrendek torté-
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netével foglalkozé munkdk. A SOROS
Pongréc dltal szerkesztett 4 Pannonhalmsi
Szent Benedek Rend torténete 12/B. kotete
példdul ezernél tobb olyan névrél smléke-
zik meg, mely mellett helység, falu, birtok,
vdm stb. olvashaté. Még egyszer ennyi
a szédma azoknak a helységeknek, melyek
csak odavalé személyt jelélnek meg (pl.
olédhtelki jobbdgyok stb.). KisBAN Emil:
A magyar pdlosrend térténete c. munkdjé-
nak csak egy-egy kotetében taldlhaté
otszdzndl tobb 1225 —1711 kézotti hely-
ségnév. Az egész orszdgban a legsliriibb
klastromhdlézattal (és ehhez tartozé bir-
tokkal) rendelkez6 Ferences Rend KarA-
csoNyYI Jédnos 4ltal megirt torténete is
t6bb mint ezer helynevet emlit. Itt kivédn-
kozna megemlékezni a Vdradi regestrum-
rél, és a Monumenta Vaticana 1. sorozat
1. koétetében taldlhatd értékes helynév-
anyagrol is. )

Ezt a hidnyossdgot azért tartottam
kivdnatosnak megemliteni, mert a hely-
torténeti munkdink — csekély kivétellel —
a 12—16. sz. kozott a legszegényesebbek.
fgy a helytorténeti kutaté széméra ebben
a korban mar az is komoly segitséget
jelent, ha emlitést taldl helységérél.

Mindenesetre a konyv egészérdl meg-
éllapithatjuk, hogy céljdt elérte. Stilu-
sdndl, anyagosszeallitdsdndl, élvezetesen
el6adott problematikdjéndl fogva sok pe-
dagbgust és mds értelmiségi szakembert
késztet arra, hogy elinduljon a helytor-
ténetirds utjan. A félreérthet§ fogalmak
tisztdzdsdval, nemkilénben bibliografiai
osszedllitdsdval pedig hozzdjarul ahhoz,
hogy sok olyan kutatéba ontsén 6nbizal-
mat, akik a mdr meglevé anyaguk rendezé-
sénél rekedtek meg munkdjukban.

BarogH GYORGY

Rost, Gottifried: Bibliographie und Biblio-
graph. Eine Literaturinformation iiber For-
men und Methoden der Bibliographie mit
einem Ausblick auf die elektronische Ver-
arbeitung bibliographischer Daten. Leipzig,
1966. Deutsche Biicherei. 51 1.

A Bibliographischer Injformationsdienst
der Deutschen Biicherei cim(i sorozat 10.
széamaként jelent meg Gottfried RosT
kis konyve. RoTzscH, a Deutsche Biicherei
féigazgatéja irt hozzd elbszét. Az el8széd
hangsulyozza, hogy RosT munkdjinak
nem az a célja, hogy Osszefoglalja abibliog-
rafidra vonatkozé egész irodalmat: csak
meg akarja vildgitani praktikus szem-
pontb6l az itt felmeriil6 problémakat.
Ezt a feladatot — el kell ismerniink —
Rost kitlinden oldja meg. Kiilon-kiilén




fejezetekben és pontok alatt sorra veszi a
bibliogrdfia tdrsadalmi jelent8ségét, torté-
netét, elméletét, egyes formdit, a bibliog-
réfiai munka technikdjit és az elektro-
nikus adatfeldolgozdst. Minden fejezet és
pont elején ismerteti a széba keriil§ tar-
gyat, melynek problémait, ezt kovetden,
a vonatkozé irodalom termékeinek egymés
utédn val6 felsoroldsa és ismertetése révén
térja elénk. Mind formai ecélkit{izése,
mind pedig annak megvalésitdsa olyan
szerencsés, hogy bédtran elmondhatjuk:
egyszerlibb és figyelmet lek6t6bb olvas-
méany keretében aligha tdjékozédhatndnk
a bibliogrédfia nehéz kérdéseiben és gazdag
irodalméaban.

TaxAcs MENYHERT

Scholderer, Victor: Fifty Essays in Fif-
teenth- and Sixteenth-Century Bibliography.
Edited by Dennis E. REODES. Amsterdam,
1966 He rtzberg. 302 1.

Nemcsak az angol, de az egész vildg
6snyomtatvianykutatéinak ,,great old
man”-je, Dr. Victor SCHOLDERER 85.
sziiletésnapjdnak tiszteletére jelentették meg
ezt az értékes cikkgyljteményt. E kényv-
ismertetés ir6jdnak megadatott, hogy 1965-
ben személyesen is megismerhette ezt a
mind szakmai tudds, mind emberi értékek
szempontjabdl kivals férfiat, aki id6s kora
ellenére ma is naponta dolgozik munkahe-
lyén, a British Museum OGsnyomtatviny-
tardban, ahovd 1904-ben keriuilt nagy elédje,
Robert Procror irdasztaldhoz. Itt esi-
szolja még tokéletesebbé a British Museum
6snyomtatvanykatalégusdnak mér kordb-
ban megjelent koteteit, amelyek szakmal
szempontbdl egészen rendkiviili szinvonalat
képviselnek, és amelyek elkészitésébdl
SCHOLDERER oroszldnrészt villalt.

Azonban hosszi alkotéi pédlydja sordn
nem csak a vildg legértékesebb 6snyomtat-
vinygy{ijteményének mds vallalkozdsok
szdmdra t6bb mint fél évszdzad utdn is
példamutaté feltdrdséat végezte, hanem
tobb széz cikket is irt a XV. és XVI.
szdzadi nyomtatvdnyokrdl. Ezek koziil
vélasztott ki otvenet Dr. Dennis E.

REODES, hogy 0Osszefoglals és dttekinthetd.

képet adjon Scholderer munkdssdgdrol.
A széles skdldju és valSban rendkiviili
felkésziiltséget titkrézd tanulmédnyok rész-
letes ismertetésére itt nem térhetiink ki.
Ehelyett inkdbb a szerzd tevékenységének
irdnyvonaldbdl szeretnénk tanulsdgot le-
vonni. SCHOLDERER, miutdn nyugdijba
vonult és a British Museum &snyomtat-
vény katalégusdnak befejezd koteteinek
mukdjat dtadta G.D. PAINTER-nek, ér-
deklédésével a XVI. szdzad felé fordult.

]
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Ezen a tertileten is kivdlét és ismét példa-
mutatot alkotott, amikor A. F. JoENSON
tarsasdgdban  Osszedllitotta azoknak a
konyveknek kataldgusdt, amelyeket 1601
el6tt a német nyelvteriilleten nyomtattak
és ma a British Museumban O6riznek
(Short-title. Catalogue of Book printed in
the German-speaking countries and German
Books printed in other countries from 1455
to 1600 now in the British Mwseum. London
1962.).

SCHOLDERER nemcsak a régi nyomtat-
véanyok kitliné szakembere, de emellett
kélteményeket is 1ir, amelyek részben
ondllé kotetben, részben szinvonalas iro-
dalmi folyéiratok hasdbjain ldtnak nap-
vildgot. Erdekes itt megjegyezni, hogy a
német sziil6ktdl Anglidban sziletett szerzd
nem csak ezen a két nyelven, de gorogiil és
latinul is versel.

Victor SCHOLDERER vonzd - kivitelben
kiadott cikkgylijteményének megjelenése
alkalmat adott szémunkra is, hogy a ma-
gyar konyvtdrosok nevében e sorokkal
csatlakozzunk azokhoz, akik 6t vildgszerte
tisztelik és becsiilik.

Borsa GepEON

Loewinger, D. S.—Weinryb, B. D.:
Catalogue of the Hebrew Manuscripts in the
Library of the Juedisch-Theologisches Seminar
in Breslau. Wiesbaden, 1965. XIIT 4 303 1.
(Publication of the Leo Baeck Institute).

Az 1854-ben alapitott boroszléi Ji-
disch-Theologisches Seminar kézirattdrd-
nak alapjdt a trieszti bibliofil, Leon Vita
Saraval (1771 —1851) gy(ijteménye vetette
meg. Ez 69 kéziratot foglalt magdban.
A késbbbi szerzemények koziil kiemelkedik
B. BEER hagyatékdbdl 36 darab és szdmos
R. KircHHEIM ajindékdbol. Az idSk fo-
lyamén ez tetemesen gyarapodott.

Nyomtatdsban eddig csak B. Zu-
CKERMANN katalogusa adott tédjékoztatot
ezekrdl a kéziratokrdl (Katalog der Se-
minar- Bibliothek. Jahresbericht des Jiid.-
Theol. Seminars. 1870, 18762). A jelen
katalégus szerz6i — még mint a Szeminsg-
rium hallgatéi — 1926/27-ben elvéllaltdk
és elkészitették a kéziratok ujrakatalogi-
zéldsdt. Akkor 364 kézirat volt az Intézet-
ben, kés6bb ez a szdm 405-re emelkedett.

A Kkézirattdrnak és a katalégusnak
regényes utétorténete van. Az Intézet
1938-ban megszlint, konyvtdrat elrabolta
a Gestapo: egyrészét a ,,Judenwissenschaft”
egyik intézetébe szallitotta, a mdsik a
Gestapo birtokdban maradt. Amikor a
szovjet hadsereg felszabaditotta Szilézidt,
Klodzkoban (Glatz) a Gestapo pincéiben
és vasiti szerelvényen sok héber kéziratot
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és konyvet taldlt, kozottilk szdmosat a
boroszléi Szemindriumbdl. Ami itt volt,
a lengyel dllam tulajdondba keriilt, amely
a varséi Zsid6 Térténeti Intézetben helyezte
el. A tobbinek nyomaveszett, vagy elvets-
dott koz- és magdngylijteményekbe szerte
a vildgon.

A katalogizdlék egyikének, B. WEIN-
RYBNEK, sikeriilt a katalégus egy péld4-
nydt kimenteni a ndci Németorszdgbdl és
ezt a tdrsszerzd, S. LOWINGER, lemédsolta
Budapesten. Még emlékszem, milyen {éltve
rejtegette a német megszdllds idején ezt a
fontos miivet. A két mdsolat alapjdn most
végre sikeriilt sajté ald rendeznisk. Ko-
rdbban egy izben mér adtak belSle mu-
tatét: Jiddische Handschriften in Breslau
(Magy. Zsidé Szle. LIII. 1936. 68 —176.).

A nagy hozzéértéssel és példamutatod
alapossdggal késziilt katalégus a héber
kézirattudomdny gazdagoddsdt jelenti.
Héla illeti érte a két nagynevii és nagyér-
demf tuddst.

Figyelmes olvasdsunk bizonyitékdul
néhdny megjegyzést szeretnénk fiizni a
miihoz.

1. Kiegészitések.

5. 1. 6. szdm. Az tbcz wen sy =y for-
dulat értelmét a héber kéziratok kolofon-
jdban sikeriilt megvildgitanom: Folia Eth-
nographica. I. 1949. 99 —101. Téves magya-
rdzata még mindig felbukkan, pl. STRIEDL—
TrerzNER—ROTH: Hebrdische Handschriften.
II. Wiesbaden, 1965. 327.

32. 1. 38. szdm, 240a: Konyvlista. Ezt
érdemes volna egészében kozdlni, a sze-
melvény igen értékesnek mutatja.

36. 1. 45. szdm. Ezt az Aruch-kéziratot
kérte kolesén Arany Jdnos annak idején
A. Kohut részére (GERGELY PAL: Arany
ggnos és az Akadémia. Budapest, 1957.

D).

95. 1. 176. szém. ,,Varianten zu Sche-
riras Brief”’. Szeretnénk réla és eredetérsl
tébbet tudni. Jészéf b. Jdkéb HamAvLI
is megkezdte mdsoldsdt, amelyet eddig
nem vettek figyelembe: MS. Cambridge,
T.-S8. 8. D. 1.

125. 1. 194. szdm, 390b. B&jti ima, ami-
kor 1321 Szivdn 21-én a rémai hitkdzség
vezetdi a kirdlyi udvarba mentek. Ugyanez
a szboveg megvan az 1481-ben Pesaroban
befejezett Machzorban (MS. Kaufmann.
A. 380 I. 73a—175a).

173. 1. 246. szdm. JAEOB b. REUBEN
polemikus iratdt kiadta J. ROSENTHAL.
Jerusalem, 1963.

181. 1. 2564. szdm. Leo MODENA apolo-
getikus irata megjelent nyomtatdsban:
Clipeus et Gladius. Ed. S. SIMONSOHN.
Jerusalem, 1960.

181. 1. 255. szdm. SALMON b. JERUCHIM

vitairatdt kiadta I. DavipsoN. New York,
1934.

213. 1. 299. szdm. Jedaja PENINI
Kotav Hutndclut cim@ munkdja megvan a
budapesti Rabbiképz6 egy kéziratdban is,
amely Lelio della TORRE gyfijteményébsl
keriilt ide.

214. 1. 300%. szam. Ugyanennek a
szerzének Bechindt Oldmja a fenti gytijté-
kétetben szintén megtaldlhaté.

214. 1. 3008, szdm. UgyanettSl a szer-
z6t6l a (e peps eimi irat ugyancsak meg-
taldlhaté a fenti kotetben.

2. Magyar vonatkozdsok.

A kotet meglepden nagy anyagot nyudjt
a magyar zsidésdg torténetéhez és iro-
dalméhoz.

Rohonci rabbik irodalmi miikédéséhez
van forras (63, 69, 120. szdmok). A pozsonyi
Meir BarBI irdsai kozil kettd van itt
(73. szém, 32b; 130. szdm, 5la), David
KirTsEE pozsonyi ddjjan munkdjabdl pe-
dig egy (73. szdm, 57b; 113. szam, 13b).
Mése SzOFER pozsonyi rabbi végrendeleté-
nek az a példéanya taldlhaté itt, amelyet
Verpeléten mésoltak 1840-ben (348. szdm).
Eisenstadt neve is felbukkan ismételten
(104. szédm, 58a, 59b; 311. szdm, 5a).
Ttt voltak Mdse MUNcz 6budai rabbi res-
ponzumai, fidnak, Nédchumnak mésolaté-
ban (130. szam), valamint Reuben RA-
KONITZ zsdmbéki rabbi egy tanitdsa (130.
szdm, 55a). Itt Srizték Alexander Konur
szemingriumi prédikdcidit (380. szam)
és a Die jiidische Angelologie cimii miivének
kéziratat (397. szdm). Két kddex eredetileg
KaUurMaNN Ddvid tulajdondban volt (199,
312. szam).

Az utébbi években két munka jelent
meg a boroszldi Szemindriumrél, a zsidé
tudoménynak e nagy nevelSintézetérdl és
egykori centrumdrdl. Az elsé a torténetének
van szentelve (Das Breslauer Seminar.
Herausgegeben von G. Kiscr. Tibingen,
1963.), a mdsodik — a jelen m@i — a kézirat-
tdrat mutatja be. Mindkettd igy emlékmii
is egy jelent6s, elpusztitott és tobbé fel nem
témadt Intézetrdl, amely hatdsdt tudo-
ményunkban mindmédig dlddsosan érezteti.

SCHEIBER SANDOR

Eshkenazy, Eli— Strakhill, D. Gicsev:
Descriptive catalog of the old printed Hebrew
books in Bulgaria. Voll. Part. 1. Sofia 1966.
171 p.

é{) héber kényv bibliografidir6l tobb
izben esett médr szé e hasdbokon, legutébb
a médsodfokd anyagot mutatta be és egészi-
tette ki SCHEIBER Sdndor (Magy. Konyv-
szle. 1966. 203 —204 1.). E feldolgozdsok
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minden esetben Gjabb adalékkal szolgdltak
a hazail hebraica bibliografidjahoz, feltdrva
nagy kdzgytijtemények ill. egyéni kutatdsok
eredményeit. Ezuttal a Bulgar Tudoméanyos
Akadémia vallalkozdsdrél szémolunk be,
amelynek targya a Bulgdridban taldlhaté
héber koényvek bibliogrdfiai feldolgozdsa.
A BTA munkatdrsal el6szér a tervbe
vett katalégus sorozat elsé kotetének
els6 részével jelentkeztek, amely az 1540.
évig nyomott és jelenleg Bulgdridban
taldlhatéo konyvek jegyzéke (26 tétel).
A katalogus tovdbbi kotetei dsszesen kb.
3000 tételt fognak feldolgozni. Ez a konyv-
dllomédny eredetileg a Sofia Synagogue birto-
kdban volt, majd 1947-t6]1 a Hebrew Scienti-
fic Institute tulajdondba kertilt, és 1952-t61
a BTA tulajdondban van. A kitet szerkesz-
t61 tullépnek a konyvtdri katalégus mfi-
fajanak hatdrain és irodalomtorténeti, s6t
torténeti forrdskiadvdnyként kezelik anya-
gukat. A cimleirdsok vonatkozdsdban azon-
ban szorosan ragaszkodtak a katalégus
jelleghez, egyedi példdnyok leirdsdt adjdk,
nem élnek a bibliogrdafidk dltal nyadjtott
kiegészitési lehetGségekkel, bdr az utaldsok-
bél mindez konnyen kikévetkezhets. A
szerkeszt6k dicséretes munkdt végeztek
a kolofon adatok aprélékos feltdrdsdval,
ablakot nyitva a héber nyomddszat korai
torténete, a szed6k, korrektorok szemé-
lyének felderitéséhez. A konyvek nyomta-
tott adatainak részletes elemzése soran kii-
16n szakaszt biztositottak az tn. kisérs-
szovegek szdmdra. Az ajdnlé és értékeld
vélemények (Mdkddmd, hdszkdmd) a ko-
rabeli héber kényv fontos kellékei. A szer-
keszt6k gondos kézzel rendszerezték az
itt taldlhat6é forrdsanyagot, irodalomtor-
téneti, torténeti vonatkozdsokat.
Hasonléan jartak el a kéziratos be-
jegyzések, glosszék, margindlis jegyzetek
ismertetésénél is, felismerve, hogy a kotet
foértéke éppen a tdrgyalt munkdk egyedi
vondsainak feltdrdsaban rejlik. Bar a
kiadvény bibliografiai vonatkozésban nem

sok Gj adatot tartalmaz, a gy{ijteményben .

szerepel néhdny ritka nyomtatvany. Ilyen
Isaac ABoav-nak Konstatinapolyban 1514-
ben nyomott =wes nius e, kdnyve amely-
nek ismert mdsodik példdnya a British
Museum konyvtdrdban van (Catalogue of
the Hebrew books in the Library of the
British Museum. 2. ed. London 1963. p.
381.). A gyfjtemény értékes ritkasdga
Shem Tov ben Joseph SHEN TOV mzina nies=
c. munkdjdnak 1526-0s szaloniki kiaddsa,
amelyet ez ideig mint a British Museum
unikumét tartottdk nyilvdn (1. wo. p.
697.), Konyvészeti ritkasdg rangjéra emeli
Tssac ARAMA pry nmpy c. kdnyvét (Salo-
nica, 1522) a szdmtalan bejegyzés, kor-
rekcid, mellyel egykori tulajdonosa elldtta.
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Mint emlitettiik, a hidnyzé cimlapokat
csak atirdsos megjegyzésekbdl ismerjiik,
ezt a modszert kovetik a szerkesztok
Bachja ben Asher Midrdsdnak esetében,
melynek adatait nem tudtdk meghatérozni.
A nyomtatés helyét Pesaro, ill. Konstanti-
ndpolyra teszik, évét 1507, 15141ill. 151 7-re.
Nagyon valdszinlinek ldtszik, a kozolt
példdny pesaréi nyomtatvdny, amely Ger-
son SoNCINO mfihelyébdl keriilt ki 1514-
ben. (1. De Rossi, Annales Sec. XVI. p.
3.; és a kozolt vizjel azonossdg a Soncino-
féle 7. kiaddssal.)

A katalégus két 4tirdsi rendszert
haszndl, kovetkezik ez a kotet kétnyelvii
— bulgar —angol — szovegeibdl. A héber
atirds szabdlyzata természetszeriileg a bul-
gdr nyelv hangtandhoz idomult Ugy a
cirill mint a latin dtirdsban. Hidnyossdgai
ott mutatkoznak, ahol egy sémi méssal-
hangzéjel t6bb latin olvasatot kapott.
Ebben a rendszerben a visszadllitdst na-
gyon akaddlyozzdk a magdnhangzdék ese-
tenként vdltozé dtirdsai, killénss tekintet-
tel a héber irds mater lectionisaira.

A katalégushoz két appendixet csa-
toltak a szerkeszt6k, bemutatjdk a leirt
kényvek papirjainak vizjeleit, és a margi-
ndlis glosszakat adjdak fényképmasolatban.
Ez ut6bbi hasznos szolgdlatot tenne, a meg-
jegyzések azonositdsakor, de sajnos a fel-
vételek minbsége nem mindig kielégits.

A kotetet bulgdr nyelvii héber irodalmi
kislexikon egésziti ki, amely a szakkife-
jezések megértésében nyujt segitséget. A
név — héber konyveim — nyomtatédsi hely
és év szerinti mutatérendszer megbizhatd.

Ez az els6 kotet nem tartalmaz hun-
garika-vonatkozdsokat, reméljiik azonban,
hogy a tovdbbi kotetekbdl 14 informédcidkat
kapunk az 1526 utdn Bulgaridba vet8dott
budai zsidék sorsdrél, konyvkulturdjarél. .
Ez id8 szerint tudomdsunk van egy széfiai
k6z6sségrél, amely 1532 utdn Kalavaba
koltozott, és egy csekély lélekszdmu cso-
portrél, amely Viddinben élt. (Biichkler S.;
A zsidék torténete Budapesten. Bp. 1901.
81 —85.). E gytlekezetek tudésairdl meg-
emlékezik a korabeli irodalom, s6t kilén
kiemelik a kortdrs irdk, hogy sokdig meg-
Srizték magyar kiejtésiiket, szokdsaikat, s6t
egyesek kozillilk kapesolatot tartottak az
anyaorsziggal.

DAN ROBERT

Zwischen Warschau, Warazdin und Warna
— Literatur fiir Reisen in den Volksrepubliken.
(Berlin 1966 Amerika Gedenkbibliothek,
548 (4)1.)

Nagyon is idszerli és hasznos bibliog-
rdfia azok haszndlatdra, akik az eurépai
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népi demokratikus orszdgokba készillnek
utazni, vagy ott gyfijtott utiemlékeiket
szeretnék felfrissiten1, kiegésziteni.

Az teszi id8szerfivé, hogy Kurdpa
idegenforgalma évrél évre rohamosan ng-
vekszik s a legtobb utas a németek koziil
kertil ki. (Eurépa kiilonbdzé orszagaiban
1965-ben 6sszesen 16 millié német vendé yet
szamldltak meg, akik koziil a szocial sta
orszdgokra mintegy mdsfél millié juto.t.)
Adolf von Morzi elszavdban nyomatéko-
san ramutat arra, hogy a német utasok
évrél évre jobban megkedvelik az eurdpai
szocialista orszdgokba tett utazdsokat.
Kevéssé szolgdlnd a népek kozotti meg-
értést, ha az utasok megmaradnédnak feliile-
tes és sablonos elditéleteknél s nem tore-
kednének utazdsuk sorén alaposabb isme-
reteket szerezni. Azok a mfivek, amelyeket
a bibliogrédfia felsorol, a jobb megldtdst s a
helyesebb - tdjékozdédast kivdnjik elGsegi-
- teni.

A bibliogréfia els§ fejezete dltaldnos
utazdsi mtiveket s Eurépdra és a Duna-
volgyre vonatkozé Gsszefoglalé konyveket
sorol fel. A kévetkezd fejezetek a Lengyel-
orszdgra, Csehszlovakidra, Magyarorszdgra,
Jugoszldvidra, Roménidra és Bulgdridra
vonatkozd munkdkat ismertetik. A legtobb
cim (82 db) Jugoszldvidra, a legkevesebb
(23 db) Bulgdridra vonatkozik. Egy-egy
orszdgon beliil kiilon fejezetek foglalkoznak
az orszaggal, a f8varossal, varosokkal,
illetve a jellegzetes tdjakkal s kiilon feje-
zetekbe keriilnek a torténelmi, nyelvi,

A kiadasért felel az Akadémiai Kiadé igazgatoja
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képzémfiivészeti és népmfiivészeti vonatko-
z4sok.

A bibliogréafiat kiadéi csak vélogatdsnak
szdntdk, amelynek kereteit idészeriiségi és
nyelviszempontok szabtdk meg. Az idegen-
forgalmi tdjékoztatdshoz kétségteleniil
id8szerti kiadvanyokra van sziikség. Ezért
a cimjegyzékben is legnagyobb részt az e
tdrgyba vdgé legdjabb irodalom kapott
helyet. A német utazdkdzoénség viszont
német nyelven megjelent anyagot igényel.
Ezért kellett kimaradniok az Osszedllités-
b6l a mds nyelvii miiveknek. A magyar
anyagban (43 mii) alkalmunk volt megslla-
pitani, hogy a védlogatds e kényszeritd
hatdrok kozott, gondosan és eredményesen
tortént. Reprezentativ munkdk Ismertetik
Magyarorszdgot, Budapestet, a Balatont
és més vidékeinket s kulturdlis értékeink
bemutatdsdt olyan szerz6k munkdi végzik
el, mint AceHAZY Médria, FEL Edit, GArRAS
Kldra, GrrS Ldszls, OrruTay Gyula,
Pocdny O. Gdbor, Rapocsay Dénes stb.

A részletes térgy- 4s névmutatdval
kiegészitett bibliogrdfia gyakorlati hasznét
nagymértékben szolgdlja annak a 130
berlini kézkdényvtdrnak a felsoroldsa, ame-
lyektjdn a német olvasék akdr kolesonzés,
akdr helybenolvasds formédjdban hozz4-
juthatnak a bibliogréafidban ismertetett
konyvekhez.

A bibliogréfia anyaggyf{ijtése, amelyet
Christa JArscH konyvtdros nagy koriil-
tekintéssel végzett el, 1966. jilius 1-én
zdrul.

Markos BEra

Mfiiszaki szerkesztd: Merkly Laszlé

A kézirat nyomdaba érkezett: 1967. V. 10. — Terjedelem: 8.40 (A/[5) iv,

67.63849 — Akadémiai Nyomda, Budapest — Felel8s vezets: Bernat Gyirgy
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