FIGYELO

T. P. Sevensma. (1879—1966.) A Lkonyvtdrosok nemzetkozi Lkozosségének

nagy halottja szdzadunk 616 konyvtdrtorténetét testesitette meg, amikor az él6k .

sordb6l tdvozott. O volt az 1928-ban alakult nemzetkdzi konyvtdrosszovetség
(IFLA, FIAB) alapit6ja és tobb mint harmine éven 4t f6titkdra. Hollandidban, Hilversum
véarosdban sziiletett, elébb a rotterdami, majd az amsterdami egyetemi konyvtdr igaz-
gatbdja volt. Nemzetkozileg ismert neve tette magdtoél értet6d6vé, hogy 6t allitsdk 1929-
ben a volt Nemzetek Szovetsége (az ENSZ el6dje) genfi kdnyvtdrdnak élére. Az & tervei
szerint épiilt fel az akkori egyik legmodernebb konyvtdr, a népszovetségi palota épiilet-
komplexusdnak legimpondlébb tagjaként, szakok szerint tagolt raktarszintekkel és
messzemend szabad haszndlatot lehet6vé tevd olvasétermekkel. 1938-ban tért vissza
hazdjdba, dtvette a leydeni egyetemi kdonyvtdr vezetését. Amikor sok év utdn nyugalomba
vonult, tovdbbra is részt vett a kdényvtdri mozgalomban — haldldig tiszteletbeli elntke
volt a FIAB-nak —, azonkiviil két nagy holland lexikon szerkesztését véllalta.

Egyik legf6bb uttérdje volt nyugaton annak az irdnyzatnak, amely a bezdrkézott,
kutatdsainak €16 konyvtdrost szocidlis kotelezettségének tudatdra ébresztette, olvasék
és konyvtarosok kozti szoros egylittmiikodést hirdetett. A modern olvasészolgdlat ma
mar magéatol értet6ds elvei és médszerei részben az 6 agitdcidja nyomdn érvényesiiltek
minden orszdgban. Tudés konyvtdrosok és tudomdnyos kutaték egymdst segité munka-

kozossége — a mai tudomédnyos konyvtdrak alapdlldsa — az 6 sokfelé elszért munkai
és személyes hatdsa nyomdn valt a modern konyvtariigy egyik alapkdvetelményévé.
D. B.

Hungarika bibliografiat! Karl-Heinz JUGELT nemrég megjelent hungarika kata-
légusdban! sorra veszi a jénai egyetemi konyvtdarban taldlhaté XVI—XVIII. szdzadi
magyar vonatkozdsi torténelmi mfiveket, 470 konyvet és ropiratot, és mindegyiknél
feltiinteti azt is, hogy lefrdsa hol taldlhaté. Az eredmény igen meglepd, az anyag har-
madrészét eddig semmiféle magyar vonatkozdsti konyvészet nem dolgozta fel, s igy
szamunkra teljesen ismeretlen. Ez a feldolgozatlansdg nem lehet elszigetelt jelenség,
bizonyosan més konyvtdrak polcain is tomegével sorakoznak olyan régi djsdglapok,
roplapok, konyvek, amelyekrdl sejtelmiink sines.

Kell, hogy ez a tény gondolkozdsra késztesse a magyar bibliogrédfusokat, kell, hogy
figyelmiiket egy lehet6 teljességre torekvd hungarika bibliografia Osszedllitdsa felé ird-
nyitsa ! Egy ilyen munka természetszer{ien t6bb, mégpedig legaldbb hdrom részre tago-
z6dik, és mindhdromnédl masok a kovetelmények, szerkesztési elvek, s6t bizonyos szem-

! Hungarica Auswahl-Katalog der Universitdisbibliothek Jena. Weimar, 1961.
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pontbdl még a gy{ijtési szempontok is médsok. Az els6 korhatdrnak az 1711. vagy az
1800. esztendd adédik, a mésodiknak pedig 1945.

Az utols6 husz év termésének szdmbavétele jellegzetesen nemzeti konyvtdri feladat,
mdéresak azért is, hogy a Széchényi Konyvtdr tudomést szerezzen minden fontos hungari-
kérol, s igy be tudja 6ket szerezni. A kiillf5ldén megjelent magyar nyelvli miivek és a
magyar {rék idegen nyelvre forditott munkdi szervesen beletartoznak a Magyar Nemzet:
Bibliogrdfia keretébe. Erre mar tobben rdmutattak, utoljira SzENTMIHALYT Jdnos 1958-
ban, A hungarica-bibliogrdfia néhdny problémdja eimi cikkében.? Emellett a magyar
vonatkozdst anyag Osszegy(ijtésére is kell gondolni. Ez utébbira Hankiss Jdnos tett
érdekes, szdémos példdval illusztrdlt javaslatot.®? HANKISS tanulmdnya azonban éppugy
visszhang nélkiil maradt, mint SzenTMIHALYIS, még megvitatdsukra sem keriilt sor.

Az 17111944 kozt megjelent hungarikdk szdmbavételére eddig igen kevés tor-
tént, s ezt részben a megjelentetés nehézségei és a felelés szervek érdektelensége magya-
rdzza. Példaként VerEss Endre Bibliografia romdnd-ungardjit® emlitem. Itthon hidba
keresett rd kiadét, az 1879-t61 1920-ig terjeds rész pedig még ma is kéziratban porosodik,
a kutaték szdmdra hozzdférhetetlentl.

A legrégebbi korszakndl valamivel kedvezébb a helyzet. Az 1711-ig megjelent
hungarikdkat mér SzaB6 Kdroly szerette volna feldolgozni a Régi magyar kinyvtdr 1V.
részeként. HELLEBRANT Arpadnak hasonlé tervei voltak, s6t a tdrgykort egy 1885-ben
kelt levelének tantisdga szerint szerette volna kib8viteni a ,,X V. szdzadban magyarorszdgs
nyomddszoktdl nyomott munkdikkal, ha ti. kilfoldin jelentek meg.”’> Szap6t haldla akadé-
lyozta meg terve kivitelében, HELLEBRANT kedvét pedig elvették szerencsétlen csalddi
koériilményei, amelyek szembedllitottdk az Akadémidban teljhatalmi Gyurar Péllal.

- A korszakrol mégis jelent meg egy sereg konyvészeti 6sszedllitds. Egyik csoportjuk
egy-egy gyljtemény katalégusa, mint az ,,4dpponyi”’, mindmdig legteljesebb hungarika
feldolgozdsunk,® vagy mint HuBay Ilondnak a Széchényi Kényvtdr roplapjait feldolgozd
kitliné munkdja.” A bibliografidk egy része gy{ijtési kritériumnak egy-egy vdrossal valé
foglalkozdst tekinti, mint Barracr Aladdr vagy Firz Joézsef miive,® mésok pedig a meg-
jelenési nyelvet. Utdbbiak k6ézé tartozik VEREss Endre el6bb emlitett Osszedllitdsa,
KurTBENY Utt516 jellegli konyvészete, KoNT Igndc bibliogrdfidja.® Mindazondltal érthetd,
hogy GuLrvAs P4l 1942-ben rezigndlt hangon dllapitotta meg: ,,Egyelére arra sincs sok
remény, hogy a Régi Magyar Kényvtdr teljesen hidnyzd IV. része valaha is elkésziljon.”’*®

A felszabadulds 6ta U] tavlatok nyiltak a tudomédnyos kutatdsra, tomegével jelen-
nek meg a legkiilonbdzébb targykorii bibliografidk. GuryAs Pdl bortldtdsa sem lenne
indokolt ma. Taldn van remény egy ilyen jellegii bibliogréifia kiaddsédra, és ha van, akkor
a munkdt miel6bb el kellene kezdeni. A teend6k menetét a kdvetkezékben latom:

1. A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtorténeti és Dokumentdcios Bizott-
sdga, mint a kérdés leghivatottabb gazddja, vegye be tervfeladatai kozé az 1711 vagy

: Magy. Konyvszle. 1958.

8 Debreceni Kossuth L. Tudomdnyegyetem évkonyve. I. 183 —241. 1. Debrecen, 1955.

41 —3. Bucuresti, 1931 —35.

5 A levél az Akadémiai Konyvtdrban.

S AppoNyI S.: Hungarica. 1—4. Minchen, 1903 —1927.

7 Magyar és magyar vonatkozdasy roplapok, djsdglapok, répivek az Orszdgos Széchénys
Kanyvtarban. 1480 —1718. Bp., 1948.

8 BALLAGI A.: Buda és Pest a vildgirodalomban. 1473 —1711. Bp., 1925. — Firz J.:
16. és 17. szizadt répiratok Pécsrél. Kozlemények a Pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem
Konyvtdardbdl. 1931 —32. 6 —17. sz.

? KertBENY K.: Magyarorszdgra vonatkozd régi német nyomiatvdnyok. 1451 —1600.
Bp., 1880. Konr I1.: Bibliographie frangaise de la Hongrie. Paris, 1913.

10 4 bibliografia kézikdnyve. 2. két. Bp., 1942. 58. 1.
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1800 el6tti hungarikdk konyvészetének elkészitését, jeldljon ki egy 3—5 tagi szerkeszté-
séget, és gondoljon a sziikséges anyagiak biztositdsdra.

2. A szerkesztGség dolgozzon ki egy tervezetet a korhatdrra, szerkesztési elvekre
és legf6képp arra, hogy hogyan értelmezik a hungarika fogalmdat, a magyar vonatkozést,
mennyire torekedhetnek a teljességre. SZENTMIHALYI Jénos szdmos példdt hoz fel idézett
tanulmdnydban arra, hogy a hungarika fogalom mennyire sz{ikithetd, illetve b&vitheto.
A tervezetet vitassdk meg régi konyvtorténetiink kutatéival.

3. A szerkesztd bizottsdg kartonkatalégus formdjdban dllitsa Ossze az eddig meg-
jelent konyvészetekben feltart anyagot. Nemesak a kimondott hungarika-bibliogréfidkra
és katalégusokra gondolok, hanem olyan egyéb miivekre is, amelyekben feltehet8en sok
magyar vonatkozdsd anyag taldlhaté. Ilyen példdul WELLER Repertorium typographicuma'!
vagy ESTREICHER Bibliografia polskdja,'? amelyeket — tudomdsom szerint — még senki
sem nézett 4t ebbdl a szempontbol.

4. Az érdekelt konyvtdrakkal és a felettes hatésdgokkal valé megbeszélés sordn
rd kellene venni nagyobb régi dllomdnnyal rendelikezs kdnyvtérainkat, hogy iktassdk
terviikbe hungarika anyaguk feltdrdsdt. Ennek legeélszertibb formdja rotaprint, xerox,
stencil vagy méds hdzi sokszorositds lenne, de megoldhaté géppel irt kataléguscéduldk
formdjdban is. Az Apponyiban, Ballagiban vagy més konyvészetben részletesen leirt
miiveknél elég a szerzé neve, a roviditett cim és a lefrdsra valé hivatkozds, méds esetben
pedig célszer(i lenne a cimlap bet{ihiv mdsolata a sormetszet jelélésével.

5. Nehezen megoldhaté feladat a kiilfoldi konyvtdarakban rejt6z6 anyag felkuta-
tdsa, pedig itt van a legtobb remény ismeretlen hungarikdk felfedezésére. Elsésorban azt
kell megéllapitani, hogy hol taldlhaté olyan kiilon kezelt roplap vagy egyéb gy(ijtemény,
idérendi vagy szakkatalégus, amelynek segitségével ardnylag kevés munkdval lehet a
bibliogrdfidban felhaszndlhaté cimekhez jutni. Ilyen helyeknél lehet gondolni egy-két
hénapi idétartama kikiildetésre. De egyéb lehetdségen is érdemes gondolkozni. Példa-
ként felhozom JUemLTnek, a Deutsche Staatsbibliothek konyvtdrosdnak a nevét. Nem
lehetne valamiképp honordlni munkdjdt és kutatdsi kedvezményt kérni szdmdra, hogy a
jénain kiviil mds német konyvtér anyagsat is dolgozza fel? Taldn Krakkéban is lehetne
megfelel$ szakembert taldlni erre a célra.

6. Meg kell kezdeni erdteljes iramban a csak kiilfsldi konyvtdrakban taldlhaté és
komoly értéket jelenté hungarikdk tervszer(i beszerzését mikrofilmen vagy fényméso-
Latban.

Legyiink tisztdban azzal, hogy beldthaté id6n beliil a teljességet nem tudjuk meg-
kozeliteni. De mégis lehetne egy hat vagy nyole éves hatdrid6t szabni az anyaggyfijtésre,
a kiaddst pedig nem szabad a bizonytalan jovére halasztani. A Régi magyar kinyvtdr
1uj kiaddsdnak megjelentetése utdn keritsiink sort erre! Ha az egész anyagnak csak két-
harmad&t sikertil 6sszegy(jteni, akkor is olyan kdnyvészethez jutunk hozzd, amit
multunk minden kutatéja igen jé6 eredménnyel haszndlhat.

VERTESY MIKLOS

Az vigynevezett szébeli torténelem és a tudomanyos tijékoztatas aj atjai. Egyre
kevesebb levelet {runk. Es taldn senki sem ér t4 ma mér, hogy rendszeres nsplét
vezessen, mint régen szokds volt, 6lményeirdl és az eseményekrdl, amelyeknek valamilyen
forméban és valamilyen fokon részese volt. Az id§ fokoz6dé siirgetése erdinket a

11 WELLER, E.: Repertorium typographicum. Nordlingen, 1864.
12 ESTREICHER, Karol: Bibliografia polska. 1 —32. Krakow, 1872 —1938. "

5 Magyar Konyvszemle
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jelenre osszpontositja, a tervszer(i cselekvés szdamtalan részletére — a cselekedet
mogott rejlé gondolatot, egy-egy alkotds, m@ vagy létesitmény belsbé rugébit, ossze-
fiiggéseit az el6zményekkel, kialakuldsdnak egymést kovet6 fdzisait nem oOrokitjiik
meg. Egy tervfeladat, egy tudomdnyos kisérletsorozat, vagy akér egy dtgondolt, egységes
politikai akeié befejeztével ezek a hdttérben maradéd részletek elfelejtédnek, levélnak,
mint a kész épiiletrdl az dllvdnyzat.

Nem véltoztat ezen, hogy soha annyi statisztika, szdmszerli adatrbgzités nem
késziilt, mint napjainkban. Az aktdk és statisztikdk mogott rejld inditdst, a lebonyolitds
részleteit az adatgyljtemény nem 6rokiti meg. Lehet, hogy egy-egy ilyen akeié hdtterét
csak néhdnyan ismerték: nem mindig azért, mert titokban akartdk tartani, hanem mert
az adott pillanatban, a munka eleven folyama kozben ez nem ldtszott fontosnak. A meg-
el6z6 megbeszéléseket irdsban nem rogzitették, levelezésre ilyen esetekben kisebb sziik-
ség van, mint régen: a modern kozlekedési lehetdségek egy-egy szobeli tandcskozdsra
tdvoli orszdgrészekbsl — néha éppen vildgrészekbdl — gyorsan Osszegylijtik a kozvetlen
tandeskozds résztveviit.! A tandceskozds jegyz6konyve tobbnyire csak a legfontosabbra
szoritkozik, néha nem is késziil feljegyzés. Az igazgatéd nem intéz irdsbeli kérdéseket az
egyes gyéar-részlegek vezetSihez, még akkor sem, ha azok helyileg tdvol esnek, hiszen
felhivhatja 6ket telefonon. gy a vélaszt azonnal megkaphatja, a részleteket visszakérde-
zéssel ellendrizheti. A telex sziikség esetén a legfontosabb szovegeket — vagy inkabb
jeleket — rogziti is. Az ipari televizi6 még gyors helyszini szemlét is lehet6vé tehet.

A nagy levelez6k, a KaziNczyk és FrAuserTek kora az irodalomban is kezd
lejarni, bar a személyes élmény bardti kozlése, vagy a kozvetlen benyomsds naplészerti
rogzitése még ardnylag frék és miivészek életében jdtszik tovdbbra is (egyelbre?) jelentds
szerepet.

Kiilonodsen a torténészek, a legiijabb kor torténetirdi érzik az irott forrdsok hidnyos
voltdt. A levéltdrak anyaga nagyobb, de kevésbé beszédes mint régen. A hozzdnk leg-
kozelebb 4ll6 torténelmi teriileten példdul, a konyv vagy a sajté torténetében: régen az
egyhdzi és vildgi cenzira eljdrdsai folyamdn a részletadatok garmaddjat termelte. Ma a
cenzura a demokratikus orszdgokban megsziint — médshol miikodését leplezi, nem fog-
lalja irdsba.

A politikai torténelem forrésai sem maradnak fenn mindig frdsos forméban. Néha
éppen a legfontosabb megéllapoddsokrél, nemzetkozi tdrgyaldsok anyagdrol nem késziil
hivatalos feljegyzés. Az el6készités legfontosabb fdzisait irds nem ordkiti meg, csak a
dontéseket, az immér ,,bizonylat”-jellegli, a kozvetlen cselekvés alapjdt, mintegy
menetrendjét vagy forgatékdnyvét képezb okmédnyt. Ezért fordul a torténész elbszere-
tettel az €16 tanuikhoz, az események résztvevdihez, az Gj anyagok, 0j gydrtdsi modszerek
felfedezdihez és kialakitéihoz, politikusokhoz, kutatékhoz, feltaldlékhoz.

Mindebben még nem volna semmi alapvetéen 4j, hiszen a torténetird szdz évvel
ezel6tt is felkereste és kikérdezte az 616 tantkat, miel6tt mfive megirdsdhoz fogott. De 1ij
az, hogy néhdny év 6ta ezeket a széban elmondott emlékeket nem egyszer: haszndlatra
gyljti egy torténész, nem egy meghatdrozott miihoz szolgdld részletkutatds elemeiként
bukkannak fel — hanem a széban elmondott emlékeket rogzitik, nem egyszeri felhasznd-
14s céljdra, hanem tartés dokumentumként. Es a sz6beli anyag gy(ijtését tobbnyire nem is
maga a torténetird végzi, hanem egy kozbeiktatott anyaggy(ijté szerv, rendszerint (de
nem sziikségképpen) egy mér fenndllé szervezet: konyvtéar vagy dokumentdcids intézet.
Es ez a szerv a kérdez6 munka eredményét — a miifaj mesterei ezt interjinak nevezik,
gy, mint az Gjsdgirds egy kozismert, de még szintén nem nagy multra visszanézé mi-

1 Karsa1r Elek eldadédsa az OSZK-ban 1966. dec. 19-én.
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formédjat — kozdnsége szdmédra tdrolja és szélesebb vagy szlikebb korben hozzdférhetévé
teszi, éppugy, mint a kéziratokat vagy a konyveket.

Az Egyesiilt Allamok kényvtéraiban ez id4 szerint 75 ilyen ,,Oral — history — plan”
41l megmunkdlds alatt. Maga az elnevezés: szébeli torténelem is innen szdrmazik. A kozel
hisz éve folyd moédszeres munkdnak ezen a téren a Columbia Egyetem mellett mi{ikods
Oral History Research Office a legtekintélyesebb kézpontja. Itt els6sorban térténelmi
érdekii anyagot gylijtenek. De van sz6beli torténelmi anyaga mér New York dllam mezs-
gazdasdgdnak, a texasi olajkutaknak és a jazz-zene torténetének.?

A siker egyik alaptényez8je, hogy a megkérdezett, rendszerint nagyon elfoglalt,
vezetd emberek — politikusok, katondk, gazdasdgi szakért8k, tudésok, — id6beosztdsé-
hoz alkalmazkodik. Es forméja a kozvetlen beszélgetés, ami szdmukra nem féraszto,
nem létszik ,,kotelezs, felel6sséggel elldtott” tevékenységnek. Azonkiviil a magnéfelvétel
lehet8vé teszi gyors kérdések feltevését, ezzel az emlékezet felfrissitését, elmélyitését,
esetleg olyan adatok napvildgra hozdsdt is, amelyek a kérdezd nélkiil fel sem meriilnének.

A kérdezd, az interji-vezet6 ugyanis nem szorftkozik puszta ,lehallgatdsra’
mechanikus hangrogzitésre. Feladatai, eljdrdsdnak technikdja mér kidolgozott mdbdszer-
tant kovet. A beszélgetést irdnyitania kell: 6 felelés azért, hogy a figyelem a lényeg felé
forduljon, felesleges anyag ne terhelje az eljardst, mér csak az ardnylag magas koltségek
miatt sem. Nem egyszer(i technikus, hanem képzett, s6t egyre inkdbb erre a feladatra
kiilon kiképzett szakember. MielStt a kiszemelt kozéleti vagy gazdasdgi vezetd kikérdezé-
séhez fog, gondosan tanulmdnyozza a mér ismert irodalmat, a mdr feltdrt adatokat — ezek
alapjédn irdnyitja a beszélgetést. Sokszor maga tereli ezzel a figyelmet olyan eseményre
vagy adatra, amelyet a kérdezett maga is elfelejtett mér, ha maga frnd az emlékiratdt,
éppen ezek a leginkdbb homélyban maradé részletek elvesznének. Atgondoltsdg és kotet-
lenség kozt kell egyensulyt teremteni: volt olyan eset, hogy kertben foly6 beszélgetés
magnészalagjdra a maddresicsergés is rdkertilt.

A szalagra vett beszélgetés néha a kérdéseket is tartalmazza, néha csak a felelete-
ket. A legtébbszor persze dsszefiiggd el6adds, ha rapszodikus is: egy-egy tényre, emlékre
tobb uj kérdés nyomédn vissza-visszatér. A gylijtott anyag tovdbbi sorsdban azutdn egy
olyan fdzis kovetkezik, amit szerkesztésnek nevezhetnénk. A hangfelvételt legtobbszor
gépirdsba teszik 4t — igy konnyebben kezelhets és tdrolhaté. Leirds el6tt vagy utédn az
interjt-alannyal ellendriztetik az elmondottakat, esetleg utélagos korrekeiéra is adnak
ezzel lehet8séget. Sokszor magdt a hangfelvételt helyezik a gylijteménybe — ilyenkor
azonban az ilyen kiilonleges anyag konzervdldsdnak, tdroldsdénak haszndlatba addsédnak
problémdi is jelentkeznek, bonyolult és magas koltségkihatdsokkal. A legéltaldnosabb
gyakorlat az, hogy a szalagrél lemésoljdk, kéziratba teszik 4t a szdveget — esetleg egy
rovidebb részletet eltesznek az eredeti hangfelvételbdl is, mintegy szemelvényt vagy
illusztrdciot. Még gyakoribb az az eset, amikor egy-egy személyrdl vagy egy-egy esemény-
vagy kisérletsorozatrél felvett ordlis anyagot az ugyanazon témat illet més természet
dokumentumokkal egytiitt 6rzik, tehdt konyv, kézirat, hirlap-kivdgds, mikrofilm egylitt
van tdrolva tdrgy szerinti rendben. Az ut6bbi rendszerrel él a Ford Motor Company archi-
vuma a gydrat illets egész dokumentdeié teriletén, vagy a texasi egyetem, amely 1951,
az elsé olajlelet 50. évfordulbja Gta gyjti az olajkutatds torténelmi dokumentumait,

A Tulane-i (New Orleans) egyetem a jazz-zene kutatdsdnak nemzetkozi kozpontja.
Az anyag legfontosabb részét a magnéinterjik jelentik. De veliik egyiitt tdrolnak hang.
lemezeket eredeti jazz- és népdalfelvételekkel, kb. 5000 nyomtatott kotta-kiadvényt-

V6. A symposium on oral history. Wilsdn Libr. Bull. 1966. 599. 628 —1. — Eliza-
beth I. DixoN: The implications of oral history in library history. J. Libr. Hist. 1966. 1. sz.
59—-62, 74. L
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LA Rocoea, az els6 nagy jazz-karmester kiilon gylijteményét (kivdgatok, levelek, plakéd-
tok, fényképek), és még egyéb vegyes anyagot.

A kozelmilt évtizedek fontosabb szerepldinek, f6leg a forradalmi munkdsmozgalom
mégz koztiink 616 héseinek emlékeirsl Magyarorszdgon is késziiltek mér hangfelvételek.
Uttors kisérletként 1960 végétsl az Orszdgos Széchényi Konyvtér Zérolt gyfijteményé-
ben késziiltek hangfelvétel-interjik 4 munkisosztdly irodalmi miveltsége Magyarorszdigon
a kit vildghdbord kozotts iddszakban c. témakdrbsl. A tevbevett céltdmogatds ugyan elma-
radt, de, ha sziikségképpen lassult tempdban is, & munka folytatédik. A gylijtemény
— gépiratba &attéve — fbleg ir6k, koltdk, nyomddszok, konyvterjeszték és mozgalmi
propagandistdk visszaemlékezeteit Oleli fel.3

A Magyar Szocialista Munkdspdrt Parttorténeti Intézetében 1962 6ta folyik szer-
vezetten a hangszalagra vett visszaemlékezések begy(ijtése. A nyilatkozatokat azonnal
gépirdsba teszik 4%, két példdnyban, amelyek egyikét a megkérdezettek — a magyar
munkdsmozgalom régi harcosai és a kiizdelmes két vildghdbord kozti emlékek més,
haladé felfogdsii hordozéi — hitelesitik.

Hasonld téméjd gy(ijtés késziil tudomdsom szerint egyik nagy napilapunk archf-
vurna szdmdra is és ilyenek a Magyar Rddié hangszalagon rogzitett kortdrs-visszaemléke-
zésel.

De nyitott kaput dongeinénk, ha kiragadott példdkon til a hazai és nemzetkdzi
silcon késziild hasonldé szébeli torténelmi programok részletes ismertetését kisérelnénk
meg. A kérdés teljes irodalmdnak Osszegy(ijtése e pillanatban még nehézségbe litkoznék,
hiszen a programok igen véltozatosak és kidolgozdsuk még eléggé elszigetelten, dltaldanos
érvény(i szabdlyok és hatdrozott teriiletek kijelolése nélliil folyik. Persze a szébeli
torténelem? anyaggyijté moédszereivel, a tdrolds és feltdrds problémdival foglalkozni kell.

De e kis tanulmény kozvetlen céljdnak — a figyelemkeltésen kivill — nem ezt
tekintjik.

Hanem a szébeli torténelemnek mint jelenségnek a fontossdgdt akarjuk aldhtzni
a dokumentdcié és a konyvtariigy torténelmi fordulépontjdn, amelynek tanti vagyunk.
Az e teriileten végbemend forradalmi dtalakuldsnak kétségteleniil egyik — bizonydra a
legelsé — utjelzbje a gépesités. Nem csupdn a katalégus-sokszorositds, a szdllitds, a kiszol-
gdlds gépesitésérsl, a szallitészalagrol, a csépostdrdl, a telexrdl vagy a kompakt raktdr-
rendszerekrol van itt sz6. De megindult és terjed az anyagban valé tdjékozédds, az adat-
keresés gépesitése is.

A gépesités mellett a forradalmi fejléddés mdsik, nem kevésbé fontos tényezbje
magdnak a gyljtott anyagnak, a kdnyvtdrakban és méds anyaggy(ijté intézetekben 6rzott
dokumentumoknak az dtalakuldsa. A XV. szdzad kdzepétél majdnem egészen a mi
szdzadunk kozepéig, tehdt kdzel fél évezreden 4t a kdnyvtdros szeme el6tt 4116 alapegység
a kényv volt és a konyvnek két f6 fajtdjat ismerte: az irott konyvet és a nyomtatott
konyvet. Az igy kétirdnyban kifeszitett felfogd hdlén esak kisebb rést iitott a periodikdk
megjelenése, majd a haszndlati nyomtatvdnyok — igaz, mdr a nyomtatds legkezdetén
ismert — kategéridjdnak modern elburjdnzdsa (elsésorban a plakdtoké és ropiratoké).
Némi fenntartdssal a két 4j tipus (taldn csak a hirlapok kivételével) asszimildlhaténak
latszott: a bekotott folybiratéviolyamok vagy egyes plakdtok kolligdtumai kiils6leg is
konyveknek ldtszottak. (Pl. az Orszdgos Széchényi Konyvtdr régi, bekotdtt szinlap-
gylijteményei.)

8 MarkovITs Gybdrgyi szives kézlése. MARKOVITS az interju-alanyokat szemsé-
lyesen kereste fel; a tervszerl, gyors kérdések ernlékezetfrissitd hatdsdt tapasztalatai
alapjdn hangsulyozza.

4 Maga a terminus is vitathaté, taldn akad majd jobb magyar megjelolés is.




Fligyeld 289

Uj tényez6 azonban a nem konyvijellegi sokszorositott anyag megjelenése: nem
csak az ezerféle nyomddn kiviili sokszorositdsi eljards termékei, hanem magdt az {rdst is
kikiisz6bols rogzitési eljardsok termékei: film, hanglemez, hangszalag.’

A Ekonyvtdr hovatovdbb mem az {rdsban rigzitett dokumentumok gyijteménye t5bbé,
hanem a célkitdizése (profilja, gy(jtékore) kizpontjdban dlld studium minden adatdé. Tudo-
mésul kell venni, hogy az adat, tehdt a dokumentumndl kisebb egység ma mér az, amit a
latogaté keres, akdr mint kutaté specialista jelentkezik, akdr mint egyszerfi, dltaldnos
tdjékozbddsra torekvs érdeklfds. Nem tugy teszi fel a kérdést, hogy valamely konyv,
folyéirat, kézirat megvan-e, mert tudja, hogy abban megleli, ami szdméra érdekes — hanem
igy: engem ez a téma érdekel, minél gyorsabban meg akarok tudni mindent, amit errél a
koényvtdr nyajthat. S6t, ha a konyvtdr anyagdb6l nem lehet valamit megdllapitani,
akkor jeldlje meg, hogyan juthatok hozzd. Alapvetd hivatds-erkdlesi kovetelmény a
konyvtdrossal szemben a huszadik és a huszonegyedik szdzad kozti dtmeneti idGben,
hogy a kutatét ne hagyja magdra még ott sem, ahol sajat gylijteményének hatdrai
végzbdnek, hanem irdnyitsa tovdbb, mdsfajta gyljtemények, kiilonleges dokumentumok,
a kutatoé dltal nem ismert szakemberek felé. Hiba van ott, ahol a reference-konyvtdros
a leggondosabban tdjékoztat mindenrél, amit a konyvtdrban megtaldlhat a keres6, de
— ha érzi is, hogy a kutaté kérte adathoz vagy adatesoporthoz még nem mutatta meg a
legrovidebb, legbiztosabb utat — nem irdnyitja tovdbb, nem segft neki a tovdbbi tdjé-
kozéddsban, ha dgy érzi, hogy bdrmely szakkérdés is ,,nem az 8 asztala’.

Egyre gyakoribb, hogy irdsban, képben, mikrofilmen készen (ipari szakkifejezéssel
»eléregydrtva”) adja vagy kildi a kivdnt adatokat a kdnyvtdr. A reference-szolgdlat
beékelédik a dokumentum és a kutatd kozé, a kutaté — a sz6 j6 értelmében — ldtogatobol
»vevévé” alakul dt. A koényvtdros-dokumentalista egyre nagyobb részét végzi el a mun-
kénak, amelyet régen teljesen a kutaté végzett.

Es mindezt még egy tovabbi dénté 1épés koveti. Ez az, amikor a kényvtar mér
nem csak gy(jti, bibliogréfidk és mds segédeszkozok alapjdn Osszevdlogatja anyagét,
hanem kézvetleniil a forrdshoz nydl, aktiv részt vesz a dokumentum termelésében. Ennek
a fejlédésnek — egy 4] mindségi dtalakuldsnak? — elsé hajtdsa, els6 szimptéméja az
»Oral history”. A konyvtdr alapképlete, modellje, amelyben eddig az egyik oldalré6l
konyvek dramlottak be, a mdsik oldalr6l kutaték s a két dramlat taldlkozdsi helyén
székelt a dokumentdcidt, felvildgositdst nyajté konyvtdros — egy harmadik kapuval
egésziil ki, amelyen maguk a kényvtdrosok rajzanak ki a tevékeny élet széles mezejére,
vagy a mult emlékét 6rzd eleven ,,forrdsok’ kozé s ott moédszeresen, az & tervszerii
kozbejottiikkel, igényeiknek, illet§leg kutatéik, ,,vev6ik’ igényeinek megfelelen létre-
hozott 4j, még egyre alakuléban lev6 szerkezetii dokumentdciéval térnek vissza.

Még csak egy széval kell kitérniink a szébeli dokumentdcié jelentSségére a tudo-
ménytorténet és annak egyes dgai, koztiik a kinyvtdriorténet terén. A még veliink levd
»»0regek’, de részben a kortdrsak emlékei a kozelmultbdl sok mindent megmagyardznak,
aminek az évi jelentésekben, de még a tdvlati tervekben, tervtanulményokban sines
nyoma. Csak egy példdt: egyike a legizgalmasabb kérdéseknek a nagy tudomdnyos
konyvtdrak torténetében az dllagnak, az anyagnak a létrejotte, kialakuldsa. Ismerjiik
a konyvtdr gylijt6korét, lehet, hogy az taldn tobb fzben is, igen koriiltekintéen, frdsbeli
megfogalmazdst, jogszabdlyszer(i rogzitést is nyert, mégis, sokszor egyéni elképzelésen,
a szabdlyok alkalomszer(i magyardzatdn milik, merre terjeszkedik a gytjtés. A vélogatés
kozvetlen folyamatét irdnyithatja egy divat, egy tudoményos tendencia, egy politikai

5 A kiadvényfajtdk megoszldsdban bedllott eltoléddsra a magyar szakirodalomban
tudtommal SEBESTYEN Géza utalt elészér. A kényvtdriudcmdnyr kutatds tdvlati tema-
tikai terve. Magy. Kényvszle. 1961. jun. kiilénszdm. 76 —105. 1. Kiil. 87. 1.
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megrdzkédtatds. De befolydst gyakorolhat egy egyéniség specidlis érdeklédése, egyoldala
vagy sokoldalt kiterjedésti koncepcidja. Vagy egy nagyobb hagyaték, amelynek tovdbb-
fejlesztése érdemesnek tiinik.

Hogy mi volt a dontd a kiilonbdzd felfogdsok kozdtt, hogy ezek egymdsutdnja
milyen rétegeket hatdrozott meg az dlloményban — az irattdri anyagbol, jelentésekb6l
nem mindig tiinik ki, de kit{inhet egyetlen vezetd konyvtdros visszaemlékezéseibdl, ha a
sz0beli torténész j6 érzékkel ,,rdkérdez”.

Hasonl6é ehhez pl. az Orszdgos Széchényi Konyvtér esetében a raktérrendszerek
Osszekeveredése, helyhidny és mds okbél bekdvetkezett dsszekuszdléddsa. Mogotte egy
egyszer( tény dll: a Nemzeti Mizeum épiiletének — mérett6l és féréhelytdl is fiiggetlen —
alkalmatlansdga a nagy raktdrt igényls djfajta nagykonyvtdr szempontjdbol. De a meg-
oldédsok és sziikségmegolddsok részletei a kdnyvtdrtan moédszertani dllapotdt, a maguk
idejében legmodernebbnek tartott, azutdn elavult raktdri rendszerek dthasonitdsdt
tikrozik.

Osszegezve: a szébeli torténelem a fejlédés alaptényezdinek, a térsadalmi, gazda-
sdgi dllapotnak donté jelent6ségét nem kisebbiti — de ezeknek a tényezdknek dttételes
érvényesiilését, f6leg az egyéniségek szerepét, az események lefolydsdnak részleteit olyan
4] fénybe helyezheti, amely elméleti tuddsunkat is gazdagitja.

DEZSENYI BBLa

Egy nagy jelentdségii tarsadalomtudomanyi reference-munkarél. — A kieli Viliggazda-
sigi Intézet kényvtaranak kotetkatalégusa. A hasznédlatban levé értékes kotet-katalégusok
sora, mint amilyenek a British Museumsé, a Bibliothéque Nationale-é, a Library of Cong-
ress-é, egy Ujabb, ezuttal nem 4ltaldnos, hanem szakgy(ijtemény-katalégussal novekedik:
1966-ban megjelentek a kieli Institut fiir Weltwirtschaft kdnyvtéra katalogusainak els6
kotetei.

A vildg egyik legjelentékenyebb tdrsadalomtudoményi gy{ijteményének, az 1914-
ben alapitott, jelenleg t6bb mint 900 ezer bibliogrifiai egységet, kozte mintegy 19 ezer
kurrens periodikét sz4mldlé konyvtérnak a kataldguskoncepcidja és rendszere olyan, hogy
azon ritka katalégusok kozé tartozik, amely valéban bibliogrdfiai forrdsértékkel bir.

Amint a ,,vildggazdasdg’’ Osszetetten értelmezends az intézet és a konyvtdr nevé-
ben, mert valéjdban a kozgazdasdgtudomanyok széles skédldju gytijtése mellett kiterjed a
foldrajzra, a kulturdlis antropolégidra, legtjabbkori torténelemre, szociolégidra, dllam- és
jogtudomdnyokra stb., ugyanigy a katalégus sem egyszerlien a hagyomédnyos konyv,
folyéirat, foldrajzi stb. megolddst tiikrdzi, hanem GULICH professzornak ma is €16 és haté
intencidi szerint, eleve a kutatds, a haszndlat kivdnalmaib6l indult ki és ennyiben sajdtos
felfogdst titkroz. Ha pedig egy ilyen felfogds realizdldsdt kozel 40 évig (1924-t61 szdmithaté az
djrendszerii katalégusok kiépitése) kovetkezetesen viszik keresztiil, akkor az irodalomfel-
térdsnak, a kutatémunkdnak egy olyan ,,halmaza’ jon létre, amely nem mennyiségénél,
hanem mindségénél fogva vilik alkalmassd arra, hogy kotetkatalégus formdjdban hasz-
ndljdk nemzetkdzileg. Nyilvdn ez a meggondolds — és ez egyben az iizleti meggondolds
alapja is — vezethette a bostoni HaLi-céget arra, hogy a kieli vildggazdaségi intézet
cédulaanyagdt folyamatosan lefotéztassa, copy-flow eljdrdssal sokszorosittassa éskét év
alatt 213 kitetben megjelentesse.!

1 Katalog der Bibliothek des Instituts fiirr Weltwirtschaft Kiel. Personenkatalog kb.
630 ezer cédula 30 kiétetben, Behdrdenkatalog kb. 200 ezer cédula 10 kotetben, Kdorper-
schaftenkatalog kb. 270 ezer 13 kotetben, Regionenkatalog kb. 1 milli6 75 ezer cédula 52
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M az, ami miatt ,,computeriz4l6dé”’ korunkban, a modern technika vivményai-
nak fokoz6d6 konyvtari elterjedése koriilményei kozott, az elhelyezésében, felszereltségé-
ben nem éppen korszerlinek mondhaté kieli konyvtar katalégusdt most mdr nemesak a
kutaték, hanem az ,,lizlet” is felfedezte ? Mi az, amivel a kieli kdnyvtér katalégusa tobbet
nyijt a szokdsosndl? Koncepcidjdban, szemléletében.

A haszndlat helyes felistneréséb6l indulva ki, a katalogus-rendszer megtervezdi
igyekeztek mindazon informdcids elemeket belestiritent, amelyek a kutatdst elémozditjak.
Ennek érdekében nem vontdk meg sem kiadvénytipusonként (monogréfia, periodika stb.),
sem mofifajilag (tanulmdny, recenzié, biografia stb.) a hatdrvonalat, ezzel szemben a sok-
oldalds megkizelithetdség szempontjdt helyezve eldtérbe, kiadvdnytipusra, mifajra vald tekintet
nélkiil alkottdk meg a kataldogusrendszer egyes alkot6-részeit.

fgy a Personenkatalog egyiitt tartalmazza egy-egy szerzé monografikus mifiveit,
folyéirateikkeit, a miiveire vonatkozé recenzidkat és az esetleges biografiai, vagy bio-
bibliogréfiai adalékokat. A Behirdenkatalog a hatésdgok kiadvényait, a réluk sz616 ismer-
tetésekkel, kommentdrokkal. A Korperschaftenkatalog ugyanezt a testiilletek vonatkozé-
sdban. A Regionenkatalog rendkiviil részletes feldolgozdsban a foldrajzi egységek szerint
csoportositott szakirodalmat. A Sachkatalog az ésszerliség keretein beliili részletezésben
tdrgyszavazza az irodalmat, mig a Titelkatalog a cimek szerint tdrja fel az dllomdnyt. Bz
koriilbeliil az optimdlis, amit egy katalégus-hdlézat nyGjthat, és ha ehhez a koncepcidéhoz
hozzdszamitjuk, hogy a kieli vildggazdasdgi intézet dllomédnydnak tekintélyes része nem-
konyvkereskedelm? forgalomba keriilt kiadvdnyokbdl 4ll (bankjelentések, tizleti beszdémolok,
kutatdsi jelentések stb.), akkor érthetd, hogy kotetkatalégusa valdéjdban bibliogréfiai
értékkel bir, méds sz6val haszndlata az egyéb kotet-katalégusokkal szemben, amelyek
mindenekel6tt a bels§ kényvtéri munka céljait szolgdljdk (cimfelvétel, katalogizdlds),
reference-jellegii, a tdrsadalomtudoményi kényvtdri-dokumentdciés munkénak valik egyik
értékes tdjékoztaté munkaeszkozévé.

Roé6zsa GYOraGY

Irodalomtorténeti tanulmanykotetek és folyéiratok analitikus bibliografiai kartotékjai.
Mér tobb évvel ezel6tt, 1963-ban jelent meg elészor az orszégban folyd kiilonféle bibliog-
réfiai véllalkozdsok korében az Irodalomiorténets tanulmdnykitetek és folydiratok analitikus
bibliogrdfiai kartotékjoi cimii kiadvdny, amely éveken 4t, a propagandisztikus hirverés
mell6zésével, feltiinés nélkiil ldtta el kittizott feladatdt. 1966-ban a kiadvdny bizonyos
nyilvédnossdgot kapott azdltal, hogy a Népmfivelési Propagenda Iroda, a 4. évfolyamtoél
kezdve dtvette terjesztésre. Ez dltal a félig-meddig hdzi hasznédlatra szdnt bibliogréfia
rendszeres eléfizet6 tdborra taldlt és kilépett kisérleti stddiumdbol.

A kiadvény a Févérosi Szabé Ervin Konyvtdr gondozdsdban jelenik meg, §ssze-
allit6ja SzAsz Kérolyné Girremor Katalin, Két honap anyagdt tartalmazza egy-egy
kartoték-tomb, igy tebdt évente hatszor megjelens kiadvanyrél van szé.

Célja a Foévdrosi Szab6é Ervin Konyvtdr fidkjai konyvtdari munkdjanak tdmoga-
tdsa, de ezen els6dleges cél mellett az Ssszedllité gondolt arra, hogy e kiadvanyt a tudo-

koétetben, Sachkatalog kb. 1 millié 700 ezer cédula 83 kétetben, Standortskarter der Perio-
dika kb. 70 ezer 10 kétetben, Titelkatalog kb. 300 ezer cédula 15 kétetben. A kiad6 G. K.
Hall, Boston, Mass. a kétet-kataldgus teljes drét kizel 20 ezer USA dolldrra hirdeti. — Az
MTA Konyvtdra megkisérli, hogy a katalégust, amib6l Magyarorszdgra mér csak a
rendkiviil magas dr miatt is, nyilvan esak egy sorozat keriilhet, kiadvdnycseréje keretében
egy kiilon megdllapodds formdjdban beszerezze és az orszédg érdekelt kutatdinak és konyv-
tdrainak hozzdférhetévé tegye a bennefoglalt informdcids anyagot:
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ményos konyvtdrak és kutaté intézetek is haszonnal tudjék majd forgatni. Ahhoz, hogy
némi fogalmat alkothassunk magunknak egy-egy fiizet tartalmérél, példaképpen koz-
liink néhdny statisztikai adatot a bibliogrdfidban feldolgozott tanulménykoétetek szdmé-
rél: 1963/64-ben 83, 1965-ben pedig 20 (1966-r6] még nem &ll rendelkezésre adat), nagy
terjedelmt, alapvetd tanulmanykotet analitikus feldolgozasat végezte el. A feldolgozott
folybiratok szdma viszont, kisebb védltozdsoktol eltekintve dllandé. 1966-ban pl. & kovet -
kezd folybiratokbél és hirlapokbél keriilt ki a feldolgozdsra szént anyag: Klet és Irodalom,
Kortdars, Konyvtdros, Kritika, Nagyvilag, Tdrsadalms Szemle, Uj Irdas, Valésdg, Vildgossdg,
Magyar Nemzet, Népszabadsdg, Népszava. Mindegyik folyéiratndl és hirlapndl természe-
tesen a megfelel hénapok anyaga keriil feldolgozdsra.

Ha egy széval kellene meghatdrozni a széban forgé bibliogrdfia miifajdt, akkor
nem lenne kénnyt dolgunk. Annyi nyilvdnvald, hogy szakbibliogrdfidrdl van sz6. Csakhogy
a szakbibliogréfidnak egy sajdtos vdlfajarol, analitikus szakbibliogréfiarsl, ami lehet6vé
teszi a konyvek, valamint a folydiratok egyazon szakteriiletet érinté anyagénak azonos
médon vald feltdrdsdt, és az {gy feldolgozott bibliografiai adat-anyag egyetlen bettirendbe
valé rendezését. Az is kétségtelen, hogy wdlogatott szakbibliografidrél van szé. Mindez
kitlinik mér a kiadvédny cimébsl.

A bibliogréfia legf6bb értéke: analitikus volta. Az anslitikus jelleg keretein beliil
kiildndsen nagy jelentdségli értékként konyvelhetjiik el azt a tényt, hogy az analitikus fel-
tdrds a recenzibé-anyagra is fenntartds nélkiil kiterjed. S6t, a vdllalkozds maga egy olyan,
egyelére még meg nem valésitott bibliogréfia-tipus felé mutat, melynek igénye médr tébb
oldalrédl, t6bb férum részérsl bizonydra felmeriilt: a Magyar Nemzete Bibliogrdfid-t és a

Magyar Folyciratok Repertérium-ét mintegy kiegészits dltaldnos recenzi6-bibliogréfidrol
van szob.

Egy ilyen dltaldnos recenzié-bibliogrifia sziikségessége egyrészt azzal a ténnyel .

igazolhatd, hogy vannak olyan orszdgok, ahol ez a bibliogrdfia-tipus, mint nemzeti bib-
liogréfiai feladat, mdr megvaldsult (példaként a Moszkvédban megjelens Letopisz’ Recenzij
emlithet6) és megjelenése 6ta senki sem vonja kétségbe a folyamatos megjelenés sziiksé-
gességét. Az dltalinos recenzi6-bibliogréfia sziikségessége melletti mdsik bizonyiték az,
hogy szdmos tudomdnyos intézet (az MTA Nyelvtudomédnyi Intézete, az MTA Pszicho-
16giai Intézete stb.) az intézetben folyé szakbibliogrdfiai gyflijtémunke sordn jelent&s
eréfeszitést tesz a tudomédnyteriiletet illetd recenzidék gondos feldolgozédsdra. E véllalkozé-
sok azonban — bizonyos tekintetben — mindig hidnyosak maradnak: az intézet dltal
képviselt tudoménnyal hatdros tudoményteriiletekre, ill. az igynevezett interdiszeiplind-
ris tudoményteriiletekre vonatkozé recenzi6-anyagrol nem tudnak megfeleléen alapos fel-
dolgozést-feltdrdst nydjtani. Nyilvdnvald, hogy egy éltaldnos, minden szakteriiletre (a
technikai, természettudoményi tudomdnyteriiletekre is) kiterjedé recenzié-bibliografia
meg tudna birkézni az emlitett mélyrehatobb, a rokon teriiletek tdjékdra is kihaté recen-
zi6-tdjékoztatdssal.

Nem szorul részletes bizonyitdsra az a tény, hogy egy-egy m{i mindenkori tudo-
maény- és kulturpolitikai szempontt értékelése megfeleléen tiikroz6dik a miire vonatkozb
recenzi6k anyagdban. (Hiszen a recenzid sz6t — a jelentés pontos meghatdrozdsat véve
alapul — éppen az vélasztja el a referdtum, ill. a sillabus szavaktol, hogy ez kritikai vonat-
kozdsokat tartalmazé ismertetésre utal.) Ha pedig tiikkroz6dik a recenzié-anyagban ez a
szempont, akkor a recenzié-anyagot az irodalom, valamint az irodalomtudomény irédnyi-
téinak, de a maguk teriiletén a t6bbi tudomédnyok irdnyitéinak is, mindenkor gondosan
figyelemnmel kell kisérnidk. Ez a figyelemmel kisérés sokkal hatékonyabb egy teljes
recenzi6-anyagot tartalmazé recenzi6-bibliogréfia segitségével. Tudjuk, hogy nem lehet
élesen elvélasztani a kulturpolitikai funkei6t a tudoményszervezési tevékenységtél, de ha
figyelmiinket, a két 6sszefiiggd tevékenység koziil inkdbb az utébbi felé forditjuk, akkor is
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azt tapasztaljuk, hogy igen nagy haszna lenne egy dltaldnos recenzié-bibliogréfidanak. Nem
egy tudomédnyteriileten beliill, a tudoméanyteriilet reprezentativ publikdcidés féorumaindl
egyenlétlenségeket és ardnytalansdgokat mutat a recenzié-ellitottsdg (jelentés mivek
ismertetés nélkiil és kritika nélkiil maradnak, médsokrél meg terjengés ismertetések és
kritikdk jelennek meg). Az ilyen ardnytalansdgokat sokszor az Osszefiiggd kép hidnya idézi
el6. Egy 4ltaldnos, minden szakteriiletre kiterjed6 recenzié-bibliogréfia bizonydra jelen-
tékenyen csokkentené, éppen az Osszefiiggd recenzié-megoszlisi kép megaddsdval, ezeket
az ardnytalansdgokat.

Egy ilyen dltaldnos recenzié-bibliogrdafidnak ennél az imént emlitettnél még jelen-
t6sebb tudomédnyszervezési kovetkezménye is lehetne. Jél1 tudjuk, hogy a tudomény
egyenlétleniil fejlédik: szamos olyan tudoményteriilet van most is, de volt is mindenkor,
melyen beliil sziikségképpen elmaradottabb volt a hazai tudomédnyos termés a nemzet-
kozihez viszonyitva. S6t esetleg semmiféle eredeti tudomédnyos termés sem 4llt rendelke-
zésre (pl. egy —médsfél évtizeddel ezel6tt a kibernetika vagy a kozlés-elmélet terén).
Ugy gondoljuk, hogy az ilyen ritkuldsi pontokon az eredeti tudoményos kutatds hidnyét
fokozott témédbavagsd recenzié-tevékenységgel kellene, amennyire lehet, ellenstlyozni. Ez
a recenzi6-tevékenység fenntartand a tudomédnyos érdekldés folyamatossdgdt az ilyen,
pillanatnyilag kevéssé kutatott teriileteken is, és alapot szolgdltatna ahhoz, hogy eredeti
kutatdsok barmikor zékkenésmentesen, nyomaszté elmaradottsdgi érzés nélkiil indulja-
nak meg, vagy kezddédjenek ujra. Az eredeti kutatdsok pontjainak és volumenének a
recenzids tevékenységgel valg ilyen Osszeegyeztetése azonban szintén csak akkor valé-
sulhat meg igazdn, ha rendelkezésiinkre 41l a tobbszor emlegetett dltaldnos recenzié-
bibliogréfia.

Egy ilyen bibliogréfia-tipus igényét6]l azonban még messze van annak megvalé-
suldsa. Anyagi lehetéségek, megfeleld bibliogrdfusok nem éllnak rendelkezésre. Az egész
véllalkozéds szervezeti hovatartozdsin sem vitatkoztunk még. S6t SzENTMIHALYI Jédnos
széban ko6zolt véleménye szerint még szdmos fogalom (recenzid, referétum stb.) pontos
definici6ja is hidnyzik, mérpedig a fogalmak tisztdzdsa elkeriilhetetlen ilyen nagyobb
szabdst bibliogréfiai vdllakozéds megkezdése elétt. Mindebbdl az ld4thatoé, hogy az dltaldnos
recenzié-bibliogrédfia megvalésuldsa hazal viszonylatban még igen-igen tdvoli dolog. Az
azonban kétségtelen, hogy az Irodalomtoriénets tanulmdnykaitetek és folydiratok analitikus
bibliogrdfiai kartotékjai cimli kiadvény — els6sorban bizonyos szerkesztési és bizonyos
anyagrendszerezési elvek tisztdzdsdval — kezdeményez6 1épésnek szdmit az emlitett dlta-
ldnos recenzié-bibliogrédfia valamikori megvalésuldsa felé.

Térjiink vissza a sz6ban forgé kiadvény szorosabb értelemben vett ismertetéséhez.
A megadott forrdsokban (tanulmédnykotetek, folydiratok) szerepl6 irodalomtorténeti tanul-
ményok bibliografiai adatai bettirendben kovetik egymdst. Nemesak tanulmédnyok bib-
liografiai adatait taldljuk meg a széban forgé bibliogréfiai kartoték-anyagban, hanem a
sajté és a tudomdnyos folybirat-visszhang meglehetds teljességét reprezentdlé recenzié-
anyag adatait is, mégpedig nem az ismertetések {réinak betlirendjében, hanem az ismer-
tetett mi szerzéjének betlirendjében. A recenzi6k anyagdban, természetesen, tulajdon-
nevek is szerepelhetnek; ezek egy-egy utalécédula formdjéban szintén belekeriilnek a
betiirendbe. Az ilyen tulajdonnév-utaldsokon ttlmenden tdrgyi utaldsokkal is gazdagon el
van ldtva a kiadvény (ilyen tdrgyi utaldsokkal taldlkozunk pl.: miivészetpolitika, kozmo-
politizmus, szinmfiivészet stb.). Egy-egy mit vagy tanulménykdtet bibliogrdfiai adata
mellett sorakoznak a rd vonatkozo recenzidk adatai, 4m a recenzi6k szdma gyakran elég
tetemes, ami annak a jele, hogy az illets tanulmény, illetve téma nagy visszhangra taldlt a
sajtéban, az irodalomtudomdnyban és az irodalmi kritika miibelyeiben. A bibliogréfiai
kiadvdny ,kartoték”-nak nevezi magét, ami nem formdlis megnevezés, hanem arra utal,
hogy a kiadvény boritélapba beleillesztett kartonlapok forméjdban jelenik meg. E karton-
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lapok nincsenek lapszémozva, sorrendjiiket esak a betfirend biztositja. A kartonlapok
nyole részre szétvdghaték és szétvdgds utdn dobozba vagy fidkba kivdnt médon ren-
dezve elhelyezhet6k. HEz lehetévé teszi azt, hogy a kartonlapok rendezési szempontjst
id6vel megvéitoztatva, az egész anyagot szitkség szerint dtrendezziik, illetve, hogy a feles-
leges kartonlapokat és ezdltal az dltaluk képviselt hivatkozdsokat, kés6bb kiselejtezziik.

Annak érdekében, hogy kell§ precizitdssal megtaldljuk a bibliogréfiai vdllalkozds
helyét, néhény szempontot emlitiink meg arra vonatkozdlag, hogy miként viszonyul az a
Magyar Nemzeti Bibliogrifia, az Uj Konyvek, a Magyar Folydiratok Repertériuma és a
Kozocsa-féle 4 Magyar Irodalom Bibliogrdfidja cimfi véllalkozdsokhoz. E kiadvdny
Osszegylijti az Ssszes rencenzidt, mig az Uj Konyvek csak egy-egy elég targyilagos, de szlik-
szavh ismertetéssel igazitja el az olvastkat a kényvekrdl, tehat referdtumot ad, recenzié
helyett. Az Uj Kinyvek nem ad analitikus felvételt az esztétikai és irodalomtoérténeti, vala-
mint az életrajzi tanulmdnykotet-cilkkekrél. A Magyar Folydiratok Repertériuma nem vég-
hat6 szét és nem kozol recenzidkat. A Nemzeti Bibliogrdfia pedig, amellett, hogy szintén
nem véghaté szét, nem dolgozza fel a tanulmédnykoteteket analitikusan. Kozocsa
bibliografidja ugyan mindezt megteszi, de nem véghato6 szét, és sajnos elmaraddssal ad-
jak ki,

Kik szdmdra hagzndlhaté a széban forgé bibliogrifiai kiadvdny? Nem véletlen,
hogy a Févdrosi Szabé Ervin Xényvtdr gondozdsdban jelent meg. Taldn a legnagyobb
szolgdlatot éppen a F&vdrosi Konyvtdr fibkkonyvtdrai olvaséinak, illetve konyvtéro-
sainak tehet, de az is kétségtelen, hogy més kdnyvtdrak (tudomdnyos nagykdnyvtérak,
szakkonyvtdrak sth.) tdjékoztaté szolgdlata széméra is hasznos segédeszkoz.

Elhagyva a konyvtdri tdjékoztatds teriiletét, adatokkal bizonyithaté, hogy az
irodalomtérténész szakember szdmdra is igen j6 szolgdlatot tesz, mivel olyan nagy anya-
got 6lel fel, melynek eredetiben valé dtnézését nagy szabadidd lehetéséggel rendelkezd
személy is csak ritkdn val6ésithatnd meg. De ha valaki rendszeresen olvassa is a feldolgozott
foly6iratok és hirlapok anyagdt, még akkor is, visszakeresési célzattal, semmivel sem
kevésbé hasznos: hiszen egy-egy adatrol sokszor csak hidnyos emlékek maradnak meg az
olvasds utdn, esetleg csak a téma, csak a szerzd neve, stb. rogzédik az emlékezetben. Vége-
zetiil igen ielent8s szerepe van ennek a kiadvdnynak a pedagdgia, kozelebbrél az iroda-
lom-tanitds tdmogatdsdban is. Tudomésunk van arrél pl. hogy iskolai dolgozatot ir6 gim-
nazistdk, szakdolgozatukat készité egyetemi hallgatok, valamint tanulményi versenyekre
pélydzok, j6 segédeszkozre lelnek e kiadvdnyban.

Felmeriil6 kérdés lehetne az, hogy az ilyen analitikus bibliogréfiai feldolgozés
elsésorban az irodalomtérténet és irodalomtudomény tédrgykérében hasznos-e elsésorban.
Ha a pedagdégial vonatkozasb6l indulunk ki, akkor igenls a védlasz. Nem ennyire igenld,
ha a Févérosi Kényvtdr olvaséira gondolunk 4ltaldban. Kérdés, hogy az irodalom, az
irodalomtdrténet és rokon vonatkozdsok anyagdban kivdnnak-e els6sorban tdjékozédni az
emlitett olvasék, vagy a tudomdnyos ismeretterjeszt, vagy elsérendlien tudoményos
szakirodalomban-e ? (El Jehet képzelni, hogy e tekintetben érdekldés-eltolédds figyelhetd
meg mér most, vagy ennek az eltoléddsnak esetleg bizonyos eldjelei mutatkoznalk.)
A szakember szdmédra, végezetiil, kétségtelen, hogy vannak olyan tudomédnyteriiletek (szo-
ciolégia, pszichologia, stb.),amelyeken beliila bibliografiai feldolgozdsokkal valé elldtottsdg
szinvonala sokkalta alatta marad az irodalomtdrténet ilyen természetii elldtottsdgénak.
Ha tehdt a tudoményos szakirodalom recenzié-anyagst tekintjiik, akkor még inkédbb indo-
kolt az az igény, hogy az irodalomtorténet és irodalomtudomdny, ill. irodalomesztétika -
mellett a tobbi tudoményteriilet publikdciés anyagdban megjelen recenzié-anyag is fel-
dolgozdsra keriiljon.

Egy mésik észrevétel arra vonatkozhatna, hogy mindenben egyetértiink-e a széban
forg6 kiadvényba belevett forrds-anyaggal. Egyelére csak f6vdrosi megjelenésii folyoira-
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tok és hirlapok keriilnek feldolgozdsra. De nem lenne-e elképzelhet6 a meglevd
foly6irat-lista egy-két mds, nem-févdrosi folybirattal vald kiegészitése? (Gondoljunk pél-
déul az Alfild vagy a Tiszataj cimfi folybiratok tanulmdny-, ill. recenzié-anyagéra). Az is
elképzelhet® lehetne példdul, hogy a kiilf6ldén megjelend magyar nyelvili folybiratok
anyaga is belekeriilne a kiadvdnyba. Hasznos lenne ugyanis tdjékozédnunk a szomszédos
népi demokrédcidkban megjelend magyar nyelvi tanulmdnykotetek és folydiratok ide-
vagb anyagdardl is.

Mindezek a kritikai megjegyzések, természetesen, nem kivanjék csdkkenteni a
Févérosi Szab6 Ervin Konyvtdr imént ismertetett bibliografiai véallalkozdsdnak jelents-
8égét, sdt, elismerve azt, hogy az ilyen Gjszerii feladat az dtlagosndl, a mér hosszi multtal
rendelkezd bibliografiai véllalkozdsokéndl sokkal t6bb gonddal, fejtoréssel és szerkeszt6i
munkéval jdr, kiilon is értékeljiik, hogy az dsszedllité véllalta ezt a tobbletraunkat, vala-
mint a vallalkozdssal elkeriilhetetleniil egyiittjdré nehézségeket, veszélyeket.

BUryNE HorVATH MARIA

Reneszansz konyvkétdmiihelyek. A magyar miivel6déstorténet egyik legszebb, bar
tdjdalmasan rovid fejezetét keltette életre az Iparmiivészeti Mizeum kidllitdsa: reneszdnsz
kotéstablak és diszitések bemutatdsdval.

A koéztudat szémdra a magyarorszdgi humanizmus és reneszdnsz MATvYAs kirdly
nevében és a korvindk fogalméban summdzodik. Itt ez a kidllitds megsejteti veliink, hogy a
XV.szdzad végi —XVI. szdzad eleji magyarorszdgi bibliofilia és kotésmlivészet nem egy
fény(izést kedvelb nagy uralkodé egyediildllé szenvedélye volt. Hogy mindez nem korld-
tozédott a budai varpalota kényvkészité miihelyére és hogy a korvindk jelentik ugyan a
korszak csticsteljesitményét, de nem 6nmagukban, és nem el6zmény nélkiili jelenségként.

A reneszénsz konyvmiivészet mozgalma Italidbdl indult el és az erdteljes kulturd-
lis kapcsolatoknak koszonhetSen kezdett ndlunk is hatni. Nyilvdnvald, hogy egy ilyen
szellemi-kulturdlis hatdst els6sorban az egyhdzi rend kozvetitett és képviselt, bar az
frasbeliség monopo6liumén mdr erételjes rést iitott a feltorekvs polgdrsdg. A szellemi
¢let teljes laicizdloddsa azonban még sokd vdrat magdra és a konyvmiivészet letétemé-
nyesei egyelére a kiilonboz8 szerzetesi kdnyvmfihelyek: karthausi, ferences stb. kolosto-
rok keretén beliil dolgoznak és alkotnak.

Rendkiviil érdekes mozzanat, hogy ezuttal az jat, az olasz reneszdnszra jellemzd
geometrikus fonadékos kétést tébbnyire a kolostori miihelyek készitették, mig a konzer-
vativ gondolkoddsméd, a régebbi gbtikus stilushoz valé ragaszkodds a polgdri konyvkots-
miihelyekre jellemzd. A Ikigllitott kédexek érdekesen illusztrdljdk azt a folyamatot,
ahogyan az 4j diszit6moéd tért hodit és lassan-lassan egyeduralkod6vé vélik, mikdzben a
réginek lényeges elemeit és jegyeit magdbaolvasztja. Az olasz reneszdnsz konyvmitivészet
jellemzdje az emlitett geometrikus fonadékos kotésminta. A ndlunk meglevs gétizdld
irdnyzaté a ndvényornamentika. E kett8bél kolesdnhatds révén alakult ki a sajadtos magyar
reneszdnsz stilus, amelyet bizonyos keleti hatds is 4tszinez. Azt a folyamatot, amely a
keleti (egyiptomi) és olasz hatdst szerves egésszé dolgozza a hazai formakincesel, hogy
eredményeit aztdn eljuttassa cseh és lengyel kulturteriiletre is, mikozben hazai gydkerei a
torokdulds kovetkeztében elszdradnak: j61 érzékelteti a kiallitds.

Van azonban a kidllitdsnak néhdny olyan negativ mozzanata, amelyet meg kell
emliteniink. MindenekelStt tgy tlinik, mintha csak a beavatottak szdmédra rendezték
volna. Az az ember, aki kiilondsebb konyvtorténeti és miivészettorténeti képzettség nél-
kiil jérja végig a termet: nem kap szervesen Osszefiiggd egészet. A kisebb-nagyobb kédexek
l4tvdnydra emlékezik taldn egy darabig, de ez minden. A Kkidllitds cime konyvkots-
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mfibelyekrél beszél. Kevésbé megtévesztd volna, ha a reneszdnsz kotéstdbldk és diszité-
sekrdl tenne emlitést. Nem mindenkiben tudatosul, hogy a koényvkotémiihelyeken
alkoté kozosségeket kell érteni. Anndl kevésbé, mert a kidllitds nem hangstlyozza ezt
eléggé. Elénk tdlalja az egyes konyveket, illetve miihelyeket: Lovoldi Karthausi kolostor,
budai ferences csoport, G. A. mester, a pesti mészdros-céhkdnyv kotémiihelye stb., de
nem magyarazza meg az egyes miihelyekbél kikeriilt munkdk stilus-jellemz4it, hatdsdt és
azt, hogy mennyi munka maradt rénk t6liik és hol taldlhat6k meg. Zavaré pl., hogy ha
egy-egy tdbldn ki van téve 3—3 fakszimile fénykép vagy rajzmdsolat egy-egy kédexrdl és
a tdjékoztaté szovegfelirds nem az egyes képek ald keriil, hanem a tdbla szélére, hogy a
szemlél§ zavarbajon, ha kedve tdmad az azonositdshoz.

A diszitéstechnikdra hatdssal voltak bizonyos architekturélis jelenségek. Ezt a
hatast j6l illusztréltdk a belvdrosi templom vorosmédrvéany pasztofériumédnak kb. teljes
nagysdgud, hatalmas fotorepréjdval. Bizonyos, hogy hatdsos. De jobban oriiltlink
volna, ha legaldbb néhdny nagyobb reprodukeciéval bemutatték volna a konyvkészi-
tés: mdsolds, nyomtatds, flizés, tdblakészités, aranyozds stb. munkdit! (Mellékesen: a
kidllitdsra betévedt embereknek vajon hdny szdzaléka tudta volna megmondani, hogy mi
az a pasztoférium? Mert az sincs megmagyardzva!) Es végiil: nagyon &riiltlink volna
valamiféle tdjékoztaté kiadvdnynak, amely roviden és j6l dttekinthetSen Gsszefoglalja a
reneszénsz konyvmiivészet korat, stilusjegyeit, az egyes miihelyek jellemzdit és kisugdr-
zdsi koriiket (esetleg térképpel), hogy egésszé, teljesebben érthet6vé és maradandébbd
tegye a kidllitds élményét.

H. Lagaros Eva

Lengyel plakatkiallitis a MOM Szakasits Arpid Mivel6dési Otthoniban. A bemu-
tatott mintegy 100 plakdt csak kis részét tartalmazhatta a mai lengyel plakdtmiivészet-
nek, mely nemecsak hazdjdban, hanem nemzetkézi vonatkozdsban is kiemelkeds. A be-
mutatott lengyel plakdtok stilus és tdrgyvdlasztds szempontjdbol egyardnt sokoldaluak.

Politikai jellegli plakdtjaik erSteljesek és festéi médon haszndljdk fel a fotét az
emlékezésre. Kulturdlis térgyu plakdtjaik szellemesek, klasszikus tagoldstak. Nem szok-
védnyos megolddsiiak munkavédelmi és alkoholellenes plakdtjaik sem. )

Kiilon esoportot alkotnak a ecirkuszplakdtok. Ez a témakor lehet8séget ad az dtletes
lengyel grafikusmiivészeknek, hogy gazdagon szinezett tervekkel nyerjék meg a kozon-
séget.

A lengyel grafikusmiivészek koziil kiemelkedik Przycopskr J. LENIN plakitja,
MaJEWSKI G. méjus elsejei plakdtja, UrBaniec M. Auschwitz-plakdtja, HILSCHER J.
nemzetkozi gyermeknapra készitett miive, Tomaszewskr H. kidllitdsi plakdtja, Job-
rowskr T. utazdsi plakdtja. A sportplakdtok koziil UrBaniEc M. mivei tlnnek ki.
Ujszerfiek SoBczynski R. és BaczewskA L. alkotésai.

A kidllitdson bemutatott plakdtok j6l példdzzdk a lengyel plakdtmiivészet magas
iskoldj4t, a korszerliséget, az Stletességet, a grafikai elgondoldsok erételjes megforméldsdt
— és méltén véltottdk ki mind a szakkordk, mind a kidllitdst ldtogatéd kozonség elismerd
véleményét.

MuNkAcst PIROSEA




