KOZLEMENYEK

Filipec (Pruisz) Janos nagyvaradi és olmiitzi piispk konyvei. I. Nem a Corvina-
konyvtér volt az egyetlen nagy kdnyvgylijtemény a XV. szdzadi Magyarorszdgon. Az
intézmények és testiiletek — pozsonyi egyetem, budai domonkos studium generale, pozso-
nyi képtalan stb. — konyvtdrain kiviil szdmos magyar humanista fdpapnak volt olyan
gytijteménye, amely az Alpokon innen és til egyformdn komoly értéknek szdmithatott.
Mi maradt ezekbél? Még a kirdlyi konyvtdr maradvdnyaindl is kevesebb, Vir£z JAnNos
mintegy 30 ismert kédexén kivil alig valami. Horrmany Edit, aki el6szér vette szdmba a
MAtryAs- és Urdszrd-kori magyar kényvgydjték tulajdondbdl fonnmaradt darabokat, a
kirdlyi konyvtdron és ViTEz JAxoson kiviil 22 tulajdonost és ezek birtokdbdl tsszesen 39
konyvet tudott bemutatni.! Ez a szém azbéta se sokat véltozott.

A MATvAs-kori kényvegy(ijték sordban ott taldljuk Horrmann Edit munkdjdban
Fiureec Jénos vdradi piispok nevét, mint akinek egy Pontificalejit 6rzi az esztergomi
féegyhdzmegyei kényvtdr s ezenkiviil rdnkmaradt ,,kényvtdrdnak egy mdsik ismeretes
darabja’’, amely ,,nem az & rendelkezésére késziilt, csak dtmenetileg volt birtokdban s
azel6tt a Corvindba tartozott. Ez az olmiitzi f6kaptalani levéltdar Leon Battista ALBERTI
kézirata . . . Hogy mely évben keriilt FiLrpEczhez, nem lehet megdllapitani.’’?

FiLipECc nem volt magyar ember, de jelent8s szerepet jdtszott a MATvAs- és
ULAszro-kori Magyarorszdgon.3 1431 koriil szilletett Morvaorszdgban, atyja huszita volt.
Pilyajat vildgi emberként kezdte mint valamiféle hivatalnok, frnok vagy jegyz6. Mikor
MATv4s kirdly meghdéditotta Morvaorszdgot, mindjart ehhez az 1j, idegen uralkodéhoz
csatlakozott, mellette taldlta meg emelkedésének 1tjat, amit hii szolgalataival meg is
érdemelt téle. Igy lett 1476 tdjadn nagyvdradi piispok és Bihar megye orokés féispdnja,
1484-ben fékancelldr. MATv4s kirdly t6bb fontos kovetségét & vezette, igy azt, amely
Araconial BeaTrixot hozta el Nédpolybdl 1476-ban, & folytatta a hosszd, de eredmény-
telen tdrgyaldsokat a francia kirdllyal 1487-ben a torok DzseEm herceg megszerzése érde-
kében,* azutdn innen tovdbbmenve Mildnéban CorviN JANOs szdmdra & jegyezte el
Srorza Méria Biancét.’ Eletpdlydja mégsemn mondhaté zavartalannak. Mikor az olmiitzi
képtalan 1484-ben piispokké valasztotta, FILIPEC dtvette ugyan a védradi mellett ennek
a pilispSkségnek a korményzdsdt is, de sokdig kétséges volt, nem kell-e 11j méltésdgat
dtengednie ifjabb ViTEz JANOS szerémi piispoknek. S6t ellenségei azzal is megvddoltak,

! HorrmanN Edit: Régi magyar bibliofilek. Budapest 1929.

2Uo. 122-123. 1.

3 Bunvyrray Vince: 4 vdradi pitspokség torténete. 1. k. A vdradi pispikok a pitspok-
ség alapitdsdtol 1566. évig. Nagyvdrad 1883. 308 —322. 1. GANGczY, Antonius: Episcopi
Varadienses. Viennae 1776. 419 —450. 1,

¢ BErxovirs Ilony Egy Corvin-kédex szdrmazdsa. Mdtyds kirdly kovete Francia-
orszdgban. Magy. Koényvszle. 1945, 22 —37. 1.

8 FiLrpEcz kovetségeir6l 1. BarocH Jolan: 4 mivészet Mdtyds kirdly udvardban. I.
kot. Budapest 1966. 673 —676. 1.
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hogy a huszitdkat tdmogatja és maga is huszita elveket vall. Ezen az alapon VIII. INCE
pépa vizsgdlatot inditott ellene.®

MAtvAs kirdly haldla utén el8szdr megprébédlta Corvin JANOs iigyét tdmogatni,
de mikor be kellett latnia ennek reménytelenségét, 6 lett egyike azoknak, akik IT. ULdsz-
Lot trénra segitették, 6 vdsdrolta meg ULAszLo tdmogatédsdra a Morvaorszdgban dllomé-
soz6 fekete sereget. Nem sokkal ULAszLO megkorondztatdsa utdn azonban vératlanul
lemondott mindkét plispokségérdl,? elosztotta vagyondt bardtai és kiillsnb6zé templomok
kozt,® 6 maga pedig elment ferencesrendi bardtnak a boroszléi rendhdzba.® Innen késébb
4tment a morvaorszdgi magyar-hradisi (Uh. Hradi$te) kolostorba, melyet 6 alap{tott.!°
Politikai szerepe azért nem sz{int meg teljesen, sziikség esetén rendelkezésre 411t UL AszLO
tdmogatdsdra. Igy 6 volt az, aki 1506-ban létrehozta a hdzassdgi szerzédést ULAszLo
gyermekei és I. MIKSA csdszér unokdi kozt. Haldla 1509-ben kovetkezett be.

f FiurpEC mint’ piisp6k a nagy épiték, a nagy mecéndsok kozé tartozott. RANSANUS
oljegyezte réla, hogy Nagyvdradot a térdok tdmadds utdn nagyszerfien megerésitette, a
székesegyhdzat bbkezlien gazdagitotta ruhdkkal, eziist edényekkel és kirdlyian diszes
szerkdnyvekkel: ,,libris praeterea magnis, quos vocant graduarios et antiphonarios, omnt ex
parte adeo mire exornatos, ut magni et ditissimi alicuius regis dicata Deo dona possint non
immerito tudicari.”’!! Sok méds alkotdson kiviil az 6 nevéhez fliz6dik az elsd morvaorszdge
nyomda alapitdisa Brinnben. Bz a nyomda készitette a Thurdczy Kronika elsé kiaddsat.
Frrz Jb6zsef meggy6z6 érvelése szerint a kronika kiaddsa FiLipEc személyes érdeme volt.
Firz szerint &6 csatoltatta hozzd a nagyvdradi konyvtdr anyagdbol a véradi kanonok
Rogerius Carmen miserabile-jét is, amelynek semmiféle kézirata nem ismeretes ma, igy
tehdt FiurpeEcnek koszonhetd, hogy a magyar torténelemnek ez a rendkiviil értékes
forrdsa fonnmaradt.'?

Mi maradt meg FiripeEc konyveib8l? A kirdlyi pompédja szerkényvekb6l mind-
ossze egy darab, egy Pontificale, vagyis azoknak a szertartdsoknak a konyve, amelyeket a

¢ Garra Ferenc: Mdtyds kirdly és a Szentszék. ( Mdtyds kirdly emiékkinyv. Budapest
1940. 1. k.) 117. 1.

7, praeter omnium opinionem omissa mortualium rerum cura ad Divi Francisci
collegia invito rege confugit”’ (BoN¥INIS, Antonius de: Rerum Ungaricarum decades. Ed. 1.
F¥oégel, B. Ivanyi, L. Juhdsz. T. IV. P. 1. Decas IV. Lib. X. 135.) Hogy lépésének mi volt
az inditéka, nem tudjuk pontosan. SzEgrU Gyula {gy prébélja magyardzni: ,,A Hunyadi-
hatalom megsziintetése, Ausztria és a cseh tartomanyok elveszte, a t6rdk ellen annyira
sziikséges dllandé sereg tonkretétele néhdny nagytr aktiv biine volt, legsilyosabban Zdapo-
Iyai Istvén, Kinizsi Pal és Filipec piispsk vétkeztek jétevdjiik ellen,ez utébbi taldn e biineit
jovéateendd vonult kolostorba, s adta dt Uldszlé mellett a hatalmat Bakécz Tamsédsnak,
az Uj kancelldrnak.” (HOMAN —SzER¥T: Magyar Torténet. 6. kiad. 1939. 567. 1.) Ez a magya-
rdzat valészin(itlen. Léttuk, hogy FrLipEc el8szér megprébdlta CORVIN JANOS reményte-
len iigyét tdmogatni. Az sem valészinii, hogy egyszerien a politikai élettél csomorlott
volna meg, mert késSbb, szerzetesként is aktivan segitette, ha kellett, ULAszL0 politikdjdt.
Arra sem igen gondolhatunk, hogy a vildgi tudoményoktél, & humanizmustél fordult
volna el, mert mint létni fogjuk, AVICENNA munkéit a plispokségrsl valo lemondds utdn
is a jelek szerint magdval vitte Boroszléba.

8 BONFINIS i. m. 1561 —154.

9 ,,accitis e Silesia divi Francisci sacerdotibus sacrosanctum sumpsit habitum et
ab illis exceptus conscenso curru Vratislaviam evectus est ibique in sacro Francisci
collegio die noctuque in divino cultu versatur.” (Uo. 158.)

10 GANOeozY i. m. 449. L

L RANSANUS, Petrus: Epitome rerum Hungaricarum. Tyrnaviae 1579. E,, fol.

2 Frrz Jézsef: A magyar nyomddszat, kényvkiadds és konyvkereskedelem torténete.
1. kot. A mohdcsi vész elftt. Budapest 1969. 148 —150. 1. MArvusz Elemér (Thiréczy
Jldnos krénikdja és a Corving. Fil. Kozl. 1966. 301. 1.) ezt a foltevést, mint alaptalant,
elvetette.
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piispok végez.*s Ezt a kédexet Filipec piispdk egy Nagy Lajos-kori példdnyrél mésoltatta
a maga szdméra, vagy a varadi székesegyhdznak, mert a csdszdrkorondzésben ,,Ego
Carolus rex romanorum’ [1346—1378], a kirdlyi eskii szovegében ,,Ego Ludouicus”
szerepel, a plispok pedig ,,Nos Johannes. .. episcopus ecclesie Varadiensis’’; elsé lapjan
FiLipEC cimere, kék mez6ben hdrom egymadst keresztezd, aranyhegy(i, arany tollt eziist
nyil, hegyével folfelé, a kdzépsdnek hegye lapdtszert. A Pontificalet dltaldnosan elfogadot-
tan a budai kirdlyi kényvfestémiihely termékének tartjdk, esak a kozelebbi meghatdro-
zdsban térnek el a vélemények. HorrMany Edit szerint (az 6 idejében a LIECHTENSTEIN-
gyljteményben, ma Pdrizsban 6rzott) Kdlménesehi Brevidriummal, a zdgrabi Kdlmén-
csehi Missaleval és a budapesti Trapezuntius-korvindval 4ll a legkézelebbi rokonsdgban,
keletkezésének idejét 1481 —1489 kzé teszi.'* BERkovITs llona PETANCIUS egyik korai
munkédjét ldtja benne, amely kozvetleniil 1476 utén, tehdt FiLipec vdradi plispokségének
elején késziilt.® BALOGH Joldn viszont legutébbi nagy miivében PETANCIUS egész minidtori
munkédssdgdt meggysz6 érveléssel kétségbe vonja s a Pontificalet ismét a TRAPEZUNTIUS-
korvina, KALMANCSEHI Brevidrium csoportjdhoz sorolja, azokhoz a kédexekhez, amelyek
Dr Kasterro ITHALICO DE MEDIOLANO miikédésével kapesolatosak.18

Hogy ez a kédex hogyan keriilte el a pusztuldst, nem tudjuk. Taldn ezt is lemon-
ddsakor ajindékozta el FirLipec. Mindenesetre egy bejegyzés PopmaNIiczky Istvédn
nyitrai piispék 1513-ban tdrtént pappd, illetve plispdkké szenteltetésérél és elsé miséjérsl
ad hirt, tehdt foltételezhetben ekkor az 6 tulajdondban volt a kényv.

A Pontificale hitelességéhez nem fér szé. Sajnos nem igy 4ll a helyzet a mdsik
konyvvel, amelyet eddig FrLipec tulajdondnak tekintettek. Hogy az olmiitzi kdptalani
levéltar birtokdban levé Leon Battista AuBERTI De re aedificatoria korvina egykor
Fruipec pispok tulajdondban lett volna, az egyike a Corvinardl sz6l6 szakirodalomban
évtizedeken 4t egyik kézbdl a mésikba 0rokléds tévedéseknek, s el§szér CsoNTOSI Jdnos-
nél bukkan f6l. CsonTost Jénos Ujabb adatok Attanatestdl festett Corvin-codexek-rdl cimii
tanulményédban, amely az Archaeologiai Ertesité 1909-i évfolyaméban jelent meg, ismer-
tette meg el8szor a magyar szakirodalommal az olmiitzi korvindt; a leirdsban azt mondja,
hogy ,,a codex egykori tulajdonosa valamikor Filipec Jdnos véradi piispok volt, amint
ezt a kéziratban levs sajdtkezii bejegyzése tanusitja”. FOGEL Jézsef korvina-jegyzéké-
ben'? ez a megdllapitds mér tgy alakul, hogy ,,Egy XVI. sz. bejegyzés szerint a kézirat
FrLipEcz Pruisz Jénos vdradi piispoké volt.” HOFFMANN Edit egyszer(ien esak CsonTosI
emlitett cikkére hivatkozik.!8

A valbsdgban sem sajdtkez(i aldirds vagy bejegyzés, sem méds olyan XVI. szdzadi
vagy kés6bbi jegyzet, amely FiLiPEC nevét emlitené, nincs a kédexben. Minddssze egy
XVII. vagy XVIII. szdzadi bejegyzés az €ls6 lap aljdn: Ex Biblioth[eca] Cathed[ralis]
Eccl[esilae Olom[ucensis]. Ugy létszik, CsonTos: — FILipEc olmiitzi pilispdkségének
ismeretében — ezt a bejegyzést FILipEC sajdtkezl irdsdnak vette. A nédla médskor is nem-
egyszer el6forduld elsietett kovetkeztetés, feliiletes megdllapitds és ebben az esetben a
félreérthets fogalmazds is, alapjdvé lett a késébbi tévedéseknek. CsoNTOSI nem mondja

13 FRAXNOI Vilmos: Két magyarorszdgs Pontificale a X V. szdzadbdl. Magy. Konyv-
szle. 1879, 84 —87. 1. (Akkor tévesen még SANKFALVI Antal pozsonyi préposténak tartotta,
de utébb 6 maga édllapftotta meg az igazi tulajdonost.) — Ua.: PrUISZ Jdnos vdradi
pitspdk Pontificaleja. Magy. Konyvszle. 1884. 1 —4. 1. — Magyarorszdg mdemléki topogrd-
fidja. I. Esztergom mdemlékei. Osszedll. GENTHON Istvéan. Budapest. 1938. (Benne:
Berkovrts Tlona: Fészékesegyhdzi Kényvtdr. 298 —306. 1.)

U HorrvManN E. i. m. 123. 1

15 BERROVITS 1. m. 298. 1. és Ua.: 4 magyarorszdgi corvindk. Budapest. 1962. 90. 1.

% BarocHa J. i. m. 538 —539. 1.

17 A Corvina konyvtdr kataldgusa. (Bibliotheca Corvina. Budapest. 1927.) 118. sz.

18 HorFMANN E. 1. m. 124. és 203. 1.
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ugyan, hogy FILipEC sajdtkez(i névaldirdsa olvashaté a koényvben, hanem ,,sajdtkezd
bejegyzést’” mond, a rd hivatkozé vagy ré tdmaszkods kés8bbi kozlésben ez kifejezetten
Firreec tulajdondrdl sz6l6 bejegyzéssé alakult.

Nem is igen lehet elképzelni azt, hogy a Leon Battista Alberti korvina valaha
Filipec tulajdondba keriilt volna. A kédexben ugyanis Mdtyds cimereit a lapszéli keret-
ben eltlintették. A diszként alkalmazott részcimereket (kettds kereszt, Morvaorszég,
Bécs stb. cimere) sima feliilettel festették 4t, a possessor-cimert pedig kivakartdk s a
korona alatt MATYAs eimere helyére a SzapoLyal csaldd dgaskodd farkasa keriilt. CsoN-
TOsI ebbdl arra kovetkeztetett, hogy Firipec utdn a harmadik tulajdonos Szarorvar
JAnos kirdly volt. De ekkor meg hogyan keriilt vissza megint Olmiitzbe ? Hiszen Csox-
T0sI FILIPECTSl 82616 foltételezésének éppen az olmiitzi bejegyzés az alapja. A valésdgban
tehdt az olmiitzi korvina sorsdr6l semmi mdst nem tudunk, mint azt, hogy valamikor
SzarorLyAl JANOs vagy esetleg JANOs ZsiemoxD tulajdondba keriilt és azutdn kés6bb,
ismeretlen idében az olmiitzi kdptalané lett.

Az olmiitzi korvina tehdt még dtmenetileg sem volt FiLipEc piispok birtoké-
ban. Viszont FrLrercnek egy kétségteleniil hiteles konyvét érzi a drezdai Siachsische
Landesbibliothek 8snyomtatvénygy{ijteménye.l* A hatalmas méretli, nagy-folio alaku
kotetben két nyomtatvény van kolligdlva. Az egyik AVICENNA két orvostudomédnyi mun
kdj4t tartalmazza, a Oanon 6t konyvét és a De viribus cordis-t. Az elbbit GERARDUS
CREMONENSIS, az utébbit ArNoLpus DE ViLrpa Nova forditotta latinra. Velencében
jelent meg 1483-ban Pierre MAUFER, Nicolaus DE CoNTUuGO és tdrsaik nyomddjéban
(GW 3119, az 1. kdnyv a GW-ben jelzett varidns). A kolligdtum mdsik darabja szintén
AvicENNAnak egy mdsik orvostudomdnyi munkédja, a Cantica de medicina, AVERROES
kommentédrjaival. Ez is Velencében jelent meg, a kovetkez6 évben, 1484-ben, nyom-
ddsza ANDREAS DE Sozirs. (GW 3129.)

A hibétlan dllapotban fonnmaradt 6snyomtatvdnyok gondosan vannak rubrikdlva,
az egyes fejezetek elsS lapjdn gétikus, virdgdiszes lapszéldiszek és finoman kidolgozott
inicidlék. Kotése is még teljesen gbétikus stilusi. A gazdag vaknyomséssal diszitett két
csatos, barna bdrkotés vereteinek legnagyobb része is megvan, a csatok veretein A D
betitk. Kézirdsos bejegyzés a szévegek mellett alig van, de ami van, az is 6t kiilénboz6
kéztdl. Az egyik XVI. szdzadi bejegyzdé német anyanyelvii volt, mert azt irta be, hogy
,sbedula est arbor quaedam ein birken baum”’.

Hogy a kotet tulajdonosa FiLipec volt, az a hdtsé tdbla belss oldaldn olvashaté
bejegyzésbél dertil ki:

Forma, fa populi, feruor iuuenilis, opesq[ue]
Surripuere tibi, noscere quid sit homo.
Post hominem vermis, post verme[m] fetor et horror,
Sic in non hominem vertitur omnis homo.
Dum hec fili legeris, meme[n]to te cito morlturu[m] Recole eciam
districti iudicis sententiam: A qua nemini licen[tia] appellandi concedlt[ur]
pondera seuissi[mJorum hostiu[m] funesta accusato[ru]m: Insup[er]

etfer] naru[m] penaru[m] acerbitatem.

I[ohannes] e[piscopus] waradiens[is]

A to gest prawa prawda.

Az elmulds gondolatdnak szembedllitdsa a vildg vonzdsdval, az emberi test fol-
bomldsdnak naturalistdn rémes vdzoldsa és a kikeriilhetetlen, szigord, 6rok itélet vérdsa,

19 Jelzete: Ink. 3122 (1% és Ink 3320 (1°). — DeckerT, Helmut: Katalog der
Inkunabeln der Sdchsischen Landesbibliothek zu Dresden. Ein Bestandverzeichnis nach den
Kriegsverlusten des Jahres 1945. Leipzig. 1957. 48 —49. 1. 76. és 80. szdm.
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— a humanista udvari élet pomp4jabol kolostori celliba vonulé Firipec vallomdsa 6nma-
gérél, mikor anyanyelvén fiizi hozzd, hogy ,,Ez valéban igaz.”

Az AvVICENNA kotetet FInipEC valdszin(ileg lemonddsa utidn is egy ideig magédndl
tartotta, erre lehet kovetkeztetni a kényv tovabbi sorsdabol. Az els6 tdbla belsején egy
tintdval dtmdzolt és ezért esak bizonytalanul és hidnyosan olvashaté bejegyzés szerint:
,»-1ste liber est andree [ 7] peters [ 2] wratislaviensis [ ?] et est comp[ar]atus VI. flor. Hung.
feria qu[in]ta post sancti [ !] valentini martiris 1498 et donatus per eund[em] dominu[m]

«..8U0...parte[m] visitans . ..” A bejegyzés alatt kés6bbi, cimeres exlibris C. C. E. H.

Z. W. O. betiikkel [= Carl Christian Erdmann Herzog von Wiirtemberg-Ols]. Ebbél az
olsi, alsésziléziai, nagyon régi kastélykonyvtdarbdl — amelynek legrégibb részei XVI.
szdzadi boroszl6i kolostori és mds egyhdzi konyvtdrakb6l szdrmaztak — szerezte meg
1884-ben t6bb mint szdz egyéb kotettel egyiitt az AVICENNA 6snyomtatvdnyt a drezdai
Sachsische Landesbibliothek.?? A kotet sorsat tehdt ezen az alapon tgy rekonstrudlhat-
juk, hogy a két 8snyomtatvdnyt FiripEC plisp6k szerezte meg és kottette egybe. A kotés
1485 el6tt nem késziilhetett, mert a kolligdtum mdsodik tagja a kolofon szerint 1484.
szeptember 25-én késziilt el Velencében. Lemondédsa utdn FiLipec magdval vitte Borosz-
16ba 8 onnan val6 tdvozdsa utédn, 1498-ban egy kozelebbrél nem ismert f6pap vésdrolta meg
és azutdn tovdbbajdndékozta valamilyen Boroszlé korili egyhdzi intézménynek. Innen
jutott az olsi konyvtdrba s végil a drezdai Landesbibliothekba.

Volt-e még az olsi konyvtdrban és keriilt-e onnan Drezddba méds FiLipEc-6snyom-
tatvany, nem tudjuk. A drezdai Landesbibliothek ésnyomtatvinygy(ijteménye a méso-
dik vildghdboriban silyos veszteségeket szenvedett. A ma meglev) dlloményrél kiadott
katalégus tobb olyan darabot nem ismer, amely FrLipEc birtokdbdl szdrmaznék.

Van azonban még egy érdekes adalék, amit GANGczY Antal jegyzett f61 a XVIII.
szdzadban. GANOozY azt irja, hogy FILIPEC magyar-hradisi szerzetesként kordlis kény-
vek — tehdt a szerzetesi zsolozsméhoz szitkséges s dltaldban nagy méretii, diszes kédexek,
— készitésével foglalkozott s az ottani konvent birtokdban fonn is maradtak ilyen, nagy
munkédval késziilt kényvek, amelyeket a hagyomédny szerint Firipmc sajét kezével irt.2!
A hagyomdny ilyen forméban elég valészinfitleniil hangzik. Hatvanéves kordn tul fogott
volna hozzd a szerzetessé lett diplomata-f8pap a nagy gyakorlatot kivané kédexek irdsé-
hoz, festéséhez ? Sokkal val6sziniibb, hogy FILIPEC sajit diszes szerkdnyveibdl adomédnyo-
zott a kolostornak, nem pedig 6 maga mésolta ezeket. Taldn a helyszinen végzett kutatds
egyszer majd ki tud deriteni valamit errdl a kérdésrol.

Jelenleg FirnipEc plispoknek mindenesetre esak két konyvét ismerjik tehdt, egy
szerkdnyvet, a Pontificalet és egy konyvtdri darabot, a két dsnyomtatvanybol egybe
kotott konyvet, amely AVICENNA orvosi munkéit tartalmazza. Bdrmilyen kevés is ez a két
konyv, mégis eléggé fényt vet Frriprc konyvkultirdjdra. A Buddn, a kirdlyi konyvfests-
miihelyben késziilt Pontificale igazolja RaNsaNUsnak azt az dllitdsdt, hogy rendkiviil
diszes szerkonyveket készittetett, az AvICENNA-kotet pedig arra mutat, hogy konyv-
tardban vildgi tudoményos munkdk is voltak és hogy sokat dldozott kdnyveinek szép kiil-
sejére, ha a nyomtatott kényv is gazdag illumindlést és pompdsan diszitett kotést kapott.

Csaropr CsaBa

20 DECKERT i. m. 80. 1.
21 GANGezyY i. m. 449. 1.
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Makula nélkiil valé tiikér. Ez az ,,igen szép makula nélkiil valé tiikér. .. nem més;
hanem Kristus Urunk és az 8 Szent Sziiléinek életérél valé kdnyv, mellyet T6t, vagy-is
Cseh nyelvb8l magyarra forditvan: El6ljaréim engedelmébiil hdld-addsul és igaz, atyafi-
sdgos szeretetnek jeléiil kegyelmednek kezéhez nyujtok illendé aldzatossdggal’’. USFALUSI
Judit, a klarissza-rend nagyszombati konventjének tagja, kés6bb {6ntkndje irta ezt a
barokk stilli mondatot kdnyve el8szavdban. ,,Atyafisdgos’ szerctete jeléiill m{ivét nén-
jének, BERENYI Gydrgyné Usrarust Kldrdnak ajdnlja.

A koényv cimlapjan a kovetkezd szoveg olvashaté: ,,MAKULA NELKUL VALO
TUKOR. Melly az {idvozité Jesus Kristusnak, és szent Sziiléinek életét, gy keserves
kinszenvedését, és haldlét adgya elé. Melly Superiorok Engedelmébiil Sziiz Szent Kldra
Szerzetében 1évé Ujfalusi Judith 4ltal Cseh nyelvbdl Magyar nyelvre fordittatott és a’
Tekintetes és Nagysdgos ujfalusi Ujfalusi Kldra asszonynak, Tekintetes és Nagysdgos
Karancs Berényi Gyorgy Uram 6 Nagysdga kedves Hdzds-térsdnak koltségén ki-
bocsdttatott. Nagy-Szombathban, A’ Jesus Térsasdga Académidja bhotiiivel, 1712.
Esztend6ben.”

Mivel forditdsrél van sz0, els6 kérdésiink természetesen az eredeti mii cimére és
szerzbjére vonatkozik. A forditds és el8szava err6l semmit sem drul el. Csak az eredeti
munka nyelvére utal. Az a koriilmény, hogy Usrarusi litszélag pontatlanul ,,t6t, vagy-is
cseh’” nyelvet emlit az elész6ban, nem az & hibdja, hiszen ,, . . . ayszlovdke sokdig . . . az a
bohemizdlt nyugati szlovdk nyelvjirds, amely a barokk, majd a felvildgosodds kordban a
trnavsky jazyk!' filolégiai alapjdt jelentette’.? Ezen az alapon épitett tovdbb BaAjsza
Joézsef Ignde (1765—1836) pozsonyi kanonok, majd az drvai sziiletésii BERNOLAK Antal
(1762—1813) érseknijvari plébdnos, a szlovédk irodalmi nyelv megalkotéja.?

Mivel a forditds cime alapjén semmilyen tdmpontot sem taldltam a HORAK—
TosoLgA-féle cseh és szlovak bibliogrifidban, a konyv fétdrgya és aleime alapjan kezd-
tem nyomozni. Az Orszédgos Széchényi Konyvtdrban akadtam igy rd a — Jesus, Morija ¢
Josip cimli horvat nyelvii, a mult szdzad 90-es éveiben Zdgrdbban megjelent kényvre.
Meglepbdve tapasztaltam, hogy vannak fejezetcimei és a szévegben egész sorai, amelyek
‘826 szerint egyeznek UsraLUsI szovegével. Az eldsz6bél kitlint, hogy ez a horvédt konyv is
forditds, mégpedig CocHEM Martin német kapucinusnak Das grosse Leben Christi cimii
koényvébol. Ezutdn mér nem volt nehéz megtaldlnom a HorAx —Toporka-féle bibliogré-
fidban? ennek az eredetileg németiil irt miinek cseh forditdsat, amely Weliky Ziwot Pdna a
Spasytelé Nassého Krysta GeZisse A geho neyswétégssy . . . Matky Marye Panny . .. cim-
mel jelent meg Prdgdban 1698-ban, a jezsuiték Kdroly Ferdindndrol elnevezett kollégiu-
médnak nyomddjdban STARCK Jdnos Ferenc munkdjdval. Forditéja a Nymburkba val6
EDELBERT kapucinus szerzetes. Tovédbbi kiaddsai 1717-ben, 1729-ben, 1746-ban és 1759-
ben léttak napvildgot. Usrarusi Judit forditdsa szempontjdbol az I. kiadés jon szdmitdsba.
Az idézett bibliogrifia adatai alapjén sikeriilt ennek egyik, a bécsi Osterreichische Na-
tionalbibliothekban érzott példdnydt a magyar forditdssal egybevetnem. Mind a fejezetek
cimei, mind pedig az egyes fejezeteken beliili mondanivalé sokhelyiitt sz6 szerinti egye-
zést mutat.

Sokhelyiitt — nines ugyanis 526 egyszer(i forditdsrél, hanem dtdolgozésrél. A cseh

! Nagyszombati nyelvjdrds.

2 ANGYAL Endre: Oseh —magyar, szlovik —magyar irodalmi kapcesolatok a barokk
korban. Tanulményok a csehszlovak —magyar irodalmi kapesolatok korébdl (Budapest
1965. 98. 1.).

3 BERNOLAK ez irdnyt fémiive az 1787-ben megjelent Dissertatio philologico-critica
de litteris Slavorum.

4 HorAx —TOBOLKA: ,,Knthopis deskich a slovenskych tiskw” II. része 5. alrészének
21. oldala.
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konyv 1137 oldaldbél és 177 fejezetébdl a magyar konyvben 536 oldal és 129 ,,rész’’ lesz.
Még hozzd kisebb formdtumban. A roviditésen kiviil stilusbeli dtdolgozds nyomai is
észlelhetSk. Az egyes fejezetek végén szerepld alkalmi vagy iinnepi imédknédl elhagyja a
megsz6litdsbol a jelz6k halmozdsdt. Latinos, németes szavakat magyarokkal helyet-
tesit.®> A konyvet bezdrd jelszd is 6ndllé a magyarban. A csehben ez olvashaté: ,,Ad
Majorem Dei Gloriam et Ssanctorum Oomnium Honorem,””’¢ UJFALUSI magyar zérszava
sokkal személyesebb hangvétel(i: ,,Mindenek legyenek az Isten Szent Nevének legnagyobb
dicsGségére és az 6 Szent Annydnak tisztességére, és a’ minket igazdn szeretd Jézusunk
Szent Szive tegyen eleget minden fogyatkozdsainkért’’.

UsraLvust forditdsa egyébként nem ismeretlen a magyar bibliogréfidban. Hozza
SzINNYEI és idézi e kdnyv emlitését 1781-t8] kezdve a sajdt kordig.” Magam WESZPREMI
Istvédn Succincta Medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia cim{ miivének IV.
kotetében akadtam rd forditds kozben.8 Am sem 68k, sem TarAcs Ince kozvetleniil ide-
vonatkoz6 értekezése® nem kozlik, ki irta és milyen eimmel az eredetit és annak eseh for-
ditdsét.

A forditds utdn ldssuk kozelebbrél az eredeti mfiivet és szerz8jét. Szolgsljon e téren
vezérfonalul az az el6adds, amit a mainzi Gutenberg-Egyetemen tartott 1962. julius 23-4n
Leutfrid Siener Martin von Cochem, eine grosse Gestalt des rheinischen Barock, seine
literarhistorische Stellung und Bedeutung cimmel.’® Eredeti neve Lintus Mérton volt.
1634. december 13-4n sziiletett a Mosel balpartjsn fekvs Koblenzt6l 51 km-re levé Kochem
mezdvéiroskdban. 26 éves kordban szentelik pappd a kapucinus rendben. Eleinte bolcsele-
tet tanft, majd lelkipdsztor. Mint ilyen INGELHEIM Anzelm Ferenc mainzi érsek misszids
szénoka és vizitdtora. 1689 és 1696 kozott XIV. Lajos francia kirdly pusztité hadjdrata
el6l kelet felé menekiilve rendje ausztriai, valamint csehorszdgi kolostoraiban tartéz-
kodik. Aztén nyilvdn visszatért a Rajna-vidékre, mert 1698 és 1700 kozott a trieri
érsek szolgdlatdban miikodik mint hitszénok és vizitdtor. Az frdssal mér mint boleselet-
tandr kezdett foglalkozni. Kinderbiichlein eimii gyermekkdtéjdnak olyan sikere volt,
hogy kiadéja, a kolni FRIESSEN arra buzditotta, szentelje magdt teljesen az irdsnak.
A kiadé jo6 emberismers lehetett. CocHEM még ausztriai és csehorszdgi ,,szdmkivetése’”’
kozben is dllandéan irt, Ggyhogy 1706-ban mér 60 miive volt forgalomban. Amikor pedig
a Bruchsal melletti Waghduselben (Baden, karlsruhei jdrés) 1712. szeptember 10-én
lehuinyta szemét, igy parentéltédk el: ,,Tot librorum scriptor, quot annorum in religione
viator!” Imakényveken és latin meg német misemagyardzatokon kiviil dtdolgozta a
Mainzi Kantudlét (1681) irt anekdéta-, példa- és legendagylijteményt. Utobbiak olyan
népszertiek voltak, hogy némelyikébsl még életében 30 000 példdny kelt el! A Das grosse
Leben Christi eimfii kényvét, amelybél a sz6banforgd cseh forditds késziilt, 1677-ben irta
Ezt 8 miivét eredetiben és forditdsaiban hdromszdzszor adték ki, illetve nyomtdk ujra
(Ebben a szémban val6szintileg ninesenek benne a magyar dtdolgozds, ill. forditds kiadd
sai, hiszen a CocHEM-bibliogrdfia 6sszedllitéi az eltérd cim és a szerzd nevének mell6zés
miatt nyilvdn nem is sejtik, hogy ez a miive is megvan magyar fordftdsban.) A magya

5Pl ,,ndgaky slawny Legat’” ==, néminem{i kévet’’; ,hauffy angelu” = ,;s0k
sereg angyal’’.

§ Isten nagyobb dicsségére és minden szentek tiszteletére.

? SZINNYEIL: Magyar érék élete és munkdi, XIV. k. 626. oldal.

8 305. oldal 3. bekezdés.

¢ Magyar ferences aszketikus élet és aszketikbus kiadvdnyok killonis tekintettel a XVII.
és XVIII. szdzadra. Budapest 1942, 67. 1.

10 Konyvalakban mint a mainzi Institut fiir europédische Geschichte 35. szdma,
Wiesbaden, 1963. .
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forditds 1712 és 1904 kozdtt 10 kiaddst, illetve @jranyomdst ért meg ! Red is alkalmaz-
haté tehdt SicNER megéllapitdsa: ,,Bizonydra nem tulozunk, ha Martin von Cochemet
Németorszdg legolvasottabb valldsos iréjaénak nevezziik...és hatdsdt a népi valldsos-
sdgra €s a népéletre rendkiviil mélynek és erésnek tartjuk.”’!!

Népszeriiségének kozvetett bizonyitéka, hogy egyik felvildgosodds korabeli kriti-
kusa, Anton von BUCHER (1746—1817), CocHEM {rdsait tdmadé konyvét 1784-ben (72
évvel COCHEM haldla utén !) alattomosan CocHEM neve alatt jelentette meg Miinchenben,
mert csak igy szdmithatott elterjedésre a nép széles rétegeiben.

Ekkora népszerliség gy latszik kellemetlen vagy gyanus lehetett METTERNICHEK
szemében. 1826. augusztus 9-én betiltottdk az akkori Ausztria teriiletén CocrHEMnak
valamennyi 1790. el6tt megjelent miivét. UsFALUSI magyar dtdolgozdsa bizonydra azért
kertilte el az elkobzds sorsdt, mert nem tiintette fel az eredeti konyv szerzdjének a nevét.
Am valami tton-médon mégis esak hatdssal lehetett ez a fejlemény a mii tovdbbi magyar
kiaddsdra, mert a VI. kiadds, amely 1806-ban Budédn 14t napvildgot ,,A’ Kirdlyi Magyar
Universitds’ Typographidjanak Betiiivel, és Koltségével”’, mdr a tudés FEIJER Gyodrgy
(1766 —1851) 4tdolgozdsdban jelenik meg.12 Az dtdolgozds utdn Usrarusi kényve 518
oldal helyett 656 oldal terjedelmfi, méghozzé nagyobb alakban. Szerkezetileg az tortént,
hogy az &dtdolgozé Gsszevonta a 129 (illetve a II. kiaddsatédl fogva 128) részt 117-be.
Viszont hozzdadott 67 ,,szakaszt’ 129 oldal terjedelemben. Ennek a tolddsnak a cime:
Udviziténk Jézus Krisztus élete . . ., amint azokat o négy Evangyelistik elénkbe adgydk.
Sét, még mésodik toldalékot is flizdtt hozzd: az dpostolok Cselekedeteit 28 részben mint-
egy 50 oldalon. Az el8bbi toldalék in. evangéliumharmonia, az utébbi az ugyanilyen
cimii és tdrgyu Gjszovetségi konyv szovege. Erthets, hogy az dtdolgozé neve sem szere-
pel a konyv cimlapjén. Hiszen az V. kiaddst6l (1792. Buda és Nagyszombat) UJFALUST
Judit neve sem olvashaté rajta. Ez kés6bb se vdltozik, beleértve az 1903-i és 1904-i kiad4-
sokat, amelyeket Rézsa Kdlmén és neje Budapest, Szentkirdlyi utca 30. sz. alatti konyv-
nyomddajaban nyomtak.

A tartalomjegyzékek Osszehasonlitdsdbdl kitlinik, hogy a megel6z6 kiaddsokhoz
képest a VI. kiaddsbél vagy olyan szdvegrészeket hagytak ki, amelyeknek a tartalma
apokrif kényvekre tdmaszkodott (pl. a XL. rész, az LI. rész), vagy olyanokat, amelyek-
ben CocHEM iréi fantdzidja ldtszott tul ,,er6snek” (pl. a CXVIII, CXXII. részek).

CocuEM életmiivét a felvildgosodds elvetette, a romanticizmus viszont vjra felfe-
dezte és megbecsiilte. W. SCHERER 1883-ban megjelent Geschichte der deutschen Literatur c.
konyvébe felveszi CocrEMet. M{ivei személyes ismeretében dllitja, hogy KropsTocknél is
kivélobb iré. Ma, amikor megvan a kell§ torténelmi tdvlatunk, kezdjiik jobban megérteni,
hogy ,.a barokk lélek titka az egyidejlileg jelentkezs vildgossdgban és homélyban rej-
lik”’.12 Ez a felismerés CocHEM mf{ivének értékelésében is utat tér magdnak.

Magyar miivel6déstorténeti szempontbél az sem érdektelen, hogyan juthatott
hozzé Usrarust Judit CocHEEM kdnyvének eseh forditdsdhoz. Kolostoranak, a nagyszom-
bati Kldra-szlizek zdrddjdnak a térténete a XIII. szdzad elsd felébe nyulik vissza. Fordu-
latai j6l tiikrozik a vdros torténetének eseményeit: az 1335-6s nagy tlizvészben elhamvad.
1432-ben & vérosra tord huszitdk eldl Pozsonyba menekiilnek. 15566-ban viszont 6k a
befogadéi a Sdrospatakroél ellizott klarisszéknak és begindknak. 1619-ben Bethlen hadai
el6l menekiilnek Bécstjhelyre. Majd 1644-ben I. RAkGczy Gyorgy csapatai elél Kis-

LA 10 glatt idézett mii 22 —23. 1.
12 T4sd SZINNYEI 1. m. 626. 1.

13 VErr-LENHART: Kirche und Volksfrommigkeit im Zeitalter des Barock. Freiburg i.
Br. 1956. 263. L.
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martonba. Odisszedjuknak nem akar vége szakadni: 1683-ban ismét uton taldljuk Sket»
ezuttal THOKOLY tdmaddsa el6l menekiilnek.!4

Az Orszdgos Levéltdrban levs napléjuk!® igy szdmol be errél: ,,mdr kozel 1évén az
ellenségh késztelenéttetett a Convent sietséggel Morvdba szaladnyi, és ott Kreszli
Maximilian nevi(i tandcsbéli Ur faradozdsa és szészbldsa dltal Berény Vérossiba bé-
fogadtatott . . .’ Ez a Berény nyilvdn Brno (Briinn), Morvaorszdg févdrosa volt, mert a
naplé a tovdbbiakban felsorolja azokat az egyhdzi és vildgi el6kel6ségeket, valamint
egyéb lakosokat, akik ott-tartézkoddsuk idején lakéhellyel, pénzzel vagy természetbeni
adoményokkal tdmogattak 6ket. Az el6bbiek kozdétt szdmos olyan szerepel, aki csak a
morva f6vdrosban lakhatott. A természetbeni adomdnyok kozétt nagy fali képek is
voltak. Konyveket ugyan a didrium nem emlit. De feltehetjiik, hogy amikor visszajohet-
tek Nagyszombatba, nem szakadtak meg végleg morvaorszdgi kapcesolataik. Ezek révén
keriilhetett konyvtdrukba a cseh Cocaem-forditds, s igy akadt ott r4 nemsokdra a magyar
fordité . . . Mivel az Orsz. Levéltarban 8rzott ,,Actaik’ kozott sajnos, a konyvjegyzékiik
nem szerepel, ezt a feltevést okiratszerfien nem lehet bizonyitani.

Honnan tudott azonban Ugrarust Judit esehiil vagy szlovdkul, hogy a eseh kény-
vet megértse? Az emlitett naplé tantsdga szerint Usrarust Judit Magdolna 1692. szep-
tember 21-én tizenhat éves kordban tette le a rendi fogadalmat. Ezek szerint 1676-ban
sziiletett. Amikor tehdt a forditdst végezte 36 éves volt. Az UsFaLUsI csalddot a kozismert
genealégusok (NaGy Ivdn, KEMPELEN Béla) a honfoglaldskori DivEx-nemzetségtol szér-
maztatjik. Az az dg, amelybdl Juditunk szérmazott, a ,,divékuajfalusi’”’ elénevet viselte.
Ha Judit gyermekkordt az északnyitramegyei Divékujfalun toltstte, a falu szlovdk lakos-
sdgdbol kikeriils szolgdloktol konnyen raragadhatott a szlovik sz6. Tuddsdt kés6bb Nagy-
szombatban j6l kiegészithette, hiszen itt az Uin. nagyszombati szlovédk nyelven ,,j6l meg-
értették egymdst nemesak a cseh és szlovdk szdrmazdsu didkok és tandrok, hanem az itt
616 és miikods magyarok is”.18 A PAzmANY Péter alapitotta egyetem nyomd&jdbdl nem
egy szlovdk nyelvii kényv keriilt ki. Sét,,,a XVIIL. szdzad kozepéig nagyon elterjedtek
nyugat-szlovdk teriileten a morva katolikus szerz8k cseh nyelven {rott valldsos iratai,
teologiai vagy djtatossdgi munkdi. Ha Pozsonynak, Nagyszombatnak és kornyékének
akkori két-, s6t hdromnyelvii dllapotét figyelembe vessziik, nem utasithatjuk el azt a
lehet6séget, hogy ilyen kiadvdnyok csehiil, illetve szlovdkul ért6 magyaroknak ... is
kezébe jutottak”.l” Igy Usrarust Judit forditdsa megkésett irodalmi gyiimélese ennek a
kolesonods német—cseh (szlovdk) —magyar kapesolatnak.

Ujabb szerény adalék ez annak a szerepnek a feltdrdsdhoz, amit Nagyszombat a
magyar—ecseh—szlovdk kapesolatok torténetében jdtszott, s amire ANayaL Endre idé-
zett tanulmédnya utal, midén JENEI Ferencet idézve itt keresi a magyar barokk egyik
fontos kiindulépontjit, vagy KAFER Istvdnt szélaltatja meg, aki ,,Nagyszombatot mint a
. magyar és szlovdk irodalmi barokk kézos forrdsdt jellemezte’ .18

) ) Vipa TIVADAR

14 KARACSONYI Jdnos: Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszigon 1711-ig.
II. k. 460. skk. 1.

15 Diarium Monialium Tyrnaviensium res gestas ab anno 1618. continens. fasc. 4.
No 1.

18 ANeyAL Endre: i. h. 98. 1.

17 Uo. ANcYAL E. idézi GoGorLAx Lajos Beitrige zur Geschichte des slowakischen
Volkes c. miivének megéllapitdsdt. (Miinchen, Oldenburg-Verlag, 1963.)

18 Uo. Utalds az 1956. V-i sdrospataki barokk-vita anyagdra, 1. Irodalomtort. Kozl
1957. 59. 1., illetve KA¥ER 1.: K dejindm slovenskej predbernoldkovskej literatiry a jazyka e.
tanulmé nyéra. (Philologica, Bratislava. 55 —65. 1.)

3 Magyar XKonyvszemle
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Kossuth illegilis emigraciés folyéirata: a ,,Negyvenkilenc”. Ismeretes, hogy a kényv-
tdrak hirlap-, ill. folybirattdrai mellett a levéltdrakat is a régi idGszaki sajtétermékek
lel6helyének tekinthetjiik. J6 példa erre XKossura Lajos Negyvenkilenc eimfi politikai
folyéirata, melynek eddig minddssze egyetlen szdmdt ismertiik.!

Az Orszdgos Levéltdr ,,Gylijtemények R. 90" dllomdnydban az I. 4772, 4788, 4816
és 4837 sz. palliumokban taldlhatjuk ennek az 1866 novemberében megindult és 1867
maérciusdig fenndllt lapnak valamennyi — Osszesen 6t (s ezek koziil a 4—5. Osszevont)
— szdm4at.2

A lap mérete: 37 X 27 em, hdrom hasdbra térdelt, nyomdatechnikdja fejlett, kor-
szer(i, azonban a szépen szedett, j6 nyomd&rél és j6 nyomddszrél tantiskod6 tiikrot ritkén
tori meg egy-egy kurzivélds, kiemelés s ezért némileg egyhangt benyomdst kelt, kevéssé
hat mozgésitéan. A lapszdmozds az elsé szdmtol az utolsédig folyamatos és 36-ig terjed
(az utols6 szdmhoz fliz6tt melléklet kiilén pagindzést kapott). A lap impresszuma — tekin-
tettel a specidlis, elsésorban konspirativ szempontokra — hidnyos, illetve fiktiv, Sem a szer-
keszt6, sem a kiadé nines megnevezve, a megjelenés helyéiil a ,,Debreczen, a lap nyomd&-
jdban’’ megjelolés szerepel.

A lap cime felett, stilizdlt koszoruba foglalva ,,1849. april 14" szoveg ldthato,
felette a nemzeti szineket heraldikai vonalazdssal kifejezésre juttaté szalag kozéps6 meze-
jében ,,Resurgam’ jelsz6. A lapeim alatt aleim: ,,Politikai Folyéirat’’ és minden egyes
szdmban megismétlsdé PrTSFI-idézet (,,De mit tiir a szolgasdgnak népe? Mért nem kél
fel, hogy ldncét letépje? Arra vér, hogy isten kegyelmébdl Azt a rozsda rdgja le kezé-
r617”’) és KossuTH-idézet (,,Az ers akarat nem ismer akaddlyt”).

A rovidéletli lap egyértelmiien a kiegyezés meghiusitdsat kivdnja elémozditani.
Bér — alcime szerint — id6szaki sajtétermék, mégis teljesen magdnviseli a politikai rop-
irat miifajdnak minden alaki és tartalmi kellékét; vitairat, mely éles hangon és gtinyosan
tdmad s az ellenfelek személyét sem kiméli, és kizdrélag egyetlen témédval foglalkozik
— egyébbel csak annyiban, amennyiben azzal Osszefiigg.

Az elsd szém vezéreikke vildgos programot ad. Alaptétele: ,,Magyarorszdg semnmi
més nemzetnek vagy orszdgnak ald nem rendelt szabad és egész korményzatdra nézve
fiiggetlen orszdg, mely sajdt dllami léttel és alkotmdnnyal bir”, enélkiil ,,fiiggeteg tarto-
ménnyd vagy éppen municipiummg’ siillyedne. Minthogy a Habsburgok a sajét dllami
létet j6szdntukbdl meg nem adjdk, minden Sndmitds hidbaval6: ,,egy Gjabb 49, hasonlé
hésiességgel, mint a miilt, de kitartébb énbizalommal, az egyediili ut Magyarorszdg nem-
zeti és dllami 16t6t megmenteni”. Az ezt koveté cikkek (,,Lapunk korszerlisége’, ,,A kozos
ligyek héldja’’) gyilkos szatirdval dtszétt torténelmi és kozjogi érveléssel kivdnjék eleve
hitelét szegni a DEAKEk dltal el6készitett kiegyezési miinek. Elremutatoé és a mai, modern
sajt6 médszereire emlékeztet a kiilfsldi lapok pozitiv megnyilatkozésait koz16 sajtoszemle.
A hazai kiegyezéspérti lapok stilisztikai hib4ait, magyartalansdgait tiizi tollhegyre 4 ma-
gyar hirlapirodalom miwészi gyonyiriséget cimii kis glosszagy(ijtemény.

A 2. szdm — 1866. decemberi keltezéssel — ,,az orszdggytilésnek nevezett gytile-
kezet” tdrgyaldsait ismerteti, illetve a lehet& legélesebben birdlja és tdmadja. DEAK
Ferenct6l kezdve SzeNTivANyI Kdrolyon, a hdzelndkén keresztiil E6TvOs Jozsefig min-
denkitSl 1849 szellemét kéri szémon és kemény ftéletet mond azokra, akik készek meg-
alkudni s eléllni a teljes fliggetlenség kovetelésétsl.

A 3. szdm vezéreikke (Pdrtunkhoz) minden el6zénél kérlelhetetlenebbiil tiizi ki
elvbardtai elé: ,,Jelenben a jelsz6 az, hogy az alkudozédsok nemzetgyilkolé politikdjédnak

! DezsENYI Béla: Kossuth Lajos publicisztikai munkdssiga az emigrdcidban.
08zK Evksényve 1959. Bp. 1961, 351. 1.

2 KossuTH Lajos életrajzir6ja, Vas Zoltdn hivta fel ezekre figyelmemet.
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véget kell vetni minden 4ron. Caeterum censeo: — hogy az 1849 april 14-kei nemzeti
hatdrozat dltal tronfosztott osztrdk hdz bitor uralmét meg kell semmisiteni.”” Az Egy feje-
zet a mult hdbord torténetéhez cimfi cikk szigoru birdlatot tartalmaz egyes felel6s funkei6kat
visel6 magyar politikai emigransok — elsdsorban KomAromy Gyodrgy és gr. CsiAxy
Tivadar — politikai m{ikodése felett. Okmdnyok cim alatt Kossuta Lajosnak a porosz--—
olasz —ogztrdk hdboru kiiszobén irt, 1866. junius 23-i Vitéz magyarok! megszolitdsu kiglt-
véanydt kozli.

Az utolsd, 4—5. szdm (1867 februdr—madreius) vezéreikke (,, Magyarorszdg sirdsé:”)
az immédr 1étrejottnek tekinthetd kiegyezés végzetes, nemzetgyilkos voltdt e lemzi, mind
elvi, mind személyi sikon az engesztelhetetlen haragig, olykor izzé gytildletig hevitett
hangon. A 29., 32. és 33. oldalon ldthat6 fehér foltok arrél tantskodnak, hogy az olasz-
orszdgi cenzura a megvéltozott helyzetben mér tilzottnak itélte a tobb, mint szenve-
délyes hangot.

Az utolsé6 szém a ,,Szerkesztds jelentés”’-sel zarul, mely szerint ,,a véltozott s meg-
neheziilt viszonyok folytdn lapunk, ha még folytattathatik, nem havonkint, hanem csak
id6hoz nem kotdtt alkalmi kiaddsban fog megjelenni’.

Az e szémhoz f{izott négyoldalas melléklet egyetlen cikket tartalmaz (,, 4z osztrdk
absolitismus legujabb formdja”) s retrospektiven elemzi, ,,miként torténhetett, hogy
elhitették a nemzettel, mintha a Habsburg-Lotharingiai hdz . . . visszaadhatnd nekiink az
1848. évi alkotmdnnyal biztositott szabadsdgunkat és ondllésdgunkat; mintha tehetné
ezt, a nélkiil, hogy sajdt megsemmisiilését aldirja’.

Ezzel a félesztendeig sem 616 lap végleg eltlinik a kiilf6ldi magyar sajté torténeté-
b6l. Mér meginduldsakor is reménytelen helyzetben vette fel a harcot — hiszen Bis-
MARCK akkor mér félredobta a magyar 1égi6t, az olasz biztatdsok is ellanyhultak, majd
megsziintek. Kossuth ezutdn harcdt 1) eszkozokkel folytatja a Magyar Ujsdg 1867.
méjus 26-i szdmédban megjelent, Dedk Ferenchez intézett elsb nyilt levelével.?

: Tarpy Lajos

Az els6 miiszaki és ipari szakfolyéiratok Magyarorszagon. Megvalésult és meghitisult kez-
deményezések. A magyar miiszaki folyéiratirodalomsziiletését 1867-t6l, a Magyar Mérnik-

© egyesiilet Kozlonyének megjelenésétél szoktdk szémitani. Mivel a Kizlonyt megel6z6 kez-

deményezések torténete eddig homdlyban maradt, a kovetkez8kben — elségorban levél-
tari adatokra tdmaszkodva — a reformkorban és az abszolutizmus idején jelentkez6
torekvések torténetére kivdnunk fényt deriteni.

Hazénkban 1867 el6tt a mai értelemben vett miiszaki szakfolyéirat nem jelent
meg, de voltak mdr oly ipari és természettudomdnyi folydirataink, amelyek rendszeresen
publikéltak miiszaki kdzleményeket. Ismeretes, hogy Magyarorszdg ipara feuddlis és
gyarmati fliiggdségiink kovetkeztében csak vontatottan bontakozhatott ki. A reformkor-
ban iparunkon beliil a kisipar domindlt és gydriparunk zome a mezégazdasag dltal ter-
melt nyersanyagok feldolgozdsdval foglalkozott. 1841-ben Magyarorszdg (Erdély és a
hatdrérvidék nélkiil) 60 milli6 forint értékii Ossztermelésén belill 31 millié esett a len,
kender, gyapju és bérdrukra s ehhez jott még a malom-, szesz-, dohdny- stb. ipar ter-
melése. Az els§ két miiszaki ismereteket propagdlé iparlapunk a Hétilap és a Mdipar
hfien tiikrozi a korabeli iparunk helyzetét és szerkezetét.

A Hétilap Mditudomdny és Egyéb Hasznos Ismeretek Terjesztésére c. folybiratot
Job Jénos, az egri liceum épitészet és rajzoldstan tandra szerkesztette. Joé a Hétilap

3 Dezstnvyi: Uo.
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programjét 1837. oktéber 28-4n Heves megyéhez benydjtott s onnan a Helytartétandcs-
hoz tovdbbitand6 kérvényében egyebek kozott igy vézolta: ,,Tdrgya leend mind az, mit
kézi mesterség, szorgalom és ipar elémutathat, féleg azonban mi kézmfiveseknek mester-
ségiik tokéletesitésére hasznos és sziikséges lehet. Figyelem leginkdbb azon uj és hasznos
taldlmédnyolkra ’s legtijabb divatt kézmf{ivekre fog forditatni, mellyeket honunk és a kiil-
fold id6nként el6mutatni fog. A megjelend rajzok olly értelmesen és tokéletes mérték
szerint készittetnek, hogy azokr6l a mesteremberek a térgyalt miveket tokéletesen
elkészithessék.”’ A Hétilap 1838-ban fél éven 4t jelent meg, de mivel esak kevés mester-
ember tdmogatta el6fizetésével, Jo6 a Helytartotandeshoz fordult, kérve, hogy az ren-
delje el, hogy lapjdra a céhek kételezben eldfizessenek. Kérését elutasitjik s vdllalkozdsa
végleg megszlinik.2

Miésik reformkori iparlapunk, a Mdipar is csak félévig jelent meg. Ezt 1841-ben
a Magyar Gazdasdgi Egyesiilet ismeretterjeszt6é és mfiitani szakosztdlyainak irdnyitdsa
alatt TOROK Jénos és Kacskovics Lajos szerkesztették. A Mdipar — amint programjé-
bol is kitlinik — a mezbgazdasdgi termékeket feldolgozd ipardgakat tdmogatta: ,,Gyor-
san és pontosan fogja ezen lap a kozdnséget mind azon felfedezésekrél és tapasztalatok-
16l értesiteni, mellyeket a gazdasdgi technologidban és mechanikdban sikeriilt elérni,
vagy megprébdltak a honi és kiilfoldi vdllalatok, cukorgydrak, sor- és pdlinkaf6zé-
sek stb.”’3

A reformkorban néhdny ismeretterjeszts foly6iratban is jelentek meg mfiszaki
szakeikkek, igy a Kémlében (1836 —1837) és az Ismertei6ben (1836—1841). Ez utdbbi-
ban NovAk Déniel széles skdldju szakismertetései (Technikai tapasztaldsok) érdemelnek
figyelmet. Rendszeresen foglalkozott miiszaki kérdésekkel az Iparegyesiilet ,,encyclo-
paedicus” tartalma folyodirata, a Hetilap (1845—1848). Ebben keriilnek eldszor elétérbe
a kohdszat és gépgydrtds problémdi. Bdr tobb hazai szerzét megszolaltat, sét maga
KossurH is nyilatkozik miiszaki kérdésekben (ismertetése DE POORTER 1j taldlmédnyu
egyetemes szdvlszékének, 1845. 17. szdm), technikai szakeikkeinek zéme kiilf6ldi lapok-
bol, {gy elsésorban a Polytechnisches Zentralblattbdl val6.

A szabadsdgharcot megel5z6 években tobb oly folydirat megjelentetésére kértek
engedélyt, amely el6zetes programja szerint mfiszaki kérdésekkel is kivédnt foglalkozni.
Ilyen lett volna a Magyar Isis, amelyet a Természettudomdnyi Térsulat 1848-t61 kivdnt
megjelentetni.t S1ILLYE Gédbor, kordbban a Hirnok, késébb pedig a Gazdasdgi Lapok segéd-
szerkeszt6je 1846-ban Debrecenben Alfold eimii népnevelést, miiipart és mezdgazdasdgot
tdrgyalandé folyédirat kozzétételére kért engedélyt.’ 1847-ben GRUN Jénos szegedi nyom-
ddsz egy mfiiparral és kereskedelemmel foglalkozé hetilap kiadhatdsdt kérte engedé-
lyezni.® Bar a Helytart6tandcs ezekben az években az ismeretterjeszt6 és iparlapok meg-
jelenését nem korldtozta, a kezdeményezések kibontakozdsa rendszerint az el6fizetSk
hidnya kovetkeztében bukott el; igy az el6bb emlitett szaklapok megjelenésérél sincs
tudomaésunk.

1848 nyarédn a torténelmi Magyarorszdg hatdrain beliil szinte egy id6ben (jinius—
szeptemboar) két miiszaki kérdéseket is népszeriisité folyobirat jelent meg. Kolozsvérott
BrRDE Aron tandr szerkesztésében az Ipar és Természetbardt jelent meg, Szakoledn pedig

! Orszdgos Levéltar (O. L.) Helytartétandces (Ht.) Departmentum (Dep.) gremiale
(grem.) 1838 — 9 — 5 és 18.

f

*0. L. Ht. Dep. grem. 1839 — 9 — 8.

30. L. Ht. Dep. grem. 1840 — 9 — 48.

4 0. L. Ht. Act. revisionis (rev.) librorum (lib.) 1847 — 11 — 97.
50. L. Ht. Act. rev. lib. 1846 — 11 — 110a

6 0O. L. Ht. Act. rev. lib. 1847 — 11 — 95.
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LicHArD Ddniel evangélikus lelkész a Noviny pre Hospodarstvo, Remeslo a Domdci Ziot
cimfi hetilapot adta ki. Ez ut6bbinak programjét LicHARD SzeMERE Bertalanhoz {rt
beadvdnydban igy foglalta 6ssze: ,,mell6zvén minden politikai vitatdsokat a fennevezett
hetilap egyediil a gazddszat és miipar fejlédésének irdnydban miikédik”’.? BERDE a sza-
badsdgharc bukdsa utdn 4j véllalkozdsba kezd, Hetilapja — omely miiszaki ismereteket
is népszerlisitett — 1854-ben szlint meg.

Az 1850-es években a vasutépités s ennek révén a fém- és gépipar fokozott lendir-
letet vesz. A mitiszaki értelmiség szdma gyarapodik, de ezek szakmai fejlédésiiket az
elnyomatds politikdjdnak megfeleléen a Béesben megjelend szaklapok voltak hivatva
el6mozditani s mérndkeink publikdldsi vdgydt is ezek elégithették ki. Az 1849-t61 meg-
jelent Zeitschrift des Osterreichischen Ingenieur-Vereines Krusptr Istvdn és YBL Miklés
tanulményainak adott helyet. Az osztrdk kormédnyhivatalok a Dingler’s Polytechnisches
Journalt és a Forster’s Bauzeitungot ajdnljdlk eléfizetésre.

Az oktéberi diploma kiaddsdt (1860) kovetd valamivel enyhébb politikai légkor,
nemkiilénben a magyar miiszaki nyelv haszndlatdnak és fejlesztésének igénye egy magyar
nyelvii szaklap megjelentetését siirgette. 1862-ben egy miiszakilag képzett volt honvéd-
alezredes, MatGrABER Agoston Vildgegyetem cimen miszaki folydiratot kivént kiadni.
MAIGRABER kérését — akit a szabadsdgharc utén bebortonéztek, majd mint forradalmért
tartottak nyilvdn — a Helytartétandcs elutasitja, mivel fél6, ,,hogy a tervezett mitani
szaklap vezetését illetSleg is Maigrdber neve a véle sszekottetésben &ll6 tulzé péartiak
4ltal csak ezégiil haszndltatnék fel”.8 Mfiszaki értelmiségiink magyar nyelvii publikdlds-
vagyat SzaTHMARY Kéroly karolta fel. SzaTEMARY, az Alf6ldi Vasit Kozponti Bizott-
sdgdnak a titkdra, és tobb vastutfejlesztéssel kapcsolatos tanulmény szerzdje, 1865-tél a
Magyarorszig Anyagi Erdekei cim{ folyéiratot szerkesztette. Ez a foly6irat rendszeresen
hoz mfiszaki kézleményeket, és ebben jelennek meg a Magyar Mérnokegyesiilet elsé koz-
gytiléseinek jegyzbkonyvei is. Fels6bb szinti mliszaki tanulmédnyoknak szoritott helyet
ez években a Magyar Természettudomdnyi Tdrsulat Kozlinye is.

Miiszaki ismeretek terjesztése és népszeriisitése terén a kiegyezést megelézé évek-
ben jelentés szerepet toltottek be wtjra éleds iparlapjaink, {gy az Iparosok Lapja (Pest,
1859) és folytatdsa, az Iparlap (1860 —). Sokat igért, de minddssze néhdny szdmig jutott
el a Pécsi Iparlapok (1862), amely szerkeszt6jének, ZsoLNay Igndcnak jelszavét, a ,,tudo-
mdnnyal pdrosult ipart’” igyekezett val6éra vdltani. Zomborban 1865-ben ZAcH Joézsef
tandr és WAGNER Andrds nyomddsz Ipar cimen jelentetett meg egy szaklapot, ez azon-
ban rovidesen beolvadt az elsdsorban helyi eseményeket kdz16 Bdes- Bodrogh-ba.? A Hely-
tartétandes tobb iparlap kiadhatdsi kérelmét elutasitja, igy nem jelenhet meg a Gazddszat
s miipar és a Magyar Iparos. Ez utébbit OpropI Gy6z6 szerkesztette volna; § el6zetes
programja szerint a legujabb taldlmdnyok ismertetését is céljdul tiizte.10

1863-ban LicEARD Déniel feltjitja 1848-as kezdeményezését Obzor. Noviny pre Hos-
podarstvo, Remeslo a Domact Zivot cimen. Programja egyebek kozétt ,,a legtijabb taldl-
ményok ismertetése, a gydriparnak s a kisebb kéziizletnek 8sszefiiggésére vonatkoz6
értekezések, az ausztriai 4llamban, kiiléndsen pedig honunkban szabadalmazott (paten-
télt) taldlményok névsorozata s meddig lehet lefrdsa”.!' Az Obzor sokdig 4llt fenn és
jelent8s szerepet toltott be a szlovdksdg anyagi és szellemi kultirdjénak fejlesztésében.

7 0. L. Beliigyminisztérium, rendéri iratok 1848 — 2 — 11.
8 0. L. Ht. Elnoki (Eln.) 6632/1862 IV. N.

° 0. L. Ht. Eln. 164/1865 IV. B.

100, L. Ht. Eln. 7. 416 és 8356/1863 IV. B.

11 0. L. Ht. Eln. 5560/1863 IV. B.
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A kiegyezés éve szakfolybirataink szdmdra is 4j korszakot jelez, és 1867 jaliusa-
ban megkezdhette palyafutdsit a Magyar Mérnokegyesiilet Kozlonye, tobb viszontagsdgos
kezdeményezés utdn az elsé magasabb képzettségli szakemberek szdmédra irt és kiilf6ldon
is hirnevet szerzett miiszaki szakfoly6iratunk.

TurANYI KORNEL

Az 1917.es forradalom emigriciés és magyarorszagi visszhangja. Az 1917-es szocia-
lista forradalom, mint minden jelentés toérténelmi esemény, dlldsfoglaldsra késztette a
politikusokon és dllamférfiakon kiviil a vildg szellemi életének szinte valamennyi kép-
vigel§jét. Az elmilt dtven esztends sordn a legkiildonbdz8bb vitaférumokon hallatték
szavukat mindazok, akik lelkesen {idvdzdlték november héseit és éles polémidkban véd-
ték meg az ellenség tdmaddsait6] az Gj eszmét. A legszélsdségesebb érzelmek 6sszecsapé-
sdnak lehettiink tandi. Egy tényt azonban senki sem vonhatott kétségbe: a cdrizmus
megddntésével alapvets valtozds kovetkezett be az emberiség torténelmében. Erre a
véltozdsra reagdltak a vildg politikusai éppen Ugy, mint az egyes nemzetek haladé toll-

- forgatéi. 1917 okt6bere nemesak 4 politikai események sorozatdt inditotta el, hanem

érzelmi és gondolati tartalommal telitett irodalmi alkotdsok megsziiletését is inspirdlta.

Jelen fejtegetésiinkben nem véllalkozhatunk arra, hogy az oktéberi forradalom
hazai és emigrdcioés recepcidjdnak teljes korképét és minden részletre kiterjeds doku-
mentdciéjét adjuk. Teljesség helyett néhdny tipikus jelenségre, a felvdzolt tablé legsajé-
tosabb szindsszetételeire kivdnjuk a figyelmet felhivni.

A szovjet forradalom jelent8ségét iréink és kéltdink, a halad6é értelmiség kép-
vigel6i hamar felismerték és irdsaikban nemegyszer fejezték ki szimpatidjukat a Szovjet-
Oroszorszdgban végbemen6 dtalakuldsokkal (Kassix Lajos: Oroszok, 1917 cimf(i verse).
Nem véletlen, hogy ezek a rokonszenvmegnyilvdnuldsok éppen 1918 —1919 tdjén érik
el érzelmi telitettségiik legmagasabb fokat. KomsAT Aladér forradalmi versei: az Uj Inter-
naciondlé, az Orosz testvér, a Bolsevikiek példdul az adott torténelmi pillanatban a keleti
példat 4llitjdk a magyar nemzet elé. De ismerSs az a hangvétel is, mellyel a Kilencszdz-
tizenhét cimfi nem engedélyezett lap bekoszéntdjének olvasdsakor taldlkozhatunk: ,,Ne
az emberek szocidlis narkotikuma, hanem szocidlis forradalomra ébresztdje legyen az 4j
forradalom.” Az el6z8 irdsokkal azonos érzelmi szinten vall Mama Oroszorszdg cimi
versében DERY Tibor, aki szintén 1917 szelleme mellett tesz hitet.

Az 1919-es Tandcskdztérsasdg bukdsa utdn az oktéberi forradalom emlékét a
szomszédos dllamokba emigrélt magyar ir6k tekintették sziviigyiiknek. Ez a generécié
ApY 6rokségét kivanja folytatni, azét az Apy-ét, aki Gorkirban a ,,bdlvdnyrombol6t”
ldtta meg, és amely nemzedék a kurzus Magyarorszdgdn eltorzitott szovijet irodalom
objektiv megismertetésére torekedett. fgy kapcsolodott dssze az emigréciés kizpontok-
ban él6 baloldali és kommunista irék tevékenységében 1917 torténelmi szerepének
élland6 hangstlyozdsa a szovjet irodalom legfrissebb alkotdsainak bemutatdsdval. Bizo-
nyos esetekben e kett8s eélkitlizés egy és ugyanazon miiben is taldlkozik, gondolunk itt
els6sorban a Moszkvdban megjelend és a Sarls és Kalapdces 1937-es évfolyaméban kozre-
adott Hogyan edzették meg az acélt cim{i OszZTROVSZKIJ regényrészletekre.

A hiszas évek emigrédciéjdnak legjelent8sebb kozpontjéban, Béesben, 14t napvild-
got az oktéberi forradalom 10 éves évforduléjén egy nagyon jelentds felmérd és Ossze-
gezd kiadvdny. Ez a publikdcié A Forradalom +tja cimen foglalja Ossze krénikds hiiség-
gel a szovjet hatalom elsd évtizedének torténetét.

Bées mellett az emigrdci6 torténetében kiemelkedd szerepet jatszik Pozsony iro-
dalmi élete. A htiszas és harmincas években szdmtalan magyar nyelvii baloldali és kom-
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munista sajtéorgdnum hasdbjain ismerkedhet meg az olvasdé a Szovjetunibéval foglal-
koz6 kiilonboz8 tipusi és témdju cikkekkel. Az itt megjelend sajtétermékek kozill is
kiemelkedik propagdlé funkci6javal a FABRY Zoltdn szerkesztésében Pozsonyban meg-
jelend Az Ut cim( kultdrpolitikai folyéirat. Gorkiy, KaTAJEV, SOLOHOV irdsainak rend-
szeres bemutatdsdval egyidejlileg l4t napvildgot GENADIEF tolldbdl egy érdeklSdésre
szémot tarté rovidebb tanulmény Az oktdberi ifjhsdg az orosz trodalomban cimmel.
(Az Ut 1932, 11—12. 1., 25—30. 1.) A korai 6sszefoglalé kisérletek koziil ez az irds az
els6k kozott dokumentdlja az oktéberi forradalom eseményeinek irodalmi visszhangjdt.

Az ellenforradalmi diktatira 25 éves uralma sordn 1917 fogadtatdsdnak magyar-
orszéagi regisztrdldsdhoz egy sajdtsdgos, de mégis tipikus miiszert ad a korszak kutatéja-
nak kezébe a kurzus cenziraapparitusa. A kitiltdsok ,klasszikus’” gylijteményeiben
(Posta- és Rendeletek T'dra, Nyomozdkules, Biiniigyt Kérizések Lapja) tallbézva arra a meg-
allapitdsra juthatunk, hogy jogosan félhettek a cenzorok 1917 oktéberének vildgvissz-
hangjdtol. A kivélasztott konyveimek minden kiillénésebb kommentdr nélkiil illusztrél-
jdk a nemzetkédzi kozvélemény ezen torténelmi eseménnyel kapesolatos élénk érdekls-
dését és a hazai ,,reagdlds” Liilénds intenzitdsédt.

A kitiltdsi ddtumokbél is konnyen leolvashaté az oOnkényes adminisztrativ
beavatkozds felfelé iveld gbrbéje. Amig 1923-ban csak néhdny konyv keriilt a kitiltds
sorsdra, példdul HorirscHER Arthur: Drei Monate in Sowjet-Russland, Berlin, 1923.
(P.R.T. 1923. 39.), addig a harmincas évek elején megszaporodik az inkrimindltnak
mindsitett miivek szdma.

A Beliigyminisztérium 1931. méjus 2-dn kelt bejegyzése alapjdn keriilt a kitiltds
sorsdra SCHAUBUCHER Ziirichben megjelent Der russische Revolutionsfilm cimii mun-
kdja. A tovdbbi kitiltdsok f6ként Berlinben kibocsédjtdsra keriilt kiadvdnyok cimeit fog-
laljak magukba. Ezek Lkozott:

1. BABEL: Budjonnys Reiter-Armee. Berlin 1930. (P. R. T. 1930. 48., Odh. 1931.
ma&j. 2. B. M.)

2. Durch die russische Revolution 1917 —1918. Berlin. Vereinigung Internationaler
Verlagsbuchhandlung. Hamburg. (Nyé. 1932. 33. Bkl. 1933. 19.)

3. KrupszkAJA: Hrinnerung an Lenin. (Bkl. 1932. 9.)

4. Rhys Wirriams: Dwurch die russische Revolution 1917 —1918. Berlin 1932.
(P. R. T. 1932. 46.)

5. KrirzMANN L: Die heroische Periode der grossen russischen Revolution. Wien —
Berlin. Verlag fiir Literatur und Politik. (P. R. T. 1933. 14.)

Az 1917-es forradalommal foglalkozé {rdsok koziil részletesebben kell szélnunk
John REED: Tz nap, amely megrengette a vildgot cimii konyvérsl.

John REED az els§ vildghdbort idején haditudésitéként jarta be Oroszorszégot.
Az oktéberi forradalom napjait is itt élte végig. A forradalommal kapesolatos élményeit
riportkdnyvéhen foglalta dssze, mely 1919 janudrjdban jelent meg New Yorkban. Az ame-
rikai kiaddshoz LENIN irta az el8sz6t. Ebben a szerzét és miivét méltaté bevezetésben
a kovetkezbket irja:

», Rendkiviil nagy érdeklédéssel és nem cstkkend figyelemmel olvastam el John
Reed: »Tiz nap, amely megrengette a vildgot¢ cimfi kényvét és teljes szivembdl ajdnlom
az egész vildg munkésainak figyelmébe. Ohajtandm, iiltessék 4t minden nyelvre és ter-
jesszék el sok millié példényban, mert ez a kényv hii és rendkiviil eleven lefrdsdt adja
azoknak az eseményeknek, amelyek olyannyira fontosak annak megértéséhez, mi a
proletérforradalom, mi a proletdrdiktatira. E kérdéseket éppen most széles mederben
vitatjak, de miel6tt valaki az ilyen eszmék mellett vagy ellen foglalna élldst, okvetlen
sziikséges, hogy meg is értse dontésének teljes jelentéségét. Semmi kétség: John Reed
kényve hozz4 fog jarulni, hogy tisztdzza ezt a kérdést, amely a vildg munkdsmozgalmaé-
nak alapvetd probléméja.”
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A regény orosz kiaddsdt KrupszraJga elBszava bocsdtje utjdra. Megéllapitdsa-
ma is teljes érvénytliek:

,»Az elsé pillantdsra kiilondsnek tiinik fel, hogy irhatta ezt a kényvet egy kiilfsldi,
egy amerikai, aki nem ismeri a nép nyelvét, életét . . . Azt hinné az ember, hogy minden
16pésnél nevetséges hibdba kell botolnia, sok lényeges dolog felett kell elsiklania.

A kilfsldiek mésképp frnak Szovjetoroszorszdgrol. Vagy egydltaldn meg sem
értik a lejdtszédott eseményeket, vagy egyes tényeket ragadnak ki, amelyek nem mindig
jellegzetesek és aztén dltaldnositjak Sket. Igaz viszont, hogy nem sokan voltak koziiliik a
forradalom szemtanui.

John Reed nem volt kdzémbés megfigyeld, szenvedélyes forradalmér volt, kom-
munista, aki megértette az események értelmét, a nagy kiizdelem értelmét.”

A riportregény magyar nyelvii verziéjat Actr P4l és Naay Abel forditdsdban
1931-ben kapja kézhez az olvasé. REED {rdsa a Sarld és Kalapdcs Kionyvtdra gondozdsé-
ban, Moszkvéban jelent meg, és az ir6i beszdmol6 anyagdn kiviil tartalmazza a LENIN és
Krurszraga-féle el6sz6 magyar védltozatdt is.

Erdemes még megemliteniink a dekorativ kidllitést cimlapot is, mely az emelvé-
nyen beszéld LENINt és az alatta 4116 vordskatondkat, munkdsokat dbrdzolja.

A moszkvai kiadds utdn egy esztend6vel keriilt indexre a regény magyar és német
kiaddsa: REED John: 10 nap, mely megrengette a vildgot. Ford. AckL P4l—Nacy Abel.
Moszkva 1931, Centrizdat, 194, 2 1. Sarlé és kalapdes kdnyvtdra 7. (P.R.T. 1932.)
REED, John: Zehn Tage, die die Welt erschiitterten. Berlin—Wien 1932, Verlag fiir Literatur
und Politik. (Bfintigyi Kérozések Lapja 1932. 52., P. R.T. 1932. 23, 33, Nyé. 1930. 32.)

1917 oktoéberének politikai, tédrsadalmi kovetkezményei, tovdbbd a kulturdlis
életben végbement védltozdsok nem maradtak elszigetelt jelenségek. Létezésiikkel, ter-
mékenyité hatdsukkal a hivatalos Magyarorszdgnak is szémolni kellett. Ezen a téren
pedig eredménytelennek bizonyultak a legkiilonboz6bb retorziés kisérletek.

1917 oktéberével nemesak a szocialista forradalom, hanem az \j szovjet irodalom
fogalma is bevonult a magyar koztudatba.

SiLFEN JANOS

Martosy Mérocz Janos és egy elfelejiett sajtéorganum, az ,,Ujpesti Kozlony”. Egy
bator kidlldsd, harcos szellem(i sajtétermékrél és szerz8jérdl hallgat az utékor, pedig fel-
tétleniil megérdemelné, hogy a mellbzés, a feledés homdlydbol kiemeljiik és megemlékez-
ziink réla. ’

JozsEF Attila sokat emlitett ,,védros-peremén’, egy kis f6ldszintes hédz szoba-
konyhsds szerkesztéségében késziilt hétrsl hétre egyetlen ember irdny{tdssval az Ujpests
Kizlony eimii hetilap. Fészerkeszt6je: MarTosy M6Orocz Jénos ir6, aki vezércikkeivel
jelentkezett a Kizlony hasdbjain.

A lap eredetileg Ujpest megyei vdros hivatalos orgdnumaként vélt ismeretessé.
Mé6rocz Jénost pedig a baloldali érzelmeirsl kozismert dr. Ugré Gyula polgdrmester
nevezte ki a hetilap f8szerkeszt6jévé.

Az Ujpesti Kozlony munkatérsai koziil emlitsiik meg BRaxkovics Gydrgy, JUHAY
Antal, LENGYEL Miklés, BALINT Lészl6, TIEFr Géza, valamint KuicsAr Lész16 hirlap-
frék nevét. Ugyancsak a lap szerkeszt8ségi gdrddjdhoz tartozott a nemrég elhunyt
Joézsef Attila-dijas kolts, ViHar Béla, Nacy D. Ferenc, BERDA Jozsef.

MO6rocz Janos dlland6 harcot folytatott a vdros vezetdségével, valamint a kormény
politikdjdval szemben. '
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A Tandceskoztdrsasdg idején Nyiszror féldmiivelésiigyi népbiztos mellett dolgo-
zott, majd a kommiin bukdsa utén ismét folytatta az Ujpesti Kozliny szerkesztését.
Baloldali magatartdsa miatt azonban letartéztattdk. A vddat a Févérosi Ugyészség
1919. december 15-én elejtette és a szerkeszt6t szabadldbra helyezték. A szabadsdgot csak
révid ideig élvezhette, mert 1919. december 28-4n az ,,Ostenburg-kiildnitmény”’ tagjai
a szerkeszt6ségi hivatalb6l hurcoltdk el Mérocz Jdnost. A felfegyverzett tisztek egy
Gjpesti katolikus hitoktaté feljelentése alapjdn tartéztattdik le. El6szér az Gjpesti CUsoko-
nai utcai Katolikus Legény Egylet székhdzdba szdllitottdk, innen a Pelace-szdll6ba
keriilt, ahonnan a Médria Terézia laktanya egyik celldjdba vezetett utja. Az ellene fel-
hozott vdd a kovetkezb6képpen hangzott: ,,A Nemzeti Hadsereg és tisztjeinek gyaldzdsa.”

Ot napi sorozatos kihallgatds utdn, 1920. janudr 3-4n Gtnak inditottdk a hajmds-
kéri internglétdbor felé. Ot hénapi szenvedés utdn, 1920. méjus 25-én Otszdz tdrsdval
a zalaegerszegi interndl6tdborba szdllitottdk. A ldgerbdl csak 1920. december 11-én
szabadult.

Egyéves kényszerpihens utdn ismét meginditja az Ujpesti Kozliny-t, de mér
1921-ben serényen dolgozik a Févdrosi Ugyészség, és a lappélddnyokban egyre meg-
szokottabbd vélik a fehér mezd, az ,ablak”.

A hetilap 1922. janudr 12-i szémdban Az interndlds cimen cikket kozol MOROCZ
a ldgerélet borzalmairél. Ezt kdvet8en médreius 2-d4n A kurzus szelleme cimen ldt nap-
vildgot vezéreikke. Ugyanebben a szdmban VAss Jo6zsef miniszter ellen ir cikket a lap
egyik munkatérsa, JUEAY Antal.

Msdreius 16-4n Brangovios Qyodrgy frdsdt kozli a hetilap Az Ujpesti Kozlimy
elkobzdsa cim alatt. Ebben az eszmefuttatdsiban arrél szdmol be a szerzs, hogy MAR-
TosY MOrocz Jénos Interndldsom napjaibdl cimi cikke miatt elkoboztdk az Ujpesti Kiz-
Iony osszes fellelheté példdnydt. Aprilis 13-4n jelenik meg a f8szerkeszté Pokolgép eimf
vezércikke. Ebben az frdsdban a kovetkezd gondolatainak ad hangot: ,,Van-e joga a
magyarnak miveltsége emlitésére? Es van-e oka bilszkeségre az olyan nemzetnek,
amelyik tdrsadalmi keretei kozott megtliri az évek 6ta gardzddlkodéd orgyilkosokat, a
gonoszteviket is?

Amikor az orgovéinyi erdSk fdi, a Britannia pincéi, Hajmdskér és Zalaegerszeg
kinzételepei és a Si6 hulldmai évek 6ta nemzeti gyaldzatainkrél szolgdltatnak bizony-
sdgot. Kivdnhatjuk-e hogy a miivelt nyugat kozé soroljanak?”’

A kurzus biztonsdgi szerveinek vélasza nem sokdig vérat magdra. 1922. méjus
18-4n a hivatalos lap és az Osszes napilap az aldbbi rendeletet kozli:

A ‘magyar kir. beliigyminiszter 73.584. 1922. VII. a. szdm rendeletével Ujpesten
Moérocz Janos felel6s szerkesztésében megjelend ,,U]pestl Kozlony” cimii lap tovabbi
megjelenését és terjesztését az orszdg bels6 rendjének és kozbiztonsdgdnak, valamint
kiils6 politikéjdnak érdekeit veszélyeztetd kdzleményel miatt a 6357/1929. M. E. sz. ren-
delet alapjén tovabbi rendelkezemg megtlltotta Nevezett lap az események valétlan és
tendencidézus bedllitdsdval folyd évi janudr 26-iki és februdr hé 2.-ik szdmdnak ,,Interné-
ldsom napjalbol” cimii cikkeiben a kozhat6sdgok, mdrcius 2.-iki szdmdban a ,,Kurzus
szelleme’” cimfi cikkben a katolikus egyhdz kipellengérezésével, mércius 23.-iki szdmédban
,,Jonszoliddcié” ,,Kibékiilés” cim(i cikkében az osztdlyellentétek szitdsdval, dprilis
hé 13.-iki szdmdban ,,Pokolgépek”cimii cikkével az orszdg kiilpolitikai érdekeit sérti.
Valamint dprilis 20.-iki szémédban ,,A térvény” cimi cikke a birésdgokat és a fiiggetlen
biréi eljdrdst rosszmdulatulag gyanusité birdlatdval a kozrendet és a kozbiztonsdgot
veszélyezteti.”

Mo6Rro0z azonban nem adja fel a harcot. Othetenként jelenteti meg kiilénb6z6
cimmel tgynevezett roplapjait. 1922. év janiusétol 1926 augusztusdig a kovetkezd fej-
16cekkel jelenteti meg idészaki lapjait:
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Ujpest és kirnyéke, Ujpesti Hirlap, Ujpesti Elet, Ujpesti Kurir, Ujpesti Trombita,
Ujpests Kiirt, Ujpesti Szemle, Ujpests Tiikor, Ujpesti Hiradd, Ujpesti Kultiwa, Ujpesti
Igaz Figgetlen Ujsdg, Ujvdros, Vildgossig, Iparos Ujsdg, A riport, Szinhdz és Mozi,
Szocidldemokrata ropiratok, Magazin, Irodalom és Miwészet, Szinhdzi Ujsdg.

1926 augusztusdban 1jbol sajtévétség miatt 41l a pestvidéki kir. torvényszék
elétt. Kiszabott biintetése: 14 napi foghdz. Szabaduldsa utdn ismét a régi lendiilettel
szerkeszti id8szaki lapjait. Hdérom évvel kés8bb, 1929. szeptember 3-én a magyar
kiralyi Karia helybenhagyja a Moroozot felmenté két alsdbbfoki itéletet. Ennek ellenére
a rendSrség 60 napi elzdrdssal és 450 pengd pénzbiintetéssel stjtotta, mivel ezek a rop-
lapok a betiltott Ujpesti Kozlony-t voltak hivatva pétolni, tehdt a fszerkesztd e csele-
kedetével kijdtszotta a torvényt. Sulyosbité koriilménynek szdmitott, ,,nemzetellenes”
magatartdsa.

Ett6l kezdve sziinteleniil allamfoghdz, tolonchédz és rendéri feliigyelet var rd.
1931-ben tjabb kényvét jelenteti meg: Ordk és napok egy ember életébdl cimen. E munkdjd-
ban megrajzolja a hajmédskéri és zalaegerszegi interndlétdborok minden borzalmét.
Moérocz f6szerkeszt6 emlékeibll megrdzéd konyv lett.

1931 december 24-én a budapesti rendSrkapiténysdgtol két detektiv nyomult be
Moérocz lakdsdba hdzkutatdsi parancesal. A konyvnek a lakdsban taldlhaté valamennyi
példdnydt elkoboztdk és ezzel egy id6ben a Hungéria nyomddbél minden példdnyt elszél-
litottak. Kényvének elkobzdsa utdn a hirhedt TOREKY-tandes tobbrendbeli kormdnyzo-
sértés és nemzetgyaldzds vddjdval itélkezett felette. Védbje dr. VAMBERY Rusztem volt.
Az {téletben csupdn a novella 1-et alkalmazték, és igy tovdbb is szerkeszthette hetenként
megjelend id8szaki lapjait.

1937-ben adja ki Zsidékérdés egy magyar nemes szemszigébdl cimi kényvét, mely-
ben az 1ildozottek védelmére all. Ezt koveti 1940-ben Vildgfajdalom ecimi kotete. Két
évvel kés6bb, 1942-ben A Négy kapernaumsi haldsz cim( irdsdval hivja fel magdra a figyel-
met. E hdrom utébbi kényve miatt zsidobérencnek mindsitették. Minden iildoztetés
ellenére MOrROCZ Jénos a ndci rémuralom alatt is véllalta a megbélyegz6 jelzét, és a
kinyomtatott sz6 erejével 4llt ki a védtelenek mellett. A felszabaduldst méar nem érhette
meg. 1944 janudrjiban, 65 esztend6s kordban halt meg Ujpesten.

Ir6i munksssdgénak 11 kotete (elbeszélések, novelldk és regények), valamint
lapjdnak, az Ujpesti Kozliny-nek példdnyai az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban pihen-
nek diszes kotésben. MarTOSY MOROCZ Jdnos hamvai pedig az ujpesti megyeri temets-
ben nyugszanak. Taldn mégsem Orokre elfeledve, az utdkor szdmdra.

: Naey D. FERENC

Az Uj Hang és az ellenforradalmi cenziira. Tudjuk, hogy a horthysta appardtus —
beleértve az ligyészséget, rendbrséget, csendbrséget, posta- és vAmhivatalokat s az ezek-
hez csatlakoz6 bestigéhdlézatot — figyelemre mélté precizitdssal szervezte meg a véde-
kezést, hogy a hazdtdl tdvollevé hazafiak szava ne jusson el Magyarorszdgra. A legkiilon-
boz6bb dokumentumok tantskodnak a kiilfoldi sajté szervezett megfigyelésérél, hiva-
talos kozlonydk koézombosnek tling lapjain, poros, szakadozott levéltari anyagban,
kényvtéri naplékban. Urlap, melyen szabdlyos rubrikédkban sorakoznak fel az adatok,
kinek, milyen kiilfoldi lapot kiildenek; ehhez csatlakozva detektivjelentések a ,,meg-
figyelt egyénr6l”’, szokdsairél, kapesolatairsl, vildgnézetérsl (jér-e templomba, példdul),
s végiil a kérdéses lap elkobzdsdt tanusité papiros. Mint ismeretes — legaldbbis konyv-
tdrosok eltt — a tdrgyalt korszakban két nyomtatott, Osszesitett jegyzék jelent meg
hivatalosan A postai szdllitdsbol kitiltott vagy biréi tton elkobzott sajidtermékek jegyzéke,
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a Posta- és Tdvirda Vezérigazgatésdg kiadvdnyaként 1933-, illetve 1938-ban, de ezeken
kiviil ma mér tobb bizalmas, sokszorositott jegyzékrsl tudunk, mely a kitiltott periodi-
kumokat sorolja fel. A sok, kiillénbdz6 természet{i dokumentumboél azutédn szinte teljes-
ségre torekvOen Gsszedllithat6é lenne a két vildghdbora kozotti korszak haladé szellemfi
emigrdns periodikdinak bibliogrdfidja.

E hivatalos dokumentumokat érdekes médon egésziti ki az Orszdgos Széchényi
Konyvtér régi ,,Remota’ napléja a hirlapokrél. Ebbe annak idején bevezették a nemzeti
konyvtdrba bekeriilt tiltott kiilfsldi lapokat 1919 végétsl 1944-ig. A naplé els6 oldaldn
taldljuk példdul a taskenti Vildgszabadsdg-ot (1919—1920), t6bb béesi emigrdns lapot,
a périzsi kommunista sajté 4j és 1] cimen megjelen6 évfolyamait (Pdrisi Munkds,
Riads stb.), az Inprekorr-t, s végig egy sor érdekes lapeim, egészen a Budapesten 1944-
ben megjelent Ellendllds-ig.

Az Uj Hang 1938 janudrjdban indult s 1941 juniusdig élt, az ugyancsak Moszkvé-
ban kiadott Sarld és Kalapdcs utédaként. Elsé f6szerkesztbje BarTA Sédndor volt, majd
annak haldla utén GABOr Andor. A cikkek szerzéi koziil néhdnyat emlitiink: BALAzs
Béla, BoLONI Gyorgy, Dienes Lészlé, GereEBLyks Ldszlé, GErRGELY Sdndor, LANYI
Sarolta, Lukdcs Gyorgy, Mapzsar Jézsef, REvar Jozsef, Tamis Aladdr. A felsorol-
taknak csak egy része élt ez id6ben a Szovjetunidban, s a més orszdgokban é16 emigréns
irék tobbnyire dlnéven kiildték be cikkeiket a lapnak (igy példdul BOLONI, GEREBLYES
Franciaorszdgb6l), de a szovjetuniébeli magyar irék is sokszor haszndltak dlnevet.
Egyediil GABOR Andor a kovetkezs nevekkel jegyezte az Uj Hang-ban megjelent irdsait:
Arva Péter, BESNYS (ezt az dlnevet mér béesi emigréciéja idején is haszndlta, a Pano-
ramd-ban), HERTELENDY Baldzs, KArRAKAN Tivadar, METTLY Mihdly, NEVTELEN Akos,
Pervy Péter, SaNDY (ugyancsak régi dlneve), SZEBENYI Géspdr, TORORY Tivadar.
Tam4is Aladdr cikkeit HoLré Istvdn, MEzeEl Kdlmén, PAAL Andrés, TEMes Aldor néven
jegyezte. LANYI Sarolta irdsait LENKE Séri és LEVELES Zsolt aldirdssal taldljuk.*

A lap magas szinvonaldt tanusitjdk a benne szerepls kiilfldi szerzék. Koziiliik
néhdny: Gorkiy, Masakovszkiy, HeEminewAy, E. E. Kiscu, MAurIiAc, NEXG, STRIN-
BECK, BrRECHT, BEzRUC, J. BECHER.

Széles 1d4t6korii, miivészileg igényes folyéirat volt az Uj Hang, mely kora minden
lényeges problémdjdval foglalkozott. A hdboru és a fasizmus elleni hare jegyében sziile-
tett. Fontos helyet kapott benne az irodalmi rész, de ezen tul rendszeresen foglalkozott
politikai, gazdasdgi és dltaldnos kulturdlis kérdésekkel, s mindezek magyarorszdgi és
nemzetkozi vonatkozdsaival. Gyorsan és érzékenyen reagdlt a hazai problémskra, hatéd-
rozottan kidllt a Méreiusi Front programja mellett, a perbefogott népi {rék iligyében, az
egyre jobban kiszipolyozott és 1ild6zott munkdsosztdly érdekében.

A Magyarorszdgrol sz6l6 cikkek a legfontosabb torténeti, illetve politikai kérdé-
seket targyaltdk, fgy példdul: az 1848-—49-es forradalmi mozgalmak; az 1918-as pol-
gdri demokratikus forradalom; a Tandcskoztdrsasdg; az agrdrkérdés; a nemzetiségi
kérdés. Egy sor cikk jelent meg a népellenes térvényekrol, éles tiltakozdsok a fajiildozés,
a letartéztatdsok ellen. Szdmunkra fokozottan érdekesek a fasiszta sajtoétorvénnyel
(MaDzsar Jézsef irt rola), a sajtoperekkel, a cenzurdval kapesolatos irdsok.

Ami a nemzetkozi rovatot illeti, szintén igen széles volt a skédla, Eurépa és dltald-
ban a vildg minden teriiletének fontos probléméja helyet kapott a lapban.

* Az dlnevekrdl frva, meg kell emliteni a forrdst, amely kitiné kényvtéri, irodalmi
segédlet. GoLDMAN Séndorné, a Pérttorténeti Intézet munkatdrsa dllitotta Gssze: az Uj
Hang Repertériuma (1938 —1941.) Bp. 1965. Gépirat. A Repertérium hdrom f6 részre
oszlik: 1. Trodalom, 2. Magyarorszdg, 3. Nagyvildg. Utdna Névmutaté, majd Alnév-
mutaté kdvetkezik. v ’
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' Az {rodalomban, mivészetben. tdrsadalom-
kritikdban a ‘magyar nép becsiiletes deno-
krdetdt, igaxi békét éx szabadsdgot kévetels
hangjdi szdlaltatja meg és pirtdlldsra valé
tekintet nélkil tdmogat minden ilyenird-

nyu megmozduldst. «

Az UJ HANG minden s:dma a magyar és

o nerretkdei irodalmi és tdrsadalmi élet leg-

. éyetdbb  kérdéseit tdrgyalja és gazdag
.  szemlesorozatot tattalmaz.
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Elesen ironikus és szellemes volt a ,napi”, azaz ,,friss”’ rovat: a glosszdk, és az
Ahogy én ldtom cimf.

Mér fenti, vdzlatos bemutatdsa a lapnak is rdvildgit arra, hogy egyrészt: miért
kezelték remotaként az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban az Uj Hang-ot, miért tiltottdk
ki az orszdgbdl elsd beérkezett példdnyaitol kezdve (Posta- és Tdvirda Rendeletek Tdra
1938. 25. sz. és 1940. 14. sz.; Usenddrségi Nyomozati Ertesitd. 1938, 1941), miért gydrtot-
ték a periratok tomegeit réla, idénként ,,gyorsitott eljdrdssal’.

Az aldbbiakban kozoljiik az Uj Hangra vonatkozé egykori biréi és ligyészi iratokat.

35.584/1940. k. 4. szdm
A budapesti kir. digyészségtdl

A vonatkoz6 nyomozati iratokat egy drb bfinjel folydirat csatoldsa mellett meg-
kiilldom és nditvdnyozom,

hogy a kir. tdrvényszék a Bp. XXV. fejezetében szabdlyozott eljdrdst tegye
folyamatba, a Bp. 477. §-a alapjdn tilizzon ki a f6targyaldsra hatdrnapot és a Moszkvdban
elédllitott ,,Uj Hang” ecim@ politikai és tdrsadalmi folyéirat 1939. december havdroél
keltezett, a budapesti kir. buntetdtorvényszék vizsgdldbirdjdnak B. I. 2789/1940. sz.
végzésével mdr lefoglalt magyar nyelvli folydirat csatolt és még bérhol feltaldlhatéd
példényainak elkobzdsdt és megsemmisitését a Btk. 62. §-a alapjdn itéletileg mondja ki,
s arr6l a kir. Beliigyminiszter Urat, valamint a m. kir. dllamrendérség budapesti fékapi-
tdnysdgdat itélet kézbesitése Utjdn értesitse.

Indokok:

Az inditvanyi részben megjelolt sajtétermék tartalma az 1921. évi IIL. t. e. 5.
§. els6 bekezdése ald esd az dllam és tdrsadalom torvényes rendjének erbszakos felforga-
tdsdra és megsemmisitésére izgatds vétségének az 1921. évi IIL. t. c. 7. §. elsé bekezdése
ald es6, a magyar dllam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen irdnyul$ vétségnek, vala-
mint a Btk. 172. §. mdsodik bekezdése ald esd és az 1938. évi XVI. t. c. 4. §. els6 bekezdése
ald es6 osztdly elleni izgatds biintettének a jelenségeit tiinteti fel . . .

az olvasét a kommunizmus javdra befolydsolni és hiveket szerezni toérekszik . .. a
86. oldalon Magyar élet f6cim alatt ,,A legtijabb foldreform javaslat”, a 94. oldalon &
»Telepitési torvény mérlege”, ,,Mez6gazdasdgi munkapiac’, 100. oldalon ,,Hozzdszo6lds”
fécim alatt ,,Kanyarg6 8svények”, 105. oldalon ,,Glosszdk’ és 117. oldalon ,,Ahogy én
ldétom™, 121. oldalon ,,Sorsok és emberek” felirat alatt megjelent kdzlemények a magyar
kozélet és foldbirtokviszonyokat birdlja a nemzet megbecsiilését sértd kijelentésekkel,
ezenkivil a vagyontalan foldmives néposztdlyt a vagyonos, illetve birtokos osztaly elleni
gyliloletre izgatja.

A folyéirat Oroszorszdgban, Moszkvéaban dllittatott els, tartalma miatt azonban
biinvédi eljards senki ellen sem indfttatott meg.

Minthogy pedig az elé4lliték kiilfsldiek és ott is laknak, s minthogy az egyébként
felelSs személyek ismeretlenek, s igy a panaszolt sajtétermék miatt biinvadi eljards senki

ellen sem indithaté meg, ennélfogva a Btk. 62. §. és a Bp. 477. §.-dra alapitott inditvdny
indokolt.

Budapest, 1940. évi junius hé 20-4n

Baréthy Pdl sk. kir. féligyész, A kiadmény hiteléiil:
a budapesti kir. ligyészség elnske Zeske Kéroly sk.
f6tisz.

Budapesti Kir. Ugyészség bélyegzdje
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(FL 1940. Féiigy. ir. VIL. 3—5.)
57.301/1940. k. @. szém.
A budapesii kir. iigyészségtol

A vonatkozé nyomozati iratok és egy drb. biinjel folyédirat csatoldsa mellett meg-
kiilldom és -

inditvdnyozom

hogy a kir. torvényszék a BP. XXV. fejezetében szabdlyozott eljardst tegye folyamatba,
a Bp. 477 §-a alapjan tlizzén ki f6tdrgyaldsra hatdrnapot és a Moszkvdban el6édllitott,
,», Uj Hang’ cimf politikai és tdrsadalmi folyéirat 1940. janudr havérdl keltezett, — a
budapesti kir. torvényszék vizsgdlébirdjénak B. I. 2789/1940/2. szdmi végzésével mér
lefoglalt magyar nyelvii folybirat bdrhol feltaldlhaté példdnydnak elkobzdsdt és meg-
semmisitését a Btk. 62. §-a alapjdn {téletileg mondja ki, s errdl a m. kir. beliigyminiszter
urat, valamirt a m. kir. rendérség budapesti fokapitdnysdgét, ez utobbit 18.159/1940. fk.
II. szédmra :ivatkozdssal az itélet kiadvdnydnak a kézbesitésével értesitse.

Indokok:

Az eljards tdrgydvd tett folydirat tartalma az 1921. évi ITI. te. 5. §. els6 bekezdésé-
ben meghatdrozott az 4llam és tarsadalmi rend er8szakos felforgatésdra irdnyuld izgatds
vétségét, az 1921. évi TI1. te. 7. §. elsS6 bekezdése ald es6 a magyar dllam és a magyar
nemzet megbecsiilése ellen irdnyuls vétséget és az 1920. évi 1. te. 14. §-dhoz képest az
1913. évi XXXIV. te. 2. §-dba itksz6, e §. mésodik bekezdése szerint mindsiilé kor ndnyzo-
sértés vétsépét allapitja meg.

Moszkvdban magyar nyelven havonta megjelend folydirat ezen 128 oldal terje-
delmfii szémdban foglalt valamennyi kdzlemény a kommunizmus és a szovjet rendszer
céljait szolgdlja oly mdédon, hogy a kommunista felfogds szempontjabdl vizsgdlja a vildg
eseményeit és dics6iti a kommunista orosz dllapotokat, ezt kivdnatos szinben tiinteti fel,
mig minden mds dllamformédt és tdrsadalmi rendet ginyos biralat hangjén, mint alsébb-
rend (i életszemlélet eredményét mutatja be. A szébanlevs mii kozleményeket tartalmaz a
magyar kozéletrdl is és kommunista birdlattal torekedik az olvasét a szovjetrendszer
javdara befolydsolni és hiveket szerezni.

E tekintetben kiilondsen a 25. oldalon ,,Lenin haldldra’, 26. oldalon ,,Lenin”’, a
86. oldalon ,,Szovjetunid’ felirat alatt megjelent kozlemények szolgaljdk a kommunizmus
céljait és valdsitjak meg az dllamfelforgatds vétségének a tényalladékat.

A 108. oldalon ,,Zokog a gréf” eimi kézlemény a budapesti kir. biintetétorvény-
sz6knél gr. Széchenyi Bdlintné és tdrsai ellen fizetési eszkozdkkel elkdvetett visszadlés
biintette miatt folyamatba tett biintetSper adataival és a f6tdrgyalds eseményeivel fog-
lalkozik, olyan bedllitdssal, hogy e blinperben az életbe léptetett zsidé térvény szelleme
és az osztdlyérdekek érvényesiiltek. Allitja, hogy Széchenyi Bélintnét azért itélték el,
mert zsidé szdrmazdsd, Padovetznét, mert alacsony tdrsadalmi osztdlyhoz tartozik és
mert a vagyonos gréfot vallomdsdban meghazudtolta és gréf Gattenburgot, azért, mert
mir nem tartozik a gréfok tdrsadalmi osztdlydhoz, mint egy f6z6sné 4ltal kitartott
dllasnélkili személy.

Ellenben a birésdg biindssége ellenére nem itélte el a gazdag gréf Széchenyi Bélin-
tot azért, mert grof és gazdag.

A kozlemény egész tartalma, de kiilsndsebben az aldbbi kitételek tartalmaznak
olyan ténysllitdsokat, amely a magyar dllam és a magyar nemzet megbecsiilését sértik:

,,Magyar birdk eltt éppen az igazsdg szdmitson egy porben? Nem oddig azért
nem siillyedtiink !

»Ma méar az igazsdg is odaig zullott!”

»Aki zsidon6t vesz feleségiil az ne hazudjon, azt a mai magyar biré leleplezi.”

,»» Bz a Koesis (dr. Kocsis Miklés iigyészségi alelnsk kézvadld) az a gréfi koesis . . .7

O egy iigyészségi alelnsknek még rendben vannak osztdly 6sztonei nem emelt
véddat. Nem bizony !’

,,Bzzel vége a magyar igazsdgnak. A birésdg mindenkit elftélt.’ ‘

A 112 oldalon ,,Ahogy én ldtom’’ f6cim alatt levé kézlemények koziil ,,Gyanis”
»BEgyenest: Paradicsom” ,,Kontra Paradicsom” felirat alatti kozlemény o kdrpdtaljai
visszacsatolt teriileteken lev6 dllapotok, valamint a magyar tényez8k és erdfeszitéseivel
foglalkozik, a kozélelmezés megjavitésa és az itt laké nép alacsony életszinvonaldnak a
felemelése céljabdl tett intézkedéseket becsmérld moédon térgyalja.

’
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A 116. oldalon ,,Tengerre magyar’ cim alatti kézlemény azt éllitja, hogy a magyar-
sag most veri fogdhoz az elsé hadiuzsordn szerzett millibkat. Ugyanez a kozlemény
Magyarorszdg Kormdnyzéjdnak a személyét is sért6 modon érinti a kovetkezbkben idé-
zett részben: .

,,Kés6bb egy bizonyos tengernagy vezérkedése alatt az osztrdk flotta melyb&l
jugoszldv flotta lett a végén, addig vitézkedett, mig az osztrdk magyar tengerb6l mare
nostro lett, ami azonban nem a mi tengeriinket jelentette. A magyar tenger mind a mésé.
De aki egyszer tengernagy, nem szivesen hagyja a nagy tengert ...”

Az ismertetett kozlemények a magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése
ellen irdnyuld vétséget, ez utébbi kozlemény ezenkiviil még kormdnyzosértés vétségét is
megvalodsitja.

Minthogy az eljards ald vont sajtotermék el6allitoi kulfsldiek és ott is laknak, az
egyébként felelés személyek ismeretlenek, a panaszolt kdnyv tartalma miatt blinvddi
eljérds senki ellen se indithaté meg,

ennélfogva a Btk. 62. §. és Bp. 477 §-d4ra alapitott inditvény torvényszerfi és
indokolt.

Budapest, 1940. janius 20.

Baréthy P4dl s. k. kir. f6ugyész, a budapesti kir. igyészség elndke.

MArgoOvVITS GYORGYI

A munkassag két vilaghabora kézotti irodalmi olvasmanyai. A két vildgi
hdborti koézotti magyar tdrsadalom olvasdsi kulturdjdnak, s ezen beliil irodalm-
izlésének és igényének kutatdsa terén ma még csak kezd lépések torténtek. Az aldbbiak a
munkésosztdly olvasdsi kultardjdnak s irodalmi miiveltségének alakuldséhoz kivédnnak
néhdny adalékkal szolgdlni — a tovdbbi erre vonatkozé kutatdsokhoz tdjékozéddsként,
kiinduldsként.

Alapvets nehézséget jelent, hogy kiilondsen a dolgozé tomegek olvasdsi kultdrdjé-
nak alakuldsdrél nem &Il rendelkezésre megfeleld mennyiség(i és szinvonalt felmérés.
Kiilonosen a 20-as évekre vonatkozéan tudunk keveset a kutatott témdrél; a 30-as és
40-es években mdr gyakrabban indultak szociografiai felmérések, statisztikai adat-
gyljtések.

Elsljaréban idéziink néhény felmérést arrél, hogy az olvasds — mint a szabadidé
felhaszndldsdnak moédja — milyen mértékfi volt a munkésosztély kiilonbozs csoport-
jainal.

Az Orszdgos Tdrsadalombiztosité Intézet évrél évre 14—18 év kozdtti munkds-
fiatalokat idiiltetett {idiil6telepein. 1941-ben felmérést végeztek arrdl, hogy az itt idil-
tetett kb. 6000 munk4sfiatal mivel t6ltotte elsésorban szabadidejét. A vélaszad4s szerint
az olvasds a fitkndl 22,49 -0s, a lednyokndl 36,79%,-0s volt, ami igen magas ardnynak
szdmit. Kilonosen a budapesti fiatalok olvasdsdnak ardnya volt magas, itt a fidk is
29,1%,-ban nevezték meg elsdsorbani idétoltésként az olvasdst. Kisebb-nagyobb mérték-
ben egyébként e munkdsfiatalok tilnyomé tdbbsége olvasott, a fitkndl mindossze 19,
a lednyokndl pedig 6,89, volt azoknak ardnya, akik egydltalén nem olvastak.! )

Hasonl6 felmérést végzett az Orszdgos Szocidlpolitikai Intézet is 1940-ben. Itt
16—28 év kozotti munkésfiatalok szabadidejének felhaszndldsdrol készilt statisztikai
Osszedllitds, s eszerint — t6bb évi felmérés adatait figyelembevéve — a férfimunkdsok-
nak 53%-a, a némunkdsoknak ugyancsak 53%-a olvasott rendszeresen.?

6 ! PETRANYI Gy6z8 —RuszNyAxk Gyula: Munkdsifjisdgunk helyzete. Bp. 1944,
8.,76 =711

2 Gyvrar Elemér: A magyar munkdsifjusdg szérakozdsa. Szocidlis Szemle. 1940,
2. sz.

4*
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A kivdnalmak oldaldrdl kozelitette meg a kérdést Rostis Ilondnak és REITZER
Béldnak a 30-as évek végén készitett szociogrifiai felmérése. E felmérés felerészt budapesti
felerészt vidéki textilmunkdsokra terjedt ki. A megkérdezett 962 munkéds kozil féleg
olvasdssal toltotte legszivesebben szabadidejét 87 munkds (9%), olvasdssal és egyébbel
pedig tovédbbi 152 munkds (16%).> Ugyancsak kozel 1000 textilgydri munkéds adatait
dolgozta fel 1941-ben REzLER Gyula. Az 8 felmérése szerint 741 munkds koéziil 306 mun-
kds (419%,) rendszeresen olvasott konyveket. REzLEr Gyula adatai szerint els6sorban a
szakmunkdsok olvastak, a betanftott munkdsok — ezek tdlnyomé tébbsége nd volt —
nagyobb fele nem olvasott rendszeresen. Legkisebb mértékben a napszdmosok vettek
keziikbe konyvet, ezeknek esak mintegy harmada olvasott rendszeresen.t

S osszehasonlitdsként szolgdljon még egy adat: az 1930-as évek végén a vasas-
szakszervezet szemindriumain részt vevs 537 munkds koziil 417 munkéds (78%) olvasott
rendszeresen.’

A felsorakoztatott adatokbodl tobbféle szempontd kovetkeztetés vonhaté le.
A korok szerinti rétegzddést figyelembe véve megdllapithaté, hogy elsésorban a fiatalabb
munkésok olvastak nagyobb ardnyban. Az id6sebb munkédsokndl az olvasésra forditott
id6 s energia csdokkent: egyrészt mdsirdnyu elfoglaltsdgaik (ecsalddi problémdk stb.),
maésrészt, nagyobb mértékii elfdraddsuk, érdeklédésiik csokkenése folytdn. Fokozottan
vonatkozott mindez a munkdsndékre: itt a munkéslednyok olvasdsi ardnya az id8sebb
munkédsasszonyokéhoz képest sokszoros volt. Tekintetbe kell itt azonban venni, hogy
az id6sebb munkédsasszonyokat — a termelémunkédban vald résztvétel mellett — szinte
teljesen lefoglalta és kimeritette a csaldd elldtdsa és a gyermekek nevelése. A szakkép-
zettséget figyelembe véve is rétegzddés dllapithaté meg: a szakmunkdsokndl nagyobb
mértékli volt az olvasds, mint a tanulatlanabb, kulturélis téren is elmaradottabb betani-
tott munkésoknédl és a segédmunkédsokndl. JelentSs eltérés volt az olvasds tekintetében is
a vdrosban s a falun lak6é munkédsok kozott: az erre vonatkoz6 adatok csekély volta
mellett is nyilvédnvalé, hogy a vdrosi munkdssdg jéval kedvezSbb helyzetben volt.
A falun é16 munkdssdgnak nemcsak a konyvvédsdrldshoz sziikséges anyagi eré nem 4llott
rendelkezésre, de kényvtdrba sem jutott el, s6t gyakran villanyvildgitdsa sem volt.

Az olvasdsi ardny terén eltérés jelentkezett a politikai tudatossdg foka szerint is.
A szakszervezeti konyvtarak statisztikdi szerint, s a mozgalomban részt vevd munkdsok
kozott végzett felmérések szerint a politikailag 6ntudatosabb munkédsok nagyobb ardny-
ban olvastak is. A politikailag elmaradott munkdsok dltaldban az olvasds terén is elmara-
dottabbak voltak, vagy olvasmédnyaik szinvonala volt joval alacsonyabb. Mindezt a
tovdbbiakban felsorolt statisztikdk is bizonyitjdk.

Az olvasdsi kulttira alakuldsédnsl figyelembe kell venni, hogy az olvasds Snmagdban
nem jelentett minden esetben hasznos, értékes tevékenységet. A reakei6s szemléleti alan-
tas szinvonalii miivek olvasdsa kédros volt a tdrsadalom, s az egyén politikai és kulturdlis
fejlédésének szempontjdbdl egyardnt. Az aldbbiakban mindennek figyelembevételével

_igyeksziink képet rajzolni a munkdsok irodalmi olvasméanyair6l.

3 RosTAs Ilona —REITZER Béla: Ezer munkds a szabadidejérsl. Bp. [1940.] 15. L

{1 REzLER Gyula: Egy magyar textilgydr munkdstirsadalma. Bp. 1943. 51. L

5 A Magyarorszdgi Vas- és Fémmunkdsok Koézponti Szovetsége vezetdségének
jelentése és zdrszdmaddsa az 1937 —1938. évekrsl a X V1. rendes kozgylésre. (Bp. 1939.)
Pérttort. Int. Arch. Vsz. 1937/23. sz. — A Magyarorszdgi Vas- és Fémmunkdsok Kézponti
Szbvetsége vezetOségének jelentése, zdrszdmaddsa és mozgalmi jelentése az 1939 —1940.
?ggl;;gl a XVII. rendes kiildottkozgyiilésre. (Bp. 1941.) Pérttért. Int. Arch. Vsz

939/23. sz.
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Az Orszdgos Térsadalombiztosité Intézet iidiilételepein 1941-ben iidiiltetett kb.
6000 fiatalkori munkds elsédleges olvasményanyaga a kovetkezGképpen oszlott meg:

fiik lednyok
Regények ................... , 56,6% 64,5%,
Képeslapok ................. 17,9% : 14,6%
Szakmal és ismeretterjesztd
mivek ................... 19,19% 7,8%
Egyéb olvasményok.......... 5,5% 6,3%

Mint afelmérést elemzd tanulmédny szerzéi irtdk, a regényeket és a verseket a
lednyok szeretik inkdbb. A regénybe a kérdezettek beleszdmitottdk a filléres ponyvdt is,
de — amikor hozzdjutottak — ,,nagy regényeket’ is szivesen olvastak.t

Az Orszédgos Szocidlpolitikai Intézet felmérései szerint a 15 —28 év kozotti munkéds-
fiatalok olvasmédnyanyaga az 1930-as évek végén a kovetkezSképpen alakult:

‘ férfiak nék

Ifjasdgi regények ................ 9% 3%
Fantasztikus, kalandos és biiniigyi

regények ............ ... .. 19% 5%
Erotikus regények ............... 8% 8%
Szentimentalis regények .......... 3% 489,
Egyéb kénny{i szérakozdst nyujtd

regények . .........iiiaie... 159, 149,
Komoly, esztétikai értéki regények 399% 229%
Ismeretterjesztd munkdk ........ 7% -

Ebben a felmérésben felt{ing az esztétikai értékii regények keresettségének viszony-
lag magas ardnya, kiiléndsen a férfimunkdsokndl (39%). A némunkédsokndl viszont a
szentimentdlis regények olvasottsdgdnak magas ardnya (489%) tlinik szembe. A fantasz-
tikus, kalandos és blinyligyi regények természetszertien a férfimunkdsokndl voltak nép-
szerliek.

AMagyar Textilipar Rt. 157 rendszeresen olvasé munkédsdnak elsédleges olvasmény -
anyaga 1941-ben a kovetkezbképpen alakult:

Szépirodalmi kényvek ........... 126 munkds (80,3%)

Ebbél torténelmi regények .. ... 22 » (17,4%)
Tudoményos mivek ............. 16 ’s (10,29%,)
Szakirodalom ................... 6 » ( 3,8%)
Utleirdsok . ..........ccvuven... 9 » { 5,7%)

Az adatokat szolgdltatdé munkdsok tobbségben nék koziil keriiltek ki. A felmérést
elemz4 tanulmény megemlitette, hogy egyesek valldsos és ismeretterjesztd konyveket is
olvastak, politikai irodalmat a megkérdezettek k6zdtt csupdn 1 munkéds tanulményozott.
26 munkés (16,5%,) nyiltan bevallotta, hogy csak a kénnyebb fajsilyt irodalom, a fiizetes
regények érdeklik. 76 munkds (48,4%,) mindenféle fajtdji kényvet olvasott.®

E felmérésekbdl kideriil, hogy az olvasott konyvek tilnyomé tobbsége szép-
irodalmi miivek koziil keriil ki. Ez egyrészt mutatja a szépirodalom nagy jelentségét
az olvasédson beliil, de ugyanakkor utal arra is, hogy az ismeretterjeszté irodalom — bele-
értve az irodalmi ismeretterjeszté konyveket is — olvasdsi ardnya viszonylag alacsony

¢ PETRANYI Gy6z86 —RUszNYAK Gyula i. m. 68. 1
7 Gyuvral Elemér id. cikke.
8 REzLER Gyula i. m. 51—52. L
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volt. Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a munkédsok ismeretterjeszté irodalom irdnti
érdeklédése nagyobb volt, mint méds tdrsadalmi osztdlyoké. Példdul a vérosi kozmiivels-
dési konyvtdrakban — amelyeket tulnyomérészt a polgdri-kispolgdri rétegek haszndl-
tak — az ismeretterjesztd irodalom alig tette ki az Osszes konyvforgalom 4—59;-at.°

A szépirodalmi olvasményanyag tartalmi feltdrdsa terén el6bbre jutunk, ha az
egyes {rék mfiiveinek az olvasottsdgdt vizsgdljuk meg.

1942-ben 200 — 15—18 év kdzotti — lednytanoncot kérdeztek meg olvasmédnyaik
felsl. E tanoncok koéziil 15 nem szeretett vagy nem szokott olvasni. A t6bbi jéformén
csak szépirodalmat olvasott. Egy ledny ismeretterjeszté konyveket, egy mésik ttlefrdso-
kat, egy harmadik pedig valldsos konyveket kedvelt leginkdbb. Verseket e lednyok nem-
igen olvastak, Apy, KoszroLANYI és BABITS neve szerepelt egyszer-egyszer a valaszok-
ban, a tobbi kolté nevérdl nem esett sz6. A legkedveltebb irok a kovetkezSk voltak:
Joéxa1, GArpONYI, MIRSZATH, az Ujabb {rék koziil NYIrG Jézsef, ZiLanYy Lajos, Somocy-
vAri Gyula, Zs1GrRAY Julianna, s ritkdbban HERCZEG Ferenc és GurAcsy Irén. A kiilfsldi
klasszikus szerz6k miivei csak elvétve szerepeltek, anndl olvasottabbak voltak a divatos
bestsellerek. Els6 helyen dllt Margaret MiTCHEL regénye: az Elfdjta a szél, majd CRONIN:
Réztabla a kapu alatt, BROMFIELD: Arviz Indidban, Du MavriEr: A Manderley-hdiz
asszonya, Rachel FIELD: Egy asszony hdrom élete cimii regények kovetkeztek. Eléggé sok
kedveldje volt RACHMANOVA és ALDRICH regényeinek, és sokan soroltdk legkedvesebb
ir6éik sordba CourTHS-MAHLERt, OHNET-t és Emilia MARLITTob is. Sokan ilyen cimi
konyveket soroltak fel kedvenc olvasmdnyaik kozdtt: Nehdz ma ldnynak lenni, Hazudj
tovdbb, A férfi mind gazember, A szerelem elmailik, A férj tudja meg utoljdra stb.!® E munkés-
lednyok tehdt ttlnyomé t&bbségben szinvonaltalan olvasmédnyokat kedveltek leginkdbb-

Valamivel kedvez6bb helyzet volt tapasztalhaté egy masik felmérés nyomdn,
amely 1934-ben késziilt a Févdrosi Konyvtdar 11 fidkkonyvtardban tanoncok olvas-
mdnyairdl. Meg kell jegyezni, hogy a kényvanyag Osszetétele itt nem tett lehet6vé annyira
alacsonyszinvonalid olvasdst, s érvényesiilt itt a kdnyvtdrosok ajdnlé-eligazité szerepe is.
A felmérés nyole napja alatt a fibkkdnyvtdarakbdl a tanoncok a kdvetkezd ir6k miiveit
kolesonozték:

JORAT MOr ....ovvvvvann. 31 kolesdnzds
GARDONYI Géza ......... 16 '
Herczec Ferenc ........ 15 '
MixkszATH Kalmédn ...... 1 6—6
Csatad Kdlmén ......... J ’
Jack LoNDOoN ...........
H. G. WELLS .......... 5-—-5 '
ErDGs Renée ...........
Moéricz Zsigmond ....... | 44

' ”

Zruamy Lajos't ..........

Tehdt ¢ munkdsfiatalok kozott JOKAI volt messze a legnépszertibb iré, 6t kovette
GARDONYT Géza és HERCZEG Ferenc, s hasonléan kiillonbozd szemléletii és értéki irék
miivei keveredtek egymadssal a tovdbbi sorrendben.

A fiatalabb munkdsok olvasmédnyairdl adott szémot az Orszdgos Szocidlpolitikai
Intézet mdr emlitett adatgylijtése is. Eszerint a 15—28 év kozotti munkdsfiatalok leg-

® L. DRESCHER P4l: Nagyvdrosi népkinyvidrak (Magy. Konyvszle 1937. 1. fiizet) és
RaADO Istvén: Vidéke kozkinyvtarak (Magy. Konyvszle 1940. 1. fizet) c. tanulmédnyait.

10 HANSKARL KErzsébet: ,,Mi. a kedvenc olvasmdnyod ?2” Jelenkor. 1943. 21. sz.

1 DrESCHER Pdl: Mit olvas a Févdrosi Konyvidr kdzmidvelddési fidkjainak kozon-
sége? Bp. 1934. (Kildnlenyomat.)
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kedveltebb olvasmédnyai a magyar klasszikusok koziil Jora1 és MigszATH mfiivei voltak,
a kiilfoldiek koziil pedig Doszrosevszkiy, Jack LONDON és ZoLA miivel. Az adatgyfijtést
elemz$ tanulmdny szerint nagy érdeklédés nyilvanult meg Victor Huco és Dumas, a
magyarok koziil Moricz Zsigmond és SzaBd Dezs6 munkdi irdnt is. Sokan olvastdk a
szocialista frok munkdsproblémdkkal foglalikozé konyveit is, de az ilyen olvasék esak a
férfimunkdsok koézil keriiltek ki. Ugyancsak a férfimunkdsok kézott nagy keletje volt
a kalandos regényeknek, a vadnyugati- és detektivtorténeteknek (Edgar WALLACE,
Max BrRAND, Zane GREY stb. konyveinek). A nék a szentimentdlis regényeket kedvelték
(CourTHS-MAHLER, CROKER, LEHNE stb. koteteit). Az elemzést végz6 tanulmény szerint
a munkédssdag irodalmi élményeiben két szélsdség volt taldlhaté: a legvaldsziniitlenebb
romantika és a legvaskosabb naturalizmus keresése.!?

A munkédsosztdly és mds tdrsadalmi osztédlyok olvasmdnyanyagdnak 6sszehasonli-
tdsdra ad lehetSséget egy kovetkezd statisztikai felmérés, amely ugyancsak 1934-ben
késziilt a Févdrosi Konyvtdarban. Ezek az adatok is a 11 fibkkényvtdr nyole nap alatti
kolesonzésébdl alakultak, s ezek szerint a leggyakrabban keresett szerz6k a kovetkezbk
voltak:

JOKAT Mér ........... 678 kolesénzés, ebbdl munkds 93 (13,69%)
Hxrcozee Ferenc ...... 492 kolesonzés, ebbdl munkds 38 ( 7,7%)
GARDONYI Géza ...... 401 kolestnzés, ebb6l munkds 651 (12,79%,)
MikszATH Kdlndn ... 276 kolesonzés, ebbdl munkéds 26 ( 9,4%)
CsatEd Kélmén ...... 229 kolesbénzés, ebbdl munkds 17 ( 7,4%)
ZiLaey Lajos ........ 193 kolesonzés, ebbdl munkds 37 (19,19%)
Moricz Zsigmond .. ... 192 kolesonzés, ebbdl munkds 41 (21,39)
ErpSs Rende ........ 131 kolesdnzés, ebbdl munkds 30 (22,9%)
RACHMANOVA ......... 89 kolestnzés, ebbfl munkds 2 ( 2,29%) -
ZOLA . ..., 88 kolestnzés, ebbdl munkds 15 (17 %)
HARSANYI Zsolt ...... 71 koélesénzés, ebbll munkds 2 ( 2,89%)
Barzac ... ... ... 70 kolesénzés, ebbdl munkds 14 (20 9%)
Tormay Cécile ....... 65 kolesdnzés, ebbdl munkds 3 ( 4,6%)
Anatole FRANCE ..... 63 kolesonzés, ebbdl munkds 15 (23,89%)
Romain Rorranp .... 53 kolesdnzés, ebbdl munkds 3 ( 5,6%)
TOLSZTOT ....vvunen.. 52 kolestnzés, ebb6l munkds 5 ( 9,69%)
DoSzTOJEVSZKIT . ..... 52 kolesonzés, ebbdl munkas 11 (21 9)
MapAcH Imre ........ 39 kolesonzés, ebbdl munkds & (12,8%,)
SHAKESPEARE ........ 36 kolesonzés, ebb8l munkds 9 (256 9)
DREISER ............. 36 kolesdnzés, ebbél munkds 7 (19,49%,)
SHAW . ..vviiiienann, 35 kolesonzés, ebb6l munkds 8 (22,8%)
GORKIT .......ouvunn. 25 kolesonzés, ebbll munkds 6 (24 9%,)18

A leggyakrabban keresett szerz6k tehdt Joxat, Herczee Ferenc és GARDONYI
Géza voltak. Ha figyelembe vessziik azonban, hogy az Osszes kdnyveket tekintve a
munkdsolvasék ardnya 11,69% volt, Herczes Ferenc mfiveit szdmardnyukndl jéval
kisebb mértéikben olvastdk munkdsok (7,7%-os ardnyban). A legkeresettebb szerz8k
miivei koziill szdmardnyukndl ugyantgy jéval kisebb mértékben olvastdk munkdsok
Csatad Kélmdn miiveit, s szinte teljes mértékkben elfordultak a szovjetellenes RACHMA-
NOVA konyveitél (csak 2,29, munkésolvas6), az ellenforradalméar szemléletli TorRMAY
Cécile konyveitdl (4,6%, munkédsolvasd), s a konzervativ-szinvonaltalan HARSANYI Zsolt
regényeitdl (2,89, munkédsolvass). Ardnyukhoz képest viszont jéval magasabb mértékben
olvastdk SHAKESPEARE (259%,), GORKIJ (249,), Anatole FrRANCE (23,8%), SHAW (22,8%),
Moricz Zsigmond (21,3%,), Doszrosevszriy (21%), Barzac (209,), DREISER (19,49,) és
Zouva (179%) mitiveit. S ha hozzdtessziik még, hogy az itt eddig nem szerepelt irék koziil

12 Gyural Elemér id. cikke.
13 DrRESCHER P4l id. cikke.
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Mark TwAIN mtiveit 409, -ban, TRAVEN regényeit 37,5%-ban, PuskiN mfiiveit 33,39 -ban,
VORrOSMARTY verseit 27,19%,-ban, GOETHE Faustjdt 23%,-ban, ApY verseit pedig 209%,-ban
munkésok olvastdk, a munkdsok olvasményainak szinvonala — a Févédrosi Konyvtdrban
végzett felmérés tantsdga szerint — mindenképpen kedvezének volt tekinthets. Az egyéb
tarsadalmi rétegek (értelmiségiek stb.) olvasmédnyanyagét természetesen befolydsolta
az is, hogy példdul a magyar és kiilfoldi klasszikusok miveit részint mér iskolai tanul-
maényaik sordn megismerték, mdsrészt e klasszikusok s mds szinvonalasabb mfivek esetleg
otthoni konyvtdrukban is megvoltak. Mindezt a munkdssdg olvasményainak a méds tér-
sadalmi osztdlyok és rétegek olvasmédnyaihoz valé viszonyitdsa terén ugyancsak tekin-
tetbe kell venni.

Egy madsik, 1937-ben késziilt felmérés is tantskodik a munkdsolvasék haladd és
szinvonalas miivek olvasdsdra irdnyulé torekvéseir6l. E felmérés a Févdrosi Konyvtar
egyik fidkjdnak 90 nap alatti kdlesdnzéseirdl késziilt. Itt csaknem 600 ndolvasé leggyak-
rabban az aldbbi 24 szerzé miiveit kereste:

Munkdsndk S Intellektudlis” dolgozé nék
Jorar Moér . Jorar Moér
Herczece Ferenc SurANYI Miklés
ErpG6s Renée GurAcsy Irén
MigszATH Kdlmén MikszATH Kdlmdn
DoszToIEVSZKIT KomAroMI Jdnos
CsaTHé Kdlmén Erpds Renée
Moricz Zsigmond HarsANYT Zsolt
H. G. WELLs Sinclair Lewis
KoszroLANYI Dezsd : TaMASTI Aron
DickENS ’ ZiLAaHY Lajos
ZiLany Lajos Thomas MANN
Knut HamMsunx Herczec Ferenc
KomAromr Jdnos GALSWORTHY
Barzac NvIrS Jozsef
GARDONYI Géza MAra1 Sdndor
MO6rA Ferenc Selma LAGERLOF
IBANEZ Sigrid UNDSET
WASSERMANN ) FARRERE
KarINTHY Frigyes OSTENSO
RACHMANOVA MERESKOVSZKIJ -
Thomas MANN RAcCHMANOVA
Sinclair LEwis H. G. WELLS
Pierre BENoIT . KrpLiNGg
REGNIER MavcHAMM

A szinvonalas és halad6 irékat tekintve a munkdsn6k legkeresettebb szerzéi
kozott 17 ilyen iré volt, az ,,intellektudlis” dolgozé nék legkeresetiebb szerzdi koziil esak
8 volt ilyennek tekinthetd. Csaknem ilyen eltérés mutatkozott a hdztartdsban dolgozd
munkédsnék és a hdztartdsban dolgoz6 ,,intellektudlis’ n6k olvasményai k6zétt — ugyan-
csak a munkdsnék javéra. E kategéridkban a 20 legkeresettebb iré a kovetkezd volt:

Hdztartdsban dolgozs Haztartasban dolgozé
munkdsndk Jantellektudlis” nék
JOrAr Mér HarsANYI Zsolt
GurAcsy Irén SurANyr Miklés
Pierre BEnoIT . Moricz Zsigmond
Sinclair Lewis Herczee Ferenc
Jack LoNDON ZiLaHY Lajos
HEerczec Ferenc Nvyir6 Jézsef

4 Fort Sdndor: Egy népkinyvtdr neveld munkdssiga néolvaséi korében. Bp. 193 7.
(Kiilonlenvomat.)
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ZOLA Erp6s Renée
GArRDONYI Géza MArar Sdrndor
ArANY Jénos MixszATH Kdlmén
SzirELY Tibor JOrAr Mér
GALSWORTHY Guricsy Irén
KArrra Margit Sinclair LEwIs
Moéricz Zsigmond SomocyvARI Gyula
Knut Hamsuw Jack Lonpon
KomAroMI Jénos Mavurors

Selma LAGERLOF TorszTog
HarsANy1 Zsolt Sigrid UNDSET
SurAnyr Miklés Pierre BENOIT
SUDERMANN Pearl Buck
ZiLaBY Lajos GALSWORTHY'®

A hédztartdsban dolgozé munkdsnéknél tehdt a 20 legkeresettebb iré koziil 11
szinvonalas és haladé iré volt, mig a haztartdsban dolgozé polgdri—kispolgdri nék 20
legkeresettebb iréja koziil csak 8 volt ilyen iré. Figyelemre mélté itt az is, hogy a héztar-
tdsban dolgozé ,.intellektudlis’” nék 10 legkeresettebb irdja kizdrélag magyar szerzék
koziil keriilt ki, a hdztartdsban dolgozé munkdsndk 10 legkeresettebb iréja koziil pedig
4 kiilfsldi volt, koztitk Zora, Jack LoNDON és Sinclair LEwis. Ez is utal bizonyos mértékig
a munkédsolvasék internaciondlis, kiilfold felé fordulé érdeklédésére.

A munkésosztély viszonylagosan magasabb szinvonalt olvasdsdra egyéb felméré-
sek is utalnak. REZLER Gyula adatgy(ijtése szerint példdul a Magyar Textilipar Rt.-
ben — ahol pedig f6leg betanitott némunkdsok dolgoztak — a legnépszertibb irék
MikszATH, GARDONYI, MORA, TAMAST Aron, NYIRG J6zsef és MARrAT Sdndor voltak —
tehdt tobbségben haladé és szinvonalas irok. Itt — mint a felmérést elemz6 tanulménys-
ban REzLER Gyula irta — nagy tdbora volt a kalandos kdényveknek és utleirdsoknak.
A felndttek is gyakran kérték az iizemi konyvtérb6l VERNE Gyula miiveit. Altaldban
azokat a konyveket szeretik a munkdsok — irta REzLErR Gyula —, amelyekben életet,
mozgdst, kalandot, szabadsdgot taldlnak.!¢

A mozgalomban részt vevé munkésok dltaldban nemesak irodalmi szinvonal tekin-
tetébon torekedtek igényességre, szdmukra még elsédlegesebb volt a kényv tartalma,
eszmei mondanivaléja. A munkdsmozgalom sokévtizedes tevékenysége sordn dltaldban
eszmei—szinvonalbeli igényességre nevelte a munkdssdgot. Az eredményeket — ha rész-
legesen is — mutatja néhdny, a mozgalomban részt vevé munkédsok olvasmédnyairél
késziilt felmérés.

1942-ben 23 vidéki ifjimunkds olvasmédnyair6l késziilt egy Osszedllitds. Az ifja-
munkésok koziil 14 nem vett részt a mozgalomban, ezek nagy része elsésorban kaland-
regényeket, s6t ponyvikat olvasott legszivesebben. 9 fiatal részt vett a munkdsmozgalom-
ban, ezek leggyakoribb szépirodalmi olvasményai PETOFI, JORAT, KassAk Lajos, DARvVAs
Jézsef, NAGY Istvén, GORKIy és SOLOHOV — tehdt szinvonalas és tobbségben forradalmi
jelent8ségfli ir6k — miivei voltak.!?

Egy mésik felmérés — ugyancsak a 40-es évek elején — a munkdsmozgalomban
részt vevd 68 fiatal olvasmdny&rél késziilt. E fiatalok leggyakoribb olvasmédnyai a magyar
irok koziil PET6ri, JOKAI, ADY, KassAk Lajos, JOzsEF Attila és ILry#is Gyula mivei
voltak. A kiilfoldi szerz8k koziil elsd helyen Upton SINCLAIR szerepelt, utdna DICKENS,
ZorA, Jack LoNDON, Anatole FraANCE, GOrKiJ, BARBUSSE, TRAVEN, Alexej ToLszToOJ,
Egon Erwin KiscH, FEUCHTWANGER, KATAJEV és AVDEJENKO miivei kovetkeztek.!8

LE 15 ForT Sdndor id. cikke.
16 REzLErR Gyula 1. m. 51. L
Y7 Adatok a vidéki ifjumunkdssdg helyzetérdl. Népszava. 1942. dpr. 26.
18 Keresztiilkasul egy ifjumunkédscsoport életén. Népszava. 1941. dpr. 13.
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Egy harmadik statisztikai 6sszedllitds szerint a mozgalomban részt vevd munkdssdg
legolvasottabb magyar iréja a 20-as években KassAxk Lajos volt, a harmincas években
JOzsEF Attila és DArvAas Jozsef. A kiilfoldi irék koziil Zora, Jack LoNDON, Anatole
FrancE, Gorkis, TRAVEN és Upton SiNcrAir miivei voltak a legkeresettebbek, mert
— mint az olvasményanyagot idéz6 tanulmény szerzlje irta: — ezek mfivei ,,... arra
szolgdlnak, hogy az olvas6kban is felébresszék a véltozni és vdltoztatni akards értelmi és
érzelmi folyamatdt. . . A tanulményiré fel is sorolta, hogy melyik szerz8 miért népszerti
a munkédsok k6zott. Mint frta: ,,Jozsef Attila versei és Darvas Jozsef elsé regényei féleg
azért népszert’iek, mert els6sorban a munkdssdghoz szélnak. Zola azért népszerli, mert a
szocidlis igazsdg egyik elGharcosa volt, Anatole Francendl igazi humanizmus nyilvénul
meg, Jack London a szabadsdgvdgyat érzékelteti, Traven munkédi harcos emberek harcos
élményeirdl és az élet valdésdgardl szélnak, s Gorkij és az orosz {rék pedig azért népszerliek,
mert valamennyien ... kozvetlen részesei a harcnak...”!? S hasonléképpen irt 1943-
ban Szaxasrts Arpdd is egyik cikkében PEréFIvel, ADvval és Jézser Attildval kapesola-
tosan. PET6FI azért él oly ldngolén a munkdssédg képzeletvildgdban — irta —, mert
dalaiban maga a nép szélalt meg, Apy verseiben az elnyomottak kidltdsa silivolt, életet,
szeretetet és szabadsdgot kovetelve, s JOzsEr Attila verseiben ,,... az 4) magyar
proletar ereje fesziil...”’20

A szervezett munkdssdg a kiilfoldi irodalmak koziil kiilonods érdeklédéssel fordult
a szocializmust épité Szovjetunié irodalma felé. Az ellenforradalmi rendszer évei alatt
az orosz és a szovjet irodalom igénylése politikai kidllds is volt. Mint az egyik tanulmény
szerz6je, ZEMPLENYI Istvdn irta: ez az irodalom azért népszer(i a munkdssdg el6tt, mert
»- « « 87 orosz ir6k Puskintol egész Tolsztojig teljesen az élet és a nép kozelségében miikdd-
tek. Az orosz tédrsadalmat a maga hiiségében dbrazoltak. . . Ezek a kolték és irék egyben
nevelbk is voltak. GorkiJ pedig mdr nemesak a nép iréja volt — irta ZEMPLENYI —,
»»» - - hanem maga a nép. Az orosz tdrsadalom igazi arcdnak és harcdnak iréja 6 és mindez
kell6képpen magyardzza, mi az oka népszerliségének a munkdsok kozott. ..’

Végiil néhdny munkéds egykoru példdja szolgdljon tanulsdgként, hogy mit jelentett
a munkdsosztdly egy-egy tagja szdmdra az irodalom.

Hangkiss Jdnos akkori kultuszdllamtitkdr 1943-ban egy értekezleten egy TroM-
BITAS nevii inasgyerekrdl beszélt, aki minden szabadide]ét arra hasznélta fel, hogy olvas-
son, de nem ponyvat, hanem haladé, szocialista irodalmat. ZorLA és DoszrToJEVSZKLY
tartozott a kedvencei kozé s dltaldban a ,,magas irodalom” lelkes hive volt, mert — mint
HAaNkIss mondta — jobbd, értékesebbé akart vélni a konyvek dltal. S mindehhez hozzd-
flizte még HANKISS Jdnos: az ilyen munkésfiatalok példdja nem egyediildlls, sokan
voltak ilyenek akkor is, amikor pedig még ,,... az ebédjik sem volt biztositva...”’?

Egyik cikkében Kassix Lajos is egy munkédst idézett, akire ToLszros Hdbord és
békéje volt lenyligbzé hatdssal. ,,[’Igy beszélt eldttem errdl a konyvrsl — irta Kassdix —,
mint aki szerencsés pillanatban szerencsésen magdra taldlt. .. Hallgattam az embert,
aki eddig esak merev logikai formuldkkal volt megkozelithetd, s valésdggal Gjjdsziiletett

Tolsztoj konyve éltal...” Egy mdsik munkdssal is beszélt KassAg, akire STENDHAL
Voros és fekete cimfi regénye volt ilyen donté hatdssal. ,,Hetekig a regény héseivel
bajlédtam dlmomban — mondta e munkds —, s ahogyan lassan megnyugodtam, észre-

19 ZEMPLENYI JIstvdn: Irodalom és tdrsadalom. Bp. 1942. 9. 1.

20 SzaRASITS Arpad: A kolis és a munkds. A munkds kényve. 1943. Bp. [1943.741..

21 ZEMPLENYI Istvdn i. m. 13. 1.

22 HANKISS Jédnos el(’ﬁadasa A szabadidémunka idészerd Icerdesez Szerk. Fluck
Andrés, Bp. [1943.] 15. 1.
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vettem, hogy kicsit meg is vdltoztam. Azdéta mintha tdgabbnak ldtndm a vildgot és
érdekesebbnek érezném az életet...”?3
A konyv szemet-lelket megnyitd, élesztd és ébreszt6 hatdsdrodl vallott egy harmadik

munkds is. ZEMPLENYI Istvdn irta, hogy ez a munkds igy nyilatkozott egy kényvrél:

»BEz a konyv az én fdjdalmaimat, orémeimet irta meg egy olyan helyzet kapecsdn,
amit én is dtéltem és ugyanilyen gondolataim és érzéseim voltak réla, csak éppen nem
tudtam volna azokat igy kifejezni. . .”” S ZEMPLENYI ezt is hozzdtette: ,,Ezis érthetévé
teszi, hogy miért nem olvas az értclmes munkds Herczeg Ferencet és Harsdnyi Zsoltot és
hasonlékat, akiknek regényeiben kimondottan nagypolgéri sorsokrél, életkoriilmények-
T8l és érzésvildgrél van szb. . 7%

S a sok példa koziil utolséként egy fiatal takaritéond szavait idézziik, akirél BALiNt
Gyorgy irt a Gondolatban. Ez a takaritond hozzdjutott Darvas Joézsef regényéhez, a
Fekete kenyér-hez, s elragadtatdssal igy beszélt a konyvrsl: ,,En eddig mindig csak
ponyvéat olvastam. Nem is tudtam, hogy olyan regények is vannak, melyek rélunk szél-
nak, a mi életiinkrdl. . .”> A konyv egy ideig kézrél-kézre jdirt a munkédslakdsokban
— frta BALiNT Gyorgy —, mindeniitt nagy tetszést keltett, s ,,. . . a hdz lakoéi alig tudtdk
megérteni, hogy olyan irék is vannak, akiket a munkdsok és a parasztok sorsa is érde-
kel. . .72

A kdnyv, a regény, a vers is — MARX szavaival — anyagi er6vé valt, ahogy az
olvasmdny mondanivaldja behatolt az olvasék tudatdba. A jellem- és vildgnézet-formélds
egyik nagymértékben haté tényezdjeként jelentkezett, s nemecsak az egyént emelte
fel, hanem a munkdsosztdly egészét is.

SzitAeyr JANos

23 KassAx Lajos: [ré, konyv, olvasé. A munkdsmiiveltség koényve. Szerk.: Szendrs
Ferenc. Bp. 1947.
: # ZEMPLENYI Istvdn i. m. 10-—11. 1

% BALINT Gyorgy cikke. BALINT Gyorgy —Darvas Jézsef —ForcAcs Antal —JAHN
Ferenc: Visegrddi ucca 20 —24. Gondolat 1936. 2. sz.




