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Tervek az Egyetemi Konyvtar fejlesztésére

(1906—1914)
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Az els§ vilaghaborut megel6z8 évtizedek soran az egész magyar konyvtar-
ligyben valsagos helyzet allt elS. Siirgds megoldasra vart a fiatal kozmiivel6dési
konyvtari halézat iigye. A févarosi konyvtirak mellett felnttek a vidéki
tudoményos és kozmiivel6dési konyvtarak s jelentkeztek 1jszert problémaik-
kal. A f6varos régi és Gj nagykonyvtarai szinte kivétel nélkiil komoly nehéz-
ségekkel kiizdottek.

Az Egyetemi Konyvtar, a f6varos legrégibb tudomanyos konyvtara sem
volt kivételes helyzetben. Problémai két téren jelentkeztek. A technikai jellegii
kérdések a févaros és az egyetem rohamos szamszerti fejlédésével, a nyomda-
termékek szdméanak vildgszerte erfs iitemii szaporodasaval fiiggtek Gssze. Az
1874-ben elkésziilt épiilet kicsinynek bizonyult. FérShelyhidny mutatkozott
elsGsorban az olvaséteremben, ill. a raktdrakban és a hivatali helyiségekben.
A miiszaki kérdések mellett funkcionslis, elvi kérdések is felmeriiltek. A kozvé-
lemény egyre erésebben kezdte kivetelni, hogy a kinyvtar az oktatéasi feladatok
mellett szélesebb kort szolgals, haladé szellemii tudomanyos funkeiét is ldsson
el. A két problémakér egyiitt jelentkezett: az épiilet fejlesztésére s a funkcid
modernizalasira irdnyuld kivinsig egy id6ben nyilvanult meg.

1906 oktéberében az egyik legjelent8sebb févarosi sajtéorgdnum, a
Pesti Naplo hasdbjain a radikalis korokhoz kozelalls Forr Jézsef Lajos felss-
kereskedelmi iskolai tandr tollabdl Kultiurpolitika cimme] vitacikk jelent meg az
egyetem és az Egyetemi Konyvtar legéget6bb problémairél. ,,Ez az orszag
rossz nevelést kap” — allapitotta meg FOtr. Nincs igazi tanarképzés, fel az
egyetemig dltaldnos reformra van sziikség. Eurdpai viszonylatban is rengeteg a
hallgaté, a tantermek szdma viszont katasztrofalisan kevés. Az egyetem szer-
vezete és szelleme gatat vet minden fejlédésnek. Az egyetemen beliil a leg-
stlyosabb vad a konyvtarat illeti. Ttt hihetetlen az elmaradottsdg. A kényvtari
szabalyzat lehetetlenné teszi a tudomanyos elmélyedést. Az olvasétermi konyv-
tar osszedllitdsa terén tudatlansig és rosszakarat vezette a konyvtar vezetdit:
az olvaséterem régiségtarhoz hasonlit. A nagyraktarbdl egyszerre csak egy
konyvet lehet kérni s az is ecsak masnapra érkezik ki. Az illetékesek vessenek
szdmot lelkiismeretiikkel s ldssanak munkdhoz. Miivel§déspolitikat kell kez-
deni, mert a ,hadseregek, udvarok, 6nallé és kozos vamok elpusztulnak; orok
csak a kultura !”’

FERENCZI Zoltan konyvtarigazgaté a napilap kovetkezd szdmaban meg-
jelent valaszdban szinte minden vadat forméilisan visszautasitott. Hivatko-
zott az olvaséterem nemrégiben végrehajtott modernizalisira. A beszerzési
dtaldny és a személyzet elégtelenségével kapesolatos vadakat elharitotta. FOTT
élt a viszontvélasz jogdval s elsgsorban arra hivta fel a figyelmet, hogy a tobb
mint 6000 hallgaté részére végzetesen kevés a 120 olvasétermi férShely.
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A sajtévitdban szereplS valamennyi konyvtari kérdéssel taldlkozni
fogunk az aldbbiak sordn. Annyit azonban meg kell méir eleve jegyezniink,
hogy Férmak a hasznalati szabélyzatot illet8en is igaza volt. A hallgaték részé-
re ,,A konyvtar kozhasznédatarsl” készitett nyomtatvanybdl valéban azt 1at-
juk, hogy a koényvtar nem torekedett a hallgatésig megfeleld kiszolgdlaséra.
Az olvasétermet csak ,tisztességesen oltozott és komoly magaviselet”
fiatalemberek vehették igénybe; a kevés olvaséhelyre az egyetemi és miiegye-
temi hallgatéknak els6bbségiik volt. Az valéban nehézkessé tette a tudoméa-
nyos elmélyedést, hogy egyszerre csak egy konyvet lehetett kérélapon kérni s
szintén csak egy konyv lehetett az olvaséndl (kivéve szétarakat, forditasokat,
atlaszokat). Sok panaszra adott okot a kolesonzési rend is. Biztositék nélkiil
csak ,tekintélyes allasu férfiak” kaphattak koélestén. Egyetemi hallgatok egy-
szerre egy miivet kaphattak indexiik letétele vagy egy professzor jétallasa
mellett. Az egyetem kotelékébe nem tartozdék csak a konyv teljes értékének
letétele mellett vehettek koleson.t

Az utébbi évtizedekben a f6varosi sajté tobb izben emlékezett meg az
Egyetemi Konyvtarrdl, f6leg az olvasétermi kérdésekrsl,? — mégis elsGsorban
ez a meglehetGsen éleshang sajtépolémia mozditotta el a holtpontrdl a kényv-
tar bévitésének, Gjjaépitésének iigyét. Azért, hogy végiil is nem tortént semmi,
hogy a szép tervek tiistbe mentek, — nem egészen FERENCZI Zoltant illette a vad.
Mire a tervek realizalédtak, kitért a vilaghdbortd. Viszont: ha kordbban kezd-
tek volna hozzé a tervek kidolgozésahoz, taldn par évet nyertek volna. Olyan
éveket, amikor még szé lehetett a tervek valéravaltasardl is.

A korabbi évek sordn sem a konyvtar vezetdsége, sem a minisztérium
részérdl nem jelentkezett atfogd elképzelés a kényvtari problémik megoldasé-
val kapesolatban. A rendeikezésre allo kevés forrasanyag vildgosan mutatja,
hogy csupén részletkérdések meriiltek fel; alapvetd, funkciondlis kérdések nem.
fgy példéul a mindenkori prorektor elnsklete alatt miikodé egyetemi konyv-
tarbizottsig a szdzadfordulén foglalkozott a beszerzési dtaldny csekély volta-
val; nemzetkozi példdkra hivatkozva kérte — hidba! — annak felemelését.t

1 Pesti Napls. 1906. okt. 16., 17. és 18. sz. — A konyvtdrhaszndlatnak a cikkben
kifogdsolt szabdlyait 1. a 4524/1901. VKM sz. a megjelent ,,Ugyviteli szabdlyzat” 20 —44.
§-ai alatt.

2 Erre példdkat hoz VErTESY Miklés: Olvasétermi gondok az Egyetemi Konyvtdrban.
Konyvtdros. 1966. 8. sz. 454 —456. 1.

3 A tanulmédny els6rendfi forrdsanyaga az Egyetemi Konyvtdr irattédra (EK),
kiildndsen annak ,,.Ferenczi Zoltdn iratali. Konyvtdrépitkezés” c. kiilonesomoja (FZ)
tervrajzokkal; valamint a konyvtdrnak (részben a Magyar Kionyvszemlében is, részben
csak az éves gyarapoddsi jegyzdkek el8szavaként késve megjelent) beszdmoldjelentései
(Jel.), ill. az egyetemi kényvtdrbizottsdgnak a kényvtdri irattdrban 8rzott iratai (KBiz).
A felettes szervek (rektori hivatal, VKM) erre a korra vonatkozé iratanyaga elpusztult.
A koényvtdrbizottsdg jogkorét a fent emlitett jogszabdly 2. §-a irta koril.

4 KBiz 1900. jan. 20—24. iilése. Az akkor legjobban elldtott s dltaldban leghaladébb-
nak tartott amerikai egyetemi kényvtdrakat nem szdmitva, a jelentésebb adatok:

Egyetem Hallgaték szdma Atalény
Périzs .......... 17 512 67 104
Berlin .......... 14 034 82 482
Bées ........... 8 296 102 525
Lipese.......... 5430 106 428
Praga .......... 4319 178 509
Helsinki ....... 2723 50 000
Utrecht ........ 1 064 40 000
Oxford ......... 950 98 200

Budapest ...... 7547 40 910
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Kés6bb (a nagy torindi konyvtérégés nyomén) a tiizbiztonsig kérdése, majd a
nyitvatartas, a forgalom alland6é emelkedésének iigyei keriiltek szényegre,
azonban mindig csak elszigetelten. A konyvtar vezetdsége csupidn az olvasé-
terem kicsiny voltat ismerte el (ezen nem segithetett !), azonban mereven elzar-
kézott a kolesonzési reform és a vasdrnapi nyitvatartas el6l.’

A sajtépolémia utdn a konyvtar problémakorének egésze keriilt a szak-
mai és a széleskorii nyilvinossig jogos érdeklédési korébe. Az egyetemi konyv-
tarbizottsag a vita utén leszogezte, hogy ,,nem ugyan a széban forgé igazsig-
talan és valétlansigokat tartalmazé czikk miatt, hanem az iigy érdemébdl”
élldst kivant foglalni az atalany és a létszam emelése, a konyvtar épiiletének
bévitése mellett. A bizottsig a konyvtarigazgaté javaslatdra megallapitotta,
hogy a konyvtar épiilete — az els§ konyvtari céllal épitett épiilet Magyaror-
szagon ! — mar létesitésekor elavult volt. A konyvtar kérdései vagy egy telje-
sen 1j épiilet épitése (,,nagyszabdsu és végleges megoldds™), vagy a régi épiilet
b&vitése, ill. atépitése utjan lennének megoldhaték. Az Gj épiiletet a Szerb
utcadba tervezték (a mai egyetemi fGépiilettel szemben fekvs telkekre). A régi
épiilet bévitésével kapcsolatban a Szép utcara nyilé, a konyvtarral szomszédos
Patay-féle telek és kis hidz megvétele lett volna a megoldds. A bizottsig a
javaslatot minisztériumi elbirdlasra éhajtotta felterjesztetni.®

A hatérozat alapjan — megismételve egy évvel korabbi, teljesen vissz-
hang nélkil maradt osszedllitisdt — FERENCZI 1907 elején részletes elabora-
tummal fordult a minisztériumhoz.? Indokként felhozta, hogy a konyvtar kér-
désével az 1907. évi koltségvetés tdrgyaladsakor az orszaggyiilés is foglalkozott.
ElSadta, hogy a konyvtéri épiilet 32 éves; épitésekor 2200 hallgatdja volt az
egyetemnek s akkor az olvaséterem 102 férShelye elegenddnek bizonyult.
A hallgaték szdma azéta 6400-ra emelkedett. A hallgaték koziil soknak nines
méshol tanulési lehetGsége; megrohanjik az olvasitermet, érakig varakoznalk,
a lépcsShazban meggyudjtott lampdk fénye mellett olvasnak ,,a mi nemcsak
meghaté, de szomort latvany is”. Kis agitativ tulzassal fejti ki, hogy a f6varos-
ban az Egyetemi Konyvtar Ggyszélvdn az egyetlen dltalanos jellegti, kozhasz-
nélati tudoményos konyvtér; ennek ellenére nincsenek kutatdszobai s kicsiny a
folyéiratolvasé is. A hivatali helyiségek is elégtelenek: az 1874-i négy tisztvi-
sel6vel szemben 13 embert kell elhelyezni ugyanazokban a szobdkban.

A helyzeten csak az épiilet b8vitése segithet. Uj, 400 férShelyes olvasé-
termet kell 1étesiteni a jog- és az orvoshallgaték részére. A régi olvasétermet a
hittudoményi és bolesészhallgatéknak szantdk. (Felmeriilt az az elképzelés is,
hogy a régi olvasétermet a ndék, az djat a férfiak részére kellene berendezni.)
A Dbévitési terv méreteire jellemz8 mésik adat: a raktarépitkezés 1,3—1,6
millié kotet elhelyezésével kb. 50 évre oldotta volna meg a konyvtar gondjait.
A javaslat tervbe vette a mir emlitett Szép utcai telek megvételét, azonban
ezen tilmenden egy kb. 10 méteres sdvot Shajtott megszerezni az tn. ferences
épiiletbél is. Ezzel a konyvtéri épiileten beliil szép, szimmetrikus megoldast tett
volna lehet6vé. A templom felé (az udvar helyén) Gj utca nyitasat tervezték; ez
egyrészt lehet6vé tette volna a kényvtarépiletnek mas épiiletektsl vald teljes

5 Jel. 1905. és 1906.

¢ KBiz 1906. dec. b.

"EK FZ 1907. s. d. és a tervrajzanyag (részben a kézirattér ,,G. 162. a. 1.” jelzete
alatt).
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felszabaditdsat, masrészt a templom kibontésat. fgy a terv megvaldsitésa a
konyvtari érdekek szolgdlata mellett elényosen befolyasolta volna a belvéarosi
varoskép alakuldsat. :

A minisztérium Kors Fléris miiépitészt kiildte ki a Szép utcai ingatlan
felbecsiilésére. KorB jelentette, hogy a 267,25 [Joles telekért és hazért ujab-
ban kért 620 000 korona nem realis targyaldsi alap: a legutébbi belvarosi
ingatlandrakat figyelembevéve a tulajdonosok eredeti javaslata (450 000 ft)
lenne a maximdlis 4r. A maga részérdl a nyilvanossag téjékoztatdsa mellett a
kisajatitasi eljards meginditasat javasolta, hogy igy a tulajdonosokat a realitis
talajira lehessen szoritani. Kifejtette, hogy szerinte a jelenlegi épiilet bivitése
csak idGleges megolddst hozhat. — A minisztériumnak ezzel a 1épésével a hiva-
talos szervek minden akeciéja hosszi id6re lezédrult. FERENczI 1907. évi jelen-
tése utalt ugyan a sajtévitara s jelezte, hogy a bGvitési tervet felterjesztette.
Szinte mentegetédzésként sorolta fel a legutébbi idében végrehajtott konyv-
téri ,reform”-munkélatokat (ij raktdr a régi 6ri lakdsban, a pincehelyiség
bepolcozésa, az olvasétermi fér6helyek 124-re emelése, az tigyrendi szabalyzat
kiadésa).

A kozvélemény sorompdbbaszallasa volt sziikséges ahhoz, hogy a konyvtar
tigyében j mozgolédds induljon meg. KElsérendii szerepe volt ebben kit{ind
haladészellem@i miivelGdéspolitikusainknak, SzaBd Ervinnek és MaDpzsARm
Jézsefnek, akik a Huszadik Szdzad hasibjain (1907 végén) fulminans vita-
cikket jelentettek meg az Egyetemi Konyvtarrél.® A vitacikk megirdsara az
alkalmat az Egyetemi Konyvtar olvasétermi anyagardl az Gjjaalakitds utan
kiadott, a Pesti Napld cikkét is ,,megihlet§” cimjegyzék® szolgaltatta. A cikk
elején JAsz1 Oszkar szerkeszt6i megjegyzésben tartotta sziikségesnek elhéri-
tani azt a vadat, mintha a konyvtari kérdés felvetése (a nagy port felvert péesi
szabadoktatdsi kongresszus!® utéhangjaként) ,,hecc” lenne a hivatalos, kon-
zervativ tudomdnyos korok ellen. Mindkét szerzd hidba ajanlotta fel sorait més,
konformista lapoknak. (SzaB6 Ervin példaul a Budapesti Szemlének !)

SzaB6 Ervin emlitett birdlatdban t8le megszokott magas — kiilfoldi
tapasztalatokra épitett — szakmai méreét allitott fel. Kritikdjaban nem csu-
pén a kotettel, hanem magdval az Egyetemi Konyvtérral, annak funkciéjaval is
foglalkozott. ,,Szegény orszdg vagyunk, szegények a konyvtaraink is. Nines
egész Magyarorszagon egyetlen technikailag tokéletesen berendezett koz-
konyvtér.” (Taldn majd Kolozsvarott | — reméli.) Konyvtéaraink csekély ata-

8 Huszadik Szdzad. 1907. 964 —976. 1. SzaB6 Ervin irdsa megjelent a ,,Szabdé Ervin
konyvtdriudomdnyi cikkes és tanulmdnyas” c. kétetben (Bp. 1959. 68 —83. 1.). A cikkrdl
irt a kotet bevezets tanulmdnysdban K&marmr Béla is.

9 A budapesti kir. m. tudomdnyegyetemi kinyvtdr olvasdtermének cimjegyzéke. Bp.
1906. Egyetemi Ny., XTI, 350 1. GuLvAs P4l ismertetése: Magy. Konyvszle. 1907, 68 —70. 1.

10 Messze vezetne, ha a péesi kongresszussal kapesolatos politikai és miivel6dés-
politikai kérdéseket ismertetnénk. Ezeket érinti a JAszi Oszkér mitktdésére (elsésorban
Fuxdsz Gybérgy: A magyarorszdgi polgdri radikalizmus torténetéhez. Jdszi Oszkdr ideold-
gidjdanak birdlata. Bp. 1960.) és a Galilei Kor térténetére (TOMORY Mérta: Uj vizeken
jarok. A Galilei Kér térténete. Bp. 1960.) vonatkoz6é modern szakirodalom. — Tanulsdgos
viszont, hogy miben latta JAszi a péesi kongresszus jelentéségét: ,,. .. a konzervativ-
dogmatikus vildgnak ellentdbordt . .. a szervezett munkdsség és a mi embereink alkot-
tdk.” A kongresszus sikere felér az oktéberi dltaldnos sztrajkéval. Péesett a haladés
elmélete és gyakorlata fogott kezet. (Huszadik Szdzad 1907. 979 —980.) — A kongresszu-
son SzaBO Ervin ,,Altaldnos irdnyelvek népkényvtérak kényveinek megvdlogatdsira” c.
tartott el6adést.
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lany és kicsiny személyzet mellett a nyugati konyvtarakévalll egyenértékii
szolgéltatasokat nem nyujthatnak; ,,de bizonyéara elvarhatjuk a torekvést azok
irdnydban”. Az Egyetemi Konyvtirban ezen a téren is sulyos bajok vannak.
Protekciéval, a szolgdk megvesztegetésével lehet csak konyvhoz jutni; a kézi-
konyvtar hasznalatdndl viszont nehézséget okoz a didkok nyelvtudisbeli
hidnya, mely a ,,gaz némettdl irtézé6 hangulat” szomoru kovetkezménye.
A kézikonyvtar teljes anyagat két filolégus (DEDEK CRESCENS Lajos és DEzst
Lajos) allitotta ossze. Még a tarsadalomtudoméanyi anyag is hidnyos, stlyosan
elavult. A hittudomdanyi szak 11 oldalas jegyzékszovegében egyetlen magyar-
nyelvii biblia nem talalhaté. Altaldban a British Museum kézi konyvtaraban
tobb magyar nyelvii szakkonyv taldlhaté, mint az Egyetemi Konyvtaréban.
A kézikonyvtarak anyaganak valogatdsat, minden szakhoz értd, tobb tudds
konyvtarosra szabad csak bizni. Csak igy remélhetd, hogy egy ilyen jelentds
kozkoényvtar a red varé miivel§dési feladatokat el tudja latni.

Mapzsar J6zsef az alkalmazott orvostudomanyi részt birdlta s elészor
az dltalanos ardnyokat kifogasolta (szépirodalom és nyelvészet 100, torténelem
és irodalomtérténet 50, jogtudomany 40, orvostudoméany 20, hittudomény 11
lap). Az orvosi anyag valogatdsa ,,vétkes konnyelmiiség és feneketlen tudat-
lansdg” jegyeit hordozza magin. Hasznavehetetlen milveket nyujt, rossz szak-
rendszerben, a szakrenden beliil targyi tévedésekkel. , Pedig ez »konyvtar-
tan l« Ehhez az uraknak hivatalbdl érteni kellI” S mindezt Ferenczi Zoltan
megnyugvéassal adja 4t a kozhasznalatnak ! Az orvost becsukjak, ha hibazik; a
héarom urat nem fogjak becsukni, ,,mert ebben a Magyardzsidban hamarabb
keriil a vadlottak padjara az, aki ilyen kérdéseket feszeget”.

SzaB6 Ervin és MADZSAR véleményének helytallé voltat misem bizonyitja
jobban, mint GuryAis Palnak a konyvtarostdrsadalom hivatalos lapjdban, a
Magyar Kényvszemlében megjelent birdlata.'? A j6 szdndék rovid dicsérete
utdn azonnal kijelenti, hogy a célt most sem sikeriilt elérni. A régi jegyzékhez
viszonyitva is: elavult miivek maradtak bent, s6t keriiltck Gjként be az olvasé-
terembe. Viszont sok olvaséterembe valé mii maradt a raktdrban. Az okot
keresve, § is megéllapitja, hogy a konyvtarosok nem vontdk be a munkdba az
egyetemi szakembereket. Kritikdja elsGsorban a francia nyelv- és irodalom-

" tudoményra irdnyult. Megallapitotta, hogy a klasszikusok koziil sokan régi

vagy csonka kiaddsban taldlhatéak (BoiLrau: 1809, CORNEILLE: 1834).
Teljesen hianyzanak példdul DAUDET, FLAUBERT, MAUPASSANT, ZoLA. ,,Azitt
feltdrt hidnyok annal sajndlatosabbak, mivel egyrészt azok ... koénnyen el
lettek volna keriilhet6k s mivel mésrészt orvoslasukra, tekintve egy olvasé-
termi konyvtar ujbél torténd berendezésének faradsiagos és koltséges voltat, a
kozel jov6ben aligha lehet remény.” A hivatalos FERENcZI-vonal a félhivatalos
szaklaptol is kemény kritikdt kapott.

A kemény hang nem maradt teljesen pusztdba kidlté szé: az egyetemi
konyvtéarbizottsdg 1908. januar 30-4n BaLracI Aladir eladasidban 1jbdl fog-
lalkozott a konyvtéri tigyekkel. Ballagi szerint a Pesti Naplénak (hangvétele
ellenére) az alapkérdésben igaza volt: az Egyetemi Konyvtérban, a magyar

11 87486 Ervin els6sorban amerikai, angol és német tapasztalati anyagra épitett.
A monarchia legjelentésebb egyetemi konyvtdra, a bécsi, mds nagysdgrendben, de
hasonlé gondokkal kiizdstt. Torténetének kitling oOsszefoglaldsdat nyudjtja PONGRATZ,
Walter: Geschichte der Universititsbibliothek. Graz —Koln, 1966. (Klny. a Studien zur
Geschichte der Universitit Wien c. jubildris kiadvdny I. kotetébol.)

Ua Magy. Kényvszle. 1907. 68 —70.
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tudomanyos élet mindenkori fokméréjében, tarthatatlanok az éllapotok. Ezt a
Huszadik Szdizad is jol latta! Minden eddigi felterjesztés eredménytelen
maradt. O a Szerb utcai megoldést partolta. — Nagy kart okozott a kinyvtar
tigyének, hogy FERENCZI s a hivatalos korék JAsziék kiallasat politikai alapon
tudtdk elharitani s hogy Barracialapjdban helyes véleménye személyi okok
miatt (haldlos ellensége volt FERENczInek) nem talalt kell6 értékelésre. Kz a
tobbfrontos hadviselés lehetetlenné tette, hogy FERENCZI a minisztérium felé
megfelelS eréllyel képviselje az atépités tligyét. A személyi iigyek kiovetkez-
ménye volt, hogy az 1908/1909-es tanévben mellékes kérdések (szervezeti sza-
balyzat, nyitvatartds idGpontja) vonték el a figyelmet a f6kérdésrél, az épitke-
zésrdl. A konyvtari bizottsdg is ekkortdjt fordult szembe Barract 4lldspontjé-
val. Ezzel is magyardzhaté, hogy a kényvtar irdnti érdeklédés hosszi idére
ismét elaludt. A Szép utceai kis hdz helyére tobbemeletes bérhaz épiilt, — igy a
bdvités nagyvonald megvaldsitdsdnak leggazdasdgosabb lehetdsége megsziint.
A minisztériumban volt ugyan 1908 végén egy megbeszélés az Egyetemi Konyv-
tar tigyében, azonban eredményérdl nem tudunk semmit: a konyvtarigazgatéd
éves jelentése nem is emliti. Az igazgaté és a bizottsdg mind 1908-ban, mind
1909-ben, a koltségvetés targyaldsa el6tt felterjesztette a kovetelményeknek
megfelelden atalakitott, szinte szokvadnyossé valt elabordtumét a konyvtéar
bévitése érdekében. Eredményrdl itt sincs tudomésunk; ,,hacsak eredménynek
nem tekintjik azt, hogy — a kényvtarbizottsdg véleménye szerint — a felelds-
ség rolunk a nagyméltésagu Minisztériumra harul.”’12

Ezekben a felterjesztésekben FrrENCZI megallapitja, hogy a bajok — s a
haligaték — szdma 4llandéan fokozédik. A belvarosi épitkezések minden ter-
mészetes vildgossigot elvettek a konyvtari szobaktol; a raktarak zsufoltak,
pincékben, folyosékon allnak a konyvek. Az ataliny egy kozéprendi német
ogyetemi konyvtarét sem éri el; a raktari személyzet elégtelen: egy konyv
kézbeadédsa — s ez szerinte nem engedhets meg ! — 10—15 percet vesz igénybe.
Csupédn az olvasétermi orvosi szak kiegészitésére (ime MaDzsAR kritikdjanak
hatésa !} kb. 10 000 K-ra lenne sziikség. Gyors segitség nélkiil az olvaséterem
nem vilhatik ,,az egyetemi ifjusig és a tanulni vigyé koézonség sziikséges,
nevel$ és tanulé kézikonyvtard’-vé. — Az egyetlen megoldas: 4j, minden
oldalrél szabadon allé épiilet vagy a Szerb utcdban vagy az orvosi kozponti
épiilette]l szemben fekv§ (ma is) tires dohdnygyéri telken. A Szerb utcai meg-
oldésra iratai k6zott szdmos, HOFHAUSER Antal épitész kezétsl szdrmazé terv-
vézlatot taldlunk.13

Az épiiletért, a bévitésért hosszabb sziinet utan 1911 végén indult meg az
1j kiizdelem. Vessiink e tfizsziinetben rovid plllantast a konyvtar belsé hely-
zetére, elsGsorban a forgalmiadatokra, az dllomanyra és a személyzetre. Annyit
mar tudunk hogy a hallgaték szama allandéan emelkedett; 1909-ben az igaz-
gaté szerint 7000 koriil jart. A forgalmi adatok is erSs igénybevételt mutatnak:

Az adatok vildgosan mutatjak, hogy ha a hasznilék szdma kicsit inga-
dozott is, a hasznilt miivek szdma szinte dllandéan emelkedett. Az index-
letétnek kolesonzési biztositékként valé elfogaddsa a kolesonzési forgalmat
rovid id6 alatt meghdromszorozta. Az utolsé békeév (1913) kiugréan magas
forgalmi adatokat mutat.

12 Az EK KBiz 1908. évi jegyzdkonyveib6l.
13 Az EK FZ iratesoméban.
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Forgalom 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1013 1914

Olvasdk az |
1. olvagéteremben 3039 2 829 2 896 3126 2 847 3 646 3 289 3862 2 547

2. folyéiratolvaséban és a taniri .
olvas6ban 3 896 4207 3527 3814 3455 3 561 3433 4 556 4283

Olvasott mi az
1. olvas6teremben 57946 | 65387 | 91218 | 97337 | 89602 | 94299 | 85165 |100026 | 76453

2. folyéiratolvaséban és a tanari

olvaséban 5413 6 253 6 560 7576 7167 7 905 7 516 9 580 9631

Kolesbnzés ‘
kolesonzd 2665 3049 3814 6 485 8638 9037 8391 8 342 6393
kolesonzott ml 6 555 6175 » 8099 | 15024 | 19538 | 21680 | 20508 | 19429 | 14319
Osszesen haszndlé 9600 | 10085 | 10237 | 13425 | 14940 | 16244 | 15113 | 16 760 | 13 223
haszndlt mit 69914 | 79739 | 105877 [ 119957 [116 307 |123 884 (113189 |129 035 | 100 403

A konyvtéar dllomdnya 1913 végén 498 730 kotet volt. Az éves gyarapodas
6000—7000 kotet koriil mozgott, 1914-ben tilhaladta a 7500-at (ugyanekkor
Bécsben évi 30 000 volt az atlag!). 1916-ra a szdm 4500 ald esett. A pénzes
beszerzések kotet-atlagara 1905-ben 14, 1907-ben 18, 1909-ben és 1911-ben
12 K volt. A beszerzésre fordithaté évi osszeg 30 000—40 000 K kozott moz-
gott. Pontosan meg volt hatdrozva a beszerzési 4talany kari 9 -os felhasznaldsa.
Az éves keretbél elzetesen levontak 45%-ot (30%-ot a folydiratok és folyta-
tésos miivek rendelésére, 15%-ot kittetésre); a maradvanybodl a hittudoményi
kar 12, a jogi 22, az orvosi 30, bolesészettudomanyi kar 369, -ot kapott. (1911.
évi adatok; a természettudoményi tanszékek ekkor a bolesészkarhoz tartoz-
tak.)

Személyzeti vonatkozdsban is sok igazsag volt SzaB6 Ervin, MADZSAR és
GULYASs megjegyzéseiben. Rovid 4ttekintés meggy8zhet efelsl. 1905-ben a mar
régéta sulyos egészségi problémékkal kiizd6 MATE Sandor els6 6r mellett
Kubpora Kiéroly mésodér, DEDEK CRESCENS Lajos cimzetes &r, DEzsI Lajos,
Hoéman Bélint és BARBUL Jend tisztek végezték az érdemi munkat. Valéban
kivétel nélkiil mind térsadalomtudoményi érdekl§déstiek. DEzst 1906-ban
kolozsvari professzor lett; helyét Lukcsics Jézsef foglalta el. Ugyanekkor
nevezték ki — vitdzva a n8k tudomdnyos foglalkoztatdsdnak elvi kérdései-
r8l — akonyvtér elsé néi tisztvisel§jét, dr. CzEkE Marianne-t. Ot kovette par év
milva WALDBAUER Ilona. 1908-ban lett fizetésnélkiili segédtiszt PASTEINER
Ivan. 1908 és 1913 kozott nyugdijba mentek MATE, DEDEK és KUDORA. 1914-re
szinte az egész személyzet kicserélédott.’> A vezet§ 8rok, TerzeL Lérinc és
BARBUL Jend voltak a szakmailag kevésbé kiemelkedd egyéniségek. TETZEL 6ri
kinevezése komoly elvi vitdra is vezetett FERENCZI és a konyvtéari bizottsig
kozott. Jellemz8 médon az Srok végezték a masodrenddi konyvtari munkala-
tokat (kényvkolesénzés, reklamécid, folydirattar kezelése, statisztika). Mellet -

1Az EK Jel. alapjén késziilt kimutatdsok.
1B EK 1347/1914. sz. irat. (Hivatali tigyrend az 1914 —1915. évekre. A hédboru

. kitorésekor mdédosult.)
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tik feln6tt egy lendiiletes szakértd fiatal konyvtdrosgirda: Hoéman Balint,
CzekE Marianne, PASTEINER Ivén és Fitz J6zsef tisztek. Ok végezték a tudomé-
nyos konyvtari munkalatok dandarat (kézirat- és ritkasdgtdr, kiilongyfjte-
mények katalogizdldsa és kezelése, szakbibliografidk készitése, katalégus
ellendrzés). Szamos kisegit§ tiszt és gyakornok mellett kiilon kell megemlékezni
Prarz Helén gépir6nérél, aki — irodai munkéja mellett — majdnem egyediil
latta el az ij konyvek cimfelvételét. A cimfelvételek ellendrzésénél, bonyolult
cimfelvételek elvégzésénél allandé segitséget nytjtott FERENCZI Zoltan igazgatd.
A szolgdlati beosztés j6l szervezett volt: a hivatali tigyrend pontosan feltdin-
tette, hogy a vezet§ tisztvisel6k mellé személy szerint kik vannak beosztva az
alacsonyabb beosztastak koziil. Osztalyokra ekkor nem tagolédott a konyvtari
szervezet.

1911-ben tjra langra kapott a konyvtari kiizdelem. A torténeti el6zmé-
nyekhez tartozik, hogy Wrassics Gyula miniszter februdr 19-én meglitogatta
a konyvtarat, majd maércius 8-ra értekezletet hivott dssze, melyen ,,egyhangt
megallapodds tortént abban, hogy az egyetemi konyvtar helyzete haladék-
talan gondoskodast igényel”.'® Az els§ lépéseket a konyvtar, ill. a konyvtar-

bizottsdég tette meg, a memorandum 1j formaban valé felterjesztésével. -

A konyvtari kezdeményezésbe tjra bekapesolédtak a haladé politikai tényezdk,
de most mar szervezett formaban. Ugy latszott, hogy a nagy terv ekkor &llt
legkézelebb a megvaldésuldshoz.

Ekkor ujra a Szép utcai telekkel és a ferences épiilettel kapesolatos terv
keriilt el6térbe. Az augusztus 23-4n felterjesztett részletes kiltségvetés szerint
az ingatlanok megszerzése kozel 1,5 millié6 K-ba, az épitkezés kb. 2,5 millié
K-ba, a berendezés mintegy 1 millié K-ba keriilt volna; sszesen tehat kb. 5
milli6 K-val kellett szamolni. (Az épitkezésalapadatai: 24 m magassag, 8 konyv-
tarraktari szint, 2553 m?-en m3-ként 40K, a berendezés m3-ként 15 K.) Ezért a

nem kicsiny Osszegért viszont a konyvtar egy Gj, 504 m? alapteriiletd olvasé-

termet, 12 tandri olvasdészobat, hivatali helyiségeket s kozel 15 000 fm raktéri
fér6helyet kapott volna.'

Ebben a stddiumban kapesolédott be a vitdba — SzaB6 Ervin kezdemé-
nyezésére — a Galilei Kor. S itt djra utalnunk kell arra, hogy a f6virosban
ekkor nem az Egyetemi Konyvtar ligye volt az egyetlen megolddsra varé konyv-
tari kérdés. SzaB6 Ervin és a Galilei Kor nem csupan az Egyetemi Konyvtar,
hanem az egész budapesti kozmiivel6dési és tudomanyos konyvtari halézat
érdekében hirdette meg a harcot. SzaB6 Ervin korabeli konyvtarigyi tanulma-
nyai is a f8varosi halézat egészét tekintették 4t.®8 Egyik tanulméanyaban a
mellékelt tablazatok példdul a hozziférhetS budapesti tudominyos kinyv-
tarak (Mizeumi Konyvtir, Egyetemi, Akadémiai és Févarosi Konyvtar) ada-
tait vetette 6ssze az akkor szintén épitési problémakkal kiizd6 bécsi Egyetemi
Konyvtar adataival. Az osszehasonlités eredménye katasztrofdlis: Bécs min-
den jellemz§ szamadatban (allomény, éves gyarapodés, hasznilt kotetszdm,
személyi dllomény és beszerzési dtalany) tilszdrnyalja a négy budapesti konyv-
tar egyiittes szdmadatait. Egy mésik tdbldzat az olvasék foglalkozas szerinti
megoszlisat vetette 6ssze a budapesti Egyetemi Koényvtar és a liverpooli

6 EK KBiz 1911. nov. 12.

7EK KBiz 1911. aug. 27.

18 4 budapesti konyvidrigy statisziikdja (1910) — A modern kényvidrépités némely
elvérdl, tekintettel a févdros terveire (1911) — Egyesiilt erdvel (1910).
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public library kozott. Az eredmény ismét lesiijté volt s mutatta, hogy nagy
tudomédnyos konyvtarunk mennyire nem szolgalt dltalanos miivelgdési célokat.

1910 végén az egyik béoesi konyvtaros megkiildte SzaB6 Ervinnek az ott
nagy port felvert konyvtari épitkezési terveket, melyeket Otto WaGNER dol-
gozott ki. A tervek nem nyerték meg SzaB6 Ervin tetszését: kifejtette, hogy a
raktari célok tultengése druhdzszerli architektirira kényszeritette a modern
konyvtarépitészt. A konyvtarosok sokszor irredlis optimizmuséara vall, hogy a
béesi kolléga igy irt: ,, . . . klasszikus dolog volna, ha Onok Budapesten meg-
valésitandk a béesi tervet s mi Budapest kozvetitésével jutnank majd 4j konyv-
tarépiilethez.” SzaBé Ervin ezt nem tartotta valdészintinek s ebben nem &allt
egyediil — senki sem hihette azt Budapesten, hogy itt hamarabb épiil fel egy
nagykonyvtar, mint Bécsben.

A Galilei Kor, melynek SzaB6 Ervin aktiv, irdnyité tagja volt, ezekben az
években (az dltalanos valasztéjogi hare, a nagy sztrajkok koraban) tudatosan
kapcsolédott be minden egyetemi és egyetemen kiviili munkateriiletbe, ahol
politikai eredményt lehetett remélni.’® 1911. november 11-re nyilvadnos didk-
gytilést hivtak Ossze az egyetemi konyvtarak reformjédval kapesolatban. A
didksig panaszai a fér6helyviszonyokra, a sérelmes pénzbiztositékra, a nyitva-
tartdsi id6 kedvezdtlen beosztasara és a beszerzés hianyossdgaira vonatkoztak.
A hatdrozati javaslatnak az Egyctemi Konyvtarban levé példinydn SzaBO
Ervin kezeirdsa olvashaté, ami bizonyitja kezdeményez§ szerepét. A javaslat-
ban a nyitvatartasnak este tizig valé meghosszabbitasat, a vasar- és tinnepnapi
nyitvatartds bevezetését, a kolesonzési rend reformjat, a szakfolydiratok sza-
badpolcos haszndlatat és az ataliny emelését kérték. Az Egyetemi Konyvtar a
gyflilésen nem képviseltette magat; jellemz8 médon FERENCZI Zoltdn a Galilei
Kort nem tartotta olyan ifjisigi egyesiiletnek, ,,mely az osszes egyetemi ifji-
sdg nevében gyfilést hirdetni illetékes volna.

Bar az illetékesek hivatalosan nem foglalkoztak a november 17-i gytilé-
sen elhangzottakkal, tobb adat mutat arra, hogy a haladé fiatalok kovetelé-
seinek mégis volt valami foganatja. A helyhiany enyhitése érdekében a jogtu-
doményi kar a Jézsef kordat 70. szdm alatt egy — sajnos, rovidéletti ! — kari
olvasétermet nyitott. Par nappal a Galilei Kor gyftilése utdn a kényvtarbizott-
sag is Gjra elbvette a bEvitési programot s elhatdrozta, ,hogy a par évvel
ezelGtt megszerkesztett memorandumot a mai viszonyoknak atalakitva’ ter-
jeszti fel a minisztériumba. November végén BarogH Jend allamtitkar veze-
tésével egyetemi értekezlet?® tdrgyalta az egyetem konyvtari kérdéseit. Az
értekezlet azonnal megvalésitandénak vélte a kari olvasétermek létesitését.
A haladészellem{i bolesészkari professzorok (BEKE Mané, FrOLicH Izidor) az
otletet | humanitdrius”-nak vélték s az olvaséteremnek napilapokkal, szép-
irodalommal val6 ellatdsdt, mellette biifé 1étesitését javasoltak s felajanlot-
tak a célra a bolesészkari tandcsterem felét. FERENCzI Zoltan ellenezte a kari
olvasétermek létesitését, nyilvan azért, mert az az Egyetemi Konyvtar épitési
terveinek esélyeit rontotta volna. GENERSICH orvosprofesszor BEKEékkel szem-
ben a szélsG reakeié hangjat képviselte: ,,barmit adunk, azonnal elégtelennek

19 A Galilei Kér torténetéie 1. ToMory M. id. m{i. — A Kor kényvtdri térekvéseire
1. TétH Andrés: 4 Galilet Kor a magyar kinyvtdriigyért. ( Konyvtdros 1959. 1. sz. 21 —22. —
E cikket TOMORY nem ismeri.)

20 A forrdsanyag pusztuldsdnak mérvére jellemzs, hogy ennek az értekezletnek a
lefolyasdrdl csupdn az EK FZ iratok kozt megmaradt, FERENCzZI ceruza-kézirdsdval
késziilt jegyz6konyviogalmazvéany toredékébdl értesiilhetiink.
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mondjék. Ma sok ember megy egyetemre s nem odavalé. Ezek a legkovetelSb-
bek” — mondotta. Az Egyetemi Konyvtar kérdése ezen az értekezleten — a
jegyzbkonyviogalmazvanybdl kovetkeztethetSen id6hidny miatt — nem keriilt
napirendre. Viszont a konyvtari bizottsdg 1912 els§ napjaiban tartott iilésén
ujbél allastfoglalt a konyvtari épiilet bévitése mellett. Bizonyos tiilzdsra
- mutatott egy 50—60 f6nyi tudoményos kutatéterem létesitésével kapcesolatos
kivénsag.

Az épiiletb6vités koltségei — mint lattuk — tekintélyesek voltak. A kér-
déssel a kozvélemény és az orszdggytilés is foglalkozni kezdett. 1911. november
11-én (a Galilei Kor gyfilésének napjan) SA¢HY Gyula egyetemi jogprofesszor
interpellalt az Egyetemi Konyvtar szolgalati szabdlyzata és az épitkezési ter-
vek tigyében.2! ZicHY J4nos miniszter elismerte, hogy a konyvtar tulzstfolt s
elhelyezése nem megfeleld. Gyors intézkedésként kari olvasétermeket helyezett
kildtésba, ahol a szegény és szorgalmas didkok ingyenes flités és vilagitas
mellett tanulhatnak. A nagy épitkezést illetéen gyors javaslatot igért. Par hét
milva BENEDEK Jénos képvisels kifogasolta a halogatast; azonnali intézkedé-
seket siirgetett, mivel véleménye szerint az egyetemi hallgatésdgnak az egye-
temi konyvtéar szinte fontosabb, mint maga az egyetem. Jelezte a Héaz eldtt,
hogy az olvaséteremben 72 hallgatéra jut egy iil6hely (Bécsben 15 férel) s
egybevetette a konyvtari ataldnyt tobb més eurdpai konyvtaréval. Kifogé-
solta tobbek kozott a letétes kolesonzés nehézkességét és a vasdrnapi zarva-
tartds szentesked§ indokoldsat: ,,az Osszes péalinkds butikok nyitva vannak
vasdrnap és ezen nem botrankozik meg senki”. Allast foglalt a szabad folydirat-
pole és az olvasétermi anyag szaporitdsa mellett.?? — Par nap milva (BENE-
DEK felszélaldsdhoz csatlakozva) egyik neves szaklapunk, a Jogtudomdnyi
Kézlony foglalkozott a konyvtar kérdésével.?? | Nalunk nem igen akarjik meg-
érteni, hogy az intézmények az allampolgarokért vannak” — kezdte sorait a
névtelen cikkiré. Hivatkozott a kényvtar kozismerten szegényes ellatottsagéara,
rossz katal6gusaira és igen éles hangnemben arra, hogy a konyvtar este nyole
utén, szombaton délutdn és vasdrnap zdrva van. Az olvaséteremben szabad-
polcos megoldast kovetelt s ginyosan mutatott rd e megoldéds szerinte egyet-
len hatranyéra, arra ti., hogy ebben az esetben nem lehet statisztikdzni, ,,pedig
nalunk ez mindennél fontosabb”.

A képvisel6héazi és sajtébeli visszhang utin 1912. janudr 23-4n magas-
szintti értekezlet it 6ssze a minisztériumban, ismét Barocu allamtitkar
vezetésével.2t A megbeszélésen részt vettek a minisztérium egyetemi tigvoszté-
lyanak vezetsi és el6addi, a képvisel6haz alelnoke (JanrovicH Béla), a Mizeumi
Konyvtar, ill. az Akadémiai Kényvtar f6konyvtarnokai (FEJERPATAKY Lészl6
és SziLy Kdlmén), a f§varos polgdrmestere (BArczy Istvan), az egyetem kép-
viselgi (FrOLIcH rektor vezetésével), valamint a minisztérium épitész-szak-

21 Budapesti Kézlony. 1911. 233. sz. (Orszéggylilési Ertesits).
2 Uo. 1912. 10. szdm. Az dtaldnydsszehasonlitas érdekesebb adatai:

Egyetem Kotetszim Ataldny
Budapest .......... 2178 333% 40 000
Bées ............... 782 710 60 000
Breslau ............. 371 544 126 000
Miinchen ........... 555 000 230 000
Strassburg ......... 942 000 754 000

#* Téves adat 478 333 helyett. Az adatok 4ltaldban propagandisztikus jellegiiek |
23 1912. 3. sz. (jan. 19.)

2#EK FZ sk. jegyz6konyviogalmazvény.

2 Magyar XKonyvszemle
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ért6i (VARIU Elemér és KerTsz Rébert). A magas grémium el§tt tobb alter-
nativ javaslat fekiidt, ami — régi szokds szerint — lehet&séget nyujtott a
medd§ vitdra, a mellébeszélésre, a lényeges intézkedések eloddzéséra. Szdba
keriilt egy nagy (a muzeumi, akadémiai és egyetemi konyvtérakat magdban-
foglalé) nemzeti konyvtar terve, az Egyetemi Konyvtarnak a dohénygyari
telken torténd elhelyezése, valamint (az akkori bécsi tervek visszhangjaként)
,,valahol messzébb a kornyéken’ egy pétraktar létesitése, mely a kevésbé for-
galmazott anyag elhelyezésére szolgalt volna. A sokrétii tervezgetés ellenére
érdemes egyes felszdlalasoknal kissé elid6zni.

SziLy Kdlman akadémiai f6konyvtarnok szavait a jegyz6konyv igy fog-
lalja Gssze: ,,Sok a baj, de a legnagyobb baj, hogy 3 konyvtar van, de igazi nagy
konyvtar nincs. Koztiik hatdrvonal nincs. Sok kozos mii van meg . . . és sok
konyv nincs meg. Sokszor restelkedik. Nemzeti konyvtar kell.” Szavai vila-
gosan mutatjik az akkori magyar kényvtariigy, azon beliil els6sorban a gy(ijté-
kori kérdések rendezetlen voltat. Barragr Aladéar szerint harom nagy kényv-
tar sok, egy viszont kevés. Szerinte az Akadémiai Konyvtart kellene fel-
4ldozni s egyesiteni az Egyetemi Kényvtarral.?® A mizeumi konyvtarat & is
nemzeti konyvtarra fejlesztendfnek tartotta. Az Egyetemi Konyvtar épiileté-
nek a Kdérolyi-kertet ajanlotta; funkciéjaként a tanarok, kutaték és nyomorgé
egyetemi hallgaték érdekeinek szolgdlatat jelolte meg. Nagyjabdl Barraei
allaspontjat tamogattak JankovicH, FEJERPATAKY, FERENCzZI, valamint
BArozy polgdrmester is, aki kifejtette, hogy 6t a kérdés elsGsorban vérosfej-
lesztési szempontbél érdekli. Megolddsként most is a Szerb utcai telket ajan-
lotta.

Az értekezleten elnokls allamtitkar zdrszavai semmitmondéak voltak s
mér szinte elérevetették a sikertelenség képét: ,,Gondoskodik — ugymond —,
hogy érintkezés legyen a konyvtarak kozott s az eszméket képviselni fogja.”
A forrdsanyag majdnem teljes hidnya ettll kezdve erdsen érezteti hatdsat és
megneheziti az osszefiiggések felderitését. Az akeié egyel6re még nem maradt
abba, azonban egyre tobb nehézség meriilt fel.

A konyvtéri bizottsdg egyik iilésén Barracl Aladdr mar pesszimista volt:
utalt a bizonytalan kiilpolitikai helyzetre (a2 mésodik Balkan-habora kritikus
hetei!) s jelezte, hogy a pénziigyi viszonyok miatt ,,e kérdés megoldasa bizo-
nyéra hosszabb idére halasztést fog szenvedni”.?8 A Mizeumok és Konyvtarak
Orszégos Tanacsa és FéfelugyelSsége 1912 végén megjelent egyiittes emlék-
irata ,,a magyar konyvtariigy fejlesztése érdekében’ szintén arra mutat, hogy az
Egyetemi Konyvtar épitési tervei mar nem voltak els6rendiien érdekesek: els6-
sorban a pozsonyi és a debreceni egyetemi konyvtarak fejlesztésérdl, ill. a
népkonyvtariigyrsl emlékezett meg az emlékirat.?? Kedvez6tleniil befolyasolta

% Jlyen tervek eldszor a XIX. szdzad hatvanas éveiben meriiltek fel. A tervet az
Egyetemi Koényvtdr és az Akadémiai Konyvtér vonatkozdsdban a Tandcskoztdrsasdg
konyvtariigyi szervezkedése keltette életre.

26 KBiz. 1912. dec. 17. — Az 1912, évi LXIII. te. 17. §-a mér ekkor lehetévé tette
a hadi sziikségletek fedezését dllampénztéri vagy banki elSlegezés, ill. mds hitelmfiivelet
utjén. Ez a rendelkezés volt a hadikélesdndk jogalapja.

??” Magy. Konyvszle. 1912. 188 —192. 1. A Tandcs az elvi irdnyvonalat megszabd,
a Féfelugyeldség a gyakorlati végrehajté szerv volt. A Tandces elnske Wrassics Gyula,
alelnke FRAKNOI Vilmos, el6adéja MinALIK Jézsef volt. Vélasztott tagjai a kozmiivelS-
dési kozélet kimagaslé egyéniségei koziil keriiltek ki. Hivatalbdl jeloltek tagokat a F6-

feliigyeléség, az egyes tdrecdk, muzeumok, nagykdnyvtdrak s egyéb miivel6dési intézmé-
nyek.




Tervek az Egyetemi Konyvtdr fejlesztésére 239

az épitkezés propagandalehet8ségét az is, hogy a jogi kar Jézsef koruti olvass-
termét az érdekl6dés hidnya miatt be kellett zarni s ezt a konyvtar iigyének
ellenségei ki is hasznaltak.?

A konyvtér vezetsége és a kionyvtarbizottsidg a kedvezStlen elGjelek
ellenére sem adta fel a reményt. Kapcsolatba léptek a SOHLICK—NICHOLSON-
gyarral. Az iizem bemutatta a ma is alkalmazott ScHLICK —VAJIDA-féle konyv-
allvany-szabadalom miiszaki leirdsat és rajzait,? melyeken egy 2,25 m magas,
1 m széles, 21,5—31—41 cm mély allvadny- és polcrendszer lathaté. A koltség-
vetés szerint egy ilyen polc feldllitdasa 180 K-ba keriilt volna. — A konyvtarbi-
zottsdgban Macvary Géza jogprofesszor allt a legkitartébban a konyvtar
tigye mellett. 1913 végén az egyik iilésen?? vazolta a konyvtar alapkérdéseit: az
épitkezést és az atalany ligyet. Kifejtette, hogy a Szerb utcdban mar nem lehet
épitkezni, mert a kérdéses telkeken nagyaranyd hézépitések kezd&dtek. Most
mar csak a Szép utcai valtozat marad hdtra. Azonban sietni kell, mert a bel-
vérosi telekdrak rohamosan emelkednek: ez az utolsé alkalom. Csak a pénziigy-
minisztérium akadékoskodik; a ferences rend egyetért a megoldassal. Most mar
csak az Egyetemi Konyvtarnak kell a szitkséges lépéseket megtenni. A beszer-
zéssel kapcesolatban a kari kivansdgjegyzékek elavult forméja helyett a rend-
szeres szakmai tAmogatés biztositasat javasolta. — FERENCzI vilaszdban kifej-
tette, hogy a ferencesek 1915 tavaszan 6hajtjak megkezdeni sajat épitkezései-
ket. Az épiiletbSvités 4—5 millié K-ba, egy 1j épiilet mintegy 15 millié6 K-ba
keriilne. Az éves beszerzési keret 40 000 K, melybdl 6000 K a kottetés; a folyé-
iratok draguldsa miatt ,,e rendszer szerint nem lehet konyvet rendelni”’. Az
dtaldnynak 70 000 K-ra valé felemelése lenne sziikséges.

Komoly formaban még egyszer fellingolt a tervezgetés tlize — 1914
tavaszan | FERENCZI Zoltdn és a konyvtarbizottsig, els@sorban MAGYARY
Géza hatirozott optimizmussal kezdték nézni az épitkezés iigyét. A forrdsok
hidnya miatt nem tudjuk pontosan megéllapitani ennek az optimizmusnak az
okat: sem az 1914. évi koltségvetés és zarszamadds, sem az orszaggyfilési nap-
16k és iroményok nem tesznek emlitést épitkezési terv konkrét elfogadésa fel6l.
Tény, hogy 1914 A4prilisdban elkésziiltek az alaprajzok, a konyvtar bekérte a
ferences és a konyvtari telkek telekkonyvi betétlapjait. MacyAaRY Géza pro-
fesszor meleghangt levélben gratuladlt FERENCzZInek az épitkezési kérdés meg-
olddsahoz, mellyel ,,a konyvtar nagyon érdemes tisztvisel6i is végre valahara
elérték céljukat”. Egy (feltehet8en FERENCZI elképzeléseit vazold) tervrajz sze-
rint ekkor mér a Szép utca nélkiil tervezték a blvitést, viszont a ferences épii-
letb&l nyerend§ kiegészitéssel. A vézlaton kibGvitett nyilt oszlopcsarnokot
latunk az el§csarnok el6tt; a nagy eldcsarnok részekre tagolt (két nagy ruha-
tarral és tdrsalgéval). A ferences telekrészre tervezett Gjépiiletben hivatali szo-
bakat s egy Otszobds igazgatéi lakast taldlunk. Az udvar beépitetlen. Az eme-
leten az olvaséterem a jelenlegi méretii; a bévitett oszlopcsarnok felett 6t kis
tanari olvasészobat terveztek. A kolesonzs az olvaséterem mellett helyezkedett
volna el. Ehhez a tervhez csatlakozott az emeleti hivatali helyiségek j terve:
a mai tdjékoztaté szobdban két kis olvasdasztalt terveztek a segédkonyvtart
hasznalék részére. A raktarak tervezésénél FrreNczr Zoltdn 4242,60 m2-rel

B EK 907/1913. sz. irat.
B EK FZ iratok.

30 KBiz 1913. dec. 19. (Az dtaldnyosszegeknél az akkori korona és a mai forint
valtészéme kb. 1 :25))
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szdmolt: a foldszinten 606,60, a két emeleten egyenként 1818 m?-rel. Az alap-
teriilet egyharmad része dllvanyzatra, kétharmad része folyosdkra és kozokre
szolgal. ,,Marad 1413 m? allvény, 1 folyéméterre 0,50 dllvanymélységgel esik 6
sor magassigban 35X 6 = 210, egy m?re 420 kotet, osszesen 593 460 kotet.”
Ugyanez a szdmitds 40 cm mélységgel 741 825 kitet elhelyezését teszi lehe-
tévé. Az olvaséterembe 15 000 kotetet terveztek.3!

A konyvtérak tervezgetésébe ismét bekapesolédott a Galilei Kér, — még-
pedig igen széles politikai és tdrsadalmi alapon. 1914. 4prilis 20-ra gy(ilést hiv-
tak Ossze az egyre nagyobb didknyomor iigyében. A didksdghoz intézett fel-
hivds megéllapitotta, hogy a ,,gondtalan didkromantika’ kora elmult; a Kor
szociografiai adatfelmérése megallapitotta, hogy az egyetemi hallgaték létfenn-
tartdsat szolgdlé kiillonmunkak (leckeadéds, cimirds, irodai munka) bérei
,,rosszabbak a proletarok éhbérénél”: Az egyetemtdl segitséget kértek, jelezték,
hogy a didksag éhezik, de az egyetem habozott. Ez természetes, mert ,, ... az
osztalytudomany letéteményese nem mert szint vallani”’. Negyvenkét egyetemi
egyesiilet van a f6varosban; igérgetnek, de nem adnak semmit. ,,Az »ember
kiizdj és bizva bizzal¢ iskolds dogmija nem vigasztalhat t6bbé, ha az idea -
lizmus kontose mogott ott 4ll ijesztd valdsagaban a meztelen nélkiilozés és egy
tétlen tarsadalom.” Vannak a kiilonboz8 didkegyesiiletek kozott vildgnézeti
ellentétek, de ,,a didknyomor valamennyiiink nyomora” és ,,a tudoméany
megunta a nyomort”’. A didksig kivdnsigait tiz pontban foglaltdk Ossze; az
els6 harom pont a szdllas és az étkezés kérdéseivel foglalkozik. A negyedik
pont az egyetemi konyvtar reformjaval kapesolatos kivansdgokat rogziti (elsé-
sorban az 1912. évi gy(ilés méar ismert hatdrozatai alapjén): 4j konyvtarépiilet
Iétesitése, az olvaséterem bivitése, a vasar- és linnepnapi nyitvatartas, a kol-
csonzési reform. SzaB6 Ervinék hatédsira a kovetkezd pontok a f6varosi kultir-
héz s a benne létesitendd nyilvinos konyvtér, afickkonyvtarak és felszerelésiik,
tudoményos felvildgosité iroda, egyetemi olvasészoba létesitésével foglalkoz-
nak. Hgészségiigyi és sportkérdések, az oszton- és szigorlati dijak reformja,
didkparlament létesitésére iranyuld 6haj fejezi be a kivansdgok jegyzékét.?> Az
Egyetemi Konyvtar — szokés szerint — a gyiilésen nem képviseltette magat.

A konzervativ didkszervezetek igyekeztek a Galilei Kor vitorldibél a sze-
let kifogni. Viszont lathat6lag kisebb politikai iskoldzottsdggal rendelkeztek,
mint radikalis ellenfeleik. ,,A gazdasigi didkmozgalom szervez$ bizottsiga”
dprilis 30-ra ellengyfilést hivott 6ssze; a meghivé hangneme finom, udvarias s
tdvol 4ll minden harcias szellemt§l. A targysorozat: a didksdg tarsadalmi és
gazdasigi helyzete, valamint a didksegélyezés. A meghivé jelzi, hogy a pro-
fesszorok is 4térzik a kérdés fontossdgat: az elnokséget BESTHY Zsolt véllalta;
az egyetemi tandcsot MAgbécsy-DreTz Sdndor bolesészkari dékan fogja kép-
viselni. Akadalyoztatéds esetén irdsbeli véleménynyilvénitdssal is megelégedtek.
A meghivé nem sorolt fel kivansdgokat s az Egyetemi Konyvtar kérdését még
csak nem is érintette. A konzervativ taktika nem volt sikeres. Az Egyetemi
Konyvtar megfigyelGjeként jelenvolt BarLuN Géza gyakornok jelentésébdl
tudjuk, hogy a Galilei Kor erre a gyfilésre is bevitte sajat programjit. RAkos

31 EK FZ iratok; a hivatali helyiségekre: EK 1436/1914. sz., 1912. évi tervrajzot
tartalmazé irat.

32 A Galilei Kor (TOMORY dltal nem ismertetett) meghivéja: EK 440/1914. sz. a. —
A konzervativ gyiilés iratai uo. 1050 és 1075/1914. sz. a.
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Ferenc joghallgaté felszélaldsdban®® panaszkodott az olvasdtermi férGhelyek
elégtelensége, az esti és vasdrnapi zdrvatartds miatt; az 0j beszerzésekrdl jegy-
zékek készitését javasolta, valamint tdgas folydiratolvasét a hallgatésag hasz-
nélatéra. (Berlini példara hivatkozott, ahol 130 {8 részére 2500 folyébirat 4ll ren-
delkezésre.) A professzorok nem mutattak tilsdgos megértést a konyvtari kér-
dések irant. HEGEDUS Istvan kifejtette, hogy a hallgaték az Egyetemi Konyv-
tarban meglevl lehet&ségeket sem hasznaljak ki. Még BERKE Mané is a jogasz-
olvasé bezarasidval érvelt. — Ezen a gyfilésen szerepelt a nyilvidnossag elStt
hosszu ideig utoljira az Egyetemi Konyvtar kérdése.

Az Egyetemi Konyvtdr valéban égetd, megoldédsra varé problémai az
elsG vildghdboru elStti utolsé alkalommal is a nagy tdrsadalmi kérdésekkel
egyiitt jelentkeztek. Gazdag orszagban, komoly szakemberek alapjiban realis
terveket készitettek, hogy egyik legrégibb hagyoméanyokkal rendelkezi miive-
16dési intézményiink régdta kisérté bajaira orvoslast talaljanak. Pénziigyi sziik-
latékortiség, a lényeget latni nem képes, sokszor frazisokba burkolédzé miive-
16déspolitikai szemlélet a tervek valdravaldsat megakadalyozta mindaddig,
amig arra lehet8ség volt. Ekkor még a haladé er8k szervezett tdmogatésa sem
volt elég a gatl6 korillmények felszdmolasira. Par hénappal az dprilisi gytilések
utén kitort a habord s megérkezett a miniszteri rendelkezés, — nem az épitke-
zések meginditdsa, hanem az ,,értékek és iratok kozveszély esetén biztonsdgba
helyezése targydban”. A konyvtéari alkalmazottak sorra bevonultak, majd
1914 novemberében megkezd8dott a hadikslesénok jegyzése.3t A szép, kez-
dett6l redlis tervekre a torténelem nyomta ra a szomoru bélyegzét: ,,ad acta !I”

A. TOTH: PLANE ZUR WEITERENTWICKLUNG DER BUDAPESTER UNIVER-
SITATSBIBLIOTHEK IN DEN JAHREN 1906 —1914

In den beiden letzten Jahrzehnten vor dem ersten Weltkrieg muflte beinahe eine
jede grofle wissenschaftliche Bibliothek der ungarischen Hauptstadt erhebliche Schwierig-
keiten tiberwinden. Auch die Universitétsbibliothek bildete dabei keine Ausnahme. Die
Zahl der Studenten nahm bedeutend zu, und es wurde von der 6ffentlichen Meinung mit
immer gréflerem Nachdruck gefordert, dafl die Bibliothek auch eine fortschrittliche
wissenschaftliche Funktion haben miisse. Der Kampf um den Umbau des veralteten
Bibliotheksgebdudes begann im Oktober 1906 mit der Polemik, die im Tagesorgan
Pesti Naplé ("Pester Tagebuch’) erdffnet wurde. Dem Entwurf nach sollte nicht nur die
Handbibliothek im Lesesaal vollkommen modernisiert werden, sondern auch die Errich-
tung eines selbstédndigen, sich biszur angrenzenden Nebengasse (Szép utca) erstreckenden
Bibliotheksgebéude wurde vorgesehen. Die Leitung der Bibliothek — an ihrer Spitze mit
Direktor Z. FERENczI — war den Umbauplinen durchaus nicht abgeneigt, ja sie selbst
nahm an der Ausarbeitung der Pléne aktiv teil, aber weder die Bibliothekare, noch der
Bibliotheksausschul der Universitdt, noch die Universitidt selbst konnte erreichen,
dafl die Pldne auch verwirklicht werden. Das zustéindige Ministerium vertrat die Ange-
legenheit nicht mit der nétigen Energie. Es half auch nichts, dal die fortschrittlichsten
Vertreter der 6ffentlichen Meinung ihre Stimme im Interesse der Universitétsbibliothek
erhoben. In der Zeitschrift der radikalen biirgerlichen Intelligenz, Huszadik Szdzad

33 RAkos Ferenc (1893 —1963) jogdsz, 1919-ben a budapesti forradalmi torvény-
szék elntke. 1945 utdn fontos jogdszi pozicidkat toltott be. Miforditdssal is foglalkozott.

3 Biztonsdgi utasitds: KK 3157/1914. sz. — Hadikolesonjegyzés: 2082/1914. sz. —
Kevéssel a hdbort kitorése el6tt FErENczI Zoltdn a helyrajzi katalégus készitésével
kapesolatos utasités ellen tiltakozott (1330/1914. sz. irat alatt taldlhato. ,,Jelentés . .. ”’)
azzal, hogy az ahhoz sziikséges 42 000 ft-ot inkdbb az Egyetemi Konyvtér ,,lenyeges
hlbal” kikiiszobolésére kell forditani.
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(’Zwanzigstes Jahrhundert’), ergriffen Ervin SzaB6 und Jézsef Mapzsar das Wort und
stellten vor allem die riickstdndigen Verhéltnisse in der Handbibliothek des Lesesaals
an den Pranger.

Allein die gewaltig zunehmende Zahl der Bibliotheksbesucher hétte eine griind-
liche Lésung der Frage gefordert. Wihrend 1906 9600 Leser etwa 70 000 Binde beniitzt
haben, besuchten 1913 16 760 Leser die Bibliothek und beniitzten 130 000 Bénde. In die
noch immer ungeldst gebliebene Frage schaltete sich 1911 der radikale Verein der Studen-
ten, der ,,Galilei-Kreis”’ ein. Auf stiirmischen, offentlichen Studentenkundgebungen
wurden die Entwicklungsprobleme der Universitétsbibliothek zusammen mit Fragen der
allgemeinen menschlichen Fortschritts diskutiert. In seinen Bestrebungen wurde der
,,Galilei-Kreis” auch von dhnlich gesinnten Professoren, besonders von denen der philo-
sophischen Fakultét (u. a. von Mané BegE, Izidor FROLICE) unterstiitzt. Der Fall wurde
auch im Parlament erdrtert: ein Professor-Abgeordnete interpellierte m Interesse der
Losung und versuchte — von mehreren Abgeordneten unterstiitzt — fiir die Universitéts-
bibliothek eine staatliche Subvention zu erwerben. Das Ergebnis dieser Aktion war, daf3
am Jahresbeginn 1912 eine Ministerkonferenz sich mit den Entwicklungsfragen der
Universititsbibliothek, bzw. im allgemeinen mit den Zusténden und mit der Koordination
der einzelnen wissenschaftlichen Bibliotheken in Budapest beschéftigte. Die Auswirkun-
gen der auflenpolitischen Ereignisse wurden aber zunehmend merkbar: Im Jahre 1912
verhinderten die militdrischen Ereignisse auf dem Balkan die Losung. Die Pldne lie man
aber trotzdem nicht endgiiltig fallen: Das Frithjahr 1914 brachte wiederum ernste Hoff-
nungen, auch der ,,Galilei-Kreis” erhob seine Stimme, jetzt war es aber schon wirklich zu
spdt. Durch den Ausbruch des ersten Weltkrieges wurden die schénen, weitblickenden
Pline zur Entwicklung der Universitédtsbibliothek, welche Plidne sich wihrend der
vergangenen Jahre stets mit fortschrittlichen, auf die Losung groBler gesellschaftlicher
Probleme gerichteten Bestrebungen verbunden meldeten, schnell ,,ad acta’ gelegt.




