KOZLEMENYEK

Az oxfordi ,,Liber Sancti Albani” és a Corvina Kényvtar. PoNarAcz Jézsef a Magyar
Kényvszemle 1912. évfolyamdban, a cambridgei korvindrdl szélé cikkében! hivta fol eld
szor a magyar kutaték figyelmét arra, hogy az Oxfordi Bodleiana kényvtér régi nyom-
tatott katalégusa egy SzENT ALBAN életérdl sz616 kédexet mint esetleges korvindt ir le.?

Az oxfordi kényvtdr kézirattdraban MS. Canon. Pat. Lat. 17. jelzet alatt &rzott
kédex hirom miivet tartalmaz: 1. Vita Sancti Albani (mesés torténet a XI. szdzadbdl,
egy allitélagos SzrNT ALBAN vértanu élete, aki a csaszar fia volt és a magyar kirdly 6rok-
be fogadtad). 2. AvausTINUs: Ad Cyrillum epistola cum Cyrili ad Augustinum responsione.
3. UrBANUS pdpa V.: Versus decem heroici mittens imperators [Graecorum] unum ,,Agnus
Dei” (Minddssze néhény soros vers abbélaz alkalombdl, mikor V. Orbén pdpa a torsk
elleni segitség érdekében 6t folkeresé Paleolog Jdnos goroég csdszdrnak egy viaszbél ké-
szitett un. ,,Istenbdranydt” ajandékozott.) A kis méretli és mindossze 57 folibdl 4116
kédexet a kényvtdar 1817-ben vésdrolta Velencében, M. L. CaNonici apat gy(ijtemé-
nyével. Készitésének éve 1461. Egykori tulajdonosdt CoxEe a katalégusban igy jeloli meg:
»olim (Mathiae I. ?) regis Hungariae, cujus arma gentilia in fronte videntur”. Tehédt a
magyar kirdly ,,nemzetségi cimerével”.

CoxE kissé bizonytalan megfogalmazdsival szemben HEevEesy a Corvina-kényv-
tarrél irt nagy monogréfidjdban mér minden kétség nélkiil és sokkal pontosabb megha-
tdrozdassal vette f61 a hiteles korvindk jegyzékébe, 78. szdm alatt. HEVESY azt irja, hogy a
Liber Sancti Albanin az aragon cimer van (,,au bas les armes d’Aragon’), azonban
»surmontées d’un corbeau”, vagyis ,,tetején holléval”. Mivel Coxe aragon cimert még
nem emlit, HEVESY kozléséb6l arra kellene kovetkeztetni, hogy a kdédexet eredetiben
tanulményozta, vagy hogy Coxr katalogusdtdl fuggetlen, részletesebb informécidkat
szerzett. A holldval dtfestett, vagy megfejelt cimer alapjdn pedig alig lehet médst f6lté-
telezni, mint hogy BEATRIX kirdlyné hozta Napolybol és adta 4t a Corvina-kdényvtarnak.
Igy vettiik 61 mi is azok kozé a kédexek kozé, amelyek egykor BEATRIX kirdlyné tu-
djdondban voltak.? Azdéta azonban sikeriilt megszerezni Oxfordbé6l a kérdéses kddex

I PoxGrACz Jozsef: A cambridgei Korvin-kédex és a Trinity College magyar vonat-
kozdsi eqyéb kéziratal. Magy. Kényvszle. 1912. 5 —6. 1.

2 Coxg, Henricus: Catalogi codicum manusceriptorum Bibliothecae Bodleianae.
Pars. 3. Oxonii 1854. 290—291. 1.

3 GomBos, Albinus Franciscus: Catalogus fontium historiae Hungaricae. T'. 3. Bp.
4917, sz. 2298 —2306. 1.

¢ Hevesy, André de: La bibliothéque du rot Matthias Corvin. Parig 1923. — L. még:
WEINBERGER Wilhelm: Erhaltene Hand schriften des Konigs Matthias Corvinus und des
Graner Erzbzschofs Johann Vitéz. Zentralbl. f. Bibliothekswesen 1929. 6 —13. 1. 89a sz.
alatt mint kétes.

5 Csarop1 Ceaba: Beatriz kirdlyné konyvtdra. Magy. Konyvszle. 1964. — Ua.:
A Magyar Tud. Akad. Konyvtirdnak Kiadvdnyai. 41. Bp. 1964. 16. 1. és 21. 1. 13. sz.
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mikrofilmjét és értékes, kimerité folvildgositdsokat kapni Albinia de la MARrEtdl, a
Bodleiana konyvtérosatol® s ezekbdl kiderul, hogy a Szent Albdn-kédex esetében megint
egy olyan darabbal van dolgunk, amelyet sajnos ki kell hagynunk a korvindk sorozaté-
bél, s6t az aragon-kdédexek koziil is. A kédexen ugyanis se holl6 ninecs, se aragon cimer.
A négyosztata cimerpajzs 1. és 4. mezejében az Anjou cimer ldthatd, ugyanabban az
alakban, ahogy a nédpolyi Aragon-hdz is hasznélta, de a 2.; 3. mez8ben nem az aragon
fiiggéleges sdvok vannak, hanem Lotaringia cimere. Ezt a cimert pedig a ndpolyi trén-
kovetels és lotaringiai herceg, Anjou René, illetve 1453 éta az 6 fia, Jdnos calabriai
herceg hasznélta, akinek atyja dtadta a lotaringiai hercegséget. A kédex tehat 1461-ben
nem az Aragon-haz valamelyik tagja, hanem a calabriai herceg szdmdra késziilt és sohase
keriilt a magyar kirdly birtokdba.

Mi okozhatta a félreértést? Két dolog. Az egyik ugyanaz, ami régebben annyi
aragon-cimeres kodexet hozott tévesen kapcesolatba a Corvindval: az Anjou-eimerben
is megtaldlhaté magyar piros-fehér polydk. Ezeket gondolta Coxe a magyar kirdly nem-
zetségl cimerének & az 1461-es évszdm alapjan MATYAs kirdlyénak, akinek hollés cimerét
nyilvdnvaléan nem ismerte. Meglep6bb ennél a HEvEsY-féle hollé. Nyilvdnvalé most mar,
hogy HEVESY magdt a kédexet nem ldtta, hanem kézlésében mascdkézbdl vett adatra té-
maszkodott, olyannak az adatédra, aki 6sszetévesztette az Anjou—Tlotaringiai és az aragon-
cimert. Albinia de la MARE szellemes és teljesen meggy6z6 foltevése szerint HEVESY egy
angol nyelvii kozlés egy betiijét nézte el. Ebben a lefrdsban az dllhatott, hogy a cimer
folott korona van (ez megfelel a valésdgnak). HEVESY az angol crown=korona sz6 he-
Iyett crow =varji sz6t olvasott és ezt értelmezte dt hollénak.

Az oxfordi MS Canon. Pat Lat. 17. tehdt nem korvina, de ettdl fiiggetleniil val6-
szinlinek lehet tartani, hogy a Vita Sancti Albani megvolt a Corvina-konyvtdrban,
A XTIV, szdzad mésodik fele 6ta ugyanis ez a legenda kiilénos jelentGséghez jutott azéltal,
hogy azéta a cseh kédexek Csehorszdg patrénusai kozé SZzENT ALBANG is folvették. Mint
Emma UrBANKOVA megdllapitja,” ennek az az oka, hogy IV. KAROLY csdszédr ezt a ma-
gyar—cseh kapcesolatot isfolhaszndlta arra, hogy fia, ZSIGMOND utjdt el6készitse a magyar
trénra. Viszont — tehetjiik hozzd, — ugyantugy elképzelhets, hogy MATvAs kirdly is
folhaszndlta ugyanezt a maga politikdjdban, ellenkezé elgjellel.

Mindenesetre a Liber Sancti Albani esete ijabb bizonyitéka annak, hogy milyen
sziikséges lenne mér az Osszes hiteles, kétes, s6t téves korvindk teljes kritikai jegyzékére.
Mert addig, amig ilyen nincs, az egyszer becsuszott tévedések mindig tovdbb 6roklédnek
és tovabbi tévedések alapjavé lesznek.

Csapop1 Csasa

Comenius Januaja elsé kiaddsanak egyetlen magyarorszigi példdnyarél. Ismeretes,
hogy ComeNIUS méltdn vildghirre és nagy elterjedtségre szert tett tankényvét, a Januat
az 1628 —-1631. évek kozdtt készitette el, s 1631-ben jelentette meg Lesznéban Janvae
Lingvarvm Reserata Sive Seminarium Lingvarvm et Scientiarum omnium, hoc eft, Compen-
diola Latinam (et quamlibet aliam ) lingvam, una cum [cientiarum Artiumque fundamentis
perdil cendi Methodus, fub titulis centum, periodis mille, comprehenla cimmel.

Ez az 1631-es elsé kiadds nagyon ritka kényv. Sokdig tartotta magdt az a véle-
mény, hogy ebbél az els6 kiaddsbol csak egyetlen példany maradt meg (vo.J. W.NovAK-J.
Hexpricu: J. 4. Komensky. Jeho %ivot a spisy. Praha, 1932. 691. 1. ). Jaromir CERVENKA

6 Szives faradozdsaiért és gondos tdjékoztatdsdért itt is 6szinte kdszonetet mondok.
7 UrBANKOVA, Emma: Ceské zneni legendy o sv. Albdnovi, krdli uherském, a jeji
latinskd predloha. Ro&enka. Universitni Knihovny v Praze. 1957. 138 —145. 1.
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szerint ebbdl az elsé kiaddsbol a vildgon csak hdrom példdny ismeretes (v6. J. A. Comenis
Janua Linguarum reserata. . . Editio synoptica et critica, Praha, 1959). Sajat kutatédsaim
eredményeképpen most arrél adhatok szémot, hogy ezt a nagyon ritka kiadvanyt fel-
fedeztem az egri Féegyhdzmegyei Konyvtdrban is. Hazdnkban ez az egyetlen példdny
van ebbdl a ritka elsé kiaddsbol. Az egri példdny ,,verus Possessor”’-ai — a kényvben taldl-
hat6é adatok tantsdga szerint — 1729-ben Michael CSERVENAK, 1797-ben pedig Gregorij
TALLIAN DE VIZEK voltak (v6. 1 kép). A Magyar Kényvszemlében (1962. 109—112.) meg-
jelent cikkemben mér rémutattam arra is, hogy COoMENIUS munkdinak elsé kiaddsdbol
altaldban kevés van meg a magyar, de a ¢sehszlovék konyvtdrakban is (v6. Soupis délJ. 4.
Komenského v &eskoslovenskyjch Knihovndch, archivech a museich, Praha, 1959.).
Hazénkban pl. Patakon, ahol COMENIUS négy éven &t miikédstt, a Janua elsé
kiaddsdbol, s6t a pataki Janua textusdt tartalmazéd kiadvdnybdl egyetlen példény sem
taldlhatd, pedig a Janudt is mar 1648-t4l hosszu ideig haszndltak (vo. Sdrospataki Lapok
1892, 326, 454. Sdrospataki Fiizetek 1862. 445.). A Janua kiaddsok két {8 tipusdt szoktuk
megkiilénb6ztetni. Az I. tipus éppen az 1631-es lesznéi kiadds. COMENIUS alegrégibb, tehdt
az 1631-es I. kiaddsa lesznéi Janudjival nem volt teljesen elégedett, ezért alakitja, mé-
dositja. Hogy a szovegben, a megfogalmazdsban milyen mértékii az alakitds, kiilén is

- bemutattam Comenius tankinyvei: I1. A Janua (Az Egri Tandrképz6 Féiskola Fiizetei

1964.) cimii irdsomban.
Az egri példény ,,élettorténetérsl’” sajnos kevés adatunk van. Nem tudjuk mikor
és hogyan keriilt a konyvtdr birtokdba. Hosszu ideig, illetbleg egészen médig nem is a
CoMENTUS-cimsz6 alatt tartottdk nyilvdn. Mivel COMENIUS tankényveinek elsé kiadd-
sabol dltaldban igen kevés példdnnyal rendelkeznek kdnyvtéraink, a felfedezett ésitt leirt
Janua igen értékes anyaga a magyar kényvtdraknak is.
: Baxos J6zsER

Totfalusi Kis Miklés temetése. VERESEGYHAZI Istvdnnak, a kolozsvdri reformé-
tus egyhdzkozség harangoztatdgazddjanak szdmaddskonyvében taldltam feljegyezve,
hogy ,,1702. Die 22. Martij. Totfalusi Miklos Uram koporsoban valo tételekor
harangoztattak nyoleszor (percipidltatott) semmi’’.! Ezen alkalommal a ,siralmas”
héznsl ,,Tiszteletes Tudés Totfalusi Kis Miklés Uramnak Teste felett’’” CSEPREGI
Turkovics Mihdly helybeli lelkipasztor prédikalt és SzATEMAR-NEMETHI Mihdly
kollégiumi professzor éralt. CSEPREGI — gy ldtszik — taldn a fékonzisztorium
elégtételaddsdnak s TOTFALUSI kegyetlen végzetének hatdsa alatt, tovabbd meggondolva
azt is, hogy Hollandidban mennyi jéindulattal és segitséggel volt hozzéjais e koporséban pi-
hené halott, megbdnvaeddigi magatartdsat, mélté médon magasztalta az elhunyt valéban
nagyérdemdi férfitut, &mbdr egy-egy példdzatial — mintegy amaga mentségére — személyte-
lentil,de mégiscsak az elhunyt magatartdsdraigyekezett atharitani az iild6zésekinditéokét.
Veleellentétben azonban SzaTHMAR-NEMETHI Mihdly, akiTOTFALUSIVal szemben taldn scha-
sem tanusitott mereven ellenséges magatartdst, most is mélté moédon jellemezte 6t.
Nagyon helyesen jegyzi meg Gyarutr Farkas, hogy elismeréssel szél miivészetérdl, szor-
galmérd], Snzetlenségérdl és egynehdny mondatdval rendkivil taldléan vézolja tragé-
didjat, Osszeutkozését az akkori vildgrenddel.?

! HEREPEI Jdnos: Konyvészett tanulmdnyok. Kolozsvér, 1942. 25.

? Gyarur Farkas: Vita Misz-Tétfalusi Kis Miklés ravatala folétt. Kolozsvér,
1909. és a temetési beszédeknek a debreceni ref. nagykdnyvtdrban ugyancsak csonkdn
megmaradt példdnya. Konyvtdri jelzése: RMK. 686.
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Az elmondottakbdl kiindulva most mdr azt is megértjiik, hogy SzZATHMAR-
N&meTHI Mihdly miért is mondotta, hogy talén csodélni és desdrolni fogjdk, hogy mér a
koporséba tételkor ,,kettGs tisztséget tesznek az elholtnak’’,® vagyis egy bibliamagyard-
zatos prédikdciét és egy szabadon védlasztott tdrgyt érdciét tartanak, holott ilyenkor még a
f6emberek koporsdja felett is legtobbnyire csak prédikdcié és ének szokott elhangzani.
Ugy latszik, hogy ilyen pompéval valé temetéssel akartédk az ekklézsia vezetdi levezekelni
az elhunyt ellen tantsitott embertelen magatartdsukat.

A koporsoba tételtdl szamitott j6 honap multdval, vagyis ,,Anno 1702. Die 24.
Aprilis, Tottfalusi Uram temetésekor harang(oztak) négyszer, perci(pidltatott) semmi.’’s
Tehdt ezen a napon mondotta el temetési beszédét a TOTFALUSI végsd kivansdga szerint az
Enyedrsl atjott ENYEDI Istvdn teolégiai professzor, aki beszédének alapigéjéiill NE-
Hemi4s proféta szavait idézi, szolvén: ,,in Istenem emlékezzél-meg én rélam e’ dologban !
és ne engedjed, hogy eltoruiltessenek az én jététeményim, mellyeket cselekedtem az én
Istenemnek Hézdval, és annak rendtartésival.’’s

A kinyomtatott beszédek Osszes fennmaradt példdnydbdl az ENYEDI beszédének
masodik fele, az tn. ,,alkalmaztatés’’, ki van szakitva.® Ebbél azutédn bizonyossd valik,
hogy a j6 bardt nyiltan szemébe vdgja védjait mindazoknak, akik TOTFALUSI méltatlan
sorsdt el6idézték s ezzel hazdjukat is megfosztottdk a miivelddésnek a lekicsinyelt ,,vas-
miives”’ dltal megkezdett Gton valé mélté folytatdsétol.

Ezek el6rebocsitdsa utdn ha visszatériink CSEPREGInek a halottashdzndl elthang-
zott prédikédcijahoz, kiilonods figyelmet kell forditanunk a beszédnek Gvyarur dltal is
idézett ama pontjéra, amely arrél szamol be, hogy ,,vagyunk itt-is ¢’ siralmas hdzndl je-
len ketten, vagy hérman: és ha Istentdl engedve lészen, az 6 testének tisztességes el-
temetésére maga utolsé kivansiga és rendelése szerint fognak joni Tiszteletes Atyafiak, a’
kik hogy mind Isten beszédébsl, mind Halotti Oratioval tisztességet tegyenek temetése
napjén, kévénta és akarta maga; a’ kikkel egyiitt arrél tehetiink bizonysdgot, a’ mit nem
tsak szemeinkkel ldttunk, mitsoda munkdt vitt véghbe ez mi Atyankfia.””?

Ilyeténképpen CSEPREGI prédikdciéjabol nagyjabol kivilaglik a temetés sor-
rendje, vagyis a testnek mércius 22-én a h4zndl tOrtént koporséba tételekor vald egy-
hézi szolgédlat utdn a temetés napjira a ,,maga utolsé kivdnsdga és rendelése szerint
fognak joni Tiszteletes Atyafiak”, akik akkor is prédikéciéval és déréciéval fognak szol-
gélatot tenni.

ElSszor is megdllapitandé, hogy mikor is volt a temetés napja, minthogy GyaLuz
szerint a koporséba tétel utdn ENYEDI ,,napok multdval, vagyis dprilis 4.-én temetési
prédikdciét mondott, valdszinfileg a belfarkas-utcai templomban’®. De — hdt — a
harangoztatégazda szdmaddsébdl észrevehets, hogy mind a SzaBé Kéroly Rége Magyar
Konyvtdrdba, mind Gyavur Farkas tanulményédba az eredeti nyomtatvénybdl dtvett
sajtéhiba kivetkeztében keriilt bele az gprilis 4.-e idépont. Allitdsunk helyessége mellett
bizonyit czegei Vass Gydrgy napléja is, amely szerint 1702. ,,24. Aprilis temettitk el ugyan
Kolozsvérat az szegény Tétfalusi uramat is™®.

A tovébbiakban megéllapithat6, hogy miutén ismeretes a TOTFALUSI elhantoldsa
alkalméval prédikdlé szénok ENYEDI Istvédn nagyenyedi professzor személyében, most

8 Gyavur: 7.

¢ HEREPEI i. m. 29.

5 NEHEMIAS kényve XIIT. részének 14. verse.

S RMK I, 1654. és Gyalui 8.

7 GyarLvul: 6.

81, h. 4.

9 Czeges Vass Gyidrgy és Laszlé napléja. (Hist. Mon. Hung. Seriptores. XXIV3;) 350. -

4 Magyar Konyvszemle
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mér meg kell keresniink azt a mésik j6 bardtot is, aki hasonléképpen az elhunyt vég-
akarata kovetkeztében az Oréciét tartotta ! Valdszintileg az 6 személyét sem lesz nehéz
megtaldlnunk, noha red vonatkozolag sehol semmiféle célzdst nem taldlunk. Ellenben
SzaTHMAR-NEMETHTI Mihdlynak el6bb idézett szavait ujra boncolds ald kell venniink.
Tehdt TOTFALUSI utolsé kivansdgdra a temetési szertartds elvégzésére jonni fognak, vagy-
is méshonnan fognak jonni, tiszteletes atyafiak. Nos, az egyik ENYEDI Istvdn volt,
akirsl tudjuk, hogy TOTFALUSInak egészen kozeli szomszéd-foldije, vagyis nagybdnyai
sziil6k gyermeke s ezért nagyon valdszinfileg fia volt a krénikédt ird, ugyancsak ENYEDI
Istvdn nevezet{i vérosi nétdriusnak,!® akit nagybdnyai tanuldsa idején TOTFALUSI ne-
taldn személyesen is ismert. Ezenkiviil azt is meg kell emliteniink, hogy ez az enyedi
professzor majd 6t esztendeig tartott hollandiai tanuldsa kézben bizonyosan nemegy-
szer felkereste az Amszterdamban nyomdsszkodé jeles foldijét, akit a kiinn tanulé didkok
egyike sem szokott elkeriilni, s6t koziiliikk mindazokat, akik red voltak szorulva, anyagi-
lag is tdmogatott. Ezek koziil az egykori didkok koziil a temetésen ENYEDIn kiviil még
itt taldljuk Karos: JuHAsz Sdmuelt, a BATHORI Zséfia dltal Sdrospatakrol elildbzott és
Ararr 4ltal Gyulafehérvaron letelepitett kollégium professzordt is. Az § jelenlétét onnan
allapfthatjuk meg, hogy a temetést kozvetleniil kévetd naptél kezdve, vagyis 1702. dp-
rilis 25-t61 28-ig terjed$ id6ben a fékonzisztorium rendeletére czegei Vass Gyorgy f6-
gondnak és REEDET P4l gondnok, valamint ENYEDI Istvan és KaPost Sdmuel professzo-
rok a nyomdédt felleltdroztdk, minthogy dgy hatdroztdk, hogy a TOTFALUSI sajét tulaj-
donét képezett matéridkat és eszkozoket a kollégium szdméra megvésdroljak.1! Itt kell
tehat helyesbiteniink Bop Péter tuddsitdsat, minthogy szerinte a tipografia ,,megvizs-
géldsa’” és ,,rendbe szedetése’ (?) 1703-ban tértént volna.l?

Kiilénben nemcsak ENYEDIt, de KaPustt is kozeli bardti szdlak flizték a most el-
temetett jeles férfithoz; e kérilményt mdr csak az a helyzet is bizonyitja, hogy amikor
TOéTrarUst 1684-ben a biblia kinyomtatdsdhoz hozzékezdett, a helyesbitéseket a zsido
és a gbrog nyelvet jol érté Csicst Janos és Karusi Samuel akademistdkra bizta,!?, s éppen
ezért a magyar szovegben eszkozo6lt javitdsok miatti tdmaddsok nemcsak magdt a mes-
tert, hanem rajta keresztiil nyilvdnosan meg nem nevezett segitségeit is sértették. Mivel
pedig e két derék teolégus koziil TéTrarust haldlos betegsége idején -CsEcsr a tdvoli
Kassan tandrkodott, a teolégiai doktori fokozatot is megszerzett KAPos1 azonban arany-
lag sokkal kozelebb: a Gyulafehérvérra menekiilt kollégiumot igazgatta, ezért minden
habozds nélkiil feltételezhetd, hogy a haldokl6 TOTFALUSI ettdl a partfogoltjatol kivénta,
hogy felette a szabadabb, tehdt a bibliai lokushoz nem kotdtt 6rdciét elmondja.

Egészen bizonyos, hogy ez a buzgé és faradhatatlan férfit a neki juttatott felada-
tot a lehetd legméltébban oldotta meg, megemlékezvén a hazdja s egyhdza javdért
minden idejét, egészségét, s — bizony — életét dldozott vildghires mester kivalésdgdrol és
tetteirdl, s6t célozhatott érdemteleniil tértént megaldztatdsdra is. Emiatt torténhetett
tehdt, hogy ENvEDI prédikdciéja mdsodik felének, valamint az & egész beszédének is
pusztulnia kellett, mert hiszen kézirat4t a nyomddba mér be kellett kiildenie, bizonysdg
erre, hogy megmaradt kéziratai kzott annak semmi nyoma sincsen.'t

Tehdt ENYEDI és KaprosI beszédeiben TOTFALUSINak mind emberi, mind mester-
ségbeli, mind tudoménybeli képességérdl tortént megemlékezésrél aligha lehet kétségiink.
Valé igaz, hogy HERMANYI DIENES Jézsef a Nagy Enyedi siré Herdklitus és hol mosolygé s

10 Brdélyi Torténelmi Adatok. 1V. 221.

11 CzregEl Vass Gyorey: 350 —51.

12 Bop Péter: Smirnar Szent Polikdrpus. 169.

13 HorvATH Cyrill: Cséesi Jdnos életrajza. (Irod. tort. Kozl. 1904. 357.)

14 Koncz Jézsef: A marosvdsdrhelyi ev. ref. kollégium torténete. M.-vdsérhely, 1896.
141 —44, 496.
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”

kol kacagé Demokritusdban sok pletykdt szedett Ossze, 6 azonban tudatosan nem fer-
ditett, komoly tartalmu feljegyzéseiben pedig az elbeszélés igazsdgdban éppen nem is ké-
telkedhetiink. Tehdt &ndla olvassuk, hogy TOTFALUSI ,,az Isten magyar nemzetbeli
reformdta ekklézsidjdnak haszndra sziletett férfia. Mig Hollandidban vala, addig az
akademizédns dedkok urnak tartjik vala s legtudésabb akademikusnak is. Bezzeg bizony
biizlett volna oda fel valamely magyarnak dlmat is la.tnl, hogy elétte elmenjen. Papi
belss kontost is viselt vala.”1s

Bizonyosnak tartjuk azt is, hogy nemesak e két beszédet semmisitették meg, ha-
nem még azt a versezetet is, amelyet a nagy tudomdnyu PAra1 PARiz Ferenc orvosdoktor
és enyedi kollégiumi professzor szerzett. Nagyon hihetd, hogy az elmulds kozeledését ér-
z6 TOTFALUSI a koporsékdvére vésends epicedion megirdsdra magdt PApart Shajtotta
felkérni. Ugyanis taldn lehetetlen is lett volna, hogy végsé kivansdgdbol éppen azt a j6-
akar6jst mellézte volna el, akire Mentségében is annyira sokszor hivatkozik. Allitdsom
bizonyitéksul szolgdljon, hogy a sirversnek hosszabb kélteménnyé kidolgozott és kinyom-
tatott szovegét az ENYEDI beszédének ,,alkalmaztatdssd’’-val, valamint a KAPOSI 6racio-
jdval egyiitt téphették ki e beszédgylijteménybél s ezért az sem maradt rednk. Ellenben
nyugodt 1élekkel éllithatom, hogy Bop Péter kezébe mégiscsak eljutott egy olyan kényv-
példdny, amely teljes volt, vagyis amelyet a megfélegesités el6tt magdbdl a nyomdébol
netaldn PArar PARIZ egyik tanitvdnydnak: HarmAayr Istvdnnak koézvetitésével ennek
nagybétyja: Miskorczi CsuLyak Ferene, TOTraALUSI egyik tipografuslegénye,!® eljutta-
tott Seese professzordhoz. Majd a tudds professzor hagyatékdbol keriilhetett az enyedi
kollégium bibliotékdjdba, ahol azutdén Bop Péternek 1736/40. esztendei konyvtdrossiga
idején'? alkalma volt végigolvasni és a PAPAT PARIZ versezetét lemdsolva, évek multdval
Gjra kinyomatni (Erdélys Féniks), minthogy & is ldtta, hogy ebbél mér tébb példany
amuigy sem maradt fenn.

SzaB6 Kéroly Régi Magyar Kényvtdréban Bop Péter utdn megemliti PAPAr PARiz
Ferenc szerzéségével megjeldlve a Kolozsvart 1702-ben kinyomtatott, ma mér azonban
egyetlen példényban sem ismeretes Eletnek képe, mellybe bé-iratott példds emlékezetre mélid
neve a Nemzetes, Tiszteletes, Tudos M. Totfalusi Kis Miklos Uramnak. Kolosvdr, 1702.
SzaB6 Kéroly még hozzéfiizi, hogy ,,Ujra kiadta jegyzetekkel Bod Péter »Erdélyi Feniks¢

“cz. alatt H. n. 1767., az el6beszédben megemlitvén, hogy Papai P. Ferencz ezen versei
mind kézirdsban, mind nyomtatédsban kezében voltak.” ,,Emliti (még) gr. Kemény Jézsef
is »Lexicon Erud. Hung.« cz. kéziratdéban (Tétfalusi Kis Miklés név alatt).””’® A Bop
Péter &ltal hasznélt példdny tehdt nagyon hihetéleg az enyedi kollégium 1849-beli
pusztuldsakor semmisiilt meg. A t6bbit azutdn egészen bizonyosan ugyanaz a kéz puszti-
totta el, mint amelyik az ENYEDI s a KArosi beszédeit tiintette el mindegyik rednk
maradt példdnybdl. Tehdt nyugodtan sllithat6, hogy PAra1 PARIZ hosszt verse nem volt
kiilon nyomtatvdny, hanem netaldn a temetéskor is elmondott, TOTFALUSI érdemeit
méltaté vers, vagyis az RMK 1654. szdm alatt ismertetett konyv tartozéka s ilyen formén
a RMK 1653. szdma fiizet aligha tarthaté ongllé kiadvanynak. Allitdsomat még az a
koriilmény is tdmogatja, hogy a méig is meglevd sirkére PAPAT versének utolsé két sza-
kaszét vésették fel a ké északi lapjénak magyar nyelvii feliratdul.

Ugyancsak a temetés napjdra készitette el a nyomda CseEprEG1 T. Mihdly prédika-
tor, VIzakNAI BERECZK Gydrgy orvos-doktor, tovdbbé a kollégium didkjai koziil a senior,
a contrascriba, 6t osztdlytanitd, tiz alumnus didk, hat nemes ifju és 6t nyomddszlegény

15 HERMANYI DIENES Jozsef: Nagyem/edv, Demokrztus Bp. 1960. 264.

16 SzApECczZKY Lajos: Halmagyi Istvdn napléi és trdasai. (Magy. Tort. Eml. IT. oszt.)
431.

v Felsdeserndtoni Bod Péter onéletirdsa. (Erdélyi Ritkasdgok. 4. sz. ) 87 —88.

18 RMK. I, 1653. ‘
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verseibdl szerkesztett s kifliggesztésre szdnt temetési kdrtdt, amelynek egyes versei a
szertart4s pontjait dthidalando6, netaldn él6széval is eléadattak. Nem lehetetlen, hogy e
verseket a temetési beszédek szedéstiikrére is attérdelve, a konyv hatodik fejezetéiil
csatoltdk, miként ez az elmult idékben gltalinos szokds volt. Igy azutdn a kényvnek
ez a szakasza is megsemmisiilt. A kdrtdnak egyetlen megmaradt példdnya a Farkas-
utcai templom papiszékének ilései feletti egyik tdbldjara van felerésitve.!® Eléggé faj-
dalmasnak taldlhatjuk, hogy TéTFALUSI egykori ellenfelei kiziil egyediil csak CSEPREGI vett
részt a részvétnek ilyen mddon valé nyilvanitdsdban.

HEREPEI JANOS

Bessenyei Gyirgy levele a Realzeitung szerkesztGihez. BESSENYEI Gyorgyrél, a
magyar felvildgosodds vezéralakjdrdl egészen a legutébbi idékig azt tartotta a szakiroda-
lom, hogy sokoldald tevékenysége ellenére, az iddszaki sajtéhoz nem flizték kapcesolatok.
I megdllapitdst csak megerésiteni ldtszott az a koérilmény, hogy noha XVTII. szdzad
végi id6szaki sajtonk bbséges hiraddsokban foglalkozott a kor iréival és munkdssdgukkal,
éppen a nagy uttérének, BESSENYEInek a nevével joformén alig taldlkozunk lapjainkban.
Nemrégen deriilt ki, miként erre msshol rdmutattunk,! hogy BESSENYEInek egészen
kézvetlen kapesolata volt az idGszaki sajtéval, hiszen tulajdonképpen az 6 nevéhez
fliz6dik folyoiratirodalmunk meginduldsa is. Ugyanis Bécsben 1781-ben BESSENYEI
kiadott egy német nyelv{ folyo6iratot, Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Kegierung
cimmel. I cimében SONNENFELS egykori folydiratara emlékeztetd, de azzal semmi egyéb
kapcsolatban nem 16v6$ folyodirat hat szdéménak megjelenésér6l van tudomédsunk; ezek
kéziil az utolsé mar 6ndll6é cimmel is rendelkezik, és ezért — formai szempontb6l — némileg
eliit az elsd 6t fiizettSl. A folysirat-forma mogott BEssENYET tipikus mifaja, a 1opirat-
szerli elmélkedések gylijteménye huzodik meg. Az elmélkedések szdmonként és egyes
fiizeteken beliil is tobb, kiilonbozd filozéfiai és politikal jellegli kérdéssel foglalkoznak,
cikk, tanulmény, glossza, aforizma vagy néha csak hir formdjiban. E fejtegetések
BESSENYEIt elméleti szempontbo6l fejlédése esticsén mulatjék be, kézvetleniil visszavonu-
ldsa el6tt, amikor is — elsésorban HELVETIUS, ROUSSEAU és MONTESQUIEU hatdsdra —
még inkdbb, mint el6z6 munkdiban, a felvildgosult abszolutizmus tanitdsaindl radikéli-
sabb nézeteket hirdetett.

A folydirat sorsardl és visszhangjarél egyeldre csak annyit tudunk, ami a Real-
zeitung 1781-ik évfolyaméban, az elsé szdm ismertetéseképpen napvildgot ldtott. Erre az
ismertetésre vilaszolt BESSENYEI, akinek a Realzeitung szerkesztSihez kiildott levelét a
bécsi folyéirat szintén kozolte, a szerkeszték Gjabb megjegyzései kiséretében. BESSENYET
levelét, amelyet a Realzeitung ,,Der Verfasser vom Mann ohne Vorurtheil an die Herren
Verfasser der Realzeitung” cimmel kozolt, igy irta ald: ,,Georg v. Bessenyei, Kustos der
K. K. Bibliothek.” Ebbél nyilvanvalé, hogy a névteleniil kiadott folyéirat szerkesztdje
BrssEnyEr Gyérgy volt.?

A Realzeitung irodalmi és tudoményos folyéirat volt, amely a Géttingische Gelehr-
ten Anzeigenhez hasonléan, zémmel konyvismertetéseket tartalmazott, amelyek kozott

1 Irod. 16rt. Kozl. 1895. 82; 1901. 39. és Magy. Kionuvszle 1898. 277,

L Bessenyei Gyorgy tsmeretlen folyéirata. Irod. tort. Kozl. 1967. 25-—34.

* A HoLzMANN —BoHATTA: Deutsches Ancnymen Lexikon Gjabb, 1961-ben megje-
lent kiaddsa hivta fel a figyelmet BeEssEnvEI e folyéiratdra (287. 1., 6864. tétel). A lexikon
hivatkozdsai kozott szerepelnek tébbek kozott a Realzeitung idézett szémai is. Maga a
folyéirat eredetiben megvan a British Museum Koényvtdrdban; e londoni példény foto-
mdsolata pedig megtaldlhatd az Orszdgos Széchényi Konyvtdarban.
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néha magyar vonatkozdsuak is akadtak. Ebben az évfolyamédban pl. BENKS Jézsef
Milkoviajardl és az Ungrisches Magazinrél kozolt recenzidt. A folydirat szerkeszi6je
1781-ben Friedrich Justus RIEDEL volt, a lap munkatdrsai kézé tartozott vAN SWIETEN,
Ignaz BorN és Josef RICHTER. A szerkesztést a kivetkezd évben Alois BLUMAUER vette 4t,
aki, mint ismeretes, a bécsi cenzira-bizottsdg tagja volt, 6 ellenérizte a folydiratokat.
Amikor a szerkesztést dtvette, azt irta, hogy a ,kiterjesztett sajidszabadsdg” szitksé-
gessé teszi azt, hogy legyen egy olyan lap, amelyik a megjelené kionyveket értékeli.?

A Realzeitung 1781, junius 14-i, 33. szamédban jelent meg az a meglehetdsen rész-
letekbe mené ismertetés BESSENYEI folyd6iratdnak els fiizetérdl, amely a magyar ird
levelét kivaltotta. A kritika magdt a folydirat cimében is kifejezett célt: a kbzre drtalmas
elSitéletek elleni harcot dréommel iidvézolte, de mér eloljarédban sietett azt is hangsuilyozni,
hogy nem ért egyet BESSENYEI valamennyi allitdsdval. Eppen ezért latja sziitkségesnek
azt, hogy az els6 szdm tartalmdval részletesebben foglalkozzon, mert a tévedés is figye-
lemre méltoé lehet, nemesak az igazsdg. Majd sorra veszi a magyar folyéirat szerkeszt6jé-
nek f8bb tételeit, és azokhoz flizi hozzd néha helyesls, de tobbnyire kritikai megjegyzéseit
a Realzeitung recenzense.

A folydiratismertetés meglehetSsen ter]edelmesse vélt, annyira, hogy étnyalt a
Realzeitung kovetkez6, 34. szdmdba is. Ebben a béesi lap BESSENYEInek azokkal a sajé-
tos formékba zdrt, és — minden valészin{iség szerint a cenztra megtévesztése céljabsl —
Errata cim alatt feltett tizenkét un. ,,moral-politikai” kérdésével foglalkozik, és probdl
azokra valaszolni. A Realzeitung kritikusa is rejtélyesnek taldlta e kérdések esetében a
sajtohibdk felsoroldsdra szolgdlé cim alkalmazdsit, de BEssENYEI folydiratdban mds
helyen is élt ilyen eszkozokkel. A Der Mann ohne Vorurtheil tobbi flizetében is talglkozunk
ilyesféle cimekkel: Vorrede, Nachkricht, Nachricht an das gelehrte Publikum, Moralische
Anmerkungen. Ennek magyardzatét valészin(ileg BussENYEInek az az elképzelése
adhatja meg, hogy munkdjét ilyen forméban kénnyebben elfogadja a cenztra. Mint
ismeretes, I1. JOzsEF, éppen 1781-ben kiadott cenzurarendelete értelmében, az idészaki
sajté cenzurdjdt bizonyos mértékben enyhitette. Bar ez a rendelkezés sem, de féleg a
kés6bbi jozefinista cenzura-gyakorlat nem jelentett sajtészabadsdgot a hirlapok és folyé-
iratok szdmara, de BEsSENYEI akkor még szdmithatott arra, hogy politikai és filozéfiai
targyu gondolatait, amelyek sok szernpontbdél tilmentek a béesi jozefinista felvildgosodés
hatdrain, s6t HELvETIUS é8 ROUSSEAU eszméi alapjén éppen annak néhdny lényeges
pontjét tdmadtdk, a folyodirat-formdban vald dlcdzés dltal kénnyebben dtjuttathatja a
cenzurén, amivel éppen el6z6 munkajanak elgancsoldsa kapesan volt alkalma mér meg-
ismerkedni.

A Realzeitung 1781. szeptember 25-1, 39 szémaban kozolte azt a levelet amelyet
BESSENYEI irt a folydiratdrdl megjelent kritikdval kapcsolatban. Ebben higgadt, targyi-
lagos hangon ismeri el a kritika sziikségességét, hiszen eddig nem volt olyan tudds, akinek
& rendszerében ne taldltak volna mésok tévedéseket. Ez is azt bizonyitja szerinte, hogy
az emberi értelem bizonyos fokig képes csak eljutni, de a tokéletességig nem. Ks ez aldl
nincsen kivétel. Itt nem irja, de folydiratdban kifejtette: még az uralkodé sem tévedhe-
tetlen, mert 6 is csak ember. Egyébként elismeréen szél a Realzeitung kritikusairél, akik
nem személyeskedve, hanem targyilagos hangon birdltdak nézeteit. Birdlatuknak ezt a
cimet lehetne adni: ,,Inimicus rei, amicus personae.” Figyelembe fogja venni a birdlatot,
de az is tény, hogy minden dolognak két, vagy még t5bb oldala van. Az 1z1és is kiillonb6z4,
amit nem cserél fel senki a mdsikéval. Korulsttiink minden egymés ellen kiizd a vilagban,
és mi ennek a harcnak a kézepén dllunk. Mindez azonban nem akaddlyozhat meg benniin-
ket abban, hogy egymasnak hasznos birdlatot ne mondjunk, kiilénosen ha olyanokrél

3 Realzeitung 1782. 40—43. sz.
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van sz6, mint a Realzeitung birdléi, akik kritikai érzékiik mellett gazdagismeretekkel is
rendelkeznek.

Az alébbiak sordn kézoljiik a Realzeitung 1781. 39. szémdban megjelent BESSENYEI-
levelet, és a lap szerkesztSinek kézvetleniil a levélhez f{izott megjegyzéseit. Bar még 6t
fiizet megjelenésérdl tudunk BESSENYEI foly6iratdbol, a kovetkezd szdémokkal kapesolato-
san mér nem taldlunk a Realzeitungban t8bb recenziot. Pedig a kovetkezé flizetek tar-
talma még élesebb kritikat valthatott volna ki a béesi recenzensekb6l, hiszen BESSENYEI-
nek az abszolutizmust élesen tdmadé megjegyzései még csak ezekben kovetkeztek. De
lehetséges, hogy éppen ezért nem irtak réla tébbet.

Der Verfasser vom Mann ohne Vorurtheil an die Herren Verfasser der Eealzeitung.
Messieurs!

Es ist hart seine Gedanken in einer langen Reihe ohne Ir-thum zu sagen; es ist aber
noch hiirter, iiber alles dasjenige ein richtiges Urtheil zu sprechen, was aus so vielen Képfen
entspringet. Ich weis, und sie wissen noch besser, daf3 kein einziger Gelehrter noch auf
unserem Erdballe erschien, der ein philosophisches, moralisches, politisches, theologisches,
historisches, oder 6konomisches Systern hervorgebracht hétte, wobei andere nicht irrige
Meinungen dort und da entdecken konnten. Ein Beweis, daf} unser menschlicher Verstand
wohl zu einer Vollkommenheit nie gelangen kann. Jedoch scheinet es, dal diejenige,
welche den waren Werth unserer Gedanken fiir die Menschheit in der Augen der Welt zu
bestimmen suchen, als Médnner ohne Schwachheit betrachtet werden miissen. Das Bestre-

.ben, wornach einige mehr seyn sollen, wie alle, und das Ganze, ist eben so schon, als hart
zu erfiillen.

Diese Frinnerung kann keine verniinftige Kritik unterdriicken, sie scheinet nur
den Kritiker, Vorsicht, Bescheidenheit einzufléssen.

Vor ihrem Tribunal haben sie das Urtheil iiber mein Stiick gesprochen. Ich wende
ihnen wider dasselbe nichts ein. Ich fand Menschlichkeit, Verstand, eine edle Art, und
Bescheidenheit darinn. Sie betrachteten die Sachen, und lieen die Person unbeleidigt.
Ich gebe ihrer Kritik folgende Inschrift:

Inimicus rei, amicus personae. :

Es wiire mir vielleicht nicht unmdoglich, doch Entschuldigungen, oder sogar eine
Rechtfertigung wider ihre Ausstellungen zu machen. Aber dieses ist eine unnodthige Sache;
denn ich weis die Antwort darauf im voraus. Sie wiirden mir sagen: Wir haben dasjenige
recensirt, was sie schrieben, und nicht das, was in ihrem Kopfe zuriickblieb.

Ich besitze Eigenliebe, so gut, wie andere, zum Gliick aber wird sie bei mir durch
die Billigkeit beherrscht; folglich so oft sie mir Irrthum in meinen Werken entdecken;
so oft muf} sich meine Hochachtung gegen ihre verniinftige Kritik vergréern; Obschon
wir mehrmalen gesehen haben, dal die Behauptung der Sachen, oft nicht so sehr nach
ihrer natiirlichen Beschaffenheit, als nur nach der Stirke des Geistes geschiehet. Eine
jede Sache hat zwey Seiten, oder auch mehrere, sie kann liegen auf einer jeden Seite,
wie sie gestellet wird, ihre Schonheit, oder Billigkeit alsdann kémmt auf den Geschmack
um einen anderen vertauscht. Hier gehet nun alles gegen einander in der Welt auf, und
wir bleiben in der Mitte dieser mit sich selbst streitenden Welt stehen. Diese Betrachtung
ist richtig, sie hindert aber doch nicht, dass sie bei uns nicht niizliche, solide, wahre
Ausstellungen machen koénnten, trotz der Verschiedenheit unseres Geschmackes. Thr
Tribunal also kann nach allen Betrachtungen bestehen, um so viel mehr, weil man die
Stéirke der Beurtheilungskraft darinnen mit schénen Kenntnissen bemerket. Vergeben sie
mir meine Herren, daf ich ihnen hier von einer Sache schreibe, worinnen ich Lektionen
von ihnen lieber annehmen miil3te.

Meine Achtung fiir schéne Gaben konnte sich nicht enthalten ihren Verdiensten
den gebiihrenden Tribut zu erlegen. Er ist ihr Eigenthum mit jenigen Estime, womit
ich verbleibe :

Thr

Georg v. Bessenyei
Kustos der k. k. Bibliothek.
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Die Verfasser der Realzeitung an den Herrn vom Mann ohne Vorurtheil in der neuen
Regierung.

Thre vortrefliche Erinnerungen, die dem Kritiker Vorsicht und Bescheidenheit ein-
flossen sollen, sind uns, als ein im gégenwiéirtigen Zeitpunkte hochstniitzliches, und ihres
philosophischen wiirdiges Produkt willkomm; und sie wiirden es auch noch dann seyn,
wenn sie zur Belehrung fiir uns wiéiren niedergeschrieben worden. Es ist freilich sehr hart
uiber alles dasjenige ein richtiges Urtheil zu sprechen, was aus so vielen Képfen entsprin-
get: aber es ist einem Autor noch hérter seine Eigenliebe so sehr zu méssigen, daf er auch
den gegriindesten Widerspuch vertragen kénne, besonders wenn seine Gedanken sich auf
den blossen Geschmack stiitzen; indem der Geschmack in Sachen der htheren Erkenntniss
meistens ein verborgenes Interesse ist, das nur immer jene Seite zeiget und rechtfertiget,
die mit selben iibereinstimmmet. Und dann kann freilich auch der verniinftigste Kritiker
nicht in der gefilligsten Gestalt erscheinen. Dies seye nur gesagt, um ihre Selbstver-
ldugnung — eine so schone, als seltene Tugend — in ein gldnzenderes Licht zu setzen.
Sie hiitten uns aber kénnen Gerechtigkeit wiederfahren lassen, ohne gegen sich selbst
ungerecht zu seyn, und uns erréthen zu machen. Indessen machet unsihr Gesténdniss nicht
stolz, dass sie Menschlichkeit, Verstand, eine edle Art und Bescheidenheit in unserer Rezen-
sion tiber ihr Stiick fanden. Diess kann man von jedem als eine Pflicht fodern, und die
Nichterfiillung derselben wiirde uns doppelt strafbar machen. Auch die schénen Kenntnis-
se, die sie unserer Rezension zuschreiben reitzet nicht unsere Eigenliebe. Sind welche da,
die Aufmerksamkeit verdienen, so sind sie nur das Eigenthum ihrer geistvollen Schrift in
der sie schon halb lagen, und eben diese Gaben, die sie uns anrechnen, fodern uns die
Erinnerung ab, dal3 wir unser Amt fiir kein Tribunal ansehen, keine Richter zu seyn,
kein Urtheil sprechen zu kénnen uns einbilden. Wir wissen zu wohl, was Mensch, und
Kenntniss sey. Und soll es doch Richter geben, so sehe man dafiir das ganze gelehrte
Publikum an: die Recensenten hingegen immer nur als Sachfithrer der Gelehrsamkeit.
Wir zweifeln nicht, da sie selbst zureichende Griinde fiir die Unterstiitzung unseres
Ideals von Kunstrichteramte finden werden, die wir nicht, ohne weitlduftig zu seyn,
anfithren konnten. Dem ungeacht bleiben uns doch immer jene Vorschriften zur Pflicht,
die ein Kunstrichter auf sich hat: so wie ein Autor und das Publikum weit grossere
Vortheile von unserer Priifung als vom Machtspruche eines Kunstrichters ziehen kénnen.
Aus dem gegebenen Gesichtspunkte sehen sie noch ferner unsere Erinnerungen an, die
iiber die iibrigen Theile ihres Werkes noch angestellet werden. Es enthélt zu viele Vorziige,
als daf3 wir nicht mit selben das Publikum genauer bekannt machen sollten, und griindete
wenigstens in uns Hochachtung fiir den Verfasser, die sich durch gegenwirtiges Schreiben
verdoppelt, in welchem auch edle Eigenschaften ihres Herzens hervorleuchten, die wir
beinahe in ihrem Werke verkannt héatten.

' Die Verfasser.

Koéxay GyOrey

Egy feltételezhetGen Bessenyei-mii a sajtészabadsagrol. Otto GroTH Die Geschichie
der deutschen Zeitungwissenschaft (Miinchen, 1948.) cim{i munkédjéban, a sajtészabadsig
kérdésével foglalkozé német irodalom dttekintése sordn, emlitést tett egy 1781-ben Bécs-
ben Uber den Gebrauch der Freyheit der Presse cim(i miirdl, anélkiil azonban, hogy rész-
letesen ismertette volna.! E kiadvdny megtaldlhaté az Orszdgos Széchényi Konyvtér
gylijteményének egyik kolligdtumdban,? amelyet még felvégatlan dllapotban kaptunk
kézhez; vagyis e példdnyt még senki nem ldthatta. Valéban anonym szerz6® 8r nagysdgu
32 lapos fiizetérdl van szd, amelyet az impresszum adatai szerint 1781-ben Bécsben a
TrATTNER nyomda adott ki.

1T. m. 94—95. L.

2 Jelzete: 304.786. A kolligdtum mésik tagja: BIEDERMANN, Bonaventura: Zirkular
aber Nachdruck. Zu Redlichhausen in Schwaben, 1791.

3 HoLZMANN —BoHATTA: Deutsches Anonymen Lexikondnak kiaddsai nem tartal-
mazzdk e miivet. : .
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Tartalma hatdrozottan azt a gyanat keltette benniink, hogy e munka szerzéje
BessENyEI Gyoérgy volt.

A ropirat azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az uj uralkodénak a véleményszabad-
sdgot biztosité intézkedése, amely altaldnos helyesléssel taldlkozott, milyen visszaélések
és veszélyek forrdsa lehet éppen a felvildgosodés és a tudomény elterjedése szempontjdboél.
II. JOzsEr sajtorendelete ugyanis — mert kétségtelen, hogy az Sdltala 1781 juniusdban
kiadott cenzurarendeletrdl van sz6 — a szerzé szerint egyeseknél az uralkodé széndékaitél
eltérd, vagy azokkal éppen ellentétes tevékenységet valtott ki. Altalsnosan ismert tétel,
hogy a k6zj6 a térvényhozds végeélja. Az ehhez a célhoz vezetd fontos eszko6z az el6itéletek
kiirtdsa és a hasznos eszmék terjesztése. (,,Ausrottung der Vorurtheile und Verbreitung
niitzlicher Ideen.”) Ez pedig leginkdbb egy tisztességes sajtészabadsdg (,,durch eine
ansténdige Freyheit der Presse”) altal érhet6 el. A sajtészabadsdgnak — az dllamigaz-
gatds érdekeit is szolgdlé — eldnyei ismertetése utdn a szerzé azokkal a tényezSkkel
foglalkozik, amelyeknek szem el6l tévesztése veszélyeket rejthet magdban mind az egyes
irék, mind pedig a felvildgosodés terjedése szempontjabdl. Felemeli szavat az irék és a
miivek folytonos szaporodésa ellen, mert ez az frdsmaéd, a stilus (,,Schreibart’) szinvonalé-
nak a siillyedésével jdr egyiitt. Kiilonosen részletesen foglalkozik az elszaporodé vita-
iratok stilusdval, és maguknak e vitdknak a hidbavaldsdgdval. E vitdkat ugyanis t6bb-
nyire a személyeskedés, az egyéni érdek és az ellenfél felett aratandé mindendron valé
gybzelem végya irdnyitja, és nem az igazsdgra valé térekvés, nem a kozjé. Pedig ez utdb-
biak ‘szolgslata nincsen ellentétben az értelmes 6nszeretettel, hiszen valamely igazsdg
felfedezése csak annyiban jelent tartéds dicsGséget felfedezdjének, amennyiben az igazsdgot
altalénosan, tdrsadalmilag is hasznossd teszi. Aki viszont a kozjé kdrdra keresi sajét
elényét, az egyszersmind sajit kdrdra is dolgozik. Persze, igy sem kénnyll az egyéni
érdeket aldrendelni a kozérdeknek, de mégis sziikséges. ,,Ich gestehe, diese Wahrheit,
daB jeder, der den Vorheil des besondern Kérpers, dessen Mitglied er ist, zum Nachtheil
des allgemeinen Besten zu begiinstigen trachtet, zu seinem eigenen Nachtheil arbeite, ist
keine leichte Aufgabe, aber nothwendig scheint es mir immer, wenn man anders erhalten
will, daB Ueberzeugung das Privatinteresse besiegen scll.” A tdrsadalom csak azokat
jutalmazza, akiknek a faradozdsa val6édi javuldst eredményez.

Fontos a vitdban a kifejezések helyes megvalogatédsa is. Nem szabad igyekezetiink-
nek féleg arra irdnyulnia, hogy mds gondolatai k6z6tt feltétleniil ostobasdgokat fedezziink
fel. Ha olvasdink figyelmét a lényeges kérdések helyett csak egyes szavakra irdnyitjuk,
kételkedni fognak abban, hogy komolyan keressiik az igazsdgot. Az olvasék szérakoztatd-
sdra és nem meggyd&zésére torekvd vitdk csak arra jok, hogy a végtelenségig elnyujtsdk
6ket, de nem oldanak meg semmit sem. A régi és az 4] ir6k koriil lefolyt vita is azt mutatta,
hogy csak az vezet eredményre, ha pértatlanul megvizsgsljuk egymés nézeteit, és nem az,
ha csak egymads gyengéit pécézziik ki. A tudoményok fejlédése is megkivanja ezt. NoLLET-
ra és FRANKLINra hivatkozik, akik nem értek volna el kiilén-kiilén olyan eredményeket
akkor, ha tapasztalataik kolesonos kicserélése helyett, egymads miiveinek egyes szavaiba
kotottek volna bele. Emberek vagyunk, ezért bizonyos énmegtagaddsra van sziikség
ahhoz, hogy ne ellenfeleink leszéléséval, kisebbitésével kivdnjunk olvaséink elétt feltéinni.
De a partatlansdg nines is ellentétben a helyes onszeretettel. Ugyanis mi magunk is csak
igy kivanhatunk olvaséinkt6l méltdnyossdgot. Az €l6z6 szdzadok vitairatai kozil is csak
azok nem meriiltek mdr el a feledés homslydba, amelyek témadjukkal csakugy, mint
stilusukkal kitlintek a tSbbiek koziil. Mert a szenvedély mellett a szenvedélyes nyelv is
megneheziti az igazsdg felismerését. Miifogdsok helyett az okossdg és a szerénység célra-
vezet6bb. Az irdi pdlydn elérends hirnévhez is az sziikséges, hogy a patriotizmus mozgas-
son- benniinket. -,,Wollen wir auf diesemn Bahne rithmliche Fortgéinge machen, so mul
Patriotismus der Beweggrund seyn, der uns antreibt die Feder zu ergreifen.” Le kell
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leplezniink a visszaéléseket és az igazsdgot kell védelmezniink, tekintet nélkiil a szemé-
lyekre.

A kis flizet végén a szerzd ismét felhivja olvasél figyelmét a tdrgyalt téma jelents-
ségére, mert ez adott neki is 6szténzést arra, hogy megtérje a hallgatdst. Széndékdt akkor
tekinti azonban elértnek, ha senki sem bizonyitja be dllitdsainak az ellenkez&jét.

Ahhoz, hogy e ropirat szerz6jének BEsSENYEIt tételezziik fel, a kovetkezd meg-
gondolésok alapjdn jutottunk el. MindenekelStt kétségtelen, hogy nem valamely francia
vagy angol iré munkédjdnak a forditdsar6l van szo, hiszen megirdsénak kozvetlen inditékat
olyan konkrét esemény képezi — ti. II. JOzSEF cenzUrarendelete — amely eleve béesi
érdekeltségli szerzdre utal. Azt a lehet6séget pedig, hogy valamely osztrék iré mivérsl
lehetne sz6, azzal zarhatjuk ki, hogy a cenzurarendeletnek itt tdrgyalt kbvetkezménye, a
mérhetetleniil felduzzadt ropirodalom kérdése, csak kés6bb kezdte foglalkoztatni az
osztrék irékat, de akkor is mds szempontbol targyaltdk e jelenséget. Elsésorban Bru-
MAUERre gondolunk, aki a Realzeitung 1782. éviolyamdban az osztrak irodalomrdl irt
cikksorozatdban, majd egy évvel kés6bb, 6n4llé répiratban szintén foglalkozott e réplap-
irodalom felduzzaddséval® O is elitéléen nyilatkozott a sok jelentéktelen brostirdrdl,
hangoztatva, hogy azokkal csak anyagi haszonszerzés volt a szerz6k célja. A Realzeitung-
ban pedig e kiadvdnyoknak Makulatur cimmel nyitottak rovatot, mert nem taldltak ket
még ismertetésre sem érdemesnek, és csupdn csak cimeiket soroltdk fel.> Ezek a megnyilat-
kozdsok azonban nemcsak valamivel kés6bbiek, hanem jellegiik szerint is mésok, mint
az dltalunk tdrgyalt ropirat. Ha vannak is az értéktelen ropiratok elitélésében megegyezs
vonésok is, mégis eltérnek BLuMaUERSEk megnyilatkozdsai annyiban, hogy nem hatolnak
oly mértékben a kérdés mélyére, és nem targyaljak e problémdat oly sok Osszefliggésben,
mint az altalunk BESSENYEInek tulajdonitott mf.

BESSENYEI szerz6ségét a kovetkezd pozitiv érvekkel tdmaszthatjuk ald. A mds
helyen ismertetett Der Mann ohne Vorurtheil cimfi, kétségteleniil BESSENYEI 4ltal irt
folydirat, és az ugyanabban az évben keletkezett Uber den Gebrauch der Freyheit der
Presse cim@ roplap kozott szdmos formai, tematikai és gondolati hasonlésdg és meg-
egyezés fedezhetd fel. Ilyen mindenekelStt az a kériilmény, hogy mindketté megirdsdra
az 4] uralkodé 4j kormédnyzatirendszere adott alkalmat. (,,Der Mann ohne Vorurtheil in der
neuen Regierung” — ,,. .. des Monarchen . .. angehende Regierung.” ) Mindkett6 névtele-
niil jelent meg, és I1. J6zsEFet sem név szerint, hanem csak mint uralkedét emlegeti
mindkét munka. Az utébbi ropirat f6tdrgydt képezd, elburjénzé brostra-irodalommal
kapcsolatos kérdések részben megtaldlhaték BESSENYET folydiratdban is: mindjart az
els6 szdm elején. Igaz, hogy ott inkdbb a hizelgd- és ginyiratok érdeklik jobban a szerzét,
a ropiratban pedig inkdbb a vitairatokkal foglalkozik: mégis, mindkét helyen ugyanaz a
jelenség: a nyolevanas évek elején eluralkodd, jellegzetes bécesi sajtétermékek tultermelése
foglalkoztatja.

Még jelentdsebb bizonyitéknak érezziik a két kiadvdnyban fellelhet§ gondolati
felfogdsbeli megegyezéseket. Ilyen mindenekelStt az az élénk figyelem és lelkesedés,
amellyel — II. JOzSEF 1ij cenztirarendelete kapcsdn, de annak jelentSségét szdndékosan
vagy illuzionizmusbé6l (a mii névtelensége inkdbb az elSbbire enged kovetkeztetni).
er6sen el is tlozva — a sajté- és a véleményszabadsag kérdését kiséri. ,,Was konnte mich
auch zwingen ihren Thron durch Verstellung in einem Staat zu entheiligen, wo einem
jeden erlaubt ist zu denken, und zu schreiben, was und wie er will” — irja BESSENYEI
folyéirata els szdméban. Es a ropirat elején ezt olvashatjuk: ,,Die weise Huld desjenigen,
dessen angehende Regierung uns Schadloshaltung fiir den grossen Verlust verspricht,

4 Die Broschurenflut wihrend der josephinischen Pressfreyheit. Von BLUMAUER u.

Przzr. (1783.) — Josephinische Curiosa. Wien, 1850. V 48.
5Realze7,fung 1782. 1. L



170 Kozlemények

-jedem aus uns die Freyheit angedeihen lief3, seine Meynungen iiber allerley Gegenstanden
freymiithig zu &uBern.” Sem II. JOzSEF, sem pedig az osztrdk felvildgosult abszolutizmus
elméletiréi nem gondoltak ilyen méretli, mindenre és mindenkire kiterjedé sajiészabad-
sdgra. Erre csak az a BESSENYEI gondolhatott, aki ekkor mér HELVETIUS nyomén,
sokkal radikalisabb nézeteket vallott e téren is. Nem a sajtoszabadsag korlatozdsit kivanja
akkor, amikor rdmutat a sok megjelens brosurdra, hanem az irékat és az olvasdkat
kivénja igényességre nevelni. Ugy érzi, hogy a sok értéktelen vitairat éppen a sajté-
szabadsdgot veszélyezteti, és ugyanakkor rdmutat az éncéli, személyeskedd vitdk, vita-
iratok haszontalansdgdra. Az a BESSENYEI, akit médshol is mint a ,,pennacsatdk’ szorgal-
mazo6jat ismertiink meg, itt is éppen a lényeges kérdésekrol folytatandé vitdk érdekében
figyelmeztet mindarra, ami ezektdl elterelheti a figyelmet.

E kérdésekkel kapcsolatban itt is, akdrcsak a folydiratban, széba keriil az egyéni
érdek és a kizérdek probléméja. Az dncéld vitairatok szerzéit ugyanis csak sajét onzésiik,
egyéni érdekeik és a dicséségvdgy Osztonzi. Pedig BESSENYEI szerint ezittal is az jar
jobban, annak a munkdja lesz id64l116, aki egyéni érdekeit aldveti a kozérdeknek, és
akinek a tolldt a tdrsadalmi hasznossdg, a patriotizmus mozgatja. BESSENYEI, aki miként
folyéiratdban ldthatjuk, HELVETIUS nyomén felismerte az onzésnek, az egyéni érdeknek
a nagy szerepét, ezuttal sem vdlasztja ketté mereven az egyéni és a kozérdeket, hanem
itt is azt bizonyitja, hogy az ,,értelmes onszeretet” (,,verniinftige Selbstliebe’’) ugyanazt
tandcsolja, amit a kéz java. A ropiratban olvashaté azon fejtegetések, amelyek arrél sz6l-
nak, hogy a tudomdnyok nem jutnak elébbre, ha egy-egy tudés, ahelyett, hogy egymaést
tdmogatva dolgozna, azon mesterkedik, hogy egymédst becsmérelje, BESSENYEInek
ugyanebben az évben irt Jdmbor szdndékdra emlékeztetnek, ahol szintén a tudomény
szervezett, kollektiv miivelésérsl beszél.

BESSENYEI a vitdk jellegének és stilusdnak megfelels szinvonaldval kivdn kozelebb
jutni a tudomény fejlédéséhez és az igazsig megismeréséhez. A Realzeitung kritikusdnak
irt vélaszdban ezt irta: ,,Tch weiss und sie wissen noch besser, daf kein einziger Gelehrter
noch auf unserem Erdballe erschien, der ein philosophisches, theologisches, historisches
oder Skonomisches System hervorgebracht hatte, wobei andere nicht irrige Meinungen
dort und da entdecken konnten. Ein Beweis, dal unser menschlicher Verstand wohl zu
einen Vollkommenheit nie gelangen kann.”’” Ebben a ropiratban is arrél olvashatunk, hogy
a véleményeltérések a helyes vitdk dltal vdlnak eredményessé, és az igazsdg a kdélesénos
véleményecserék dltal bontakozik ki. ,,Man muf} beyderseits anerkannte Wahrheiten zum
Grunde legen, und denen, welche dem Wiederspruche unterliegen, den Weg zu bahnen . .”
és: ,,Der Irrthum wird aus einem Winkel nach dem andern vertrieben, und muf3 endlich
den Platz vollends rdumen.” Es miként a Pennacsata cimii kis irdsdban, itt is sajdt
nézeteinek cdfoldsdra, ellenvélemények kifejtésére buzditja befejezésiil olvaséit.

Az igazsdg minél jobb megkézelitéséhez szitkségesek a vitdk — ez BESSENYEI
tobbszér is hangoztatott véleménye. A nyolcvanas évek elején felburjdnzé, &ncéld,
személyeskedd és kisszerll vitairatokban azonban éppen annak a nagy diszkussziénak
a sikerét latta veszélyeztetve, amelynek pedig a tudomény és a felvildgosodds terjedése
szempontjdbél oly nagy jelent6séget tulajdonitott.

) Az Uber den Gebrauch der Freyheit der Presse cimmel, 1781-ben megjelent ropirat
szerzjének, a fenti érvek alapjdn BESSENYEI Gydérgyst gondoljuk. Ezuttal azonban
— ellentétben a szintén mostandban el6keriilt és teljes bizonyossédggal BESSENYEI dltal
irt Der Mann ohne Vorurtheil-lel — szitkségesnek latszik még, hogy feltételezésiinket a

tovabbi kutatds megerdsitse, vagy esetleg — megedfolja.
Kéray GYORGY

$V5. GNAU Hermann: Die Zensur unter Joseph II. Strassburg w. Leipzig 1911.
7 Realzeitung 1781. 615, L
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Régi Iredalmi Szemle (Staré Noviny Liternihé6 Uméni). A szabadsigharcot meg,
0l6z6 korszak hazai folydiratainak Atfogd regisztraldsdval kapesolatban nemesak ill§,
hanem szinte addssdgtorlesztésnek is tekinthet6 a megemlékezés a Rége Irodalmi Szemle
névvel is idézett els6 kifejezetten folydiratjellegli szlovdk periodikérdl, a Staré Noviny
Literntho Uméni-rél.t Bar a folyéirat a maga kordnak figyelemre mélté zsurnalisztikai
véllalkozdsa volt, az utdkor el6tt mégis meglehet6s homélyban maradt és nem egy eset-
ben a korszer(i sajtétorténeti szintézisek vagy monografikus feldolgozdsok is mell6zték
megemlitését. Ennek kozvetlen oka minden valdszinliség szerint az a tény, hogy az
egyébként is csekély példdnyszdmban megjelent lap Magyarorszdg mai teriiletén, leg-
aldbb is nyilvdnos gy(ijteményben nem 4ll a kutaték és érdeklédsk rendelkezésére.?

A ‘lapinduléds iddpontjdt tekintve, az elsé szdmdval 1785. médjus 1-én megjelend
Staré Noviny-t az akkori Magyarorszag folyédiratai kozott el6keld helyen kell rangsorolni.
A lapot esak néhdny évvel el6zik meg az els6 magyarorszdgi német nyelvii periodikdk,
az 1764-ben indult Pressburger Zeitung mellékleteként publikdlt Der Freund der Tugend
és a Der verniinftige Zeitvertreiber, az els6 6ndllé folyédiratok, a WinpiscH Karoly Gottlieb
szerkesztette Pressburgisches Wochenblait zur Ausbreitung der Wissenschaften und Kiinste,
az Ungrisches Magazin, a Neues Ungrisches Magazin (induldsi éviik 1781). Viszont mér
a Staré Noviny megjelenését kovetSen indultak a magyar nyelvii folyéiratok, igy a
Magyar Kurir mellékleteként megjelend Magyar Muzsa (1786), a Magyar Hirmondé
melléklapja a Pozsonyi Magyar Muzsa (1787), az elsé irodalmi kritikai folydiratunk,
a KaziNnczy —BACSANYI-féle Magyar Museum (1788), valamint a Péczeli szerkesztette
els6 népszerli tudomdnyos periodika, a Mindenes Gyljtemény (1789). A Staré Noviny
kézvetleniil felzdrkézott a szlovdkok elsé hirlapjahoz, az 1783-ban megindult, egyébként
a kor szellemének megfelelden folydirat jelleggel is rendelkezd Presspurské Noviny-hez.

Természetesen a Staré Noviny megjelenése sem alkalomszerii, tdrsadalmi el6z-
mények és hattér nélkili vallalkozéds volt. Tarsadalmi bazisa els6sorban az akkori Fels6-
Magyarorszdg nyugati részének szlovdk értelmisége volt, amelynek koreibe a szdzad
hetvenes éveiben mér behatoltak a felvildgosodds eszméi és a tdrsadalmi, politikai
helyzet helyi adottsdgai dltal megszabott keretben jelent8s szellemi erjedést inditottak
el. Ebben a korban kap erdre a szlovdk nemzettévilds gondolata, amely a magyarlakta
teriiletek fejl6déséhez hasonléan itt is elssorban nyelvi-irodalmi sikon jelentkezik.
A szlovdk nyelv els6 kodifikdciéja, BERNOLAK Grammatica slavica-ja azonban mér a
Staré Noviny indulédsit kovetden. 1790-ben keriilt publikdldsra és igy folyéiratunk,
mint STOrR Ndrodrije Novini-jéig valamennyi szlovédk periodika, még cseh nyelven szélt
a szlovdkokhoz.

Maga a felvildgosodds a szlovdk nép kozott, akkori térsadalmi és kulturdlis viszo-
nyainak megfelelen, a magyarsdghoz viszonyitva lényegesen enyhébb hulldémokat
keltett. Mivel a nagyszombati egyetem mdr 1777-ben 4tkéltézott Buddra, a szlovdk
nyelvteriileten — a pozsonyi evangélikus liceumtdl eltekintve — hidnyzott a jelent8sebb
kulturdlis centrum, az irék és olvasék tilnyomé tSbbsége a falusi kuridk, kisvérosi
udvarhdzak és ami kiilénésen jellemz8, a pardkidk egymdssal rendszeres érintkezést
alig tart6 lakéi koziil keriiltek ki. On4llé politikai vagy kulturdlis szervezet hidnydban,
a magyarsdgtol bizonyos mértékben tdrsadalmi telepiilési és nyelvi adottsdgaik miatt
el is kiiloniilt, zémében 8stermelést folytatd szloviksdg szdmédra ebben az id6ében szinte

1 Korabeli ortogrifia szerint: Staré Nowiny liternjho Vmenj.

2 A magyar nyelvii szakirodalomban csupsn Szikray Ldszlé (A szlovdk srodalom
torténete. Bp. 1962.) foglalkozik részletesebben a folyoéirattal. Fontosabb eseh, ill. szlovdk
forrdsok: V. KriMe§: Poddtky &eského a slovenského novindistvi. Praha. Orbis. 1955.;
M. Pis¢r—X. RosEnBauvM—V. KocHOL: Literatura ndrodného obrodenia. Vyd. SAV
Bratislava, 1960.
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kizdrolag az egyhdzak, illetve az dltaluk fenntartott intézmények biztositottdk a miivels-
dés lehetBségét; maga a szlovdk értelmiség ekkortdjt lényegében a katolikus és evangélikus
klérus tagjaibdl és az egyhdzak szolgdlatdban 4116 funkeciondriusokbdl és alkalmazottak-
bél éllott.

Ez a helyzet természetesen éreztette hatdsdt a felvildgosodds eszméinek érvénye-
siilése sordn is. A szlovék értelmiség érdeklédését els6sorban a lokédlis problémék kétdtték
le, az értelmiség szoros kapcesolatot tartott az alapvetd termelési dggal, a mezégazdasig-
gal, a feudalizmus Eurdpa-szerte roskadozé tédrsadalmi-gazdasdgi formécidjival szemben
pedig bizonyos atavisztikus reverencidval, vagy legaldbbis passzivitdssal viseltetett.
A szlovék felvildgosodéast ezen provincidlis jelleg mellett még az az ellentmondds is
jellemezte, hogy hivei, akik az eszméket osztrak kozvetitéssel vették 4t, azok gyakorlati
megvaldsitdsat az abszolutista uralkods, II. JézsEF személyétél vértdk. A nemzeti
ontudatra még nem ébredt szlovdksag legjobbjai a jozefinista reformokat, mint az em-
beri jogegyenléséget és a gondolatszabadsdgot biztosité intézkedéseket udvozolték,
azonban, bdr ezekt6l a polgdrosodési folyamat gyorsuldsét remélték, a fenndll6 tdrsadalmi
és politikai keretek lebontdsanak kérdését fel sem vetették. Mikdzben erételjesen sikra
szalltak a szlovak nyelv fejlesztése és kdzéleti érvényesitése érdekében, elégedett lojali-
tdssal vallottdk magukat a ,hungarus’ haza hii fiainak, ugyanakkor nemegyszer, mint
a folyéirat bekdszéntSjében is, latin nyelvi versben juttattdk kifejezésre spontédn héldju-
kat a kegyes csaszérnak tituldlt és soknemzetiség(i birodalma germanizdlasdra torekvo
uralkodénak.

A fentiekbdl szinte kovetkezik, de mégis kiemelendd, hogy a szlovdk felvildgositék
elitje, kéztiik a Staré Noviny szerkesztésében kozremiiksdé evangélikus lelkészek szildr-
dan élltak a vallds talajan. A felvildgosodds klasszikusainak behaté ismerete éstdrsa-
dalmi—politikai tanitdsaiknak igenlése mellett nemcsak megmaradtak az eszmék békés
egyiittélése sikjdn, hanem a téliik tanult racionalista érvelést is apologetikéd juk erdsitésére
hasznsltdk fel.

A Staré Noviny munkatdrsai azon tudomédnyos egyesiilet tagjai koéziil keriiltek
ki, amelyet Ondrej PracHY (1755—1812) evangélikus lelkész 1785-ben Besztercebdnyén
Societas Slavica néven alapitott. Az egyesiilet, amely az elsé a korra jellemzd$ kis hato-
sugard vidéki szlovdk ir6i csoportosuldsok kozodtt, célkitlizései szerint a sziil6fold és a
honfitdrsak multjanak és jelenének megismertetése utjan kivénta fejleszteni a szlovdk
nemzeti dntudatot. Eszmei irdnyelvek nyujtdsa helyett gyakorlati jellegli feladatként
véllalta a hagyoményok roégzitését, a mds nemzetekhez valé viszony tisztdzdsat, a szellemi
és gazdasdgi elmaradottsdg felszdmoldsét. Az egyesiilet tagjai az orszdg teriiletén szét-
szorva éltek, egyesiileti tevékenységiik lényegében a lapnak kildott cikkek megirdsdra
szoritkozott. .

Osszefogdsuk és dltaléban a lap léirehozdsa és fenntartdsa az alapité-szerkesztd
Pracuy nevéhez fizédik. PLAcHY lelkészi, tandri, funkciondriusi mindségben egész
életét egyhdza szolgdlatéra szentelte, szémos egyhdzkormdnyzati, hitvédelmi, hitbuzgalmi
iratot alkotott, kéziratban maradt egyhdztorténetet is irt. A korabeli kulturélis és gazda-
ségi viszonyok kozott a Staré Novinyhoz hasonlé id8szaki lap rendszeres megjelentetése,
anyagi bézisdnak folyamatos biztositdsa magdban véve is kivételes szervezd energidt
igényelt. De PLACHY emellett a lap eszmei vonatkozést cikkeinek jelentés részét maga
is firta, széles korli mfiveltsége, irodalmi tdjékozottsdga és fejlett irdskészsége folytan
figyelemre mélté tartalmi és formai szinvonalon.

Szerkeszt6i mindségében természetesen az 6 érdeme a cikkirék megfelels Ossze-
vélogatdsa is. Munkatdrsai szinte kizdrélag tdrsadalmi sullyal bird, irodalmi hirnévvel
rendelkezé vagy ilyenre kés6bb szerttevd evangélikus lelkészek, Koztitk elsé helyen
kell emliteni Juraj RiBayt (1754 —1812), akkortéjt cinkotai lelkészt, Josef DOBROVSKY-
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nak, a szlavisztika és a cseh irodalomtudomdny megalapitojdnak baratjat és munkatdrsit,
kordnak egyik legsokoldalubb és legképzettebb szlovdk kozéleti személyét, aki elsésor-
ban a szlovdk folklér és a nyelvészet terén tevékenykedett és tobbek kozott jelentbs sz6-
és kdozmondds-anyagot gy{ijtott a régi irodalmi emlékek és a korabeli szlovdk népnyelv
alapjén. A munkatérsak koziil kiemelkeds egyéniségek: Augustin DoOLEZAL (1737 —1802),
a folyéirat megjelenése idején szucsdnyi lelkész, aki elsésorban Az egész vildg emlékezetes
tragédidja cimii parbeszédes biblikus epikus kolteményével orokitette meg nevét a korai
szlovék irodalom térténetében; Michal SEmian (1741 —1812), a ratkéi iskola rektora, az
els6 szlovék nyelvii magyar torténelem iréja és MEszAROs Igndc szentimentdlis regényé-
nek, a Kartigdmnak szlovék dtdolgozéja; Bohuslav TaBLic lelkész (1769 —1832), kordnak
polihisztor tuddsa, az angol és francia szépirodalom els6 szlovdk miiforditéja, a régi
szlovdk versek gylijteményének 6sszesllitéja és az elsd szlovdk koltészettdrténet irdja.
A szerkesztd mellett a folyoirat legszorgalmasabb cikkiréja és nyelvész szakértéje Jan
Herpri¢ka maglédi lelkész (1741 —1810).°

Ami a folyéirat zsurnalisztikai profiljét illeti, a Staré Noviny a nyugati morélis
folyéiratok német tipusshoz &ll legkdzelebb. Fzek, mint a lipesei Die Verniinftigen Tadler-
innen és a ziirichi Discurse der Mahlern — angol elédeikkel a The Tatler-rel és a The
Spectator-ral ellenétben — nem a mdr uralomra jutott burzsodzia szécstvel voltak, hanem
a csak éppen ébredd polgari rend szdmdra halmoztak fel szellemi fegyvertérat, nem is
annyira valdsdgos folyéiratok, mint inkdbb cikkgyiijtemények, amelyeket esetleg meg-
véltozott cim alatt rendszerint kényvformdban is kiadtak. A Staré Noviny német mintdi-
hoz hasonléan a legkiilonb6z6bb targykérbdl hoz tanulményokat, vitacikkeket, ismerte-
téseket, kozol glosszdkat, anekdotdkat, tanitémeséket, ad gyakorlati tandcsokat, kommen-
tdl id6szeri kérdéseket. Német mintdival szembe éllitja formai téren a bizonytalan
irdstechnika és a gyenge tipografia, érdemben pedig az a tény, hogy az egyhézi személyek
altal szerkesztett folydirat a zémében hithi{i szlovak értelmiség vallésos ideolégidjat
nem megingatni, hanem éppen megerdsiteni igyekezett.

Ha az 1785 mdjusatél 1786 dprilisdig 12 szdémot megélt és Gsszesen 741 oldal
terjedelemben megjelent havi folyéirat cikkeinek tartalmi megoszldsat elemezziik, a
koézlemények oldalterjedelme alapjin a legnagyobb csoportot (33%,) a valldsi vonatkoza-
su, ill. valldsos szemléleten alapulé filozéfiai, etikai és tarsadalompolitikai cikkek alkotjdk.
Bér a folydirat munkatdrsai kéziil a hitelesen megdllapithaté szerz6k maradéktalanul
idealista dlldsponton dllnak és kivétel nélkiil az evangélikus klérus tagjai, eurdpai szint
miiveltségiik és a felvildgosodds eszméinek behaté tanulmédnyozdsa az e esoportba tartozé
irdsmiivek tartalmdt, célkitlizéseit és érvelési médszereit is befolydsolja. DESCARTES
és LEIBNIZ hatdsa felismerhets pl. az apologetikus irdny cikkekben, ahol a lélek 6ndllé
1étét, halhatatlansdgét bizonyité érvelésnél héttérbe szorulnak a kinyilatkoztatdsra,

3 A szerkeszté és a munkatdrsak irodalmi tevékenységére nézve ldsd RIZNER
V. Ludovit: Bibliografia slovenského pisomnictva. Ture. Sv. Martin. 1932. Személyiikhoz
kapesol6d6 magyar nyelvd, ill. vonatkozdsi fontosabb tanulmdnyok: SzaBé Zoltdn:
A cseh—tot szellemi kiozisség kexdetei. Ribay Gyirgy életmive. Egy. Phil. Kozl. 1937.
169—209 p.; KriMERY, Stefan: Literdrne sivislosti. I. Sbornik Matice Slovenskej
VI. 1928. 1—7. Egyéb, méltatasuk: CaPeg, Jan B.: Augustin Dolezal a jeho tragoedia.
Bratislava 1931. évf. 565—633 p.; PraZAx, Albert: Déjiny slovenské literatury, l.
Praha. 1950.

* A lap jellegére és cikkeinek tartalmsra vonatkozOblag a maga moédjin utal az
aleim, helyesebben a cim alatt megjeldlt célkitiizés: ,Kiilonbdzd irdsok egybegyiijtése
a torténelem, a foldrajz, a csillagdszat és a gazdasdg korébdl, hasznos id6toltés céljabol
és a szlovék nyelvet szeret, a tudoményokban jrtas olvasék szdmadra s a fiatalok szik-
séges tanitdsaképpen részben mds kényvekb3l kiszedve s tiszta szlovédk kontosbe 6lt6z-
tetve, részben Ujonnan szerezve."
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a biblia tekintélyére alapité tradicionédlis bizonyitékok és inkdbb a logika, a pszicholégia
s6t a fiziologia korébdl igyekeznek érveket gylijteni.’ A folyéirat tdmadja ugyan LA
METTRIE mechanikus materializmuséanak tételeit, de cdfolat céljdra elsésorban a német
deista Herman Samuel REIMARUS érveit haszndlja fel.S Erkélestani kérdéseket targyald
cikkekben féleg a Konructus-féle laikus morél elvi alapjén 4116 Christian WoLr hatésa
érezhetd, aki szerint a j6 6nmagdért vald, az erkolesi magatartds egyetlen helyes forrdsa
az ész.’

A felvildgosodds eszméinek hatdsa alatt a BAYLE, VOLTAIRE és ROUSSEAU miiveit
jol ismerd munkatdrsak élldst foglaltak az emberi egyenléség elvének, a valldsi tiirelem-
nek teljes mérték{i érvényesitéséért. Maga PLACHY a valldsi tiirelemmel foglalkozé tanul-
ménydban kifejezetten hangsilyozza, hogy minden ember nemzetiségi hovatartozdsétol,
valldsdtol, tdrsadalmi helyzetétdl fiiggetleniil, természett8l fogva tagja az emberiség
nagy csalddjénak és egymdssal kozvetlen testvéries, vérrokoni kapcsolatban 4il.° A
valldsi tiirelem kérdése a folydirat tobb munkatdrsa mds irdnyd cikkeiben is dllandéan
visszatéré téma. Ramutatnak pl. arra, hogy Hollandia mintéja lehet a valldsi tiirelemnek,
mert ott nemesak az ismert egyhdzak, hanem a kisebb szektdk ellenében is érvényesitik.
Kiemelték, hogy az akkori Oroszorszdg tiirelmet tanusit a térokok, tatdrok és ,,més
pogédnyok” irdnydban azzal az indokoléssal, hogy azok is hasznos dllampolgdarok. A
Szent Bertalan-é] eseményeit tdrgyalé cikk szerzéje felbivja a figyelmet VOLTAIRE
Henriade-jéra és felséhajt: ,,Nem tanulhatndnak-e a keresztény hiv6k éppen a természet-
hivékts] keresztényi szeretetet?”

A cikkek mésodik és harmadik csoportjat (oldalterjedelemben 23, ill. 14,56%) a
térténelmi (mitolégiai, genealégiai), ill. a foldrajz-néprajz-honismereti cikkek alkotjdk.
Ezek lényegében a népszerii tudoményos ismeretterjesztés szerepét kivantak betdlteni,
rendszerint valamely mordlis tanulsdg kiemelésével. Igy a IX. KAirorvrél szélé cikk
az uralkoddk figyelmébe ajdnlja a tiirelmet, a XENOPHON Kyrupaideia-ja alapjdn KYROS
perzsa kirdly torténetét ismertet6 cikk igyekszik megrajzolni az idedlis uralkodé alakjét,
a NEROval foglalkozé cikk a kegyetlenséggel szemben igyekszik olvasdi ellenérzését
felkelteni. A torténelmi cikkek kozil jelent6sebbek az 6kori germédnokkal, SARDANAPAL-
lal, a kereszteshdaborukkal, Konstantindpollyal, LUTHER végrendeletével, valamint az
ausztriai és az orosz uralkodéhdzak genealdgiajaval foglalkozd irasok. Részletes fold-
rajzi-statisztikai cikkek ismertetik a Habsburg birodalom orszdgait, alapos néprajzi-
kulturtérténeti tanulményok foglalkoznak a torékokkel és arabokkal.

A negyedik, ugyancsak a folyéirat kézhasznu ismeretterjeszt6 jellegét tikrozd
csoportba (az oldalterjedelem 119%,-a) sorolhatjuk azokat a tobbnyire rovidebb cikkeket,
amelyek az egészségiigy, a gazddlkodds és a hdztartds kiilénbozb gyakorlati kérdéseivel
foglalkoznak tandcsadé célzattal. Egyesek dltaldnosabb jellegliek (pl. ,,Vélasz arra a
kérdésre, hogyan dOrizheti meg az ember j6 egészségét’”, ,,A hosszu élet titka’), méasok

5 PLACHY: Nesmrtedlnost dusi lidskych 357—405. p.

¢ Szerinte a kinyilatkoztatds sziikségtelen, mert az isteni j6sdgrol és bolesességrsl
nem tételezhet6 fel, hogy egyetlen embert is hagyna a sotétségben tévelyegni. L. -
KrmveS I. m. 166. L

7 Kumes: 1. m. 165 p.

8 PLACHY : Snadelivost 459. 1. Az emberi egyenl6ség eszméjének mély dtérzése
mondatja vele azt a gyakorlati tapasztalatokkal alig aldtdmaszthaté nyilatkozatot:
»»Habdr szegény vagyok és nines hova lehajtanom fejem, mégis azok, akik a fejedelmi,
kirdlyi, csdszdri palotdkban laknak, kozeli hozzdtartozéim, vér szerinti testvéreim, akik
az 6 csalddjukbol semmiképpen sem {izhetnek ki.”” Méds helyen PrAacHY megédllapitja:
»»Isten napja ugyantigy siit MOEAMED vagy a dalai ldma hiveire, mint rdnk és valameny-
nyiilinkre. Azok parancsai szerint ugyanugy lehet erkolestsen, s6t j6 emberként élni.”
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konkrét esetekre szdlé tandcsok (témadi pl. a kis gyermekek fogainak kihdzdsa, a geszte-
nyetermesztés, a szaraz diofak felfrissitése, kotldstyikok nevelése, veszett kutya harapdsa
esetén alkalmazhaté ellenszerek, vizbefulladt ember életrekeltése). E csoporthoz kapeso-
16dva emlithetjik meg azt a feltlinden csekélyszému természettudomdnyi cikket (az
oldalterjedelem 39%-a), amelyek tulnyomdan idegen cikkek adaptdldsai. Ismertetéseket
kozol a folybirat az elefdntrél, az orrszarvardl, a bdlnérdl, népszeri formdban tdjékoz-
tatja olvaséit KOPERNIKUS alapjdn a heliocentrikus vildgképrél.

A kérdés jelentOségéhez és a lap célkitlizéseihez képest kevés, de elég terjedelmes
cikk foglalkozik nyelvtudomdnyi kérdésekkel (7,5%). Koztiik legjelentGsebb HRDLICKA-
nak A cseh vagy dltaldban a szldv nyelv kivdldsdgdrdl sz616 tanulmanya.®E cikk jelentls
dllomds a szlovdk-cseh-szldv nyelvi-népi 6ntudat kibontakozdsdnak utjén. A barokk
korban a nemzeti eszmélés els6 1épései inkdbb a latin nyelvtél valé bizonyos elfordulds
formgjdban jelentkeztek. PAzZMANY és mds valldsos szerz6k miiveit szlovédkra forditjdk,
a cseh emigréns lelkészek viszont inkdbb a cseh nyelv térhoditdsanak utjat egyengetik.
A szlovék nyelv 6ndllésitdsdra, a cseh irodalmi nyelv és az egyhdzi nyelv elszlovdkizdldsdra
irdnyulé tudatos térekvés a XVII, szdzad végén indul meg. Ez az irdnyzat még a kovet-
kez6 szdzad folyamén is megmaradt a hungarus patriotizmus korldtai kézott, mésrészt
azonban kezdettsl fogva hangot ad a szldv Osszetartozds gondolatdnak is. Ez utébbi a
szlovdk népi lira és a vilagi miikoltészet fejlédésével, a nyugat- és kozépszlovdk dialek-
tusoknak ircdalmi nyelvvé val6é alakuldsdval bizonyos mértékig hattérbe szorul és a
cseh vonalat els6sorban a cseh nyelvet egyhdzi funkeidjukban is hasznédlé evangélikus
papi korok képviselik. HRDLICKA, akire felismerhetéen hatott mind CoMENIUS!® mind
8 korabeli cseh nyelvészek szemlélete,!' utolséként BERNOLAK fellépése el6tt — a
kés6bbi romantikusok eléfutdraként nagy lelkesedéssel, de hidnyos nyelvészi felkésziilt-
séggel szintézisbe akarja foglalni a két vonalat. Legtsbb kortdrséboz hasonléan azonban
neki sincs vildgos dlldspontja a cseh és a szlovdk nép és nyelv rokonsédgdnak foka, ill.
az eltérés lényege tekintetében, csaknem szinonim értelemben hasznédlja a szlovék,
cseh, szlovak-cseh, s6t a szldv megjeldlést, még annak a megalapozatlan nézetnek is
helyet ad, hogy a szlovdk nyelv valamennyi szldv nyelv 8snyelve. Bér tartalméandl fogva
HrpLI¢KA cikkét inkdbb a cseh lapoknak kellett volna koz6lni, & modern kommentérok!?
megéllapitjak, hogy szerzé a cseh nyelv ,,biblikus” fejlédés vdltozatat elég gyatra formé-
ban alkalmazza és meglehetésen kovetkezetleniil vegyiti szlovdk kifejezésekkel. (Feltehe-
téleg a nyelvi bizonytalansdggal fiigg 6ssze, hogy a lap szépirodalmi anyaga teljesen
jelentéktelen, egy-két anekdota, tanitémese, néhdny részben oktatd, részben az uralkodét
dics6ité vers.)

Hrpri¢ka tanulménydban nyole érvet hoz fel a cseh, ill. a szldv nyelv fels6bbren-
diisége mellett. Régi voltdt afféle pre-romantikus érveléssel, bizonytalan eredetli mondédk
kritikdtlan &tvételével indokolja. Ertéket jelent eredetisége és fiiggetlensége, mivel —
a tanulmény szerzfje szerint — semmiféle mds nyelvbdl nem ered (nem ,ledny-
nyelv”’, hanem a sz6 szorosabb értelmében vett ,,anya-nyelv’’), valamint hasznosséga,
mert a ,kirdlytél a koldusig” a lakossdg minden részének érintkezési nyelve. Telve
tetterds optimizmussal, a nyelv fejlesztése érdekében aktiv hazafias magatartdsra hivja

¥ Vanedenost’ Feli Geské neb vibec slovenské (417—438 p.).
W L. Chedla jazyka €eského c. miivét.
L. tobbek kozott Johann Alois HaNKE: Empfehlung der bomischen Sprache
und Literatur. Wien, 1783.
- 2 Krimes i. m. Ugyand kiemeli, hogy a szlovdk nyelv, ill. nép jelslésére ma hasz-
ndlatos ,,slovensky’ kifejezést akkor a szldv (a jelenlegi nyelvben ,,slovansky”) faj meg-
jelolésére alkalmaztdk.
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fel honfitdrsait. Rémutat arra, hogy a lengyelek és oroszok (a ,,moszkvaiak’) mér
jobban kimfivelt nyelvvel rendelkeznek.

Mér a lap bekoszontd cikke is tiszteletteljes elismeréssel szdl az uralkodérdl.
kiillonodsen méltanyolja a szlovak nép iranti megérté magatartasat, valldsi tolerancidjat.
Ezt a lojdlis bedllitottsdgét a lap mindvégig megtartotta: a fenndllé tdrsadalmi, politikai
és gazdasdgi rendet nem birdlta, kulturdlis vagy nemzetiségi jellegli szervezkedést nem
propagélt, az als6bb néprétegek nehéz helyzetérol, terheirsl nem irt. Ugyanekkor patriéta
biiszkeséggel ecseteli a ,,magyar fold”’ természeti szépségeit, termékeinek bdségét. A
Habsburg birodalom centralizdlé és germanizdld torekvéseinek iddszakdban is a torté-
nelmi magyar dllamalakulatot tartja szem elétt és foldrajzi-néprajzi jellegii cikkeiben a
cseh-szlovék rokonsdg és a szldv testvériség gondolata sem szerepel.

A folyéirat Jan Josef TUMLER besztercebdnyai, kiillénosebb hirnévre nem emelke-
dett vidéki nyomdsjaban, fraktur betlitipussal, gyenge tipografiai kivitelben (véltozéd
méretii szedéstitkor, gorbiils sorvezetés, egyenlétlen betlinagysdg) jelent meg, és korabeli.
de bizonytalan helyesirdst tikréz. A 12 szém folytatdlagos oldalszémozdst kapott.
A cikkek cime sok helyen barokkos terjengGsséggel jelli meg a tartalmat, méshol a
szerzb értelmezd alcimet ad, vagy a tanulmény részegységeirdl jelszészerfien tédjékoztat.
Folytatélagos cikkeknél gyakran térténik utalds az elézményre. Viszonylag kevés cikk
tinteti fel név szerint a szerz6t, egyes helyeken felismerhets a rd valé utalds, méshol
viszont csak elemzéssel felderithet8 pszeudonimek szerepelnek. Bibliografiai appardtusa
az egyes szamok hevenyészve Osszedllitott hidnyos tartalomjegyzékei és az utolsé szdm
végén ujonnan szerkesztett teljes cimjegyzék, a folytatdlagos oldalszdm megadésdval.
Ez utébbi sok helyen, bdr meglehetésen Stletszerlien ad tartalmi annotdcidt. A szerzék
esetenként megadjik a cikkek forrdsait, vagy megemlitik a témarol részletesebb tajékoz-
tatdst adé miiveket.

A folyéiratnak mindossze 60 el6fizetGje volt. Koztiik 39, tilnyomdélag evangélikus,
egyhdzi személy, 21 nemes; 4 né. Boritdlapjénak verzdjén feltiinteti az eléfizeték
nevét. Szlovdk, magyar, német hangzdsuak egyardnt szerepelnek. Az évi el6fizetés dra
négy arany volt.

Kinprovits KALMAN

Folyoirataink példinyszidma és olvasékozonsége az 1840-es és 50-es években.
A példényszdmok kérdése — az ujabb korok felé haladva — mindinkdbb kiadéi iizleti
titok lett, ezeknek adatait tehdt hosszas kutatdsok drédn sem lehetne hidnytalanul meg-
allapitani. Bizonyos tekintetben a véletlen is szerepet jdtszik, hogy mely iréi leveles-
tarakban, memodrokban stb. bukkanunk értékes adatokra. Szdmottevd elémunkalatok
hijén rendszeres adattdrat ma még senki sem szolgéltathat. De — ugy véljilk — jelent8s
mértékben elébbre vihetjiik a kérdést azzal, ha legaldbb tobb évtizedes gy{ijtésiink szoér-
vanyos és toredékes eredményeit feldolgozzuk.

Sajtétorténetiink ,,héskordban’ a szerkesztok és kiaddk még nyitott sisakros-
téllyal dlltak a kozdnség elé. Az egyes évfolyamok végén kozzétették a ,,t. eléfizetdk”
névsorat lett légyen az szdzon aluli maroknyi létszdm vagy sok szdzat kitevé diszes
hadsereg!

Az éls6 évtizedekben, a XVIII—XIX. szdzadfordulén tehdt elég kénnyen tdjé-
kozédhatunk. Nemesak szdm szerint, de név szerint is ésmerjiik KARMAN Joézsef Urdnid-
jénak, DOBRENTEY Gdbor Erdélys Mizeuménak, a Tudomdnyos GQyijieménynek stb.
eléfizetdit, illetSleg olvasdkozonségét.

De késébb, a 40-es, 50-es, 60-as években mdr annak is ériilhetiink, ha legaldbb a
lapok példényszdmé&t sikeriil megtudnunk. E korszak lapjainak olvasokéziénségére mér

O Magyar Konyvszemle
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csak kozvetve: a tartalom, az jzlés-irdny, néhény memodrszer(i foljegyzés és esetleg
egypdr szerkeszidi {izenet révén koévetkeztethetiink.

A forrésok e kétféleségéb6l adédik, hogy a régebbi fejezetet részletesebben ismer-
jik és koézelebbrsl megvildgithatjuk, mint az Gjabbat! Amott szinte személy szerint taldl-
kozunk az olvasdkkal, itt csak nagy dltaldnossdgban.

Ezuttal az 1840-es évek hdrom folyé6iratdra (Regélé Pesti Divallap, ill. Pestt
Divatlap, Honderit és Magyar Eletképek), valamint az 50-es évek legelsé folyéiratdra
(Holgyfutdr) vonatkozé sajtétdrténeti vizsgdlatainkat foglaljuk Ossze.

I. A 40-es évek hdrom legjelent8sebb folydirata, induldsuk sorrendjében: a Regélé
Pesti Divatlap (késébbi cime Pesti Divatlap), a Honderit és az Eletképek.

Az els6t mint a kor leginkdbb haladé és népies irdnyu folyéiratdt tartjuk szdmon;
a mésodik ellenkezdleg: a konzervativ korok s f6leg az arisztokrdcia kozlénye; a harmadik
— a Pesti Divatlaphoz hasonléan — szintén demokratikus torekvést, de mérsékeltebb s
tartézkodébb.

A Regéld Pesti Divatlap MATRAY Gdbor Regéldjének folytatdsa. ERDELYI Jénos és
GaRrAY Jdnos inditotta meg 1842. janudr 1-én. De ERDELYI csak rovid ideig velt részt a
szépirodalmi rovatok szerkesztésében. A lap két és fél éven keresztiil (1844. junius végéig)
lényegében GARAY Jdnos munkdja.

A folyéirat el6fizetSinek szdma 1842-ben, a meginduldskor igen figyelemre mélté:
»»Neviinkhéz oly bizodalommal volt a kdzonség, hogy midén hélgylapot hirdeténk szdméra
kiadni, tizenkét szdzndl tobb eldfizetd gy(lt Ossze.” (1842. szept. 1. sz. 697—8. 1) Ennél
tobbre — ugy ldtszik — nem is szdmitott a szerkeszt6, mert mdr aug. 25-én kézli, hogy
»az 1. félévi Divatlap-példdnyok egészen elfogyvan, mér csak csonkapéldényokkal szol-
gélhatunk”. S6t mi tobb: a szerkeszt6ség maga ajédnlkozik ,,néhdny teljes szdm1, be nem
piszkolt” elsé félévisorozat visszavdltdsdra, pestiektdl 5,vidékiekts16 pengé forintjdval.(Uo.)

A Regélé P. D. kozonségsikere folkeltette a mér er6sen hanyatlé Athenaeum
féltékenységét. Basza tobbszor megtdmadta a lapot, de GARAY és fémunkatdrsa, VAHOT
Imre kiméletlentil visszavdagtak. A Regélé P. D. ,,Hirlapi sarampé”’ cimi rovatdt mintha
egyenesen azért létesitették volna, hogy ott teljes fegyverzetben szélljanak sikra ,,a
mikrolégus” BaJszival.

Vavor Imre az Athenacumot ,kis kozonségli lapnak, most mér alig lézengé,
tudoménytalan 6ségnak’ nevezi, kés6bb pedig (dec. 18) szerkeszt6jét, BaszAt ,,irodal-
munk zugprékétordanak’ tituldlja s més, hasonlé jelz6kkel illeti. De végiil is eliilt a hare, s
két év mulva (1844. jan. 11.) ERDELYI Jdnos mdr teljes tdrgyilagossdggal dllapitja meg
az id6kozben (1843 végén) megsziint Athenacumrdl a kivetkezbket: ,,Az Atheneum volt
szerencsés mintegy hédrom-négy év alatt meginduldsa utdn oly hiteles organumnak
tekintetni, hogy aki oda irt, az irdnt ldtatlanban is bizalmat, szimpdtiat érze a kozénség;
de utébbi években olvaséinak kevés szdma miatt hatdsa igen sziik korre szorult, s benne
follépni név szerzése végett csak félszerencse 16n.”” Végeredményben tehét a friss er6kkel
és élénk tartalommal jelentkezd Regéld P. D.-nak is szerepe volt a nagy jelent8ségii
Athenaeum bukdsdban. :

Vizsgédléddsunk szempontjdbél Garay Regéldjének legfontosabb kdézleménye:
Visszapillantds elsé évi pdlydnkra c. énjellemzése (1842. nov. 3., 987—8. L.): ,,Nem csatla-
koztunk — ugymond —, mid6n kb. egy évvel ezel6tt a magyar szép-vildgot, politikai
drézoniink kozepette, egy Divatlappal kindltuk meg; mert felszélaldsunk oly kegyes
részvétre taldlt, mindvel eddig magyar divatlap nem dicsekedhetett: ezerkétszdzndl tobb
eléfizeténk koz6l ti. a nyéri, rendszerint minden magyar lapokra szlikebb, év-fél is
alig vitt el t6liink annyit, hogy a helyetttk tjbdl s kivdlt okt. éta e percig érkezék 4ltal
helyre ne iittetnének, mi legsz6l6bb bizonysdga, hogy Divatlapunk egy mivelt magyar
nemesi rendnek — melynek szdmadra frni mindig buszkék vagyunk — méltdnyos kivéna-
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tait, sziikségeit meglehet6sen eltaldlta, noha kielégiteni még csak ezutdn foghatja .
Midén tehdt a nagyérdemii k6zdnséget bizonyossd tessziik, hogy Divatlapunk a kozeledd
1843-i évben is pdlydzni torekszik — igéretek helyett inkdbb visszautaljuk arra, mit
eddig adtunk; ebbdl biztosabban koévetkeztethetend arra, mit védrhat ezentul télink.
Irdanyunkat és programunkat nines miért megvéltoztatnunk; lapunk ezentul is a haladds
és nemzetiség zdszléja alatt egy mivelt nemesi rendnek szellemi, miivészi és tdrsas életi
kivdnatait fogja a javitds és haladds szellemében térgyalni, szivének és eszének mulattatéd
és oktaté élményt szerezni, nagy tekintettel holgyeinkre, kik ti. magyarok, s nemzeti
szellemben kivénnak tdrsalogni, mulattatni, vagy ha tetszik mivelédni.” Onrekldmja
ezuttal is az Athenaeumot sérti, megjegyezvén, hogy ,,az Athenaeum 1/4 ive alig két ujjal
nagyobb a mi 1/8 iviinknél...”

GaRrAYt6]l 1844 junius végén Vanor Imre veszi 4t a folydiratot és cimét Pesii
Divatlapra véltoztatja. 1846-ig PETOFI a segédszerkesztéje.

Az 4] szerkeszt6 a junius 26-i szém boritéklapjan kozli Elbfizetést jelentését. Hivat-
kozik 4j munkatérséra, PETOrire, s a lap terjedelem- és tartalombeli gazdagoddsdt
igéri. A mellékletek kozott nemesak divatlapokat, hanem fréi és mfivészi arcképeket,
s6t ,,himzetmintakat” is fog nyujtani. Az eléfizetési 4r marad a régi: pestieknek 5 ft,
vidékieknek 6 ft. évente. — Szdmunkra nem k6z6mbos, hogy kik segédkeztek VanoTnak
a pesti és vidéki el6fizetSk gyiijtésében: ,,El6fizetni lehet minden magyar- és erdélyor-
szdgi postén, kiilféldre egyediil a béesi f6postahivatalndl. Kolozsvért kiiléndsen t. Méhes
Sdmuel s Nagyenyeden t. Vajda Ddniel urakndl; Pesten a lap kiadéhivataldaban: szeglet-
hdz a Hatvani és Magyar utcaban, 526. sz. a., s Eggenberger és fia konyvérusokndl a
Ferenciek terén.’

EléfizetSinek szdmdt VAHOT egyszer sem teszi kozhirré, mint GARAY tette. Csupédn
sejteti, hogy el6fizetdinek tdbora az eredeti 1200-as 1étszdm koriil hulldmzik. ,,A magyar
nénem hivatdsd”-rél elmélkedve, panaszkodik, hogy ,,legnagyobb tehetségii iréink
kenyérkereset kozt kénytelenek eltélteni idejok legszebb részét; nagy oSrémzajt kell
tdmasztanunk amiatt, ha egynémely magyar regénynek 2—3000 vevéje van, mig
koztiink a kiilf6ldi regényekbdl 20— 30 000 példdny is elkél .. .” Végil a minket legkoze-
lebbrél érdekls vallomés: ,,A divatlapszerkesztd fennen dicsekszik, ha 1 000-ig fel birja
vinni el6fizet6i szdmét, mig egynémely magyarhoni német divatlapnak annyi eléfizetdje
van, mint 8sszesen a hdrom magyarnak. — Fs ez nagyobbéra onnét van, mert a magyar
nénem valdédilag nem felel meg hivatdsdnak . ..” (1846, dpr. 2. 261—4. 1.)

Mult szdzadbeli folyéirataink gyakran kozlik a kiillfoldi lapok eléfizetési statiszti-
kéjit. Ezzel nemesak érdekes tudnivaldkat vagy kuriézumokat akarnak nyujtani olva-
s6iknak, hanem ezen tulmenden: felrdzni, nevelni akarjdk 6ket a j6 példdk kovetésére.
Ezt teszi VAHOT is, midén az 1846. évf, egyik szdmdban (757 1.) felsorolja egy csomé
francia lap példanyszamadt; 18 francia lapnak dsszesen kerek 62 000 eléfizetSje van, tehdt
egyenként dtlag t6bb mint 3 000. Ugyanakkor neki (VAHOTnak) dicsekednie kell azzal,
hogy A Magyarféld és Népei cim, folydiratnak nevezett flizetes vdllalata eléfizetSinek
szdma ,,az 1 000-et mér joval felulhaladja’”. (1846. 335. 1.)

IT. FRANKENBURG Adolf Emlékiratas (I—1I1. kit. 1868) a negyvenes évek sajto-
torténetéhez igen fontos és értékes tudnivalékat nyudjtanak.

Az Emlékiratok 11. kitete a fiatal ir6k Bajza Athenacuma ellen intézett csatdrozd-
sainak rajzdval kezdédik. ,,Legkészségesebb szivetségesiink — ugymond FRANKENBURG
(IT. két. 12. 1.} — Munkdcsi Jénos, a Rajzolatok szerkesztdje volt, ki lapjat teljesen
rendelkezésiink als engedte.”” A Rajzolaiok ,,mintegy 6— 700 eléfizetSt szédmlalt, ami akkor
divatlapndl nem megvetendé mennyiség volt...”

E fejezet egyik jegyzetében (1I. kot. ]2—13 1.) FRANKENBURG igen becses adalé-
kokat k626l az akkori lapok és folydiratok példdny-, illetSleg eléfizetS-szdmdrol:
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,,Budapesten akkoriban a kovetkezé ujsdg- és hetilapok jelentek meg: Jelenkor
3800, Tuddsitdsok 1600, Regélé és Honmiivész 500, Rajzolatok 650, Kémlé 500, Ismertels
200, Athenaeum és Figyelmez$ 800 el6fizetével. — E lapok hetenkint 15 szed6t, 15 sajtét
s 28 nyomot foglalatoskodtattak, s koriilbeliil 35 000 iv papirost fogyasztottak el; leg-
t6bb munkaerdt pedig, ideértve a rézmetszéket, réznyomokat és festbket is, a divatlapok
(Regélé és Rajzolatok) vettek igénybe.”

FRANEENBURGnak persze sajat lapjarcl, az Eletképekr6l van legtobb mon-
danivaléja. Emlékiratai II. kotetének mdsodik fele és a IIT. két. tilnyomd része
az Eletképekrdl sz6l. Rednk most esak a példdnyszdmok és az olvasok kérdése tar-
tozik.

»A M. Eletképek els6 hat fiizetének nyoleszdz példdnya kelt el” — mondja a II.
koét. 140. lapjén. — Késébb az Eletképeknek mintegy 1200 eléfizetéje volt, s ezeknek
tobb mint fele egész évi el6fizets (I1. kot. 235. 1.). Ez ardnylag magas példdnyszdmot
ismételten hangsilyozza: A folyoirat ,,oly koltséges kidllitdssal jelent meg, hogy az év
végén 1200 el6fizet6 utdn nem maradt annyi, hogy tulajdon lapomra eléfizethettem
volna”. (II. 239—240. 1.)

Egy mellékmondatbol megtudjuk a Honderii elbfizetbinek szdmaét is: ,,A Honderi
amily magasztaléja volt eleinte, oly diihos ellensége lett késGbb az Eletképeknek, f6kép

. midén ennek eléfizetéi két harmaddal multdk {6l az 6véit...” (II. 232.) Eszerint az

1200 eldfizetét szamldlé Eletképekkel szemben a Honderiinek mindossze 720 eléfizetéje
lehetett. (Ennek a szdmnak kétharmada 480.)

Az Eletképek olvasétdbordnak osszetételére FRANKENBURG emlékiratai nyomén
csak kovetkeztetni lehet. A III. kitetben (26. 1.) elmondja, hogy GaaL Jézseffel egyiitte-
sen frogatott Dardzsok cimii rovatban derekasan csipkedték azon ,,buhdborité bajuszi
tensurakat, kik dzsiai 6si nyugalommal a haza egére torlédé follegek 16tét csak akkor
kezdik gyanitani, mikor a menkd lecsapott, s ekkor is — meggy6z6dvén, hogy a segede-
lem mér késé — ujolag régi tespedésiikbe dSlnek”. Ezek a reformkorban egyre dltaldno-
sabbd val6 szatirdk sok olvaséjukat megnevettették, ,,de még tobben akadtak, akik ellen-
ségeink lettek”. Gréf Fay Istvdn (maéltai lovag) ,,régi ismerettség s bardtsdg 0sztonénél
fogva’ kérte Frankenburgot egy hosszu levélben: ,,ne méltéztatna’ a nemességet s féleg
a ,,magos aristocratia’ szalon-életét ,,persiflirozni’’, mert — tgymond — ,,az bizonyisten
nem ér semmit, s azonfeliil a kolt6i tehetségnek legnyomorultabb dga a kiviceelés, miutdn
kicstifolni mindent lehet a vildgon”. ,,Somogybdl apdmnak egy volt tablabiré bardtja
hatalmas pirongatoriumot, Borsodbél és Szabolesbo6l pedig egypér fiitykost és 6lmos
botot kiildtek srecepissc« mellett; egy tucat kékvérii nagysdg és méltésdg folhagyott az
eléfizetéssel . .. No, de azért csak vigan folytattuk mesterségiinket . . .”

E foljegyzésekb6l kévetkeztetve: az Eletképeknek is, épptigy, mint a Honderiinek,
olvaséi tdbordt részint az arisztokrdcia, részint pedig a birtokosnemesség szolgdltatta.
¥6 kiilonbség az ardnyokban lehetett: a Honderiit nagyobb ardnyban olvasték ,,a pamlag-
kérsk” (vagyis a szalonok henye népsége), mig az Kletképek eldfizetSinek tobbsége a
birtokosnemességbdl, s6t az S6lmos-fiitykss, hétszilvafds kisnemesekbdl, s nem utolsé-
sorban & honorécior-osztalybdl telt ki.

FRANKENBURG sokkal tobbet drul el folydiratdnak gazdasdgi alapjairé] vissza-
emlékezéseiben, tehdt utdlag, mint annak idején magéban a folydiratban. Az Eletképek
évfolyamai e szempontbdl kevésbé beszédesek: a szerkesztd a prenumerdnsok és a példa-
nyok szémét egyszer sem emliti! Pl. az 1846. évfolyamot zdrva (dec. 25., 822. 1.) csak
dltaldnos felhivést intéz olvaséihoz: ,,Jllenék mdrmost, hogy mi is amugy kacskaringésan
bevégezziik ez évi utolsé szdmunkat, s igérjiink jovendére kiilonféle szebbnél szebb
frézisokban oly esudadolgokat, miket magunk sem hisziink — de az olvasék még kevésbé.
(Ginyos célzdsa bizonyosan Vasor Imrére, illetéleg a Pesti Divatlapra vonatkozik!)
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Ugyis csak arra megy ki minden: »tessék prenumerdinil« S azért minden hosszas zdrszé
helyett boldog 1jév kivdnédsa mellett e tartalomdis két széra bdtorkodunk onéket, t.
olvasék s még tiszteltebb el6fizetSk, figyelmeztetni, anélkiil, hogy valaha esziinkbe
jusson 6ndkhéz — buestztatét irni!”

1846-ban 1400 eléfizet8je volt.

Egy alkalommal (1847. jan. 2., 29. 1.) tudtunkra adja, hogy az orszdgnak kiilondsen
két vidéke tartja tdvol magdt az irodalompértoldstol: Csongrdd és Temes. Ott a legsziiks-
sebb az el6fizetésaratds!

Az Eletképek 1847. évi miikdésérsl, amikor a lapot JOKAI vette 4t, ugyancsak
FrANKENBURGtOl kapunk hasznos tuddsitdst. (Béesi élményeim c. visszaemlékezései
I. kotetében. Sopron, 1883. 32. 1.) Azt irja, hogy az ERDELYI Jdnostol szerkesztett Szép-
trodalmi Szemle ,,J6kainak sem hagyott békét, f6képp midén ldtta, hogy az eldfizetdk,
akiket t6lem elhesselni akart, az 1j szerkeszténél is mind egy szalig megmaradtak, s
doronggal sem lehetett Sket elriasztani, miutdn az értelmes kozonség a »verébijesztdket«
kinevette . . .”

A szabadsdgharc eseményei egyetlen folydiratunknak sem kedveztek. A politikai
események minden érdeklddést lekotottek. Az olvasékozonség teljesen a napilapok felé
fordult. Az el6fizeté6k szdma jelzi ezittal is a kozOnség magatartdsdnak alakuldsdt.
JOKRAT maga emliti 16bb helyiitt, hogy 1848 maércius elétt még 1500 volt az Eletkdpel
el6fizetSinek szdma, novemberben viszont leszéllt 400-ra.

IOII. A Hoélgyfutdr 1849. november 15-én indult meg és 1864. november 10-ig
dllott fenn. Az alapité Naey Igndc haldldig (1854. mére. 19.) szerkesztette. Ezutdn a lap
hérom hétig sziinetelt. Apr. 6-t61 Berecz Kaéroly szerkesztette, majd pedig 1856. dpr.
1-t61 TéTH Kdlmdn, 1861. jul. 1-t61 BrvLyovszry Gyula, 1862. nov. 1-t6] BaLAzs Frigyes
Miésfél évtizedes fennslldsa alatt mintegy 3750 szdma jelent meg.

Gyakran foglalkozott eléfizetSivel, az eléfizet6k tdbordt tébb izben is kérvonalaz-
gatta — a folydiratb6l magdbdl mégsem tudjuk pontosan megéllapitani: évrél évre
hény elSfizetSje volt?

Els6 szerkesztéje nemhidba humorista: Gjabbndl Gjabb tréfas otletekkel tért ki
a kérdés el6l, amelyet id6nként irétérsai és olvaséi folvetettek.

Nacy Ignde legerSsebb tréfaja az volt, amikor — az el6fizet6-gyfijtés jél bevilt,
hagyomédnyos mddszerét alkalmazva — szdmitva az olvasék hitsdgara, hogy tudniillik
nyomtatdsban ldthassdk neviiket —: az 1851. év utolsé hénapjaiban az ujesztendére
bejelenti az el6fizet6k névsordnak kozlését (nov. 14., 29., dec. 29., 30., 31.). ,,El8fizetSink
névjegyzékét a félév végén kozleni fogjuk” — irja az 1852-re sz616 eléfizetési felhivas-
ban. De aztdn 1852 janudrjitél kezdve ugy hallgat errdl az 6tszérés igéretérdl, mintha
egyszer se tette volna. Egyetlen kozleményt nem taldlunk, amelyben a névjegyzék
kérdését 1jbél érintend !

Ellenben a kvetkez6 évben ratér egy kevésbé veszélyes médszerre: tréfds koritésben
folytatja az el6fizet8-gyfiijtés propaganddjat. Minthogy lapja — ciménck megfeleléen
— f6leg a hilgykozdnség szérakoztatdsdt szolgdlja, elsGsorban hélgykozinséget igyekszik
toborozni. S mivel a holgyek — ha még hajadonok — szerfolit kivannak fokotd ald
jutni: Nacy Igndc azzal a vardzserbvel ruhdzza fel lapjat, hogy bdjdus olvaséi, ill.
el6fizetdi feltling szerencsével szereznek férjet! Ime, az 1852. majus 7-i szdm (419.1.)
arrél ad hirt, hogy: ,,El6fizeténéink szaporodnak, s nagy érémmel tapasztaljuk, hogy
mér t6bb fiatal pesti hajadon, mihelyt férjhez ment, médsnap mindjdrt el6fizetni kiildé
hozzénk férjét. Biztosithatjuk a két magyar haza szépeit, hogy kik illy nemes szdndék-
kal viseltetnek irdntunk, azok mielbb okvetleniil férjhez fognak menni, mégpedig
szerencsésen.” Kés6bb, 1852. nov. 27-én (1102. 1.) a kovetkezd évre sz616 elSfizetési
felhivésat csoddlatos hdzassdgi statisztikdval kiséri: :
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»volt a Holgyfutdrnak az idén 500 prenumerdnsa: 10 kedves né, 75 szeretetre
mélté vzvegy és 390 imddand6 hajadon, tovabbéd 9 nétlen derék fiatal ember s 16 még
derekabb ndés férfia. A 390 hajadon ko6z6l hdromszdzan udvarias, mivelt, derék férjet
kaptak, 89-en a leghiztosabb szerclmi viszonyban élnek, 1 anyagilag vagyontalan holgy
ternot csindlt, férjet bizonyosan fog kapni. A 75 szeretetre mélté 6zvegybdl 30 ismét
nem-6zvegy lett, harmincat azonban Ugy elhagyd szerencséje, mint 8k elhagyak a juliusi
el6fizetéskor a Holgyfutdrt, de 15 szépdzvegynek boldog sorsa ismét megjétt, miutdn
oktéberi évnegyedre 8k is megjottek; egy kiillsnosen, ki arannyal fizetett el6, azon kellemes
helyzetben van, hogy nyolc kéréje koz6l nem tudja kit kosarazzon ki. A 10 kedves né
csalddi boldogsdgnak drvend. 9 nételen prenumerdnsunk k6z6l hdrom szép s ami legfébb
gazdag nét kapott, kettd szerencsésen letevé a stdtusvizsgdlatot, hdromnak {ild6zd
hitelezéje meghalt, egy pedig egy szép reggel azt vette észre, hogy gydnyorii tenor hanggal
bir, s ez a mai vildgban mindenesetre jobb, mintha k6lt6 lett volna beléle. A 16 férjbd]
dten, kik elébb boldogtalanok voltak, elolvasvan ’Mindnek kell egy j6 férjnek lenni’
eim cikkiinket, Ggy tettek, s most igen j6l érzik magukat; 6tnek foldbirtokdn banyédt
fodsztek f6l, négynek gazdag urabdtyja meghalt. ... Ennyi példdnak hatni kell, s igy
f5lssleges tobbet mondanunk. Hogy pedig a folebbi statisztikai adatok valéban hitelesek,
arrél jové évben szdmolunk.”

A propagandét, melynek alapjait imigyen megvetette, a kés6bbi években is
folytatja, részint Fldfizetési kidltvdnyaiban, részint Hirharang cimii rovatdnak kiilénb6z6
apr6 cikkeiben. Pl. az 1853. dec. 1. és 3-i felhivédsban:

,,Jegyz8kényveinkbdl hitelesen bebizonyithatjuk, hogy négy év alatt hajadon
el6fizetdnéink kozol kétszdaztizenheten férjhez mentek, sok férji eléfizetd pedig a szerencse
mindenféle adoményai dltal boldoggd lett. S8t mi t6bb, sok embernek életét mentettiik
meg, mert orvos-eléfizetSink annyira elmeriiltek lapunk olvasdsdba, hogy betegeiket
meglétogatni elfeledték, és ezek azutdn szerencsésen felgydgyultak ...” Ua. dee. 17-én
(1095. 1.) & 218-ik férjhez menendd hajadont idvozli stb. Ua. dec. 24-én (1119. 1.) a kard-
csonyi jokivdnsdgok kozott ,,szép olvaséndinknek jo Holgyfutdrt, s a Holgyfutdrnak sok
szép olvasénét”’ kivén.

Az 1852. nov. 27-1 el6fizetési felhivdsban emlitett (1égbdl kapott!) 500 eléfizetd-
vel szemben 1853. nov. 9-én (968. 1.) egy kis polemikus cikkében mér mintegy 1000
korili el6fizets létezését sejteti: ,,Legyen — tgymond — a ,,D — b” [Délibab]-nak,
meg a ,,P. N.” [Pesti Naplé]-nak 10 000 prenumerdnsa (kiilon-kiilén), mi 1000-rel is
megelégsziink.” — De igen val6szinii, hogy ennél sokkal tobb volt!

El6fizetSinek szamdval sohasem dicsekszik, inkdbb mindvégig panaszkedik,
s a toborzdst tréfikkal, adomdkkal, stletes megjegyzésekkel egyarant folytatja. Ime, egy
kis florilegium az 1853. évfolyambdl:

,, Bgy amerikai lap kimutatédsa szerint New Yorkban, tehdt egy vérosban 156
kiilonféle lap jelenik meg, Osszesen véve naponként 1,216.714 példdny. Nélunk ennyi
tormaés virsli sem fogy el!” (mdre. 11.)

,,Amerikdban egy szerkeszté tudatvén, miszerint 10,000 el6fizetSje van, s hogy
tébb példédnyt az ottani nyomda kisllitani nem képes, jelenti: miszerint nem fogad el
tobb eldfizetést. Sirjanak-é vagy mosolyogjanak ezen a magyar szerkeszt6k 2°’ (jun. 6.)

»T. levelezdink kozél tobben tudakoljék, hogy — tujdonsdg hidnydban — mivel
szolgdljanak ? Gyf(jtsenek el6fizetéseket!” (jun. 9.)

,, Bgy amerikai lap megint jelenti, hogy neki nem kell tobb el6fizets. Ugyan,
avizdljdk az alkalmatlankod6kat — Magyarorszdgba!” (aug. 19.)

,,El6fizetéink par nap 6ta rendkiviili siirtiséggel jonnek. Ezt csak azért tudatjuk,
hogy mindenki siessen, mert ha még két hétig halomszdmra kapjuk a praenumerationalis
l(elveleléet, mint most, 1igy az amerikai lapok modordban kifrjuk, hogy: ,,Nem kell t6bb!”’
dec. 22.) :

,,Nyilt posta, Szolnokba. Ontélis meghivis kardcsonra! A megemlékezés kedves, de
nekiink itthon kell iilni, s vérni: hoz-é a ,,krisztkind]”” — sok 0] prenumerédnst ?”’ (dec. 23.)

5, Bl6fizetbink szdma csakugyan Ugy szaporodik, miszerint djévre bdtran jelent-
hetjiik, hogy ,,nem kell t5bb!” E jelenséget egyébirdnt t. eléfizet6ink maguk maguknak
fogjdk megkoszonni, mennyiben lapjaink koriil par nap miulva eléggé [!] kitliné er6ket
gyujtottiink ossze.” (dec. 28.)
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Mig egyfel6l gondosan (és iigyesen!) titkolgatta Naay Igndc a Holgyfutdr el6-
fizetSinek szdmét, mésfeldl viszont nem csindlt titkot abbdl, hogy — sajét kezére dolgozéd
laptulajdonos-szerkeszt6hoz illben — igen takarékosan, boles beosztédssal gazdalkodik.
EléfizetSinek szamét nem drulta el, de azt ismételten kozodlte lapjdban, hogy csak kevés
szdmu folés példdnyt nyomat. Késén jelentkez8k és késén reklamdlék mér alig pétol-
hatjak a hidgnyz6 példdnyokat !

P1. 1853. jul. 9-én egy szerkeszt6i tizenet: ,,A kivdnt szdmokkal mar nem szolgdlha-
tunk. Mi mind pontosan megkiildsttiik annak idejében. Hidnyokat esak gy pétolhatunk,
ha a panasz rogton térténik.”

Ezt a takarékos gazddlkoddst NAGY Igndec haldla utdn, utéda, BErECz Kéroly
is folytatja. 1855-ben médr jan. 17-én kozli eldfizetbivel, hogy a Hdilgyfutdr ,,idei els6bb
szdmai végképp. elfogytak”. (fgéri az clfogyott szdmok Wjranyomdsdt.) Ugyancsak
1855. mdre. 21. és mdre. 29-én olvassuk, hogy ,,teljes szdmi példdnyok mdr nincsenek”
sth.

Ha mér az el6fizetSk, illet6leg a példdnyok szdménak megéllapitdsdval nem
boldogulunk, beérnék azzal is, ha legaldbb személy szerint minél tébbet megismerhet-
nénk az eléfizeték kozul. Nagy Ignde elég slirlin lizenget el6fizetSinek, de szerkesztéi
mondanivaléi sem drulnak el sokat e téren. ,,Szép el6fizeténéi”-t t6bbnyire csak ezzel
a gylijténévvel kezeli, név szerint igen ritkdn szo6litja meg Gket. Csekély szdmu férfielfi-
zetbivel szemben kevésbé tartézkodd, a koziileti és vallalati el6fizetésekrdl is pontosabb
tdjékoztatdst kapunk. Pl. az 1852. dec. 24-ik. sz. ,,Nyilt postd’’-jabdl egyszerre hdrom
efféle eléfizeté cimét tudjuk meg: Deesre ,,A tarsalkodd egyletnek’, Magyar6vérra
Krahl Mihdly kdvés urnak, és Jankovdcra ,,Az olvasé egyletnek’. Taldlkozunk egypér
férfi-el6fizeté cimével is: pl. 1853. jul. 9: Baldn-Bdnydra H.A.H. drnak, vagy 1853.
madre. 16: Abonyba [Abonyi Lajosnak] ezzel, a tréfas tizenettel: ,,Az agardaszatot kozleni
fogjuk, hanem bizony nem drtott volna egypéar nyulat is kiildeni vele.”

Miutén ilyen eredményteleniil jart a folydirat dttanulmédnyozdsa, megproébdl-
tunk kozvetett dton hozzdjutni a titokhoz, hogy tudniillik: hdny példényban, illet6leg
hény el6fizetd szdmdra késziilt a Holgyfutdr?

Nacy Igndcenak utolsé éveiben BarAzs Sdndor volt legf6bb munkatérsa, afféle
segédszerkeszt6je. BarAzs Sandor két izben is irt visszaemlékezést Nacy Ignderdl és
lapjérdl; foltehet6 tehdt, hogy ezekben taldén érinti a példédnyszdmot is. Idevigéd elsé
cikke A ,,Tisztujitds” koltéjérél cimen a Nemzeti Hirlap 1876. dec. 10-i szaméban jelent
meg. Dieséri a ,,lelkiismeretes, galant, mondhatni splendid szerkeszt6t”, akit6l 6 mint
»ujdonddsz”, ill. segédszerkesztd havi 30 forintot kapott. Elmond két anekdotdt is
Nacy Igndcrdl, de a példdnyszém kérdését nem is érinti! — Mdsik cikke A Holgyfuidr cf-
men a Baja c. hetilapban ldtott napvildgot (1885. nov. 8.), részben ismételve el6bbi
kozleményének tartalmét; a példdnyszémot itt sem emliti. Pedig ha valaki, NAcy Igndc

" mellett legjobban 8 tudhatta, hogy hény eléfizet6je volt a Holgyfutdrnak.

Végiil a Nacy Ignderdl szélé Gjabb irodalomhoz folyamodtunk. Legrészletesebb
monogréfusa, SzINNYEI Ferenc (ItK 1902. és klny.) szorgalmasan Osszegy(ijtotte NAGY
Igndc életrajzi adatait, tanulménya végefelé pdr lapon a Holgyfutdrral is foglalkozik,
de csak a lap tartalmét elemzi és munkatdrsait ismerteti; gazdasdgi és tdrsadalmi hétte-
rérél — példdnyszdmérdl és olvas6kozonségérsl — nines sem tudomdsa, sem mondani-
valéja. .

Viszont mds forrdsbdl arrdl értesiilink, hogy Naay Igndc haldlakor a folydirat-
nak — éllitélag — csak 370 el6fizet6je volt, de 1856 —b7-ben mér az 1800-at is eléri az
eléfizet8k szdma.

Bisztray GYULA
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Chownitz Julian ismeretlen életrajza és Németorsziagban kiadott folyéiratai.
A kiilfoldon megjelent hirlapok és folydiratok magyarorszdgi szérmazdst szerkesztSinek,
kiaddinak és nyomddszainak munkdssdgdrol csak nagyon hidnyos ismereteink vannak.
A hungarika-periodikumok bibliografiai &sszesllitdsdra még kisérlet sem tortént. Fel
sem tudjuk mérni, hogy jelentGségében és terjedelmében hény periodikusan megjelent
hungarika nyomdatermék lappang hatdrainkon kiviil, mérpedig, minden ilyen hirlap
és folyéirat amelynek megjelentetésében magyarok miikédtek kozre, magyar kultdr-
kincs, szorosan hozzdtartozik a magyar irodalomtérténethez és sajtétorténethez.

Ezen a hidnyz6, fontos forrdsmunkén kivdn segiteni az Ephemerides Hungaricae
cimii sajtobibliografiai kézikonyv anyaggylijtése, amely a torténelmi Magyarorszdgon
17056—1849-ig barmely nyelven megjelent periodikdk és mellékleteik bibliografidjan
és lel6helyjegyzékén kiviil a hungarika hirlapok és folyéiratok feltdrdsdra is kiterjesz-
kedett.

Az Ephemerides Hungaricae anyaggyfijtésének felhaszndldsdval szeretnénk kozolni
Crownrtrz Julian Ujsdgird és szerkesztd Onéletrajzdt, mert ebbdl ismerjiik meg kiilfoldi
zsurnalisztikai miikodését. '

CHOWNITZ a szerkesztésében megjelent Die Opposition cimii napilapban, 1848.
4prilis 17-én, a 7. szdmban adta ki életrajzat. iz az (jsdgszdm csak az Orszédgos Széché-
nyi Koényvtdr Hirlaptardnak dllomdnydban taldlhaté meg. Itt kozoljik az ismeretlen
onéletrajz 1j adatokat feltdr6 részeit.

... Vor 8 Jahren verliess ich Pesth, nachdem hier mein Pesther Charivari von der
Regierung war unterdriickt worden. Ich ging dann nach Leipzig, und gab dort die ,,Eisen-
bahn’ heraus. Hierauf nach Mainz, wo ich das ,,Rheinland” so lang redigirte, bis ultra-
montaner Einfluss mich vertrieb. Nunmehr wandte ich mich nach Stuttgart, und schrieb
die ,,deutschen Wespen”’ — endlich nach Ulm, wo ich die Redaktion der ,,Ulmer Schnell-
post” iibernahm. Es waren dies simmtlich Oppositionsblitter. In Ulm griindete ich die
erste deutschkatholische Gemeinde Siiddeutschlands, und trat eben mit dem edlen
Bassermann in Verbindung, um die Leitung der beriihmten ,,Manheimer Abendzeitung’
zu iibernehmen — als ich, in Folge der mit meiner Stellung verbundenen Anstrengungen,
in eine totliche Krankheit, es waren widerholte Blutstiirze, verfiel. — Jezt, korperlich
und geistig gebrochen — erhielt ich Briefe (die ich in Hénden habe) von meiner mir
iiber Alles theuren Mutter, welche mich mit herzzerreissenden Klagen und unter Andro-
hungen ihres Fluches beschwor, zum Glauben meiner Geburt zuriickzukehren — und ich,
dem Tode nah, gab nach, und verband mich schriftlich, ihrem Wunsche zu folgen. Noch
nicht véllig genesen, schricb ich ,,Osterreich und seine Gegner’” und die ,,Signaturen’
Grundsiitze, an die ich damals wirklich glaubte — und die mir die Wiederkchr in die
Gsterreichischen Staaten und zu meiner theuren Mutter erméglichten. — In Osterreich
ward ich von allen Staatsménnern freudlich empfangen, und — unter polizeiliche Aufsicht
gestellt. Jezt gingen mir die Augen auf. Ich wollte wieder hinaus; man verwehrte mir’s.
Ich bat um die Concession zu einer Zeitung; man schlug sie mir ab. Was sollt ich thun;
wovon leben, wie meine Mutter ernihren, die auf meine Unterstiittzung angewiesen war?
Dreiviertel Jahre lang bettelte ich vor den Thiiren der Gewalthaber (die der Liberalen
war mir ja verschlossen); erst als ich wieder so schwer krank war, dass Dr. Scoda mich fiir
,»hektisch’’ erklirte, erhielt ich ein kleines Amt in Gratz. — Dort genas ich vollstdndig. —
Aber eben diese Genesung an Kérper und Geist zeigte mir das volle Entsetzliche meines
Schicksals. .. Ich stand, wie gesagt, unter polizeilicher Aufsicht. Ein Oberkommissér hat
dies selbst gegen einen Professor an Joanneum erklirt. Ich schrieb dreizehn Bittgesuche
nach Wien, mich zu erlésen, mir mindestens ein literarisches Amt in einem Archiv oder
einer Bibliothek zu geben; aber —'nicht einmal ward mir darauf geantwortet!. .. Da raffte
ich mich auf, und wollte néthigenfalls ohne Pass in’s Ausland fliehen. Es leben in Gratz
allgemein geachtete Personen, wie Hr. Prof. Ples, die mir dies, so wie die Versicherung
bestédtigen werden, dass ich mit ganzem Herzen der liberalen Sache zugethan war, obgleich
ich dies dusserlich verbergen musste. Davon zeugt aber auch meine Geschichte Ungarns,
welche ich bereits 1847, so gut, als es unter der Censur moglich war, schrieb! — — — End-
lich, endlich nahte Erlésung. Der 13, 14 und 15. Mirz brachte sie auch mir. Ich legte mein
Amt nun freiwillig nieder, und ... reis’te ins Vaterland.
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. . Ich bin iibrigens nicht der einzige, der eine solche Geschichte hat. — Viele,
zum Theil grosse Médnner, haben in der politischen Arena nicht immer auf derselben
Seite gestanden. Die Haupsache bleibt: dass sie ihrem Vaterlande niitzlich waren.Ich
bin ihm wenigstens nirgendwo schidlich gewesen; ich habe mir gegen dasselbe keine
Schuld vorzuwerfen. Selbst das strenge und liberale Leipziger Repertorium schieb im
Januar 1848 iiber meine Geschichte Ungarns u. A.: ,,Der Verfasser liebt sein Vaterland,
und ist ein hellblickender und unbefangener Mann” Es lebe hoch das Vaterland! Es blithe
seine wiedererrungene Freiheit! Jul. Chownitz.

Eddig tart CHowNITZ Julian 6néletrajza. Ennél a beszdmoldndl részletesebben
irt Snmagdrol a Geschichte der ungarischen Revolution in den Jahren 1848 und 1849. mit
Rickblicken auf die Bewegung in Osterreich cim, Stuttgartban, 1849. évben megjelent
kétkotetes munkéjdban, itt azonban zsurnalisztikai tevékenységérsl nem szolt.

Még Chownitz nevét sem emliti OszTERN Rozsa: Zsidd jsdgirék és szépirdk a
magyarorszdgs német nyelvt idbszaki sajiéban a Pester Lloyd megalapitdsdig. (Bp. 1930)
cim{i tanulmédnydban.

Ismert magyarorszagi bibliogrdfidink is csak keveset tudnak CHOWNITZrOl.
SzINNYEI Jézsef a Magyar {rék életében kozli, hogy ,,Chownitz (Chowanetz Jézsef)
Julian Tédor, hirlapiré, sziil. 1814-ben, Ersekujvérott Nyitra megyében; 1849 végén
Svéjeba, majd Németorszagba koltozott és Stuttgartban telepedett le. Szerkesztette
az Opposition czim( politikai napilapot 1849-ben Pesten.” Nincs tobb adat, ezeket is
helyesbiteni kell. Az Opposition Pesten 1848. dprilis 10-én indult és 1849. julius 8-dn szlint
meg. Sziinetelt 1848. december 31—1849. 4prilis 29-ig. CHOWNITZ 1848. oktdber 10-t6l
D. ScHULLERrel egyiitt szerkesztette. A felelSs szerkeszt6 1848. oktéber 22-t61 D. ScHUL-
LER, 1849. julius 19-t81 Vasrr Mér. Kézben, 1849. dprilis 29 — juinius 18-ig ideiglenesen
A. PFEILBOGEN szerkesztette. SZINNYEI nem szél arrdl, hogy a szabadsdgharc végén
CrownITZ Bécsben ugyancsak Opposition cimmel 1849. oktOber elsején napilapot adott
ki, ennek 1—5. szdma az Orszdgos Széchényi Konyvtar Mikrofilmtdrdban taldlhatd.
Az életrajzi lexikonban felsorolt forrdsmunkdk kéziil csak néhdnyat sikeriilt a kényvté-
rakban megtaldlni. Meg kell emliteniink, hogy a felsorolt szerkeszt8k koziil SzINNYEI
csak Vasrr (E1sLER) M6r adatait kozli; ,,Orvosdoktor, hirlapird, sziil. 1818 Galgdcon
Nyitra megyében. Az 1848. mércziusi események utdn hirlapirdsra adta magdt. 1849.
julius 17-én Miiller Gyula az Opposition cz. német politikai napilap pesti kiadéja szer-
z6désileg rébizta a lap szerkesztését 70 frt. havi fizetéssel (az eredeti német szerz6dés
szerint); azonban az osztrékok kozeledtével mdr julius 8-4n a lap megsziint és Vasfi
Temesvédrra menekiilt, ahol mint segédorvost alkalmaztdk. A szabadsdgharc leverése
utdn Prégaba menekiilt, hol orvosi tanulmédnyait folytatta; késébb Lipesébe koltozott,
hol Freytag, Schmidt Julian és Kuranda Grenzbote szerkeszt8ségébe 1épett.”

PrrrIk Géza: Magyarorszdg bibliogrdfidjdban felsorolja CHOWNITZ kdnyvalakban
megjelent miiveit, nem is célja, hogy kiilftldi, zsurnalisztikai munk4&irél irjon.

WurzsacH Constantin: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich cimi
munkéjdban ennyit kozol: ,,Chowanetz Joseph (Schriftsteller und Zeitungsschreiber,
geb. zu Neu=Zamich in Ungarn im Jahre 1814).”

KerTBENY Kéroly — PrETRIK Géza: Magyarorszdgi német kényvészet 1801 —1860.
c¢im{i munkdjsban CmowNITZ 1836-—1856-ig kényvalakban megjelent miivein kiviil
egyetlen zsurnalisztikai munkdjdt emliti, az 1839-ben megjelent Pesther Charivari c¢imfi
havilapjénak 1—3. szdmét.

CrowniTz gazdag zsurnalisztikai munkdssdgabdl a budapesti kényvtdrakban
csak a Pesther Charivari c¢imf{i folyéiratot sikeriilt megtaldlni, annak is csak a 2. szdmaét,
a Piaristdk Kozponti Konyvtdrdban. Mivel ez a folyéirat is unikum, kozoljiik a cimlap
szovegét:
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,,Belletristische Original-Localblidtter. Augegeben Anfangs Juni 1839. In Com-
mission bei Kilian et Comp. Gedruckt mit Joseph Beimel’s Schriften in Pesth.” Ugyanitt
taldljuk a tartalomjegyzéket is ,,Inhalt: J. T. Chownitz: Pesther Briefe. (Wird fortgesezt.)
— Aristo Theles: Alphabetischer Theater — Katechismus fiir Pesth. (Wird fortgesezt.) —
Aug. Schilling: Die Ichmenschen. — J. T. Chownitz: C’est tout comme chez nous! (Wird
fortgesezt.) — Myself: Gar nichts. Humoristische Vorlesung. — Myself: Empfindsame
Badereise nach Ofen. — A. Nitt. v. Tschabuchnigg: Leichenstiick. — Jacques: Der
Literat in der Einbildung. — J.T. Chownitz: Pesther Fresken; a. P. Kafeehaus — Kunst-
richter. b. P. Hausfrdulein. ¢. P. Roué. (Missiggdnger.) (Wird fortgesezt.) — Lewak:
Der goldene Becher und das Glas. Fabel.”

A fiizet el6zéklapjan a szerkeszt$ ismerteti célkitlizéseit:

,,An das Publikum! Der Pesther Charivari erscheint in zwanglosen Heften zu 8
Bogen, Velinpapier, mit eleganten Umschlag — jede dritte bis vierte Woche ein Heft.
Seinen Inhalt bilden Bilder, Szenen, Skizzen und Aufsitze (zumeist humoristischen
Genre’s), die sich auf Pesth, Ofen u. s. w. beziehen und ein scherzhaftes Spiegelbild unseres
Lebens und Treibens geben — doch sind nichtlokale Aufsitze keineswegs ausgeschlossen,
jedoch nur dann, wenn sie durch pickanten Inhalt, Witz, Satire und namentlich durch
Kiirze, sich unterscheiden. Der Pesther Charivari besitzt einen ausgedehnten Kreis,
meinst junger, Mitarbeiter — worunter Namen guten literirischen Klanges; von Seite
des Herausgebers wird gewiss nichts versiumt werden, was dem Unternehmen stets
erhohteres Interesse und lebendige Bedeutsamkeit geben kann — und so soll, bei der
sich auf’s Erfreulichste kundgebenden Theilnahme des Publikums, unser Charivari seinen
eigenthiimlichen und, wir hoffen, nicht vergeblichen Pfad verfolgen.”

Az elmondottakhoz hozzdtehetjiik még, hogy a folyé6irat nem illuszirélt, 8 rét
alakud, 47 pagina.

Az Opposition-ban koz6lt énéletrajz éppen azért érdekes, mert CHownNITZ kiilfoldi,
ismeretlen zsurnalisztikai tevékenységét mutatja be. Sajnos, eddig ebbdl a munkdsség-
bdl egyetlen cimet sem sikeriilt megtaldlni. A tovébbi kutatds megkdnnyitésére kiemel-
ten is kozoljitk ezeket a periodikdkat: Lipesében jelent meg; Eisenbahn, — Mainzban;
Reinland, — Stuttgartban; Deutsche Wespen, Ulmban; Ulmer Schnellpost és Gemeinde
Siiddeutschland, — Mannheimban; Mancheimer Abendzeitung. CHOWNITZ nem szol &
Bécsben megjelent Opposition 1—5. szdméroél, amely még ide, a kiilfoldi periodikdkhoz
tartozik. A felsorolt és még lappangé periodikdk megjelenése nem lehet kétséges,
felkutatdsuk kiilf6ldi konyvtdrakban remélhet6.

_ V. Busa MarcGIT

Arany Janos kinyvtira. ARANY Jénos haldla utdn hérom évvel, 1885-ben engedte
8t meglrzés végett ARANY Ldszld a kolts relikvidi legnagyobb részét s kényvtéra egy
toredékét a nagyszalontai ARANY-Emlékbizottsdgnak. Akarata, hogy egykor a koéltd
egész konyvtdra, lehetbleg az Osszes emléktdrgyakkal egyiitt a sziiléfold mizeumédban
legyen, mind e mai napig nem teljesiilt. Kényvtdrdbol csupén azokat a kényveket
taldljuk manapség is a ,,csonkatorony”’-ban, melyeket 1885-ben maga ARANY Lészlé
kuldott.

A relikvidk leltdrdban levé katalégusba mindodssze 94 kotetet vett fel ARANY
Laszlé. Ezek kélt8ink munkdinak kiilsnbsz6 kiaddsai, tovdbbd azok a régebbi kényvek,
melyekben sajatkezii névbeirdsa taldlhaté s végiil az olyan munkdk egy része, melyekat
a szerzOk ArANvnak dedikéltak, vagy melyekben kolteményei jelentek meg. ARANY
Lész16 tobb alkalommal sajat megjegyzéseivel bévitette a katalégust, kozslvén veliink
azt amit egyik-mésik Sregebb kdnyvvel kapesolatban atyjdrél tudott.

gy mindenekel6tt érdekes, amit az idegen nyelveket tanulé ARANYrél olvasunk itt:
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Els6 német nyelvtana a Leipzigben (1882) megjelent KAsTNER Christ. Ang. Lebr.:
Kunst die Regeln der deutschen Sprache geschwind zu erlernen, gut zu behalten und leickht
auszuitben c. kényv. A német szétdrak koziil kézi példdnya a Barvacr-féle 1854-es Uj
teljes német és magyar szétdr német —magyar része volt.

Ifja kordban angolul GorpsmiTH: Vicar of Wakeficld-jének 1841-i leipzigi kiaddsé-
b6l tanult.! Egyediil angol sz6tdra egész 1861-ig a két kitetes Schul- und Reise — Taschen-
worterbuch der englischen und deutschen Sprache? volt. i mikroszkopikus betiikkel nyomta-
tott kis szotdrral kapcesolatban jegyzi még fel ARANY Ldszl6, hogy ebbdl tanulta meg
atyja az angol nyelvet s egyszer emlitette, hogy ,,azt hiszi, ¢ mdr taldn t6bb angol szt
ismer, mint e kis szétdrban taldlhaté.” Figyelemre méltd, hogy az angol —német része
majdnem egészen elhaszndlt, kiilseje, valamint lapjai is egészen sdrgdk, kopottak a sok
forgatdstdl, mig a német —angol rész ardnylag hasznélatlan, lapjai fchérek. Ezt cserélte
fel aztdn sz 1861-ben szintén Lipcsében kiadott Vollstindiges Worterbuch der englischen
und deutschen Sprache von William JAMES c. szétdrral.?

Francia nyelvtanulmdnyaira ArRaNY Ldszlé csak egy helyt utal: azt irja, hogy a
Nouveauw Dictionnaire de poche frangms allemand et allemand-frangais-t ifju kora O6ta
haszndlta.*

Mind ezekben, mind a tébbi tankonyvfélékben is ARANY margindlis jegyzeteit
taldljuk lépten-nyomon. A vizudlis és mechanikus memorizdlds bizonyitékai ezek,
melyekhez f6képp az angol nyelv tanuldsa kozben folyamodott. Legelsé tankoényvében
a Vicar of Wakefieldben, de kés6bb is, sajdt jegyzeteivel, aldhuzdsaival kiséri a kiejtés-
hez irt magyardzatokat. FKgyes kivételeket ezen kiviil Nb. jelzéssel vagy Osszegezve
szdmmal még kulén is megjelol. A Schul- und Reise-Taschenwdirterbuch angol—német
rész hatulsé lapjara a kiejtésrdl ,,Hangok magyardzata” ciremel tdbldzatot ir be; s6t
olvasményaiban is gyakran taldljuk egyes szavaknak kiejtés szerinti lejegyzését. Majd
hangsuilyt jel6l, s nemegyszer a grammatikai alakokat irja a lap szélére. Mindezeknél
nem ritkdbban — f6képp ROTHWELL angol—német beszélgetési konyvében — az egyes
szavak magyar jelentését is leirja, killontsen fdkrdl, virdgokrol és madarakrdl c. feje-
zetekben. S itt ez apré jegyzetekben is megtaldljuk a pontos megfigyels, gondosan
dolgozé ARANYt, midén sajtéhibdkat javit az angol szévegben, vagy pedig mikor --
val6szinfileg mar mint jobb angol a kés6bbi id6ben — els6 olvasmdnydt a Vicar of Wake-
fieldet ismételten 4tolvasva egy helyen pl. a rear széndl bejegyzi: ,,James is igy’’ (a
Vi ollstdmliées Wirterbuchban) ,,ROTEWELL: rér’’ (a Gesprdchsbuchban).

Arany Lészl6 feljegyzi, hogy HuGo Victor Osszes munkdi ifju kora éta, atyja
konyvtardban voltak.® Valdszinfileg azok k07u1 valé az a néhdny avult kis kényv, melye-
ket SziLAcyr Isvéantél kapott.

StELER Schulatlasa vagy huszondt éven &t volt rendes kézi atlasza.® Ha a konyvei
kozt fennmaradt 17 darab térképet nézegetjik, vildgosan ldtjuk, mily élénk érdeklédés-
sel szemlélte, kévette mind a mult, mind a jelen histéridjat. Szinte katonai szakértelem-
mel rajzolta be mappdiba az orosz —térék hadszintér fontosabb vdltozésait: az arcvonalat
hdromszor-négyszer; ennek megfeleléen az iitkozetek helyeit is. Hasonlé nyomait taldl-
juk a porosz—francia, porosz—osztrdk és az osztrik—olasz hdbori tanulményozdsdnak is.

Bizonyéra kisebb és irodalomtérténeti szempontbdl kevésbé értékes része ez ARANY
kényvtdrdnak, mint amelyet fia magdndl tartott. Ez utébbi Budapest ostroma idején

v Accentuirt, mit erliuternden Anmerkungen und einem vollstindigen W orterbuch
von K. R. Scraus V. Aufl.

2, .. .mit beigefiigier Bezeichnung der englischen Aussprache und Accentuation nach
dem Walkerschen Systeme. Leipzig, K. Tauchnitz.

3 Zum Qebrauch fiir alle Stinde. XII1. Stereotipausgabe. I. Teil.

4 Sixiéme édition. A Leipzig 1812, Theof. Rabenhorst.

5V. Hucos Sdmtliche Werke, Frankfurt a/M. 1835 —38. I —XVII Bde.

¢ STIELER’s Schulatlas itber alle Teile der Erde. Gotha 1853 Justus Perthes.
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elpusztult. Annél fontosabbak tehat ARANY széljegyzetei, melyeket olvasds kozben
vetelt papirra. Ezek adjék a konyvtdr legnagyobb értékét.

Kedves klasszikusaink miivei koziil alig van valami e kényvek kozott. SHAKES-
PEARE-t6l pl. sem eredetiben, sem német forditdsban semmi sincs; GOETHE-t6] egy kolte-
ményes kdnyv s a Faust. HERODOTOSt is csak egy munkéja, a De bello persico képviseli.
Egyediil Huco Victor, kinek 6sszes munkédi — német forditdsban — megvannak. Idegen
nyelvii konyveit ezeken kiviil egy-két magyarbdl forditott német és az egyeilen finn
konyv: az Unkarin-album egésziti ki. Van e kényvtdrnak két kéziratos kényve. Az egyik:
NaszALyi Szep MiHALY: Eletbolcsesséy - s tapasztaldsbél meritelt atyai oktatdsok a néve-
kedd ifjisdg szdmdra. 1854. VAHOT Imre és JOKAI Mér birdlé és ajénlé soraival. Hogy
hogyan és mi célbol keriilt ARANYhoz, vagy miért maradt nédla és mi volt felle a véleménye,
~nem tudjuk. A mésik munka: Leirdsa Sopron, Vas, Zala, Veszprém, Gyér, Esztergom
megyékben fekvd histériai emlékd vdrak’ Virosok’ sz0lohegyek’ tavaknak, melyeket az 1828-1
portdlis dsszeirds alkalmdval személyesen bejdrtam és a helyszinen feljegyeztem. Id. Szildgyt
Lagjos életének 80-dik évibe. Err6l a munkdrdl sem tudjuk: hogyan és miért kerilt a kolts
koényvtérdba. De valészin(i, hogy ezt is birdlatra és kiaddsdnak eldsegitése vegett kiildte
el neki szerzgje.”

Az 6néllé miiveken kiviill az egész dllomdnynak csaknem felét teszik a folyéiratok.
Egyharmaduk az Akadémia és a Kisfaludy Térsasig kiadvdnyai (MTA évkoényvei,
Almanachja, Ertesitsi, a kiilonboz6 osztélyok korébsl vals Ertekezések, tovabbé Jelen-
tései és Jegyz6konyvei, valamint a Kisfaludy Tarsasdg Evlapjai).

ARANY sajdt mives koziil a kovetkez8k vannak meg a kényvtdrban: Toldi és Told:
Estéje. Toldi 2-ik, Toldi estéje elsd egyiittes kiadédsa. 1854. Heckenast
kiadésa.

Kisebb kolteményei. 2 kotet. 1860. Jegyzetekkel.

Buda haldla. 1864 Rath M. kiaddsa.

Osszes kolteményei. 6-ik kiadds. 1869 —72. Rath M. kiadésa.

Osszes kolteményei. (Uj olesé kiadds. 3 kotet. 1872. Rath M. kiaddsa. Jegyzetekkel.)

Jdnos kirdly forditdsa. 1875. Fiizve. (Arany a sarkdt hdrom helyen cérndval
Osszevarrta.)

SorroBUB: Elbkeld vildg 1875. Olesé kdnyvtar 8. sz. Arany Ldszlé kovetkezd
bejegyzésével: ,,Németbél forditotta Arany Jdnos. (megjelentek a Koszoru-
ban.)” Ti. folytatdsokban jelent meg, ezért irja tobbesben.?

Prézai dolgozatai. 1879. Akadémiai Kiadés.

Toldi szerelme. 1879. Szerzd kiaddsa. Jegyzetekkel.

Toldi szerelme. 3-ik kiadéds. 1882. Rath M. kiaddsa.

Sgi, a kolto fiatal kordban olvasott, illetve haszndlt kényvei a kovekezsk:

JAacamMANUs: Italienische Sprachlehre. Leipzig 1811. Nouveau Dictionnaire de poche
frangais-allemand et allemand-frangais. 1812. Benne ARANY Ldszlé bejegy-
zése: ,,Hz volt kézi példdnya”.

7 Az eddig elbadottak bevezetését képezték az 1931-ben tragikus koérilmények
kozott elhunyt testvérdesém: DEBRECZENTI Ferenc debreceni reformétus fogimndziumi
tandr Arany Jdnos kényvtardnak kataldgusa c. munkdjanak. E bevezetés utdn kovetkezik
AraNy Nagyszalontdn levé konyvtdranak teljes és pontos jegyzéke. Kulén az 6ndlld
miivek, kiilon a folydiratok. Az 6ndllé miiveket szakok szerint csoportositotta. Kiilén a
magyar és kiilon az idegen nyelviieket. Mindezt kdnyvészeti szempontok és kivanalmak
szerint és minden konyvnél érzékeltetve, hogy a koltét melyik munka mennyire érdekelte,
vagy érdektelen volt-e red nézve; jelezve, hogy felvdgott vagy felvdgatlan dllapotban
talalta. A folyéiratokbdél mind kifrta azoknak az értekezéseknek, cikkeknek iréjat és
cimét, melyeket Arany felvdgott, olvasott. Feltiintette azt is, hogy Arany melyeket kisért
lapszéli jegyzeteivel, vagy hol javitott még sajtéhibdkat is.

8 ARANY Laszlé tévedett, mert nem a Koszoruban, hanem a Szépirodalmi Figyeld-
ben jelent meg az 1. évf. (1860) 39 —48. szdmban név nélkiil, az utolsé folytatas alatt
hdrom apré csillaggal.
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KASTNER: Kunst der Regeln der deutschen Sprache . .. 1822. Anakreontis Carmina.
Lipsiae 1829.

Kis Mihdly: Angol nyelvtan. 1842,

Sokrates négy beszéde. Ford. SzaB6 Istvdn. Kisfaludy Térsasdg kiadvénya. 1846.

Ezeken kiviil van még egy régi kényv, a legrégibb, de ez fiatal kordban még nem
volt birtokdban: A magyar literatura esmérete, irta PAPAY Samuel. 1808. Benne a kévet-
kezd bejegyzés: ARANY Jdnosnak SziLAeyI Sdndor. Ezt bizonydra Koéroson ajdndékozta
neki mint a magyar irodalom tandrénak.

A maér emlitett széljegyzetei legnagyobb részben komoly, targyilagos megjegyzé-
sek. De van néhdny kisebb, egészen szubjektiv megjegyzése. Ilyen pl. mikor THALY Kélmén
Kdrpdti kirt c. konyvében ezt a két sort olvasta:

Ki jelen vagy, hol bu van s enyészet:

Eljosz te is kedvesem: koltészet !

odairta: ,,nem igaz”’. — Korpa Pél: A tilvildg komédidja c. konyvének cimlapjéra a

szerz® ajanld szavai utdn ezt irta oda hatérozott betlikkel: ,,Nem kell !

A széljegyzeteken kiviil értékesebb feljegyzéseket is taldlunk: kolteményrészle-
teket, illetve verssorokat, kisebb verseket, elsé fogalmazédsokat, rajzokat stb. Jellemzd,
hogy azokra irta, amiket olvasott, nézegetett, ami éppen a keze iigyébe akadt, amikor
az ihlet jott.

Tgy MATvAs Floridn: Akadémiai Ertekezésck. Igazitds és potlékul a Magyar Nyelv
Szétdrdhoz. Pées 1863. c. flizet hdtulséd fedblapjsnak felsd részén ezt a két soros epigramm-
jat olvashatjuk:

Almaidon ne to6ré6dj, mert amit az emberi elme

Végyva remél imett, azt ldtja, ha dlmodoz épen.

El6szor e szét: emberi; roviditve irta, igy: eri és azutdn irta ki: emberi; az imett helyelt
pedig el6bb ezt: éber, melyet dthuzott.

Az dzsiai orosz—torok csatatér — a Hon mellékleteként kiadott T'érkép az orosz——
tirok hdaboruhoz c. térképen kivill az Oreg pincér c. versének utolsé elétti szaka és az
utolsé szak két sora olvashaté ceruzdval irva.

Volt térképe az eurdpai Térokorszagrdl is: General-karte der Europdischen Tiirkei.
Kiviil a fedelén tintdval rérajzolta nagy nyomtatott bettikkel: EUROPAT TOROKORSZ.
— A sok hajtogatéstél elnyfitt és a sarkokat vdszonnal megragasztotta. A hdtlapjén
megrajzolta a Margitsziget térképét. Rajta ARANY Ldszl6 hitelesitd irdsa: ,,A Margit-
sziget. Arany vézlata (1880 koriil).” Ugyanezen a térképen van egy mdsik hasonlé raju
is, mely vdzlat lehetett a Sziget térképéhez.?

Sokan kiildték meg miiveiket ajinlé sorokkal. Szerkeszi§ kordban neki személy
szerint vagy a szerkeszt8ségnek. Mdskor irdnta érzett tiszteletbsl, sokan bardtai és
irétarsai. Az idegenek kiilénféle cimekkel illetve: T. T. c., Tekintetes, Nagysdgos ARANY
Jénos urnak. A bardtai egyszerfien, természetes kbzvetlenséggel.

Ilyenek a kovetkezbk:

CSENGERY Antal: Torténelms tanulmdnyok és jellemrajzok c. miivét e szavakkal:

Arany Jénos bardtjdnak Csengery Antal mk.

Gyvurar Pdl: 4 népszerdiség. 1868. igy: Arany Jdnosnak Gyulai Pél.

Kriza % énos: Vadrdzsdk 1. kdtetét 1863, T. Arany Jdnos trnak tisztelete jeléiil

riza.

Ltvay Jozsef: Emlékbeszéd Tempa Mihdly felett. 1869 Arany Jénos bardtomnak
Miskole mére. 24. 1869. Lévay Jézsef.

SArost Gyula: Az én albumcm 1857. Arany Jdnos bardtomnak szives hédldval
Sérosi Gyula.

® L. Vasdrnapi Ujsdg 1917. 9. sz. 146. 1. DEBRECZENI Ferenc: A rajzolgaté Arany.
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Sz4sz Kdéroly: A gavallér politikusok. 1869. Aranynak Szdsz Kéroly..

SziLAeyI Séndor: TooTH Jdnos: Kis Kun Halas térténete. Kiadta SziLAcy1 Sdndor.
1861. Arany Jénos bardtomnak Szildgyi Séndor.

Szirievr Istvan: A gimndziumi oktatdsiigy térténete a magyarorszdgi helvét hitval-
lasuakndl. 1861. Arany Jdnosnak Szildgyi.

TorLpy Ferenc: Mdria Terézia. 1872. Arany Jénos bardtomnak.

Tompa Mihdly: Két halotti beszéd. 1855. Arany Janosnak Tompa Mihély.

Gr. Z1oBY Géza: A boldogsdg utja. 1875. Tisztelete jeléiil a szerzd.

Vannak aztén cikornyds, pathoszos, kiilonds, sét kiilénckodé ajénldsok is. Igy pl.:

GLASER Emm.: Sternlose Nichte — Nuits sans étoiles. Paris 1869. Arany Jdnos
Gr édes hazénk koszorus koltdjének mély tisztelettel a szerz6 Emm. Glaser.

RENYI Rezsb: Petrarca és Kisfaludy Sandor. 1880. Arany Jénos irnak 6 Nagysdgd-
nak nem mai naprdl keltezett mély tisztelete és szeretete jeléiil a szerz6.

KerTBENY Kédroly: Dante in der ungarischen Literatur, Berlin 1873. T. cz. Arany
Jénos trnak sziil. 1817-ben mdrez. 2-4n szellemi mély tisztelettel a szerzé
Kertbeny Kéroly sziil. 1824 febr. 28-n. :

Ip. MANDY Péter: A magyar nyelv eredete és eldnyei; s javaslat arrél: mikép lehetne
a magyar {rast kinnyiteni és eqyszerdisitent. 1858. T. Arany Jdnos drnak — az
avuld szuette fabél maradandé ére szobrot el§vardzsold koltének tisztelettel
ajanlja a szerzd.

Nem érdektelen, hogy ARANY kiényvtardban van egy-két olyan konyv, tnelyet a
szerz6 vagy més nem neki, hanem mdsnak ajénlott, de hogy hogyan és miért keriilt
oda, fia sem tudott réla semmit.

Van néhény olyan kényv is e konyvtarban, mely nem a kéliéé voli. Az egyik egy
tankényv: Demosthenis Orationes. Lipsiae 1857. Beliil két név: Tokopy Béldé 1859. A
mésik: ARANY Jdnos irdsdval: ARANY Ldszl6 1860. Majd a kovetkezd szoveg: ,,1866
koriil azonban elolvasta atydm s meg is tartotta konyvtdrdban. 1885 médre. Arany Lész16.”

Ezen kiviil van még négy konyv, melyek a kolté haldla utdn keriiltek a csaldd
birtokdba. Koziilitkk kettét 6zv. ARANY Jdnosnénak ajanlott a szerkesztd.

Az Arany Lészl6 dltal adoméanyozott kényveken kiviil még van egy kis szekrény
kényv a nagyszalontai ARANY-Emlékmiizeumban Arany Juliska konyvtdra néven. Ezeket
a konyveket Arany Juliska férje: Szirrn Kélmédn, a nagyszalontai reformétus egyhdz
53 éven &t volt lelkésze ajandékozta a muzeumnak. Midén 1913 év végével nyugalomba
vonult és Nagyszalontérdl elkoltozott, velem egyiitt vélogatta ki sajat konyvei koziil
és adta 4t a mizeumnak. Olyan pontos lelkiismeretességgel, hogy mikor felesége
egy konyvet meg akart tartani, nem engedte. Igy szélt: ,,Ez nem a mienk.” Vagyis a
Juliskdé. A kényveket a muzeumban egy kisebb szekrényben helyeztiik el, amely ARANY
szalontai konyvszekrénye lehetett és Korosre koltozésiik alkalmdval hagytdk Szalontdn.

AraNy Juliska kényvei néhdny kivételével eredetileg az édesapjaé voltak; 6
ajéndékozta lednyédnak. Kifejezetten Juliskdnak a szerzd, vagy kiad6, vagy mds ajén-
dékozé dltal ajanlott mii dsszesen csak 11 van, s ebbdl is 8 kétetet a kolté ajdndékozott
lednydnak. Részben a sajdt munkdit, u. m. Széchényi Emlékezetét e szavakkal: Juliska
kedves lednydnak Arany Jdnos. Buda haldldt (1861) igy: ,,Arany Juliskdnak, Széll
Kélmdn nejének, szeret6 Atyja Arany Jénos.” Aztén ALMAsI Tihamér: Kénny és mosoly
c. konyvét 1859-ben e szavakkal: ,,Arany Julesdnak atyja.” Tovdbbd CsokoNAl, KAZIN-
ozy, a két KisFaLUuDY kolteményeit. Ezek kozill KISFALUDY Sdndor: A kesergd szerelem
c. 1858-ban megjelent koéteté: ,,Tompa néniék ittléte emlékéiil Juliska lednyomnak
szept. 20 1859. Arany Jénos.” Erdekes, hogy Tolds 58-i kiadésdt ,,Arany Julese kisasszony -

. 10 A katalégus Osszedllitdsakor ennyi volt. Az6ta tobb eltiint — AraNy munkdibél
is.
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nak Gyulai P4l ajéndékozta. Van egy konyv: Dalkdnyvecske a magyar nép szaméra
Pest 1856. melyben két ajdnlds olvashaté: ,,T. cz. Jokay urnak”, ,,aki Arany Julesdnak
adta.” '

Hogy ezek el6bb csakugyan a kol tulajdondban voltak, az is bizonyitja, hogy
tobben ott taldljuk olvasds kozben odairt jegyzeteit (12 kotetben). Aztdn itt van VAHOT
Imre Pesti Divatlap-janak mésodik félévi folyama és 1848 els6 félévi folyama, melyek
nem lehettek a Juliskdé, mert akkor még csak 7—8 éves volt. Huaco Victor: Tudor Mdridj-
ban 1851. benne van sajdtkez{i irdsdval a neve: ,,Arany Jdnos dec. 31 851”°. és SzATMART
Kéroly Sirdly c. regénye cimlapjdn szintén. VIDA Jézsef: Nemzeti Koszoru, koliemények
c. 1860-ban megjelent kényvére pedig réirta: 1 f. 30 x.

A két, de mégis egy konyvtdrt a kovetkezd szdmszer(i adatokkal jellemezhetem*

Szépirodalmi magyar nyelvii 111 mii, jegyzetekkel 15 Felvdgatlan 11
Szépirodalmi idegen nyelvi 30 . 2 5 1
Irodalomtérténeti 24 ’s 5 ' 1
Nyelvészeti 20 ’s 7 as 2
Magyar térténelmi 31 ’s 6 ye 12
Egyhdztorténelmi 6 » — ’s 2
Egyetemes torténelmi 22 ’s 7 ' 7
Miveltségtorténeti 17 ’ - ’ 3
Esztétikai, filozofiai, pedag. 16 » 2 ” 4
Politikai, pénziigyi, keresk. 16 ' 1 5 4
Tankdnyvek, szétdrak 24 » 11 » 2
Vegyesek 15 ’ 1 ’ 4 -
Térképek 17 v, 12 ’s —
Folyobiratok 302 v 19 ' 2
ARANY Juliska kényvei 153 ' 23 be —
Osszesen 804 ' 111 ’e 55

Ezek szerint 804 mii a konyvtdr dllaga. Mivel azonban 4 mirél kétségteleniil
megéllapithat6, hogy a kolté haldla utdn keriiltek a kényvtdrba, illetve ARANYNEnak
férje haldla utén adta a szerzd; igy kereken 800 miib6l 41l ARANY Jdnos szalontai kényv-

t4ra.10
DEBRECZENI ISTVAN

A székesfehérvari Pauer-gyfijtemény. 152 éve, 1814. augusztus 1-én sziileteit
PAUER Jédnos, a Pest megyei Rdckevén szerény viszonyok kézt €16 polgéar csaldd gyerme-
keként. Elemi és kozépiskoldit Székesfehérvérott végezte, ahol hosszi évekre SimMonyr
Pdl nagyprépost biztositott szdmdra hézdban otthont s egyengette a tehetséges fit
szellemi fejlédésének utjat. SIMONYI mintegy 2500 kotetbdl &llo, értékes koémyvtérral
dicsekedhetett. Nem kétséges, hogy ez volt PAUER elsé ihletéje a konyvek irdnti
szeretetre.

A filozofigt a pesti egyetemen végzi. Itt ismerkedik meg HORVAT Istvédnnal, a
lelkes torténész professzorral, akinek sugall6 hatdsa alél 6 sem vonhatja ki magdt, s
az egyetem egy mésik kivdlé tandrdval, Szaniszr6 Ferenccel is, a Religio és Nevelés c.
folyéirat szerkesztSjével.

Filozéfiai tanulmdnyai befejeztével, 1834-ben, PAUER a székesfehérvdri papi
szemindriumba 1ép, 1838 nyardn papp4d szentelik, majd néhdny éves csdkvéri kdpldnkodas
utdn, melynek sordn megismerkedhet az EszTErRHAZYak értékes csaladi konyvtardval,
1841 6szén Pestre keriil Szaniszr.é lapjdhoz bels6 munkatdrsnak. Az itt t6ltott hdrom
esztendd elénybsen befolydsolja szellemi kibontakozdsat. A szerkeszt&ségi munka révén
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keriil szorosabb kapcsolatba Somocyr Kdrollyal, a szdzad egyik legjelesebb magyar
bibliofiljével, aki 1881-ben 42 000 koétetes konyvadoménydval vetette meg az 6 nevét.
visel6 szegedi vérosi konyvtér alapjait.

1844-ben tér vissza Székesfehérvarra. Teoldgiai tandr, majd éveken dt a kényv-
kedveld, kivalé humanista miiveltségli FArRkas Imre piispok titkdra. 1858-ban kanonok
s a Magyar Tudoményos Akadémia levelez$ tagja. 1872-ben segédpiispok. 1878-ban
székesfehérvari megyéspiispok. Meghalt 1889. maéjus 15-én.

PAUER nem holmi sznobizmustél tépldlt vagy kiiloneségh6l fakadé bibliomdnia
megszdllottja, hanem vérbeli bibliofil;! benne a kényv kiils6 tulajdonsdgai és bels6 tartal-
ma irdnt valé érdeklédés szép harmonidban egyesiil, a régi és ritka konyvek irdnt tanusi-
tott vonzalomnak mér elég kordn jelét adja. Egy papnévendék kordbdl fennmaradt
napléjaba, melyben olvasményaival kapcsolatos reflexiéit rogziti, kb. 1834-bél ezt jegyzi
fel: ,,Pazman Péter Corvin kdényvtdranak maradvdnyait a Toéroktél 30 000 forinton
akarta megvenni, hogy sok kéziratot stb. a végenyészett6l megmentsen, de meg nem
nyerheté. Lasd Kazy Hist. Univ. Tyrnav. P. IL. L. 2. p. 272. item Schmitt p. 2. pag. 114.”

Legkordbbi nevezetes kdnyvszerzeménye egy antiqua Cl. Ptolemaeus ALEXAND-
RINUS 1562-ben megjelent Geographidja, melyhez sajit bejegyzése szerint 1835-ben
Veszprémben jutott hozzd. Amikor az egyhdzi pdlydn valé emelkedéssel anyagi lehet3ség
is nyilott ré, szenvedélyes odaaddssal ldtott hozzd elgszor RMK gy(ijteményének, majd
antiqua, ill. incunabulum gy{ijteményének megteremtéséhez és gazdagitdsdhoz.

PAUER t6bb évtizeden &t az egyhdztorténelem és a jog tandra a székesfehérvéri
szemindriumban. Maga is a magyar térténelmi mult 6n4llé és becsiilt kutatdja, Székes-
fehérvér kozépkori emlékei feltardsdban értékes régészeti tevékenységet fejt ki. Lelkes
numizmatikus és éremgy(ijt. Hivatdsandl fogva érdekli a filozéfiai, teol6giai és a lelki-
péasztoriirodalom. Hii bardtja a romai klasszikusoknak. E sokoldald szellemi érdeklédés-
nek megfelel6en fejleszti fiatal éveitsl fogva konyvtdrdt.

Megyéspiispokké tortént kinevezése utén is 10000 kitetet meghaladd gy(ijtemé-
nyének nagy részét 1881-ben minden kiilon Gsszeirds nélkiil kebelezte be a kb. 11 000
kétetet szamldlé piispoki kdnyvtdr dllagdba.? Ilyenformén nem egyszer(i feladat annak
megdllapitdsa, hogy a plspoki konyyvtdrnak — a harmincas évek derekdn gydkeresen
atrendezett — mai dllomdnydban, mely konyvek valok PAUER gy(ijteményébdl. O ugyanis
szdmos koényvét nem ldtia el ex-librisszel vagy névbejegyzéssel. Némi segitséget nyujt
az eligazoddsndl, hogy kényvei belsd tdbldjan sokszor fedezhets fel az 6 kezétdl szérmazéd
ceruzabejegyzés a konyv beszerzési idejét vagy helyét illetSleg.

Annyit megéllapithatunk, hogy gy{ijteményében nagyobb mértékben szerepeltek
klasszikus és ujabbkori teolégiai és filozéfiai miivek, jogi szakkényvek, koztorténeti és
egyhdztorténeti miivek, kivdltképp a magyar torténelernmel foglalkozé honi és német-
nyelvii sszefoglaldsok és monografidk, 6nallé kutatdsaihoz sziikséges forraskiadvanyok,
régészeti szakkonyvek, a XVIII—XIX. szdzadi magyar nyelvli valldsos irodalom,
valamint a latin klasszikusok alkotdsai.

Ami kényvtdranak pénzben kifejezhetd értékét illeti, a székesfehérvari kdptalan-
ban végzett Canonica Visitatio-rél 1868-ban késziilt jegyzdkényv feljegyzi ,,In bibliothe-
cam triginta annorum defluxu sensim copiam duodecim millia florenos expensos habet.”’3
1877-ben egy onéletrajzi véazlatban ugy nyilatkozik, hogy 40 éves gyfijtésének eredmé-

! Révai Nagy Lexikon. Bp. 1911. 3. kot. 281. L.

2 Székesfehérvari Egyhdzm. Levéltdr, 442. sz. 1908. okt. 28. RaDvANYI Mikl6s:
Jelentés a székesfehérvari pilispdki kényvtar allapotdarél 1908-ban. 9. L

3 Székesfehérvari Kaptalani Levéltdr. Can. Vis. Cathedr. Eeccl. Albaregalens.
1868. jan. 7. 113. L
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nyeképpen kinyvtdra meghaladja a 10 000 kétetet.? Pedig kényvgy(ijtésének aranykora
még ezutdn kovetkezett !

A haldla alkalmédval késziilt leltdr konyvgyGijteményét 20 000 kotetre becstilte.’

PAUER konyvtdra a maga idejében orszdgos hirnek orvendett. THALY Kdlmén
PAUERNéI tett egyik ldtogatdsa utdn a Szdzadok lapjain a lelkes elismerés hangjdn emlé-
kezik meg réla.b

A mult szdzad mésodik felében eleven érdekl6dés tdmad a régi magyar kéziratok
és konyvkiadvdnyok irant. Sokan vidllalkoznak ezek felkutatdsdra és feldolgozéséra.
Mindez a kiilf6ldon megjelent dsnyomtatvanyok és régi kdnyvek gytijtésére is serkentdleg
hatott. Ennek a mozgalomnak a keretébe kell bedllitanunk PAUER pilispék bibliofil
szenvedélyét is.

Elete 8szén van mér, mikor anyagi korillményei lehetévé teszik, hogy nagy dlmét
megvaldsithassa, és régi-kdényv gytijteményét kiépithesse. 1873-ban lesz nagyprépostté.
Evi jovedelme ekkor 6 000 o. é. forint. Megyéspiispokké tértént kinevezése utdn sem volt
lényegesen t5bb. ,,Ehhez képest — irja egy hivatalos levélben — a székesfehérvari plispok
jovedelme, mely 13 000 forintra van felvéve, 7 000 forint jovedelemttbbletet mutat
ki, azonban ezen tébblet is, jelenleg legaldbb inkédbb csak papiron mutatkozik, mint val6-
sdgban.”? Elete két utolsé évtizedében ldzasan kibontakozé bibliofil szenvedélyét csak
jelentds dldozatok dran tudta kielégiteni. Hogy incunabulum és antiqua gytijteményét
kedve szerint gyarapithassa, értékesitenie kellett egy-egy nagy dron vdsdrolt miitdrgydt,
pénzzé kellett tennie gazdag érem-kollekciéjdnak értékes darabjait, s6t sorozatait, s a
befoly6 Osszeget konyvtdra céljaira forditotta. Migy(ijt6 és numizmatikai hajlamédndl
erésebbnek bizonyult kényvgy(ijté szenvedélye.’

Az Orszdgos Statisztikai Hivatal egy 1886. évi kiadvdnya, mely Magyarorszdg
1885. évi kényvtdri viszonyai felmérésére tesz kisérletet, PAUER konyvtdrdrol a kbvetkezs-
képpen szdmol be: ,,Székesfehérvar tudés piispSke tébb ezer kotetre mend konyvgyiij-
teményét 1881-ben a piispoki konyvtdrral egyesitette, de magdndl tartotta 1711 darab-
bél, kizardlag OGsnyomtatvanyokbdl, leginkdbb hungaricdkbdl 4116 gylijteményét.
A konyvkisallitdson 156 mii volt kidllitva, kéztiik t6bb unicum. MAeDIcS Ignéc székesfehér-
véri piispoki kényvtdrnok a ritkabecsli gyfijteményrél a kdvetkezéket irja nekiink:
A gylijtemény magéban foglalja a nyomdészat feltaldldsénak elsé évtizedeitdl kezdve
1700-ig megjelent s nagy gonddal és koltséggel szerzett kiadvanyokat. Idészertileg
osztdlyozva, ezen munkdk megjelenésének évei: 1460—1490 kozt 133; 1490—1500
kozt 77; 1501 —1550 kozt 232; 1551 —1600 kozt 391; 1601 —1700 kozt 878; Osszesen:
1711 kiadvény.”’®

Ez a beszamolé PAUER kényvtérardl elnagyoltnak, felilletesnek ldtszik. Mdr maga
az a megdallapitds, hogy a kiilongyljtemény kizdrélag ésnyomtatvanyokbol dll, téves:
a kozolt kimutatds is esupan 210 §snyomtatvanyrél szdmol be. 1885-ben — a tovabbiak-
ban majd kimutatjuk — lényegesen t6bb incunabuluma volt mdr PAUERnek! Az sem
felel meg a valésdgnak, hogy a gy(ijtemény ,,leginkdbb hungaricdkbdl” tevédik Ossze.

Halédla utdn ez a kiilon kezelt gyfijtemény is bekeriilt a plispoki kényvtérba. -
Az 1935. évi nagy konyvtdrrendezés folyamdn a XVII. szdzadi kiadvdnyokat besoroltdk
a nagy koényvtdr folyészdmos rendszerben rendezett &llagdba. Az RMK-ba tartozéd

1 PAUER, Johannes: Historia Dioecesis Albaregalensis. Albae Regiae, 1877. 363. 1.

5 CzoBOR Béla: Emlékbeszéd Pauer Jdnos felett. Bp. 1890, M. Tud. Akadémia 53. 1.

§ Szdzadok. 1872. 426. 1.

7 Székesfehérvdari Egyhdzm. Lt. 1561 A. 1329/1880. okt. 2.

8 CzoBor: I. m. 52. 1.

® Magyarorszdg koz- és magdnkonyvtdrar 1885-ben. Szerk. GyOrcy Aladér. Kiad.
az. Orsz. Statisztikai Hivatal. Bp. 1886. 445. 1.

6 Magyar Konyvszemle
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miivek, az incunabulumok és a XVI. szdzadi antiqudk azonban, kés6bbi szerzeményekkel
kiegésziilve, mindmadig megtartottak kiillongyljtemény jellegiiket.

A tovdbbiakban vegyiik sorra és elemezziik ezeket a gy{ijteményeket, mint a
bibliofil PAUER konyvtdranak legértékesebb részét.

Régi Magyar Konyvtdr. A piispoki kényvtdr RMK édlloménya jelenleg 164 mfi.
Vajon melyek tartoztak ezek koziil a tudés piispék konyvtdrahoz? Itt ismét utalnunk
kell PAUER dltaldnos gyakorlatdra: konyvei tdbldjanak belsé oldaldra vagy az elézék-
lapra tobbnyire felirta a beszerzés id6pontjdt, helyét, esetleg az elad6 nevét. Ugyancsak
ceruzdval jegyzi be a konyvvel vagy szerz6jével kapcsolatos észrevételeit. PAUER ériékes,
régi konyveit restaurdltatta, sziikség esetén antik kotések hangulatét keltd formdban
djrakottett, és gerinciikkon SzAMMER Kdlmén székesfehérvdari nyomddsz dltal festett,
izléses, stilszerii cimkékkel ldtja el. Olyan konyvek esetében, melyekben nem taldlhaté
a beszerzésre vonatkozo feljegyzés, az emlitett egyéb ismertets jelek alapjan allapitottuk
meg, hogy egy-egy kotet PAUER tulajdonat képezte-e.

Az RMK kétetek koéziill 21 mlivén fedeztiik fel PAUER sajdtkezil bejegyzéseit.
Az emlitett ismertetdjegyek alapjdn még 44 mirdl tudtuk megdllapitan, hogy az 6
konyvtarabol valok. Tgazolhatéan tehdt 6sszesen 65 mi tartozott RMK gy(ijteményéhez.

PAuER killongytijteményei koziil idérendben ez az elsd. Az egyes miivek beszerzési
ideje szinte kizdrélag a 70-es évekre esik. Hét Hallébdl és egy Béesbdl beszerzett konyvon
kiviil, a t6bbit itthon védsdrolta, antikvédriusoktdél vagy magdnkézbél.

E mennyiségben szerény gy{ijteménynek kényvészeti szempontbdl kétségteleniil
legértékesebb darabja Barassr Balint Istenes Eneki-nek Kassédn, 1665-ben SEVERINA
6zvegyné nyomddjéban késziilt kiaddsdnak egy példdnya, melyet — mint a Magyar
Kionyvszemle 1878, 336. 1.-jan kdzli — régi konyvtdbldbol maga dztatott ki. Csonka pél-
dény, a ragasztéanyag is megviselte papirja allagdat, mégis nagy érték, mert ebbdl a kia-
désbél ez az egyetlen hazdnkban fellelheté példény.

Az 1882, évi budapesti orszdgos konyvkisllitdson PAUER konyvtdra az emlitett
Barassi-kiadvdnyon kiviill még médsik RMK  kétettel is szerepel: a MELLEGHI Ferenc
neve alatt, Bonum principium, consequentiae pessimae cimen 1680-ban Nagyszombat-
ban megjelent miivecske, a nagyszombati egyetem filozéfiai fakultdsdnak hallgat6i
frtdk. Szintén egyetlen ismert példényként tartjdk szémon.

Térjiink vissza a fent emlitett Barassi-kétethez. Ezt a miivet SzaBé Karoly a
Moagyar Konyvszemle 1879, évf. 122—123. lapjén irja le a 6. (140.) pont alatt. Majd a
7. (141.) pontban Isten eleibe felbocsdtandé Ahitatos Imadsagok. Kassén, 1665. c¢. mi leirdsa
kovetkezik: ,,Valamint Balassa Balint Enekeinek bartfai XVII. szdzadi régebbi kiaddsa-
ban, tgy a legkézelebb leirt kassai 1665-iki kiaddsban is, ezen imddsdgok ... kiilén
czimlappal, s kiilon lapszdmozva, de egylitt, egy kotetben jelentek meg és maradtak
fonn. Egyetlen csonka példdnya, melybél csak az utols6 iv (G 1—12, 145—163 lap) és
az Index van meg, Balassa Bdlint Enekei kassai csonka példénydval egyiitt, megvan
Pauer Jénos székesfehérvdri piispok konyvidrdban.” gy tehdt Pavsr RMK gytijte-
ményének ez a kis toredék a harmadik unicum-a.

Rariora-ként kell kezelniink PAUER piispok RMK gy{ijteményébdl a kbvetkezdket:

NEeUBARTH Jdnos: Uj Kalendarium. Léese, 1705. (RMK. I. 1706.) 4 példdnyt
tartunk szdmon beldle.

Bér formai szempontbdl az incunabulumok kozé tartozik, mégis itt kell megemli-
teniink mint magyar szerzd kiilf6lddn, idegen nyelven megjelent miivét: MICHAEL DE
HuxcAR1A, neves magyar egyhdzi szénok és iré Sermones praedicabiles per totum annum
licet breves c. munkdjat, mely Deventerben 1491-ben jelent meg. SzaB6 Kéroly szerint
(RMK. III./1. 25.) ezt a kiadvdnyt hazdnkban egyediil PAUER kényvtéra Orzi. A kozlés
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volt meg. Azéta még a gydéri PapnevelSintézet kdnyvtdrdban is elékeriilt egy
példény.

Antiquak. A piispokség kiskonyvtdrdban, ahol a kilén gyljtemények helyezked-
nek el, tobb szekrényt megtsltenek a XVI. szdzadi kiadvényok, az antiquak. A gyfijte-
mény 491 kotetben 627 miivet foglal magédban s ezekb6l 279 kotetrdl sikeriilt kétséget
kizdréan megallapitani, hogy egykor PAUER gylijteményéhez tartozott.

A nyolevanas évck elejéig PAUER antiqudit két Hallébdl 1874-ben rendelt kényv
kivételével, budapesti antikvdriumokban vésédrolja, vagy kéz alatt szerzi be, ill. ajdndé-
kozds utjan jut hozzd. Eddig az idészakig kimutathatilag mindossze 55 kotetnyi antiquét
taldlunk konyvtdrdban. A tobbi 229 kotetet, ugy ldtszik, 1880—1886 kozott szerzi be,
de most mér tilnyomérészt kiilfsldrsl. A 9 db Budapesten, a 8 db Székesfehérvérrol,
valamint a 4 db egycbiinnen beszerzett kétettel szemben 208 kotet kiilfoldi antikvariumok
utjan keriil hozzd. ‘

Bécsi antikvériusok Gsszesen 38 koényvet szallitanak szdmdra, még pedig 12 miivet
a grof LicENOwsSKY Roébert olmiitzi kanonok konyvtdrdnak likviddldsdval megbizott
béesi konyvkereskeds, akinek a nevét nem sikerilt kideriteni. Két mii a SCHONFELD
cégtél, hdrom KoHN-t6l, 21 pedig kizelebbrsl meg nem hatdrozhaté helyrél érkezik,
valészintileg a most felsorolt cégek egyikétSl-mésikdtél. A turini LOESCHER cég 1880 —
1884 kézott 25 miivel gyarapitja konyvtérat. Valamelyik lipesei cégtél, valészintileg a
hires LisT & FRANCEKE-16] 2 mii érkezett 1881-ben. 138 mii viszont ismeretlen idében
és ismeretlen helyrél kerlt gy(ijteményébe.

Ami a gyfijtemény tartalmi Osszetételét illeti, az antiqudkbdl szemléletesen
tarul elénk a humanizmus kordnak sokoldalt szellemi érdeklédése. Igaz, még mindig
a teoldgiai irodalom van tulsilyban. A szentatydk (Krizoszrom, AcosTow, Nagy sz.
Vazur, CYPRIANUS) mellett szép szdmmal szerepelnek a reformdeié szellemi vezéreinek
frésai (LUTHER, MELANCHTON, KALVIN, THEODORE DE BHZE stb.). A nagy humanista iré,
Erasmus 17 miivel szerepel a gytijteményben. MACHIAVELLI sem hidnyzik. Az Gj tudo-
ményként jelentkezs klasszika-filolégidt Guillaume BUDE képviseli. A rémai klasszikusok
koziil a hagyoményos nevek (mint CAESAR, CICERO, HORATIUS) mellett eziistkori irék,
mint APULEIUS, Aulus GELLIUS és PETRONIUS ARBITER is széhoz jutnak. Térténelembdl
a népszerii Josephus FLAvIUs hatféle kiaddsa van meg; a torok hdborukrol sz616 szdmos
mfi viszont az eurdpai torok veszély idészerliségérdl tantiskodik. A kartogréfist a hires
OrrELIUs Theatrum orbis terrarum c., 1596-ban Antwerpenben megjelent nagyértékii
vildgatlasza képviseli. Az antiqua gy{ijteményt 19-féle biblia-kiadds teszi gazdaggd, koztik
a legrégibbek: Lyon, 1515, Saccow; Bézel, 1524, FroOBEN; Ziirich, 15624, FROSCHAUER;
Zirich, 1530, FROSCHAUER (német nyelvii); Périzs, 1543, RoioNy; Wittenberg, 1543.

PAUER e kiilongy(ijteményében néhdny, bibliofil szempontbdl kiilonisen értékes
ALpUs-, STEPHANUS- és PLANTIN-kiadvény is taldlhato.

PAUER szinte haldldig gyarapitotta antiqudinak szdmadt, és incunabulum-gy{ijtése
virdgkordban is (1880 —1886) szeretettel foglalkozott veliik. Ezt bizonyitjdk azok az

alapos és gondos, nagy ligybuzgésdggal készitett leirdsok, melyeket antiqudirdl készitett,:

s melyek aknaszildnkoktol sériilten — lényegiikben azonban haszndlhatéan — meg-
menekiiltek a hdbora pusztitdsaitol. TetszetSs kézirdsaval késziilt leirdsaibol van olyan,
amely mdr 1871-ben megvolt. A fennmaradt cédulaanyag 462 mii leirdsét tartalmazza.
Elete végéig dolgozott ezen, valamint a sajnos elveszett Ssnyomtatvény lefrdsokon.!®

Ezekbdl a leirdsokbdl szurépréba alapjén is kideriil, hogy az id6k soran t6bb érté-
kes mii sajndlatosan elttint. fgy pl. Erasmus: Mariae encomium, Bazel, 1522. Froben.
A ritka miinek ez a kiilonlegesen ¢ép és szép példédnya az 1936-ban késziilt konyvtari

19 CzoBor: L. m. 55. 1. 1. jegyz.
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katalégusban mér nem szerepel. Ugyanez a helyzet TEMESVARI Pelbart: Stellarium,
Hagenau, 1511. kiaddsti miivével is.

PAUER kinyvleirdsai alaposak, sokoldaliak, ha nem is vdrhatjuk téle egy modern
bévitett cimlefrds szempontjainak érvényesitését. Kiilonds érdeklédéssel veti magdt a
miivekben fellelhetd tdrténelmi vonatkozdsok kibogozdsdra. Kivdltképpen is szémon
tartja a magyar vonatkozdsokat s jegyzi fel szorgalmasan céduldira s nemegyszer ma-
gukba a kényvekbe is.

Incunabula. Osnyomtatvényok intenziv gylijtésére csak élete utolsé évtizedében
szénja rd magat.

Legels6 darabjat: Joannes GEILER A KEISERSPERG Sermones de arbore humano
(Strassburg, 1495—96.) c. miivének csonka példdnydt 1876-ban vdsdrolta a budapesti
Horovirz antikvériumdban. Ugyanott szerezte be 1879-ben GraTianus Concordantia
discordantium canonum c. miivét (Niirnberg, 1483). Ugyancsak régebbi gy(ijtésébdl vald
az az 1478-bol valé észovetségi bibliatéredék, melyet most a székesfehérvari szemindriumi
konyvtér Oriz 5620-as jelzet alatt.

Elsé6 jelentbsebb 1épése az 8snyomtatvény gy(ijtés terén 1880 els6 felében tortént,
amikor egy béesi antikvédrius Gtjan megvdsérolta gréf LicHnowsky Roébert kidrusitott
kényvtdrdnak 9 kétetnyi incunabulumédt. Ebhhez jarult az év nyardin a budapesti Horo-
vitz Lip6tndl beszerzett két Ssnyomtatvény.

1881-t8] fogva rendszeres kapesolatban dll egyes nagy kiilfoldi antikvérius cégek-
kel, melyek kisebb-nagyobb tételekben szdllitjdk szdméra a katalégusaikbdl dltala nagy
gonddal és koriiltekintéssel kivdlogatott Osnyomtatvéinyokat és antiquédkat. Igy a
turini LoEScHER Emmanuel, akivel eleinte a jénevii székesfehérvari KLOCKNER kdnyv-
kereskedd kozvetitésével tartott iizleti kapesolatot, 1881-ben 14 kotetnyi Ssnyomtat-
vénnyal gyarapitja gy(jteményét. Ugyanez évben a hires LisT & FRANCKE lipcsei
céggel is Osszekdttetésbe keriil, s innen 2 kotet érkezik. 1881-ben még a pesti HorovITZE61
is véaséarol egy kotetet.

1882-ben LOESCHER mdr 23 kotetet szdllit, a LisT & FRANCKE antikvdrium 22
kotet széllitdsdra kap tole megrendelést. Ebben az évben a bécsi SCHONFELD cég 3 kitet-
tel gazdagitja kdnyvtdrat. 1883-ban kimutathatéan csupdn 3 kotettel gyarapszik az
incunabulum-gytiijtemény, s ezeket a bécsi SCHONFELD széllitja még az év elején.

1884-ben kizérélag a turini LOESCHER eégtél érkeznek incunabulumok, még pedig
szép mennyiségben, szam szerint 37 ktet. Itt emlitjiik meg, hogy kiilonféle kiils6 kritériu-
mok alapjén LOESCHER turini iizletéb6l szdrmazénak kell mindsiteniink a gyiijtemény
21 kotetét, amelyekben nem taldlhatok ugyan PAUER szok#ésos bejegyzései, azonban
az egykori tulajdonos neve (pl. Alessandro VOLPI) vagy a cég irénnal végzett jellegzetes
bejegyzései eldruljdk szdrmazédsukat. Ezek a konyvek minden val6szinliség szerint
1882—84 kozitt jutottak PAUER birtokdba. Ez ugyanis a turini kapesolatok idészaka,
1885-ben mér csak egyetlen kényv érkezett Turinbél.

Az 1885—86-0s évek PAUER Osnyomtatvdny gy(lijtésének valdésdgos aranykora.
A megrendelések zdmét a bécsi Koun-féle antikvédrium bonyolitja le. 1885-ben 159
kotetet sz4llit. A mildndéi Giorgio GRIEB konyvkereskedése 10 kotettel, Miinchenbdl
Ludwig RosENTHAL 1 kétettel, a lipcsei Oswald WEIGEL-féle antikvérium pedig 11 kétet-
tel gyarapitja a gy{ijteményt.

1886-ban mér csak a bécsi KoHN kap PAUERtS] megrendeléseket, és az év elején
két alkalommal Ssszesen 81 kotetet kiild Székesfehérvarra. 33 kotet érkezik még téle,
de meg nem hatérozhat6 id6pontban, valésziniileg még az el6z8 évben.

A teljesség kedvéért itt emlitjitkk meg, hogy még 1874-ben vésdrolja antiquaként
Petrus NIGER: Clypeus thomistarum c. miivének velencei kiaddsdt, melyrél azonban az
OSZK. szakért6i megdllapitottdk, hogy Gsnyomtatvény.
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A tovébbi 44 kotetrsl kiilonféle kiils6 ismertetGjegyek alapjén csak annyit
tudunk megéllapitani, hogy PAUER szerzeményei, de beszerzési forrdst, ill. idépontot
nem sikeriilt kideriteniink.

Ennek a hét esztendére alig terjed§ ldzas gylijtésnek, melynek eredménye a 482
kotetnyi ésnyomtatvany, vératlanul vége szakad. Az egyhdzkormédnyzat gondjai, a
keserli csaléddsok bedrnyékoljdk életét. Vigasztaldst konyvei kedvelt tdrsasdgdban
keres, de most mér ott sem igen taldl.l!

1886 tavaszdén a budapesti REval Le6 antikvdriumdban vdsdrolja meg gyfijte-
ménye két utolsé darabjdat: SENECA, Opera philosophica et epistulae c. miivét (Tarvisii
1478) és egy Sophologium c. erkélestani miivet Tacobus Maexttdl (Koln, 1470 koriil).

Ha maér most ennek a pdrjat ritkité dsnyomtatvdany gylijteménynek dllagat a
miivek tartalma szerint. elemezziik, & kovetkezd eredményre jutunk.

A kotetek jelentOs része tartalmilag a teoldgiai irodalomhoz tartozik. A 13, német
nyelvteriileten, ill. Velencében megjelent bibliakiadvdny és szentirdsi szovegeket magya-
rdz6 24 kétetnyi postilla jellegi mii mellett 54 szoros értelemben vett skolasztikus mi
teszi a gylijtemény leggazdagabb szakesoportjat. SZENT TAMAS miivei s azok kommentdr-
jai szerepelnek itt reneszdnsz teolégusok munkéival vegyesen. Az egyéb teoldgiai tudo-
ménydgak koziil az erkdlestant 15 mi, a patrolégidt 34, a hagiografidt 10 mii, a lelki-
pésztori irodalmat 9, a liturgidt 10 mii képviseli. A lelki irodalom kategéridjaba oszthato
be 11 munka, hitszénoklati mti 39 kétet. A filozéfidhoz 43, a jogtudoményhoz 39 mii
sorolhaté. A térténelemmel foglalkozé miivek szdma 26. Az okori rémai irék és kolték
szovegkiadéasai és az ezekhez fiz6d6 kommentarok 64 kotettel szerepelnek, a humanista,
irék 36 miivel. A gylijteményben 7 orvostudomédnyi munka is van. A tovdbbiakban
13 grammatikai, ill. stilisztikai mi, 9 csillagdszati és matematikai, § természetrajzi és
foldrajzi kényv, 5 florilegium, ill. lexikdlis munka, valamint 25, egyéb ismeretagakhoz
tartoz6 mi teszi tartalmilag véltozatossd PAUER incunabulum gyfijteményét.

A bibliofil PAUER nemcsak gyijti a kdényvnyomtatds &skordnak alkotdsait,
hanem nagy szorgalommal fel is dolgozza. Segédkdnyveket szerez be, s azok felhasznélésé-
val utdnajér a szerzé adatainak, igyekszik kideriteni a nyomddra vagy a megjelenési
id6re vonatkoz adatokat, ill. egy-egy kétes mii azonossédgit megdllapitani. Eredményeit
nemegyszer az egyes miivek elézéklapjsra sajét kezével irja fel. fgy bar ésnyomtatvény-
lefrdsai nem maradtak meg, médunkban 4ll nyomon kévetni médszerét.

Mind ez ideig, sajnos, nem keriiltek el6 feljegyzések, melyek fényt deritenének
arra, mekkora dsszeget fizetett ki PAUER a 482 kétetbdl 4llé6 Ssnyomtatvény-gylijtemsé-
nyért. Egyes kényvekben taldlhaté bejegyzései alapjdn csupdn 58 incunabulumérél
lehet megdllapitani, mit fizetett értitk. 52 kiillonboz6 terjedelm(i mfiért 812 forintot,
kett6ért 122 német mérkst, hdromért 25 olasz lirdt. Hevenyészett szdmitds szerint is
legaldbb 8 —10 000 forintra becsiilhetjiikk azt az Osszeget, melyet a gy(ijtemény meg-
teremtésére dldozott.

11 CzoBoR: I. m. 56. I

Alljon itt egy példa. Az Inc. 425, jelzetdi mi, ,,Epistola de miseria curatorum
seu plebanorum’ c. névtelen szerz4jli munka. El6zéklapjan PAUER kiegyensulyozott,
csinos irdsdval a kovetkezbket jegyzi fel: ,,Nyomatott Augsburgban, Sorg Antal altal.
E védrosban a nyomda mf{ikddni kezdett 1468-ban. Az els6 nyomddszok voltak: Zeiner
Ginther, Schliissler Jdnos; Heyni Christmann, kinek nyomddjdt dtvette Sz. Ulrich
és Afrdrol nevezett kolostor; ezektsl tobbféle kiadvdnyokat birunk. Sorg Antal nyom-
ddszatdt megkezdte e vdrosban 1475-ben, és ott éveken 4t folytatta. Ezen idékozben
jelent meg ezen kis munka ndla. — Magukkal s viszonyaikkal meghasonlott s elégedetlen
emberek a vildgon mindenkor voltak; — és lesznek is mindenkor. Ezen kis munka tar-
talma is némi vildgossdgot vet ezen igazsdg megvildgitdsdra. Az irénak érziilete minden
kornyezetében ellenséget, ildézét vélt lappangani, sajét ordogét — diabolusdt — latta,
Nevét az ir6 nem tette ki, s nemn 6rokitette meg. Taldn Sorg elétt sem jelentette ki.”’
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A fejlett szépérzékkel megdldott PAUER incunabulumainak kiilsejére is sokat adott.
A rongdlt, de még megmenthetd régi kotéseket restaurdltatja. Ahol a kotéseket tujjal
kell potolni, gondoskodik arrdl, hogy annyira szeretett régi kdényvei az egykori izlést
és hangulatot utdnz6 borjubér- vagy pergamenkotéses, csatos kontost kapjanak. Vala-
mennyi Osnyomtatvénydt a gerinciikre elhelyezett, gét- vagy antikva-betlis izléses,
festett cimkékkel latja el. Ezeknek nagy része még ma is épségben taldlhato.

A kényvkotési munkdkkal ritkdbban a jénevi LAzAR Gyoérgy budapesti konyvko-
t6t, tébbnyire az ligyeskezii székesfehérvari KuBik Lérincet bizza meg. Fennmaradt
egy sajatkezlileg vezetett jegyzéke, melyet a kotésre kiadott Gsnyomtatvényokrél készi-
tett. Ebbél kideriil, hogy az 1885. nov. 22—1886. jun. 4-ig terjeds id6ében 219 incuna-
bulumot kottetett be, ill. restaurdltatott KuBIK mesterrel, 509 forint koltséggel. Mind
a kényvkotének, mind a cimkéket festé SzammrEr Kdlmédnnak PAUER minden esetben
pontos irdsbeli utasitdst ad a rajuk bizott munkét illetSen.

Kiilonféle szempontok alapjén lehetne még elemezniink PAUER Ssnyomtatvény-
gy ijteményét.

1. Kiilonssen szép konyvek. Mintegy 45 darabja tarthat igényt ilyen vonat-
kozdsban érdekl8désiinkre.

2. Erdekessé tehet egy konyvet egykori iulajdonosa. Az Inc. 33. jelz. konyv:
Priscianus 1476-ban Velencében megjelent miive valamikor, még a XV. szdzadban
magyar tulajdonosé volt. A kényv elsé lapjdn ui. kiézépkorias frdssal olvashaté a ,,M.
Pauli de Zekelwasarhelh” bejegyzés. A mii a turini LOESCHER cég utjan keriilt PAUERhez.
— Dionysius de LEuwis alias RICKEL: Specula omnis status humanae vitae (Niirnberg.
1495.) c., Inc. 304. jelzet(i miivét a béesi KoBN cégtdl vasdrolta PAUER. A kinyv 6t6dik

"levelén kézépkori folyéirdssal ez 4ll: ,,Ego fr. Franciscus hunc librum apportavi mecum

de Hungaria ad cenobium. ..” (a helynevet kés6bb kivakartsdk.)

J6l szemmel kisérhetd egy konyvnek vandorutja kézrélkézre, orszdgrol orszdgra az
Inc. 378. jelz. mlinél, melynek cime: Homaliarius doctorum. (Basel, 1498. Nicol. Kessler.)
Az els6 bejegyzés a mdsodik lapon szép gotikus betlikkel: ,,Iste liber donatus est Monas-
terio Polvgan. Canonicis Regularibus ordinis Sancti Augustini per venerabilem virum
et domn Johannem de Coryer plebanum eccle pragen. seu canonicum eiusdem Anno
dni 1505.” Nyomban utédna egy szdzaddal kés6bbi beiras olvashaté: ,,Anno 1604 Die
17 Junii Reverendus vir Dnus Bartolomeus nepomucen In eternam sui memoriam mihi
dono dedit et ob pignus Amoris fraterni.” Pdr évvel kés6bb: ,,Hic liber emptus est a
Rndo Domino Alberto Kolomyga per me Marcum Kolossvary R. 3. die 28. Julii Anno
Dni 1613.” Tsmét 0j tulajdonos bejegyzése a kétet utolsé lapjén: ,,Ego Gregorius Frayt,
civis Tirnauiensis dono dedi hune Autorem, fratri meo Michaeli Thomanovies alias
Zroonesany in perpetuam amoris charitatem et consanquinitatem Anno Xti nati 1624.
Hic liber est meus post mortem nescio cuius.” Majd megint Gj gazda jelentkezik: , Hic
liber est & Domino Michaele Thomanovics in sui memoriam sempiternam Stephano
Készeghi Parocho Nagy legiensi filio suo adoptivo. Anno 1645. die 21 Maii” Végiil az
utolsé nyomon kévethets dllomds a konyv el6zéklapjén: ,,Anno 1667 Donatus mihi
Paulo Rotanth Csepregiensi ab A. R. D. Stephano Kiiszogy Lectore et Canonico Ecclae
Jaur. in ultima eius infirmitate.”

LoOESCHER turini antikvériumdbél keriilt a gy(ijteménybe a Moralia Sancii Gregoris
pape super Job (Velence, 1496), c. Inc. 330. jelz. mil, melyben az elézéklapon Moses Szu-
NyoGH XV. szdzadi irdssal beirt neve olvashaté.

3. Kiilonosebb érdeklddésre tarthat szémot magyar vonatkozdsai miatt hét md.
Ilyen pl. az Inc. 85. Petrus NigER: Clypeus Thomistarum (Velence 1481) c. miive, melyet
a szerz6 CORVIN MAtvAsnak dedikdl.




Kozlemények : 199

4. Konyvtértérténeti érdekessége lenne annak a kimutatdsnak, amely feltiintetné,
hogy a gyiijtemény egyes konyvei mely kiilfoldi kolostorok kényvtérdbol valék. fgy
pl. a bécesi jezsuitdk rendhdzébdl 16 kényv szdrmazik, az dgostonrendiek bécsi zdrddjdbol
5 mi, a ciszterciek lilienfeldi apdtsdgdbdl 4, a domonkosrendiek briinni kényvtérabol
4 mi, a jezsuitdk gorheimi h&zdbol 0jbdl 4 mi, a Joannes FABER bécesi piispok (XVI.
szdzad) dltal alapitott béesi Sz. MIKLOS piisp. kollegiumbdl 13 mii, és igy tovabb.

A Magyarorszdgon taldlhaté 6snyomtatvanyok késziilé tudomédnyos katalégusanak
megjelendse el6tt — sajnos — nem &ll médunkban lemérni PAUER incunabulum-gy(jte-
ményének redlis bibliofil értékét, amely nyilvdn azon mulik, hogy a gylijtemény hény
kiilénlegesen ritka és értékes 6snyomtatvéanyt tartalmaz akdr nemzetkozi, akdr magyar
viszonylatban. Annyit azonban joggal leszégezhetiink, hogy PAUER a maga kordban ki-
emelkedd értékl bibliofil miivet valésitott meg.

SvrLyor JANos

Diskay Lenke exlibrisei és alkalmi grafikai. Az Orszdgos Széchényi Konyvtér
kidllitdsa. Diskay Lenke exlibris kidllitdsa az Orszdgos Széchényi Konyvtdr exlibris
kidllitdsai sordban mdr a hetedik. A kidllitdst BELLEY P4l és GAaramBos Ferenc (Kis-
grafika Baratok Kore) rendezte.

Disray Lenke mint grafikusmiivész biztos rajztuddsrol és erés kolorisztikus haj-
lamrél tesz tanusdgot. Exlibriseivel a hagyoméanyos kifejezési formdkon tuljutva kor-
szerlibb eszkdzbket keresett a konyvjegy lényegének, a tulajdonos egyéniségének meg-
ragaddsa céljgbdl. A kulfsld is els6sorban exlibriseire figyelt fel. Kidllitdsra 70 darab
exlibris keriilt lino- és fametszetek, 1959 és 1966 kozotti idSbol.

Nagyon sikeriilt a kigllitds illusztrilt kataldgusa, mely az Orszdgos Széchényi

» Konyvtér hdzi sokszorositojdban BELLEY Pdl szerkesztésében késziilt. A kidllitott ex-

libriseket idérendi sorrendben sorolja fel, feltiintetve a tulajdonosok nevét, az dbrazolt
képet, a technikdt és a milliméterekben kifejezett méretet.
Munkgdcst PIROSKA



