
KÖZLEMÉNYEK 

Az oxfordi „Liber Sancti Albani" és a Corvina Könyvtár. PONGRÁCZ József a Magyar 
Könyvszemle 1912. évfolyamában, a cambridgei korvináról szóló cikkében1 hívta föl elő 
szőr a magyar kutatók figyelmét arra, hogy az Oxfordi Bodleiana könyvtár régi nyom
tatott katalógusa egy SZENT ALBÁN életéről szóló kódexet mint esetleges korvinát ír le.2 

Az oxfordi könyvtár kézirattárában MS. Canon. Pat . Lat. 17. jelzet alatt őrzött 
kódex három művet tartalmaz: 1. Vita Sancti Albani (mesés történet a XI . századból, 
egy állítólagos SZENT ALBÁN vértanú élete, aki a császár fia volt és a magyar király örök
be fogadta3). 2. AUGUSTINUS: Ad Cyrillum epistola cum Cyrilli ad Augustinum responsione. 
3. URBÁNUS pápa V. : Versus decem heroici mittens imperátori [Graecorum~\ unum „Agnus 
Dei." (Mindössze néhány soros vers abból az alkalomból, mikor V. Orbán pápa a török 
elleni segítség érdekében őt fölkereső Paleolog János görög császárnak egy viaszból ké
szített ún. „Istenbárányát" ajándékozott.) A kis méretű és mindössze 57 folióból álló 
kódexet a könyvtár 1817-ben vásárolta Velencében, M. L. CANONICI apát gyűjtemé
nyével. Készítésének éve 1461. Egykori tulajdonosát COXE a katalógusban így jelöli meg: 
,,olim (Mathiae I. ?) regis Hungáriáé, cujus arma gentilia in fronte videntur". Tehát a 
magyar király „nemzetségi címerével". 

COXE kissé bizonytalan megfogalmazásával szemben H E V E S Y a Corvina-könyv
tárról írt nagy monográfiájában már minden kétség nélkül és sokkal pontosabb megha
tározással vette föl a hiteles korvinák jegyzékébe, 78. szám alatt.4 HEVESY azt írja, hogy a 
Liber Sancti Albanin az aragon címer van („au bas les armes d'Aragon"), azonban 
„surmontées d'un corbeau", vagyis „tetején hollóval". Mivel COXE aragon címert még 
nem említ, HEVESY közléséből arra kellene következtetni, hogy a kódexet eredetiben 
tanulmányozta, vagy hogy COXE katalógusától független, részletesebb információkat 
szerzett. A hollóval átfestett, vagy megfejelt címer alapján pedig alig lehet mást fölté
telezni, mint hogy BEATRIX királyné hozta Nápolyból és adta át a Corvina-könyvtárnak. 
így vettük föl mi is azok közé a kódexek közé, amelyek egykor BEATRIX királyné tu-
ájdonában voltak.5 Azóta azonban sikerült megszerezni Oxfordból a kérdéses kódex 

1 PONGRÁCZ József: A cambridgei Korvin-kódex és a Trinity College magyar vonat
kozású egyéb kéziratai. Magy. Könyvszle. 1912. 5—6. 1. 

2 COXE, Henricus: Gatalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae. 
Pars. S. Oxonii 1854. 290-291 . 1. 

3 GOMBOS, Albinus Franciscus: Catalogus fontium históriáé Hungaricae. T. 3. Bp. 
4917. sz. 2298-2306. 1. 

4 HEVESY, André de: La bibliothèque du roi Matthias Corvin. Paris 1923. — L. még: 
WEINBERGER, Wilhelm: Erhaltene Handschriften des Königs Matthias Corvinus und des 
Graner Erzbischofs Johann Vitéz. Zentralbl. f. Bibliothekswesen 1929. 6 — 13. 1. 89a sz. 
alatt mint kétes. 

5 CSAPODI Csaba: Beatrix királyné könyvtára. Magy. Könyvszle. 1964. — U A . : 
A Magyar Tud. Akad. Könyvtárának Kiadványai. 41. Bp. 1964. 16. 1. és 21. 1. 13. sz. 
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mikrofi lmjét és ér tékes , k imer í tő fölvi lágosí tásokat k a p n i Albinia de la MAREtól, a 
Bodle iana könyv tá rosá tó l 6 s ezekből k iderül , hogy a Szent Albán-kódex esetében m e g i n t 
egy olyan d a r a b b a l v a n dolgunk, ame lye t sajnos k i kell h a g y n u n k a ko rv inák sorozatá
ból, sőt az a ragon-kódexek közül is. A kódexen ugyanis se holló n incs , se a ragon címer. 
A négyosz t a tú címerpajzs 1. és 4. mezejében az Anjou címer l á t h a t ó , u g y a n a b b a n az 
a l akban , ahogy a nápo ly i Aragon-ház is haszná l ta , de a 2.; 3. mezőben n e m az a ragon 
függőleges sávok v a n n a k , h a n e m Lo ta r ing i a címere. E z t a c ímer t pedig a nápo ly i t rón
követelő és lotar ingiai herceg, Anjou R e n é , i l letve 1453 ó t a az ő fia, J á n o s ca labr ia i 
herceg haszná l t a , ak inek a ty j a á t a d t a a lo tar ingia i hercegséget . A kódex t e h á t 1461-ben 
n e m az Aragon-ház va lamely ik tagja , h a n e m a calabr ia i herceg s z á m á r a készül t és sohase 
kerü l t a m a g y a r k i rá ly b i r t okába . 

Mi o k o z h a t t a a félreértést? K é t dolog. Az egyik u g y a n a z , ami régebben a n n y i 
aragon-címeres kódexe t hozo t t tévesen kapcso la tba a Corvinával : az Anjou-címerben 
is meg ta l á lha tó m a g y a r piros-fehér pó lyák . Ezeke t gondol ta C O X E a m a g y a r k i rá ly nem
zetségi c ímerének s az 1461-es évszám a lap ján M Á T Y Á S k i rá lyénak , ak inek hollós c ímerét 
ny i lvánva lóan n e m ismer te . Meglepőbb ennél a HEVESY-féle holló. Nyi lvánva ló m o s t m á r , 
hogy H E V E S Y m a g á t a kódexe t n e m l á t t a , h a n e m közlésében másodkézből v e t t a d a t r a tá
maszkodo t t , o lyannak az a d a t á r a , aki összetéveszte t te az Anjou—lo ta r ing ia i és az aragon-
c ímer t . Albinia de la M A R E szellemes és teljesen meggyőző föltevése szerint H E V E S Y egy 
angol nye lvű közlés egy be tű jé t néz te el. E b b e n a le í rásban az á l lha to t t , hogy a címer 
fölöt t ko rona v a n (ez megfelel a va lóságnak) . H E V E S Y az angol c rown—korona szó he
lye t t crow = var jú szót o lvaso t t és ezt é r te lmezte á t hol lónak. 

Az oxfordi MS Canon. P a t L a t . 17. t e h á t n e m korv ina , de e t tő l függetlenül való
sz ínűnek lehet t a r t a n i , hogy a V i t a Sanc t i Albani megvol t a Corvina-könyvtárban, . 
A X I V . század másod ik fele ó t a ugyan i s ez a legenda különös jelentőséghez j u t o t t azá l ta l , 
hogy azó ta a cseh kódexek Csehország p a t r ó n u s a i közé S Z E N T A L B Á N É is fölvet ték. Min t 
E m m a U R B Á N K O V Á megállapí t ja ,7 ennek az az oka, hogy IV. K Á R O L Y császár ezt a m a 
gyar—cseh kapcso la to t is fölhasznál ta a r ra , hogy fia, Z S I G M O N D ú t j á t előkészítse a m a g y a r 
t rón ra . Viszont — tehe t jük hozzá, — u g y a n ú g y elképzelhető, hogy M Á T Y Á S ki rá ly is 
fö lhasznál ta ugyanez t a m a g a pol i t iká jában , ellenkező előjellel. 

Mindenese t re a Liber Sancti Albani esete ú jabb b izonyí téka a n n a k , hogy milyen 
szükséges lenne m á r az összes hiteles, ké tes , sőt téves ko rv inák teljes k r i t ika i jegyzékére. 
Mert addig , amíg ilyen nincs , az egyszer becsúszot t tévedések mind ig t o v á b b öröklődnek 
ós t ovább i tévedések a l ap jává lesznek. 

C S A P O D I C S A B A 

Comenius Januaja első kiadásának egyetlen magyarországi példányáról. I smere tes , 
hogy C O M E N I U S m é l t á n vi lághírre és n a g y el ter jedtségre szer t t e t t t a n k ö n y v é t , a Januat 
az 1628 —1631. évek közö t t kész í te t te el, s 1631-ben je len te t te meg Lesznóban Janva 
Lingvarvm Reserata Sive Seminarium Lingvarvm et Scieniiarum omnium, hoc eít, Compen-
dioía Latinam (et quamlibet aliam) lingvam, una cum ícientiarum Artiumque fundamentis 
perdif cendi Methodus, íub titulis centum, periodis mille, comprehenfa c ímmel . 

Ez az 163l-es első k i adás nagyon r i t k a k ö n y v . Sokáig t a r t o t t a m a g á t az a véle
mény , hogy ebből az első k iadásból csak egyet len pé ldány m a r a d t meg (vö. J . W . N O V Á K - J . 
H E N D R I C H : J. A. Komensky. Jeho zivot a spisy. P r a h a , 1932. 691 . 1. ). J a r o m i r Ő E R V E N K A 

6 Szíves fáradozásaiér t és gondos t á j ékoz ta tásáé r t i t t is őszinte köszönete t m o n d o k . 
7 U R B Á N K O V Á , E m m a : Őeské zneni legendy o sv. Albánovi, králi uherském, a jeji 

lalinská predloha. R o c e n k a Univers i tn i K n i h o v n y v P raze . 1957. 138—145. 1. 
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szerint ebből az első k iadásból a világon csak h á r o m pé ldány ismeretes (vö. J . A. Comenii 
Janua Linguarum reserata. . . Ed i t i o synopt ica et eri t ica, P r a h a , 1959). Sajá t k u t a t á s a i m 
e redményeképpen m o s t ar ról a d h a t o k számot , hogy ezt a n a g y o n r i t k a k i a d v á n y t fel
fedeztem az egri Főegyházmegye i K ö n y v t á r b a n is. H a z á n k b a n ez az egyet len pé ldány 
v a n ebből a r i t k a első k iadásból . Az egri pé ldány „ve rus Possessor"-a i — a könyvben talál
h a t ó a d a t o k t a n ú s á g a szerint — 1729-ben Michael C S E R V E N A K , 1797-ben pedig Gregorij 
T A L L I A N D E V I Z E K vo l t ak (vö. 1 kép) . A Magyar Könyvszemlében (1962. 109 — 112.) meg
jelent c ikkemben m á r r á m u t a t t a m a r r a is, hogy C O M E N I U S m u n k á i n a k első k iadásából 
á l t a l ában kevés v a n meg a m a g y a r , de a csehszlovák k ö n y v t á r a k b a n is (vö. Soupis dél J. A. 
Komenského v ceskoslovenskych Knihovnách, archívech a museich, P r a h a , 1959.). 

H a z á n k b a n p l . P a t a k o n , ahol C O M E N I U S négy éven á t m ű k ö d ö t t , a Janua első 
k iadásából , sőt a p a t a k i Janua t e x t u s á t t a r t a l m a z ó k i adványbó l egyet len pé ldány sem 
ta l á lha tó , pedig a Januát is m á r 1648-tól hosszú ideig h a s z n á l t á k (vö. Sárospataki Lapok 
1892. 326, 454. Sárospataki Füzetek 1862. 445.). A Janua k iadások ké t fő t í pusá t szok tuk 
megkü lönböz te tn i . Az I . t ípus éppen az 163 l-es lesznói k iadás . C O M E N I U S a legrégibb, t e h á t 
az 1631-es I . k i adású lesznói J a m í á j á v a l n e m vol t teljesen elégedet t , ezért a lakí t ja , mó
dosít ja . H o g y a szövegben, a megfogalmazásban mi lyen m é r t é k ű az a lak í tás , külön is 
b e m u t a t t a m Comenius tankönyvei: II. A Janua (Az E g r i T a n á r k é p z ő Főiskola Füze te i 
1964.) c ímű í r á somban . 

Az egri pé ldány „é l e t tö r t éne té rő l " sajnos kevés a d a t u n k van . N e m t u d j u k mikor 
és h o g y a n kerü l t a k ö n y v t á r b i r t okába . Hosszú ideig, illetőleg egészen m á i g n e m is a 
CoMENius-címszó a l a t t t a r t o t t á k ny i lván . Mivel C O M E N I U S t a n k ö n y v e i n e k első k iadá
sából á l t a l ában igen kevés pé ldánnya l rendelkeznek k ö n y v t á r a i n k , a felfedezett és i t t leírt 
Janua igen ér tékes a n y a g a a m a g y a r k ö n y v t á r a k n a k is. 

B A K O S J Ó Z S E F 

Tótfalusi Kis Miklós temetése. V E R E S E G Y H Á Z I I s t v á n n a k , a kolozsvári reformá
tus egyházközség ha rangoz t a tógazdá j ának számadáskönyvében t a l á l t a m feljegyezve, 
hogy ,,1702. Die 22. Mar t i j . Tótfalusi Miklós U r a m koporsóban való tótelekor 
h a r a n g o z t a t t a k nyolcszor (perc ipiá l ta to t t ) s e m m i " . 1 Ezen a lka lommal a „ s i r a lmas" 
házná l „Tiszteletes Tudós Tótfalusi K i s Miklós U r a m n a k Teste f e l e t t " C S E P R E G I 
T U R K O V I C S Mihály helybeli le lkipásztor p réd iká l t és S Z A T H M Á R - N É M E T H I Mihály 
kollégiumi professzor órái t . C S E P R E G I — úgy látszik — ta l án a főkonzisztorium 
e lég té te ladásának s T Ó T F A L U S I kegyet len végzetének h a t á s a a l a t t , t o v á b b á meggondolva 
a z t is, hogy Ho l l and i ában m e n n y i jó indulat t al és segítséggel volt hozzája is e koporsóban pi
henő ha lo t t , m e g b á n v a eddigi m a g a t a r t á s á t , mél tó módon m a g a s z t a l t a az e lhuny t va lóban 
nagyé rdemű férfiút, á m b á r egy-egy pé ldáza t t a l — min t egy a m a g a mentségére — személy te-
lenül, de mégiscsak az e lhuny t m a g a t a r t á s á r a igyekezet t á t h á r í t a n i az üldözések ind í tóoká t . 
Vele e l lenté tben azonban S Z A T H M Á R - N É M E T H I Mihály, akiTÓTFALusival szemben t a lán soha
sem t a n ú s í t o t t mereven ellenséges m a g a t a r t á s t , m o s t is mé l tó módon jellemezte ő t . 
Nagyon helyesen jegyzi meg G Y A L U I F a r k a s , hogy elismeréssel szól művésze térő l , szor
galmáról , önzetlenségéről és egynehány m o n d a t á v a l r endk ívü l ta lá lóan vázolja t ragé
diáját , összeütközését az akkor i vi lágrenddel .2 

1 H E R E P E I J á n o s : Könyvészeti tamdmányok. Kolozsvár , 1942. 25. 
2 G Y A L U I F a r k a s : Vita Misz-Tótfalusi Kis Miklós ravatala fölött. Kolozsvár , 

1909. és a temetés i beszédeknek a debreceni ref. n a g y k ö n y v t á r b a n ugyancsak csonkán 
m e g m a r a d t pé ldánya . K ö n y v t á r i jelzése: R M K . 686. 
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Az elmondottakból kiindulva most már azt is megértjük, hogy SZATHMÁR-
NÉMETHI Mihály miért is mondotta, hogy talán csodálni és ócsárolni fogják, hogy már a 
koporsóba tételkor „kettős tisztséget tesznek az elholtnak",3 vagyis egy bibliamagyará-
zatos prédikációt és egy szabadon választott tárgyú órációt tartanak, holott ilyenkor még a 
főemberek koporsója felett is legtöbbnyire csak prédikáció és ének szokott elhangzani. 
Úgy látszik, hogy ilyen pompával való temetéssel akarták az ekklézsia vezetői levezekelni 
az elhunyt ellen tanúsított embertelen magatartásukat. 

A koporsóba tételtől számított jó hónap múltával, vagyis „Anno 1702. Die 24. 
Április, Tottfalusi Uram temetésekor harang(oztak) négyszer, perci(piáltatott) semmi."4 

Tehát ezen a napon mondotta el temetési beszédét a TÓTFALUSI végső kívánsága szerint az 
Enyedről átjött ENYEDI István teológiai professzor, aki beszédének alapigéjóül N E -
HEMIÁS próféta szavait idézi, szólván: „Én Istenem emlékezzél-meg én rólam e' dologban ! 
és ne engedjed, hogy eltörültessenek az én jótéteményim, mellyeket cselekedtem az én 
Istenemnek Házával, és annak rendtartásival."5 

A kinyomtatott beszédek összes fennmaradt példányából az ENYEDI beszédének 
második fele, az ún. „alkalmaztatás", ki van szakítva.6 Ebből azután bizonyossá válik, 
hogy a jó barát nyíltan szemébe vágja vádjait mindazoknak, akik TÓTFALUSI méltatlan 
sorsát előidézték s ezzel hazájukat is megfosztották a művelődésnek a lekicsinyelt „vas
műves" által megkezdett úton való méltó folytatásától. 

Ezek előrebocsátása után ha visszatérünk CsEPBEGinek a halottasháznál elhang
zott prédikációjához, különös figyelmet kell fordítanunk a beszédnek GYALUI által is 
idézett ama pontjára, amely arról számol be, hogy „vagyunk itt-is e' siralmas háznál je
len ketten, vagy hárman: és ha Istentől engedve lészen, az ö testének tisztességes el
temetésére maga utolsó kívánsága és rendelése szerint fognak jöni Tiszteletes Atyafiak, a' 
kik hogy mind Isten beszédéből, mind Halotti Oratioval tisztességet tegyenek temetése 
napján, kévánta és akarta maga; a' kikkel együtt arról tehetünk bizonyságot, a' mit nem 
tsak szemeinkkel láttunk, mitsoda munkát vitt végbe ez mi Atyánkfia."7 

Ilyeténképpen CSEPREGI prédikációjából nagyjából kiviláglik a temetés sor
rendje, vagyis a testnek március 22-én a háznál történt koporsóba tételekor való egy
házi szolgálat után a temetés napjára a „maga utolsó kívánsága és rendelése szerint 
fognak jöni Tiszteletes Atyafiak", akik akkor is prédikációval és orációval fognak szol
gálatot tenni. 

Először is megállapítandó, hogy mikor is volt a temetés napja, minthogy GYALUI 
szerint a koporsóba tétel után E N Y E D I „napok múltával, vagyis április 4.-én temetési 
prédikációt mondott, valószínűleg a belfarkas-utcai templomban"8. De — hát — a 
harangoztatógazda számadásából észrevehető, hogy mind a SZABÓ Károly Régi Magyar 
Könyvtárába, mind GYALUI Farkas tanulmányába az eredeti nyomtatványból átvett 
sajtóhiba következtében került bele az április 4.-e időpont. Állításunk helyessége mellett 
bizonyít czegei VASS György naplója is, amely szerint 1702. „24. Április temettük el ugyan 
Kolozsvárat az szegény Tótfalusi uramat is"9. 

A továbbiakban megállapítható, hogy miután ismeretes a TÓTFALUSI elhantolása 
alkalmával prédikáló szónok E N Y E D I István nagyenyedi professzor személyében, most 

3 GYALUI: 7. 
4 H E R E P E I i. m. 29. 
5 NEHEMIÁS könyve XI I I . részének 14. verse. 
6 R M K I, 1654. és Gyalui 8. 
7 GYALUI: 6. 
8 L-h . 4. 
9 Czegei Vass György és László naplója. (Hist. Mon. Hung. Scriptores. XXIV;) 350. 

4 Magyar Könyvszemle 
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már meg kell keresnünk azt a másik jó barátot is, aki hasonlóképpen az elhunyt vég
akarata következtében az órációt tartot ta ! Valószínűleg az ő személyét sem lesz nehéz 
megtalálnunk, noha reá vonatkozólag sehol semmiféle célzást nem találunk. Ellenben 
SZATHMÁR-NÉMETHI Mihálynak előbb idézett szavait újra boncolás alá kell vennünk. 
Tehát TÓTFALUSI utolsó kívánságára a temetési szertartás elvégzésére jönni fognak, vagy
is máshonnan fognak jönni, tiszteletes atyafiak. Nos, az egyik E N Y E D I István volt, 
akiről tudjuk, hogy TÓTFALUSinak egészen közeli szomszéd-földije, vagyis nagybányai 
szülők gyermeke s ezért nagyon valószínűleg fia volt a krónikát író, ugyancsak E N Y E D I 
István nevezetű városi nótáriusnak,10 akit nagybányai tanulása idején TÓTFALUSI ne
talán személyesen is ismert. Ezenkívül azt is meg kell említenünk, hogy ez az enyedi 
professzor majd öt esztendeig tartott hollandiai tanulása közben bizonyosan nemegy
szer felkereste az Amszterdamban nyomdászkodó jeles földijét, akit a künn tanuló diákok 
egyike sem szokott elkerülni, sőt közülük mindazokat, akik reá voltak szorulva, anyagi
lag is támogatott. Ezek közül az egykori diákok közül a temetésen ENYEDin kívül még 
it t találjuk KAPOSI JUHÁSZ Sámuelt, a BÁTHOBI Zsófia által Sárospatakról elüldözött és 
APAFI által Gyulafehérváron letelepített kollégium professzorát is. Az ő jelenlétét onnan 
állapíthatjuk meg, hogy a temetést közvetlenül követő naptól kezdve, vagyis 1702. áp
rilis 25-től 28-ig terjedő időben a főkonzisztorium rendeletére ezegei VASS György fő-
gondnak és R H É D E I Pál gondnok, valamint E N Y E D I István és KAPOSI Sámuel professzo
rok a nyomdát felleltározták, minthogy úgy határozták, hogy a TÓTFALUSI saját tulaj
donát képezett matériákat és eszközöket a kollégium számára megvásárolják.11 I t t kell 
tehát helyesbítenünk BOD Péter tudósítását, minthogy szerinte a tipográfia „megvizs
gálása" ós „rendbe szedetése" (?) 1703-ban történt volna.12 

Különben nemcsak ENYEDit, de KAPUSit is közeli baráti szálak fűzték a most el
temetett jeles férfiúhoz; e körülményt már csak az a helyzet is bizonyítja, hogy amikor 
TÓTFALUSI 1684-ben a biblia kinyomtatásához hozzákezdett, a helyesbítéseket a zsidó 
ós a görög nyelvet jól értő CSÉCSI János és KAPUSI Sámuel akademistákra bízta,13, s éppen 
ezért a magyar szövegben eszközölt javítások miatti támadások nemcsak magát a mes
tert, hanem rajta keresztül nyilvánosan meg nem nevezett segítségeit is sértették. Mivel 
pedig e két derék teológus közül TÓTFALUSI halálos betegsége idején CSÉCSI a távoli 
Kassán tanárkodott, a teológiai doktori fokozatot is megszerzett KAPOSI azonban arány
lag sokkal közelebb: a Gyulafehérvárra menekült kollégiumot igazgatta, ezért minden 
habozás nélkül feltételezhető, hogy a haldokló TÓTFALUSI ettől a pártfogoltjától kívánta, 
hogy felette a szabadabb, tehát a bibliai lokushoz nem kötött órációt elmondja. 

Egészen bizonyos, hogy ez a buzgó és fáradhatatlan férfiú a neki juttatott felada
tot a lehető legméltóbban oldotta meg, megemlékezvén a hazája s egyháza javáért 
minden idejét, egészségét, s — bizony — életét áldozott világhíres mester kiválóságáról és 
tetteiről, sőt célozhatott érdemtelenül történt megaláztatására is. Emiatt történhetett 
tehát, hogy E N Y E D I prédikációja második felének, valamint az ő egész beszédének is 
pusztulnia kellett, mert hiszen kéziratát a nyomdába már be kellett küldenie, bizonyság 
erre, hogy megmaradt kéziratai között annak semmi nyoma sincsen.14 

Tehát E N Y E D I és KAPOSI beszédeiben TÓTFALUSinak mind emberi, mind mester
ségbeli, mind tudománybeli képességéről törtónt megemlékezésről aligha lehet kétségünk. 
Való igaz, hogy HERMÁNYI DIENES József a Nagy Enyedi síró Heráklitus és hol mosolygó s 

10 Erdélyi Történelmi Adatok. IV. 221. 
1 1 CZEGEI VASS GYÖRGY: 350—51. 
12 BOD Péter: Smirnai Szent Polikárpus. 169. 
13 HORVÁTH Cyrill: Csécsi János életrajza. (írod. tört. Közi. 1904. 357.) 
14 KONCZ József: A marosvásárhelyi ev. ref. kollégium története. M.-vásárhely, 1896. 

141 -44 , 496. 



Közlemények 163 

hol kacagó Demokritusában sok pletykát szedett össze, ő azonban tudatosan nem fer
dített, komoly tartalmú feljegyzéseiben pedig az elbeszélés igazságában éppen nem is ké
telkedhetünk. Tehát őnála olvassuk, hogy TÓTFALUSI „az Isten magyar nemzetbeli 
reformata ekklézsiájának hasznára született férfiú. Míg Hollandiában vala, addig az 
akademizáns deákok úrnak tartják vala s legtudósabb akadémikusnak is. Bezzeg bizony 
büzlett volna oda fel valamely magyarnak álmát is látni, hogy előtte elmenjen. Papi 
belső köntöst is viselt vala."15 

Bizonyosnak tartjuk azt is, hogy nemcsak e két beszédet semmisítették meg, ha
nem még azt a versezetet is, amelyet a nagy tudományú PÁPAI PÁRIZ Ferenc orvosdoktor 
és enyedi kollégiumi professzor szerzett. Nagyon hihető, hogy az elmúlás közeledését ér
ző TÓTFALUSI a koporsókövére vésendő epicedion megírására magát PÁPAit óhajtotta 
felkérni. Ugyanis talán lehetetlen is lett volna, hogy végső kívánságából éppen azt a jó
akaróját mellőzte volna el, akire Mentségében is annyira sokszor hivatkozik. Állításom 
bizonyítékául szolgáljon, hogy a sírversnek hosszabb költeménnyé kidolgozott és kinyom
tatott szövegét az E N Y E D I beszédének ,,alkalmaztatásá"-val, valamint a KAPOSI óráció-
jával együtt téphették ki e beszédgyűjteményből s ezért az sem maradt reánk. Ellenben 
nyugodt lélekkel állíthatom, hogy BOD Péter kezébe mégiscsak eljutott egy olyan könyv
példány, amely teljes volt, vagyis amelyet a megfélegesítés előtt magából a nyomdából 
netalán PÁPAI PÁRIZ egyik tanítványának: HALMAGYI Istvánnak közvetítésével ennek 
nagybátyja: MISKOLCZI CSULYAK Ferenc, TÓTFALUSI egyik tipográfuslegénye,16 eljutta
tott öccse professzorához. Majd a tudós professzor hagyatékából kerülhetett az enyedi 
kollégium bibliotékájába, ahol azután BOD Péternek 1736/40. esztendei könyvtárossága 
idején17 alkalma volt végigolvasni ós a PÁPAI PÁRIZ versezetet lemásolva, évek múltával 
újra kinyomatni (Erdélyi Féniks), minthogy ő is látta, hogy ebből már több példány 
amúgy sem maradt fenn. 

SZABÓ Károly Régi Magyar Könyvtárában BOD Péter után megemlíti PÁPAI PÁRIZ 
Ferenc szerzőségével megjelölve a Kolozsvárt 1702-ben kinyomtatott, ma már azonban 
egyetlen példányban sem ismeretes Életnek képe, mellybe bé-iratoit példás emlékezetre méltó 
neve a Nemzetes, Tiszteletes, Tudós M. Tótfalusi Kis Miklós Uramnak. Kolosvár, 1702. 
SZABÓ Károly még hozzáfűzi, hogy „Újra kiadta jegyzetekkel Bod Péter »Erdélyi Feniks« 
ez. alatt H. n. 1767., az élőbeszédben megemlítvén, hogy Pápai P. Ferencz ezen versei 
mind kézírásban, mind nyomtatásban kezében voltak." „Említi (még) gr. Kemény József 
is »Lexicon Érud. Hung.« ez. kéziratában (Tótfalusi Kis Miklós név alatt)."18 A BOD 
Péter által használt példány tehát nagyon hihetőleg az enyedi kollégium 1849-beli 
pusztulásakor semmisült meg. A többit azután egészen bizonyosan ugyanaz a kéz pusztí
totta el, mint amelyik az E N Y E D I S a KAPOSI beszédeit tüntette el mindegyik reánk 
maradt példányból. Tehát nyugodtan állítható, hogy PÁPAI PÁRIZ hosszú verse nem volt 
külön nyomtatvány, hanem netalán a temetéskor is elmondott, TÓTFALUSI érdemeit 
méltató vers, vagyis az RMK 1654. szám alatt ismertetett könyv tartozéka s ilyen formán 
a RMK 1653. számú füzet aligha tartható önálló kiadványnak. Állításomat még az a 
körülmény is támogatja, hogy a máig is meglevő sírkőre PÁPAI versének utolsó két sza
kaszát vésették fel a kő északi lapjának magyar nyelvű feliratául. 

Ugyancsak a temetés napjára készítette el a nyomda CSEPREGI T. Mihály prédiká
tor, VÍZAKNAI BERECZK György orvos-doktor, továbbá a kollégium diákjai közül a senior, 
a contraseriba, öt osztálytanító, tíz alumnus diák, hat nemes ifjú és öt nyomdászlegény 

1 5 HERMÁNYI DIENES József: Nagyenyedi Demokritus. Bp. 1960. 264. 
16 SZÁDECZKY Lajos: Halmagyi István naplói és írásai. (Magy. Tört. Emi. I I . oszt.) 

431. 
17 Felsőcsernátoni Bod Péter önéletírása. (Erdélyi Ritkaságok. 4. sz.) 87 — 88. 
18 RMK. I, 1653. 

4* 



164 Közlemények 

verseiből szerkesztett s kifüggesztésre szánt temetési kártát, amelynek egyes versei a 
szertartás pontjait áthidalandó, netalán élőszóval is előadattak. Nem lehetetlen, hogy e 
verseket a temetési beszédek szedéstükrére is áttördelve, a könyv hatodik fejezetéül 
csatolták, miként ez az elmúlt időkben általános szokás volt. így azután a könyvnek 
ez a szakasza is megsemmisült. A kártának egyetlen megmaradt példánya a Farkas
utcai templom papiszékének ülései feletti egyik táblájára van felerősítve.19 Eléggé fáj
dalmasnak találhatjuk, hogy TÓTFALUSI egykori ellenfelei közül egyedül csak CSEPREGI vett 
részt a részvétnek ilyen módon való nyilvánításában. 

H E R E P E I JÁNOS 

Bessenyei György levele a Realzeitung szerkesztőihez. BESSENYEI Györgyről, a 
magyar felvilágosodás vezéralakjáról egészen a legutóbbi időkig azt tartotta a szakiroda
lom, hogy sokoldalú tevékenysége ellenére, az időszaki sajtóhoz nem fűzték kapcsolatok. 
E megállapítást csak megerősíteni látszott az a körülmény, hogy noha XVIII . század 
végi időszaki sajtónk bőséges híradásokban foglalkozott a kor íróival és munkásságukkal, 
éppen a nagy úttörőnek, BESSENYEinek a nevével jóformán alig találkozunk lapjainkban. 
Nemrégen derült ki, miként erre máshol rámutattunk,1 hogy BESSENYEinek egészen 
közvetlen kapcsolata volt az időszaki sajtóval, hiszen tulajdonképpen az ő nevéhez 
fűződik folyóiratirodalmunk megindulása is. Ugyanis Bécsben 1781-ben BESSENYEI 
kiadott egy német nyelvű folyóiratot, Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung 
címmel. E címében SONNENFELS egykori folyóiratára emlékeztető, de azzal semmi egyéb 
kapcsolatban nem lévő folyóirat hat számának megjelenéséről van tudomásunk; ezek 
közül az utolsó már önálló címmel is rendelkezik, és ezért — formai szempontból — némileg 
elüt az első öt füzettől. A folyóirat-forma mögött BESSENYEI tipikus műfaja, a röpirat
szerű elmélkedések gyűjteménye húzódik meg. Az elmélkedések számonként és egyes 
füzeteken belül is több, különböző filozófiai és politikai jellegű kérdéssel foglalkoznak, 
cikk, tanulmány, glossza, aforizma vagy néha csak hír formájában. E fejtegetések 
BESSENYEit elméleti szempontból fejlődése csúcsán mutatják be, közvetlenül visszavonu
lása előtt, amikor is — elsősorban HELVETIUS, ROUSSEAU és MONTESQUIEU hatására — 
még inkább, mint előző munkáiban, a felvilágosult abszolutizmus tanításainál radikáli
sabb nézeteket hirdetett. 

A folyóirat sorsáról és visszhangjáról egyelőre csak annyit tudunk, ami a Real
zeitung 1781-ik évfolyamában, az első szám ismertetéseképpen napvilágot látott. Erre az 
ismertetésre válaszolt BESSENYEI, akinek a Realzeitung szerkesztőihez küldött levelét a 
bécsi folyóirat szintén közölte, a szerkesztők újabb megjegyzései kíséretében. BESSENYEI 
levelet, amelyet a Realzeitung „Der Verfasser vom Mann ohne Vorurtheil an die Herren 
Verfasser der Reálzeitung" címmel közölt, így írta alá: „Georg v. Bessenyei, Kustos der 
K. K. Bibliothek." Ebből nyilvánvaló, hogy a névtelenül kiadott folyóirat szerkesztője 
BESSENYEI György volt.2 

A Realzeitung irodalmi és tudományos folyóirat volt, amely a Göttingische Gelehr
ten Anzeigenhez hasonlóan, zömmel könyvismertetéseket tartalmazott, amelyek között 

19 írod. tört. Közi. 1895. 82; 1901. 39. és Magy. Könvvszle 1898. 277. 
1 Bessenyei György ismeretlen folyóirata. írod. tört. Közi. 1967. 25—34. 
2 A HOLZMANN— BOHATTA: Deutsches Anonymen Lexikon újabb, 1961-ben megje

lent kiadása hívta fel a figyelmet BESSENYEI e folyóiratára (287.1., 6864. tétel). A lexikon 
hivatkozásai között szerepelnek többek között a Realzeitung idézett számai is. Maga a 
folyóirat eredetiben megvan a British Museum Könyvtárában; e londoni példány fotó
másolata pedig megtalálható az Országos Széchényi Könyvtárban. 
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n é h a m a g y a r vona tkozásúak is a k a d t a k . E b b e n az évfo lyamában pl . B E N K O József 
Milkoviájárói ós az Ungrisches Magazinról közöl t recenziót . A folyóirat szerkesztője 
1781-ben Fr iedr ich J u s t u s R I E D E L vol t , a lap m u n k a t á r s a i közé t a r t o z o t t VAN S W I E T E N , 
I g n a z B O B N és Josef R I C H T E K . A szerkesztés t a köve tkező évben Alois B L U M A U E E v e t t e á t , 
ak i , m i n t i smeretes , a bécsi cenzúra-b izot t ság tag ja volt , ő ellenőrizte a folyóira tokat . 
A m i k o r a szerkesztés t á t v e t t e , a z t í r t a , hogy a „k i te r jesz te t t s a j tószabadság" szüksé
gessé teszi az t , hogy legyen egy olyan lap, amelyik a megjelenő könyveke t ér tékel i . 3 

A Realzeitung 1781. jún ius 14-i, 33 . s z á m á b a n je lent meg az a meglehetősen rész
le tekbe m e n ő i smer te tés B E S S E N Y E I fo lyói ra tának első füzetéről , amely a m a g y a r író 
levelét k i v á l t o t t a . A k r i t i k a m a g á t a folyóirat c ímében is kifejezett célt : a közre á r t a l m a s 
előítéletek elleni ha rco t örömmel üdvözöl te , de m á r elöljáróban s ie te t t az t is hangsúlyozni , 
hogy n e m ér t egyet B E S S E N Y E I va l amenny i á l l í tásával . É p p e n ezér t lá t ja szükségesnek 
az t , hogy az első szám t a r t a l m á v a l részletesebben foglalkozzon, m e r t a tévedés is figye
lemre mé l tó lehet , nemcsák az igazság. Majd sorra veszi a m a g y a r folyóirat szerkesztőjé
nek főbb té te le i t , és azokhoz fűzi hozzá néha helyeslő, de többny i re k r i t ika i megjegyzései t 
a Realzeitung recenzense. 

A folyóira t ismer te tés meglehetősen terjedelmessé vá l t , anny i r a , hogy á t n y ú l t a 
Realzeitung köve tkező , 34. s z á m á b a is. E b b e n a bécsi l ap BESSENYEinek azokkal a sajá
tos fo rmákba zá r t , ós — m i n d e n valószínűség szer int a cenzúra megtévesz tése céljából — 
Errata c ím a l a t t fel tet t t i zenké t ú n . „morá l -po l i t ika i " kérdésével foglalkozik, és p róbá l 
a z o k r a válaszolni . A Realzeitung k r i t i kusa is re j té lyesnek t a l á l t a e kérdések esetében a 
sa j tóhibák felsorolására szolgáló cím a lka lmazásá t , de B E S S E N Y E I fo lyói ra tában m á s 
helyen is él t i lyen eszközökkel . A Der Mann ohne Vorurtheil t öbb i füzetében is t a l á lkozunk 
ilyesféle c ímekkel : Vorrede, Nachricht, Nachricht an das gelehrte Publikum, Moralische 
Anmerkungen. E n n e k m a g y a r á z a t á t valószínűleg BESSENYEinek az az elképzelése 
a d h a t j a meg, hogy m u n k á j á t i lyen fo rmában k ö n n y e b b e n elfogadja a cenzúra . Mint 
ismeretes , I I . J Ó Z S E F , éppen 1781-ben k i a d o t t cenzúrarendele te ér te lmében, az időszaki 
sajtó cenzúrá já t b izonyos mór tékben enyh í t e t t e . B á r ez a rendelkezés sem, de főleg a 
későbbi jozefinista cenzúra-gyakor la t n e m je len te t t sa j tószabadságot a h í r lapok és folyó
i r a tok s zámára , de B E S S E N Y E I akko r m é g s z á m í t h a t o t t a r r a , hogy po l i t ika i és filozófiai 
t á r g y ú gondola ta i t , amelyek sok szempontbó l t ú lmen tek a bécsi jozefinista felvilágosodás 
h a t á r a i n , ső t H E L V E T I U S és R O U S S E A U eszméi a lap ján éppen a n n a k n é h á n y lényeges 
p o n t j á t t á m a d t á k , a fo lyóira t - formában való álcázás á l ta l k ö n n y e b b e n á t j u t t a t h a t j a a 
cenzúrán , amive l éppen előző m u n k á j á n a k elgáncsolása k a p c s á n vol t a l ka lma m á r meg
i smerkedni . 

A Realzeitung 1781. szep tember 25-i, 39. s z á m á b a n közöl te az t a levelet , amelye t 
B E S S E N Y E I í r t a folyóiratáról megjelent k r i t ikáva l kapcso la tban . E b b e n h iggadt , t á rgy i 
lagos h a n g o n ismeri el a k r i t i ka szükségességét, hiszen eddig n e m vol t o lyan tudós , ak inek 
a rendszerében ne t a l á l t ak vo lna m á s o k tévedéseket . E z is az t b izonyí t ja szer inte , hogy 
az ember i é r te lem bizonyos fokig képes csak el jutni , de a tökéletességig nem. É s ez alól 
nincsen k ivé te l . I t t n e m írja, de fo lyói ra tában k i fe j te t te : még az ura lkodó sem tévedhe
te t len , m e r t ő is csak ember . E g y é b k é n t elismerően szól a Realzeitung k r i t ikusa i ró l , ak ik 
n e m személyeskedve, h a n e m tárgyi lagos h a n g o n b í rá l t ák néze te i t . B í r á l a t u k n a k ez t a 
c ímet lehe tne a d n i : „ In imicus rei , amicus pe r sonae . " F igye lembe fogja venni a b í r á l a to t , 
de az is t ény , h o g y m i n d e n dolognak ké t , v a g y m é g t ö b b oldala v a n . Az ízlés is kü lönböző , 
a m i t n e m cserél fel senki a más ikéva l . K ö r ü l ö t t ü n k minden egymás ellen küzd a v i l ágban , 
és m i ennek a h a r c n a k a közepén ál lunk. Mindez azonban n e m a k a d á l y o z h a t m e g b e n n ü n 
k e t abban , hogy egymásnak hasznos b í rá l a to t n e mond junk , különösen h a o lyanokró l 

3 Rea lze i tung 1782. 40—43. sz. 
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van szó, mint a Realzeitung bírálói, akik kritikai érzékük mellett gazdag ismeretekkel is 
rendelkeznek. 

Az alábbiak során közöljük a Realzeitung 1781. 39. számában megjelent BESSENYEI-
levelet, és a lap szerkesztőinek közvetlenül a levélhez fűzött megjegyzéseit. Bár még öt 
füzet megjelenéséről tudunk BESSENYEI folyóiratából, a következő számokkal kapcsolato
san már nem találunk a Realzeitunghan több recenziót. Pedig a következő füzetek tar
talma még élesebb kritikát válthatott volna ki a bécsi recenzensekből, hiszen BESSENYEI-
nek az abszolutizmust élesen támadó megjegyzései még csak ezekben következtek. De 
lehetséges, hogy éppen ezért nem írtak róla többet. 

Der Verfasser vom Mann ohne Vorurtheil an die Herren Verfasser der Realzeitung. 

Messieurs ! 
Es ist hart seine Gedanken in einer langen Reihe ohne Irrfchum zu sagen; es ist aber 

noch härter, über alles dasjenige ein richtiges Urtheil zu sprechen, was aus so vielen Köpfen 
entspringet. Ich weis, und sie wissen noch besser, daß kein einziger Gelehrter noch auf 
unserem Erdballe erschien, der ein philosophisches, moralisches, politisches, theologisches, 
historisches, oder ökonomisches System hervorgebracht hätte, wobei andere nicht irrige 
Meinungen dort und da entdecken konnten. Ein Beweis, daß unser menschlicher Verstand 
wohl zu einer Vollkommenheit nie gelangen kann. Jedoch scheinet es, daß diejenige, 
welche den waren Werth unserer Gedanken für die Menschheit in der Augen der Welt zu 
bestimmen suchen, als Männer ohne Schwachheit betrachtet werden müssen. Das Bestre
ben, wo mach einige mehr seyn sollen, wie alle, und das Ganze, ist eben so schön, als hart 
zu erfüllen. 

Diese Erinnerung kann keine vernünftige Kritik unterdrücken, sie scheinet nur 
den Kritiker, Vorsicht, Bescheidenheit einzuflössen. 

Vor ihrem Tribunal haben sie das Urtheil über mein Stück gesprochen. Ich wende 
ihnen wider dasselbe nichts ein. Ich fand Menschlichkeit, Verstand, eine edle Art, und 
Bescheidenheit darinn. Sie betrachteten die Sachen, und ließen die Person unbeleidigt. 
Ich gebe ihrer Kritik folgende Inschrift: 

Inimicus rei, amicus personae. 
Es wäre mir vielleicht nicht unmöglich, doch Entschuldigungen, oder sogar eine 

Rechtfertigung wider ihre Ausstellungen zu machen. Aber dieses ist eine unnöthige Sache; 
denn ich weis die Antwort darauf im voraus. Sie würden mir sagen: Wir haben dasjenige 
recensirt, was sie schrieben, und nicht das, was in ihrem Kopfe zurückblieb. 

Ich besitze Eigenliebe, so gut, wie andere, zum Glück aber wird sie bei mir durch 
die Billigkeit beherrscht; folglich so oft sie mir Irrthum in meinen Werken entdecken: 
so oft muß sich meine Hochachtung gegen ihre vernünftige Kritik vergrößern; Obsehon 
Avir mehrmalen gesehen haben, daß die Behauptung der Sachen, oft nicht so sehr nach 
ihrer natürlichen Beschaffenheit, als nur nach der Stärke des Geistes geschiehet. Eine 
jede Sache hat zwey Seiten, oder auch mehrere, sie kann liegen auf einer jeden Seite, 
wie sie gestellet wird, ihre Schönheit, oder Billigkeit alsdann kömmt auf den Geschmack 
um einen anderen vertauscht. Hier gehet nun alles gegen einander in der Welt auf, und 
wir bleiben in der Mitte dieser mit sich selbst streitenden Welt stehen. Diese Betrachtung 
ist richtig, sie hindert aber doch nicht, dass sie bei uns nicht nüzliche, solide, wahre 
Ausstellungen machen könnten, trotz der Verschiedenheit unseres Geschmackes. Ihr 
Tribunal also kann nach allen Betrachtungen bestehen, um so viel mehr, weil man die 
Stärke der Beurtheilungskraft darinnen mit schönen Kenntnissen bemerket. Vergeben sie 
mir meine Herren, daß ich ihnen hier von einer Sache schreibe, worinnen ich Lektionen 
von ihnen lieber annehmen müßte. 

Meine Achtung für schöne Gaben konnte sich nicht enthalten ihren Verdiensten 
den gebührenden Tribut zu erlegen. Er ist ihr Eigenthum mit jenigen Estime, womit 
ich verbleibe 

Ihr 
Georg v. Bessenyei 

Kustos der k. k. Bibliothek. 
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Die Verfasser der Realzeitung an den Herrn vom Mann ohne Vorurtheil in der neuen 

Regierung. 

I h r e vortrefl iche Er inne rungen , die d e m Kr i t ike r Vors icht u n d Bescheidenhei t ein
flössen sollen, sind uns , als ein im gägenwärt igen Ze i tpunk te höchs tnütz l iches , und ihres 
philosophischen würdiges P r o d u k t Willkomm; und sie würden es auch noch d a n n seyn, 
wenn sie zur Belehrung für uns wären niedergeschrieben worden . E s ist freilich sehr h a r t 
übe r alles dasjenige ein r ichtiges Ur the i l zu sprechen, was aus so vielen Köpfen entspr in
get : aber es ist e inem A u t o r noch h ä r t e r seine Eigenliebe so sehr zu massigen, d a ß er auch 
den gegründes ten Wider spuch ve r t ragen könne , besonders wenn seine Gedanken sich auf 
den blossen Geschmack s tü tzen ; indem der Geschmack in Sachen der höheren E r k e n n t n i s s 
meis tens ein verborgenes In teresse ist, das n u r immer jene Seite zeiget u n d rechtfer t iget , 
die m i t selben übere ins t immet . U n d d a n n k a n n freilich auch der vernünf t igs te Kr i t i ke r 
n ich t in der gefälligsten Gesta l t erscheinen. Dies seye n u r gesagt , u m ihre Selbstver-
l äugnung — eine so schöne, als sel tene Tugend — in ein glänzenderes L ich t zu setzen. 
Sie h ä t t e n uns aber können Gerecht igkei t wiederfahren lassen, ohne gegen sich selbst 
ungerech t zu seyn, u n d uns er rö then zu machen . Indessen m a c h e t uns ihr Geständniss n ich t 
s tolz, dass sie Menschlichkeit , Vers tand , eine edle A r t u n d Bescheidenhei t in unserer Rezen
sion über ihr S tück fanden. Diess k a n n m a n von j edem als eine Pf l icht fodern, u n d die 
Nichterfül lung derselben würde uns doppel t s t ra fbar m a c h e n . Auch die schönen Kenn tn i s 
se, die sie unserer Rezension zuschreiben re i tzet n ich t unsere Eigenl iebe. Sind welche da, 
die Aufmerksamkei t verdienen, so sind sie n u r das E i g e n t h u m ihrer geistvollen Schrift in 
der sie schon ha lb lagen, u n d eben diese Gaben, die sie uns anrechnen , fodern uns die 
E r i n n e r u n g a b , daß wir unser A m t für kein Tr ibuna l ansehen, keine R ich te r zu seyn, 
kein Ur the i l sprechen zu können uns einbilden. Wi r wissen zu wohl, was Mensch, u n d 
K e n n t n i s s sey. U n d soll es doch R i c h t e r geben, so sehe m a n dafür das ganze gelehr te 
P u b l i k u m a n : die Recensen ten hingegen immer n u r als Sachführer der Gelehrsamkei t . 
Wir zweifeln n icht , daß sie selbst zureichende Gründe für die U n t e r s t ü t z u n g unseres 
Ideals von K u n s t r i c h t e r a m t e finden werden, die wir n ich t , ohne weit läuft ig zu seyn, 
anführen könn ten . D e m ungeach t bleiben uns doch immer jene Vorschriften zur Pfl icht , 
die ein K u n s t r i c h t e r auf sich h a t : so wie ein A u t o r und das P u b l i k u m weit grössere 
Vorthei le von unserer P rüfung als v o m Machtspruche eines Kuns t r i ch t e r s ziehen können . 
Aus d e m gegebenen Ges ich tspunkte sehen sie noch ferner unsere Er inne rungen an , die 
über die übr igen Theile ihres Werkes noch angestel let werden. E s en thä l t zu viele Vorzüge, 
a ls daß wir n ich t m i t selben das P u b l i k u m genauer b e k a n n t machen sollten, und g ründe te 
wenigstens in uns H o c h a c h t u n g für den Verfasser, die sich durch gegenwärt iges Schreiben 
verdoppel t , in welchem auch edle Eigenschaf ten ihres Herzens hervor leuchten , die wir 
be inahe in ih rem Werke v e r k a n n t h ä t t e n . 

Die Verfasser. 

K Ó K A Y G Y Ö R G Y 

Egy feltételezhetően Bessenyei-mű a sajtószabadságról. O t t o G R O T H Die Geschichte 
der deutschen Zeitungwissenschaft (München, 1948.) c ímű m u n k á j á b a n , a sa j tószabadság 
kérdésével foglalkozó n é m e t i roda lom á t t ek in té se során , emlí tés t t e t t egy 1781-ben Bécs
ben Über den Gebrauch der Freyheit der Presse c ímű műrő l , ané lkül azonban , hogy rész
letesen i smer t e t t e volna . 1 E k i a d v á n y meg ta l á lha tó az Országos Széchényi K ö n y v t á r 
gyű j teményének egyik ko l l igá tumában , 2 amelye t még felvágat lan á l l apo tban k a p t u n k 
kézhez ; vagyis e p é l d á n y t még senki n e m l á t h a t t a . Va lóban a n o n y m szerző3 8r nagyságú 
32 lapos füzetéről v a n szó, amelye t az impresszum a d a t a i szerint 1781-ben Bécsben a 
T R A T T N E R n y o m d a a d o t t k i . 

» I . m . 9 4 - 9 5 . 1. 
2 Je lze te : 304.786. A kol l igá tum más ik t ag ja : B I E D E R M A N N , B o n a v e n t u r a : Zirkular 

über Nachdruck. Zu Red l ichhausen in Schwaben, 1791. 
3 H O L Z M A N N — B O H A T T A : Deutsches Anonymen Lexikonénak k iadása i n e m t a r t a l 

m a z z á k e m ű v e t . 
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T a r t a l m a h a t á r o z o t t a n az t a g y a n ú t ke l te t t e b e n n ü n k , hogy e m u n k a szerzője 
B E S S E N Y E I György vol t . 

A röp i ra t azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az új u r a lkodónak a vé leményszabad
ságot biz tosí tó in tézkedése , amely á l ta lános helyesléssel ta lá lkozot t , mi lyen visszaélések 
és veszélyek forrása lehet éppen a felvilágosodás és a t u d o m á n y elterjedése szempont jából . 
I I . J Ó Z S E F saj tórendelete ugyanis — m e r t kétségtelen, hogy az őá l ta la 1781 jún iusában 
k i ado t t cenzúrarendele t rő l v a n szó — a szerző szer int egyeseknél az ura lkodó szándékai tó l 
el térő, vagy azokkal éppen el lentétes tevékenységet vá l t o t t ki . Ál ta lánosan i smer t té te l , 
hogy a közjó a tö rvényhozás végcélja. Az ehhez a célhoz vezető fontos eszköz az előítéletek 
k i i r t á sa és a hasznos eszmék terjesztése. ( „Aus ro t tung der Vorur the i le u n d Verbreitung-
nütz l icher Ideen . " ) E z pedig leg inkább egy tisztességes sa j tószabadság („durch eine 
ans t änd ige F reyhe i t der Presse") á l t a l érhető el. A sa j tószabadságnak — az ál lamigaz
ga t á s érdekei t is szolgáló — előnyei i smer te tése u t á n a szerző azokka l a tényezőkkel 
foglalkozik, amelyeknek szem elől tévesztése veszélyeket re j the t m a g á b a n mind az egyes 
írók, m i n d pedig a felvilágosodás terjedése szempont jából . Felemel i szavá t az írók és a 
m ű v e k folytonos szaporodása ellen, m e r t ez az í rásmód, a stí lus („Schre ibar t " ) színvonalá
n a k a süllyedésével j á r együ t t . Különösen részletesen foglalkozik az elszaporodó vita
i r a tok s t í lusával , és m a g u k n a k e v i t á k n a k a h iábava lóságáva l . E v i t á k a t ugyan i s több
nyi re a személyeskedés, az egyéni érdek és az ellenfél felett a r a t a n d ó m i n d e n á r o n való 
győzelem vágya i rányí t ja , és n e m az igazságra való törekvés , n e m a közjó. Ped ig ez u tób
biak szolgálata nincsen e l lenté tben az ér te lmes önszere te t te l , hiszen va lamely igazság 
felfedezése csak a n n y i b a n jelent t a r t ó s dicsőséget felfedezőjének, amenny iben az igazságot 
á l ta lánosan , t á r sada lmi lag is hasznossá teszi . Ak i viszont a közjó k á r á r a keresi saját 
e lőnyét , az egyszersmind saját k á r á r a is dolgozik. Persze , így sem könnyű az egyéni 
é rdeke t a lárendelni a közérdeknek, de mégis szükséges. „ I c h gestehe, diese W a h r h e i t , 
daß jeder, der den Vorheil des besondern Körpers , dessen Mitglied er ist , z u m Nachthe i l 
des al lgemeinen Bes ten zu begünst igen t r ach t e t , zu seinem eigenen Nach the i l arbei te , ist 
keine leichte Aufgabe, aber no thwendig scheint es mi r immer , wenn m a n anders erhal ten 
will, d a ß Ueberzeugung das Pr iva t in te resse besiegen se i l ." A t á r sada lom csak azoka t 
j u t a lmazza , ak iknek a fáradozása valódi j avulás t e redményez . 

F o n t o s a v i t á b a n a kifejezések helyes megvá loga tása is. N e m szabad igyekezetünk
nek főleg a r r a i r ányu ln ia , hogy m á s gondola ta i közöt t fel tét lenül os tobaságoka t fedezzünk 
fel. H a olvasóink f igyelmét a lényeges kérdések he lye t t csak egyes szavakra i rányí t juk , 
ké te lkedni fognak a b b a n , hogy komolyan keressük az igazságot . Az olvasók szórakozta tá
sára és n e m meggyőzésére tö rekvő v i t ák csak a r r a jók, hogy a végtelenségig e lnyúj t sák 
őket , de n e m o ldanak meg semmi t sem. A régi és az új í rók körül lefolyt v i t a is az t m u t a t t a , 
hogy csak az vezet e redményre , h a p á r t a t l a n u l megvizsgál juk egymás nézete i t , és n e m az, 
h a csak egymás gyengéi t pécézzük ki . A t u d o m á n y o k fejlődése is megkíván ja ezt . N O L L E T -
r a és F R A N K L I N ™ h iva tkoz ik , ak ik n e m ér tek vo lna el külön-külön olyan e redményeke t 
akkor , h a t a p a s z t a l a t a i k kölcsönös kicserélése he lye t t , egymás műve inek egyes szava iba 
k ö t ö t t e k volna bele. E m b e r e k vagyunk , ezér t b izonyos önmeg tagadás r a v a n szükség 
ahhoz, hogy n e ellenfeleink leszólásával, kisebbítésével k íván junk olvasóink e lőt t fe l tűnni . 
De a p á r t a t l a n s á g n incs is e l lenté tben a helyes önszere te t te l . Ugyan i s m i m a g u n k is csak 
így k í v á n h a t u n k olvasóinktól mél tányosságot . Az előző századok v i t a i r a t a i közül is csak 
azok n e m merü l t ek m á r el a feledés homályába , amelyek t émá jukka l csakúgy, m i n t 
s t í lusukkal k i t ű n t e k a többiek közül . Mer t a szenvedély mel le t t a szenvedélyes nye lv is 
megnehezí t i az igazság felismerését. Műfogások he lye t t az okosság és a szerénység célra
veze tőbb . Az írói pá lyán elérendő hí rnévhez is az szükséges, hogy a pa t r io t i zmus mozgas
son b e n n ü n k e t . „Wol len wir auf diesem B a h n e rühml iche F o r t g ä n g e machen , so m u ß 
Pa t r i o t i smus der Beweggrund seyn, der u n s a n t r e i b t die Fede r zu ergreifen." Le kell 
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lepleznünk a visszaéléseket és az igazságot kell véde lmeznünk , t ek in t e t nélkül a szemé
lyekre. 

A kis füzet végén a szerző i smét felhivja olvasói f igyelmét a t á rgya l t t é m a je lentő
ségére, m e r t ez a d o t t nek i is ösztönzést a r ra , hogy megtör je a ha l lga tás t . Szándéká t akkor 
t ek in t i a zonban elér tnek, h a senki sem bizonyí t ja be á l l í t ása inak az ellenkezőjét . 

Ahhoz , hogy e röp i r a t szerzőjének B E S S E N Y E I É té te lezzük fel, a köve tkező meg
gondolások a lap ján j u t o t t u n k el. Mindeneke lő t t kétségtelen, hogy n e m va lamely francia 
vagy angol író m u n k á j á n a k a fordí tásáról v a n szó, hiszen meg í r á sának közvet len i nd í t éká t 
o lyan k o n k r é t esemény képezi — t i . I I . J Ó Z S E F cenzúrarendele te — amely eleve bécsi 
érdekel tségű szerzőre u t a l . A z t a lehetőséget pedig, hogy va lamely osz t rák író művérő l 
lehetne szó, azzal zá rha t juk k i , hogy a cenzúrarende le tnek i t t t á rgya l t köve tkezménye , a 
mérhe te t l enü l felduzzadt röp i roda lom kérdése , csak később kezd te foglalkoztatni az 
osz t rák í róka t , de akko r is m á s szempontbó l t á r g y a l t á k e jelenséget. E l sősorban BLTJ-
MATJERre gondolunk, ak i a Realzeitung 1782. évfo lyamában az osz t rák i rodalomról í r t 
c ikksoroza tában , ma jd egy évvel később, önálló r ö p i r a t b a n sz in tén foglalkozott e röplap
i roda lom felduzzadásával . 4 Ő is elítélően ny i l a tkozo t t a sok je lentéktelen brosúráról , 
h a n g o z t a t v a , hogy azokkal csak anyag i haszonszerzés vol t a szerzők célja. A Realzeitmig-
b a n pedig e k i a d v á n y o k n a k Makulatur c ímmel n y i t o t t a k rova to t , m e r t n e m t a l á l t ák őket 
m é g i smer te tésre sem érdemesnek, és csupán csak címeiket sorol ták fel.5 Ezek a megnyi la t 
kozások azonban nemcsak va lamivel későbbiek, h a n e m jellegük szer in t is mások , m i n t 
az á l t a lunk t á rgya l t röp i r a t . H a v a n n a k is az ér tékte len röp i r a tok elítélésében megegyező 
vonások is, mégis e l térnek BEUMAUERék megnyi la tkozása i a n n y i b a n , hogy n e m h a t o l n a k 
oly m é r t é k b e n a kérdés mélyére , és n e m tá rgya l j ák e p r o b l é m á t oly sok összefüggésben, 
m i n t az á l t a lunk BESSENYEinek tu l a jdon í to t t m ű . 

B E S S E N Y E I szerzőségét a köve tkező pozi t ív érvekkel t á m a s z t h a t j u k alá. A m á s 
helyen i smer t e t e t t Der Mann ohne Vorurtheil c ímű, ké tségte lenül B E S S E N Y E I á l ta l í r t 
folyóirat, és az u g y a n a b b a n az évben ke le tkeze t t Über den Gebrauch der Freyheü der 
Presse c ímű röp lap közö t t számos formai , t e m a t i k a i és gondola t i hasonlóság és meg
egyezés fedezhető fel. I lyen mindeneke lő t t az a kö rü lmény , hogy m i n d k e t t ő megí rásá ra 
az új u ra lkodó új k o r m á n y z a t i rendszere a d o t t a lka lma t . („Der Mann ohne Vorur the i l in der 
neuen Regierung" — ,,. . . des Monarchen . . . angehende Regierung.") Mindke t tő névte le
nü l je lent meg, és I I . JózSEFet sem n é v szerint , h a n e m csak m i n t u ra lkodót emlegeti 
m i n d k é t m u n k a . Az u t ó b b i röp i r a t fő tá rgyá t képező, e lburjánzó brosúra - i roda lommal 
kapcsola tos kérdések részben meg ta l á lha tók B E S S E N Y E I fo lyói ra tában is: m i n d j á r t az 
első szám elején. Igaz , h o g y o t t i n k á b b a hízelgő- és gúny i r a tok érdeklik j obban a szerzőt, 
a r öp i r a tban pedig i n k á b b a v i t a i r a tokka l foglalkozik: mégis , m i n d k é t helyen u g y a n a z a 
jelenség: a nyo lcvanas évek elején eluralkodó, jellegzetes bécsi sa j tó te rmékek tú l termelése 
foglalkoztat ja . 

Még je lentősebb b i zony í t éknak érezzük a ké t k i a d v á n y b a n fellelhető gondo la t i 
felfogásbeli megegyezéseket . I lyen mindeneke lő t t az az élénk figyelem és lelkesedés, 
amellyel — I I . J Ó Z S E F új cenzúrarende le te kapcsán , de a n n a k jelentőségét szándékosan 
v a g y i l luzionizmusból (a m ű névtelensége i n k á b b az e lőbbire enged köve tkez te tn i ) 
erősen el is t ú lozva — a sajtó- és a vé leményszabadság kérdésé t kíséri . „ W a s k ö n n t e mich 
auch zwingen ihren Thron du rch Vers te l lung in e inem S t a a t zu enthei l igen, wo e inem 
jeden e r laubt ist zu denken , und zu schreiben, was u n d wie er wi l l " — írja B E S S E N Y E I 
folyóirata első s z á m á b a n . E s a röp i ra t elején ez t o lvasha t juk : „Die weise H u l d desjenigen., 
dessen angehende Reg ie rung u n s Schad losha l tung für den grossen Ver lus t verspr ich t , 

4 Die Broschürenflut ivährend der josephinischen Press freyheü. Von B L U M A U E R U . 
P E Z Z L . (1783.) ™ Josephin ische Curiosa. Wien , 1850. V. 48. 

5 Realzeitung 1782. 1. 
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jedem aus uns die Freyheit angedeihen ließ, seine Meynungen über allerley Gegenstanden 
freymüthig zu äußern." Sem II . JÓZSEF, sem pedig az osztrák felvilágosult abszolutizmus 
elméletírói nem gondoltak ilyen méretű, mindenre és mindenkire kiterjedő sajtószabad
ságra.6 Erre csak az a BESSENYEI gondolhatott, aki ekkor már HELVETITTS nyomán, 
sokkal radikálisabb nézeteket vallott e téren is. Nem a sajtószabadság korlátozását kívánja 
akkor, amikor rámutat a sok megjelenő brosúrára, hanem az írókat és az olvasókat 
kívánja igényességre nevelni. Úgy érzi, hogy a sok értéktelen vitairat éppen a sajtó
szabadságot veszélyezteti, és ugyanakkor rámutat az öncélú, személyeskedő viták, vita
iratok haszontalanságára. Az a BESSENYEI, akit máshol is mint a „pennacsaták" szorgal
mazóját ismertünk meg, itt is éppen a lényeges kérdésekről folytatandó viták érdekében 
figyelmeztet mindarra, ami ezektől elterelheti a figyelmet. 

E kérdésekkel kapcsolatban itt is, akárcsak a folyóiratban, szóba kerül az egyéni 
érdek és a közérdek problémája. Az öncélú vitairatok szerzőit ugyanis csak saját önzésük, 
egyéni érdekeik és a dicsőségvágy ösztönzi. Pedig BESSENYEI szerint ezúttal is az jár 
jobban, annak a munkája lesz időálló, aki egyéni érdekeit aláveti a közérdeknek, és 
akinek a tollát a társadalmi hasznosság, a patriotizmus mozgatja. BESSENYEI, aki miként 
folyóiratában láthatjuk, HELVETITJS nyomán felismerte az önzésnek, az egyéni érdeknek 
a nagy szerepét, ezúttal sem választja ketté mereven az egyéni és a közérdeket, hanem 
itt is azt bizonyítja, hogy az „értelmes önszeretet" („vernünftige Selbstliebe") ugyanazt 
tanácsolja, amit a köz java. A röpiratban olvasható azon fejtegetések, amelyek arról szól
nak, hogy a tudományok nem jutnak előbbre, ha egy-egy tudós, ahelyett, hogy egymást 
támogatva dolgozna, azon mesterkedik, hogy egymást becsmérelje, BESSENYEinek 
ugyanebben az évben írt Jámbor szándékéba, emlékeztetnek, ahol szintén a tudomány 
szervezett, kollektív műveléséről beszél. 

BESSENYEI a viták jellegének és stílusának megfelelő színvonalával kíván közelebb 
jutni a tudomány fejlődéséhez és az igazság megismeréséhez. A Bealzeitung kritikusának 
írt válaszában ezt írta: „Ich weiss und sie wissen noch besser, daß kein einziger Gelehrter 
noch auf unserem Erdballe erschien, der ein philosophisches, theologisches, historisches 
oder ökonomisches System hervorgebracht hätte, wobei andere nicht irrige Meinungen 
dort und da entdecken konnten. Ein Beweis, daß unser menschlicher Verstand wohl zu 
einen Vollkommenheit nie gelangen kann."7 Ebben a röpiratban is arról olvashatunk, hogy 
a véleményeltérések a helyes viták által válnak eredményessé, és az igazság a kölcsönös 
véleménycserék által bontakozik ki. „Man muß beyderseits anerkannte Wahrheiten zum 
Grunde legen, und denen, welche dem Wiederspruche unterliegen, den Weg zu bahnen . ." 
és: „Der Irrthum wird aus einem Winkel nach dem andern vertrieben, und muß endlich 
den Platz vollends räumen." És miként a Pennacsata című kis írásában, itt is saját 
nézeteinek cáfolására, ellenvélemények kifejtésére buzdítja befejezésül olvasóit. 

Az igazság minél jobb megközelítéséhez szükségesek a viták — ez BESSENYEI 
többször is hangoztatott véleménye. A nyolcvanas évek elején felburjánzó, öncélú, 
személyeskedő és kisszerű vitairatokban azonban éppen annak a nagy diszkussziónak 
a sikerét látta veszélyeztetve, amelynek pedig a tudomány és a felvilágosodás terjedése 
szempontjából oly nagy jelentőséget tulajdonított. 

Az Über den Gebrauch der Freyheit der Presse címmel, 1781-ben megjelent röpirat 
szerzőjének, a fenti érvek alapján BESSENYEI Györgyöt gondoljuk. Ezúttal azonban 
— ellentétben a szintén mostanában előkerült és teljes bizonyossággal BESSENYEI által 
írt Der Mann ohne Vorurtheil-\el — szükségesnek látszik még, hogy feltételezésünket a 
további kutatás megerősítse, vagy esetleg — megcáfolja. 

KÓKAY GYÖRGY 

6Vö. GNAIT Hermann: Die Zensur unter Joseph II. Strassburg u. Leipzig 1911. 
7 Realzeitung 1781. 615. L 
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Régi Irodalmi Szemle (Staré Noviny Liternihó Uméni). A szabadságharcot meg, 
előző korszak hazai folyóiratainak átfogó regisztrálásával kapcsolatban nemcsak illő, 
hanem szinte adósságtörlesztésnek is tekinthető a megemlékezés a Régi Irodalmi Szemle 
névvel is idézett első kifejezetten folyóiratjellegű szlovák periodikáról, a Staré Noviny 
Literniho Uméní-ről.1 Bár a folyóirat a maga korának figyelemre méltó zsurnalisztikái 
vállalkozása volt, az utókor előtt mégis meglehetős homályban maradt és nem egy eset
ben a korszeri! sajtótörténeti szintézisek vagy monografikus feldolgozások is mellőzték 
megemlítését. Ennek közvetlen oka minden valószínűség szerint az a tény, hogy az 
egyébként is csekély példányszámban megjelent lap Magyarország mai területén, leg
alább is nyilvános gyűjteményben nem áll a kutatók és érdeklődők rendelkezésére.2 

A lapindulás időpontját tekintve, az első számával 1785. május 1-én megjelenő 
Staré Noviny-t az akkori Magyarország folyóiratai között előkelő helyen kell rangsorolni. 
A lapot csak néhány évvel előzik meg az első magyarországi német nyelvű periodikák, 
az 1764-ben indult Pressburger Zeitung mellékleteként publikált Der Freund der Tugend 
és a Der vernünftige Zeitvertreiber, az első önálló folyóiratok, a WINDISCH Károly Gottlieb 
szerkesztette Pressburgisches Wochenblatt zur Ausbreitung der Wissenschaften und Künste, 
az Ungrisches Magazin, a Neues Ungrisches Magazin (indulási évük 1781). Viszont már 
a Staré Noviny megjelenését követően indultak a magyar nyelvű folyóiratok, így a 
Magyar Kurir mellékleteként megjelenő Magyar Múzsa (1786), a Magyar Hirmondó 
melléklapja a Pozsonyi Magyar Múzsa (1787), az első irodalmi kritikai folyóiratunk, 
a KAZINCZY—BACSÁNYi-féle Magyar Museum (1788), valamint a Péczeli szerkesztette 
első népszerű tudományos periodika, a Mindenes Gyűjtemény (1789). A Staré Noviny 
közvetlenül felzárkózott a szlovákok első hírlapjához, az 1783-ban megindult, egyébként 
a kor szellemének megfelelően folyóirat jelleggel is rendelkező Presspurské Noviny-hez. 

Természetesen a Staré Noviny megjelenése sem alkalomszerű, társadalmi előz
mények ós háttér nélküli vállalkozás volt. Társadalmi bázisa elsősorban az akkori Felső-
Magyarország nyugati részének szlovák értelmisége volt, amelynek köreibe a század 
hetvenes éveiben már behatoltak a felvilágosodás eszméi és a társadalmi, politikai 
helyzet helyi adottságai által megszabott keretben jelentős szellemi erjedést indítottak 
el. Ebben a korban kap erőre a szlovák nemzettéválás gondolata, amely a magyarlakta 
területek fejlődéséhez hasonlóan itt is elsősorban nyelvi-irodalmi síkon jelentkezik. 
A szlovák nyelv első kodifikációja, BERNOLÁK Grammatica slavica-]a, azonban már a 
Staré Noviny indulását követően. 1790-ben került publikálásra és így folyóiratunk, 
mint STÚB Národűje Novini-']áig valamennyi szlovák periodika, még cseh nyelven szólt 
a szlovákokhoz. 

Maga a felvilágosodás a szlovák nép között, akkori társadalmi és kulturális viszo
nyainak megfelelően, a magyarsághoz viszonyítva lényegesen enyhébb hullámokat 
keltett. Mivel a nagyszombati egyetem már 1777-ben átköltözött Budára, a szlovák 
nyelvterületen — a pozsonyi evangélikus líceumtól eltekintve — hiányzott a jelentősebb 
kulturális centrum, az írók és olvasók túlnyomó többsége a falusi kúriák, kisvárosi 
udvarházak és ami különösen jellemző, a parókiák egymással rendszeres érintkezést 
alig tartó lakói közül kerültek ki. Önálló politikai vagy kulturális szervezet hiányában, 
a magyarságtól bizonyos mértékben társadalmi települési és nyelvi adottságaik miatt 
el is különült, zömében őstermelést folytató szlovákság számára ebben az időben szinte 

1 Korabeli ortográfia szerint: Staré Nowiny liternjho Vmenj. 
2 A magyar nyelvű szakirodalomban csupán SZIKLAY László (A szlovák irodalom 

története. Bp. 1962.) foglalkozik részletesebben a folyóirattal. Fontosabb cseh, ill. szlovák 
források: V. KLIME§: Poéátky óeského a slovenského novináfstvi. Praha. Orbis. 1955.; 
M. PISÚT—K. ROSENBAUM—V. KOCHOL: Literatura národného obrodenia. Vyd. SAV 
Bratislava, 1960. 
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kizárólag az egyházak , i l letve az á l t a luk f e n n t a r t o t t i n t ézmények b iz tos í to t t ák a művelő
dés lehetőségét; m a g a a szlovák értelmiség ekkor tá j t lényegében a ka to l ikus és evangél ikus 
klérus tagjaiból ós az egyházak szolgá la tában álló funkcionár iusokból és a lka lmazo t t ak 
ból á l lo t t . 

E z a helyzet természetesen érez te t te h a t á s á t a felvilágosodás eszméinek érvénye
sülése során is. A szlovák értelmiség érdeklődósét e lsősorban a lokális p rob lémák k ö t ö t t é k 
le, az ér telmiség szoros kapcso la to t t a r t o t t az a lapve tő termelés i ággal , a mezőgazdaság
gal, a feudal izmus Európa-sze r te roskadozó tá r sada lmi-gazdaság i formáció jáva l szemben 
pedig bizonyos a t av i sz t ikus reverenciával , vagy legalábbis passzivi tással v i se l te te t t . 
A szlovák felvilágosodást ezen provinciá l is jelleg mel le t t még az az e l l en tmondás is 
jel lemezte, hogy hívei , ak ik az eszméket osz t rák közvet í téssel ve t t ék á t , azok gyakor l a t i 
megvalós í tásá t az abszolu t i s ta u ra lkodó , I I . J Ó Z S E F személyé tő l v á r t á k . A nemze t i 
ö n t u d a t r a m é g n e m ébred t sz lovákság legjobbjai a jozefinista re formokat , m i n t az em
beri jogegyenlőséget és a gondo la t szabadságo t b iz tos í tó in tézkedéseke t üdvözöl ték , 
azonban , b á r ezektől a polgárosodási fo lyamat gyorsu lásá t remél ték , a fennálló t á r s ada lmi 
és pol i t ika i ke re tek l e b o n t á s á n a k ké rdésé t fel sem ve t e t t ék . Miközben erőteljesen s íkra 
szál l tak a szlovák nye lv fejlesztése és közélet i é rvényesí tése érdekében, e légedet t lojali
tássa l va l lo t t ák m a g u k a t a „ h u n g a r u s " h a z a h ű f ia inak, u g y a n a k k o r nemegyszer , m i n t 
a folyóirat beköszöntőjében is, l a t in nye lvű versben j u t t a t t á k kifejezésre s p o n t á n háláju
k a t a kegyes császárnak t i tu lá l t és soknemzet iségű b i roda lma germanizá lásá ra t ö rekvő 
u r a l k o d ó n a k . 

A fentiekből sz inte következik , de mégis k iemelendő, hogy a sz lovák felvilágosítók 
elitje, k ö z t ü k a Staré Noviny szerkesztésében közreműködő evangé l ikus lelkészek szilár
d a n á l l t ak a val lás t a l a j án . A felvilágosodás k lassz ikusa inak b e h a t ó i smere te és t á r sa 
da lmi—pol i t ika i t a n í t á s a i k n a k igenlése mel le t t nemcsak m e g m a r a d t a k az eszmék békés 
együt té lése síkján, h a n e m a tő lük t a n u l t rac iona l i s ta érvelést is apologet ikájuk erősítésére 
h a s z n á l t á k fel. 

A Staré Noviny m u n k a t á r s a i azon t u d o m á n y o s egyesület tag ja i közül kerü l tek 
ki , amelye t Ondrej P L A C H Y (1755—1812) evangél ikus lelkész 1785-ben Besz te rcebányán 
Societas Slavica néven a l ap í to t t . Az egyesület , ame ly az első a ko r r a jellemző kis h a t ó 
sugarú v idéki sz lovák írói csoportosulások közöt t , célkitűzései szerint a szülőföld és a 
honf i t á r sak m ú l t j á n a k és je lenének megismer te tése ú t j án k í v á n t a fejleszteni a szlovák 
nemze t i ö n t u d a t o t . Eszme i i r ánye lvek n y ú j t á s a he lye t t gyakor l a t i jellegű fe lada tkén t 
vá l la l ta a h a g y o m á n y o k rögzí tését , a m á s nemzetekhez való viszony t i sz tázásá t , a szellemi 
és gazdasági e l m a r a d o t t s á g felszámolását . Az egyesület tag ja i az ország te rü le tén szét
szórva él tek, egyesület i t evékenységük lényegében a l a p n a k , k ü l d ö t t c ikkek megí rásá ra 
szor í tkozot t . 

Összefogásuk és á l t a l á b a n a l ap lé t rehozása ós f enn t a r t á sa az a lapí tó-szerkesztő 
P L A C H Y nevéhez fűződik. P L A C H Y lelkészi, t a n á r i , funkcionár ius i minőségben egész 
életét egyháza szolgála tára szente l te , számos egyházko rmányza t i , h i tvéde lmi , h i tbuzga lmi 
i r a to t a lko to t t , kéz i r a tban m a r a d t egyház tö r t éne t e t is í r t . A korabel i ku l tu rá l i s és gazda
sági viszonyok közö t t a Staré Novinyhoz hasonló időszaki l ap rendszeres megjelentetése , 
anyag i báz i sának fo lyamatos b iz tos í tása m a g á b a n véve is kivételes szervező energiá t 
igényelt . De P L A C H Y emel le t t a l ap eszmei vona tkozású c ikkeinek jelentős részét m a g a 
is í r t a , szóles körű művel t sége , i roda lmi t á jékozo t t sága és fejlett íráskészsége folytán 
figyelemre mél tó t a r t a l m i és formai sz ínvonalon. 

Szerkesztői minőségében természetesen az ő é rdeme a c ikkírók megfelelő össze
vá loga tása is. M u n k a t á r s a i sz inte k izárólag t á r s a d a l m i súllyal bí ró , i roda lmi h í rnévve l 
rendelkező vagy i lyenre később szer t t evő evangél ikus lelkészek, K ö z t ü k első he lyen 
kell eml í ten i J u r a j RiBAYt (1754 — 1812), a k k o r t á j t c inko ta i lelkészt , Josef D O B B O V S K Y -
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n a k , a szlaviszt ika és a cseh i r o d a l o m t u d o m á n y mega lap í tó j ának b a r á t j á t és m u n k a t á r s á t , 
k o r á n a k egyik legsokoldalúbb és legképze t tebb szlovák közélet i személyét , ak i elsősor
ban a szlovák folklór és a nyelvészet te rén t evékenykede t t és többek közö t t je lentős szó-
és közmondás -anyago t gyű j tö t t a régi i rodalmi emlékek és a korabel i szlovák népnye lv 
a lap ján . A m u n k a t á r s a k közül k iemelkedő egyéniségek: Augus t in D O L E Z A L (1737 — 1802), 
a folyóirat megjelenése idején szucsányi lelkész, ak i e lsősorban Az egész világ emlékezetes 
tragédiája c ímű párbeszédes bibl ikus epikus köl teményével ö rök í t e t t e meg nevé t a korai 
szlovák i roda lom tö r t éne t ében ; Michal S E M I A N (1741 —1812), a r a t k ó i iskola r ek to ra , az 
első sz lovák nye lvű m a g y a r tö r t éne lem írója és M É S Z Á R O S Ignác szent imentá l i s regényé
nek, a Kartigámnak szlovák átdolgozója; Bohus lav T A B L I C lelkész (1769 — 1832), k o r á n a k 
polihisztor tudósa , az angol és francia szépirodalom első szlovák műfordí tó ja , a régi 
szlovák versek gyű j t eményének összeállítója és az első szlovák kö l tésze t tö r téne t írója. 
A szerkesztő mel le t t a folyóirat legszorgalmasabb cikkírója és nyelvész szakér tője J a n 
H K D L I C K A maglódi lelkész (1741 —1810).3 

A m i a folyóirat zsurnal i sz t iká i profil ját illeti, a Staré Noviny a n y u g a t i morá l i s 
folyóiratok néme t t ípusához áll legközelebb. Ezek, m i n t a lipcsei Die Vernünftigen Tadler-
innen és a zürichi Discurse der Mahlern — angol elődeikkel a The Tatler-vel és a The 
Spectator-r&l el lenétben — n e m a m á r u ra lomra j u t o t t burzsoázia szócsövei vol tak , h a n e m 
a csak éppen ébredő polgár i rend s z á m á r a h a l m o z t a k fel szellemi fegyver tá ra t , n e m is 
a n n y i r a valóságos folyóiratok, m i n t i n k á b b c ikkgyűj temények , amelyeke t esetleg meg
vá l tozo t t cím a l a t t rendszer in t könyvfo rmában is k i ad t ak . A Staré Noviny n é m e t m i n t á i 
hoz hasonlóan a legkülönbözőbb tá rgykörből hoz t a n u l m á n y o k a t , v i tac ikkeke t , i smer te
téseket , közöl glosszákat , a n e k d o t á k a t , t an í tómeséke t , ad gyakor la t i t anácsoka t , kommen
t á l időszerű kérdéseket . N é m e t m i n t á i v a l szembe állí t ja formai té ren a b izony ta lan 
í rás technika és a gyenge t ipográfia , é rdemben pedig az a t ény , hogy az egyházi személyek 
á l ta l szerkesz te t t folyóirat a zömében h i t h ű szlovák ér te lmiség vallásos ideológiáját 
n e m meg inga tn i , h a n e m éppen megerősí teni igyekezet t . 4 

H a az 1785 májusá tó l 1786 ápril isáig 12 számot megélt és összesen 741 o lda l 
ter jedelemben megjelent hav i folyóirat c ikkeinek t a r t a l m i megoszlását elemezzük, a 
közlemények oldal ter jedelme a lap ján a legnagyobb csopor tot (33%) a vallási vona tkozá
sú, ill. vallásos szemléleten a lapuló filozófiai, e t ika i és t á r sada lompol i t ika i c ikkek a lkot ják . 
B á r a folyóirat m u n k a t á r s a i közül a hitelesen megá l l ap í tha tó szerzők m a r a d é k t a l a n u l 
ideal is ta á l lásponton á l lnak és kivéte l nélkül az evangél ikus klérus tagja i , európai szintű 
műve l t ségük és a felvilágosodás eszméinek b e h a t ó t a n u l m á n y o z á s a az e csopor tba t a r tozó 
í r á sművek t a r t a l m á t , célki tűzései t és érvelési módszere i t is befolyásolja. D E S C A R T E S 
és L E I B N I Z h a t á s a felismerhető pl . az apologet ikus i r á n y ú c ikkekben, ahol a lélek önálló 
lé tét , h a l h a t a t l a n s á g á t b izonyí tó érvelésnél h á t t é r b e szorulnak a k iny i l a tkoz ta t á s ra , 

3 A szerkesztő és a m u n k a t á r s a k i rodalmi t evékenységére nézve lásd R I Z N E R 
V. L u d o v i t : Bibliográfia slovenského písomníctva. T u r c . Sv. Mar t in . 1932. Személyükhöz 
kapcsolódó m a g y a r nye lvű , ill. vona tkozású fontosabb t a n u l m á n y o k : SZABÓ Zol tán : 
A cseh—tót szellemi közösség kezdetei. Ribay György életműve. E g y . Ph i l . Közi . 1937. 
169 — 209 p . ; K R C M É R Y , Stefan: Literárne súvislosti. I . Sborník Mat ice Slovenskej 
V I . 1928. 1 — 7. Egyéb , m é l t a t á s u k : Ö A P E K , J a n B . : Augustin Dolezal a jeho tragoedia. 
Bra t i s l ava 1931. évf. 565 — 633 p . ; P R A Z Á K , Albe r t : Dejint/ slovenské literatury, I . 
P r a h a . 1950. 

4 A l ap jellegére és c ikkeinek t a r t a l m á r a vona tkozó lag a m a g a mó d j án u t a l az 
alcím, helyesebben a cím a l a t t megjelölt cé lki tűzés : „Kü lönböző írások egybegyűj tése 
a tö r téne lem, a földrajz, a csillagászat és a gazdaság köréből , hasznos időtöl tés cé l j ábó l 
és a sz lovák nye lve t szerető , a t u d o m á n y o k b a n j á r t a s olvasók s zámára s a f ia ta lok szük
séges t a n í t á s a k é p p e n részben m á s könyvekből kiszedve s t i sz ta szlovák kön tösbe öl töz
t e t v e , részben ú jonnan szerezve ." 
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a bibl ia tek in té lyére a lapí tó t radicionál is b izonyí tékok és i n k á b b a logika, a pszichológia 
sőt a fiziológia köréből igyekeznek é rveke t gyűj teni . 5 A folyóirat t á m a d j a u g y a n L A 
M E T T R I E mechan ikus ma te r i a l i zmusának té te le i t , de cáfolat cél jára elsősorban a n é m e t 
de i s ta H e r m á n Samuel R E I M A R U S érvei t használ ja fel.6 E rkö lcs t an i kérdéseket t á rgya ló 
c ikkekben főleg a KoNTUCius-féle la ikus morá l elvi a lap ján álló Chris t ian W O L F h a t á s a 
érezhető, ak i szerint a jó önmagáé r t való, az erkölcsi m a g a t a r t á s egyet len helyes forrása 
az ész.7 

A felvilágosodás eszméinek h a t á s a a l a t t a B A Y L E , V O L T A I R E és R O U S S E A U m ű v e i t 
jól ismerő m u n k a t á r s a k ál lást foglaltak az ember i egyenlőség elvének, a vallási türe lem
nek teljes m é r t é k ű érvényesí téséér t . Maga P L A C H Y a vallási tü re lemmel foglalkozó t anu l 
m á n y á b a n kifejezet ten hangsúlyozza , h o g y m i n d e n ember nemzet iségi hova t a r tozásá tó l , 
val lásától , t á r s a d a l m i helyzeté től függetlenül, t e rmésze t tő l fogva tag ja az emberiség 
n a g y csa lád jának és egymással közvet len tes tvér ies , vér rokoni kapcso la tban áll.8 A 
val lási tü re lem kérdése a folyóirat t ö b b m u n k a t á r s a m á s i r á n y ú cikkeiben is á l l andóan 
visszatérő t éma . R á m u t a t n a k pl . a r r a , hogy Hol land ia m i n t á j a lehet a vallási tü re lemnek, 
m e r t o t t nemcsak az i smer t egyházak , h a n e m a kisebb szek ták ellenében is érvényesí t ik . 
Kiemel ték , h o g y az akkor i Oroszország tü re lme t t a n ú s í t a tö rökök, t a t á r o k és , ,más 
p o g á n y o k " i r á n y á b a n azzal az indokolással , hogy azok is hasznos á l lampolgárok. A 
Szent Ber ta lan-é j eseményei t t á rgya ló c ikk szerzője felhívja a f igyelmet V O L T A I R E 
Henriade-jár a, és felsóhajt: „ N e m t a n u l h a t n á n a k - e a keresz tény h ivők éppen a természet 
h ívők tő l keresz tényi s z e r e t e t e t ? " 

A c ikkek másod ik és h a r m a d i k csopor t já t (oldal ter jedelemben 23, ill. 14,5%) a 
tö r téne lmi (mitológiai, genealógiai), ill. a földrajz-néprajz-honismeret i c ikkek a lkot ják . 
Ezek lényegében a népszerű t u d o m á n y o s ismeret ter jesztés szerepét k í v á n t á k be tö l ten i , 
rendszer in t va lamely morál i s t anu l ság kiemelésével. í g y a I X . KÁROLYról szóló cikk 
az u ra lkodók figyelmébe ajánl ja a tü re lmet , a X E N O P H O N Kyrupaideia-ja a l ap ján K Y R O S 
perzsa k i rá ly t ö r t éne t é t i smer te tő cikk igyekszik megrajzolni az ideális u ra lkodó a lak já t , 
a NERÓval foglalkozó c ikk a kegyetlenséggel szemben igyekszik olvasói ellenérzését 
felkelteni. A tö r t éne lmi c ikkek közül je lentősebbek az ókori ge rmánokka l , S A R D A N A P A L -
lal, a keresz tesháborúkkal , Kons t an t inápo l lya l , L U T H E R végrendeletével , v a l a m i n t az 
ausz t r i a i és az orosz u ra lkodóházak genealógiájával foglalkozó í rások. Részle tes föld
ra jz i -s ta t i sz t ikai c ikkek i smer te t ik a H a b s b u r g b i roda lom országai t , a lapos néprajzi-
k u l t ú r t ö r t é n e t i t a n u l m á n y o k foglalkoznak a törökökkel és a r abokka l . 

A negyedik, ugyancsak a folyóirat közhasznú ismeret ter jesz tő jellegét t ük röző 
csopor tba (az oldal ter jedelem 11%-a) sorolhat juk azoka t a t öbbny i re röv idebb c ikkeke t , 
amelyek az egészségügy, a gazdá lkodás és a h á z t a r t á s különböző gyakor la t i kérdéseivel 
foglalkoznak t anácsadó cé lza t ta l . Egyesek á l t a l ánosabb jellegűek (pl. „Válasz a r r a a 
kérdésre , h o g y a n őrizhet i meg az ember jó egészségét", ,,A hosszú élet t i t k a " ) , mások 

5 P L A C H Y : Nesmrtedlnost dusí lidskych 357 — 405. p . 
6 Szer inte a k iny i l a tkoz t a t á s szükségtelen, m e r t az is teni jóságról és bölcsességről 

n e m té te lezhe tő fel, hogy egyet len e m b e r t is h a g y n a a sö té t ségben tévelyegni . L . 
K L I M E S I . m . 166. 1. 

7 KLiMEá: I . m . 165 p . 
8 P L A C H Y : Snaselivost 459. 1. Az ember i egyenlőség eszméjének m é l y á t é r zése 

m o n d a t j a vele az t a gyakor l a t i t a p a s z t a l a t o k k a l alig a l á t á m a s z t h a t ó n y i l a t k o z a t o t : 
„ H a b á r szegény vagyok és nincs h o v a l eha j t anom fejem, mégis azok, a k i k a fejedelmi, 
k i rá ly i , császári p a l o t á k b a n l a k n a k , közeli hozzá ta r tozó im, vér szer int i t e s tvé re im, a k i k 
az ő családjukból semmiképpen sem ű z h e t n e k k i . " Más he lyen P L A C H Y megál lap í t ja : 
„ I s t e n n a p j a u g y a n ú g y sü t M O H A M E D vagy a dala i l á m a híveire , m i n t r á n k és v a l a m e n y -
n y i ü n k r e . Azok parancsa i szerint u g y a n ú g y lehet erkölcsösen, sőt jó e m b e r k é n t é l n i . " 
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konkrét esetekre szóló tanácsok (témái pl. a kis gyermekek fogainak kihúzása, a geszte
nyetermesztés, a száraz diófák felfrissítése, kotlóstyúkok nevelése, veszett kutya harapása 
esetén alkalmazható ellenszerek, vízbefulladt ember életrekeltése). E csoporthoz kapcso
lódva említhetjük meg azt a feltűnően csekélyszámú természettudományi cikket (az 
oldalterjedelem 3%-a), amelyek túlnyomóan idegen cikkek adaptálásai. Ismertetéseket 
közöl a folyóirat az elefántról, az orrszarvúról, a bálnáról, népszerű formában tájékoz
tatja olvasóit KOPERNIKUS alapján a heliocentrikus világképről. 

A kérdés jelentőségéhez és a lap célkitűzéseihez képest kevés, de elég terjedelmes 
cikk foglalkozik nyelvtudományi kérdésekkel (7,5%). Köztük legjelentősebb HRDLIŐKA-
nak A cseh vagy általában a szláv nyelv kiválóságáról szóló tanulmánya.9E cikk jelentős 
állomás a szlovák-cseh-szláv nyelvi-népi öntudat kibontakozásának útján. A barokk 
korban a nemzeti eszmélés első lépései inkább a latin nyelvtől való bizonyos elfordulás 
formájában jelentkeztek. PÁZMÁNY és más vallásos szerzők műveit szlovákra fordítják, 
a cseh emigráns lelkészek viszont inkább a cseh nyelv térhódításának útját egyengetik. 
A szlovák nyelv önállósítására, a cseh irodalmi nyelv és az egyházi nyelv elszlovákizálására 
irányuló tudatos törekvés a XVII. század végén indul meg. Ez az irányzat még a követ
kező század folyamán is megmaradt a hungarus patriotizmus korlátai között, másrészt 
azonban kezdettől fogva hangot ad a szláv összetartozás gondolatának is. Ez utóbbi a 
szlovák népi líra és a világi műköltészet fejlődésével, a nyugat- és középszlovák dialek
tusoknak irodalmi nyelvvé való alakulásával bizonyos mértékig háttérbe szorul és a 
cseh vonalat elsősorban a cseh nyelvet egyházi funkciójukban is használó evangélikus 
papi körök képviselik. HEDLICKA, akire felismerhetően hatott mind COMENITJS10 mind 
a korabeli cseh nyelvészek szemlélete,11 utolsóként BERNOLÁK fellépése előtt — a 
későbbi romantikusok előfutáraként nagy lelkesedéssel, de hiányos nyelvészi felkészült
séggel szintézisbe akarja foglalni a két vonalat. Legtöbb kortársához hasonlóan azonban 
neki sincs világos álláspontja a cseh és a szlovák nép és nyelv rokonságának foka, ül. 
az eltérés lényege tekintetében, csaknem szinonim értelemben használja a szlovák, 
cseh, szlovák-cseh, sőt a szláv megjelölést, még annak a megalapozatlan nézetnek is 
helyet ad, hogy a szlovák nyelv valamennyi szláv nyelv ősnyelve. Bár tartalmánál fogva 
HRDLICKA cikkét inkább a cseh lapoknak kellett volna közölni, a modern kommentárok12 

megállapítják, hogy szerző a cseh nyelv „biblikus" fejlődós változatát elég gyatra formá
ban alkalmazza és meglehetősen következetlenül vegyíti szlovák kifejezésekkel. (Feltehe
tőleg a nyelvi bizonytalansággal függ össze, hogy a lap szépirodalmi anyaga teljesen 
jelentéktelen, egy-két anekdota, tanítómese, néhány részben oktató, részben az uralkodót 
dicsőítő vers.) 

HRDLICKA tanulmányában nyolc érvet hoz fel a cseh, ill. a szláv nyelv felsőbbren
dűsége mellett. Régi voltát afféle pre-romantikus érveléssel, bizonytalan eredetű mondák 
kritikátlan átvételével indokolja. Értéket jelent eredetisége és függetlensége, mivel — 
a tanulmány szerzője szerint — semmiféle más nyelvből nem ered (nem „leány
nyelv", hanem a szó szorosabb értelmében vett „anya-nyelv"), valamint hasznossága, 
mert a „királytól a koldusig" a lakosság minden részének érintkezési nyelve. Telve 
tetterős optimizmussal, a nyelv fejlesztése érdekében aktív hazafias magatartásra hívja 

a Vznesenost' feci ceské neb vûbec slovenské (417 — 438 p.). 
10 L. Chvála jazyka ceského c. művét. 
11 L. többek között Johann Alois HANKE: Empfehlung der hämischen Sprache 

und Literatur. Wien, 1783. 
12 KLIMES i. m. Ugyanő kiemeli, hogy a szlovák nyelv, ill. nép jelölésére ma hasz

nálatos „slovensky" kifejezést akkor a szláv (a jelenlegi nyelvben „slovansky") faj meg
jelölésére alkalmazták. 
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fel honf i tá r sa i t . R á m u t a t a r ra , hogy a lengyelek és oroszok (a „ m o s z k v a i a k " ) m á r 
j obban k iműve l t nye lvvel rendelkeznek. 

Már a l ap beköszöntő cikke is t isztelet tel jes elismeréssel szól az ura lkodóról , 
különösen mél tányol ja a szlovák n é p i r á n t i megér tő m a g a t a r t á s á t , val lási to le ranc iá já t . 
E z t a lojális beá l l í to t t ságá t a l ap mindvég ig m e g t a r t o t t a : a fennálló t á r sada lmi , po l i t ika i 
és gazdasági r ende t n e m b í rá l t a , ku l tu rá l i s vagy nemzet iségi jellegű szervezkedést n e m 
propagál t , az alsóbb népré tegek nehéz helyzetéről , terheiről n e m í r t . U g y a n e k k o r p a t r i ó t a 
büszkeséggel ecseteli a „ m a g y a r föld" te rmésze t i szépségeit , t e rméke inek bőségét . A 
H a b s b u r g b i roda lom central izáló és germanizá ló törekvése inek időszakában is a tö r t é 
ne lmi m a g y a r á l l ama laku la to t t a r t j a szem e lő t t ós földrajzi-néprajzi jellegű cikkeiben a 
cseh-szlovák rokonság és a szláv tes tvér iség gondo la ta sem szerepel. 

A folyóirat J a n Josef TTIMXER besz te rcebánya i , különösebb h í rnévre n e m emelke
d e t t v idéki n y o m d á j á b a n , f r ak tu r be tű t ípussa l , gyenge t ipográf ia i k iv i te lben (változó 
m é r e t ű szedéstükör , görbülő sorvezetés, egyenlőtlen be tűnagyság) je lent meg, és korabel i , 
d e b i zony ta l an helyes í rás t t ük röz . A 12 s zám folyta tólagos o ldalszámozás t k a p o t t . 
A cikkek címe sok helyen ba rokkos terjengőssóggel jelöli m e g a t a r t a l m a t , máshol a 
szerző ér te lmező a lc ímet ad , v a g y a t a n u l m á n y részegységeiről jelszószerűen t á j ékoz ta t . 
Fo ly ta tó lagos c ikkeknél g y a k r a n tö r t én ik u t a l á s az e lőzményre . Viszonylag kevés cikk 
t ü n t e t i fel név szer int a szerzőt, egyes helyeken fel ismerhető a r á való u ta l á s , máshol 
viszont csak elemzéssel felderí thető pszeudonimek szerepelnek. Bibliográfiai a p p a r á t u s a 
az egyes számok hevenyészve összeál l í tot t h iányos ta r ta lomjegyzékei és az utolsó szám 
végén ú j o n n a n szerkesz te t t teljes címjegyzék, a folytatólagos o ldalszám megadásáva l . 
E z u tóbb i sok helyen, b á r meglehetősen öt le tszerűen ad t a r t a l m i anno tác ió t . A szerzők 
ese tenkén t megad ják a c ikkek forrásai t , vagy megeml í t ik a t é m á r ó l részletesebb tá jékoz
t a t á s t adó m ű v e k e t . 

A fo lyói ra tnak mindössze 60 előfizetője vol t . K ö z t ü k 39, tú lnyomólag evangél ikus , 
egyházi személy, 21 nemes ; 4 n ő . Bor í tó l ap jának verzóján fe l tünte t i az előfizetők 
nevé t . Szlovák, m a g y a r , n é m e t hangzásúak e g y a r á n t szerepelnek. Az évi előfizetés á r a 
négy a r a n y vol t . 

KlNDLOVITS KÁLMÁN 

Folyóirataink példányszáma és olvasóközönsége az 1840-es és 50-es években. 
A pé ldányszámok kérdése — az ú jabb korok felé h a l a d v a — m i n d i n k á b b kiadói üzleti 
t i tok le t t , ezeknek a d a t a i t t e h á t hosszas k u t a t á s o k á r á n sem lehetne h i á n y t a l a n u l meg
á l lap í tan i . Bizonyos t ek in t e tben a véletlen is szerepet já tszik, hogy me ly írói leveles
t á r a k b a n , m e m o á r o k b a n s t b . b u k k a n u n k ér tékes a d a t o k r a . Számot tevő e lőmunká la tok 
h í ján rendszeres a d a t t á r a t m a még senki sem szolgá l ta tha t . D e — úgy véljük — jelentős 
mór tékben előbbre v ihe t jük a kérdés t azzal , h a legalább t ö b b évt izedes gyűj tésünk szór
ványos és tö redékes e redménye i t feldolgozzuk. 

Sa j tó tö r t éne tünk „ h ő s k o r á b a n " a szerkesztők ós k iadók még n y i t o t t s isakros-
tól lyal á l l t ak a közönség elé. Az egyes évfolyamok végén közzé te t t ék a „ t . e lőf izetők" 
névsorá t l e t t légyen az százon aluli m a r o k n y i lé t szám vagy sok százat k i t evő díszes 
hadsereg! 

Az első év t izedekben, a X V I I I — X I X . századfordulón t e h á t elég könnyen tájé
k o z ó d h a t u n k . Nemcsak s zám szerint , de n é v szer int is ösmerjük K Á R M Á N József Urániá-
j á n a k , D Ö B R E N T E Y Gábor Erdélyi Múzeumának, a Tudományos Gyűjteménynek, s t b . 
előfizetőit, illetőleg olvasóközönségét . 

D e később, a 40-es, 50-es, 60-as években m á r a n n a k is ö rü lhe tünk , h a legalább a 
lapok p é l d á n y s z á m á t s ikerül m e g t u d n u n k . E korszak l ap ja inak olvasóközönségére m á r 

O Magyar Könyvszemle 
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csak közve tve : a t a r t a l o m , az ízlés-irány, n é h á n y memoársze rű följegyzés és esetleg 
egypár szerkesztői üzene t révén k ö v e t k e z t e t h e t ü n k . 

A források e kétféleségéből adódik , hogy a régebbi fejezetet részletesebben ismer
jük és közelebbről megvi lág í tha t juk , m i n t az ú jabba t ! A m o t t szinte személy szerint talál
k o z u n k az o lvasókkal , i t t csak n a g y á l ta lánosságban . 

E z ú t t a l az 1840-es évek h á r o m folyóiratára (Regélő Pesti Divatlap, ü l . Pesti 
Divatlap, Honderű és Magyar Életképek), v a l amin t az 50-es évek legelső fo lyóira tára 
(Hölgyfutár) vona tkozó sa j tó tö r t éne t i v izsgá la ta inka t foglaljuk össze. 

I . A 40-es évek h á r o m legjelentősebb folyóirata, indu lásuk sorrendjében: a Regélő 
Pesti Divatlap (későbbi címe Pesti Divatlap), a Honderű és az Életképek. 

Az elsőt m i n t a kor leg inkább ha l adó és népies i r á n y ú folyóira tá t t a r t j u k s zámon ; 
a másod ik ellenkezőleg: a konze rva t ív körök s főleg az ar i sz tokrác ia közlönye; a h a r m a d i k 
— a Pesti Divatlaphoz hasonlóan — szintén d e m o k r a t i k u s törekvésű , de mérséke l t ebb s 
t a r t ó z k o d ó b b . 

A Regélő Pesti Divatlap M Á T R A Y Gábor Regélőjének fo ly ta tása . E R D É L Y I J á n o s és 
G A R A Y J á n o s i n d í t o t t a m e g 1842. j a n u á r 1-én. De E R D É L Y I csak rövid ideig ve t t részt a 
szépirodalmi r o v a t o k szerkesztésében. A lap ké t és fél éven keresztül (1844. június végéig) 
lényegében G A R A Y J á n o s m u n k á j a . 

A folyóirat előfizetőinek s z á m a 1842-ben, a meginduláskor igen figyelemre mé l tó : 
„ N e v ü n k h ö z oly b izoda lommal vol t a közönség, hogy midőn hölgylapot h i rde ténk s zámára 
k iadni , tizenkét száznál több előfizető gyű l t össze." (1842. szept . 1. sz. 697 — 8. 1.) E n n é l 
többre — úgy látszik — n e m is s zámí to t t a szerkesztő, m e r t m á r aug . 25-én közli , hogy 
,,az I . félévi Diva t l ap -pé ldányok egészen elfogyván, m á r csak csonkapé ldányokka l szol
g á l h a t u n k " . Sőt m i t ö b b : a szerkesztőség m a g a ajánlkozik „ n é h á n y teljes számú, be n e m 
p i szko l t " első félévisorozat v isszavál tására , pest iektől 5,vidékiektől 6 pengő forintjával.(Uo.) 

A Regélő P. D. közönségsikere fölkel te t te a m á r erősen h a n y a t l ó Athenaeum 
fél tékenységét . B A J Z A többször m e g t á m a d t a a lapot , de G A R A Y és főmunka tá r sa , V A H O T 
I m r e k íméle t lenül v i sszavágtak . A Regélő P. D. „H í r l ap i s a r a m p ó " c ímű r o v a t á t m i n t h a 
egyenesen azé r t lé tes í te t ték volna, hogy o t t teljes fegyverzetben szál l janak síkra „ a 
mik ro lógus" BAJZÁval. 

V A H O T I m r e az Alhenaeumot „k i s közönségű l apnak , m o s t m á r alig lézengő, 
t u d o m á n y t a l a n ó s á g n a k " nevezi , később pedig (dec. 18) szerkesztőjét , BAJZÁt „ i rodal
m u n k z u g p r ó k á t o r á n a k " t i tu lá l ja s m á s , hasonló jelzőkkel illeti . De végül is elült a harc , s 
ké t év m ú l v a (1844. j an . 11.) E R D É L Y I J á n o s m á r teljes tárgyi lagossággal á l lapí t ja m e g 
az időközben (1843 végén) megszűn t Athenaeumról a köve tkezőke t : „Az A t h e n e u m vol t 
szerencsés m i n t e g y há rom-négy év a l a t t meg indu lása u t á n oly hi teles o r g á n u m n a k 
t ek in t e tn i , hogy aki oda í r t , az i r án t l á t a t l a n b a n is b iza lmat , sz impá t iá t érze a közöneég; 
de u t ó b b i években olvasóinak kevés száma miatt h a t á s a igen szűk kör re szorul t , s b e n n e 
föllépni név szerzése vége t t csak félszerencse lőn . " Végeredményben t e h á t a friss erőkkel 
és élénk t a r t a l o m m a l je lentkező Regélő P. Z).-nak is szerepe vol t a n a g y jelentőségű 
Athenaeum b u k á s á b a n . 

Vizsgálódásunk szempont jából G A R A Y Regélőiének legfontosabb köz leménye : 
Visszapillantás első évi pályánkra c. önjellemzése (1842. nov . 3. , 987 — 8. 1.): „ N e m csatla
k o z t u n k — úgymond —, midőn k b . egy évvel ezelőt t a m a g y a r szép-világot, pol i t ika i 
á rözönünk közepe t te , egy D i v a t l a p p a l k íná l t uk meg ; m e r t felszólalásunk oly kegyes 
részvét re ta lá l t , minővel eddig m a g y a r d iva t l ap n e m d icsekedhe te t t : ezerkétszáznál több 
előfizetőnk közöl t i . a nyá r i , rendszer in t m inden m a g y a r l apokra szűkebb , év-fél is 
alig v i t t el t ő lünk anny i t , hogy a he lye t tök újból s k ivá l t ok t . ó t a e percig érkezők á l t a l 
helyre ne ü t t e t n é n e k , m i legszólóbb bizonysága, hogy D i v a t l a p u n k egy míve l t m a g y a r 
nemesi r endnek — melynek s zámára í rni mind ig büszkék v a g y u n k — mé l t ányos k íván a-
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t a i t , szükségeit meglehetősen e l ta lá l ta , n o h a kielégíteni m é g csak ezu t án foghat ja . . . 
Midőn t e h á t a n a g y é r d e m ű közönséget bizonyossá tesszük, hogy D i v a t l a p u n k a közeledő 
1843-i évben is pá lyázn i törekszik — ígéretek he lye t t i n k á b b visszauta l juk a r ra , m i t 
eddig a d t u n k ; ebből b i z tosabban köve tkez t e the t end a r ra , m i t v á r h a t ezentú l t ő lünk . 
I r á n y u n k a t és p r o g r a m u n k a t n incs mié r t m e g v á l t o z t a t n u n k ; l a p u n k ezentúl is a h a l a d á s 
és nemzet iség zászlója a l a t t egy m i vei t nemes i r endnek szellemi, művész i ós t á r sa s élet i 
k í v á n a t a i t fogja a j av í t á s és ha l adás szellemében t á rgya ln i , szívének és eszének m u l a t t a t ó 
és o k t a t ó é lmény t szerezni, n a g y t ek in t e t t e l hölgyeinkre , k ik t i . mag y a ro k , s nemze t i 
szellemben k í v á n n a k társa logni , m u l a t t a t n i , vagy h a te tsz ik míve lődn i . " Önrek lámja 
ezú t t a l is az Athenaeumot sért i , megjegyezvén, hogy ,,az Athenaeum 1/4 íve alig ké t uj ja l 
n a g y o b b a m i 1/8 ívünkné l . . . " 

GARAYtól 1844 jún ius végén V A H O T I m r e veszi á t a folyóiratot és c ímét Pesti 
Divatlapra vá l toz ta t j a . 1846-ig P E T Ő F I a segédszerkesztője. 

Az új szerkesztő a jún ius 26-i szám bor í ték lap ján közli Előfizetési jelentését. H i v a t 
kozik új m u n k a t á r s á r a , PETŐFire, s a l ap terjedelem- és t a r t a lombe l i gazdagodásá t 
ígéri. A mel lékletek közö t t nemcsak d iva t l apoka t , h a n e m írói és művész i a rcképeke t , 
sőt „ h i m z e t m i n t á k a t " is fog nyú j t an i . Az előfizetési á r m a r a d a régi : pes t ieknek 5 ft, 
v idék ieknek 6 ft. éven te . — S z á m u n k r a n e m közömbös , hogy k ik segédkeztek VAHOTnak 
a pes t i és v idéki előfizetők gyűj tésében: „Előf izetni lehet m inden magya r - és erdélyor
szági p o s t á n , külföldre egyedül a bécsi főpos tah iva ta lná l . Ko lozsvá r t különösen t . Méhes 
Sámuel s Nagyenyeden t . Va jda Dánie l u r a k n á l ; Pe s t en a l ap k i adóh iva t a l ában : szeglet
ház a H a t v a n i és Magyar u t c á b a n , 526. sz. a., s Eggenberger és fia k ö n y v á ru s o k n á l a 
Ferenciek t e r é n . " 

Előf izetőinek s z á m á t V A H O T egyszer sem teszi közhír ré , m i n t G A R A Y t e t t e . Csupán 
sej tet i , hogy előfizetőinek t á b o r a az eredet i 1200-as lé t szám körü l hul lámzik . ,,A m a g y a r 
n ő n e m h iva tá sá" - ró l e lmélkedve, panaszkodik , hogy „ legnagyobb tehe tségű í róink 
kenyérkerese t köz t kény te lenek el töl teni idejök legszebb részé t ; n a g y örömzaj t kell 
t á m a s z t a n u n k a m i a t t , h a egynémely m a g y a r regénynek 2 — 3 000 vevője van , míg 
k ö z t ü n k a külföldi regényekből 20—30 000 pé ldány is elkel ... . " Végül a m i n k e t legköze
lebbről é rdek lő va l lomás : „ A diva t lapszerkesz tő fennen dicsekszik, h a 1 OOOrig fel b í r ja 
v inni előfizetői s zámá t , míg egynémely magya rhon i n é m e t d i v a t l a p n a k anny i előfizetője 
van , m i n t összesen a h á r o m m a g y a r n a k . — É s ez n a g y o b b á r a onné t van , m e r t a m a g y a r 
n ő n e m valódi lag n e m felel m e g h i v a t á s á n a k . . . " (1846. ápr . 2. 261—4. 1.) 

Múl t századbel i folyóirata ink gyak ran közlik a külföldi lapok előfizetési s ta t iszt i 
ká já t . Ezze l nemcsak érdekes t udn iva lóka t vagy k u r i ó z u m o k a t a k a r n a k n y ú j t a n i olva
sóiknak, h a n e m ezen tú lmenően : felrázni, nevelni aka r j ák őket a jó pé ldák követésére . 
E z t teszi V A H O T is, midőn az 1846. évf. egyik s z á m á b a n (757 1.) felsorolja egy csomó 
francia l ap pé ldányszámá t ; 18 francia l apnak összesen kerek 62 000 előfizetője van , t e h á t 
egyenként á t l ag t ö b b m i n t 3 000. U g y a n a k k o r nek i (VAHOTnak) dicsekednie kell azzal , 
hogy A Magyarföld és Népei c ímű, folyóiratnak neveze t t füzetes vá l la la ta előfizetőinek 
száma „az 1 000-et m á r jóval fe lülhaladja" . (1846. 335. 1.) 

I I . F R A N K E N B U R G Adolf Emlékiratai ( I — I I I . kö t . 1868) a negyvenes évek sajtó
tö r téne téhez igen fontos és ér tékes t udn iva lóka t n y ú j t a n a k . 

Az Emlékiratok I I . k ö t e t e a f ia tal í rók B A J Z A Athenaeuma ellen i n t é z e t t csa tá rozá
sa inak ra jzával kezdődik. „Legkészségesebb szövetségesünk — ú g y m o n d F R A N K E N B U R G 
( I I . kö t . 12. 1.) — Munkács i J á n o s , a Bajzolatok szerkesztője volt , k i l ap já t teljesen 
rendelkezésünk a lá e n g e d t e . " A Rajzolatok „ m i n t e g y 6 — 700 előfizetőt számlál t , a m i a k k o r 
d iva t l apná l n e m megve tendő mennyiség vol t . . .." 

E fejezet egyik jegyzetében ( I I . kö t . 12 —13. 1.) F R A N K E N B U R G igen becses ada lé
k o k a t közöl az akkor i lapok és folyóiratok pé ldány- , illetőleg előfizető-számáról: 

5* 
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„Budapesten akkoriban a következő újság- és hetilapok jelentek meg: Jelenkor 
3800, Tudósítások 1600, Regélő és Honművész 500, Rajzolatok 650, Kémlő 500, Ismertető 
200, Athenaeum ós Figyelmező 800 előfizetővel. — E lapok hetenkint 15 szedőt, 15 sajtót 
s 28 nyomót foglalatoskodtattak, s körülbelül 35 000 ív papirost fogyasztottak el; leg
több munkaerőt pedig, ideértve a rézmetszőket, réznyomókat és festőket is, a divatlapok 
(Regélő és Rajzolatok) vettek igénybe." 

FnANKENBURGnak persze saját lapjáról, az Életképekről van legtöbb mon
danivalója. Emlékiratai I I . kötetének második fele és a I I I . köt. túlnyomó része 
az Életképekről szól. Reánk most csak a példányszámok és az olvasók kérdése tar
tozik. 

,,A M. Életképek első hat füzetének nyolcszáz példánya kelt el" — mondja a I I . 
köt. 140. lapján. — Később az Életképeknek mintegy 1200 előfizetője volt, s ezeknek 
több mint fele egész évi előfizető (II. köt. 235. 1.). Ez aránylag magas példányszámot 
ismételten hangsúlyozza: A folyóirat ,,oly költséges kiállítással jelent meg, hogy az óv 
végén 1200 előfizető után nem maradt annyi, hogy tulajdon lapomra előfizethettem 
volna". (II. 239-240. 1.) 

Egy mellékmondatból megtudjuk a Honderű előfizetőinek számát is: „A Honderű 
amily magasztalója volt eleinte, oly dühös ellensége lett később az Életképeknek, főkép 
midőn ennek előfizetői két harmaddal múlták föl az övéit . . ." (II. 232.) Eszerint az 
1200 előfizetőt számláló Életképekkel szemben a Honderűnek mindössze 720 előfizetője 
lehetett. (Ennek a számnak kétharmada 480.) 

Az Életképek olvasótáborának összetételére FRANKENBURG emlékiratai nyomán 
csak következtetni lehet. A I I I . kötetben (26. 1.) elmondja, hogy GAAL Józseffel együtte
sen írogatott Darázsok című rovatban derekasan csipkedték azon „búháborító bajuszú 
tensurakat, kik ázsiai ősi nyugalommal a haza egére torlódó föllegek létét csak akkor 
kezdik gyanítani, mikor a menkő lecsapott, s ekkor is — meggyőződvén, hogy a segede
lem már késő — újólag régi tespedésükbe dőlnek". Ezek a reformkorban egyre általáno
sabbá váló szatírák sok olvasójukat megnevettették, ,,de még többen akadtak, akik ellen
ségeink lettek". Gróf Fáy István (máltai lovag) „régi ismerettség s barátság ösztönénél 
fogva" kérte Frankenburgot egy hosszú levélben: „ne méltóztatna" a nemességet s főleg 
a „magos aristocratia" szalon-életét „persiflirozni", mert — úgymond — „az bizonyisten 
nem ér semmit, s azonfelül a költői tehetségnek legnyomorultabb ága a kiviccelés, miután 
kicsúfolni mindent lehet a világon". „Somogyból apámnak egy volt táblabíró barátja 
hatalmas pirongatoriumot, Borsodból és Szabolcsból pedig egypár fütyköst és ólmos 
botot küldtek »récépissé« mellett; egy tucat kékvérű nagyság és méltóság fölhagyott az 
előfizetéssel . . . No, de azért csak vígan folytattuk mesterségünket . . ." 

E följegyzésekből következtetve: az Életképeknek is, éppúgy, mint & Honderűnek, 
olvasói táborát részint az arisztokrácia, részint pedig a birtokosnemesség szolgáltatta. 
Fő különbség az arányokban lehetett: a Honderűt nagyobb arányban olvasták „a pamlag -
körök" (vagyis a szalonok henye népsége), míg az Életképek előfizetőinek többsége a 
birtokosnemességből, sőt az ólmos-fütykös, hétszilvafás kisnemesekből, s nem utolsó
sorban a honorácior-osztályból telt ki. 

FRANKENBURG sokkal többet árul el folyóiratának gazdasági alapjairól vissza
emlékezéseiben, tehát utólag, mint annak idején magában a folyóiratban. Az Életképek 
évfolyamai e szempontból kevésbé beszédesek: a szerkesztő a prenumeránsok és a példá
nyok számát egyszer sem említi! Pl. az 1846. évfolyamot zárva (dec. 25., 822. 1.) csak 
általános felhívást intéz olvasóihoz: „Illenék mármost, hogy mi is amúgy kacskaringósan 
bevégezzük ez évi utolsó számunkat, s ígérjünk jövendőre különféle szebbnél szebb 
frázisokban oly csudadolgokat, miket magunk sem hiszünk — de az olvasók még kevésbé. 
(Gúnyos célzása bizonyosan VAHOT Imrére, illetőleg a Pesti Divatlapra, vonatkozik!) 
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Ügyis csak arra megy ki minden: »tessék prenumerálni!'« S azért minden hosszas zárszó 
helyett boldog újév kívánása mellett e tartalomdús két szóra bátorkodunk önöket, t. 
olvasók s még tiszteltebb előfizetők, figyelmeztetni, anélkül, hogy valaha eszünkbe 
jusson önökhöz — búcsúztatót írni!" 

1846-ban 1400 előfizetője volt. 
Egy alkalommal (1847. jan. 2., 29. 1.) tudtunkra adja, hogy az országnak különösen 

két vidéke tartja távol magát az irodalompártolástól: Csongrád és Temes. Ott a legszúkö-
sebb az előfizetésaratás! 

Az Életképek 1847. évi működéséről, amikor a lapot JÓKAI vette át, ugyancsak 
FitANKENBTJRGtól kapunk hasznos tudósítást. (Bécsi élményeim c. visszaemlékezései 
I. kötetében. Sopron, 1883. 32. 1.) Azt írja, hogy az ERDÉLYI Jánostól szerkesztett Szép
irodalmi Szemle „Jókainak sem hagyott békét, főképp midőn látta, hogy az előfizetők, 
akiket tőlem elhesselni akart, az új szerkesztőnél is mind egy szálig megmaradtak, s 
doronggal sem lehetett őket elriasztani, miután az értelmes közönség a »verébijesztőket« 
kinevette . . ." 

A szabadságharc eseményei egyetlen folyóiratunknak sem kedveztek. A politikai 
események minden érdeklődést lekötöttek. Az olvasóközönség teljesen a napilapok felé 
fordult. Az előfizetők száma jelzi ezúttal is a közönség magatartásának alakulását. 
JÓKAI maga említi több helyütt, hogy 1848 március előtt még 1500 volt az Életképek 
előfizetőinek száma, novemberben viszont leszállt 400-ra. 

I I I . A Hölgyfutár 1849. november 15-én indult meg és 1864. november 10-ig 
állott fenn. Az alapító NAGY Ignác haláláig (1854. márc. 19.) szerkesztette. Ezután a lap 
három hétig szünetelt. Apr. 6-tól BERECZ Károly szerkesztette, majd pedig 1856. ápr. 
1-től TÓTH Kálmán, 1861. júl. 1-től BTXLYOVSZKY Gyula, 1862. nov. 1-től BALÁZS Frigyes 
Másfél évtizedes fennállása alatt mintegy 3750 száma jelent meg. 

Gyakran foglalkozott előfizetőivel, az előfizetők táborát több ízben is körvonalaz-
gatta — a folyóiratból magából mégsem tudjuk pontosan megállapítani: évről évre 
hány előfizetője volt? 

Első szerkesztője nemhiába humorista: újabbnál újabb tréfás ötletekkel tért ki 
a kérdés elől, amelyet időnként írótársai és olvasói fölvetettek. 

NAGY Ignác legerősebb tréfája az volt, amikor — az előfizető-gyűjtés jól bevált, 
hagyományos módszerét alkalmazva — számítva az olvasók hiúságára, hogy tudniillik 
nyomtatásban láthassák nevüket — : az 1851. év utolsó hónapjaiban az újesztendőre 
bejelenti az előfizetők névsorának közlését (nov. 14., 29., dec. 29., 30., 31.). „Előfizetőink 
névjegyzékét a félév végén közleni fogjuk" — írja az 1852-re szóló előfizetési felhívás
ban. De aztán 1852 januárjától kezdve úgy hallgat erről az ötszörös ígéretéről, mintha 
egyszer se tette volna. Egyetlen közleményt nem találunk, amelyben a névjegyzék 
kérdését lijból érintené ! 

Ellenben a következő évben rátér egy kevésbé veszélyes módszerre: tréfás körítésben 
folytatja az előfizető-gyűjtés propagandáját. Minthogy lapja — címének megfelelően 
— főleg a hölgyközönség szórakoztatását szolgálja, elsősorban hölgyközönséget igyekszik 
toborozni. S mivel a hölgyek — ha még hajadonok — szerfölött kívánnak főkötő alá 
jutni: NAGY Ignác azzal a varázserővel ruházza fel lapját, hogy bájdús olvasói, ill. 
előfizetői feltűnő szerencsével szereznek férjet! íme, az 1852. május 7-i szám (419.1.) 
arról ad hírt, hogy: „Előfizetőnéink szaporodnak, s nagy örömmel tapasztaljuk, hogy 
már több fiatal pesti hajadon, mihelyt férjhez ment, másnap mindjárt előfizetni küldó 
hozzánk férjét. Biztosíthatjuk a két magyar haza szépeit, hogy kik illy nemes szándék
kal viseltetnek irántunk, azok mielőbb okvetlenül férjhez fognak menni, mégpedig 
szerencsésen." Később, 1852. nov. 27-én (1102. 1.) a következő évre szóló előfizetési 
felhívását csodálatos házassági statisztikával kíséri: 
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,,Volt a Hölgyfutárnak az idén 500 prenumeránsa: 10 kedves nő, 75 szeretetre 
méltó özvegy és 390 imádandó hajadon, továbbá 9 nőtlen derék fiatal ember s 16 még 
derekabb nős férfiú. A 390 hajadon közöl háromszázan udvarias, mívelt, derék férjet 
kaptak, 89-en a legbiztosabb szerelmi viszonyban élnek, 1 anyagilag vagyontalan hölgy 
ternót csinált, férjet bizonyosan fog kapni. A 75 szeretetre méltó özvegyből 30 ismét 
nem-özvegy lett, harmincat azonban úgy elhagyá szerencséje, mint ők elhagyák a júliusi 
előfizetéskor a Hölgyfutárt, de 15 szépözvegynek boldog sorsa ismét megjött, miután 
októberi évnegyedre ők is megjöttek; egy különösen, ki arannyal fizetett elő, azon kellemes 
helyzetben van, hogy nyolc kérője közöl nem tudja kit kosarazzon ki. A 10 kedves nő 
családi boldogságnak örvend. 9 nőtelen prenumeránsunk közöl három szép s ami legfőbb 
gazdag nőt kapott, kettő szerencsésen letevó a státusvizsgálatot, háromnak üldöző 
hitelezője meghalt, egy pedig egy szép reggel azt vette észre, hogy gyönyörű tenor hanggal 
bír, s ez a mai világban mindenesetre jobb, mintha költő lett volna belőle. A 16 férjből 
öten, kik elébb boldogtalanok voltak, elolvasván 'Minőnek kell egy jó férjnek lenni' 
című cikkünket, úgy tettek, s most igen jól érzik maglikat; ötnek földbirtokán bányát 
födöztek föl, négynek gazdag urabátyja meghalt. . . . Ennyi példának hatni kell, s így 
fölösleges többet mondanunk. Hogy pedig a fölebbi statisztikai adatok valóban hitelesek, 
arról jövő évben számolunk." 

A propagandát, melynek alapjait imígyen megvetette, a későbbi években is 
folytatja, részint Előfizetési kiáltványaiban, részint Hírharang című rovatának különböző 
apró cikkeiben. Pl. az 1853. dec. 1. és 3-i felhívásban: 

„Jegyzőkönyveinkből hitelesen bebizonyíthatjuk, hogy négy óv alatt hajadon 
előfizetőnéink közöl kétszáztizenheten férjhez mentek, sok férji előfizető pedig a szerencse 
mindenféle adományai által boldoggá lett. Sőt mi több, sok embernek életét mentettük 
meg, mert orvos-előfizetőink annyira elmerültek lapunk olvasásába, hogy betegeiket 
meglátogatni elfeledték, és ezek azután szerencsésen felgyógyultak . . ." Üa. dec. 17-én 
(1095. 1.) a 218-ik férjhez menendő hajadont üdvözli stb. Űa. dec. 24-én (1119. 1.) a kará
csonyi jókívánságok között ,,szép olvasónőinknek jó Hölgyfutárt, s a Hölgyfutárnak sok 
szép olvasónőt" kíván. 

Az 1852. nov. 27-i előfizetési felhívásban említett (légből kapott!) 500 előfizető
vel szemben 1853. nov. 9-én (968. 1.) egy kis polemikus cikkében már mintegy 1000 
körüli előfizető létezését sejteti: „Legyen — úgymond — a ,,D — b " [Délibáb]-nak, 
meg a „P. N." [Pesti Napló]-nak 10 000 prenumeránsa (külön-külön), mi 1000-rel is 
megelégszünk." — De igen valószínű, hogy ennél sokkal több volt ! 

Előfizetőinek számával sohasem dicsekszik, inkább mindvégig panaszkodik, 
s a toborzást tréfákkal, adomákkal, ötletes megjegyzésekkel egyaránt folytatja. íme, egy 
kis florilegium az 1853. évfolyamból: 

„Egy amerikai lap kimutatása szerint New Yorkban, tehát egy városban 156 
különféle lap jelenik meg, összesen véve naponként 1,216.714 példány. Nálunk ennyi 
tormás virsli sem fogy el!" (márc. 11.) 

„Amerikában egy szerkesztő tudatván, miszerint 10,000 előfizetője van, s hogy 
több példányt az ottani nyomda kiállítani nem képes, jelenti: miszerint nem fogad el 
több előfizetést. Sírjanak-é vagy mosolyogjanak ezen a magyar szerkesztők?" (jún. 6.) 

„T. levelezőink közöl többen tudakolják, hogy — újdonság hiányában — mivel 
szolgáljanak? Gyűjtsenek előfizetéseket!" (jún. 9.) 

„Egy amerikai lap megint jelenti, hogy neki nem kell több előfizető. Ugyan, 
avizálják az alkalmatlankodókat — Magyarországba!" (aug. 19.) 

„Előfizetőink pár nap óta rendkívüli sűrűséggel jönnek. Ezt csak azért tudatjuk, 
hogy mindenki siessen, mert ha még két hétig halomszámra kapjuk a praenumerationalis 
leveleket, mint most, úgy az amerikai lapok modorában kiírjuk, hogy: „Nem kell több!" 
(dec. 22.) 

„Nyílt posta, Szolnokba. Öntől is meghívás karácsonra! A megemlékezés kedves, de 
nekünk itthon kell ülni, s várni: hoz-é a „krisztkindl" — sok új prenumeránst ?" (dec. 23.) 

„Előfizetőink száma csakugyan úgy szaporodik, miszerint újévre bátran jelent
hetjük, hogy „nem kell több!" E jelenséget egyébiránt t. előfizetőink maguk maguknak 
fogják megköszönni, mennyiben lapjaink körül pár nap múlva eléggé [!] kitűnő erőket 
gyűjtöttünk össze." (dec. 28.) 
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Míg egyfelől gondosan (és ügyesen !) t i t k o l g a t t a N A G Y Ignác a Hölgyfutár elő
fizetőinek számá t , másfelől viszont n e m csinált t i t ko t abból , hogy — saját kezére dolgozó 
laptulajdonos-szerkesztőhöz illően — igen t aka rékosan , bölcs beosztással gazdálkodik . 
Előfizetőinek s z á m á t n e m á ru l t a el, de az t i sméte l ten közölte l ap jában , hogy csak kevés 
számai fölös p é l d á n y t n y o m a t . Későn je lentkezők és későn rek lamálók m á r alig pótol
h a t j á k a h iányzó p é l d á n y o k a t ! 

P l . 1853. júl . 9-én egy szerkesztői üzene t : „ A k í v á n t számokka l m á r n e m szolgálha
t u n k . Mi m i n d pon tosan m e g k ü l d ö t t ü k a n n a k idejében. H i á n y o k a t csak úgy pó to lha tunk , 
h a a panasz rögtön t ö r t én ik . " 

E z t a t aka rékos gazdá lkodás t N A G Y Ignác ha lá la u t á n , u t ó d a , B E R E C Z K á r o l y 
is folytat ja . 1855-ben m á r j an . 17-én közli előfizetőivel, hogy a Hölgyfutár , , idei elsőbb 
számai végképp e l fogytak" . ( ígér i az elfogyott számok ú j ranyomásá t . ) Ugyancsak 
1855. m á r c . 21 . és m á r c . 29-én olvassuk, hogy „tel jes számú pé ldányok m á r n incsenek" 
s t b . 

H a m á r az előfizetők, illetőleg a pé ldányok s z á m á n a k megál lap í tásáva l n e m 
boldogulunk, beérnők azzal is, h a legalább személy szerint miné l t ö b b e t megismerhet 
n é n k az előfizetők közül . N a g y Ignác elég sűrűn üzenget előfizetőinek, de szerkesztői 
mondan iva ló i sem á ru lnak el sokat e té ren . , ,Szép előfizetőnéi"-t t öbbny i re csak ezzel 
a gyűj tőnévvel kezeli, n é v szerint igen r i t k á n szólítja m e g őket . Csekély számú fórfielőfi-
zetőivel szemben kevésbé t a r tózkodó , a közület i és vál la la t i előfizetésekről is pon to sabb 
t á j ékoz ta t á s t k a p u n k . P l . az 1852. dec. 24-ik. sz. „Nyí l t pos ta" - j ábó l egyszerre h á r o m 
efféle előfizető címét t u d j u k meg : Deesre ,,A tá rsa lkodó egyle tnek" , Magya róvá r r a 
K r a h l Mihály kávés ú rnak , és J a n k ó v á c r a ,,Az olvasó egy le tnek" . Ta lá lkozunk egypár 
férfi-előfizető címével is : p l . 1853. júl . 9: B a l á n - B á n y á r a H . A . H . ú rnak , vagy 1853. 
m á r c . 16: A b o n y b a [Abonyi La josnak ] ezzel, a tréfás üzene t te l : ,,Az agarásza to t közleni 
fogjuk, h a n e m bizony n e m á r t o t t vo lna egypár n y u l a t is kü lden i ve le . " 

M i u t á n ilyen e redményte lenü l j á r t a folyóirat á t t a n u l m á n y o z á s a , megpróbá l 
t u n k közve t e t t ú ton hozzáju tn i a t i tokhoz , hogy tudni i l l ik: h á n y pé ldányban , illetőleg 
h á n y előfizető számára készül t a Hölgyfu tá r? 

N A G Y I g n á c n a k utolsó éveiben B A L Á Z S Sándor vol t legfőbb m u n k a t á r s a , afféle 
segédszerkesztője. B A L Á Z S Sándor ké t ízben is í r t visszaemlékezést N A G Y Ignácró l és 
lapjáról ; föl tehető t ehá t , hogy ezekben t a l án ér in t i a pé ldányszámot is. Idevágó első 
c ikke A „Tisztújítás" költőjéről címen a Nemzeti Hírlap 1876. dec . 10-i s z á m á b a n jelent 
meg . Dicséri a „lelki ismeretes, ga lan t , m o n d h a t n i splendid szerkesz tő t" , ak i tő l ő m i n t 
„ ú j d o n d á s z " , ü l . segédszerkesztő h a v i 30 for intot k a p o t t . E l m o n d ké t a n e k d o t á t is 
N A G Y Ignácról , de a pé ldányszám kérdésé t n e m is ér int i ! — Másik cikke A Hölgyfutár cí
m e n a Baja c. he t i l apban l á t o t t napv i lágo t (1885. nov . 8.), részben ismételve előbbi 
közleményének t a r t a l m á t ; a pé ldányszámot i t t sem emlí t i . Ped ig h a valaki , N A G Y Ignác 
mel le t t legjobban ő t u d h a t t a , hogy h á n y előfizetője vol t a Hölgyfutárnak. 

Végül a N A G Y Ignácró l szóló ú j abb i rodalomhoz fo lyamodtunk . Legrészletesebb 
monográfusa, S Z I N N Y E I Fe renc ( I t K 1902. és klny.) szorgalmasan összegyűj töt te N A G Y 
Ignác életrajzi a d a t a i t , t a n u l m á n y a végefelé p á r lapon a Hölgyfutárral is foglalkozik, 
de csak a l ap t a r t a l m á t elemzi és m u n k a t á r s a i t i smer te t i ; gazdasági és t á r s ada lmi h á t t e 
réről — pé ldányszámáró l és olvasóközönségéről — nincs sem t u d o m á s a , sem mondan i 
valója. 

Viszont m á s forrásból a r ró l é r tesü lünk , h o g y N A G Y I g n á c ha lá lakor a folyóirat
n a k — áll í tólag — csak 370 előfizetője vol t , de 1856 — 57-ben m á r az 1800-at is eléri az 
előfizetők száma . 

B I S Z T R A Y G Y U L A 
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Chownitz Julian ismeretlen életrajza és Németországban kiadott folyóiratai. 
A külföldön megjelent hírlapok és folyóiratok magyarországi származású szerkesztőinek, 
kiadóinak és nyomdászainak munkásságáról csak nagyon hiányos ismereteink vannak. 
A hungarika-periodikumok bibliográfiai összeállítására még kísérlet sem történt. Fel 
sem tudjuk mérni, hogy jelentőségében és terjedelmében hány periodikusan megjelent 
hungarika nyomdatermék lappang határainkon kívül, márpedig, minden ilyen hírlap 
és folyóirat amelynek megjelentetésében magyarok működtek közre, magyar kultúr-
kincs, szorosan hozzátartozik a magyar irodalomtörténethez és sajtótörténethez. 

Ezen a hiányzó, fontos forrásmunkán kíván segíteni az Ephemerides Hungaricae 
című sajtóbibliográfiai kézikönyv anyaggyűjtése, amely a történelmi Magyarországon 
1705 — 1849-ig bármely nyelven megjelent periodikák és mellékleteik bibliográfiáján 
és lelőhelyjegyzékén kívül a hungarika hírlapok és folyóiratok feltárására is kiterjesz
kedett. 

Az Ephemerides Hungaricae anyaggyűjtésének felhasználásával szeretnénk közölni 
CHOWNITZ Julian újságíró és szerkesztő önéletrajzát, mert ebből ismerjük meg külföldi 
zsurnalisztikái működését. 

CHOWNITZ a szerkesztésében megjelent Die Opposition című napilapban, 1848. 
április 17-én, a 7. számban adta ki életrajzát. Ez az újságszám csak az Országos Széché
nyi Könyvtár Hírlaptárának állományában található meg. I t t közöljük az ismeretlen 
önéletrajz új adatokat feltáró részeit. 

. . . Vor 8 Jahren verhess ich Pesth, nachdem hier mein Pesther Charivari von der 
Regierung war unterdrückt worden. Ich ging dann nach Leipzig, und gab dort die „Eisen
bahn" heraus. Hierauf nach Mainz, wo ich das „Rheinland" so lang redigirte, bis ultra
montaner Einfluss mich vertrieb. Nunmehr wandte ich mich nach Stuttgart, und schrieb 
die „deutschen Wespen" — endlich nach Ulm, wo ich die Redaktion der „Ulmer Schnell
post" übernahm. Es waren dies sämmtlich Oppositionsblätter. In Ulm gründete ich die 
erste deutschkatholische Gemeinde Süddeutschlands, und t ra t eben mit dem edlen 
Bassermann in Verbindung, um die Leitung der berühmten „Manheimer Abendzeitung" 
zu übernehmen — als ich, in Folge der mit meiner Stellung verbundenen Anstrengungen, 
in eine tötliche Krankheit, es waren widerholte Blutstürze, verfiel. — Jezt, körperlich 
und geistig gebrochen — erhielt ich Briefe (die ich in Händen habe) von meiner mir 
über Alles theuren Mutter, welche mich mit herzzerreissenden Klagen und unter Andro
hungen ihres Fluches beschwor, zum Glauben meiner Geburt zurückzukehren — und ich, 
dem Tode nah, gab nach, und verband mich schriftlich, ihrem Wunsche zu folgen. Noch 
nicht völlig genesen, schrieb ich „Österreich und seine Gegner" und die „Signaturen" 
Grundsätze, an die ich damals wirklich glaubte — und die mir die Wiederkehr in die 
österreichischen Staaten und zu meiner theuren Mutter ermöglichten. — In Österreich 
ward ich von allen Staatsmännern freudlich empfangen, und — unter polizeiliche Aufsicht 
gestellt. Jezt gingen mir die Augen auf. Ich wollte wieder hinaus; man verwehrte mir's. 
Ich bat um die Concession zu einer Zeitung; man schlug sie mir ab. Was sollt ich thun; 
wovon leben, wie meine Mutter ernähren, die auf meine Unterstützung angewiesen war? 
Dreiviertel Jahre lang bettelte ich vor den Thüren der Gewalthaber (die der Liberalen 
war mir ja verschlossen) ; erst als ich wieder so schwer krank war, dass Dr. Scoda mich für 
„hektisch" erklärte, erhielt ich ein kleines Amt in Gratz. — Dort genas ich vollständig. — 
Aber eben diese Genesung an Körper und Geist zeigte mir das volle Entsetzliche meines 
Schicksals.. . Ich stand, wie gesagt, unter polizeilicher Aufsicht. Ein Oberkommissär hat 
dies selbst gegen einen Professor an Joanneum erklärt. Ich schrieb dreizehn Bittgesuche 
nach Wien, mich zu erlösen, mir mindestens ein literarisches Amt in einem Archiv oder 
einer Bibliothek zu geben; aber —'nicht einmal ward mir darauf geantwortet!. . . Da raffte 
ich mich auf, und wollte nöthigenfalls ohne Pass in's Ausland fliehen. Es leben in Gratz 
allgemein geachtete Personen, wie Hr. Prof. Ples, die mir dies, so wie die Versicherung 
bestätigen werden, dass ich mit ganzem Herzen der liberalen Sache zugethan war, obgleich 
ich dies äusserlich verbergen musste. Davon zeugt aber auch meine Geschichte Ungarns, 
welche ich bereits 1847, so gut, als es unter der Censur möglich war, schrieb! — — — End
lich, endlich nahte Erlösung. Der 13, 14 und 15. März brachte sie auch mir. Ich legte mein 
Amt nun freiwillig nieder, und . . . reis'te ins Vaterland. 
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. . . I ch bin übr igens n ich t der einzige, der eine solche Geschichte h a t . — Viele, 
z u m Theil grosse Männer , h a b e n in der poli t ischen Arena n ich t immer auf derselben 
Seite ges tanden . Die H a u p s a c h e ble ibt : dass sie ih rem Vate r l ande nütz l ich waren . I ch 
b in i h m wenigstens ni rgendwo schädl ich gewesen; ich h a b e m i r gegen dasselbe keine 
Schuld vorzuwerfen. Selbst das s t renge u n d liberale Leipziger R e p e r t ó r i u m schieb i m 
J a n u a r 1848 über meine Geschichte Unga rns u . A. : „ D e r Verfasser l iebt sein Va te r l and , 
u n d ist ein hel lbl ickender u n d unbefangener M a n n " E s lebe hoch das Vater land! E s b lühe 
seine wiedererrungene Freihei t! J u l . Chowni tz . 

E d d i g t a r t C H O W N I T Z J u l i a n önéletrajza. E n n é l a beszámolóná l részle tesebben 
í r t önmagáró l a Geschichte der ungarischen Revolution in den Jahren 1848 und 1849. mit 
Rückblicken auf die Bewegung in Österreich c ímű, S t u t t g a r t b a n , 1849. évben megjelent 
ké tkö t e t e s m u n k á j á b a n , i t t azonban zsurnal isz t ikái tevékenységéről n e m szólt. 

Még Chownitz nevé t sem emlí t i O S Z T E R N Rózsa : Zsidó újságírók és szépírók a 
magyarországi német nyelvű időszaki sajtóban a Pester Lloyd megalapításáig. (Bp. 1930) 
c ímű t a n u l m á n y á b a n . 

I s m e r t magyarország i bibliográfiáink is csak keveset t u d n a k CHOWNiTzról. 
S Z I N N Y E I József a Magyar írók életében közli, hogy , ,Chownitz (Chowanetz József) 
J u l i a n Tódor , hír lapíró, szül . 1814-ben, É r sekú jvá ro t t N y i t r a megyében ; 1849 végén 
Svá jcba , ma jd Németo r szágba kö l tözö t t és S t u t t g a r t b a n t e l epede t t le. Szerkeszte t te 
az Opposi t ion czímű pol i t ika i nap i l apo t 1849-ben P e s t e n . " Nincs t ö b b a d a t , ezeket is 
helyesbí teni kell . Az Opposition Pe s t en 1848. ápri l is 10-én indu l t és 1849. júl ius 8-án szűn t 
meg . Szünete l t 1848. december 31 — 1849. április 29-ig. C H O W N I T Z 1848. ok tóber 10-től 
D . ScH/uxLERrel együ t t szerkesz te t te . A felelős szerkesztő 1848. ok tóber 22-től D . S C H C X -
L E R , 1849. júl ius 19-től V A S F I Mór. Közben , 1849. ápril is 29 — június 18-ig ideiglenesen 
A. P F E I L B O G E N szerkesz te t te . S Z I N N Y E I n e m szól arról , hogy a szabadságharc végén 
C H O W N I T Z Bécsben ugyancsak Opposition c ímmel 1849. ok tóber elsején nap i l apo t a d o t t 
k i , ennek 1 — 5. száma az Országos Széchényi K ö n y v t á r Mikrof i lmtárában t a l á lha tó . 
Az életrajzi l ex ikonban felsorolt fo r rásmunkák közül csak n é h á n y a t s ikerül t a könyv tá 
r a k b a n megta lá ln i . Meg kell eml í tenünk, hogy a felsorolt szerkesztők közül S Z I N N Y E I 
csak V A S F I ( E I S L E R ) Mór a d a t a i t közli ; „Orvosdoktor , h í r lapíró , szül . 1818 Galgócon 
N y i t r a megyében . Az 1848. márczius i események u t á n h í r lap í rásra a d t a m a g á t . 1849. 
július 17-én Müller Gyula az Opposi t ion ez. n é m e t pol i t ikai nap i l ap pes t i k iadója szer
ződésileg r áb íz t a a l ap szerkesztését 70 frt. h a v i fizetéssel (az eredet i n é m e t szerződés 
szer int) ; a zonban az osz t rákok közeledtével m á r július 8-án a lap megszűn t és Vasfi 
Temesvár ra menekü l t , ahol m i n t segédorvost a lka lmaz ták . A szabadságharc leverése 
u t á n P r á g á b a menekü l t , hol orvosi t a n u l m á n y a i t fo ly ta t t a ; később Lipcsébe köl tözöt t , 
hol F r e y t a g , Schmid t J u l i a n és K u r a n d a Grenzbote szerkesztőségébe l é p e t t . " 

P E T R I K Géza: Magyarország bibliográfiájában felsorolja C H O W N I T Z k ö n y v a l a k b a n 
megjelent műve i t , n e m is célja, hogy külföldi, zsurnal iszt ikái m u n k á i r ó l írjon. 

WTJRZBACH Cons tan t in : Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich c ímű 
m u n k á j á b a n enny i t közöl: „Chowanetz Joseph (Schriftsteller u n d Zei tungsschreiber , 
geb. zu N e u = Z a m i c h in U n g a r n i m J a h r e 1814)." 

K E R T B E N Y K á r o l y — P E T R I K Géza: Magyarországi német könyvészet 1801 — 1860. 
c ímű m u n k á j á b a n C H O W N I T Z 1836 — 1856-ig k ö n y v a l a k b a n megjelent műve in k ívül 
egyet len zsurnal isz t ikái m u n k á j á t emlí t i , az 1839-ben megjelent Pesther Charivari c ímű 
hav i l ap jának 1 — 3. s zámá t . 

C H O W N I T Z gazdag zsurnal isz t ikái munkásságábó l a budapes t i k ö n y v t á r a k b a n 
csak a Pesther Charivari c ímű folyóiratot s ikerül t megta lá ln i , a n n a k is csak a 2. s zámá t , 
a P i a r i s t ák K ö z p o n t i K ö n y v t á r á b a n . Mivel ez a folyóirat is u n i k u m , közöljük a c ímlap 
szövegét : 
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„Bel le t r is t ische Original-Localbla t ter . Augegeben Anfangs J u n i 1839. I n Com
mission bei Ki l ián e t Comp. Gedruck t m i t Joseph Beimel 's Schriften in P e s t h . " U g y a n i t t 
ta lá l juk a t a r t a lomjegyzéke t is „ I n h a l t : J . T. Chowni tz : Pes the r Briefe. (Wird fortgesezt.) 
— Aris to Theles: Alphabet i scher Thea t e r — Ka tech i smus für P e s t h . (Wird fortgesezt.) — 

A u g . Schilling: Die Ichmenschen . — J . T . Chowni tz : C'est t o u t comme chez nous ! (Wird 
fortgesezt.) — Myself: Gar n ich ts . Humor is t i sche Vorlesung. — Myself: E m p f i n d s a m e 
Badereise nach Öfen. — A. N i t t . v . Tschabuchnigg: Leichens tück . — J a c q u e s : Der 
L i t e r a t in der E inb i ldung . — J . T. Chowni tz : Pes the r F resken ; a. P . Kafeehaus — K u n s t 
r ichter , b . P . Hausfräule in , c. P . R o u é . (Müssiggänger.) (Wird fortgesezt.) — Lewak : 
Der goldene Becher u n d das Glas. F a b e l . " 

A füzet e lőzéklapján a szerkesztő i smer te t i célki tűzései t : 

, ,An das Pub l ikum! Der Pes the r Char ivar i erscheint in zwanglosen Heften zu 8 
Bogen, Velinpapier , m i t e leganten Umsch lag — jede d r i t t e bis v ier te Woche ein Hef t . 
Seinen I n h a l t bilden Bilder, Szenen, Skizzen u n d Aufsätze (zumeist humoris t i schen 
Genre 's) , die sich auf Pes th , Ofen u. s. w . beziehen und ein scherzhaftes Spiegelbild unseres 
Lebens u n d Treibens geben — doch sind n icht lokale Aufsätze keineswegs ausgeschlossen, 
jedoch n u r dann , wenn sie durch p ickan ten Inha l t , Wi tz , Sat i re und namen t l i ch durch 
Kürze , sich untersche iden . Der Pes the r Char ivar i bes i tz t einen ausgedehnten Kreis , 
me ins t junger , Mi tarbei te r — worun te r N a m e n gu ten l i terar ischen Klanges ; von Seite 
des Herausgebers wird gewiss n ichts v e r s ä u m t werden, was d e m U n t e r n e h m e n s te t s 
e rhöhteres Interesse u n d lebendige Bedeu t samke i t geben k a n n — und so soll, bei der 
sich auf ' s Erfreul ichste kundgebenden The i lnahme des Pub l ikums , unser Char ivar i seinen 
e igenthümlichen und , wir hoffen, n icht vergeblichen Pfad verfolgen." 

Az e lmondo t t akhoz hozzá tehe t jük még, hogy a folyóirat n e m i l lusztrál t , 8 ré t 
a lakú , 47 pag ina . 

Az Opposition -ban közöl t önéletrajz éppen azér t érdekes, m e r t C H O W N I T Z külföldi, 
i smeret len zsurnal isz t ikái tevékenységét m u t a t j a be . Sajnos, eddig ebből a munkásság
ból egyet len címet sem sikerül t megta lá ln i . A t ovább i k u t a t á s megkönnyí tésére kiemel
ten is közöljük ezeket a pe r iod ikáka t : Lipcsében jelent meg ; Eisenbahn, — Mainzban ; 
Reinland, — S t u t t g a r t b a n ; Deutsche Wespen, U l m b a n ; Ulmer Schnellpost és Gemeinde 
Süddeutschland, — M a n n h e i m b a n ; Mancheimer Abendzeitung. C H O W N I T Z n e m szól a 
Bécsben megjelent Opposition 1—5. számáról , ame ly még ide, a külföldi per iodikákhoz 
t a r toz ik . A felsorolt és még l appangó per iod ikák megjelenése n e m lehet kétséges, 
f e lku ta tásuk külföldi k ö n y v t á r a k b a n remélhe tő . 

V. B U S A M A R G I T 

Arany János könyvtára. A R A N Y J á n o s halá la u t á n h á r o m évvel, 1885-ben engedte 
á t megőrzés vége t t A R A N Y László a köl tő re l ikviá i l egnagyobb részét s k ö n y v t á r a egy 
tö redéké t a nagysza lon ta i ARANY-Emlékbizottságnak. A k a r a t a , hogy egykor a köl tő 
egész k ö n y v t á r a , lehetőleg az összes emlék tá rgyakka l e g y ü t t a szülőföld m ú z e u m á b a n 
legyen, m i n d e ma i n a p i g n e m teljesült . K ö n y v t á r á b ó l csupán azoka t a könyveke t 
ta lá l juk m a n a p s á g is a „ c s o n k a t o r o n y " - b a n , melyeke t 1885-ben m a g a A R A N Y László 
k ü l d ö t t . 

A re l ikviák le l t á rában levő ka t a lógusba mindössze 94 k ö t e t e t v e t t fel A R A N Y 
László . Ezek köl tő ink m u n k á i n a k különböző k iadása i , t o v á b b á azok a régebbi könyvek , 
me lyekben sa já tkezű névbe í rása t a l á lha tó s végül az o lyan m u n k á k egy része, me lyeke t 
a szerzők ARANYnak ded iká l t ak , v a g y me lyekben kö l teménye i je lentek meg. A R A N Y 
László t ö b b a lka lommal saját megjegyzéseivel bőv í t e t t e a ka ta lógus t , közölvén ve lünk 
a z t a m i t egyik-más ik öregebb könyvve l kapcso l a tban a ty já ró l t u d o t t . 

í g y mindeneke lő t t érdekes, a m i t az idegen nye lveke t t a n u l ó ARANYról o lvasunk i t t : 
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Első n é m e t n y e l v t a n a a Leipzigben (1882) megj'elent K Ä S T N E R Chris t . A n g . Lebr . : 
Kunst die Regeln der deutschen Sprache geschwind zu erlernen, gut zu behalten und leicht 
auszuüben c. könyv . A n é m e t szótárak közül kézi pé ldánya a BALLAGi-féle 1854-es Új 
teljes német és magyar szótár n é m e t —magyar része vol t . 

Ifjú ko rában angolul G O L D S M I T H : Vicar of Wakefield-jenek 1841-i leipzigi k iadásá
ból t a n u l t . 1 Egyedü l angol szótára egész 1861-ig a ké t köte tes Schul- und Reise — Taschen
wörterbuch der englischen und deutschen Sprache2 vol t . E mikroszkopikus be tűkke l n y o m t a 
t o t t kis szótárra l kapcso la tban jegyzi még fel A R A N Y László, hogy ebből t a n u l t a m e g 
a ty j a az angol nye lve t s egyszer eml í t e t t e , hogy „azt hiszi, ő már talán több angol szót 
ismer, mint e kis szótárban található." F igyelemre mél tó , hogy az ango l—német része 
m a j d n e m egészen elhasznál t , külseje, va l amin t lapjai is egészen sárgák, k o p o t t a k a sok 
forgatástól , míg a n é m e t —angol rész a rány lag haszná la t l an , lapjai fehérek. E z t cserélte 
fel a z t á n az 1861-ben szintén Lipcsében k i a d o t t Vollständiges Wörterbuch der englischen 
und deutschen Sprache von Wil l iam J A M E S c. szótár ra l . 3 

Franc i a n y e l v t a n u l m á n y a i r a A R A N Y László csak egy he ly t u t a l : az t írja, hogy a 
Nouveau Dictionnaire de poche français-allemand et allemand-français -t ifjú ko ra ó t a 
használ ta . 4 

Mind ezekben, mind a többi tankönyvfé lékben is A R A N Y marginá l i s jegyzetei t 
ta lá l juk l ép ten-nyomon. A vizuális és mechan ikus memor izá lás b izonyí téka i ezek, 
melyekhez főképp az angol nye lv t anu l á sa közben fo lyamodot t . Legelső t a n k ö n y v é b e n 
a Vicar of Wakefieldhen, de később is, saját jegyzeteivel , a láhúzása iva l kíséri a kiej tés
hez í r t m a g y a r á z a t o k a t . Egyes k ivéte leket ezen k ívül N b . jelzéssel vagy összegezve 
s z á m m a l még külön is megjelöl. A Schul- und Reise-Taschenwörterbuch a n g o l — n é m e t 
rész há tu l só lap já ra a kiej tésről „Hangok magyarázata" c ímmel t áb l áza to t ír be ; sőt 
o l v a s m á n y a i b a n is g y a k r a n ta lá l juk egyes s zavaknak kiejtés szerint i lejegyzését. Majd 
h a n g s ú l y t jelöl, s nemegyszer a g r a m m a t i k a i a l akoka t írja a l ap szélére. Mindezeknél 
n e m r i t k á b b a n — főképp R O T H W E L L a n g o l — n é m e t beszélgetési könyvében — az egyes 
szavak m a g y a r je lentését is leírja, különösen fákról, v i rágokról és m a d a r a k r ó l c. feje
ze tekben . S i t t ez apró jegyzetekben is megta lá l juk a pon tos megfigyelő, gondosan 
dolgozó ARANYt, midőn sa j tóh ibáka t j av í t az angol szövegben, vagy pedig miko r — 
valószínűleg m á r m i n t jobb angol a későbbi időben — első o l v a s m á n y á t a Vicar of Wake-
fieldet i sméte l ten á to lvasva egy helyen pl . a rear szónál bejegyzi: „James is igy" (a 
VollstàndÀges Wörterbuchhem) „ R O T H W E L L : rér" (a Gesprächsbuchheai). 

A R A N Y László feljegyzi, hogy H U G O Victor összes m u n k á i ifjú ko ra ó ta , a t y j a 
k ö n y v t á r á b a n vol tak. 5 Valószínűleg azok közül való az a n é h á n y avu l t kis könyv , melye
ke t S Z I L Á G Y I I s v á n t ó l k a p o t t . 

S T I E L E R Schulatlasa, v agy huszonöt éven á t vol t rendes kézi at lasza.6 H a a könyve i 
köz t f e n n m a r a d t 17 d a r a b t é rképe t nézeget jük, vi lágosan lá t juk, mi ly élénk érdeklődés
sel szemlélte, köve t t e mind a m ú l t , m i n d a jelen his tór iá já t . Szinte k a t o n a i szakér te lem
mel ra jzol ta be m a p p á i b a az o rosz—török hadsz ín té r fontosabb vá l tozása i t : az a rcvona la t 
háromszor-négyszer ; ennek megfelelően az ü tköze tek helyei t is. Hason ló n y o m a i t talál
j u k a porosz—francia, porosz—osztrák és az osztrák—olasz h á b o r ú t a n u l m á n y o z á s á n a k is. 

B i zonyá ra kisebb és i roda lomtör téne t i szempontból kevésbé ér tékes része ez A R A N Y 
k ö n y v t á r á n a k , m i n t amelye t fia m a g á n á l t a r t o t t . Ez u tóbb i B u d a p e s t o s t roma idején 

1 Accentuirt, mit erläuternden Anmerkungen und einem vollständigen Wörterbuch 
v o n K . R . S C H A U B V. Aufl . 

2 . . . .mit beigefügter Bezeichnung der englischen Aussprache und Accentuation nach 
dem Walkerschen Systeme. Leipzig, K . Tauchn i t z . 

3 Zum Gebrauch für alle Stände. X I I I . S tereot ipausgabe . I . Teil. 
4 Sixième édi t ion. A Leipzig 1812, Theof. R a b e n h o r s t . 
5 V . H U G O S Sämtliche Werke, F r a n k f u r t a/M. 1 8 3 5 - 3 8 . I - X V I I B d e . 
6 S T I E L E R ' S Schulatlas über alle Teile der Erde. Go tha 1853 J u s t u s Pe r the s . 
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elpusztu l t . Anná l fontosabbak t e h á t A R A N Y széljegyzetei, melyeke t olvasás közben 
v e t e t t pap í r r a . E z e k ad ják a k ö n y v t á r legnagyobb é r téké t . 

K e d v e s klasszikusaink műve i közül alig van va lami e könyvek közö t t . Shakes-
PEARE-től pl . sem eredet iben, sem n é m e t fordí tásban semmi sincs; GoETHE-től egy költe
ményes k ö n y v s a Faust. ÜERODOTOSt is csak egy munká ja , a De bello persico képviseli . 
Egyedü l H U G O Victor, k inek összes m u n k á i — n é m e t fordí tásban — m e g v a n n a k . Idegen 
nye lvű könyve i t ezeken kívül egy-két magya rbó l fordí to t t n é m e t és az egyetlen finn 
k ö n y v : az Unkarin-album egészíti k i . Van e k ö n y v t á r n a k ké t kézira tos könyve . Az egyik: 
N A S Z Á L Y I S Z É P M I H Á L Y : Életbölcsesség - s tapasztalásból merített atyai oktatások a növe
kedő ifjúság számára. 1854. V A H O T I m r e és J Ó K A I Mór bíráló és ajánló soraival . H o g y 
hogyan és m i célból kerü l t A R A N Y I I O Z , vagy miér t m a r a d t ná l a és mi vol t felőle a vé leménye, 
n e m tud juk . A más ik m u n k a : Leírása Sopron, Vas, Zala, Veszprém, Győr, Esztergom 
megyékben fekvő históriai emlékű várak' Városok' szőlőhegyek' tavaknak, melyeket az 1828-i 
portális összeírás alkalmával személyesen bejártam és a helyszínen feljegyeztem. Id. Szilágyi 
Ijajos életének 80-dik évibe. E r rő l a m u n k á r ó l sem tud juk : hogyan és mié r t kerü l t a köl tő 
k ö n y v t á r á b a . De valószínű, hogy ezt is b í r á l a t r a és k i a d á s á n a k elősegítése véget t kü ld t e 
el neki szerzője.7 

Az önálló m ű v e k e n kívül az egész á l l ománynak csaknem felét teszik a folyóiratok. 
E g y h a r m a d u k az A k a d é m i a és a Kisfa ludy Társaság k i a d v á n y a i (MTA évkönyve i , 
Almanach ja , Ér tes í tő i , a különböző osztályok köréből való Ér tekezések , t o v á b b á Jelen
tései és Jegyzőkönyve i , va lamin t a Kisfa ludy Társaság Ev lap ja i ) . 

A R A N Y saját művei közül a következők v a n n a k meg a k ö n y v t á r b a n : Toldi ós Toldi 
Estéje. Toldi 2-ik, Toldi estéje első együ t t e s k iadása . 1854. H e c k e n a s t 
k i adása . 

Kisebb költeményei. 2 kö te t . 1860. Jegyze tekke l . 
Buda halála. 1864 R á t h M. k iadása . 
összes költeményei. 6-ik k iadás . 1869—72. R á t h M. k iadása . 
összes költeményei. (Új olcsó k iadás . 3 kö t e t . 1872. R á t h M. k iadása . Jegyzetekkel . ) 
János király fordí tása. 1875. Fűzve . (Arany a s a r k á t h á r o m helyen cérnával 

összevarr ta . ) 
S O I / L O H U B : Előkelő világ 1875. Olcsó k ö n y v t á r 8. sz. A r a n y László k ö v e t k e z ő 

bejegyzésével: „Néme tbő l ford í to t ta A r a n y J á n o s , (megjelentek a Koszorú
b a n . ) " Ti. fo ly ta tásokban jelent meg, ezért írja többesben. 8 

Prózai dolgozatai. 1879. Akadémia i K i a d á s . 
Toldi szerelme. 1879. Szerző k iadása . Jegyze tekke l . 
Toldi szerelme. 3-ik k iadás . 1882. R á t h M. k iadása . 

Rági , a köl tő f ia tal k o r á b a n olvasot t , i l letve haszná l t könyve i a kövekezők: 

J A G A M A N Ü S : Italienische Sprachlehre. Leipzig 1811. Nouveau Dictionnaire de poche 
français-allemand e t a l lemand- / ranpais . 1812. Benne A R A N Y László bejegy
zése: , ,Ez vol t kézi p é l d á n y a " . 

7 Az eddig e lőado t t ak bevezetését képez ték az 1931-ben t rag ikus körü lmények 
közö t t e lhuny t tes tvéröcsém: D E B R E C Z E N I Fe renc debreceni re formátus főgimnáziumi 
t a n á r Arany János könyvtárának katalógusa c. m u n k á j á n a k . E bevezetés u t á n következ ik 
A R A N Y Nagysza lon tán levő k ö n y v t á r á n a k teljes és pon tos jegyzéke. Kü lön az önálló 
m ű v e k , külön a folyóiratok. Az önálló m ű v e k e t szakok szerint csopor tos í to t ta . Külön a 
m a g y a r és külön az idegen nye lvűeke t . Mindezt könyvészet i szempontok és k ívána lmak 
szerint és minden könyvné l érzékel te tve, hogy a köl tő t melyik m u n k a menny i re érdekel te , 
vagy érdektelen volt-e reá nézve; jelezve, hogy felvágott vagy felvágatlan á l l apo tban 
t a l á l t a . A folyóiratokból mind ki í r ta azoknak az ér tekezéseknek, c ikkeknek íróját és 
címét, me lyeke t A r a n y felvágott , o lvaso t t . F e l t ü n t e t t e az t is, hogy A r a n y melyeket kísér t 
lapszéli jegyzeteivel , vagy hol j a v í t o t t még sa j tóh ibáka t is. 

8 A R A N Y László t évede t t , m e r t n e m a Koszoruh&n, h a n e m a Szépirodalmi Figyelő
ben jelent meg az 1. évf. (1860) 39—48. s z á m b a n név nélkül , az utolsó folyta tás a l a t t 
h á r o m apró csillaggal. 

http://Shak.es
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KÄSTNER: Kunst der Regeln der deutschen Sprache . . . 1822. Anakreontis Carmina. 
Lipsiae 1829. 

Kis Mihály: Angol nyelvtan. 1842. 
Sokrates négy beszéde. Ford. SZABÓ István. Kisfaludy Társaság kiadványa. 1846. 

Ezeken kívül van még egy régi könyv, a legrégibb, de ez fiatal korában még nem 
volt birtokában: A magyar literatura esmérete, írta PÁPA Y Sámuel. 1808. Benne a követ
kező bejegyzés: ARANY Jánosnak SZILÁGYI Sándor. Ezt bizonyára Kőrösön ajándékozta 
neki mint a magyar irodalom tanárának. 

A már említett széljegyzetei legnagyobb részben komoly, tárgyilagos megjegyzé
sek. De van néhány kisebb, egészen szubjektív megjegyzése. Ilyen pl. mikor THALY Kálmán 
Kárpáti kürt e. könyvében ezt a két sort olvasta: 

Ki jelen vagy, hol bu van s enyészet: 
Eljösz te is kedvesem: költészet ! 

odaírta: „nem igaz". — KORDA Pál: A túlvilág komédiája c. könyvének címlapjára a 
szerző ajánló szavai után ezt írta oda határozott betűkkel: „Nem kell !" 

A széljegyzeteken kívül értékesebb feljegyzéseket is találunk: költemény részle
teket, illetve verssorokat, kisebb verseket, első fogalmazásokat, rajzokat stb. Jellemző, 
hogy azokra írta, amiket olvasott, nézegetett, ami éppen a keze ügyébe akadt, amikor 
az ihlet jött. 

így MÁTYÁS Flórián: Akadémiai Értekezések. Igazítás és pótlékul a Magyar Nyelv 
Szótárához. Pécs 1863. c. füzet hátulsó fedőlapjának felső részén ezt a két soros epigramm-
ját olvashatjuk: 

Almaidon ne törődj, mert amit az emberi elme 
Vágyva remél imett, azt látja, ha álmodoz épen. 

Először e szót: emberi; rövidítve írta, így: eri ós azután írta ki: emberi; az imett helyett 
pedig előbb ezt: éber, melyet áthúzott. 

Az ázsiai orosz — török csatatér — a Hon mellékleteként kiadott Térkép az orosz— 
török háborúhoz c. térképen kívül az öreg pincér c. versének utolsó előtti szaka és az 
utolsó szak két sora olvasható ceruzával írva. 

Volt térképe az európai Törökországról is: General-karte der Europäischen Türkei. 
Kívül a fedelén tintával ráraj zolta nagy nyomtatott betűkkel: EURÓPAI TÖRÖKORSZ. 
— A sok hajtogatástól elnyűtt és a sarkokat vászonnal megragasztotta. A hátlapjai» 
megrajzolta a Margitsziget térképét. Rajta ARANY László hitelesítő írása: ,,A Margit
sziget. Arany vázlata (1880 körül)." Ugyanezen a térképen van egy másik hasonló rajz 
is, mely vázlat lehetett a Sziget térképéhez.9 

Sokan küldték meg műveiket ajánló sorokkal. Szerkesztő korában neki személy 
szerint vagy a szerkesztőségnek. Máskor iránta érzett tiszteletből, sokan barátai és 
írótársai. Az idegenek különféle címekkel illetve: T. T. c , Tekintetes, Nagyságos ARANY 
János úrnak. A barátai egyszerűen, természetes közvetlenséggel. 
Ilyenek a következők: 

CSENGERY Antal: Történelmi tanulmányok és jellemrajzok c. művét e szavakkal: 
Arany János barátjának Csengery Antal mk. 

GYULAI Pál: A népszerűség. 1868. így: Arany Jánosnak Gyulai Pál. 
KRIZA János: Vadrózsák I. kötetét 1863. T. Arany János úrnak tisztelete jeléül 

Kriza. 
LÉVAY József : Emlékbeszéd Tcmpa Mihály felett. 1869. Arany János barátomnak 

Miskolc márc. 24. 1869. Lévay József. 
SÁROSI Gyula: Az én albumcm 1857. Arany János barátomnak szíves hálával 

Sárosi Gyula. 

9 L. Vasárnapi Újság 1917. 9. sz. 146. 1. DEBRECZENI Ferenc: A rajzolgató Arany. 
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SZÁSZ Káro ly : A gavallér politikusok. 1869. A r a n y n a k Szász Káro ly . 
SZIXÁGYI Sándor : T O O T H J á n o s : Kis Kun Halas története. K i a d t a S Z I L Á G Y I Sándor . 

1861. A r a n y J á n o s b a r á t o m n a k Szilágyi Sándor . 
S Z I L Á G Y I I s t v á n : A gimnáziumi oktatásügy története a magyarországi helvét hitval-

lásuaknál. 1861. A r a n y J á n o s n a k Szilágyi. 
T O L D Y Fe renc : Mária Terézia. 1872. A r a n y J á n o s b a r á t o m n a k . 
T O M P A Mihály : Két halotti beszéd. 1855. A r a n y J á n o s n a k T o m p a Mihály . 
G R . Z I C H Y Géza: A boldogság útja. 1875. Tisztelete jeléül a szerző. 

V a n n a k a z t á n c ikornyás , pa thoszos , különös, sőt különcködő ajánlások is. í g y p l . : 

G L A S E R E m m . : Sternlose Nächte — Nuits sans étoiles. Pa r i s 1869. A r a n y J á n o s 
ú r édes h a z á n k koszorús köl tőjének mély t isztelet tel a szerző E m m . Glaser . 

RÉNYi Rezső : Petrarca és Kisfaludy Sándor. 1880. A r a n y J á n o s ú r n a k ő Nagyságá
n a k n e m m a i napró l ke l teze t t mé ly t isztelete és szeretete jeléül a szerző. 

K E R T B E N Y K á r o l y : Dante in der ungarischen Literatur, Berl in 1873. T . ez. A r a n y 
J á n o s ú r n a k szül. 1817-ben márcz . 2-án szellemi mély t isztelet te l a szerző 
K e r t b e n y Káro ly szül. 1824 febr. 28-n. 

I D . M Á N D Y P é t e r : A magyar nyelv eredete és előnyei; s javaslat arról: mikép lehetne 
a magyar írást könnyíteni és egyszerűsíteni. 1858. T . A r a n y J á n o s ú r n a k — az 
avuló szuet te fából m a r a d a n d ó érc szobrot elővarázsoló köl tőnek t i sz te le t te l 
ajánlja a szerző. 

N e m érdekte len , hogy A R A N Y k ö n y v t á r á b a n van egy-két o lyan könyv , me lye t » 
szerző vagy m á s n e m neki , h a n e m m á s n a k a ján lo t t , de hogy hogyan és mié r t ke rü l t 
oda, fia sem t u d o t t róla semmit . 

V a n n é h á n y o lyan k ö n y v is e k ö n y v t á r b a n , mely nem a költőé volt. Az egyik egy 
t a n k ö n y v : Demosthenis Orationes. Lipsiae 1857. Belül ké t n é v : T O K O D Y Béláé 1859. A 
más ik : A R A N Y J á n o s í rásával : A R A N Y László 1860. Majd a következő szöveg: „1866 
körül azonban e lolvasta a t y á m s meg is t a r t o t t a k ö n y v t á r á b a n . 1885 m á r c . A r a n y Lász ló . " 

E z e n kívül van m é g négy könyv , melyek a köl tő ha lá la u t á n kerü l t ek a család 
b i r tokába . Közü lük k e t t ő t özv. A R A N Y J á n o s n é n a k a ján lo t t a szerkesztő. 

Az A R A N Y László á l ta l a d o m á n y o z o t t könyveken kívül még van egy kis szekrény 
k ö n y v a nagysza lon ta i ARANY-Emlékmúzeumban Arany Juliska könyvtára néven . E z e k e t 
a k ö n y v e k e t A r a n y Ju l i ska férje: S Z É L L K á l m á n , a nagysza lon ta i re formátus egyház 
53 éven á t volt lelkésze a j ándékoz ta a m ú z e u m n a k . Midőn 1913 év végével nyuga lomba 
vonul t és Nagysza lon tá ró l e lköl tözöt t , velem együ t t v á l o g a t t a ki saját könyve i közül 
és a d t a á t a m ú z e u m n a k . Olyan pon tos lelkiismeretességgel, hogy mikor felesége 
egy k ö n y v e t meg a k a r t t a r t a n i , n e m engedte . í g y szólt : , ,Ez n e m a m i e n k . " Vagyis a 
Ju l i skáé . A könyveke t a m ú z e u m b a n egy kisebb szekrényben he lyez tük el, amely A R A N Y 
szalonta i könyvszekrénye lehe te t t és Kőrösre köl tözésük a lka lmáva l h a g y t á k Sza lon tán . 

A R A N Y J u l i s k a könyve i n é h á n y kivételével eredeti leg az édesapjáé vo l t ak ; ő 
a j ándékoz ta l eányának . Kifejezet ten J u l i s k á n a k a szerző, vagy kiadó, vagy m á s aján
dékozó á l ta l a ján lo t t m ű összesen csak 11 van , s ebből is 8 k ö t e t e t a köl tő a jándékozo t t 
l eányának . Részben a saját m u n k á i t , u . m . Széchényi Emlékezetét e szavakka l : Ju l i ska 
kedves l e á n y á n a k A r a n y J á n o s . Buda halálát (1861) így: „ A r a n y Ju l i skának , Széll 
K á l m á n nejének, szerető A ty j a A r a n y J á n o s . " A z t á n A L M Á S I T ihamér : Könny és mosoly 
c. k ö n y v é t 1859-ben e szavakka l : „ A r a n y J u l c s á n a k a t y j a . " T o v á b b á C S O K O N A I , K A Z I N 
CZY, a ké t K I S F A L U D Y kö l teménye i t . Ezek közül K I S F A L U D Y Sándor : A kesergő szerelem 
c. 1858-ban megjelent k ö t e t é : „ T o m p a néniék i t t l é te emlékéül Ju l i ska l e á n y o m n a k 
szept . 20 1859. A r a n y J á n o s . " É rdekes , hogy Toldi 58-i k i adásá t „ A r a n y Ju lcsa kisasszony-

10 A ka ta lógus összeáll í tásakor ennyi vol t . Azóta t ö b b e l tűn t — A R A N Y munká ibó l 
is . 
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nak Gyulai Pál ajándékozta. Van egy könyv: Dalkönyvecske a magyar nép számára 
Pest 1856. melyben két ajánlás olvasható: ,,T. ez. Jókay úrnak", ,,aki Arany Julcsának 
adta." 

Hogy ezek előbb csakugyan a költő tulajdonában voltak, az is bizonyítja, hogy 
többen ott találjuk olvasás közben odaírt jegyzeteit (12 kötetben). Aztán itt van VAHOT 
Imre Pesti Divatlap-jánák második félévi folyama és 1848 első félévi folyama, melyek 
nem lehettek a Juliskáé, mert akkor még csak 7—8 éves volt. HUGO Victor: Tudor Máriájá
ban 1851. benne van sajátkezű írásával a neve: „Arany János dec. 31 851". és SZATMÁRI 
Károly Sirály c. regénye címlapján szintén. VIDA József: Nemzeti Koszorú, költemények 
c. 1860-ban megjelent könyvére pedig ráírta: 1 f. 30 x. 

A két, de mégis egy könyvtárt a következő számszerű adatokkal jellemezhetenv 

Szépirodalmi magyar nyelvű 111 mű, jegyzetekkel 15 Felvágatlan 11 
Szépirodalmi idegen nyelvű 30 J J 2 ,, 1 
Irodalomtörténeti 24 Í J 5 >} 1 
Nyelvészeti 20 J J 7 }> 2 
Magyar történelmi 31 J J 6 » j 12 
Egyháztörténelmi 6 ? J — j j 2 
Egyetemes történelmi 22 > J 7 >) 7 
Műveltségtörténeti 17 J J — j > 3 
Esztétikai, filozófiai, pedag. 16 J J 2 J J 4 
Politikai, pénzügyi, keresk. 16 J J 1 J S 4 
Tankönyvek, szótárak 24 J J 11 J > 2 
Vegyesek 15 J J 1 J J 4 
Térképek 17 J J 12 J J — 
Folyóiratok 302 J J 19 J J 2 
ARANY Juliska könyvei 153 ,, 23 „ — 

Összesen 804 J J 111 J J 55 

Ezek szerint 804 mű a könyvtár állaga. Mivel azonban 4 műről kétségtelenül 
megállapítható, hogy a költő halála után kerültek a könyvtárba, illetve ARANYNÉnak 
férje halála után adta a szerző; így kereken 800 műből áll ARANY János szalontai könyv
tára.10 

DEBRECZENI ISTVÁN 

A székesfehérvári Pauer-gyűjtemény. 152 éve, 1814. augusztus 1-én született 
PATTER János, a Pest megyei Ráckevén szerény viszonyok közt élő polgár család gyerme
keként. Elemi ós középiskoláit Székesfehérvárott végezte, ahol hosszú évekre SIMONYI 
Pál nagyprépost biztosított számára házában otthont s egyengette a tehetséges fiú 
szellemi fejlődésének útját. SIMONYI mintegy 2500 kötetből álló, értékes könyvtárral 
dicsekedhetett. Nem kétséges, hogy ez volt PATJER első ihletője a könyvek iránti 
szeretetre. 

A filozófiát a pesti egyetemen végzi. I t t ismerkedik meg HORVÁT Istvánnal, a 
lelkes történész professzorral, akinek sugalló hatása alól ő sem vonhatja ki magát, s 
az egyetem egy másik kiváló tanárával, SZANISZLÓ Ferenccel is, a Religio és Nevelés c. 
folyóirat szerkesztőjével. 

Filozófiai tanulmányai befejeztével, 1834-ben, PATJER a székesfehérvári papi 
szemináriumba lép, 1838 nyarán pappá szentelik, majd néhány éves csákvári káplánkodás 
után, melynek során megismerkedhet az EszTERHÁZYak értékes családi könyvtárával, 
1841 őszén Pestre kerül SZANISZLÓ lapjához belső munkatársnak. Az itt töltött három 
esztendő előnyösen befolyásolja szellemi kibontakozását. A szerkesztőségi munka révén 
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kerü l szorosabb kapcso l a tba SOMOGYI Káro l lya l , a század egyik legjelesebb m a g y a r 
bibliofiljével, ak i 1881-ben 42 000 köte tes k ö n y v a d o m á n y á v a l ve t e t t e meg az ő nevé t , 
viselő szegedi város i k ö n y v t á r a lapja i t . 

1844-ben té r vissza Székesfehérvárra . Teológiai t aná r , ma jd éveken á t a könyv
kedvelő, k iváló h u m a n i s t a művel t ségű F A R K A S I m r e püspök t i t k á r a . 1858-ban kanonok 
s a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a levelező tag ja . 1872-ben segédpüspök. 1878-ban 
székesfehérvári megyéspüspök . Meghal t 1889. m á j u s 15-én. 

P A T J E R n e m holmi sznobizmustó l t áp l á l t vagy különcségből fakadó b ib l iománia 
megszál lot t ja , h a n e m vérbeli bibliofil;1 benne a k ö n y v külső tu la jdonságai és belső t a r t a l 
m a i r án t való érdeklődés szép h a r m ó n i á b a n egyesül, a régi és r i t k a könyvek i r á n t tanús í 
t o t t vonza lomnak m á r elég k o r á n jelét adja . E g y p a p n ö v e n d é k korából f e n n m a r a d t 
napló jába , melyben o lvasmánya iva l kapcsola tos reflexióit rögzít i , k b . 1834-ből ezt jegyzi 
fel: „ P a z m a n P é t e r Corvin k ö n y v t á r á n a k m a r a d v á n y a i t a Töröktő l 30 000 forinton 
a k a r t a megvenni , hogy sok kéz i ra to t s tb . a végenyészet től megmentsen , de meg n e m 
nye rhe té . Lásd K a z y H i s t . Un iv . T y r n a v . P . I I . L . 2. p . 272. i t e m Schmi t t p . 2. pag . 114." 

Legkorább i nevezetes könyvszerzeménye egy a n t i q u a Cl. P t o l e m a e u s A L E X A N D 
R I N U S 1562-ben megjelent Geographiája, melyhez sa já t bejegyzése szer int 1835-ben 
Veszprémben j u t o t t hozzá . Amikor az egyházi p á l y á n való emelkedéssel a n y a g i lehetőség 
is ny í lo t t rá , szenvedélyes odaadássa l l á t o t t hozzá először R M K gyű j teményének , ma jd 
an t i qua , ü l . i n c u n a b u l u m gyű j t eményének megteremtéséhez és gazdagí tásához . 

PATJER t ö b b évt izeden á t az egyház tör téne lem és a jog t a n á r a a székesfehérvári 
s zeminá r iumban . Maga is a m a g y a r tö r t éne lmi m ú l t önálló és becsült k u t a t ó j a , Székes
fehérvár középkor i emlékei fe l tá rásában ér tékes régészeti tevékenységet fejt k i . Lelkes 
n u m i z m a t i k u s és é remgyűj tő . H i v a t á s á n á l fogva érdekli a filozófiai, teológiai és a lelki
pász tor i i roda lom. H ű b a r á t j a a r ó m a i k lassz ikusoknak. E sokoldalú szellemi érdeklődés
n e k megfelelően fejleszti f ia tal éveitől fogva k ö n y v t á r á t . 

Megyóspüspökké t ö r t é n t kinevezése u t á n is 10000 kö te t e t megha ladó gyűj temé
n y é n e k n a g y részét 1881-ben m i n d e n külön összeírás né lkül kebelezte be a k b . 11000 
kö te t e t számláló püspök i k ö n y v t á r ál lagába.2 I lyenformán n e m egyszerű feladat a n n a k 
megál lap í tása , hogy a püspök i k ö n y v t á r n a k — a h a r m i n c a s évek de rekán gyökeresen 
á t r endeze t t — m a i á l l o m á n y á b a n , mely könyvek valók PATJER gyűj teményéből . O ugyan i s 
számos k ö n y v é t n e m l á t t a el ex-librisszel vagy névbejegyzéssel . Némi segítséget n y ú j t 
az el igazodásnál , hogy könyvei belső táb lá ján sokszor fedezhető fel az ő kezétől szá rmazó 
ceruzabejegyzés a k ö n y v beszerzési idejét vagy he lyé t illetőleg. 

A n n y i t megá l l ap í t ha tunk , hogy gyű j t eményében n a g y o b b m é r t é k b e n szerepel tek 
klasszikus és ú jabbkor i teológiai és filozófiai m ű v e k , jogi szakkönyvek , köz tö r téne t i és 
egyház tö r t éne t i m ű v e k , k ivá l tképp a m a g y a r tö r t éne lemmel foglalkozó honi és német 
nye lvű összefoglalások és monográf iák , önálló ku ta t á sa ihoz szükséges for rásk iadványok, 
régészeti szakkönyvek , a X V I I I — X I X . századi m a g y a r nye lvű vallásos i rodalom, 
va l amin t a la t in klasszikusok a lko tása i . 

A m i k ö n y v t á r á n a k pénzben kifejezhető é r t éké t illeti , a székesfehérvári káp t a l an 
b a n végzet t CanonicaVis i ta t io- ró l 1868-ban készül t j egyzőkönyv feljegyzi , , In bibl iothe-
cam t r ig in t a a n n o r u m defluxu sensim copiam duodec im mill ia florenos expensos h a b e t . " 3 

1877-ben egy önéletrajzi váz l a tban úgy nyi la tkoz ik , hogy 40 éves gyűj tésének eredmé-

1 Révai Nagy Lexikon. B p . 1911. 3. kö t . 281. 1. 
2 Székesfehérvári E g y h á z m . Levé l tá r , 442. sz. 1908. ok t . 28. R A D V Á N Y I Miklós: 

J e l en té s a székesfehérvári püspök i k ö n y v t á r á l lapotáró l 1908-ban. 9. 1. 
3 Székesfehérvári K á p t a l a n i Levé l t á r . Can. Vis. Ca thedr . Eccl . Albarega lens . 

1868. j an . 7. 113. 1. 
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nyeképpen k ö n y v t á r a megha lad ja a 10 000 köte te t . 4 Ped ig könyvgyű j t ésének a r a n y k o r a 
még ezu t án köve tkeze t t ! 

A ha lá la a lka lmáva l készül t le l tár k ö n y v g y ű j t e m é n y é t 20 000 kö te t r e becsülte .5 

P A U E R k ö n y v t á r a a m a g a idejében országos h í rnek ö rvende t t . T H A L Y K á l m á n 
PAUEBnél t e t t egyik l á toga tá sa u t á n a Századok l ap ja in a lelkes elismerés h a n g j á n emlé
kezik meg róla.6 

A m ú l t század másod ik felében eleven érdeklődés t á m a d a régi m a g y a r kéz i ra tok 
és k ö n y v k i a d v á n y o k i r á n t . Sokan vál la lkoznak ezek fe lku ta tásá ra és feldolgozására. 
Mindez a külföldön megjelent ő s n y o m t a t v á n y o k és régi könyvek gyűj tésére is serkentőleg 
h a t o t t . E n n e k a mozga lomnak a kere tébe kell beá l l í t anunk P A U E B püspök bibliofil 
szenvedélyét is. 

É le t e őszén v a n m á r , mikor anyag i körü lménye i lehetővé teszik, hogy n a g y á l m á t 
megvalósí thassa , és rég i -könyv gyű j t eményé t kiépí thesse. 1873-ban lesz n a g y p r é p o s t t á . 
É v i jövedelme ekkor 6 000 o. é. forint . Megyéspüspökké t ö r t é n t kinevezése u t á n sem vol t 
lényegesen t ö b b . „ E h h e z képes t — írja egy h iva ta los levélben — a székesfehérvári p ü s p ö k 
jövedelme, mely 13 000 for in t ra v a n felvéve, 7 000 forint jövede lemtöbble te t m u t a t 
ki , a zonban ezen többle t is, jelenleg legalább i n k á b b csak pap í ron m u t a t k o z i k , m i n t való
ságban . " 7 É le te ké t utolsó évt izedében lázasan k ibon takozó bibliofil szenvedélyét csak 
jelentős á ldoza tok á r á n t u d t a kielégíteni . H o g y i n c u n a b u l u m és a n t i q u a gyű j t eményé t 
kedve szer int gyarap i thássa , ér tékesí tenie kel le t t egy-egy n a g y á ron vásárol t m ű t á r g y á t , 
pénzzé kel le t t tennie gazdag érem-kol lekciójának ér tékes da rab ja i t , sőt sorozata i t , s a 
befolyó összeget k ö n y v t á r a céljaira ford í to t ta . Műgyűj tő ós n u m i z m a t i k a i h a j l amán á l 
erősebbnek b izonyul t könyvgyű j tő szenvedélye.8 

Az Országos S ta t i sz t ika i H i v a t a l egy 1886. évi k i a d v á n y a , mely Magyarország 
1885. évi k ö n y v t á r i v i szonyai felmérésére tesz kísérletet , P A U E R k ö n y v t á r á r ó l a következő
képpen számol be : „Székesfehérvár t udós püspöke t ö b b ezer kö t e t r e menő könyvgyű j 
t eményé t 1881-ben a püspök i k ö n y v t á r r a l egyesí te t te , de m a g á n á l t a r t o t t a 1711 d a r a b 
ból, k izárólag ő s n y o m t a t v á n y o k b ó l , leginkább hungar icákból álló gyű j t eményé t . 
A könyvkiá l l í táson 15 m ű vol t kiá l l í tva , köz tük t ö b b un icum. M A G D I C S Ignác székesfehér
vá r i püspök i k ö n y v t á r n o k a r i t kabecsű gyű j teményrő l a köve tkezőke t ír ja n e k ü n k : 
A gyű j t emény m a g á b a n foglalja a n y o m d á s z a t fe l ta lá lásának első évt izedei től kezdve 
1700-ig megje lent s n a g y gondda l és költséggel szerzet t k i a d v á n y o k a t . Időszerűleg 
osz tá lyozva , ezen m u n k á k megjelenésének évei: 1460—1490 köz t 133; 1490 —1500 
köz t 77; 1501 — 1550 közt 232; 1551 — 1600 köz t 391 ; 1601 — 1700 köz t 878; összesen: 
1711 k i a d v á n y . " 9 

E z a beszámoló PATJER k ö n y v t á r á r ó l e lnagyol tnak , felületesnek lá tsz ik . Már m a g a 
az a megá l lap í tás , hogy a kü löngyű j t emény kizárólag ő s n y o m t a t v á n y o k b ó l áll, t éves : 
a közöl t k i m u t a t á s is c supán 210 ő s n y o m t a t v á n y r ó l számol be . 1885-ben — a tovább iak 
b a n ma jd k i m u t a t j u k — lényegesen t ö b b i n c u n a b u l u m a vol t m á r PAUERnek ! Az sem 
felel meg a va lóságnak , h o g y a gyű j t emény „ leg inkább h u n g a r i c á k b ó l " t evődik össze. 

H a l á l a u t á n ez a kü lön kezel t g y ű j t e m é n y is bekerü l t a püspök i k ö n y v t á r b a . 
Az 1935. évi n a g y könyv tá r rendezós fo lyamán a X V I I . századi k i a d v á n y o k a t besoro l ták 
a n a g y k ö n y v t á r folyószámos rendszerben r endeze t t á l l agába . Az R M K - b a t a r t o z ó 

4 P A U E R , J o h a n n e s : História Dioecesis Albaregalensis. Albae Regiae , 1877. 363. 1. 
5 CZOBOR Béla: Emlékbeszéd Pauer János felett. B p . 1890. M. T u d . A k a d é m i a 53. 1. 
6 Századok. 1872. 426. 1. 
7 Székesfehérvári E g y h á z m . L t . 1561 A. 1329/1880. o k t . 2. 
8 C Z O B O R : I . m . 52. 1. 
9 Magyarország köz- és magánkönyvtárai 1885-ben. Szerk. G Y Ö R G Y Aladár . K i a d . 

az Orsz. S ta t i sz t ika i H i v a t a l . B p . 1886. 445. 1. 

6 Magyar Könyvszemle 



194 Közlemények 

m ű v e k , az i n c u n a b u l u m o k és a X V I . századi a n t i q u á k azonban , későbbi szerzeményekkel 
kiegészülve, m i n d m á i g m e g t a r t o t t á k k ü l ö n g y ű j t e m é n y jel legüket . 

A t o v á b b i a k b a n vegyük sor ra és elemezzük ezeket a gyű j t eményeke t , m i n t a 
bibliofil P A U E R k ö n y v t á r á n a k legér tékesebb részét . 

Régi Magyar Könyvtár. A püspök i k ö n y v t á r R M K á l lománya jelenleg 164 m ű . 
Vajon melyek t a r t o z t a k ezek közül a tudós püspök k ö n y v t á r á h o z ? I t t i smét u t a l n u n k 
kell PATJER á l t a lános g y a k o r l a t á r a : könyve i t á b l á j á n a k belső o lda lára vagy az előzék-
l ap ra t öbbny i r e felírta a beszerzés időpont já t , he lyét , esetleg az eladó nevé t . U g y a n c s a k 
ceruzával jegyzi be a könyvve l v a g y szerzőjével kapcso la tos észrevételei t . P A T J E R ér tékes , 
régi könyve i t r e s t a u r á l t a t t a , szükség esetén a n t i k kötések h a n g u l a t á t ke l tő fo rmában 
ú j r akö t t e t t , és ger incükön SZAMMER K á l m á n székesfehérvári n y o m d á s z á l ta l fes te t t , 
ízléses, st í lszerű c ímkékkel lá t ja el. Olyan k ö n y v e k esetében, melyekben n e m t a l á lha tó 
a beszerzésre vona tkozó feljegyzés, az eml í te t t egyéb i smer te tő jelek a lap ján á l l ap í to t tuk 
meg , h o g y egy-egy k ö t e t P A T J E R tu l a jdoná t képez te-e . 

Az R M K kö t e t ek közül 21 m ű v ö n fedeztük fel PATJER sajá tkezű bejegyzéseit . 
Az e m l í t e t t i smer te tő jegyek a l ap j án m é g 44 műrő l t u d t u k megá l lap í t an i , hogy az ő 
k ö n y v t á r á b ó l valók. I gazo lha tóan t e h á t összesen 65 m ű t a r t o z o t t R M K gyűj teményéhez . 

PATJER kü löngyűj teménye i közül időrendben ez az első. Az egyes m ű v e k beszerzési 
ideje sz in te k izárólag a 70-es évekre esik. H é t Hal iéból és egy Bécsből beszerzet t k ö n y v ö n 
k ívül , a t öbb i t i t t h o n vásáro l ta , an t ikvá r iu sok tó l v a g y magánkézbő l . 

E menny i ségben szerény gyű j t eménynek könyvésze t i szempontból ké tségte lenül 
legér tékesebb d a r a b j a B A L A S S I Bá l in t Istenes Eneki-nek K a s s á n , 1665-ben S E V E R I N A 
özvegyné n y o m d á j á b a n készül t k i a d á s á n a k egy pé ldánya , me lye t — m i n t a Magyar 
Könyvszemle 1878. 336. l . - ján közli — régi könyv táb l ábó l m a g a á z t a t o t t k i . Csonka pél
d á n y , a r a g a s z t ó a n y a g is megvisel te pap í r j a á l lagát , mégis n a g y ér ték , m e r t ebből a k ia
dásbó l ez az egyet len h a z á n k b a n fellelhető pé ldány . 

Az 1882. évi b u d a p e s t i országos könyvkiá l l í t áson PATJER k ö n y v t á r a az eml í te t t 
BALASSi-kiadványon k ívül m é g m á s i k R M K k ö t e t t e l is szerepel: a M E L L E G H I F e r e n c 
neve a l a t t , Bonum princípium, consequentiae pessimae c ímen 1680-ban N a g y s z o m b a t 
b a n megje lent művecske , a nagyszomba t i egye tem filozófiai f aku l t á sának ha l lga tó i 
í r t ák . Szintén egyet len i smer t p é l d á n y k é n t t a r t j á k számon. 

Tér jünk vissza a fent eml í t e t t BALASSi-kötethez. E z t a m ű v e t SZABÓ K á r o l y a 
Magyar Könyvszemle 1879. évf. 122 — 123. l ap j án ír ja le a 6. (140.) p o n t a l a t t . Majd a 
7. (141.) p o n t b a n Isten eleibe /elbocsátandó Ahitatos Imádságok. K a s s á n , 1665. c. m ű leírása 
következ ik : „ V a l a m i n t Balassa Bá l in t Éneke inek bár t fa i X V I I . századi régebbi k iadásá
b a n , úgy a legközelebb leírt kassa i 1665-iki k i a d á s b a n is, ezen imádságok . . . külön 
czimlappal , s külön lapszámozva , de együ t t , egy kö t e tben je lentek m e g és m a r a d t a k 
fönn. Egye t l en csonka pé ldánya , melyből csak az utolsó ív (G 1 —12, 145 —163 lap) és 
az I n d e x v a n meg, Ba lassa Bá l i n t Éneke i kassa i csonka p é l d án y áv a l együ t t , m e g v a n 
P a u e r J á n o s székesfehérvári p ü s p ö k k ö n y v t á r á b a n . " í g y t e h á t PATJER R M K gyűj te
m é n y é n e k ez a kis tö redék a h a r m a d i k un icum-a . 

R a r i o r a - k é n t kell keze lnünk PATJER püspök R M K gyűj teményéből a köve tkezőke t : 
N E U B A R T H J á n o s : Uj Kalendárium. Lőcse, 1705. (RMK. I . 1706.) 4 p é l d á n y t 

t a r t u n k számon belőle. 
B á r formai szempontbó l az i n c u n a b u l u m o k közé t a r toz ik , mégis i t t kell megemlí

t e n ü n k m i n t m a g y a r szerző külföldön, idegen nye lven megjelent m ü v é t : M I C H A E L D E 
H U N G Á R I A , neves m a g y a r egyházi szónok és író Sermones praedicabiles per totum annum 
licet brèves c. m u n k á j á t , me ly Deven te rben 1491-ben jelent meg . SZABÓ K á r o l y szer int 
(RMK. I I I . / l . 25.) ezt a k i a d v á n y t h a z á n k b a n egyedül P A U E R k ö n y v t á r a őrzi . A közlés 
idején külföldön is csak a m ü n c h e n i k i r . k ö n y v t á r b a n és a f rankfur t i város i k ö n y v t á r b a n 
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volt meg. Azóta még a győri Papnevelőintézet könyvtárában is előkerült egy 
példány. 

Antiquák. A püspökség kiskönyvtárában, ahol a külön gyűjtemények helyezked
nek el, több szekrényt megtöltenék a XVI. századi kiadványok, az antiquák. A gyűjte
mény 491 kötetben 627 művet foglal magában s ezekből 279 kötetről sikerült kétséget 
kizáróan megállapítani, hogy egykor PAUER gyűjteményéhez tartozott. 

A nyolcvanas évek elejéig PATJER antiquáit két Haliéból 1874-ben rendelt könyv 
kivételével, budapesti antikváriumokban vásárolja, vagy kéz alatt szerzi be, ül. ajándé
kozás útján jut hozzá. Eddig az időszakig kimutathatólag mindössze 55 kötetnyi antiquát 
találunk könyvtárában. A többi 229 kötetet, úgy látszik, 1880—1886 között szerzi be, 
de most már túlnyomórészt külföldről. A 9 db Budapesten, a 8 db Székesfehérvárról, 
valamint a 4 db egyebünnen beszerzett kötettel szemben 208 kötet külföldi antikváriumok 
útján kerül hozzá. 

Bécsi antikváriusok összesen 38 könyvet szállítanak számára, még pedig 12 művet 
a gróf LICHNOWSKY Róbert olmützi kanonok könyvtárának likvidálásával megbízott 
bécsi könyvkereskedő, akinek a nevét nem sikerült kideríteni. Két mű a SCHÖNFELD 
cégtől, három KoHN-tól, 21 pedig közelebbről meg nem határozható helyről érkezik, 
valószínűleg a most felsorolt cégek egyikétől-másikától. A turini LOESCHER cég 1880 — 
1884 között 25 művel gyarapítja könyvtárát. Valamelyik lipcsei cégtől, valószínűleg a 
híres L I S T & FRANCKE-től 2 mű érkezett 1881-ben. 138 mű viszont ismeretlen időben 
és ismeretlen helyről került gyűjteményébe. 

Ami a gyűjtemény tartalmi összetételét illeti, az antiquákból szemléletesen 
tárul elénk a humanizmus korának sokoldalú szellemi érdeklődése. Igaz, még mindig 
a teológiai irodalom van túlsiilyban. A szentatyák (KRIZOSZTOM, ÁGOSTON, NAGY SZ. 
VAZUL, CYPRIANTJS) mellett szép számmal szerepelnek a reformáció szellemi vezéreinek 
írásai (LUTHER, MELANCHTON, KÁLVIN, THEODORE DE BÉZE s tb.) .Anagy humanista író, 
ERASMTJS 17 művel szerepel a gyűjteményben. MACHIAVELLI sem hiányzik. Az új tudo
mányként jelentkező klasszika-filológiát Guillaume B Ú D É képviseli. A római klasszikusok 
közül a hagyományos nevek (mint CAESAR, CICERO, HORATIUS) mellett ezüstkori írók, 
mint APULEIUS, Aulus GELLIUS és PETRONIUS ARBITER is szóhoz jutnak. Történelemből 
a népszerű Josephus FLAVIUS hatféle kiadása van meg; a török háborúkról szóló számos 
mű viszont az európai török veszély időszerűségéről tanúskodik. A kartográfiát a híres 
ORTELIUS Theatrum orbis terrarum c , 1596-ban Antwerpenben megjelent nagyértékű 
világatlasza képviseli. Az antiqua gyűjteményt 19-féle biblia-kiadás teszi gazdaggá, köztük 
a legrégibbek: Lyon, 1515, SACCON; Bázel, 1524, FROBEN; Zürich, 1524, FROSCHAUER; 
Zürich, 1530, FROSCHAUER (német nyelvű); Párizs, 1543, ROIGNY; Wittenberg, 1543. 

PAUER e különgyújteményóben néhány, bibliofil szempontból különösen értékes 
ALDUS-, STEPHANUS- és PLANTiN-kiadvány is található. 

PAUER szinte haláláig gyarapította antiquáinak számát, és incunabulum-gyűjtése 
virágkorában is (1880 — 1886) szeretettel foglalkozott velük. Ezt bizonyítják azok az 
alapos és gondos, nagy ügybuzgósággal készített leírások, melyeket antiquáiról készített, 
s melyek aknaszilánkoktól sérülten — lényegükben azonban használhatóan — meg
menekültek a háború pusztításaitól. Tetszetős kézírásával készült leírásaiból van olyan, 
amely már 1871-ben megvolt. A fennmaradt cédulaanyag 462 mű leírását tartalmazza. 
Elete végéig dolgozott ezen, valamint a sajnos elveszett ősnyomtatvány leírásokon.10 

Ezekből a leírásokból szúrópróba alapján is kiderül, hogy az idők során több érté
kes mű sajnálatosan eltűnt. így pl. ERASMUS: Mariae encomium, Bázel, 1522. Froben. 
A ritka műnek ez a különlegesen ép és szép példánya az 1936-ban készült könyvtári 

10 CZOBOR: I. m. 55. 1. 1. jegyz. 

6* 
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ka ta lógusban m á r n e m szerepel. Ugyanez a helyzet T E M E S V Á R I P e l b á r t : Stellarium,, 
H a g e n a u , 1511. k i a d á s ú művéve l is . 

PATJER könyvle í rása i a laposak , sokoldalúak, h a n e m is v á r h a t j u k tőle egy modern 
bőv í t e t t címleírás szempont ja inak érvényesí tését . Kü lönös érdeklődéssel ve t i m a g á t a 
m ű v e k b e n fellelhető tö r t éne lmi vona tkozások k ibogozására . K i v á l t k é p p e n is számon 
t a r t j a a m a g y a r vona tkozásoka t s jegyzi fel szorgalmasan cédulá i ra s nemegyszer m a 
g u k b a a könyvekbe is. 

Incunabula. Ő s n y o m t a t v á n y o k in tenz ív gyűj tésére csak élete utolsó évt izedében 
szán ja r á m a g á t . 

Legelső d a r a b j á t : J o a n n e s G E I L E R A K E I S E R S P E R G Sermones de arbore humano 
(S t rassburg , 1495 — 96.) c. m ű v é n e k csonka p é l d á n y á t 1876-ban vásá ro l t a a budapes t i 
H O R O V I T Z a n t i k v á r i u m á b a n . U g y a n o t t szerezte be 1879-ben G R A T I A N U S Concordantia 
discordantium, canonum c. m ű v é t (Nürnberg , 1483). U g y a n c s a k régebbi gyűj téséből való 
az az 1478-ból való ószövetségi b ibl ia töredék, melye t m o s t a székesfehérvári szeminár iumi 
k ö n y v t á r őriz 5620-as jelzet a l a t t . 

Első je lentősebb lépése az ő s n y o m t a t v á n y gyűj tés t e rén 1880 első felében t ö r t én t , 
amikor egy bécsi an t i kvá r iu s ú t j á n megvásá ro l t a gróf L I C H N O W S K Y R ó b e r t k i á rus í to t t 
k ö n y v t á r á n a k 9 kö t e tny i i n c u n a b u l u m á t . Ehhez já ru l t az év n y a r á n a budapes t i H O R O 
VITZ L ipó tná l beszerzet t ké t ő s n y o m t a t v á n y . 

1881-től fogva rendszeres kapcso la tban áll egyes n a g y külföldi an t i kvá r iu s cégek
kel , melyek k i sebb-nagyobb té te lekben száll í t ják s z á m á r a a ka ta lógusa ikból á l ta la n a g y 
gondda l és körül tekintésse l k ivá loga to t t ő s n y o m t a t v á n y o k a t és a n t i q u á k a t . í g y a 
t u r i n i L O E S C H E R E m m a n u e l , akivel eleinte a jónevű székesfehérvári K L Ö C K N E R könyv
kereskedő közvet í tésével t a r t o t t üzlet i kapcso la to t , 1881-ben 14 k ö t e t n y i ő snyomta t 
v á n n y a l gyarap í t j a gyű j t eményé t . Ugyanez évben a híres L I S T & F R A N C K E lipcsei 
céggel is összeköt te tésbe kerül , s i nnen 2 k ö t e t érkezik. 1881-ben m é g a pes t i HoROViTztól 
is vásáro l egy kö t e t e t . 

1882-ben L O E S C H E R m á r 23 k ö t e t e t szállít , a L I S T & F R A N C K E a n t i k v á r i u m 22 
kö te t szál l í tására k a p tőle megrendelés t . E b b e n az évben a bécsi S C H O N F E L D cég 3 kö te t 
tel gazdagí t ja k ö n y v t á r á t . 1883-ban k i m u t a t h a t ó a n csupán 3 kö te t t e l gyarapsz ik az 
i ncunabu lum-gyű j t emény , s ezeket a bécsi S C H O N F E L D szállí t ja még az év elején. 

1884-ben kizárólag a tu r in i L O E S C H E R cégtől érkeznek incunabu lumok , még pedig 
szép mennyiségben , szám szerint 37 kö te t . I t t emlí t jük meg, hogy különféle külső kr i tér iu
m o k a lap ján L O E S C H E R tu r in i üzletéből s zá rmazónak kell minős í t enünk a gyű j t emény 
21 kö te t é t , amelyekben n e m t a l á l h a t ó k u g y a n PATJER szokásos bejegyzései, a z o n b a n 
az egykor i tu la jdonos neve (pl. Alessandro V O L P I ) vagy a cég i rónna l végzet t jellegzetes 
bejegyzései e lárul ják s zá rmazásuka t . E z e k a könyvek m i n d e n valószínűség szerint 
1882 — 84 közö t t j u t o t t a k P A U E R b i r t okába . E z ugyan i s a tu r in i kapcso la tok időszaka , 
1885-ben m á r csak egyet len k ö n y v érkeze t t Tur inbó l . 

Az 1885 — 86-os évek PATJER ő s n y o m t a t v á n y gyűj tésének valóságos a r a n y k o r a . 
A megrendelések zömét a bécsi KoHN-féle a n t i k v á r i u m bonyol í t ja le. 1885-ben 159 
k ö t e t e t szállí t . A mi lánó i Giorgio G R I E B könyvkereskedése 10 kö te t t e l , Münchenből 
Ludwig R O S E N T H A L 1 kö te t t e l , a lipcsei Oswald WEiGEL-féle a n t i k v á r i u m pedig 11 kö te t 
te l gya rap í t j a a gyű j t emény t . 

1886-ban m á r csak a bécsi K O H N k a p PAtJERtől megrendeléseket , és az év elején 
k é t a lka lommal összesen 81 k ö t e t e t kü ld Székesfehérvárra . 33 k ö t e t érkezik m é g tőle , 
de m e g n e m h a t á r o z h a t ó i d ő p o n t b a n , valószínűleg m é g az előző évben . 

A teljesség kedvéér t i t t emlí t jük meg, hogy m é g 1874-ben vásárol ja a n t i q u a k é n t 
P e t r u s N I G E R : Clypeus thomistarum c. m ű v é n e k velencei k i adásá t , melyről a z o n b a n az 
OSZK. szakér tő i megá l l ap í to t t ák , hogy ő s n y o m t a t v á n y . 
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A további 44 kötetről különféle külső ismertetőjegyek alapján csak annyit 
tudunk megállapítani, hogy PATJER szerzeményei, de beszerzési forrást, ill. időpontot 
nem sikerült kiderítenünk. 

Ennek a hét esztendőre alig terjedő lázas gyűjtésnek, melynek eredménye a 482 
kötetnyi ősnyomtatvány, váratlanul vége szakad. Az egyházkormányzat gondjai, a 
keserű csalódások beárnyékolják életét. Vigasztalást könyvei kedvelt társaságában 
keres, de most már ott sem igen talál.11 

1886 tavaszán a budapesti RÉVAI Leó antikváriumában vásárolja meg gyűjte
ménye két utolsó darabját: SENECA, Opera philosophica et epistulae c. művét (Tarvisii 
1478) és egy Sophologium c. erkölcstani művet Iacobus MAGNitól (Köln, 1470 körül). 

Ha már most ennek a párját ritkító ősnyomtatvány gyűjteménynek állagát a 
művek tartalma szerint elemezzük, a következő eredményre jutunk. 

A kötetek jelentős része tartalmilag a teológiai irodalomhoz tartozik. A 13, német 
nyelvterületen, ill. Velencében megjelent bibliakiadvány és szentírási szövegeket magya
rázó 24 kötetnyi postula jellegű mű mellett 54 szoros értelemben vett skolasztikus mű 
teszi a gyűjtemény leggazdagabb szakcsoportját. SZENT TAMÁS művei s azok kommentár
jai szerepelnek it t reneszánsz teológusok munkáival vegyesen. Az egyéb teológiai tudo
mányágak közül az erkölcstant 15 mű, a patrológiát 34, a hagiográfiát 10 mű, a lelki
pásztori irodalmat 9, a liturgiát 10 mű képviseli. A lelki irodalom kategóriájába osztható 
be 11 munka, hitszónoklati mű 39 kötet. A filozófiához 43, a jogtudományhoz 39 mű 
sorolható. A történelemmel foglalkozó művek száma 26. Az ókori római írók és költők 
szövegkiadásai és az ezekhez fűződő kommentárok 64 kötettel szerepelnek, a humanista 
írók 36 művel. A gyűjteményben 7 orvostudományi munka is van. A továbbiakban 
13 grammatikai, ill. stilisztikai mű, 9 csillagászati és matematikai, 5 természetrajzi és 
földrajzi könyv, 5 florilegium, ill. lexikális munka, valamint 25, egyéb ismeretágakhoz 
tartozó mű teszi tartalmilag változatossá PAUER incunabulum gyűjteményét. 

A bibliofil PAUER nemcsak gyűjti a könyvnyomtatás őskorának alkotásait, 
hanem nagy szorgalommal fel is dolgozza. Segédkönyveket szerez be, s azok felhasználásá
val utánajár a szerző adatainak, igyekszik kideríteni a nyomdára vagy a megjelenési 
időre vonatkozó adatokat, ill. egy-egy kétes mű azonosságát megállapítani. Eredményeit 
nemegyszer az egyes müvek előzéklapjára saját kezével írja fel. így bár ősnyomtatvány
leírásai nem maradtak meg, módunkban áll nyomon követni módszerét. 

Mind ez ideig, sajnos, nem kerültek elő feljegyzések, melyek fényt derítenének 
arra, mekkora összeget fizetett ki PAUER a 482 kötetből álló ősnyomtatvány-gyűjtemé
nyért. Egyes könyvekben található bejegyzései alapján csupán 58 incunabulumáról 
lehet megállapítani, mit fizetett értük. 52 különböző terjedelmű műért 812 forintot, 
kettőért 122 német márkát, háromért 25 olasz lírát. Hevenyészett számítás szerint is 
legalább 8 —10 000 forintra becsülhetjük azt az összeget, melyet a gyííjtemény meg
teremtésére áldozott. 

1 1 CZOBOR: I. m. 56. 1. 
Álljon itt egy példa. Az Inc. 425, jelzetű mű, ,,Epistola de miseria curatorum 

seu plebanorum" c. névtelen szerzőjű munka. Előzéklapján PAUER kiegyensúlyozott, 
csinos írásával a következőket jegyzi fel: „Nyomatott Augsburgban, Sorg Antal által. 
E városban a nyomda működni kezdett 1468-ban. Az első nyomdászok voltak: Zeiner 
Günther, Schlüssler János; Heyni Christmann, kinek nyomdáját átvette Sz. Ulrich 
és Afráról nevezett kolostor; ezektől többféle kiadványokat bírunk. Sorg Antal nyom
dászatát megkezdte e városban 1475-ben, és ott éveken át folytatta. Ezen időközben 
jelent meg ezen kis munka nála. — Magukkal s viszonyaikkal meghasonlott s elégedetlen 
emberek a világon mindenkor voltak; — és lesznek is mindenkor. Ezen kis munka tar
talma is némi világosságot vet ezen igazság megvilágítására. Az írónak érzülete minden 
környezetében ellenséget, üldözőt vélt lappangani, saját ördögét — diabolusát — látta. 
Nevét az író nem tette ki, s ne:n örökítette meg. Talán Sorg előtt sem jelentette ki. ' ' 
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A fejlett szépérzékkel megá ldo t t PATJER i n c u n a b u l u m a i n a k külsejére is soka t a d o t t . 
A rongá l t , de még m e g m e n t h e t ő régi kö téseke t r e s t au rá l t a t j a . Ahol a kötéseket új jal 
kell pó to ln i , gondoskodik arról , hogy a n n y i r a szere te t t régi könyve i az egykor i ízlést 
és h a n g u l a t o t u t ánzó bor júbőr- vagy pergamenkötéses , csatos kön tös t k a p j a n a k . Vala
m e n n y i ő s n y o m t a t v á n y á t a ger incükre elhelyezet t , gót- vagy a n t i k v a - b e t ű s ízléses, 
fes te t t c ímkékkel lá t ja el. Ezeknek n a g y része még m a is épségben t a l á lha tó . 

A könyvkö té s i m u n k á k k a l r i t k á b b a n a jónevű L Á Z Á R György budapes t i könyvkö
tő t , t ö b b n y i r e az ügyeskezű székesfehérvári K T J B I K Lőr ince t bízza meg . F e n n m a r a d t 
egy sa já tkezűleg veze te t t jegyzéke, me lye t a kötésre k i a d o t t ő s n y o m t a t v á n y o k r ó l készí
t e t t . E b b ő l k iderül , hogy az 1885. nov . 22 — 1886. jún . 4-ig terjedő időben 219 incuna-
b u l u m o t k ö t t e t e t t be , ill. r e s t a u r á l t a t o t t K T J B I K mester re l , 509 forint költséggel. Mind 
a könyvkö tőnek , m i n d a c ímkéke t festő SZAMMER K á l m á n n a k PATJER m i n d e n ese tben 
pon tos í rásbel i u t a s í t á s t a d a r á juk b ízo t t m u n k á t i l letően. 

Különféle s zempon tok a l ap j án lehetne még e lemeznünk PATJER ő s n y o m t a t v á n y 
g y ű j t e m é n y é t . 

1. Különösen szép k ö n y v e k . Mintegy 45 d a r a b j a t a r t h a t igényt i lyen vona t 
k o z á s b a n érdeklődésünkre . 

2. É rdekessé t ehe t egy k ö n y v e t egykor i tu la jdonosa . Az I n c . 33 . jelz. k ö n y v : 
PRISCIANTJS 1476-ban Velencében megjelent m ű v e va lamikor , még a X V . s zázadban 
m a g y a r tu la jdonosé vol t . A k ö n y v első lap ján u i . középkor ias írással o lvasha tó a ,,M. 
P a u l i de Zeke lwasarhe lh" bejegyzés. A m ű a tu r in i L O E S C H E R cég ú t j án kerü l t PATJERhez. 
— Dionys ius de L E T J W I S al ias R I C K E L : Spécula omnis status humanae vitae (Nürnberg . 
1495.) c , I n c . 304. je lzetű m ü v é t a bécsi Komsr cégtől vásá ro l t a PATJER. A k ö n y v ö töd ik 
levelén középkor i folyóírással ez ál l : , ,Ego fr. F ranc i scus h u n c l i b rum a p p o r t a v i m e c u m 
de H u n g á r i a ad cenobium. . . " (a he lynevet később k ivaka r t ák . ) 

J ó l szemmel kísérhető egy k ö n y v n e k v á n d o r ú t j a kézrőlkézre, országról országra az 
I n c . 378. jelz. műné l , me lynek címe: Homiliariusdoctorum. (Basel, 1498. Nicol . Kessler.) 
Az első bejegyzés a másod ik lapon szép gót ikus be tűkke l : , , Is te l iber d o n a t u s est Monas-
ter io Po lvgan . Canonicis Regu la r ibus ordinis Sanc t i Augus t in i per venerabi lem v i rum 
e t d o m n J o h a n n e m de Coryer p l e b a n u m eccle prägen , seu c a n o n i c u m eiusdem A n n o 
dn i 1505." N y o m b a n u t á n a egy századda l későbbi beí rás o lvasha tó : „ A n n o 1604 Die 
17 J u n i i R e v e r e n d u s vir D n u s Ba r to lomeus nepomucen I n e t e r n a m sui m e m ó r i á m mih i 
dono dedi t e t ob p ignus Amor i s f ra te rn i . " P á r évvel később : , ,Hic l iber e m p t u s est a 
R n d o Domino Alber to K o l o m y g a pe r m e M a r c u m Kolossva ry R . 3. die 28. Ju l i i A n n o 
Dni 1613 ." I s m é t új tu la jdonos bejegyzése a k ö t e t u tolsó l ap ján : , ,Ego Gregorius F r a y t , 
civis Ti rnauiens is dono dedi h u n c Auto rem, f ra t r i meö Michaeli Thomanov ics alias 
Zrooncsany in p e r p e t u a m amor is c h a r i t a t e m e t consanqu in i t a t em A n n o X t i n a t i 1624. 
H i c l iber est meus pos t m o r t e m nescio cu ius . " Majd m e g i n t új gazda je lentkezik: „ H i c 
l iber est a Domino Michaele Thomanov ics in sui m e m ó r i á m s e m p i t e r n a m S tephano 
Kőszeghi Pa rocho N a g y legiensi filio suo adop t ivo . Anno 1645. die 21 Ma i i " Végül az 
u tolsó n y o m o n k ö v e t h e t ő á l lomás a k ö n y v előzéklapján: „ A n n o 1667 D o n a t u s m i h i 
P a u l o R o t a n t h Csepregiensi ab A. R . D . S t ephano Küszögy Lectore et Canonico E<:clae 
J a u r . in u l t i m a eius i n f i r m i t a t e . " 

L O E S C H E R tu r in i a n t i k v á r i u m á b ó l kerü l t a gyű j t eménybe a Moralia Sancti Gregorii 
pape super Job (Velence, 1496), e i n e . 330. jelz. m ű , me lyben az előzéklapon Moses Szu-
N Y O G H X V . századi í rással be í r t n e v e o lvasha tó . 

3. Kü lönösebb érdeklődésre t a r t h a t számot m a g y a r vona tkozása i m i a t t hé t m ű . 
I lyen pl . az I n c . 85. P e t r u s N I G E R : Glypeus Thomistarum (Velence 1481) c. m ű v e , me lye t 
a szerző C O R V I N MÁTYÁsnak dediká l . 
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4. Könyvtártörténeti érdekessége lenne annak a kimutatásnak, amely feltüntetné, 
hogy a gyűjtemény egyes könyvei mely külföldi kolostorok könyvtárából valók. így 
pl. a bécsi jezsuiták rendházából 16 könyv származik, az ágostonrendiek bécsi zárdájából 
5 mü, a ciszterciek lilienfeldi apátságából 4, a domonkosrendiek brünni könyvtárából 
4 mű, a jezsuiták gorheimi házából újból 4 mű, a Joannes FABER. bécsi püspök (XVI. 
század) által alapított bécsi Sz. MIKLÓS püsp. kollégiumból 13 mű, és így tovább. 

A Magyarországon található ősnyomtatványok készülő tudományos katalógusának 
megjelenése előtt — sajnos — nem áll módunkban lemérni PAUER incunabulum-gyűjte-
ményének reális bibliofil értékét, amely nyilván azon múlik, hogy a gyűjtemény hány 
különlegesen ritka és értékes ősnyomtatványt tartalmaz akár nemzetközi, akár magyar 
viszonylatban. Annyit azonban joggal leszögezhetünk, hogy PAUER a maga korában ki
emelkedő értékű bibliofil művet valósított meg. 

SULYOK JÁNOS 

Diskay Lenke exlibrisei és alkalmi grafikái. Az Országos Széchényi Könyvtár 
kiállítása. DISKAY Lenke exlibris kiállítása az Országos Széchényi Könyvtár exlibris 
kiállításai sorában már a hetedik. A kiállítást BÉLLEY Pál és GALAMBOS Perenc (Kis-
grafika Barátok Köre) rendezte. 

DISKAY Lenke mint grafikusművész biztos rajztudásról és erős kolorisztikus haj
lamról tesz tanúságot. Exlibriseivel a hagyományos kifejezési formákon túljutva kor
szerűbb eszközöket keresett a könyvjegy lényegének, a tulajdonos egyéniségének meg
ragadása céljából. A külföld is elsősorban exlibriseire figyelt fel. Kiállításra 70 darab 
exlibris került linó- és fametszetek, 1959 és 1966 közötti időből. 

Nagyon sikerült a kiállítás illusztrált katalógusa, mely az Országos Széchényi 
Könyvtár házi sokszorosítójában BÉLLEY Pál szerkesztésében készült. A kiállított ex-
libriseket időrendi sorrendben sorolja fel, feltüntetve a tulajdonosok nevét, az ábrázolt 
képet, a technikát és a milliméterekben kifejezett méretet. 
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