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A harmincas években a magyar kormany politikdja egyre inkdbb a szél-
s6jobboldalra tolédik. BETHLEN Istvdn konzervativ kormdnyat 1932-ben
GomBOs Gyula korménya valtja fel. Kezdeti reform-taktikdzdsai nem tudjik
sokdig leplezni egyre nyiltabban szélsGjobboldali és németbarat politikajat.
Programjaba vett igéretei csak az ellenzék lecsendesitését szolgaltak. HITLER
uralomra jutdsa utdn GOMBOS latogatja meg el8szor. Ez azonban nem aka-
dilyozza meg EckHARDT Tibort, a legnagyobb ellenzéki part, a Fiiggetlen
Kisgazda Part vezérét abban, hogy partja tomegeit semmibe véve, megegyez-
zen GOMBOssel az 1935-6s vélasztdsok eltt. Ebben az id8ben egyre erdsebb
baloldali, ellenzéki er6k lépnek fel. Nemcsak a munkdsosztdly, hanem a
parasztsag, kispolgirsdg nagyrésze is szervezkedik.

Ezen a talajon terebélyesedik a népi irdk tdbora, ekkor vet&dik fel
koriikben a munkésosztillyal valé dsszefogds gondolata, fokozodik a magyar
fiiggetlenségért folytatott harc. De nemcsak a politikai hare élezddése jellemz8
ekkor a népi mozgalomra, hanem az irodalmi munkéssdg mennyiségi és mind-
ségi megnovekedése is. A legjobb irdk, szociografusok konyvei mellett meg-
szaporodnak azok a lapok, folydiratok is, amelyek hangot adnak a mozga-
lomhoz tartozé irék elképzeléseinek, politikai, irodalmi torekvéseinek. Moz-
galmuk fénykora 1935—38.

Az 1934-ben megindulé Vilasz egészen 1938-ig a népi irdk legfontosabb
folyéirata maradt. Mellette azonban hamarosan megjelennek a testvérként
idvozolt folydiratok, koztilkk a legjelentésebb és leghosszabb idét megért
Kelet Népe, Szad P4l szerkesztésében. Jelentéségét mutatja az is, hogy a
Kelet Népével egyesiilt a Vdlasz akkor, amikor a belpolitikai helyzet tovabbi
6ndllé 1étét lehetetlenné tette, 1938 juniusdban.

*

Ha a folyéirat sziiletését kutatjuk, Tiszantul egyik ismeretlen kis helyi
lapocskajahoz jutunk el. Barst Dénes, aki ekkor Komadi-Dobaipuszta fiatal
és irodalmi becsvigyakkal teli tanitéja volt, bekapcsolédott egy jelenték-
telen helyi lapocska, a Komddi és Vidéke munkajaba. A lapot egy tigyvéd
inditotta, BARSI hamar kezébe veszi a lap irdnyitasit, bevonja a munkéba
SzaB6 Palt, SiNkaA Istvant és VErRES Pétert. Az volt a céljuk, hogv megszer-
zik a lapengedélyt, s a kis lapbdl forradalmi szellemi, orszédgos sajté-orgdnu-
mot fejlesztenek. Igy jott létre a harom ird, SzaBé Pal, Barsr Dénes és
SingA Istvan beszélgetése eredményeként a megegyezés, hogy az eljovendd
ujsdg neve Kelet Népe legyen. SINRA Istvan erre igy emlékezik vissza:
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,,Délutan mikor mentiink elfelé Komddibdl, a Sebes Korozs hidon megallottunk,
Szabé Pél el¢vett egy noteszt s beleirta: Elismeri, hogy Barsi és én leheltiik életre a
folyébirat nevét, s amennyire téle telik, 6 is tdmogatja, ha egyébbel nem is, de
irdsokat ad ...”

(Fekete Bojtdr vallomdsai, 1942. 178. 1)

» A beszélgetés eredményeként a Komddi és Vidéke laptulajdonosa kolt-
ségére titokban, tobb ezer rekldmszalagot nyomattak Kelet népe felirdssal
8 teleragasztottak vele a kornyéket, hogy még megjelenése el6tt bekeriiljon
a koztudatba a leendS lap neve. BARSI Dénest eddigi cikkei miatt azonban
terve megvalositasa el6tt kitették a laptol, s6t majdnem tanitoi allasabol is.

A sikertelen terv utdn Barsr Dénes felfedezte, hogy szinvonalasabb
sajtotermék is miikodik, mégpedig a Debrecenben megjelend Tiszdntile
Figyels. SzerkesztGje BorNEMISZA Lészlé bolesészhallgaté volt, munkatdrsai
hasonlé fiatalok. Ide kiildte be BaArst Tl a keritésen cimii novellijat, amit
kozoltek is. Ez a szdm volt a Tiszdntuli Figyels utolsé szama. Megjelenése
utdn BorNEMISZA Lészlé Debrecenbe hivta Barsi Dénest, hogy felajinlja
neki a folydirat szerkesztését és tulajdonjogat. Barst Szasé Péallal és SiNkA
Istvannal folytatott ujabb megbeszélés utan dtvette a lapot. A tulajdonjog
atruhdzdsa mindossze abbol allt, hogy BArsI Dénes kapott mintegy 170—180
. el6fizetSt felmutatd listat, akik koziil hatvanan be is kiildték az elSfizetési
dijat. A héitralékok beszedése mar az Gj szerkesztSség feladata lett. Barsmak
meg kellett igérnie, hogy ezentul is régi helyén, Nagy Karoly debreceni nyom-
dajiban nyomtatja a folyéiratot. Kés6bb azonban kideriilt, hogy a régi
szerkeszt§ tszott az addssigokban. Mivel ennek anyagi vonatkozdsait az
uj szerkeszt6k nem tudtdk véllalni, elhatiroztdk, hogy a Tiszdniili Figyels
eléfizetési listajat megtartjak, az orokolt szerkeszt8ségi anyagot leadjik,
a folyébirat nevét azonban megvaltoztatjak. Ha nines Tiszdntiuls Figyeld,
addssigai sem lehetnek. Ellenben volt egy titokban megreklamozott folydirat-
cim: a Kelst Népe. A lap cime nyilvan néplélektani hagyomdnyokra, keleti,
G6smagyar misztikdra utal, valami kozos faji egységet képvisel6 paraszti-
magyar nacionalizmusra. Itt is SzaBoé DezsG hatasa kisért.

Az els6 szam f8cime ald tervbe vették, hogy kishetlikkel odairjak:
Tiszintili Figyels, azonban nyomdaszuk, a berettyotjfalusi ADLER Jézsef
figyelmeztetésére ezt is elhagytik. Igy csak az 4tvallalt frdsok mutattdk az
olvasdk el6tt, hogy a lap lényegében a régi folydirat folytatdsa. Ennek kovet-
kezménye volt az a furcsasdg is, ami az 4j olvasét méltan meghokkentette,
hogy a folydirat — mar a Kelet Népe — els6 szamdban korabbi irdsok folyta-
tasait olvashattak.

A stlyt Szas6 Pal neve adta a folydiratnak, a még ismeretlen fiatal ir6
Barsi Dénes neve mellé. (Az eddigi adatok Barst Dénes kozlései.)

A legnehezebb koriilmények kozott csaknem minden anyagi alap nélkil az
irdk tettvdgydra, aldozatkészségére, és az eldfizet6k tamogatdsira sza-
mitva kezdte meg munkajit a folyéirat 1935 oktéberében. Irdi, szerkesztdi
a Tiszantdl forradalmi hagyomdnyai folytatdinak érzik és valljak magukat.
Célul tiizik ki a parasztsdg, értelmiség és fizikai munkdssdg egytittmiikodését.
Ezek mellett azonban kiilonosen fontosnak tartjak a ,kozéposztaly”’, kiilo-
nosen az idetartozé fiatalok megnyerését is. Tehdt mar az induldsnal meg-
mutatkoznak az ideoldgiai ellentmonddsok, a ,harmadik utas” nézetek és
paraszti-plebejusi, a munkésosztdly szovetségéig elSretekinté alldspontok-
nak keveredése.

3 Magyar Kdnyvszemle
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A folydirat 0Osszedllitdsa nem okozott nehézségeket, anndl nagyobb
gondot okozott az, hogy mibél fedezik az elGallitas koltségeit ? Anyagi tdmo-
gatdst sehonnan sem vérhattak, pénziik nem volt. BArst Dénes feldldozta
felesége, VARY Roézsa tanitond hozoméanyat az elsé szdmok kiaddsara, ebbdl
azonban nem sokra futotta. fgy mér az elsd lépés anvagi gondokkal indul
el, az els6 szdmok meghozzdk az els§ addssdgot is.

SzerkesztSk SzaBd Pal és Barst Dénes. KésGbb a szerkeszték valtoz-
nak, de a fGszerkeszté végig SzaBé Pal marad. Ezért indult el a Tiszdntul
fréinak folyéirata Biharugrardl, a berettydujfalusi AbLER-nyomda kiadésa-
ban, de orszdgos igényekkel. Bar a folydirat elsé szdmainak igénytelen kiil-
seje megmutatja a vidéki irék anyagi gondjait, belsé tartalma méar tobbre
utal (az iigyészség ezt észre is vette, mar az els6 szamokra felfigyelt). A cim-
lapon linéleum-metszet fejezi ki a folyéirat {6 mondanivaldjat: ez a felkelS
nap fényében szinté paraszt alakjat abrézolja. Az els§ évfolyam szdmai
végig megtartjdk az elsé szdm boritélapjat egyszerii fehér-fekete nyomaéssal.
A durva papirra nyomott kisebb formatumu folydirat altalaban o6tven ol-
dalnyi terjedelemben jelenik meg. Kés6bb nagyobb alakd, modernebb kiil-
sejli folydiratta valik, terjedelme is igen valtozé. A I11. évfolyamig 50 oldalas,
késEbb ez csokken annyira, hogy egyik dsszevont szdma mindossze 36 oldalas.
Az utolsé évfolyam szdmainak kisebb terjedelme indokolt, mivel el6bb csak
havonta egyszer, de 1939. 8. szamtdl havonta kétszer jelenik meg 20 oldalon.
A havi kétszeri megjelentetés oka politikai: fontosnak tartottdk a friss aktua-
litdst. Szembetling a kiils6 boritélap késSbbi gyakori valtozisa. Ennek oka
SzaBO Pal szavai szerint részben a forma keresése, nagyobb részben azonban
anyagiak. Az allandéan stlyos gondokkal kiizd$ folyodirat aj kontosben pro-
bélja felhivni magira az eldfizetGk figyelmét. Ezenkiviil a nagyobb erkélesi
siker igénye is Osztonozte erre a Kelet Népe szerkesztGit.

A gyakori el8fizetési felhivasok is bizonyitjak, hogy a Kelet Népét méy
olvasdi sem tamogattak lelkiismeretesen. Pedig az el6fizetési dij (egy évre 5,
majd 6 Peng6) is azt mutatja, hogy irdi inkdbb erkolesi, mint anyagi sikerre
torekedtek. Szamos példanyt kiildtek szét intézményeknek, személyeknek
.. tiszteletpéldany-"ként.

A folydirat olvasétabora f6leg a falusi, vidéki értelmiség soraibdl tevd-
dott oOssze, kiilonosen falusi tanitdk, papok tamogattik. Gyvenge anyagi
eszkozeikkel azonban alig tudtak segitséget nyudjtani. Néhany paraszti elG-
fizetd is volt, ezek azonban f6ként a Kisgazda Part kortesei, szervezdi voltak,
kevesen olvastdk el koziilik a folydiratot (SzaB6 Pal visszaemlékezése).

Az anyagi nehézségek kényszeritették a szerkesztdséget arra, hogy a
megjelend konyveket ajanlé hirdetéseken, eléfizetési felhivasokon kiviil egyéb
hirdetéseket is kozoljenek. Az anyagi kiizdelmekbd] kitutnak mutatkozik a
Kisgazda Part anyagi segitsége. Megegyezés jon létre SzaBd Pal és KckHARDT
Tibor kozétt, igy keriil az 1937 novemberi szamra a szerkeszt§ bizottsig
elnokeként EckHARDT Tibor neve és ez igy szerepel az 1938. 6. szamig, amikor
a Kelet Népe a Vdlasz-szal egyesiil.

Hogyan jott létre ez a megegyezés? SzaBé Pal EckHarDTtal targyalt
a folydirat nehézségeirSl. ECKHARDT anyagi tAmogatast igért, mert ugy latta,
felhaszndlhatja a Kelet Népét a Kisgazda Part céljainak propagalésdra is.
SzaB6 P4l viszont arra szdmit, hogy mint a Kisgazda Part baloldalahoz tar-
tozd ird, ezzel a 1épéssel a part baloldalat erdsitheti és ugvanekkor a folyoirat
is lélegzethez juthat az anyagi segitséggel. BARrsT Dénes visszaemlékezése
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szerint havi 1000 pengd tAmogatést kaptak egy ideig. fgy tehat ez a megegye-
zés valdban eredményez bizonyos gazdasagi javulast a folydiratnal. Lehetové
valik, hogy ettdl kezdve tiszteletdijat fizessen munkatarsainak. Kordbban
csak SINKA Istvan, VEres Péter és a folyodirat leginkdbb raszorulé munka-
tarsai kaphattak némi honordriumot. A megegyezéssel sem BARSI, sem TATAY
nem értettek egyet, ezért lassan kivontdk magukat a folyéirat munkajibdl,
amely most mar Budapesten jelenik meg. A Kisgazda Part anyagi tAmogatasa
azonban nem lett hosszi életli. Az ugyancsak SzaBO Pal szerkesztésében meg-
jelend Szabad Sz6 baloldali politikdjaval ECKHARDT nem értett egyet, mint
ahogy a Kelet Népe ilyen irdnyt megnyilatkozasaival sem. Ezt késébb egyik
beszédében nyilvdnosan is kifejezésre juttatta mondvan, hogy nem ért egyet
azokkal a népi irékkal, akik D6zsAt tartjak eszményképiiknek. Kz bizonyitja,
hogy a Kisgazda Part csak népszerfiségének visszaszerzése céljabol tdmoga-
tott egy ideig olyan folyéiratot, mely kezdettdl fogva hangot adott a szegény-
parasztsdg koveteléseinek és kidllt azok mellett.

A Kelet Népe kiaddsa nem volt egyszerli. A Biharugran szerkesztett
és Berettydtjfalun nyomtatott folydirat torekvése kezdettSlaz volt, hogy Pestre
keriiljon, hogy szélesebb tomegekhez szdélhasson. Az anyagi bizonytalansig
miatt tobb helyen nyomtdk a folydiratot: kés6bb Gyuldn, majd Miskolcon
adtdk ki, végill felkeriil Budapestre, de a szerkesztfség megjeldlése a
régi marad. Budapesten is tébb helyen nyomjik, kiadasat és terjesztését
el6szor PUsKI Sandor vallalta, de anyagi tdmogatast az ekkor kezdd, lap-
és konyvkiadassal csak prébalkozé fiatalember nem tudott biztositani. Né-
hdny szam utdn Tatay Sindor veszi kezébe a kiadast, a Kisgazda Parttal
tortént megegyezésig.

A szerkesztGség is valtozott, annak ellenére, hogy fGszerkeszt&je mind-
végig SzaB6 Pal maradt. A szerkeszt8k korabban: BArsI Dénes, MuHORAY Kle-
mér, kés6bb TaTay Sandor. A harmadik évfolyam 11. szdmétél ECKHARDT
Tibort a szerkeszté bizottsdg elnokeként tiintetik fel a fentebb em-
litett okokbdl. Miutédn a Vdlasz és a Kelet Népe egyesiil, a szerkeszt6 SzaBo
Pil és Fisa Géza.

Az els6 szdmokban feltiintetett ,,szépirodalmi, miivészeti, tarsadalom-
tudomanyi és kritikai folyédirat” megjelolés valdszintileg politikai meggon-
doldsbdl késGbb egyszertien csak ,,szépirodalmi folydirat” megjeloléssé sziikiil.
A rovatok valtozék ugyan, de mar az els§ szamokban allanddan szerepel a
miivészeti, szinhdzi és konyvrovat. A harmadik évfolyam 11. szdmatél meg-
jelenik a Szemle és Kilpolitikai Szemle rovat is.

A folyodirat keresztmetszete tehdt a kovetkez8: rendszeresen tartalmaz
szépirodalmat, kritikdkat a miivészeti élet minden teriiletérdl, tarsadalom-
tudomdnyi tanulményokat (kulturdlis életiink helyzete, politikai eszmefutta-
tdsok, szovetkezetek, szociogrifia stb.). Ezen a tartalmi keresztmetszeten
beliil az aranyok viltozéak. A harmadik és kiilonosen a negyedik és 6todik
éviolyam szdmaiban kozolt irdsok koziil egyre tobb a politikai targya. Mellet-
tiik megtalalhaték ugyan a szépirodalmi munkék is, azonban a lap ardnyain
beliil kis helyet kapnak. Ez kiilonosen az 6todik éviolyam szdmaira jellemzd,
amikor a fasiszta uralom, a német befolyds novekedése, elhatalmasodéisa
elleni eleven tiltakozds a folyGirat minden egyes szama. A folydirat irégar-
ddja, csalédva minden felilrsl kiindulé reform-igérgetésben, sajat erejére -
tdmaszkodva harcol eszméi megvaldsitdsiért. Bz az aktivitds biztositotta
alland6 id&szertiségét. : -
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A Kelet Népe munkatarsai elsGsorban a népi irék soraibdl keriiltek ki,
irégardaja igen széles. Ezek az irék mds rokon folydiratok mellett (Vdlasz,
Tovabb) rendszeresen publikalnak itt is. A Vdlasz és a Kelet Népe kozos iro-
garddjaba tartoznak: Frsa Géza, VERES Péter, KEREK Mihaly, MATOoLCSY
Matyas, ErRpELYI Jlzsef, Fopor Joézsef. Az édllandé munkatarsak mellett
gyakori az olyan ir6é neve, aki csak ritkdn szerepel a Kelet Népében, mint
példédul Szar6 Ldérinc, WEORES Sindor. Vannak, akik a parasztsig soraibol
jelentkeznek egy-egy irdssal és tjra eltlinnek az ismeretlenségben.

A folydirat célja volt, hogy szildrd irégardat tomoritsen maga mellé,
] irékat neveljen, fejlédésiiket elGsegitse és mellettitk megszolaltassa a
parasztsag egyszeri, de igényes tagjait is, akik nem annyira irodalmi célokkal
jelentkeztek irdsaikkal, hanem azért, hogy a parasztsag sorsanak, problé-
maéinak, vigyainak hangot adjanak.

Igen fontos az ideoldégial és szociografiai tevékenység, féként Fhra
Géza, VERES Péter, Kovics Imre, MaREK Dénes, KErEK Mihdly neve alatt.

A képzémiivészeti rovat 4llandé munkatirsa OLTVANYI-ARTINGER
Imre, f6leg azokat a realista miivészeket kiséri figyelemmel, akik a Kelet Népe
célkitiizéseivel egyiitthaladva a nép életének, szenvedéseinek, multjanak
megorokitését valasztottak miivészetiik targyaul, mint példdul DERKOVITS,
Bupay Gyorgy.

Politikai allaspontjat tekintve a Kelet Népe BAICSY-ZSILINSZKY egység-
torekvéseinek is megszélaltatdja, de emellett megtalaljuk a munkdsmozgalom-
mal kapesolatot keres§ irék irasait,és azokét is, akik kés6bb a jobboldalhoz
sodrédtak.

,,1945-ig minden odadllids a parasztsig mellé a nagybirtok ellen: poli-
tikailag szembedllitott a reakecié erivel s a forradalmi haladéds erdinek poten-
cidlis szovetségeseivé tett” — allapitotta meg az MSZMP hatarozata. Ennek
szellemében kell megvizsgilni a Kelet Népe atjat 1935-t6l 1939-ig, fuggetleniil
egyes irdinak kés6bbi utjatol, magatartdsatol.

Kezdetben iréi biztak az Uj Szellemi Front elképzeléseiben, a lap 1935-
ben ehhez csatlakozva kezdi meg munkajit. Programja: széleskorii oOssze-
fogissal harcolni az Uj Szellemi Front zdszlaja alatt, megmenteni a népi-
nemzeti értékeket, a parasztsig mellé dllitani a kozéposztilybelieket, har-
colni a parasztsdgért. Az Uj Szellemi Front GOomBOs kezdeményezésére,
az irok és a kormany egyiittmiksdésére épiilt, szdindékai azonban nem voltak
Gszinték, csak az irék félrevezetését szolgdltdk. Amikor ez méar mindenki
elétt vildgossd valik, a lap iréi a nép megmentésének eszméi alapjin egyre
erGsebben veszik fel a harcot a német befolyds ellen és el6bbi céljaikért,
mar nem Goémbosékkel, hanem veliikk szemben.

Az elsé szamban Barst Dénes fogalmazza meg a folydirat meginditdsanak
céljat, kifejti, hogy a Tiszantul iréi akarnak szdélni a Tiszantul népéhez. At-
tekinti a Tiszantul forradalmi hagyomanyait és ugy latja, hogy ennek hordo-
z6ja most kizdrélag a parasztsig lett. fgy kapesolja ossze a jelent a multtal,
a népi irék mozgalmat a forradalmi hagyoményok folytatasianak tekinti.

A folydirat vildgnézeti profiljat nem annyira a szépirocdalombol, hanem
inkabb a tarsadalomtudomany és a kultira kérdéseivel foglalkoz6 cikkekbdl
ismerhetjiik meg. Nemcsak azért, mert az évek sordn ezek az irdsok egyre
nagyobb teret foglalnak el, hanem azért is, mert a szépirodalmi rész allas-
foglaldsaban is elmarad amazok mogott, eltekintve néhany kivételtdl. Ezért
a Kelet Népe megismerésének legfontosabb forrdsai a tanulmanyok.
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Ezek sokoldaliian vetik fel az orszdg bajait. Mar az els$ szdmok példajat
adjdk a szerény eszkozokkel, de kovetkezetesen vivott harcnak. Nincs a
Kelet Népének olyan iréja, aki ne latna vildgosan a magyarorszigi megmere-
vedett kasztrendszert és nem foglalna alldst az osztdlyharc kérdésében, bar
a megoldasra igen sokféle médon adnak valaszt.

A munkésosztéllyal valé szovetség gondolata mar a korai szdmokban
is felmeriil, a kés6bbi cikkekben egyre vildgosabban fogalmazzak meg azok
az irok, akik a folyéirat utjat a marxizmus felé egyengetik (DONAT Ferenc,
VERES Péter).

A folyéirat iréit (mint altaldban a népieket) allanddan izgatd probléma
a kozéposztdly helyzete, hovadllasa, megnyerése a parasztsdg szdmaira.
A vélemények talan ebben a legeltérébbek, de egyik munkatérsuk sem marad
kozonyos. Hogy tulmentek a kérdés egyszerti felvetésén, vitatdsdn és a szer-
vezés Gtjat is megprébaltdk, azt az mutatja, hogy a folydirat egyik szdma
hozza a magyar parasztsig levelét a ,miivelt ifjusdghoz”. Ezt a levelet 58
paraszt irta ald. Tartalmanak lényege az, hogy vezetSket varnak a miivelt
ifjisdg soraibdl. A levélre reagalt ugyan néhany ujsag, érkeztek levelek a
szerkesztGséghez, de ez a joindulati, naiv kezdeményezés természetesen nem
érhetett el eredményeket. Sokan tgy latjak, mintha a kozéposztaly megnye-
résén gy6zne vagy bukna minden. Ez a probléma sok zavaros nézetet vet fel.
Foglalkozik a kérdéssel Figa Géza, Szabd Pal, Szaso Zoltan, VERES Péter is.

Legvildgosabban SzaB6 Zoltan fejti ki allaspontjat arrdl, hogy miért
tartja ilyen donté fontossdgtinak a kozéposztaly megnyerését:

,»Bgy nemzet nemzeti tudatdnak ihletdje a szellem, hordozdja az eddigi tdrsadalmi
rendszerekben a koézéposztdly.”

Kérdés, vajon el tudja latni hivatdsit? Erre Bascsy-ZsiuiNszgY Endre
tarsadalmi helyzete ellenére kimondja a tagadé valaszt: nem, a magyar ko-
zéposztaly helyébe masra van szitkség. SzaB6 Pal éppen BAJCSY-ZSILINSZKY
konyvével (Egyetlen tt: a magyar paraszt) kapesolatban fejti ki nézeteit,
lényegében egyetértve a szerzével:

»- - - minden Ut, amit mi jdrunk, egyetlen sikra vezet, ez a sik pedig a magyar
paraszt.”

Allandéan napirenden van a nacionalizmus kérdése is. Van, aki ugy
véli, hogy minden baj oka az, hogy az idegen vezet§ osztalyoknak semmi
koziik sines a magyarsdghoz. Azonban ellenkezd véleménnyel is talilkozunk,
mert egyik cikk iréja azt fejtegeti, hogy a kornyezd dllamokkal vald testvé-
riség felé az els6 1épés a soviniszta indulatok csckkentése mindenfelé. (Fiksa
Géza: Vddls és vadlott.) Hasonl6 nézeteket fejt ki VEREs Péter is, aki megélla-
pitja, hogy vannak ugyan faji kiilonbségek, de ezek csak mésodlagosak az
osztalyellentétek mellett: els§ a szocidlis kérdés: ,,Aki ezt a sorrendet megfor-
ditja, tudatosan vagy ontudatlanul leplezi az igazsigot.” Foglalkozik a
nemzeti fiiggetlenség kérdésével is. Megallapitja, hogy a magyar reakecid
vonzoédik a némethez, hiszen nincsenek koztiik ellentétek. Nincsenek kozép-
osztaly-ment8 elképzelései, levonja a kovetkeztetést: 1j, népi szdrmazasi
értelmiségre van sziikség.

SzaBO Pal irdsai azért is jelent&sek, mert altaldban a népi irdkat fog-
lalkoztaté két alapvetd kérdést érinti: a parasztsdg és a magyarsidg problé-
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méjat. DézsArdl szol6 irdsdban kifejti, hogy alakjat eddig igyekezett kikeriilni
a magyar torténetirds, nem merik bolygatni, mert azéta is megoldatlan ma-
radt a parasztsiég helyzete. A népi mozgalom baloldaldhoz tartozé iréd is

,,harmadikutas” eszméket fejteget: ,,...hogy ma még lehet itt magyar
kultirdrdl, magvar nyelvrél, széval fajtardél beszélni, ez kizdrdlag a paraszt-
sag érdeme Dozsaval, vagy Dozsa nélkiil...”

A Kelet Népe iréi gvakran hasznéljik a nemzet és a nép fogalmat.
A kett$ szerintitk nem valaszthaté el; ha a nép elpusztul, elpusztul a nem-
zet is, mert a nemzet ereje a népben van:

,»A szellem érsége, a munkds és a f6ldmiivels ebben az orszdgban a legszildrdabb
alap.” (JankovicE Ferenc: Nemzet és nép.)

Itt ugyan a nép fogalmaba a munkédsosztalyt is beveszi a cikkiré, a lap mun-
katdrsaira azonban ez nem jellemzs altaldnosan, mert a nép fogalma alatt
elsGsorban és tobbnyire kizdrélag a parasztsigot értik.

A szabédezsGs eszmék igen gyakran bukkannak fel a fejtegetésekben.
Nagy sulyt helyez ,,a magyar sorskozosség”” gondolatdra Barst Dénes, 1atja
ugyan, hogy ez nem elég, mint ahogy a nép nevében beszélni sem elegend(’)’
mar. A Mérciusi Front programjardl irva elismeri annak jészandékat, de ke-
vesli:

,,Jutt6l a romantikus szellemi kidlldstél nem vérhatunk semmit. .. Az uralkodd
frontot nem megdonteni, de meghatni se lehet a mércius 15-e Gjra élesztelt
petdfis romantikédjdval.”

Kiilon kell foglalkozni azokkal az irdsokkal, amelyek a Kelet Népe
iréinak céljait foglaljak 6ssze. Bz a cél és szdndék ugyan az eddigiekbdl is
kivilaglik, de az ilven jellegli hoszabb-rovidebb irdsok teljesebb attekintésre,
tomoérebb megfogalmazdsra, 6sszegezésre torekednek. Egyike ezeknek Bascsy-
Zs1L1NszZRY beszéde Debrecenben a Kelet Népe-esten, amely bizonyos oldalrél
lesziikitve a feladatokat a német befolyds elleni harcra, ,,szellemi szabadsdg-
harcra” hiv mindenkit. A harcra hivé hang tovabbzeng a folydirat hasidbjain.
Egyre inkdbb a nemzeti ellendllis vonalara terel6dik 4t a harc, bar a tarsadal-
mi kérdéseket is napirenden tartjak. 1938-ban az Gjévi szam harci programmal
jelentkezik. Ez a hang kés6bb csak fokozddik, utolsé erdfeszitést tesznek a
Kelet Népe ir6i egyetlen feladatba sliritve mindent, amiért eddig harcoltak:
megmenteni a néppel az orszigot az arulé nemzeti szocializmus és a német
héditas ellen. A kétségbeesett kidltds megfogalmazisa az Gjévi koszontd:

»A magyar Gjesztendd a harc kezdete. Harc a haldllal, az életért. Mert egy itt az
élet, de ezer a haldl. Haldl a menekiilés, a belenyugvés, haldl a gydvasdg, amiért
nem meriink a réankszakadt szornyliségekkel megbirkézni szemtdl szembe. Mi
harcot hirdetiink az Gj esztenddre”.

Ugyanez év augusztusiban ,, 4 magyarokhoz” sz6l6 felhivdst hozza a
szerkesztGség:

1.+ - & szabadsdgharc ideje jott el ... nyilazé pértiiték, idegen kolonizdtorok és
népellenes maradiak egyformén ellenfeleink és politikai gondolkodésunk alap-
pontja ez: a hazdt meg kell védeni fiiggetlennek, magyarnak nemzeti szabad-
sdgaiban és szép kiilondlldsdban minden eurépai Golistok ellen is.”

A jellemz6 harmadikutas 4lldspont még mindig megmaradt.
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Jelentéktelennek tiinik, de mégis fontos az a szerkesztGségi Osszegezés,
amely a Kelet Népe munkajat és célkitlizéseit foglalja Ossze egy el8fizetési
felhivas keretében:

,» A Kelet Népe a régi torténelmi osztdlyok kulturdjdnak romjaibol feltdmadt 1j
értelmiség folyoirata . .. hirdeti és munkédlja az egyetemes magyarsdg oszthatat-
lansdgét . . . Hadat lizen minden olyan erdszakolt és csak a kivdltsdgosok meddé
sziikségletét szolgdléd rezdiiléseknek, melyek kerékkotdi a nép széles tomegeire
tdmaszkodd, Gj, megtarté nacionalizmus megteremtésének . .. Az els6 folyoirat,
amelynek iréit a parasztsdg kozvetité nélkul kapja.”

Ebben az Osszegezésben megtaldlhaték a Kelet Népe munkijanak
pozitiv és negativ vonasai. Tekintettel a folydirat németellenes allaspontjara,
a kihangstlyozott nacionalizmus oka a németek elleni gyftilolet, a fiiggetlen-
ség féltése. Pozitivumai ellenére magdban rejti annak a tévedésnek csirit,
amely néhdny ir6jat egyre tavolabb vitte az igazsigtol.

A politikai élet kiilonb6z6 eseményeire, fordulataira igen érzékenyen
reagal a lap. A kés6bbi évfolyamokban egyre tobb az ilyen targyu irds. Ezek
elébb csak belpolitikai, kés6bb mar kiilpolitikai kérdésekkel is foglalkoznak
(Szemle-rovat). Elvétve taldlunk itt jobboldali, opportunista hangot is, de a
jellemzs a Szemlére a bator kritikai kidllas. Ilyenek példaul a magyar jobbol-
dal, a német befolyds, a sajtétorvény-javaslat ellen frott cikkek. Kiilon kell
megemliteni a Lengyelorszig német megszallasira reagald szadm tiltakozd
anyagat, amely a jelent a multtal 6sszekotve a magyar—Ilengyel bardtsigot
hangstlyozza, szemben az 1j kozos ellenséggel, a német fasizmussal.

A Kelet Népe politikai és ideoldgiai harcat aldtémasztjdk az emlitett
nagyszamu és rendszeresen kozolt szociografiai tanulmanyok. Fontosnak
tartjdk a helves torténelemszemlélet kialakitdsat is, valamint a hagyoméanyok
felhasznaldsat politikai harcaikban (D6zsa, PET6FI, KossuTH, RAxk6ozI stb.
emlékének idézése).

Osszegezve: a cikkek, tanulminyok hiven tilkrozik a folydirat harcait,
ellentmondésait, hibait és erdfeszitéseit. Legvildgosabb a németek elleni
harc vonala, amit kiilonb6zé indokokkal ugyan, de mindnyéjan legfontosabb-
nak tartanak. _

A szépirodalmi alkotdsok mind miifajilag, mind pedig miivészi érté-
kiiket illetéen ugyancsak megoszldk. Vers, regényrészlet, elbeszélés, drdma
egyardnt megtaldlhaté. KitiinG, tehetséges irdk, magasszinvonald mfivészi
alkotdsok mellett bekeriilnek igyekvs, jéindulati, de dilettdns frésok is.
Alapos értékelésiik csak egyéb folydiratokkal péarhuzamosan lehetséges,
igy itt inkdbb csak tdjékoztaté osszefoglaldst adunk réla, a lap egyéb céljai-
nak titkrében. A Kelet Népe ir6gardaja évril évre szélesedik. Egyre tobb ird
érzi magaénak a folydirat mondanivaldjat, kér részt munkéjabol és vallalja
az ezzel jaré kovetkezményeket. Az els§ szdmok, éviolyamok iréi, Szaséd Pil,
Barst Dénes, VErEs Péter, SINka Istvin, ErDELYI Jézsef, BARG Jézsef
neve mellett feltinik Fopor Joézsef, ApriLY Lajos, PAKozDY Ferenc, TATAY
Sdndor, Nacy Lajos, DArRvAS Jézsef, TuLy®s Gyula, majd SARkOz1I Gyorgy és
WEORES Sandor neve. Mar az itt felsorolt, legjelent8sebb és gyakran el6for-
dulé nevekbdl kideriil, hogy igen szinvonalas és sokrétii irégarda vette koriil
a folydiratot, amibél a Kelet Népe miivészi, miifaji, s6t ideoldgiai sokfélesége
természetszertien kovetkezett.

A szépirodalmon beliil mennyiségileg kevesebb, eszmei tartalmat,
néha miivészi értékét tekintve is jelentéktelenebb a proza. Tobbsége elbeszélés.
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Ezek az elbeszélések az évek soran mind tartalomban, mind miivészi szin-
vonalban gazdagodtak ugyan, de késSbb az eseményekre érzékenyebben
reagald lirai miivek hattérbe szoritjak &Gket, kozlésiikre vagy egyaltaldn nem
jut hely, vagy igen kevés.

SzaB6 P4l itt kifejtett szépir6i munkdssiga még nem az érett irét mu-
tatja. Iréi tehetsége teljességében csak a Kelet Népe-korszak utdn bontako-
zott ki. Taray Séndor elbeszélései a parasztsiag sorsdt mutatjik be sajitos
iréi kifejezésmoddal. A késébbi éviolyamokban néhany kedvesen derfis
irdsdval TERsANSZKY J. Jend neve is feltlinik. A varosi munkassig életének
sivarsigat dbrazolja Nacy Istvan, mig Darvas Jozsef és TaAMASI Aron pro-
zija a szegényparasztsig életét titkrozi. A kisvaros Kkilatdstalan tespedését
rajzolja FEja Géza. Jelentls a prézai alkotdsok kozott SARkOzI Gyorgy
folytatasokban kozolt Doézsa-draméja.

A versek kozvetlenebbiil — ahogy a lira jellegéb6l kovetkezik is —
reagalnak az eseményekre. Ennek eredménye, hogy a lirai termés gazdagabb
és jelentGsebb. A verseken keresztiil egy tragikus kor képe térul fel. A koltck
szava keser(i lemondas, élénk tiltakozas vagy bator harcbahivds. Igen kevés
a csendes, politikamentes kolt6i merengés; a kor mést kovetelt. Az évek sordn
szinesedik, gazdagodik a lirai anyag, hogy végiil a IV. és V. évfolyam szdmai-
ban, mint utolsé kétségbeesett segélykiltds harsanjon fel a kolt6k kara:
mentsiik meg az orszdgot, a népet, talan még lehet, még nem kés§ | Kiilonosen
ennek az utolsé szakasznak a lirdja figyelemre mélté: a szomor, keser@ bizako-
dést fejezi ki SzaB6 Lérinc szép verse. JUHASZ Géza a német elnyomds elleni
gytiloletet, BozoNT Gyorgy a tévelygés bizonytalansigit mondja el. A harcrél
valé lemondds miatt kesereg Sarkozi Gyorgy egvik versében:

,,Nem menekiilhetsz a vildgtdl,
Jobbdgya vagy, el nem koltozhetsz,
S aki torvénye ellen ldzad,

Csak rababb lesz, megkotdzottebb.”
(Nydri éjszaka)

A jelent a multtal dsszevetd, az énkényuralom korat idéz6 versével korahoz

sz6l JERKELY Zoltan.

Egves kolt6k mtvein belil is valtakozik a bizakodis és a csiiggedés
hangja. Amikor a Kelet Népe harcot hirdet, ennek lendiiletét énekli Fopor
Joézsef is: ,,Amig nem csiiggediink, addig vagyunk!” (Uj harcok elbtt).
A kovetkez8 szdmban viszont mar a kuruc keserg6k hangjat titi meg, mikor
igy ir:

,,Vérem, fajtdm csupa seb,
Enféldjében édrva eb,

Ha még varsz, cseréld neved,
Kod jov6d, kénny kenyered
S tilté gdtokon eped

Ki 6vna, péar szellemed.”
: (Vérembdl strvan . ..)

A kolts, az ember magényossigét, a hdboratol valé rettegését fogalmazza
meg JANKOVICH Ferenc:

»,Jtt mér az isten sem segit.

A puskapor kialszik itt.”
(A viharhoz)
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Az orszidg helyzete eljutott a mélypontra, de az irdi feleldsség még
segiteni akardsat kidltja el. Az epika nyugodt hangja helyett prézairdink-
bél is kétségbeesett lirai jajkidltds tor fel. Szinte egymds utdn szélal meg a
lira hangjan SzaB6 Pal és VERES Péter. Az elnyomott, kiszolgaltatott haza
sorsa miatt érzett aggodalom megrdzéan jut kifejezésre SzaB6 Pal préziban
irott lirai kolteményében:

,,Kovetelik hegyeinket, vizeinket és pusztdinkat,
és gyermekeinket és kenyeriinket és verejtékiinket.
Uraink megtagadtak minket, vendégeink fojtogatnak

minket és hidba sirunk...”
(Magyar Miatyink)

Ezt a Magyar Miatyinkot els§ oldalon, vezércikk helyett hozza a folyéirat, ami
mutatja, hogy a szerkesztGség legfontosabbnak tartotta, utolsé harcbahivas-
nak szanta.

A szépirodalmi mfivek mellett az irodalom kiilonboz8 kérdéseivel
is allandéan foglalkozik a lap. Ilyen az irodalom és az élet kapesolata, az iro-
dalom alakité, emberformalé szerepe. Kiilonosen Ffsa Géza tanulményai
foglalkoznak az irék szerepének jelentségével, azzal, hogy az irdkat miért
tartja Onmagira nézve veszélyesnek a fenndllé tarsadalmi rend. Az irdk és
az irodalom kiilonleges, de hagyomdnyos magyarorszagi feladatat is latja.
Latja azonban azt is, hogy az irodalom tulzott felel8ssége nalunk a politi-
kai er6k gyengeségének mutatdja is.

Konyvismertetésekben, kritikdkban is kifejtik nézeteiket az irodalom
kérdéseir6l. A , Konyvek” rovat mindvégig megmaradt a Kelet Népében.
A szerkesztGség hatérozott irodalmi igényekkel és politikai néz6ponttal vilasztja
ki az ismertetésre szdnt konyveket. A rovat munkatérsai fGleg Fsa Géza
és TarAcs Gyula, de rajtuk kiviil SzaBd Pal, SzaBé Zoltdn, Fopor Jozsef,
JUuHASZ Géza, BARsI Dénes is sokat dolgoznak a rovatnak. frnak KopoLANYT,
Huxvyapy Sandor, ErRDEI Ferenc, Darvas, REMENYIK Zsigmond, SzaB6 Lérinc,
TamAst, NEMETH Lész1d, Naey Lajos miiveirSl. A | népieskedést’” elmarasztal-
jék. ugyanakkor meleg elismeréssel ir Frsa ILLy®s Gyulardl, ,,0kos, szemér-
mes” kortérsirél, akinek minden mfive &llasfoglalds. Nacy Lajos értékeit
azonban nem ismeri el, kis tehetség(i irénak tartja. Elmarasztaljdk az izmu-
sokat is. Kiilonosen a lap frégdrddjanak megjelend mfiveivel foglalkoznak,
ezek mellett azonban taldlunk kritikdt a folyéirattél tdvol allé irék miivei-
rél is. (Pl. BaBITS, SZERB.)

A jelen és a kozelmult (tehdt hatdsdban még jelen), nagy irdegyé-
niségeinek méltatdsa és példija sem hidnyzik a Kelet Népébdl. ElismerSen nyilat-
koznak nagy kortarsukrél, a folyéirat kés6bbi szerkeszt&jérdl, MOrIcz Zsig-
mondrol. JurAsz Gyula és JézsEr Attila haldlarél meleg lirai hangi irassal
emlékeznek meg. ApY Endre géniuszdt nemesak tanulményban idézik, hanem
kozlik egyik kis prézai frdsit is. Folytatdsokban hozzdk FOLDEssY Gyula
ADY-értékelését.

Mér emlitettiik PETOFI szellemének dpoldsit, mellette KOLOSEY nevével
is gyakran talalkozunk a folyédiratban. Fisa Géza parhuzamba &llitja a re- -
formkor nagy iréjanak harcait sajat harcaikkal (Korcsey politikdja). Igy
idézi emlékét JanrovicH Ferenc is. A hagyominyok mellett nagy gonddal
kisérik figyelemmel az erdélyi irodalom tdtkereséseit, fejl6dését (SZENTIRMAI
Jen6, ViTa Zsigmond cikkei).
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A kiilfold irodalmat is érdeklédéssel figyelik, ritkan, de kiilonos igé-
nyességgel véalasztjak ki azokat a miiveket, amelvek a Kelet Népe olvasdi
és irdi szamara érdekeseknek, hasznosaknak vélnek. Taldlunk itt afrikai néger
dalokat, szlovak kolt6k és L1-Tai-Po verseit. A kritikak kozt Roger MARTIN
DU GARD és GORKIJ miivei mellett ismertetik GIono konyvét is.

Nemcsak a megjelend konyveket, hanem a kortars folydiratokat is
figyeli a Kelet Népe, bar ez nem rendszeres, kis terjedelmii, periferikus jellegli
a folyodiratban. Kivétel a tartalmdban és terjedelmében egyarint jelentds
Nyugat-kritika.

A miivészeti rovatban tanulményok jelennek meg BERENY Robert,
MEeDGYESsY Ferenc, DERKOVITS miivészetérSl. Az épitémiivészet és népzene
kérdéseit sem hagyjik figyelmen kiviil. Foglalkoznak a szinhdzzal, ezen
beliil f6leg a népi szinjitszasrdl ir rendszeresen MunORAY Elemér. A film
problémajardl szolo cikk kifejti tomeghatasanak jelent&ségét.

Miel6tt a folydirat munkdssdgat osszegeznénk, nem hagvhatjuk figvel-
men kivill a koréje tomoriilt irok és a szerkeszt&ség egyéb torekvéseit, moz-
galmit sem. Ilyen a Kelet-Népe-estek és kiadvanyok tervezése és szervezése.
Az utébbi nem vezetett nagy sikerre, klfejleszteset f6ként az anyagiak hidnya
gitolta meg. Igy a Kelet Népe K(my@tar elsG szAmat nem is kovette tobb.
Az viszont emlitésre érdemes, hogy ez a szdm FOLDESSY: Ady értékelése cimii
munkaja volt, ami, mint mar emlitettiik, megel6z8en folytatasokban jelent
meg a folydiratban. A Kelet Népe kiaddsdban jelent meg ugyan néhany konyv
(ErDELYI, SZABS Pal, SINKA), de a tervezett Kelet Népe Konyrtdr nem valo-
sult meg.

Ezzel szemben a Kelet Népe-estek szervezése nagy sikereket ért el, komo-
lyan elGsegitette a mozgalom kiszélesitését, népszeriisitését. Céljuk, SzaBo
P4l visszaemlékezése szerint, az dltalanos érdeklédés felkeltése volt a népi iro-
dalom, az orszdg problémai irdnt, az emberek megmozgatisa a fasizmus
veszélyével szemben. Az estek szervezésének els§ nyomai 1937 Sszére vezet-
nek vissza. Ezeket késGbb kiterjesztették az egész orszag teriiletére, minden-
felé akadtak lelkes segitSik, szervezSik. A hallgatésadg f6ként a vidéki értel-
miség soraibdl keriilt ki, de gyakran beszéltek paraszti hallgatosig el6tt is
az irok. Eléfordult, hogy a szegény hallgatésidgot estélyi ruhas kozonség val-
totta fel. Az el6addk a Kelet Népe iréi voltak. Egyik legjelent8sebb az a deb-
receni Kelet Népe-est, amelyiken Basosy-ZsiLiNszky Endre nyiltan németelle-
nes beszéde elhangzott. Sok sikeres estet szerveztek, az is el6fordult, hogy az
est a renddrség kozbelépésével ért véget. Ezeket a talalkozdsokat a irodalmi-
politikai cél mellett Osszekapesoltdk a folydirat terjesztésével is. Ezekbdl
az estekbdl nbttek ki a népi irdk estjei, amelyek tilélték a Kelet Népét.

A Kelet Népe élettartama alatt jelents esemény volt idGsebb és nép-
szer(ibb kortdrsinak, a Vidlasznak egybeolvadésa a Kelet Népével. Ennek
oka a belpolitikai helyzet a Vdlasz szdméara egyre kedvezltlenebb légkore
volt. Nem elég, hogy a koriilotte kialakult iré-csoport egysége megbomlott,
1étét a sajtétorvény is megnehezitette. Hogy megsziintetését megeldzzék,
a Kelet Népe kotelezettségeivel, iréival és adéssagaival egyiitt dtveszi a folyo-
irat munkéjinak folytatdsat. A Vdlasz utolsé szdma elbicsizik olvaséitol:

»El kell hallgatnunk anyagi eszkozeink fogyatékos volta és szellemi szabadsdgunk
egyre fokozddé korldtozdsa miatt ... Ha nem akarunk egyenként elhullani,
védelmi dllasokba kell htizédnunk.”

(Vdlasz 1938. jun.)
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A visszahlizédas nem jelent harci sziinetet: most mar a Kelet Népén
beliil harcolnak tovabb, amely szintén kozli olvasdival az egyesiilést, kifejtve,
hogy céljaik eddig is kozdsek voltak. Programjat felajitva hangsdlyozza a
szerkeszt&ség, hogy hdrom nagy kérdés van: a bel- és kiilpolitika és a miive-
16dés. KEzekkel kivan foglalkozni tovdbbra is a folydirat.

Tervbe veszik a Kelet Népe Tdrsasdg megalakitasat is, de ez mar csak terv

maradt.

A Kisgazdapart anyagi tdmogatdsa ett6l kezdve megsziint. A folydirat
el6fizetési dijanak felemelésével (6 helyett évi 10 pengs) mér a Vdilasz els-
fizetdire is tdmaszkodva probalnak Gj anyagi alapokat teremteni a tovabbi
munkahoz.

SzaB6 Pal ekkor a Kelet Népe mellett szerkesztette a baloldali Szabad
8zt is. Mivel nem akarta a két lap terheit tovabbra is vallalni, belefaradt a
vitdkba, anyagi nehézségek gondjaiba, szivesen lemondott a Kelet Népe
szerkesztésérél, anndl is inkdbb, mert a kettds szerkesztéi munka csaknem
lehetetlenné tette iréi munkassagat

Moricz Zsigmond régen éubrandomtt egy folydiratrdl, és j6 baratsagban
lévén Szasd Péllal, ismerte a Kelet Népe helvzetet orommel vette at a folyd-
iratot. Oriilt, hohy egy folyodirathoz ]uthat ,,amlben sok mindent meg lehet
{rni, ami tilos”. (MORICZ Virdg: Apdm regénye.) Igy a Kelet Népe 1939. decem-
ber 15-én méar MORICZ Zsigmond nevével jelenik meg, aki késSbb atalakitja
a lapot és szinte minden energisjit raforditja.

Ezzel a megegye7essel a Kelet Népe els§ szakasza, amely 1935—39-ig
tartott, befejez6dott. Ot év alatt jelentéktelen vidéki folydiratbél orszagos
folymratta valt. Tréi, szerkesztéi,.a rendszer zaklatdsainak kiszolgaltatva
sem hagytak abba harcukat. Erre igy emlékezik vissza SzaBé Pal:

s+ - - némely cikket az ligyészség elétt kellett védeni (elsésorban nekem), d”’
megindult végre az a folyamat, hogy valéban nemzeti miivészetté, irodalomme
lehet csindlni a népi miivészetet, népi irodalmat ... Nem volt az akkori vildd
tragikumdnak olyan szakasza, amihez a Kelet Népe nem szolott volna hozzé.g

(Nyugtalan élet)

Ertékét allandé aktualitdsra torekvése adja; minden ellentmonddsa-
val egylitt titkr6zi a kort, amely létrehozta.

ERZSEBET SINKA: KELET NEPE (1935 —39)

C’est dans la floraison de la littérature ,,populaire’” hongroise que fut né la revue
Kelet Népe, I'un des périodiques les plus remarquables — & c6té du Valasz — du mouve-
ment populaire hongrms Successeur de la revue Tiszdantuli Figyeld, Kelet Népe débuta
également dans la région transtibiscine, mais peu de temps aprés, la rédaction se trouva
transférée &4 Budapest, toujours sous la direction de Pdl SzaB6 qui, contrairement aux
autres rédacteurs, n’a jamais quitté la revue. Les ennuis d’argent, que larevue dut affron-
ter tout le long de son existance, ’ont contrainte d’ 'accepter, durant quelque temps, la
subvention du Parti indépendant des petits propriétaires. Le camp de ses lecteurs se
composait d’intellectuels provinciaux rejoints par un nombre peu élevé de paysans cultivés.
Les collaborateurs de la revue se recrutérent en premier lieu parmi les écrivains populan'es,
mais leur cercle s elarglssalt peu & peu par d’autres auteurs. En 1938, la revue Vdlasz
3 ‘intégrant au Kelet Népe, une partie de ses collaborateurs alla s’associer au camp de ce

ernier.
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Lors de son début, le Kelet Népe fut une ,,revue littéraire, artistique, critique et
de science sociale”, comme il a été indiqué dans le sous-titre. Plus tard, les problémes
politiques — intérieures et extérieures — Pemportérent sur les questions littéraires.
Aux problémes sociaux (situation des paysans, questions agraires) vinrent s’ajouter
ceux de I'indépendance du pays. Dans cet athmosphére, la prise de position antigerma-
nique se mitonnait. Aussi y voyons-nous, & ¢6té des articles littéraires, des études impor-
tantes relevant de la sociographie, de la politique et d’autres sciences hurmaines et soci-
ales. La situation de la classe moyenne, le probléme des nationalités, les traditions révolu-
tionnaires constituaient I'objet de maintes études. :

Les eollaborateurs principaux de la revue furent: Pél 8zaBo, Géza Fiia, Péter
VERES, Dénes BaRrsi, Istvdn Sinka, Jézsef FoDOR et Sédndor TATAY.

En 1939, P4l SzaB6 passa le poste de rédacteur de la revue a Zsigmond Mo6ricz
qui la transforma. La premiére période du Kelet Népe fut ainsi terminée.

Kiillitis az Akadémiai Konyvtar épiiletterveibsl. Egy évszdzaddal ezel6tt kol-
tozott az Akadémiai Konyvtdr a Magyar Tudomdnyos Akadémia akkor elkésziilt
épiiletébe, mint az Akadémidnak abban az id6ben egyetlen tudoményos intézménye.
Az6ta nemesak az Akadémia alakult 4t nagyszabdst, irdnyité tudomédnyos szerve-
zetté, t6bb mint 40 intézettel,hanem sz Akadémiai Konyvtdr dllomdnya és foladatal
is megsokszorozddtak. Az évtizedek 6ta egyre sziikGsebbé valt helyen a Koényvtér to-
vébbi élete és fejlédése lehetetlenné vélt. Ezért az Akadémia tgy doéntétt, hogy egyéb
nagyszabdsu létesitményei utdn (Kézponti Orvostudoményi Kutatdintézet, Automati-
zdldsi Kutaté Laboratérium) kényvtdrdnak is Gj otthont épit. Szemben az Akadémia
épiiletével, az egykori Lloyd palota helyén, tehdt azon a téren, amely annyira &t van széve
az Akadémidt alapité SzECHENYI Istvdn emlékeivel, 4ll majd az 1] hatalmas, koézel
100 000 légksbmétert kitevs kényvtdrépiilet. De mivel itt nemesak arrél van sz6, hogy
az egyik nagy budapesti konyvtdr kap j épiiletet, hanem arrdl is, hogy ez az épiilet a
févéros egyik legszebb pontjén, & Dunaparton emelkedik majd, az Akadémia, amelynek
palotdjat a ,,nemzeti részvét emelte”, médot akart adni arra, hogy a szakkoérokon tul a
legszélesebb kozvélemény, a budapestiek is hozzdszolhassanak, akiknek nem koézombos
vérosuk arculata. Ezért az épiilettervekbdl az Akadémia elécsarnokdban kidllitdst ren-
dezett. A kidllitds a tervezd mérnok CzeBE Istvdn hdrom homlokzati terv-varidnsét
mutatta be: melyik hogyan illeszkednék be a vérosképbe. Természetesen egyik se
archaizald, egyik se valamilyen elmult stilus félelevenitését kisérli meg, hanem mindhdrom
a mai miivészeti izlésnek, az egyszerfiségben monumentalitdsra torekvé modern épité-
szetl stilusnak felel meg. Kezdete lesz ez az j Dunapartnak, amely mér jelentkezik az 1]
Erzsébet-hidban, de egyuttal nemes, s6tétebb ténusu burkolati anyagdval igyekszik kap-
csolédni a tér régebbi épiileteihez, féleg a tér hangsilydt mindenkor meghatérozé Léne-
hidhoz.

Csarop1 CsaBa




