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A XX. szdzadi haladé magyar tarsadalmi és miivészeti-irodalmi folyo-
iratok soraban jelentds helyet foglalnak el a KassAk Lajos szerkesztésében meg-
jelendk. 1915-ben A tetf, majd a Ma 1916-ban a Nyugat-to6l el6bbre 16pé for-
radalmi irodalom és miivészet képviselGinek, valamint a tdrsadalom forra-
dalmi atalakitdsaért kiizdGknek volt a féruma.! E lapokban jelentkeztek azok
a fiatal értelmiségiek, akik a magyar kommunista mozgalom els6 iréi, miivé-
szei és szervezOl lettek; igy BarTa Sindor, KaHANA Mdzes, KoMmsAT Aladar,
MAcza Janos, REvAI Jozsef, SaALnaT Imre, Utrz Béla. A bécsi emigraciéban a
Ma nemzetkozi jelent&ségli folydirata volt a modern mivészeti és irodalmi
torekvéseknek. ;

1926 novemberében KassAk Lajos visszatért Magyarorszagra. Ugy itélte
meg ekkor, hogy ,,a szocialista hazafisig elsGsorban a honi foldon elvégzendd
munka kotelezettségét jelenti’”, s ezért aki teheti, ,,s Ggy hiszi személyében
viszonylag szabadon tud m{ikédni”’, térjen haza és dolgozzon itthon.?
Szaméara ,a kovetkezmények nélkiili” hazatérést az tette lehetévé, hogy
a Tandcskoztarsasig alatti forradalmi tevékenységéért ellene inditott biin-
vadi eljardsok amnesztia kévetkeztében eléviiltek. Itthon folydiratot ala-
pitott Dokumentum néven, melyet a béesi Ma avantgarde-szellemében
szerkesztett. Fel kellett azonban ismernie, hogy Magyarorszdgon ennek
nincs kozonsége. Radobbent arra — amint irja —, hogy 1919 6ta Magyar-
orszdgon gyokeresen megvaltozott a helyzet, s ezért a koriillmények
kivanta uj célkitlizéssel uj folydiratot inditott: ez volt a Munka’.?

Politikai és ideolégiai allasfoglalas

A Munka ,tarsadalmi és miivészeti beszdmol6” 1928 szeptembere és
1939 juliusa kozott jelent meg — 65 szamban. Torténelmileg az emberiség
szamdra sorsdontd események jatszodtak le e tizenegy év alatt, s a folydirat
mondanivalojat, tematikajat és tartalmat ez hatdrozta meg. ElsGsorban az
égetd tarsadalmi problémakrol: a t8kés vildggazdasidgi valsagrol, majd a
fasizmusrdl és a haborurdl mondta el véleményét — a munkésosztily érdeke,
az emberi haladds szempontjabol megitélve az eseményeket. Reménnyel és

1 A Kassik-folyé6iratok tevékenységérdl lasd Kassik Lajos: A magyar avanigard
hdrom folydirata. Helikon 1964. 2 —3. sz, 215 --256. 1.

? Andor Leox: Tiz hatdron dt. Bp. 1965. 60. 1.

3 Helikon 1. h. 256. L
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bizalommal figyelte az els§ és akkor egyetlen szocialista allam, a Szovjetunié
gazdasdgi, politikai és kulturalis életét, s az ott torténtekrdl allanddan tajé-
koztatta olvaséit. Irodalmi és miivészeti alkotdsait, valamint tudoméanyos és
népszerisits irdsait is a tdrsadalmi valésdg felé valé fordulds, az agitativ és
nevel$ szandék jellemezte.

A lap alapitéi ,,marxista szocialistaknak” Vallottak magukat. (594.)%
A Munka céljaul azt hatdroztak meg, hogy ,,tudominyos megillapita-
sokkal és agitativ lendillettel a munkdassag osztalytudat0s1tasét szolgdlja s a
szocializmus utjanak és céljanak kitisztdzdsdt elGsegitse”’. (Uo.) A munkds-
mozgalmon belill a ,,produktiv szocialista kritika szuksegesseget” hirdették, s
ugy itélték meg, hogy a két munkdspart tomegeinek egymas ellen folytatott
gylilolkodése mar ,testvérharc’”’, s ezért kritikusi fliggetlenségiik biztositasa
érdekében egyik parthoz sem csatlakoztak. (324.) E kivillalldsuk ellenére nem
akartak egyik munkaspartnak sem ellenségévé valni: st tgy vélték, hogy tevé-
kenységiik ,,nem a meglévs mozgalmi erdk, szellemi és anyagi értékek destrui-
lasdban, hanem a széteséssel fenyeget6 magyarorszagi munkdsmozgalom
reorganizalisiban, az ellenséges egységgel szemben az egységes szocialista
tabor elGkészitésében, érzelmi felfrissitésében és értelmi elmélyitésében’ fog
eredményt elérni. (225.) A tudoméanyos szocializmus tanitasainak propagilasita
a szocializmusért folytatott hare ,,nélkiilozhetetlen elemének” tartottak, s az
ideoldgiai vértezettséget az osztdlyharc kovetelményének tekintették. (99.)
A magyar munkdsmozgalom elméleti elmaradottsigat 4allapitottak meg, s
ezért 1930-ban egy ,,Szocialista Munkdas-Szabadiskola™ létesitését kezde-
ményezték. (322—24.) Ennek keretében szemindriumokat szerveztek, s a
folyéiratban a marxizmus klagszikusai koziil ENGELS: 4 munka szerepe a majom
emberré vdldsiban c. mivét folytatisokban kozolték. (590—92., 619—21.,
652—54.) Tanulminyokat és vitacikkeket publikdltak a marxizmus elméleti
problémairdél, a materializmus és idealizmus mibenlétérdl, a torténelmi és dia-
lektikus materializmus tartalméval kapcsolatos kérdésekrll. Az elméleti
problémék tirgyaldsdndl az a torekvés érvényesiilt a lapban, hogy azok gya-
korlati jelent8ségét tegyék nyilvanvaléva az olvasék elétt. MArRXra emlé-
kezve haldlanak 50. évforduléjan példaul azt hangstilyoztdk, hogy elmélete
,,mér eleve nemcesak a vildg megmagyardzdsdra, hanem annak meguvdltoztatisira
van beéllitva”, s hogy a ,,marxi dialektikus gondolkodés a valésag eleven meg-
ismerését, a tarsadalmi folyamat belsé megértését jelenti”’, ami ,,az elmélet és
gyakorlat megbonthatatlan egységében” nyer megvaldsulast. (770—73)
A tarsadalmi torvények ismertetésénél azt hangsilyozték, hogy ,,az ember nem
passzivan 4ll benne a természetben, hanem mint gondolkodé lény cselekvSen
jérul hozz4 a tdrsadalmi életnek dialektikus alakuldsdhoz”. (227.)

A folydirat a torténelmi események elemzésénél is a marxista vildgnézet
alkalmazisira torekedett. A t8kés termelés adott fejlédési szakaszit ,.a
kapitalizmus utols6 fizisa’-ként értékelte. (532.) Szerinte a kapitalizmus 4l-
taldnos vélsdga ,,megoldhatatlan’ jelensége a t6kés vilignak, de az 1920-as
évek végén kibontakoz6 gazdasigi valsagbdl ,,a kapitalizmus megtalalhatja a
kiutat abban az esetben, ha a proletaridtus nem taldl mddot arra, hogy ezt a
vilsadgszakaszt magdval a termelési rend 4talakitdsival likvidalja”; ennek
kovetkeztében az esemenyek alakuldsa szempontjabol ,,a vélsag tovabbi

4 A Munka folyamatos lapszdmozdssal (1-t6l 2260-ig) ielent meg; az idézeteknél
ezért az oldalszémot adjuk meg.
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menetében a proletaridtus szubjektiv magatartdsa lesz a dontd tényezd”.
(642.) Tudomanyos szabatossdggal és objektivitassal vizsgalta ezért az egyes
orszagok és a nemzetkozi munkdsmozgalom helyzetét, forradalmi felkésziilt-
ségét. Az osztrdk munkidsmozgalomrol példaul 1929 végén azt allapitotta
meg, hogy ,relativ egységét” meglrizve sohasem rendelkezett forradalmi
célkitlizést képvisel§ vezetbkkel, s ezért e munkdsmozgalom ,,fdjdalmas és le-
alazo tehetetlensége’ tragédidknak lehet az okozdja, mivel — mint irta — ,,sz4-
molnunk kell azzal a lehetGséggel is, hogy (Ausztridban) a polgarsig offenziv
ereje. .. a varosban és a vidéken hamarabb és erSteljesebben méri a donté
csapast, semmint a munkéssidg harcképessége kell6 mértékben felkésziilt és
megersodott”. (311—12.) E tudomédnyos kovetkeztetése 1934-ben a béesi
munkdissig leverésekor valésiggd lett. A német szocidldemokrata péart és a
II. Internacionalé elméleti és gyakorlati tevékenységét az osztalyharc feladd-
sanak mondta. (369.) Nem tette azonban magdéva a I1I. Internaciondlé elmé-
leti és gyakorlati-politikai alldspontjiat sem. A Komintern ideoldgusainak azt
vetette szemiikre, hogy nem veszik figyelembe a kapitalizmus hédbord utén
kialakult 4j gazdasagi és szervezeti sajatossigait. Nem értett egyet azzal az
elméleti megallapitdsukkal, hogy a kapitalizmus ,,a bels§ s kiilsé ellentétek
miatt sem tarthatja sokdig magat’’, hogy a kapitalizmus , halott”, létezni pe-
dig csak azért tud, mert ,,a szocidldemokricia tdmogatja”. (499.) Nem tette
magééva ,,a kiiszobon 4116 vildgforradalom” tézisét, valamint a szocidldemok-
racia elleni megsemmisit harc jelszavat sem. A IIL. Internaciondlé ,tévedé-
sének” tartotta azt, hogy ,egy kozpontbdl akarja egy séméra beéllitva az
Osszes nemzetek munkasmozgalmat iranyitani’. (393.)

A munkismozgalom kettészakaddsit a szocidldemokrata partok op-
portunista politikdjabdl eredd torténelmi szitkségszerliségnek mondta a
Munka, azt azonban tragikusnak tartotta, hogy a két part nem koveti
azt a ,lenini utmutatdst”, hogy a feladat ,egyiitt iitni és kiilon menetelni”,
hanem kiilén mennek és ,,egymast iitik”. (764.) Kiilonosen veszélyesnek itélte
meg ezt a nemzetkozi fasizmus térhdditdsa idején. A fasizmus osztalytartal-
méit és jelentdségét a munkdsmozgalom szempontjabol idSben felismerte, s
az ellene folytatandé eredményes harc feltételének ,,a proletaridtus ketté-
szakadt tdbordnak’ egyesiilését tartotta. (597.) A hatalomra keriilt fasizmussal
szemben 1j harci formakat keresett és propagélt a folyéirat. Véleménye sze-
rint a munkdsmozgalomnak az uj helyzetben ,els6sorban a demokricidért
kell harcolni, amelyben adva vannak a megszervez8dés, a legéalis mozgalom el-
feltételei”. (821.) ,,Az a meggyd6z6désiink — irta a lap —, hogy a fasisztédk
elleni mozgalom elsé 1épésének demokratikus kévetelésekkel kell meglndulnla
mert ,,csakis a demokracia nevében érhetjiik el a gytilekezéshez és szervez-
kedéshez valé ]ogunkat ami pedig el6feltétele a mozgalom 1jboli erds, egész-
séges meginduldsanak”. Uj helyzet 4llott el8, melyben ,,a proletaridtusnak
kell maga el6tt tolni a szabadszellemii polgarsagot De a kényszerli mandv-
rirozds a mozgalom részére nem szabad, hogy az osztilyfront feladésat és a
tomegek osszekeveredését eredmenyezze (904). Ebbdl az 4lldspontbdl kiin-
dulva pozitivnak tartotta a Komintern VIL. kongresszusanak hatarozatait,
amelyek — szerinte — ,,egy 4j mozgalmi irdnyzat kialakithatésaganak els-
feltételeit hordjak magukban’. (1328.)

A kiillonbbz8 osztdlyok, politikai és térsadalmi csoportok oOsszefogdsé-
nak probléméja Eurépidban — az 1920-as évek végén és a 30-as években — az
4j eurdpai, illetve vildghabora fenyegetd veszélyével és az ellene folytatando

2 Magyar Kényvszemle
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harccal kapcsolatban is felvetédott. A Munka 4llispontja az volt, hogy
,,nines olyan cél, amelyet hdbortval lehetne szentesiteni”. (208.) Ramutatott
azokra az imperialista torekvésekre, amelyek egy szovjet elleni hdbortt akar-
tak elGkésziteni. (601.) Amikor pedig az agressziv fasiszta 4llamok helyi ha-
bortkat kezdeményeztek — mint az olaszok Abesszinidban —, akkor ,az
éhes és a jollakott imperialista nagyhatalmak’ viszdlya, vagyis az olasz és
angolszasz hatalmak ellentéte mogott felfedezte és — megmutatta a haladds
és reakcié erSinek felsorakozdsit. Az egyes orszdgokon belil — allapitotta
meg a lap — ,,az énmaga Gtjan haladé munkdsmozgalom” koézoés hangot ta-
181t ,,a progressziv humanizmussal, a még megmaradt szabadsdg mindenfajta
védelmez8ivel”’. Nemzetkozi téren — a fasiszta dllamok létrejottével — ,,a
szabadsdg és a demokrécia bizonyosfoku tradicidit’”’ hordozé, illetve képviselé
t6kés allamok ,,szovetségesre taldltak a szocialista mozgalomban, ahogy vi-
szont a szocialista mozgalom is fegyvertdrsakra taldlt benniik”. (1448.)
E kialakuléban lev6 szovetség nem tudta megakaddlyozni a habortt, s a
Munka megjelenésének utolsé idGszakdban a fasiszta terror fokozédasanak
légkorében hirdette, hogy ,,az életért harcolni érdemes” , hogy harcolni kell
,,& megtarthaté életért, az oktalan hall ellen. A hdbord ellen a békéért. Az
egymdas lemészarlasa ellen, a szocidlis Osszetartozasért.”’(1379.)°

A t8kés vilag kdoszdval, zlirzavaraval az els§ proletdrdllam magabiztos
épitémunkijat allitotta szembe a folyédirat. A szovjet dllam ,elfogulatlan meg-
ismerését’” és az ,,objektiv megismerésre és értékelésre’” torekvik tdjékozta-
tasat kivanta szolgdlni a szovjet gazdasigrdl és kultirardl sz6l6 beszamoléiban.
Elitélte a polgéri sajtét, mely , hdtborzongato torténeteket mesél az »orosz rab-
szolgamunkarols, de nem fogadta el azt a magatartast sem, amely , kizardlag
a ragyogo teljesitményeket latja és hajlandé a kérdést lelkesedéssel elintézni’.
(483.) Az 1930-as évek elején az volt a véleménye, hogy Oroszorszdg problé-
méja ,elsGsorban és mindenek felett egy uj termelési rendszer problémija,
amelyen 4ll vagy bukik a politikai rendszer is”’, ezért ,,az orosz kérdés nemcsak
politikum t6bbé. . . hanem rideg termelési probléma, a szocidlis termelés kér-
dése”. (441—42.) Ezért nagy figyelmet szentelt az ctéves tervek eredményei-
nek, s az els§ évek teljesitményei lattan kijelentette, hogy ,,az orosz tervgazda-
sdg szervezeti folénye a kapitalizmussal szemben nyilvanvald”, s gazdasagi
haladés, ,,produktiv tébbtermelés” csak a szocialista tervgazdasig alapjin
lehetséges. (484.) Kiilonosen jelent&snek tartotta a kollektivizalds politikdjat,
s az volt a véleménye, hogy ha ,sikeriil az orosz parasztsig tomegeit oly mo-
don semlegesiteni, hogy érdekei ne iitkdzzenek az ipari munkdssig érdekeivel,
akkor egyszer és mindenkorra kiszedik az orosz ellenforradalom méregfogat”.
(398.) A Szovjetuni6 gazdasigi terveinek valdravaltdsa — szerinte — nemcsak
a bels6 stabilitdst jelentené, hanem ,,az egész vildgpolitikaba, féleg a nemzet-
koze munkdsmozgalom belpolitikdjdiba a biztonsdgnak és stabilitdsnak oly té-
nyez6je jutna be, melynek hatdsai ma még felbecsiilhetetlenek”, s ,,ezzel a
munkassdg harci ereje vildgszerte nagy mértékben fokozddna, a harc feltételei
javulndnak”. (398.) Ezért — mondotta a Munka — a vildg munkassigidnak
kotelessége ,,aktivan tdmogatni. .. az orosz munkdssigot abban, hogy az
otéves terv sikeriiljon”. (483.) Megallapitotta a lap azt is, hogy az j gazda-
sagi és tarsadalmi viszonyok kozott ,,Gj embertipus’” van kialakuléban, s ez
azon alapszik, hogy ,,a munkds mir nem a termelés rabszolgdja, hanem aktiv,

5 Kassix Lajos: Anydm cimére. Bp. é. n. (1935) 53. 1.
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termel$ hatders”. (484.) Errél az Gj életrdl, alakulé vilagrdl és formdlodo
emberrdl szamot adé szovjet irdi alkotasok koziil tobbet ismertetett hasibjain.
Az irodalmi alkotdsokban feltarul6 valésdggal kapesolatban az volt a reflexiéja,
hogy ,,van valami altaldnos pszicholégia, amely igen sok kiils6 valtozast elbir,
s amely mellett az emberek a jobb és gazdasidgosabb élet, de ugyanugy a leg-
nagyobb csapasok és kényszerliségek kozepette is emberek maradnak’.(589.)

A szovjet tarsadalom 1Gj erkolcsét és humanitésat reprezentaltik az
orosz kultura és irodalom nagyjainak megnyilatkozdsai a lap hasdbjain.
Maxim GoORKIJ az amerikai ,kultira mestereihez’”’, majd Romain ROLLAND-
hoz irt levelet az emberiség sorsat érint6 kérdésekben, méas alkalommal pedig
a proletérirodalomrdl, illetve a proletariré jellemvonasairél nyilatkozott.
A Munka szerkesztSinek a nagy iré irdnti nagyrabecsiilését bizonyitja az,
hogy kiilon GorkLI-szdmot jelentettek meg GORKIJ negyvenéves irdi jubi-
leuma, alkalmabdl, halalakor pedig nekroldoghban bucstztak téle. Ilja EHREN-
BURG szintén a lap szerzdi kozé tartozott. Szovjetunidbeli megnyilatkozéasai
koziil egy , Tomszki beszélgetés”’-ét, egy regényrészletét és a moszkvai iré-
kongresszuson elhangzott felszélaldsat kozolte a folydirat, a magyar és német
nyelven akkor megjelent miiveir§l pedig kritikai ismertetésekben téjékoztatta
olvaséit. A t6bbi szovjet szépirdk koziil Iszaak BABEL, KRUPszZKATA és TARAS-
SEVITS prézaval, Szergej JESZENYIN kett6 és Alekszej GaszTYEV egy verssel,
Trock1s pedig TorLszros-tanulménnyal szerepelt. Miiveik kritikai ismertetése
kapesdn még az aldbbi szovjet irdk nevével ismerkedtek meg a Munka
olvasédi: Fjodor GLapKOV, Vera INBER, Nagyezsda KruPszraJa, Berta LASK,
Leonid Leoxov, Vlagyimir LiciN, Vlagyimir Masakovszkly, Fjodor PANFJO-
ROV, PILNYAK, Mihail PrisviNn, REMizov, Lidia SzeJFuLinNa, Ivan SMELJOV,
SzroLJArROV, Alekszej Torszros, Zamjatin JEVGENLI, Pjotr ZaM0JszriJ. A
Munka ,a szovjet filmek népszerlsitésével, marxista szellemfi kritika
gyakorldsdval hatalmas lépéssel segitette el a magyar filmelméleti irodalom
igyét”’ — A4llapitja meg NEMESKURTY Istvdn.® A lap megjelenésének els6
mastél évében — 1928 szeptembere és 1930 aprilisa kézétt — hisz filmvonat-
kozasu tanulmanyt kozolt: tizenhat filmkritikdt, a Patyomkin c. film forgatd-
konyvét és PupovkiN, valamint Hans RicHTER filmr6l szol6 konyvének ismer-
tetését. Megismertette olvasdival Szerge] EizensTeIN, PupovKIN, Nyikolaj
Exx, Osep FIEDOR és Dziga VERTOV nevét, alkotdsaikrol pedig meggybzben ki-
mutatta, hogy mondanivaléjukkal és 4j kifejezési eszkozeikkel koruk kima-
gaslo teljesitményei.

Miivészet és irodalom

A Munka miivészeti és irodalmi tevékenysége mind elvi megnyilat-
kozésaiban, mind gyakorlati produktumaiban jelent8s szerepet toltott be a
magyar kulturalis életben. A fentiek meggy6z8en bizonyitjak, hogy tarsada-
lomszemlélete szocialista volt. M{ivészi és irodalmi munkassagit eszmei cél-
kitlizéseiben szintén ez a vildgnézet hatdrozta meg. Ami sajatossd, mond-
hatni egyedivé tette tevékenységét, az az volt, hogy a forradalmi mondani-
valét a huszadik szdzadi milvészi forradalom forma- és stiluseszkozeivel fe-
jezte ki. Hiven A fett-ben és a Md-ban megkezdett és folytatott miivészi-

¢ NEMESKURTY Istvdn: A mozgdképtdl a filmmdvészetig. A magyar filmesztétika
torténete (1907 —1930). Bp. 1961. 241. 1.
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irodalmi munkéssagahoz, a modern toérekvések alkalmazdjanak és propagald-
janak vallotta magat. Tiltakozott azonban az ellen, hogy a modern mivészi
torekvéseken csupan ,formai megolddsokat” értsenek. Felismerte, hogy a

" miivészet forradalma Osszefiigg a technika forradalméaval, s kifejtette, hogy

,»& modernséget”’, az ,,4j kultirit’” nem a formai megolddsok, hanem az ember
és technika viszonya feldl kell megkozeliteni és értelmezni. Kovetelményként
allitotta a miivész elé az anyag torvényeinek megismerését, hogy annak ,ne
szolgdja’’ hanem ura legyen. (195—97.) A m{ivész szdméra azonban nemcsak a
fizikai anyag lekiizdését tiizte ki feladatul, hanem a tdrsadalom anyagi-szel-
lemi életében vald tajékozddas képességét is. A tarsadalom és miivészet kap-
csolatardl azt irta, hogy ,,az ember tdrsadalmi lény. .. képtelenség abszolut
individiumnak elképzelni”. (33.); a tarsadalomban pedig az osztalyok harca a
fejlédést eldonté tényez8. Létezik tehat egy olyan mfivészet, mely ,,a mun-
késosztaly aspiracidit fejezi ki”. (34.) A munkasosztaly ,élettendencidja-
nak” — a Munka véleménye szerint — ,,a szocialista, kollektiv miivészet
felel meg”, amely ,szocialista ideolégidval alkotott” mivészet. (Uo.) A fo-
lyéirat szerkesztOsége az elkotelezett miivészet hivének vallotta magat:
. Nem verseket irunk magéért a versért, nem szobrokat faragunk magéiért a
szoborért” — mondottik bemutatkozé cikkiikben (1.) —, s ehhez hozzéa-
tették azt is, hogy a proletaridtusnak ,,az életereje és aspirdcidi szélalnak
meg a milvészetiinkben”. (67.)

A folydirat e torekvésének megfeleléen a miivészeti irdk és alkotok ko-
ziil a tarsadalmi és miivészeti haladas élenjardit ismertette meg olvasdival.
A ‘képzémiivészet elvi és esztétikai problémdirdl Guillaume APOLLINAIRE,
Georges BRAQUE, Pierre GUEGUEN és Georges LAMARQUE cikkei jelentek meg
a lap hasdbjain. A mifivészeti forradalom szervezett fellegvara, a dessaui,
illetve weimari BaunAUs-iskola tandrai kozil Hannes MavER, MonOLY
Naay Lészl6, KALLAT Erng szerepelt elméleti irassal a folyéiratban. Kassix
Lajos az itthon és kiilfoldon é16 magyar haladé képz&miivészek kidllitdsairdl
rendszeres tajékoztatét adott. Ertékelte BERENY Rdbert, BERNATH Aurél,
BOkrROS-BIRMAN Dezs6, CzigANY Dezs6, DErRkovirs Gyula, DIENER-
Dfxes Rudolf, FErRENCczZY Noémi, FOLDES Lenke, HrcEpUs Béla, HiNcz
Gyula, IVANYI GRUNWALD Béla, Kinir Béla, KerEs Gyorgy, KERNSTOK
Kiéroly, KmerTYy Kiéroly, Korniss Dezs6, Mopok Maria, PERLROTT Csaba
Vilmos, ScHUBERT Erné, SucAr Andor, Szanpa1l Sindor, SzEkELY KovAics
Olga, SzOxv1 Istvdn, TrEANYI Lajos, TRAUNNER Séndor, Vaipa Lajos és
VEDRES Mark miivészetét. Rajta kiviil elméleti, illetve miivészetkritikai cikket
irt a lapban Bor P4l, Csixy Jézsef, Fiscuer Jozsef, Forad Pal, GADANYI
Jend, MoLNAR Jézsef, PETERDI Gébor és Rézsa Mikldés. A felsoroltak majd
mindegyike képz6miivészeti alkotdsdval is bemutatkozott a lapban. A rajzok,
festmények és méas miivek koziil zommel a ,tematikus”, figurdlis és tarsa-
dalmi mondanivaléval rendelkezlket kozolte a szerkeszt8ség. Az eddig nem
emlitettek, Marc CHAGALL ,,Jarvdny” c. rajza, Pierre DEvAL aktja, Georg
Grosz t6kés elnyomést leleplez8 szatirikus rajzai, Aristide MATLLOL gyer-
mek-szobra, Ewald MaTArE teheneket 4brizoléd fametszete, MATISSE ndi
portréja, REMBRANDT tdjképe, Otto Rudolf ScHATZ hdrom metszete a tSkés
kizsdkmdényoldsrol is igazolja 4llitdsunkat. A haladé magyar képzémiivé-
szetet — a fent emlitetteken kiviill — BENcCE Lészlé (FtsT Mildn portréjival),
Bopa Gabor (lednyfej-szobraval), FENYvEs Sdndor (KassAx Lajosrdl és
BarTox Bélarol készitett portréjaval), FORRAT Jozsef (politikus témaji raj-
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zaival), GEDO Lip6t (férii-rajzéval), LériNcz Gyula (alak-rajzaival), MaJor
Henrik (Szomory Dezsdrsl készitett rajzdaval), MiszAros Léaszlé (fiatal mun-
kéast abrazold szobraval), Nacy BarnogH Jénos (kubikosokat abrazold raj-
zaival), PAp Gyula (metszetével), Stisz Istvdn (férfi-rajzdval), S. SzéNvT
Lajos (anya—gyermek linémetszetével), WALLESHAUSEN Zsigmond (mikro-
vildgot 4brédzolé metszetével) képviselte a lapban. Az egyes absztrakt irdny-
zatokat legnevesebb alkotéik miiveibdl ismerhették meg az olvasdk. A ku-
bizmust Fernand L¥eEr, a purizmust egyik megalapitéja, Amadée OzEN-
FANT, a sziirrealizmust Max ErNsT, a konstruktivizmust Willi BAUMEISTER
reprezentalta. Pablo P1casso figuralis rajzai kozil hirom egy-egy lapszam
cimoldalan jelent meg. A cenzudra altal haldlra itélt folyéirat utolsé szdmanak
boritéjan szinte jelkép- és mementdként a realista miivészi absztrakeié hal-
hatatlan terméke, a kost és szornyet dbrazolé Picasso-kép jelent meg.

A Munka nevéhez fiz6dik a fotomivészetben a magyar munkés- és
szocialista foto megteremtése. A tobbi miivészethez hasonléan e miivészeti
4gban is az 0j tartalom és kifejezési forma igényét hangsulyozta. A BAUHAUS
tandrai és hazai kovetsi frdsaival propagdlta az 1j elveket, valamint munkds-
és értelmiségi fiatalokbol foto-csoportot szervezett. Alkotdsaikbél itthon és
kilfoldon kidllitdst rendezett, s megjelentette az els6 magyar munkas foto-
konyvet. A lapban az alabbi fotésok felvételeit kozilte: Bruck Laszls, GoxNcr
(FrUHOF) Sandor, Gyagyovszky Emil, HaAr Ferenc, LENGYEL Lajos, dr. -
MutLLer Miklés, MoroLY Nacy Laszl6, REITER Laszlé, dr. Toris Béla.

A magyar kényvmiivészet, a grafika és tlpografla teriiletén szintén
uttors szerepet toltott be a Munka. KassAik Lajos és a hozzd csatlakozd
nyomdéasz, illetve grafikus fiatalok, mint LENGYEL Lajos, Koosrs Vilmos és
MULLER Lajos elsGsorban a szakfolyéiratokban: a Grafikai Szemlében és a
Magyar Grafikdban cikkeikkel és grafikai alkotdsaikkal harcoltak a fejlett
technika kivanta U] grafikai és tipografiai eljardsok bevezetéséért. A Munkd-
ban Herbert BAYER irdsival és Jan TscHicHOLDnak az 4j tipogréfiardl irt
konyve ismertetésével bizonyitottdk ,,az elementéris tipografia” szitkségessé-
gét. (19—20, 126—27.)

A Mwunka a proletir el6adémiivészetet agitativ jellegli versek és
prézai alkotasok kozlésével, a szavaldkdérusok szdmara irt kérus-versekkel se-
gitette. KassARNE SmmoxN Joladn és JusTtUus Gyorgy zeneszerzd elvi cikkekben
foglalkoztak a szavalSkdrusok miivészi problémdiival. Az els§ a lap mellett
megszervezodott ,, Munka-kor” szavalokérusdnak, az utdbbi pedig e kor népdal-
kérusianak volt a vezetSje.” JusTtus Gydrgy a magyar zeneélet aktudlis prob-
lémdival foglalkozott tobb cikkében. frt a munkdszenérdl, a zenegép és
gépzene viszonyardl, kovetelte a magyar zeneélet elszigeteltségének meg-
sziintetését és bekapesolddasit a nemzetkozi halad6 zeneéletbe. BARTOK
Bélarol tobb értékelS cikket irt. Ismertette Népzenénk és a szomszéd népek
népzenéje cimil konyvét. Ugyancsak 6 foglalkozott MOLNAR Antal Zeneeszté-
tika és Szellemtudomdny cimfi tanulménydval; tolldbdl jelent meg ismertets
értékelés Igor SZTRAVINSZKIITSl, SALIAPINTS] és a Jooss-balettrsl. Az Gj tanc-
miivészetr6l Nacy Etel adott torténelmi attekintést, Kassir Lajos pedig
Pavrvcca drezdai tdncosnd miivészetét értékelte, egy mésik irds a LABAN-

7SzatMAs Piroska: A Szalmds-kérus kronikus-kong yve 1930 —40. Bp. 1940. A
szerzé ebben a Munka-kor népdalkérusidt az els§ magyar munkésmozgalml nepdal
kérusnak mondja. (22. 1.)
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féle mozgdskoérusrél adott ismertetést. GARDOS Magda a mozgdsmiivészettel
kapesolatban a munkds testkultirdrdl irt cikket.

A folydirat szépirodalmi rovatidt — mar jellegébdl eredfen is — még
inkabb jellemezte a tarsadalom felé fordulds. A kozolt koltsi és prozai alkotasok
a tarsadalom problémaira érzékeny, a munkésosztidly és méas dolgozo rétegek
torekvéseivel egyiittérzd, az ember felszabaditasaért kiizd6 irck gondolat- és
érzelemviladgat tartdk fel az olvasok el§tt. Ha a koltéi alkotasokat nézziik,
latjuk, hogy tiltakoztak az embert megaldzé és elpusztité tarsadalmi viszo-
nyok ellen. Az els§ szamban példaul J6zseF Attila forditds-verse bicsuzott
az amerikai imperializmus aldozataitdél, a munkismozgalom két martirja-
tél: Sacco és VanzerTI artatlanul kivégzett munkésoktél. (6—7.) Versek
vallottak a lapban arrél a fijdalomrél, mely a munkéssziveket eltoltotte a
német, majd osztrak nép rabszolgasorba siillyedése lattan. (799., 982.) Egyutt-
érzést fejeztek ki a Madrid falain harcolékkal (1730—31.) Két versben (KAssAx
Lajos és NApass Jézsef — talan egyediilalléan a korabeli legilis magyar sajto-
ban — sirattdk el SaLrAT Imrét és Forst Sdndort. (703., 728.) Nyiltan nem
beszélhettek a két martirrdl, s ezért a Munka Sacco és VANZETTI bucsid-
szavait kozolte; bevezetSjéiil az utolsé szé jogan elmondott beszédeknek
pedig ,,a politikai haldlos itéletek’” korszakardl tett emlitést, mellyel a nép
,,mindeniitt és minden alkalommal perbe szall”’. (700—03.) A folydirat koltéi al-
landéan felemelték szavukat az intézményes emberirtds, a habortG ellen.
Carl SANDBURG és VAIDA Jénos az els§ vildghdbord oktalanul elpusztult mil-
liéi nevében tiltakozott a késziils Gj hdbort ellen. (3., 35.) Tantnak hivta a lap
e harcahoz az ékor kinai katondit, katona-anyéit és ozvegyeit, akik ezer at-
kukat szértdk a tabornokokra. (1815—17.) Amikor pedig a nép- és fajgyiils-
letet hirdeté allamhatalom tdvol akart tartani az orszdgtél minden embersé-
gért kialld és kialté hangot, akkor a Munka egymas utan szolaltatta meg az
eurdpai és a vilagirodalom olyan koltéit, akik nem voltak hajlandék elfogadni
a vandalizmus moraljat. A lap szerkeszt6i és szerzdi a jovo zalogdnak a mun-
késosztdlyt tartottik. Kassik Lajos Mdjusi kdrus-a az ontudatos munkés-
tomegek harci torekvéseit tolméacsolta. (194.)

Mi a rendet akarjuk

A munka rendjét

A kozos megbecsiilés rendjét
Az emberi igazsdgossig rendjét.

A folyéirat munkatarsai

A Munka szerkesztGi és iréi a magyar szellemi élet kiilonb6z6 csoport-

_jaibél verbuvélédtak. Ott voltak Kassik Lajos régebbi —— mozgalmi és irdi-

miivészi — harcostéirsai, elsGsorban a bécsi Ma munkatarsai. Kozilok DErY
Tibor, ILLyEs Gyula, NApass Jozsef és NEmETH Andor Kassirkal egy id6-
ben tért haza az emigraciébol. NApass Jozsef a lap ,,szerkeszté helyettese”
lett 1935 februarjaig. Irt verseket és irodalmi értékii szociografiat, de f8leg
konyvkritikai és politikai-publicisztikai irdsai voltak a jelentGsek. Tolldbol a
szovjet gazdasig, politika és kultira fejl6dését egyiittérzéssel ismertets cik-
kek keriiltek ki, melyek alapjan ,,a forradalmak utdni Oroszorszdgnak kul-
turélis és miivészeti kérdésekben kitiing ismerdje” jellemzést érdemelte meg a
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MAapzsAr Jézsef szerkesztésében megjelent T'drsadalmi Lexikon-ban. Cikkso-
rozatban elemezte a valsag hatdsira mélypontra jutott magyar t6kés és foldes-
Uri rendszer gazdasagi és politikai helyzetét, melybdl kivezet§ Gtnak a demok-
ratikus dtalakuldst jelslte meg.(577—580) Leleplezd irdsokat kozolt a nemzet-
kozi fasizmusrdl, s utoljara ,,a legy8z6tt Bécsrsl” irt riportot — 1934-ben.
NiEmETH Andor mint miifordité — megszakitasokkal — végig szerz8je volt a
folydiratnak: HEMINGWAY- André MALRAUX- Sherwood ANDERSON- és André
G1pE- miiveket tolmacsolt. DEry Tibor a 32. szamig szkeptikus, borongd
hangt verseivel és a német fasiszta terrort bemutatd proézai irdsokkal jelent-
kezett a lap hasabjain. ILLYEs Gyula — aki a Dokumentumnak még f6munka-
tarsa volt — csak az els§ négy szamban szerepelt a hazatérés hangulatdt ki-
fejez§ versekkel. A kinnmaradt tarsak koziill a Bauhaus-iskola tanarava lett
KArratr Erné és Morory Nagy Lészld, valamint a Bécsben él6 DANZIGER
Kalméan tovabbra is elkiildték miivészeti, illetve pedagdgiai targyt ifrasaikat.

A folyodirat szerkeszt6i és irdi gardajanak masik csoportjat a hazai szo-
cidldemokrata mozgalom baloldaldn &allék alkottik. Ezek voltak: BarocH
Vilma, FarLus Ervin, GrO Lajos, Justus Pal, NApas Endre, SzANTS6 Robert.
Kozilok GrO Lajos fejtette ki a legjelentSsebb tevékenységet a lapban, aki
egy-egy szamban két-hdrom irdssal is szerepelt. Szépiroként Semmelweis cimfi
draméajanak els§ felvonasat kozolte, mint forditénak politikai és szépprézai
irasok alatt szerepelt a neve. Tanulmanyt irt filozéfiai, tdrsadalomtudoményi,
szociolégiai, pszicholdgiai problémékrél, értékelte MEnRING, Gorkly, Led
Torszros, BERZSENYI Déniel és JOzser Attila munkdssdgdt, kritikdkat frt
kora legjelent8sebb irdinak mfiiveirsl. Egyediil all6 tevékenységének a magyar
szellemi életben, a magyar marxista filmesztétika és filmkritika megteremtésé-
nek folyamatdban a Munkae jelentSs szerepet toltott be. A kolozsvéri
Korunk-ban és a budapesti Népszavd-ban megkezdett ez iranya elméleti és
kritikai munkassaga itt teljesedett ki, s a Munka kiaddsiban jelent meg
— mind ez ideig nem eléggé ismert — konyve, Az orosz filmmitivészet.

Farus Ervin — 1933 4prilisa és 1938 decembere kozott — a Munka
felelés kiaddjaként szerepelt. Politikai iroként elGszor az egységfront torek-
vést képvisel§ Egyiuitt-ben jelentkezett. A nemzetkozi politikai élet prob-
1ém4irdl; az orosz—kinai viszalyrdl, az indiai eseményekrél, a dél-afrikai
kérdésrdl, a spanyol forradalom mozgalmi helyzetérdl irt torténeti attekintést
és elvi elemzést tartalmazdé tanulmanyokat. Az & forditdsiban jelent meg
ENGELS emlitett miive a folydiratban. Justus Pal 1930-ig, a lappal torténd
szakitasdig, aktiv tagja volt a szerkeszts bizottsagnak. Kolteményekkel, kritikai
és politikai cikkekkel, valamint ilyen irésok forditasdval szerepelt a folyd-
iratban. SzANTO Roébert mérndk forditdsaival segitette a szerkesztéséget;
ezek kozott volt a Patyomkin c. film novellaja. A taylorizmusrdl és a sztaha-
novizmusrol 6nallé cikket irt. Batoeu Vilma — aki 1919-ben az Iréi Direk-
tériumban egyiitt dolgozott KassAxk Lajossal — szintén forditdsaival jelentke-
zett az els6 Ot szdmban; Jack LonNpoN novellija és BarBUssE Kinardl irt
cikke volt jelentésebb forditdsa. NApas Endre tisztvisel§ elméletileg képzett,
nagy tudasu filozéfiai és kozgazdasigi iréja volt a folyédiratnak. Megnyerte
munkatarsnak baratjit, Vaspa Imrét is, aki akkor Bécsben élt és az osztrak

szocidldemokrata pért esti féiskolajan oktatott. Ok ketten a tkés vildg gaz-

dasdgi és tarsadalmi helyzetérdl tudoményos elemzést adé cikkeikkel, a vi-
lagpolitika eseményeirdl irt marxista tédjékoztatdikkal a Munkae politikai
és kozgazdasigi ,,rovatdnak’ vilagszinvonaldt biztositottdk.
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A magyar proletar és szocialista irék koziil J6zsEF Attila az els6 szdmban
szerepelt Dos PAssos versének forditdsaval, majd 1938-ban, SiMoN Jolan ha-
lalakor Simon Joldn cimi versét kozolték. Rola, a koltéré6l Nincsen apdm, se
anydm kotetének kritikdja kapesdn, valamint haldla alkalmabdl emlékezett
meg a lap. Ez alkalommal Havas Endre versben bucstizott téle,
MurANyr KovAcs Endre emlékez§, GrO Lajos pedig értékels cikket irt
réla. ZELK Zoltan a 11. szamig bels§ munkatarsnak szamitott; verset, novellat,
konyvkritikat irt. BERKO Sandor, FArRacO Endre, Garar Janos, Kis Ferenc,
KEszTHELYI Zoltdn, MoussoNG Piroska, SzaBapos Andrds, SzOnvyr Magda
és Vas Istvan — a korabeli munkdsmozgalmi sajtéban szereplé — kolt6knek a
Munka is megjelentette a verseit. Az utols6 évfolyamban pedig az akkor
jelentkezd munkas-koltsk, illetve prézairék: FOLDEAK Janos, ENczi Endre és
Viszi Endre mutatkoztak be az olvasdknak.

A haladé polgari irdk koziil Vaipa Janos és SzERELY Béla lett a folydirat
alland6 munkatdrsa. VAIDA, mint a tobbi bels§ munkatérs, sok irdnyu tevé-
kenységet fejtett ki. Elsdsorban versekkel szerepelt, de irt konyvkritikdkat
is és jelent8s alkotok — Panait IsTraTI, ODIS, Armand BERNIER, Maurice
CamERE — forditéjaként mutatkozott be. SzEKELY Béla a 16. szamig irt a
lapban; politikai és pszicholégiai cikkeket, kényvkritikakat, valamint fordi-
‘tdsokat jelentetett meg. O vezette le és foglalta Gssze a Munka héborts és
szexudlis ankétjat. LEszNAT Anna egy allatrajzzal és harom prozai irdssal,
Ftst Milan egy verssel, GELLARI Andor Endre novellival, RuBIN Laszl6 a
Galilei-korre visszaemlékez§ cikkel, DoRMANDI Lészlé pedig Lion FEUCHT-
WANGER- és TRAVEN-miivek forditasdval szerepelt a lap hasdbjain.

A 30-as évek kozepétdl hangadd szerepet toltott be a Munkd-ban az
az értelmiségi nemzedék, amelynek kiteljesedését a fasiszta terror gatolta meg.
Kozillok Rapnorr Miklés kapta meg eddig a mélté elismerést, a tobbiek
munkéssiga az ,elsiillyedt irodalom” részét képezi, s csak egynek-egynek a
neve kezd ismertté valni. Havas Endre és ForaAcs Antal bels§ munkatarsként
sokoldalt ir6 tevékenységet fejtett ki. Az ismeretlenek: BANATI Oszkér,
FeLLeG Gyorgy, HAsDU Jend, KeLETI Jend, SzirTES Andor, TamAsst Gyorgy,
Tavuszie Zoltan (BarAzs Zoltdn és Farkas Odon dlnéven), Fucas Péter Pal
(FoLop PAal alnéven is) rovidebb-hosszabb ideig szerepeltek a lap hasab-
jain.

A Szlovakidban 616 magyar irék koziill ANDREANSZKY Istvén szociografiai
irdsokkal, novellakkal és versekkel, FaARkAS Lészlo (kinek haldlat RapNorr
Miklés adta hiril az orszdgnak) verssel, Jécsik Lajos, SELLYEr JOzsef,
SzALATNAT Rezs8, Sz6 Gyula, SzAraz Jozsef és Vass Lészlé tobb miifaja irds-
sal adtak hirt az ottani életr6l. DoxTor Sandor Jugoszlaviabdl kiildott cik-
ket, MARrIA Béla sajat és forditott versekkel Olaszorszagbdl jelentkezett.
REMENYT Jézsef Amerikabdl az ottani nemzetiségi problémakrél tdjékoz-
tatta a folydirat olvasoit.

A Munkdnak még két — kiilfoldrl hazatért — munkatérsarol kell
emlitést tenni. HErRNADI Gyorgy a béesi Ma lapjain jelentette meg elsé ver-
seit. 1934-ben visszatért Magyarorszagra és az akkor megjelend KAssAk-
folydiratban jelentkezett ujra kolteményeivel (HuRcz, illetve HERCEG Gyorgy
néven). MURANYI Kovics Endre szintén 1934-ben tért haza Parizsbél. A lap-
pal kapcsolatba keriilve — a Munkd-t akkor elhagyé — NAipass Joézsef he-
lyét foglalta el a szerkesztGségben, s mint bels§ munkatéirs sokat és sokfélét
irt a lapban. Versei, novelldi és miiforditdsai mellett § irt nekrolégot Kosz-
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TOLANYI Dezs6 és Jozser Attila haldlakor. Kritikusként értékelte Kassik
Lajos, Méricz Zsigmond, SzoMORY Dezs§ és mas neves szerz6k miveit.

A Munka tehdt a magyar szellemi élet jelentls alakjait mondhatta
szerzfinek. A képz6miivészetekrsl és a miiforditdsokrdl beszélve lathattuk,
hogy a kiilfoldi miivészek és irdk koziil is a szocializmus, a demokracia és a
béke élen jard harcosai szélaltak meg a lapban. Akik nem sajat irdsaikkal,
mfiiveikkel szerepeltek, azokrdl alkotasaik vagy életmiiviik ismertetése, érté-
kelése kapesdn szereztek tudomést az olvasdk.

A Munka kényvei

A Munka szerkesztéi konyvkiadéi tevékenységet is folytattak. Az
elsé kiadvanyok a ,,Munka kiaddsa” megjeloléssel keriiltek a konyvpiacra,
majd — a sikeren felbuzdulva — a , Munka kinyvtdra” néven kényv-
sorozatot inditottak. Ennek kotetei tema]uknal fogva egyediilalléak voltak a
korabeli konyvkiadésban.

Az els§ Munka-kiadisi konyv Kassix Lajos 35 wvers c. kotete volt.
1931 elején adtak ki, a folydirat 1931 marciusi szama kozolte a megjelentét.
A cimlapon KASSAK Lajos — SzirpAn Arpad altal készitett — fényképét
kozolték, a szoveget pedig a szerz8, valamint SCHUBERT Erné és Dor (TRAUN-
NER Sandor) rajzai illusztraltak; e rajzok a folydiratban is megjelentek. A szé-
mozott, cim nélkiili versek modern kifejezési eszkozokkel vallottak a kor térsa-
dalmérél, a koltd vagyairdl, szerelmérsl, tarsardl és tarsairdl az élet és moz-
galom kiizdelmeiben. Vildgdnak hatédrait két halott-blcstztatéd verse szem-
lélteti. A ,,75”-ik versben STROMFELD Aurélhoz szolt:

Fgyszerli ember te megszoélitatlanul is bardtom

te kemény katona s te ébreszté szavu testvére a szegényeknek

kir6l most lehajtott fejjel emlékeznek a munkapadok
rabszolgdi s az otthon szamkivetettjei

te a szocializmus katondja voltal

te a munkdsok katondja voltal

dicséret neked derék testvériink.

A misik, a kitet egyetlen cimmel ellatott verse OsvAT Ernét idézte:

. ki volt O kérdezem s nem tudok feleletet adni a kérdésre
s ki tudnd megmondani honnan jott és merre tavozott:
emlékszem dthatbé nézésére férfias kézszoritdsdra
mosolydra amivel dicsért és megvert benniinket
s egy sziirke termésks oszlopra ami dllanddan ott 4llt
arnyéktalan teste mogott. . .

A Munka adta ki 1931 els§ felében NApass Jozsef Te és Ti cimii
verseskotetét. A budapesti kirdlyi ligyészség 1931. j(mius 19-én inditvanyozta
a kotet elkobzdsit, s egyben vidat emelt a koltS ellen.® A vadirat szerint
a kotetben meg]elent Ejszakar vers 2, munkdsosztalyt a t6kés osztaly elleni
gytloletre izgatta”, Az elitélinek cimi koltemény pedig ,,az 4dllam és térvényes
rcnd]enek erGszakos felforgatdsira és megsemmisitésére, kiilonosen a mun-

8 Fvérosi Levéltar. Torvényszéki iratok 1932 —8348.
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késosztaly kizardlagos uralmanak létesitésére izgatott”. Egy évig — 1932 ju-
niusdig — folyt a birdi eljaras. Az elsGfoku birésdg nem adott helyt az tigyészi
vadnak, az Itél6tabla és a Kuria azonban blindsnek taldlta a vadlottat és egy-

hénapi foghdzra itélte, illetve a Kuria — ,,méltanyolva hdboris rokkantsagat
s hogy csak 2 vers inkrimindlt” — a biintetés végrehajtasat 3 évi probaiddre
felfiiggesztette.

A Munka harmadik kényve a magyar marxista konyvkiadas egyediil-
alléan jelent8s kiadvanya volt. Egyrészt az ellenforradalmi korszak egyetlen
marxista filmesztétikai terméke, mdsrészt a szovjet filmmiivészet egyetlen
tudoméanyos ismertetSje és propagaldja volt. A méi GrRO Lajos Az orosz film-
méuvészet c. tanulmanya volt — KassAx Lajos és LENeYEL Lajos fotomonta-
zsaival, valamint a szovjet és nyugati haladé filmekbdl vett 16 képpel di-
szitve. A szovjet-orosz filmekrél szo6l6 elméleti és esztétikai értékelés politikai
tett is volt, s kar, hogy maig sem kapta meg a mélto elismerést és — fGleg —
a nyilvanossagot.?

A Munka-konyvek sordban a negyedik Kis Ferenc proletarkolts fgy
vagyunk egyitt c. verseskotete volt; 1932-ben jelent meg. A fiatal nyomdész
az osztalytudatos munkds érzés- és gondolatviligdt szolaltatta meg verseiben.
A cimadé vers a Munka koré tomorilt munkds- és értelmiségi fiatalokhoz
sz0lt, eszmei és barati Osszetartozdsukat fejezte ki.

E kotetek megjelentetése utdn, 1932 mdrciusaban a folydiratban
A Munka hirei cimsz6 alatt az aldbbi kézlemény jelent meg:

,,Bejelentjilk olvaséinknak, hogy a ,,munka’ 4] kényvsorozatot jelentet meg.
Eddigi kényveink els6 kiaddsa elfogyott. Hissziik, hogy médsodik kényvsorozatunk
is megtaldlja olvasékozonségét elvtdrsaink kozott. Legkdzelebb megjelennek:
1. A maésodik orosz 6téves terv. 2. A mi életiinkbél. (Munkés-fotokényv.) 3. Mun-
két, kenyeret! (A munkanélkiiliség problémajénak feldolgozésa.) 4. Uj orosz
novelldk. 5. A hétkéznap problémdi. 6. Foldrajz és politika. 7. A térténelmi
materializmusrdl. 8. A marxizmus politikai és gazdasdgi kérdései.”” (608.)

E miveket szdndékoztak a Munka konyetdra kiadvanyaiként megje-
lentetni. A sorozat felel8s szerkeszt8jeként Kassik Lajos, felel6s kiaddjaként
pedig FALus Ervin szerepelt a megjelent kényvekben. A fenti hir utdn két
hénappal a kovetkez8 folydirat-szdm mar kozolte az olvasdkkal, hogy ,,A so-
rozat els6 szdma A »mdasodik 6téves terv« mar megjelent és egy hét alatt el is
fogyott.” (654.) Egy szerkesztdi iizenetben pedig a kovetkezlket irtak:

,»P. K. Oriiliink neki, hogy a Molotov-kényvnek Onéknél olyan sikere volt. Az ilyen
munkdk kiadédsa elemi sziikségletet jelent a mozgalcmban. A kdnyv els6 kiaddsa
egy hét alatt elfogyott — kérjiik Ont és eztttal mindazokat az elvtdrsakat, akik
kényvpropagandankndl segitségiinkre vannak —, tovdbbra is dolgozzanak kitar-
tdssal. A napokban jelenik meg fotokényviink, mindjart utdna Falus Ervin:
Kina forradalmi ttja e. kényve jelenik meg.” (656.)

A V. Movrorov referdtumot SziAnTé Rébert forditotta, s a szerkesztOségi
el8széban arrdl irtak, hogy az orosz 6téves terv ,,az egész vilagra kihat”, s ezért
,,ina mar nemcsak a munkdstomegek, hanem a polgari rétegekhdl is egyre
tobben érdekl6dnek az orosz otéves terv fejleményei irant.” A magyar ol-

9 NEMESKURTY Istvdn részletes ismertetést ad réla, s filmesztétikai elemzését
,»»vildgviszonylatban is figyelemremélténak” tartja. (A meseautd utasai. 4 magyar film-
esztétika torténete 1930 —1948. Bp. 1965. 91. 1.)
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vasok mindezekrdl azonban a tajékoztatds hidnya miatt keveset tudnak, és
»hnem konnyfi dolog a rosszindulatu ragalmak, félrecsiszott védelmek, kiilon-
boz8 hamisitdsok és ferditések ttvesztGjében a megbizhaté ismeretek fonalat
kibogozni”’; ezért a Munka konyvtira kiaddéi ezt az ismertetést minden
kommentar nélkiil, mint els6kézbé8] szirmazd érdekes kortorténeti dokumen-
tumot” adja mindazok kezébe, ,,akik a vilagtorténelem aktudlis probleméival
nemcsak a divat pillanatnyi szeszélvének engedve hanem komoly ésfelelGsség-
teljes érdeklédéssel kivannak foglalkozni.” E kényv is egyedill allt az el-
lenforradalom alatt legdlisan kiadott konyvek kozott: a Szovjetunié kom-
munista partja egvik vezetSje kongresszusi referaitumat Magyarorszdgon ki-
nyomatni és kiadni forradalmi tett szamba ment.

A kovetkezd kiadvany, A mi életiinkbdl. A Munka elsé fotokinyve cim-
mel megjelent konyv korszakhatar a magyar fotétorténetben. Els§ jelent-
kezése a szocialista eszmeiségli és a legmodernebb kifejezési eszkozokkel ab-
razolé foténak. A konyv 1932 majusdban jelent meg. Szerkesztette és tipogra-
fizalta Kassix Lajos, a cimlapot tervezte LENGYEL Lajos. Az elGszot irta
KassAk Lajos és németre forditotta LAszLé Gyorgy. A konyvben Bass Tibor,
BereMANN Teréz, Bruck Laszlé, FrUuHOF (GONCI) Séandor, HAAR Ferenc,
ScHMIDT Anna (KovAcs Zsuzsa), LENGYEL Lajos és TaBAK Lajos ,fotogra-
fidi” jelentek meg. Az ,,El8sz6” arrdl szolt, hogy e fotésok a szocialista szemé-
vel 14tjak a koriilottiik levs vildgot, s ezért Gjszerfiek a képeik is. LENINt idézte
arrél, hogy ,,a specialista munk4ijat”’ a szocializmusban mi jellemezze, s a
szocialista fotossal szemben kivetelményként allitotta fel a technika feletti
uralmat. Azt hangstlyozta, hogy fel kell hasznalni az avantgardista miivészek
mesterségbeli eredményeit. A szocialista fotd feladatardl azt irta, hogy ne
a szenzAcit keresse, hanem ,.a j6 szocialista fotés szemlélete, harci jelent&sége
képeinek egyszerusegebol targyilagossagdbdl és szigoru komponaltsagabol
titkroz6djék els”.

A Munka a hatalomra tér6 német fasizmust mar akkor leleplezte,
amikor még széles tomegek el6tt nem volt vildgos annak osztalvlényege.
1932-ben kiilon koényvkiadvanyban is igyekezett e felvilagosité tevékeny-
ségét kiszélesiteni. H. JAaER M1 a hitlerizmus ciml brosarajat Gré Lajos
forditdsiban jelentette meg — a Munka konyvtdra 3—4. szdmaként. Az els-
sz0 itt is a szerkesztd, illetve kiadé vildgnézetét propagalta. A Munka konyv-
tdra kotetei ezzel lezdrultak. Anyvagi és politikai okok jatszddhattak kozre a
jol indulé sorozat megszilinésénél. A kiaddsok koltségeit ugyanis a szerzdk,
illetve a Munke koré tomorilt fiatalok viselték. Szerz6i honorariumrdél itt
nem volt szd. Kés6bb még két konyv jelent meg a Munka kiaddsaként; Kas-
sAk Lajos Napjainlc dtértékelése cimi tanulmanykotete 1935-ben, Havas
Endre Sebesiilten cimii verseskiotete 1937-ben, 1936-ban BANATI Oszkér :
Afonya, KELETI Jend : Asszony és kenyér, valamint MURANYI KovAics Endre :
Bérton c. verskotete.

" A Munka értékeléséhez

A Munka a szakkorokben is kevésbé ismert, s f6leg kevéssé méltatott
folyéirat. A Magyar Irodalmi Lexikon 1963-ban megjelent elsd kotetében
— a KassiAk Lajos cimszé alatt — a folvoéiratrdl esak annyit mondanak, hogy
benne Kassik |,tovdbbra is figyelemmel kiséri a kulfold avantgardista ki-
sérieteit”. (596.) A lexikon méasodik kétetében, 1965-ben a Munka mér énallé
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cimszoként szerepel, s érdemi megéllapitdsa szerint ,,a lap koré baloldali, de
féleg szocidldemokrata bedllitottsdgu irék csoportosultak, akik més kiad-
vanyokkal és elGadasokkal is a szocialista kulturat igyekeztek terjeszteni.
To6bb kérdésben szemben dlltak a kommunista part akkori vezet&ségével, s
a 100%, igen élénk harcot folytatott veliik, hogy a munkéssiagra gyakorolt
befolyasukat ellensilyozza’. 4 magyar irodalom torténete 1966-os kiaddsa ha-
todik kotetében a Munka a korabeli folyédiratokrdl irt fejezetben nem sze-
repel, pedig ott rovidebb életli és jelentségben sem nagyobb lapok ©6nallé
cimszét kaptak. A kotetben a Kassik életmi értékelése sordn annyit irnak
a laprdl jellemzésként, hogy ,,a munkismozgalom egészével szembeni nyilt
és egyre hatarozottabban agressziv dlldsfoglalas” jellemezte. (221.) E kevés és
egymasnak ellentmondé megallapitdsok mutatjdk, hogy az objektiv értékelés
feltétele a lap tevékenységének részletes feltarasa. Ezzel érhetjiik el azt, hogy
a régi — dogmatikus szemléleten és szubjektiv megitélésen alapulé — helytelen
Munka (és KassAk)-megitélést egy objektiv, tudomanyos elemzésen alapuld
értékelés valtsa fel. A fenti bemutat$ ismertetés nyilvanvaléva teszi, hogy a
Munka a magyar szocialista munkdsmozgalom egy irdnyzatdt, csoportjat
képviselte: fenndlldsdnak idején végig a tarsadalmi haladds, az emberi sza-
badsig szdsz6l6ja és harcosa volt.

A folydirat forradalmi szerepét fehsmerte az ellenforradalmi rend 4l-
lamapparatusa, s igyekezett tevékenységét gatolni. ElSszor a folyéirat kiadasa
miatt inditottak eljarast a felelds kiadé Kassix Lajos ellen. ,,Sajtérenddri
vétség’-nek nyilvanitottdk azt, hogy nem jelentette be a lap kiaddsit a pol-
garmesternél. Hidba hivatkozott arra, hogy az évente tizszer megjelend , nem
id6szaki kiadviny” nem esik bejelentési kotelezettség ald, majd egy évig
folytattak ellene az eljarast.l® E zaklatds célja nem lehetett més, mint figyel-
meztetés és megfélemlités. A lap figyelésére a budapesti rend6rf6kapitanysag
politikai nyomozé csoportja volt hivatott. Eddig elGkeriilt az 1929. december
28-rol keltezett jelentésiik.'t Ebbél kideriil, hogy a 100%, és a Munka folyé-
iratokrdl egyiitt adtak jelentést, egyforman itélve meg forradalmi tevékeny-
ségiiket. E jelentésiikben a Munkd-rél azt irtak, hogy ,.legujabb szdméival
méasodik éviolyamaba lépett” s hogy az ez alkalombdl irt 7930 cimfi cikk ,,el8-
szor vallja be nyiltan a lap igazi célkitlizéseit”. Ennek igazoldsira idézték
a cikknek azt a részét, ahol a lap ,,gyakorlati program”-jat ismertette, s hozza-
tették, hogy ,,a termelBeszkozok tarsadalmasitisa és kollektiv tarsadalom
alatt természetesen kommunizmus értendé minden terminolégia szerint”. Fel-
hivtdk a figyelmet a ,,Szocialista Munkés-Szabadiskola” Iétrehozdsat kez-
deményez8 cikkre. SzERELY Béla A Munka szekszudlis ankétja c. cikkével
kapcsolatban megjegyezték, hogy a Munka ,,most méar a hdzassdg intézmé-
nye ellen is izgat”. A Skid c. szovjet regény ismertetésérdl az volt a vélemé-
nyiik, hogy a cikkiré SzANTé Rébert ,égig dicséri a kényvben népszerlisitett
orosz didkrendszert”. GrRO Lajosra is felhivtdk a f6kapitany figyelmét, mivel
az ,,most mar koriilbeliil tizedik alkalommal’’ ,,az orosz filmmfivészetet dicséri”
a Munka hasabjain. Ugyancsak ,,az orosz viszonyokat dicséri” — a jelentés
szerint — dr. GOLDBERGER J. Az orosz egészségitgyt kultira fejlédése c. cikke
is. Megemlitették tovdbba, hogy a Munka ,Luxemburg Rézanak, az annak
idején agyonvert kommunista vezérnek egy régebbi riportjat kozli”.

10 Pérttorténeti Intézet Archivum. Bp. Térvényszék 1929 —4082.
11 To. A. VI. 11/3.
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Kovetkez8, 1930. februdr 16-4n irt jelentésitkben elGszor a Munka
tevékenységérdl szamoltak be.’? Kozolték, hogy a lap 12. szdmaban ,,még
élesebb hangon ir, mint eddigelé”’. Ezt a megdllapitdsukat az alabbiakkal
tdmasztottdk ald: | Justus P4l az »Orosz forradalom naptara« cimi cikkében
ismerteti az orosz kommunista forradalom kimagaslé eseményeit, kommen-
tarokat ugyan nem fliz hozzd, de szd szerint ezt mondja: »Ugy hissziik, az
események itt beszélnek minden kommentdr nélkiilc. .. Szanté Rébert for-
ditdsaban kozli a sMunka« Krupszkajanak Lenin haldla 6. évforduldjara irott
tanulméanyat és a kovetkezdket mondja: Lenin eszméi mind mélyebben ha-
tolnak a tomegekbe, kezdik mind jobban megérteni, hogyv miért harcoltak.
Mindinkdbb Lenin szavai lesznek tetteik indité okai...” A jelentés — a
100%;-ro6l sz616 beszamol6 utdan — kozli, hogy a két folyéirat szamainak ere-
deti példanyait elkiildték IssekuTz h. dllamtitkdrnak. E szerint a két folyo-

irat iigyve a beliigvminiszter elé keriilt, aki 1930. aprilis 3-4n — ,,Valamennyi
torvényhatosig elsd tisztvisel§jének I sz6l6 — korrendeletében intézkedett

réluk. Tme a rendelet:

,,Ertesitem Cimet, hogy Budapesten Tamds Aladdr szerkesztésében és kiadédsaban
»1009%, « cimmel, Kassdk Lajos szerkesztésében és »az ifji szocialistdk munkakzos-
sége« kiaddsdban pedig yMunka« cimmel oly nem id8szaki folyéirat jelenik meg,
melynek utcai (hdzald) terjesztésére azért, mert kizleményeik egyrészt akozrend
veszélyeztetésére, masrészt osztdlyelleni gy(ilolet ébresztésére alkalmasak, a
sajtordl szolé 1914, XIV. te. 11. §-dnak negyedik bekezdése értelmében engedély
nem adhatdé.

Felhivom ehhez képest Méltésdgodat, hogy amennyiben a nevezett folydiratok
uteai vagy hdzald terjesztésére engedélyt adott volna, azt fentiekre tekintettel
haladéktalanul vonja vissza, s tett intézkedését jelentse.”’t3

Az ugyészi szervek is serénykedtek. Ma még nem ismerjiik a Munka
szerz6i ellen inditott blinvadi eljardsok mindegyikét. A lap szerkesztOsége
1932 oktoberében azt kozolte olvasdival, hogy ,,lapunk szerkesztdi és munka-
tarsai ellen ldzitds, tdrsadalmi rend elleni izgatds stb. cimén jelenleg kilenc
sajtoper van folyamatban. ..” (695.) Az eddig elSkeriilt iratok szerint NADAs
Endre 1934-ben két hénapot iilt foghdzban az 1931 novemberi szdmban
megjelent cikke: M. Sz. D. Pdrt kongresszusa elé miatt't. GrRO Lajos ellen az
1932. 4pr. — m4j.-i szdmban kdzzétett GORKII-irds: Hol dlltok, kultiira mesterei?
Vdlasz amerikai levelekre forditdsa miatt inditottak eljardst, mely felmen-
téssel végzbdott.'’> Farac6é Endre ugyanebben a szamban egy verset jelen-
tetett meg, melyért 6t is perbe fogtak.!® Tavszie Zoltan szintén két hénapot
ilt bortonben 1934-ben az 1932 janiusi szdmban megjelent Quante bella
giovanezza! cimi cikkéért.?? Kassik Lajos a Munka melléklapja, a Munka
Kultirstudidjo egyetlen szamaban megjelent Szolgdlok élete c. verses-jelene-
téért keriilt vad ala.’® A folydiratban megkezdett, majd kotetben kiadott
Anydm cimére c. leveleiért 1940-ben it két hénapig foghdzban.1?

12 Uo. BM VII. res. 1930 —3--3010.

13 Uo. i. h.

1 Fovarosi Levéltdr. Torvényszéki iratok 1932 —2134.
15 Uo. 1932 —11791. )

16 Uo. 1932 —11791.

17 Uo. 1932 —10533.

18 Uo. 1932 —2714,

19 Uo. 1937 —50.
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Az ellenforradalmi rendszer ellenségeit nyilvantarté Fekete konyvben a
Munka szerz8inek nagy része szerepelt, s amikor a pusztuldsihoz érkezd
magyar uralkodé rend ezek megsemmisitését hatdrozta el, sokan estek aldo-
zatul a terrornak.

JOZSEF M. PASZTOR: LAJOS KASSAKS ZEITSCHRIFT ,MUNKA” IN DEN
JAHREN 1928 —1939

Die von Kassixk redigierten Zeitschriften (A Tett, Ma, £ X 2, Fundamentum, 863
Dokumentum, Munka, Alkotas, Kortdrs) haben unter den ungarischen gesellschaftlichen,
literarischen und kiinstlerischen Presseversffentlichungen und in der Geschichte dieses
Genres iiberhaupt eine groBe . Bedeutung. Die Zeitschrift Munka (Arbeit) gehért zu den
sozialistischen Presseorganen, die in Ungarn zur Zeit der Konterrevolution erscheinen
durften. Thre Veroffentlichung fiel mit solchen Ereignissen zusammen, die fiir die ganze
Menschheit schicksalhaft wurden. Diese Ereignisse haben auch ihren Inhalt, Themenkreis
und Aussagewert bedingt. In erster Linie &uBerte sie {iber die brennendsten gesellschaft-
lichen Probleme, tiber die Weltwirtschaftskrise des Kapitalismus, dann tiber den Faschis-
mus und Krieg ihre Meinung, indem sie die Ereignisse stets aus dem (esichtspunkt der
Arbeiterklasse und des menschlichen Fortschritts beurteilte. Sie beschéftigte sich oft mit
dem wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Leben der Sowjetunion. Von den
ungarischen und ausldndischen XKiinstlern, Schriftstellern, den Gestalten des wissen-
schaftlichen und gesellschaftlichen Lebens stellte sie den Lesern jene vor, die Bahnbrecher
der gesellschaftlichen literarischen und kiinstlerischen Entwicklung waren. Die veroffent-
lichten literarischen und kiinstlerischen Stiicke, die besprochenen Kiinstler und ihre
Werke reprisentierten eine der gesellschaftlichen Wirklichkeit zugewandte Kunst und
Literatur. Auler ihr weltanschauliches Engagement forderte dieZeitschrift die modernen
kiinstlerischen Bestrebungen in der Formgebung und Wahl der Ausdrucksmdéglichkeiten.

Im ,,Munka-Kreis’’ entstand auch die moderne sozialistische Kunstfotographie
der ungarischen Arbeiterklasse. Die jungen Drucker und Graphiker, die sich der Zeit-
schrift angeschlossen haben, kiimpften durch ihre Artikel und Kunstwerke fiir die Ein-
fithrung neuer, der fortgeschrittenen Technik entsprechender graphischer und typographi-
scher Methoden. Der Sprechchor, das Volkslied-Gesangverein und die Theatergruppe des
,sMunka-Kreises”” haben durch ihre Programme vom hohen kiinstlerischen Niveau die
ungarischen Proletarier erzogen und unterhalten. Die Architekten, Kiinstler und Kunst-
gewerbler des ,,Munka-Kreises” vertraten und propagierten auf ihrem Fachgebiet die
modernen Bestrebungen (Avantgard, Bauhaus, CIRPAK).

Die Redaktion der Zeitschrift hat auch Biicher verlegt. Die als Biicher der Munka
verdffentlichten zwolf Biande gehdren zu den bedeutenden Publikationen der Zeit. Die
Herausgabe des Referats von MoroTow iiber den zweiten Fiinfjahrplan der Sowjetunion
(1932), sowie des Buchs von H. Jiger, das das Wesen des HiTLER-Faschismus enthiillte,
war eine politische Tat. Auch die Versffentlichung der Studie von Lajos GR6 — dem
ersten ungarischen marxistischen Filmisthetiker und -Kritiker — war alleinstehend,
und fiir die Geschichte der ungarischen Kunstfotographie bedeutete das erste Fotobuch
der Munka: Uber unser Leben den Beginn einer neuen Epoche.

Die Zeitschrift Munka wurde vom Gewaltapparat des konterrevolutionéren
Systems fiir eine aufriihrerische, kommunistische Publikation gehalten. Berichte von
verschiedenen Geheimpolizisten, politischen Schniifflern des Innenministeriums be-
schiftigten sich mit ihrer Téatigkeit. Etwa dutzendmal wurden ihre Redakteure und
Mitarbeiter der Aufwieglerei, der hetzerischen Titigkeit gegen die bestchende gesell-
schaftliche Ordnung angeklagt und in gerichtliche Verfahren verwickelt. Viele von ihnen
erlitten Kerkerhaft oder fielen dem faschistischen Terror zum Opfer.




