DEZSENYI BELA
A Magyar Kurir és a cenziira 1787—-1793.

A francia forradalom els§ mésfél évében ,,nemesak hogy nem volt olvasé-
kozonségiink, hanem hirlapirdink sem voltak, az egy Szacsvayt kivéve, noha
egy kis hirlapiré sereg lankadatlanul dolgozott csekély tehetségével”. A Magyar
Kurir ,,egykora hirlapjaink koziil . . . a legjobb. Nem csoda, hiszen szerkesz-
tGje az igen eleven lelkli, élénk képzeletli, ligyes tolli Szacsvay, ki daczara
annak, hogy a t6bbi lapok mintajara szerkeszti azt, mégis tigyességével és jozan
itélsképességével ezt a tobbi lap 616 emeli.”

Ezt irta némi tilzdssal, de nem alap nélkiil hetven évvel ezel6tt a francia
forradalom magyarorszagi sajtovisszhangjdnak torténésze, JAszar Rezs6,! aki
a Magyar Kurir francia vonatkozdst hireit nem csak az egykori magyar, de
osztrak és német lapok, valamint a hivatalos périzsi Monisteur hirszolgalatival
is egybevetette.

Sajtétorténeti és irodalomtorténeti irodalmunk egyardnt sokaig hangoz-
tatta Szacsvay kiemelked§ szerepét az 1jsdgirds sajatsagos miivészetének,
stilusdnak hazai meghonositdsdban, de a nyilt székimondasban, a kérlelhetet-
leniil progressziv allasfoglaldsdban is. A politikai cikkek mfifaja az § keze alatt
fejlédott ki a puszta hirtovibbadds vagy a némi tendencidval magyarazott
tuddsitas £616.2 Egyik legfébb ihletSje és mintdja az eliziumi beszélgetések
Németorszdgban kedvelt miifaja, amelyben hol hireket foglalt 6ssze mintegy
elevenebb keretbe, hol tréfis célzdsokkal tette érthet6bbé a kor nyiltan sokszor
nem kimondhaté mozgaté eszméit az események mogétt, hol mér egészen
6nallé és hazai viszonyokra alkalmazott reflexiékat adott el mozgalmas,
vitatkoz6, vagy anekdétdzé kompozicidban. A mesélG-parabolds gondolat-
flizést azutdn Gjra meg Gjra ki is emeli az Elysiumbdl és mint sajit hasznalatra
4thasonitott, 6ndllé mddszert is alkalmazza.?

E koztudott és szdmontartott tények ellenére az utdbbi két évtized
kutatésai olyan nyomokat hoztak napviladgra, amelyek a sajtétorténet hazai
menetében més régi tjsadgokat és azok iroit helyezték 1j megvildgitdsba és

1A francia forradalom elsé mdsfél esztendejérél szdlé egykord hirlapirodalmunk
kritikai méltatdsa. Szeged 1897. 11, 13. 1.

2 FERENCZY Jozsef: A magyar hirlapirodalom torténete 1780-t6l 1867-ig. Bp. 1886.
39—44. 1. EcxHARDT Sdndor: A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp. [1934].
100—110. 1. JaraB Elek: Szacsvay Sdndor. Figyels. 11. kot. 1881. 161—174. 252—264.
321—346. 1. DrzstNyr Béla —NEMEs Gyorgy: 4 magyar sajté 250 éve. Bp. 1954.
24—27. 1. DorNYEIL Sdndor kéziratos disszertdcibja: Az elsé magyar djsdgok politikar
kizleményei. 1780—1803. Bp. 1948.

3 DorNYED: I. m.

4 A magyar irodalom térténete. 111. kot. Bp. 1965. 56. 1.
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ezzel akarva, nem akarva hattérbe szoritottak Szacsvay szerepét. Kideriilt,
hogy a Hadi és Mds Nevezetes T'orténetek, meg folytatisa, a béesi Magyar Hir-
mondd sokkal slirlibben vertek visszhangot a kiilf6ldi kormozgalmakra, mint
el6bb gondoltuk, a magyar haladé gondolkodds, a bontakozé magyar felvildgo-
sodds irodalmaba pedig Szacsvaynal élénkebben kapesolédnak. Koéray
- Gybrgy tGjabb adatai mar az els6 magyar szerkeszt§t, RAT Matyast is tudatos,
atgondolt programot hozé Gjsagiréként mutatjak be, DORNYEI Sindor pedig
egy kis dolgozatdban valdsziniivé teszi, hogy Szacsvay csak késSbb kapesold-
dott be a Magyar Hirmondd szerkesztésébe, mint az egyébként pdtolhatatlan
csalddi_hagyomény adataira tdmaszkodé Jakas Elek hitte.>
Igy mai megitélésiink a Jiszai-féle tilértékelés ellentéteképpen erdsen
kozeledik Szacsvay ir6 és szerkeszt$ kortarsainak a korai magyar periodikdk
megoszlasirol alkotott képéhez, amelyben a Magyar Hirmondd, a Magyar
Musewm, a Hadi és Mds Nevezetes T'orténetek (BATSANYI is igy Allitotta Sket egy
sorba) 4llnak az egyik, mondhatni j6 oldalon, mig veliik szemben a periféridra,
vagy éppen az ellenséges szdrnyra szorul Szacsvay és a Magyar Kurir. ,, Erde-
kes, hogy amilyen sokat és amilyen meleg hangon irnak a korabeli szépirodalmi
folydiratokrol Gorogék, béesi hirlaptarsukrol, a Magyar Kurirrdl, annal keve-
sebbet olvashatunk djsigjaikban. Mindossze néhdny alkalommal emlékeznek
meg rdla és akkor sem az elismerés, hanem sokkal inkdbb a birdlat hang-
jén.”’s
A méltinyossig is azt kivdnja, hogy a kutatds mai mérlegén Osszes
ellenfeleivel szemben egyediil marad6 Szacsvay szerepét Ujbol megvizsgaljuk.
De amellett ellegezniink is kell szimdara annyi bizalmat, amennyi a cikkforma
kétségkiviil els§ magyar irodalmi mesterét — az clsG politikai publicistat —
meg a felvildgosult eszméknek legharciasabb baloldali képvisel§jét megilleti.
Es még egy elgondolkodtatd van Szacsvay szerepében pusztan az eddigi
adatok alapjan mérlegelve is: § volt az egyetlen magyar, akinek a korai hirlapi
harcok az egzisztencidjiaba keriiltek, az egyetlen, akit a lapszerkesztéstdl végleg
eliitott a hatalom — feltétleniil hatranyosabb elbanisban részesitve Gt, mint
a béesi Magyar Hirmondd szerkesztSit — , aki kétségteleniil bebizonyitott tehet-
ségét alig negyvenéves kordaban kényszer(i erdélyi maginydban temette el.
Nem Szacsvavnak valamiféle rehabilitdcidéjara készilliink, erre nem is
szorul réd. Hanem néhdny eddig nem ismert vagy eléggé figyelembe nem vett
adatot csoportositunk néhany csomépont koré; ezek a csomépontok a Magyar
Kurir Szacsvay szerkesztése alatt allé éveinek a kritikus pillanatait jelzik.
Végsd kovetkeztetéshez elegend§ tdmpontot nem nyujtanak, de taldn mo-
dositjdk és jobban megértetik SzAOSVAY szerepét, meg a kortdrs-hirlapok
egymadshoz és a politikai-tarsadalmi élet egyiitteséhez vald viszonydt is.

8D. Szemz8 Piroska: A magyar folydiratillusztrdicié kezdetei. Magyar Miivészet-
torténeti Munkakozosség Evkonyve. 1953. Bp. 1954, 101 —181. 1. KéraAy Gydrgy: A bécss
Magyar Hirmondo. (1789—1803.) Az Orsz. Széchényi Koényvtdr Evkonyve. 1957. 164 —
190. 1. U.a. Géttinga, Rat Mdtyds és felvildgosodds kori irodalmunk kezdetei. A Magy. Tud.
Akad. I. Oszt. K621.1966. 23. kot. 121—145. 1. U.a. Bat:dnyi a Magyar Museum elddeirdl
és kovetdirdl. Magy. Konyvszle., 1963. 249—252. 1. Dor~yEI Sandor: A pozsonyt Ma-
gyar Hirmondd torténetéhez. Magy. Konyvszle. 1968. 263—267. 1. :

8 Kéray Gydrgy: A Magyar Hirmondé . ..ih. U.a. Batsdnyi ... ih. Koray
nyitva hagyja a kérdést, hogy a két lap szembendlldsdban ,,esetleges elvi és személyi
ellentétek, vagy pedig csupdn iizleti féltékenység jdtszott kozre.”
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I. Az els6 valsag: Hermolaus tamadasa

Sajat lapért Pozsonyban folytatott medd§ kiizdelem utdn Szacsvay
1786 decemberében mutatvianyszdmot adott ki a Magyar Kurirbdl, majd
hetenkint Lkétszer rendszeresen megjelentette Bécsben. ElsS életrajzirédja,
Jakap Elek, még nem tudott réla, de FERENCZY?s nyomaban a korszak saj-
téjanak tobbi kutatoja egyontettien — és ugyanazokra a kancellariai iratokra.
hivatkozva — adja el6, hogy a Magyar Kurir fenndllasdnak mar 6todik hénap-
jdban komoly ellentétbe keriilt a cenzarival: egy HERMOLAUS nevii kapucinus
szerzetes, bécsi magyar prédikator feljelentette lapjanak izgaté szelleme mi-
att. SZACSVAY szerinte a pdpdt szidalmazza, gy(loletet és megvetést kelt a
katolikus egyhdz és a papsag irdnt.

A ocsdszar a vizsgalat lefolytatdsat a magyar udvari kancellarra, grof
PArFryra bizza. Szacsvay kihallgatdsa folyaman kideriil, hogy a lapot SzE-
KERES Atandz (6 is pap, de nem szerzetes) cenzilirdzza, bemutatott imprima-
turjai szerint a cikkeket nem kifogésolta. A kancellar a jovére nézve szigoribb
feliigyeletet javasolt és Uj cenzort, PAszHory Sdndor udvari tandcsos kancel-
lariai titkar személyében. Az egykoru cenziratorténet legmodernebb szintézisé-
nek irdja, SAsHEGYI Oszkar, megallapitja, hogy ez II. JOzsEF (és cenzira-
tigyekben f&tanacsaddja, Gottfried VaAx SWIETEN) politikai elgondoldsdnak is
megfelelt annyiban, hogy torekvésiik az djsdgok cenzurdjanak az udvari
cenzira- (ill. tanulmanyi) bizottsdg illetékessége aldl valé kivétele és a helyi
hatoésagok kompetenciajaba vald utaldsa volt. Szacsvay esete j6 alkalom volt
arra, hogy ezt az alapgondolatot (amelynek egyébként csak célszertiségi oka
volt, ti., hogy a sajté megjelenési litemét a cenziira ne fékezze) Béosben is
érvényesitsék. Hs Szacsvay esetében érdekes médon volt még egy kiilonleges
jogi alapja az intézkedésnek: a II. Jézsef-féle cenzurainstrukeidkon alapulé
szabalyzat Magyarorszagra érvényes véltozata magvar kozjogi kérdéseket
illeté kozlemények tekintetében még a béesi német ujsagok folott is feliigye-
leti jogot biztositott a magyar kancelldridnak.®

A kor kutatdi az eredeti iratokat csak kivonatosan idézik szorosan vett
témdjuk igényei szerint — és nem vetették egybe egy izben sem a Magyar
Kurir tartalmaval, még kevésbé Szacsvay ujsigirdsanak el6zményeivel és
késébbi alakuldsaval.

Ha az aktdik szovegébe tiizetesebben beletekintiink, az események képe
kiegésziil és a magvardzat lehetGségei is bGviilnek.? '

*

“I.m. 43—44. 1. DrzsfNyr Béla—NrMES Gydrgy: i.m. 26. 1. WALDAPFEL JOzsef:
A hazai hirlap- és folydiratirodalom torténetéhez. Magy. Konyvszle. 1930. 556—89. 1.
Sasaeayi, Oskar: Zensur und Geistesfreiheit unter Joseph I1. Bp. 1958. 147—148. 1.

8 Kzt is SASHEGYI hangstlyozza, u.o. A cenzlrabizottsdg Osszetételérdl, az egfes
hatdsdgok egymdshoz vald viszonyardl, SzExEres Atandzrol és PAszrHORYTOl 1. még
SasHEGYI: I. m. 41 —45. 1. U.a. I1. Jézsef sajtopolitikdja. Szdzadok. 1958. 1. sz. 88 —118. 1.

9 Az aktdkat SasHEGYI Oszkér, 6t megelSzbleg pedig Goriupp Alice vizsgéltdk
utoljdra. Azb6ta az dllamtandesi iratok el is pusztultak. GorIuPP Alice mdsolatainak, ill.
kivonatainak rendelkezésemre bocsdtdsdért koszonettel tartozom. GORIUPP, SASHEGYI
altal nem idézett, A kormdnyzat sajtépolitikdja és a magyar hirlapok a XVIII. szdzad
forduldjan. Bp. 1944. c. tanulménya a HERMOLAUS-Incidenst nem t4rgyalja, de a sajto-
politikai Osszefiiggéseknek korszerii megvildgitdsa kis tanulmdnydt valbsdgos vezér-
fonaild avatja az dltalam leirt idészak el6tti és az azt kévets évekre.
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HEermoLAUS (igazi nevén MorE Gyorgyl?) feljelentése 1787 méajus 24-r6l
volt keltezve és azt a magyar kancellaria elészor janius 18-an targyalta. De mar
el6bb magasabb férum el6tt is megfordult az {igy: ugyanis jinius 6-4n gréf
PERGEN rendérfénok egyenesen az allamtanécsnak tett jelentést.!* Csakhogy
ebben a jelentésben (amelyet az dllamtandcs valészinfileg jin. 8-an targyalt
— legalabb is a magyar kancellaridhoz intézett leirat errél a naprol kelt — nem
HERMoOLAUS, hanem Szacsvay a feljelentS | A szivegnek eredetiben lejegyzett
része gy hangzik:

,,Nota des Grafen von Pergen dto 6. Junius 787 wodurch die von dem
hungarischen Zeitungsschreiber Alexander Szatsvay gegen den hiesigen hunga-
rischen Prediger Kapuziner Ordens P. Hermolaus gemachte und von der Poli-
zeyoberdirektion untersuchte Anzeige dem allerhochsten Befehl geméss vor-
geleget wird. . . . Aus dieser Untersuchung erhelle, dass der gedachte Prediger
auch seines Orts bei der hungarisch-siebenbiirgischen Hofstelle gegen den
Szatsvay eine Anzeige eingereicht habe.”.

A tovadbbiakban a Staatsrathnak 6t sajatkeziileg aldirt tagja — HKcER,
IzpENczY, MARTINI, REISCHACH, HATZFELD (Ugy latszik az ismeretlen altal
szerkesztett elGterjesztést korozvény formajaban lattamoztattak az 6t tana-
csossal, mert az alairdsok mellett kiilonb6z§ datumok szerepelnek) — igy alla-
pitja meg a tényallist és tesz javaslatot a csdszdrnak:

. In dem Verhor ldugnet Pater Hermolaus die harten Ausdriicke deren
er von dem hung. Zeitungsschreiber Szatsvay beschuldigt ward, und da
Kléger und Beklagter nicht gegeneinander verhért worden sind, so ist die An-
klage weder einbekannt, weder erwiesen. Es kémmt darauf an, ob Seine Majes-
tit die Sache wichtig genug finden um der hung. Kanzlei aufzutragen, dass
nach dem Allerh6chstdemselben bekannt wire dass Pater Hermolaus bei Ihr
eine instruirte Anzeige gegen den hiesigen Hung. Zeitungsschreiber Szatsvay
eingereicht habe, Sie solche mit ihrem Gutachten vorlegen zugleich aber an-
zeigen solle, von wem diese gedruckte Zeitung zensuriert werde oder wem Sie
solche aufzutragen glaube.”

Az iigy folytatdsa a csészar részérél PALFFY grofhoz, mint magyar
kancellarhoz intézett kézirat (Handbillet), melyben az elSterjesztés szellemé-
ben véleményes jelentést kért. A kancellariai vizsgilat kizel egy hénapig tar-
tott, a jalius 30-rdl keltezett jelentés augusztus 10-én keriilt az allamtandacs elé.
Ismerteti HERMOLAUS feljelentésének lényegét: a Magyar Kurir | héchst anstdssi-
ge [kiemelés t6lem D. B.] Stellen wider die Religion und die Geistlichkeit ent-
halte”” tovdbba nem cenzirizzak rendszeresen, végiil privilégium nélkiil adjik
ki. A vizsgalat kideritette, hogy Szacsvay 1786. december 1-én cenzuraztatta
a Magyar Kurir el8fizetési felhivdsit. De ez az Ankiindigung (magyar cimét
nem is ismerjiikk, mert mint litni fogjuk csak toredéke maradt fenn) ,sich
bloss auf die Erlaubnis andere hiesige schon gedruckte deutsche Zeitungen,
worunter es besonders auf die allerhéchsten Befehle und Anordnungen auch
in Kirchensachen den Bedacht genommen, in die hung. Sprache zu iibersetzen
und gu besserer Bekanntmachung und Aufklirung des hungarischen Publi-

10 SzinNYEL: Magyar {rok.

1 Kane. 7032/1787: ennek alapjdn FErENCZY és SasHEGYI: Lh.A kancelldriai irato-
kat (ezenkiviil még 9595, 9352, 10137/1787) GORIUPP jegyzeteinek nyomén haszndlom:
csak ezekben taldlhatok meg a Magyar Kurirnak HERMOLAUS és egy mdsik feljelentd

altal kifogdsolt helyei, pedig a 7031. sz. iratot mdr FERENczY is ldtta. Csak Gorrupp
Alice kéziratdban maradt fenn a legérdekesebb két irat: Staatsrat 2849 és 3337/1787.
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kums drucken lassen zu diirfen bezogen habe.” A lapot egyébként SZEXKERES
cenzor biralja felill. Az idézett Ankindigung Uxcr korrektorndl volt, nem
taladlhat6.1? Kovetkezik az ismert cenzor-valtoztatast illet6 javaslat — az
indokoldsban a HErMoLAUs &ltal kifogdsolt cikkek mind8sitését enyhitve
,,hochst anstossig’” helyett csak ,,etwas anziigliche Stellen”-nek mindsiti
azokat — amit a Staatsrat el is fogad. Erdekes még, hogy a szavazdsnil a leg-
reakciésabb IzpENCZY pértolja a kancelldriai dllaspontot és vele van a II.
JOzsEF altal hattérbe szoritott MARTINI is, a liberdlisabb EGER viszont SzZEKE-
RES cenzorsaga mellett szavaz.

Az események lefolydsat a hierarchia tet&pontjén 4ll6 Staatsrat targya-
lasa alapjan ismertettiik. Ezeket a mar FERENCzZY és WALDAPFEL 4ltal ismert,
de nem részletesen idézett kancellariai iratok kiegészitik a) a HERMOLAUS
altal inkriminalt helyekkel; ezek: Magyar Kurir 1787. méjus. 2. és 23., 281 —
283, 285, 334, 335. 1., Magyar Musae u. e. keltezés(i szdmok, 273—274, 327. 1.,
b) azzal, hogy SZEKERES nem minden cikket latott, a cenzurdzott cikkekrdl
Szacsvay néhdny imprimaturt mutatott be ¢) hogy Szacsvay ellen Vit
Jézsef képlan is tett feljelentést, mert a Magyar Kurer 1787. méj. 5-i 36. sza-
maban azt irta, hogy a papok a gydnési titok alatt tett vallomasokat a jov&ben
kotelesek lesznek a renddrségnek felfedni, d) hogy HERMOLAUS méjus 17-én
mar , baritsigos” megkeresést intézett Szacsvavhoz — nyilvan az egyhéz
elleni tdmadasok megsziintetése érdekében.

Legjellemz6bb, hogy a magyar kancelliria — és ez egyik oka az iigy-
intézés lasstsdgianak — az adatokat a cseh-osztrak kancellaridtol kapja (siir-
getés utdn), mert Szacsvay és béesi lapja, meg a szintén bécsi feljelentd ennek
az illetékességi korébe tartoznak.

Az aktak részletes vizsgilata tehat eddigi tudésunkat a kovetkezSkkel
egésziti ki:

1. Megadja az inkriminalt cikkek jegyzékét.

-2. Réavilagit a hatésidgok egyméshoz vald viszonyédra s ennek a viszony-
nak a jelent8ségére az Gjsdgok életében. Errdl egyelére elég annyi, hogy Sze-
KERES Atandz, a pap, aki mir MAria TEREzIA alatt is cenzor volt, tehdt nem
képviseli a VAN SWIETEN-féle bizottsdg szélsG haladd szarnyat — kevésbé meg-
bizhatd a kozismerten reakcids IZDENCZY szamdra, mint PASZTHORY, a szabad-
kémfives, a magyar kancelldria titkara. Csakhogy a kancelldria és IzpENCZY
érdekei egyeznek a jozefinizmussal szemben, amelyet SzEKERES képvisel
(mert mégis csak tagja, és magyarul egvediil tudé tagja a cenzirabizottsignak).
mig PAszraorY minden felvilagosodottsdga mellett is magyar rendi fenntarta-
sokkal méri JOzsEF tulzo hiveit és magénak a csdszarnak dinasztikus vonal-

12 Unar Pdl 1787 els8 felében segédszerkeszté volt Szacsvay mellett. Onnan
Pozsonyba ment és az év végéig a Magyar Hirmonddndl toltétte be u.azt a szerepet.
Meghalt 1788. Szinnymr: Magyar {rék. WAarLpAPrEL: Lh. vette eddig egyediil észre az
Ankiindigung jelentségét. Azt a kovetkeztetést vonta le belSle, hogy SzacsvAy az eld-
fizetési hirdetés cenzira ald bocsdtdsival megkeriilte az engedélykérést. Azonban erre
nem is volt sziikség.

1I. Jozser a lapengedélyeket besziintette, a privilégiumokat eltorolte. Egy hasonlé
esetben éppen 1787. febr. 15-én Kanc. 1530/787. SzaB6 Sandor kérésére, melyben magyar
gazdasdgi lap kiaddsdra kért engedélyt Ggy déntenek, hogy privilégiumot nem adnak,
lapjdt cenzira mellett bdrmikor kiadhatja. A ,,béesi német (Oeconomica) gazdasdgra.
tartozé Gjsdg leveleknek magyarra forditdsok’ megjelenésérdl Szas6 Séndor szerkeszté-
sében a Magyar Kurir is tudosit 1787. mére. 21. 187. 1. A lapot WEBER pozsonyi nyomdasz,
TArLLyAr Déniel és SzAcsvAy pozsonyi nyomddsza nyomtatta volna.
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vezetését. IZDENCZY a jozefinizmust szabadabb, vilagiasabb gondo]kodasaert
PASzZTHORY a csaszari abszolutizmus korlatlan kiszolgalasaért latja veszé-
lyesnek.

Y 3. Talan a legfontosabb és eddig a leginkdbb homdalyban maradt tény,
hogy Szacsvay is feljelentette HERMOLAUSt, nemecsak az 6t — s6t, a ddtumok
ugyan nem pontosan kévethetSk, de lehet, hogy az els§ panaszos § volt és nem
Hermoraus! A | baritsigos megkeresés” olyan formaban torténhetett, hogy
az Szacsvaynak alapot adott elégtétel kovetelésére, a rendérség elStt is.
A rendd8rség bécesi, az osztrak kancellar ald tartozd hatésig — vele szemben
HERMOLAUS, a magyar pap, a magyar kancelldridban taldl tdmaszt. Innen
van taldn, hogy a renddrségi jelentés titkrében (noha az a magyar kancelldria
szlrdjén is dtmegy) a ,hochst anstOssig’” mindsités ,,etwas anziiglich”-hé
szelidiil. Es elhihets, hogy ezért fordul a Staatsrat a felség személyes dontésé-
hez, téle téve fuggove (alig burkoltan az allamtanacs idézett iratdnak elején),
hogy Szacsvay vagy HERMOLATUS ellen kell-e eljarnia. ValdszinG, hogy méar a
rend8rség is azért nem szembesitette a két poros felet, hogy ne vigjon elébe a
csaszari dontésnek, amelyet nem lathatott el6re. A litszélag jelentéktelen tligy
mogott fontos elvi hattérre mutat, hogy csak a csdszdr maga hozhat benne
hatérozatot !

A csdszér személyes dontése alapjan lesz SzacsVAY a védlott — a joze-
finista a kapucinus helyett. Jozser hatdrozatinak oka talin, hogy 1787-re
méar évatosabb lett a napilapokkal szemben (a nyomtatas ﬁgyszélvén korlatlan
szabadsiga 2 év alatt meg is szlint!) — de a hivatali appardtus logikdja is
lehet (amelyre utaltunk): a tartomanyilag illetékes allami hatésag tartsa kéz-
ben az Gjsdgokat, nem a cenzurabizottsig, amelynek hataskore pedagdgiai, s £6-
leg konyveket érint6. Hanem az egész iigy lefolyasa és eredménye mégiscsak
azt mutatja, mintha a hivatalok kozti hataskori birkdzas a kancellaria gy6zel-
mével végz8dott volna; a feuddlis, de egyben nemzeti érdekeket véds kancel-
laria visszahdzta Szacsvayt a sajat illetékességi koréhez a jozefinista, de egy-
ben dinasztikus kozponti hatésidgok illetékessége alol.

Hogyan tikréz&dnek a szembendllé felek mogott sorakozé torténelmi-
tarsadalmi erk magukban a szévegekben, a Magyar Kurir cikkeiben?

A Hermoravustdl kifogasolt els6 cikk a Magyar Kurir 1787. majus 2-i
35. szdmaban jelent meg. A varkonyi kapldn II. J6zsEF rendeletének meg-
felel6en hat heti oktatds utdn bizonyitvanyt adott egy vallasvaltoztatdsra
késziil§ parasztnak, de a bizonyitvany szovege (latinul is, magyarul is kozli
a Magyar Kurir) a tragarsagig durva szavakkal illeti mind a vallasvéaltoztatot,
mind az attdl felvenni szdndékolt ,eretnekséget”.

Erdekesebb a Magyar Musa ugyanezen détummal megjelent szdmanak
273—274. lapjan kifogisolt kozlemeny, amely ketsegtelenul igen hatdrozott
hangi birdlata az egyhdz fejének, a papa és a papai szék visszaéléseinek.!®
Lényegében konyvismertetés egy 4allitdlag Bécsben megjelent ilyen cimi
munkarol »Sedz jutalom alait kiadott kérdések” A kérdések egyike: Mellyik az

z (Epocha) id8-szakassza, mellyben a Roémai Papak magokat az ISTEN
szolgal szolgainak kezdették nevezni? Ks a betsiletes Titulus ifjabbé, vagy
vénebb annil a szokésnal, melly szerént a Papik ldbaikat meg-engedik tsoé-

13 Brdekes, hogy JARAB Elek i.h., aki HERMOLAUSTSl még nem tudott, egész ter-
jedelmében koézli ezt a cikket, mint Szacsvay antiklerikdlis tevékenységének kiemelked§
bizony{tékdt.

2 Magyar Kényvszemle
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kolni?”’ De nemcsak a konyvbdl vett idézetek, hanem az ismertetés beveze-
tésében SZACSVAY sajat szavai is elég vilagosan hirdetik az antiklerikalis célt:

,,A Romai Ekklésia lathaté nagy FEJEN haldlos sebet ejteni kivand
Bécesi és Német Orszagi Konyvnvomtatds, és gondolkozas szabadsaga ugy
osszve kapesoltatottnak lattatik lenni, hogy a PETER sok szédzadoktol fogva
mind eddig igen szerentsés szelektdl vitetett Hajotskdjanak viseltes vitorlait
egészen Oszve-szaggatni kivand koényvek . ..az itt olvasé népben nagyon
valtoztattjak az érzékenységeket.”

Az ismertetett ropirat tendencidja egyébként, hogy a német papok a
papa tulhatalmaval szemben koveteljék vissza a pispokok nagyobb hatas-
korét. Ez a motivum az Gjsag 1787. évfolyaménak elsé felében mashol is eld-
fordul.

Nem HErMoLAUS, hanem ViLt kifogasolta a Magyar Kurir majus 5-i
szadmanak ezt a kozleményét:

»I'sak ugvan igaz vala azon kegyelmes rendelés, melly szerént a gyontaté
atydk ennek-utdnna a f§ biinostket tartoznak ki-nyilatkoztatni, és ebbdl mar
egynéhany igen szép példik kovetkeztek. Bécsben a kozonséges Betegek-
hazaban gyéna meg a napokban egy viseltes szegény legény, hogy 6 a f6bb
Kalméroknak boltjait verte 1égyen fel, melly 4ltal sok artatlan rabok, és betsii-
letes emberek szabadulanak ki a gyalazatbol; minthogy a gyvoéntatd atya leg-
ottan Fejedelme parantsolatjanak eleget tenni kivanvan, kinyilatkoztatta
vala.”

iz a hir érthetSen banthatott minden papot, hiszen a klérus mindig
hirdette, hogy a gyoénési titok sérthetetlen — de nem lehetett opportunus, ha
tartalma igaz volt, a hatdsdgoknak sem, hiszen tobbé senki se mert volna ko-
molyabb biint a gydéntatészékben bevallani. ViLT feljelentése jobb helyre cél-
zott, mint HERMOLAUSé.

A Magyar Kurir majus 23-i ismét HERMOLAUS 4ltal célba vett passzusa
megint a papai udvar egy fondorkodasat fedi fel: a francidk, a muszkak, a
torokok s masok is altalanos hdbordra késziilnek.

., Mindeniitt késziilnek a tsatdra; de kivalt a tenger partjan heverd
hadihajdkat rendkiviil val6 szorgalmatossiggal készitik, hogy a fel zavarodott
vizben ki ki halat foghasson maganak. A Péter tiszta és tsendes idében hdny-
kodd hajétskajarol - is (a német Surndlok) azt irjak, hogy ezen tengeri
halédszatbol kimaradni teljességgel nem akarvan, mér el6re késziti a Matro-
zokat . . . s6t a mostani Belgiumban tamadott bels§ zavarokat is — igen tud-
jak: honnan futta a szél...”

Az utolsé kifogas tiargyava tett cikk a Magyar Muzsa 42. szdmanak
327. lapjan kellene, hogy legven. Azonban a kozlemény mar a 326. lapon kez-
dédik, s a 328-on fejezddik be. Egészében mar az elsé szimban megkezdett
folytatdsos torténete a pannonhalmi bencés-apatsignak.

A kifogasolt szovegek tehat — taldn a Magyar Muzsa cikkének és a gyd-
ndsi titkot 1déz6 egyetlen passzusnak kivételével — eléggé vaktaban, a leg-
utolsé egyenesen értelmetleniil volt kivdlogatva. Mindenesetre frappansabb,
bdvebb és az egyhazat az elavult papi szokdsokat, az dhitatos gyakorlatokhoz
{iz6d6 babondkat ezeknél keményebben és kiovetkezetesebb hangon is écsa-
rolja Szacsvay. Féleg a felvildgosult csdszar és kiilonosen cenzira-fénoke,
VAN SWIETEN altal is konyorteleniil iilldozott babondk ellen tdmad az els6 szam-
tol kezdve. De arrdl is tud, hogy a bujakdrosok bécsi kérhazaban sok papot
apolnak. Megirja, hogy egy pap gydndsi penitencia cimén akart egy fiatal lanyt
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megejteni. A februar 21-i szdmtol kezdve mar sorozatosan ko6zol papaellenes
cikkeket. Marcius 3-an irja, hogy Madridban kihirdették az exkommunikaciét,
azok ellen, akik a Mi a pdpa c. konyvet olvassiklt®  Kzen Konyvetske
majd minden Eurdpai nyelveken meglévén, ha mind azok az Ekklézsidbdl
kirekesztethetnének, a’ kik ezt olvastak, ugy a’ Lelki pasztorok nydj nélkiil
maradnanak . . . még ezen Szent Varosban Madridban is taldlkoztatnak ollya-
tén vallassal tsufol6d6 gonoszak, kik ezen hirdetés alkalmatossdgaval elmoso-
jodtak — hatha még Bétsben, Londonban, Parisban, vagy Berlinben esnék az
efféle.” Es a hasonlé helyek hemzsegnek Szacsvay lapjaban. '

HermoLavusnak tehat még igen b6 valasztéka lehetett volna. HErmoO-
LAUS feljelentése mogott semmi esetre sem spontdn felhdborodas 4llt, hanem
kovetkezetes arté szandék. Lehetett ennek oka személyes bosszi vagy rendi
érzékenység is. Szacsvay papellenes kozelményei kozt tobb is kifejezetten
a kapucinusokat veszi tlihegyre, més szerzetesrendet névszerint szinte meg sem
emlit. £s nem érdektelen, hogy a szerzetesi élet sotét oldalait példdzé legbor-
zalmasabb hir is kapucinusokrél szol, ddtuma pedig méajus 16. Tehit a Hur-
MOLAUS és SzACSVAY kozti személyes Osszeszoilalkozds elGestéjén jelent meg.!4

. Egy Bétsi Kalmir, ki a Kaputzinusok klastromédnak és kertének egyik
részét meg-vévén, éppen most épittetett, egy foldalatt vald rejtek kéfalban
bé-vakolva egy lantzon levé Kaputzinus dldozott’ megsenyvett tetemét talalta.
Ennek Kaponyédjit és lantzit a Kalmar magdhoz vette és olly szdndékkal
vagyon, hogy az utolsét (a Baratok felebarati szeretetének orok emlékezetére)
épitendS haza kapujinak felibe fiiggessze.”

A Magyar Kurir béesi palydja mar egy szelid kapucinus-ellenes szirassal
kezdddik. Az 1786. dec. 2-1 mutatvanyszam 8. lapjan clvassuk: ,,Itten Bétsben
a P. Kaputzinusok Templomaban kozonséges isteni tiszteletre kitétetett Isten-
annyat a szentségtors Tolvajok nem régiben minden dréga ékességeitsl (mely-
lyek 6000 aranyndl tobbre betsiiltetnek) megfosztvan azt mondjak a tsufolé-
dék, hogy itt nem a Boldogsdgos-sziiz, hanem az Ekklésiai Cassa vallott kart.”

Mércius 3-4n pedig (18. sz. 147—148. 1.) a pozsony-megyei Bazing szintén
kapucinusrendi papjdnak Madria fogantatdsara tartott prédikéciéjabdl ragad
ki az absurdumig vitt Maria-kultuszt jellemzs részeket. Maga SzacsvAyY utal
arra, hogy ezt a felsébb egyhdzi hatésig sem helyeselné teljesen. ,,Ha azt
akarja ezen Kaputzinus Atya, hogy egész Eurépdban kdmzsajanal fogva ne
hordozzak az irdk, javaslom, mennyen a Posoni Kaputzinus Kontzionatorhoz
és atto-tanuljon.”

Persze, be is fejezhetnénk adataink tovabbi vizsgdlatat, ha masra nem
utalndnak, mint Szacsvay és egy kapucinus barit személyes haragjara. A teljes
igazsig feltdrdsa akkor sem lenne érdektelen, de nem igazolnd a belé fektetett
faradsigot.

Utols6 idézetiink egyik félmondata azonban visszavezet Pozsonyba.
Nemecsak Szacsvay, de HERMOLAUS is Pozsonybdl keriilt Béesbe, mégpedig
joforman egyid6ben mindketten. HERMOLAUS 1786-ban, s6t még 1787-ben is

1% Magyar Kurir 1787. 8, 16, 113, 147. 1. EvBrL J6zsef Balint Was st der Papst c.
ropirata magyarul is megjelent és Béesben és Pozsonyban is kaphaté volt. BArracr
Géza: A magyar politikai wrodalom 1825-ig. Bp. 1888. 147, 163—154. 1. II. J6zSEF azon-
ban ezen a ponton tiltakozott elészor sajat hiveinek tulbuzgéssga ellen: a pamflet éppen
VI. Prus bécsi ldtogatdsakor jelent meg s azt a ldtszatot keltette, mintha szerzéje hiva-
talos véleményt fejezne ki. SAsHEGYI Oszkdr, Szdzadok. i. h. -

Magyar Kurir 1787. 39. sz. 315. L. 2

Q¥
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Pozsonyban adott ki nyomtatdsban elmélkedéseket és imadsdgokat.'s Szacs-
VAY 1786-ban Pozsonyban tett elSszor kisérletet 6ndllé lapalapitdsra.

Elkeriilhetetleniil vissza kell térniink ezért a pozsonyi el§zményekhez,
miel6tt a Magyar Kurir bécsi sorsanak zaré fejezetére, II. L1p6T, majd I. FE-
RENC Ujabb cenzilrakezelésének hatdsira keriilhetne a sor. Valdszin(i, hogy
Szacsvay ellentétei a hatdésigokkal Pozsonyba vezetnek vissza: nem kapu-
cinus-harag, nem bosszu, hanem Szacsvay elééletébe visszanyulé politikai-
vildgnézeti ellentét van a bécsi vitdk mogott.

Néhény adattal kell még azonban kiegésziteniink a Kurir els6 mozgalmas
bécsi évének torténetét.

A levéltari adatok fonaldn mér felmeriilt Szacsvay bécesi el6fizetési
felhivasanak, az Ankindigungnak a kérdése. Mind PERGEN grof nyomozasit
a maga idejében, mind az utékor kutatdinak munkajat egyszeriisitené, ha az
Ankindigung nem veszett volna el. A Magyar Kurir — Pozsonyban megjelent
els§ szémat kivével® — nem ritka. Annél kiilonosebb, hogy ez az eléfizetési
hirdetés nem maradt meg valamelyik példény elejére kotve — hiszen a joval
korébbi, kevesebb olvaséval birt Magyar Hirmonddé sok példinyban ismert.?
E tanulminy irdsa kozben deriilt ki, hogy mégis megtaldlbato, a Magyar
Muzsa 1787. januar 6-i szdma elé kotve, az Orszagos Széchényi Konyvtar
példinydban!’® — de csak toredékben. Egy levél, melynek két lapja a 15. és 16.
oldalszamot viseli. A verson SzAacsvay Sandor neve, mint aldiréé, datum nincs
a nyomtatvanyon. Nyomatott a 16. 1. impresszuma szerint a Siketnéméaknal,
mint a Magyar Kurir.

Ezen a két utols6 lapon hidba keresiink felvilagositast a Magyar Kurir
terveirdl, el6zményeirsl, kiaddsi koriilményeirdl. Csak adminisztrativ, az els-
fizetésre, arra stb. vonatkoz6 adatokat tartalmaz. Pedig 14 oldalon kellett,
hogy valamit mondott légyen Szacsvay, aki szivesen tréfalt és anekdotézott, de
folos bébeszédliséget nem foghatunk r4! Nem allithatjuk, hogy valami oka volt
annak, hogy a bécesi hatésdgok sem tudtak példanyt keriteni az Ankindigung-
bdl, sem magyardzatot nem adhatunk arrél, miért vesztek el 2 lap kivételé-
vel az Osszes példinyok. De gyanira ezek a koriilmények elég okot adnak.
Kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a vizsgalatot maéskiilénben is ,,sz8r-
mentiben” kezelték és Szacsvaynak a cenzoreserén kiviil méas baja nem tortént.

Hogyan hatott a cenzorvaltozds és a fokozottabb feliigyelet?

1787 utolsé harmaddban mintha valamit szelidiilt volna a Magyar
Kurir hangja. Augusztus 4-én'8 taldlunk még egy enyhe oldalvigist a kapu-
cinusok ellen. Ok szitjik a belgiumi ,partos zenebonat”. , Kaputzinusok és
més szerzetesek fabotskoros vitézek modjdra, mindeneknek szemek-lattara
fegyverben execéroznak.”

Jilius 7-én'® (de ekkor a vizsgdlat még folyik) tdmadja a papasigot a
szenttéavatdsok kiilonc formasigaival, ceremoénidik barbar avultsigdval.

15 SZINNYEI: Magyar i{rék.

16 FerENCZY: I. m. 39. L

17 A korszak monografikus feldolgozdsit készité KOxay Gyorgy nem litta, az 1705
— 1848 kozti periodikdk bibliografidja érdekében az orszdg szdmottevs, s6t a szomszédos
orszdgok minden megkozelithetd konyvtdrdt végigvizsgdlé Busa Margit sehol sem taldl-
kozott vele. Szébeli kozlésiikért koszonet jdr mindkettSjliknek.

17¢ Jelenlegi jelzete az OSZK Hirlaptdrdban 1294a.

1862, sz. 499. 1.

19 55, sz. 438. 1.
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De a tdmadésok ritkulnak és el is maradnak. A mésodik félévben pépa
és Réma mér alig fordul el§, rosszall6 széveggel egyszer sem. Ez persze lehet
a cenzor ,,érdeme” is, akinek személyes és erélyes jelenlétét el6szor a november
24-1 szam 764. lapjdn mutatja egy félig kivonalkazott sor; a december 5-i
szambdl mar 8 vonalkdkkal pétolt sor maradt ,,a Rostdban”. Igaz, hogy ez
katonai hir volt. Szacsvay, akit a csdszar és hatdésagai feltehetSleg enyhén
kezeltek, a katondkkal kés6bb is majdnem ugyanannyira hadildbon allt, mint
a papokkal.2?

II. A pozsonyi elézmények

Szacsvaynak a pozsonyi Magyar Hirmondénal betoltott szerepét az
adatok ujabb, precizebb feliilvizsgalata szilikebbre szoritotta, mint Jaxas
Elek, Szacsvay els6 életirdja hitte.?! Szacsvay ezek szerint nem volt kezdett6l
jelen a Magyar Hirmonddndl, nem vitt valami technikai szerkeszt&i, de még
csak korrektori szerepet sem 1784-ig; ekkor el6bb (jul. 3-t6l) a Parzr( altal
szerkesztGnek szerzédtetett TALLYAT mellett volt fordité, majd szept. 25-t61
szerkesztd. 1786-ban pedig a szerkesztést nem méjus 13-4n adta 4t Barcza-
FALVI SzABO Davidnak,?? hanem az utébbi majus 21-t6l volt szerkesztd, elGtte
néhany hétig ismeretlenek — talan tobben is — allitgattik Ossze a Hirmonddt.

Bizonyos azonban, hogy az els§ magyar Gjsdg Szacsvay alatt érte el
legnagyobb népszertiségét: 449 olvaséval rendelkezett, mig el§bb csak 196
eléfizetGje volt.? Lehetett volna ez igy, ha Szacsvay TALLYAT segitségére lett
volna raszorulva, mint azt GyarMATHI Simuel irta egy levelében? PATZKO
GyArMATHIvVal is tdrgyalt a Hirmondd szerkesztdi hivatalanak atruhdzésirél,
de mint llitja — s AllitAsdnak ez a része valészinii, mert PATzr6 fukarsigara
més adat is van — meghitsult az iigy, PATZKO olesébb megoldést talalt. Ez
a megoldés: TALLYAI, aki a Pressburger Zettungot is szerkesztette, magyarul
nem tudott; de § mondta meg Szacsvaynak mirdl irjon. Igy ment ez, 4llftélag,
1784 juliustél szeptemberig.

Csakhogy TALLYAT kétségteleniil tudott magyarul; Lécsén sziiletett, de
debreceni didk is volt,?* tanulmanyait a pozsonyi liceumban fejezte be. Nyelvi
szempontbdl tehat nem volt sziiksége Szacsvayra. Utdbbinak pedig nyilvan-
valdan tandcsra nem volt sziiksége, hiszen — nem kell részletesebben Gssze-
hasonlitani a Pressburger Zeitungot és a Magyar Hirmondét — SzacsvAay béar
kevéshé pontos és szabalyos, de lendiiletesebb lapot irt magyarul mint TALLYAT
németiil. GYARMATHI mindkett&vel szemben elfogult volt: lebecsiilte Szacs-
VAYt, mint irét, TALLyAart, mint vallalkozdt. TALLyAmak az utdbbi kvalitisa
érvényesiilt dontéen az 1786. évben kirobbant harcban: TALLYAT hirom lapot
akart sajat kiaddsdban egyesiteni. Az els§ a mér eddig is 4ltala kiadott szlovik
lap, a Presspirské Nowiny, a mésodik a Pressburger Zeitunggal konkurréld

20 Az ut6bbit tanusitjdle 1791-ben és 1792-ben a Kurirban megjelent tdmaddsai
az egri papsdg, dltaldban a klerikdlis vezetés alatt sinyl6dd vdros képmutaté szelleme ellen.
Informédtora nem kisebb ember, mint Davka Gdbor. ABAFI Lajos: Dayka Gdbor élete.
Figyel6 VIIL. 1880. 213—235. 1.

21 Jakab: I. h. Vele szemben DORNYEI Sdndor: I. h.

22 Toy még Drzsknvi BEra: A magyar hirlapirodalom els§ szézada. Bp. 1941. 45. 1.

28 WALDAPFEL Jozsef: A hazai hirlap- és jolydiratirodalom tirténetéhez. Magy.
Konyvszle. 1930. 55—89. 1.

2 Magyar Irodalmi Lextkon. Bp. 1965. 3. kot.
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Pressburger Merkur lett volna, a harmadik a Szacsvay &ltal inditandé dj
magyar lap, a Magyar Kurir. A TALLYAT—SZACSVAY irdegyiittes és a Patzkd—
Landerer nyomdéasz-érdekeltség kozotti harc WALDAPFEL Jézsef fta részletesen
ismert s az is, hogy a nyomddaszok kerekedtek feliil s megvédték privilégiumai-
kat — noha a lap-privilégiumokat II. JOzSEF eltorolte.2’ Mar WALDAPFEL
Jozsefnek is felttint, hogy TALLYAT mellett a hivatalos iratvaltdsokban Szacs-
vaynak mésodrendfi szerep jutott. Az aldbbiakban taldn sikeriil valészinfisite-
niink, hogy SzAcsvAY nem is a TALLYAT tervezte ,,ir6-konszern’ miatt ment el
Pozsonybdl, hanem maér el6bb megingott laba alatt a talaj.

Az fr6—nyomdisz—kiad6 vitdk és aktavéltisok a nyomdaszok gyGzel-
mével végzbdtek és — paradox médon — az § Gjsdgkiadasi egyeduralmukat
erdsitették meg abban az évtizedben, amelyben a felvildgosodas partolasaval
tetszelgl csaszar a privilégiumokat nem ismerte el. Nem is volt szé privilé-
giumrél a beadvanyokra adott helytartésigi és kancelldriai iratokban, st ezek
a hatésdgok TALLYAI ,Zeitungs kontoir” tervét eleinte igen komolyan lat-
szottak venni. Megint csak feltevésre vagyunk utalva annak eldontésénél,
hogy miért estek gondolkoddba az év masodik felében a hatdsdgok, amelyek
eleinte komolyan foglalkoztak TArrvatval. TALLyAT juliusban kiad egy sza-
mot a Pressburger Merkur-bol, Szacsvay a Magyar Kurirbél — engedély nél-
kiil. De még erre sem kovetkezik azonnali megtorlds, s6t megréjak a varosi
tandcsot, amely WEBER nyomddszt lefogatta !

Hihet6 azonban, hogy nem is az engedély nélkiili lapkiadds, hanem
SzacsvAY személye koriil tAmadnak nehézségek.

IT1. J6zsSEF cenziraszabilyzata Magyarorszagon nehezebben érvényesiilt
mint az osztrak és cseh tartoményokban. Es végil tébb ponton kompro-
misszum alakult ki: PAszrHORY kancellariai titkdr helyet kap a cenziirabizott-
sidgban, mint megfigyel§. Tovabbé a magyar kozjogot illet§ minden nyomtat-
vany f6lott ellendrzési jogot nyer a kancelldria.?® A helytartétandcs, mint re-
vizios hatdsig dltaldban szigortbb, mint a béesi cenzarabizottsig. A magyar
revizorok azonkiviil tovabbra is kizdrdlag papok voltak,?” noha Bécsben a
papok majdnem teljesen kiszorultak a cenzura iranyitasabol.

A pozsonyi helyzetet nyilvin még kényesebbé teszi BaATTHYANY Jézsef
hercegprimés személyes jelenléte, aki nem gy8zi ,,a vallas ellen rakoncéatlan-
kodé sajté” megfékezését kovetelni.”’? Es tovabb drnyalja az amugyis zakla-
tott, az egyes hatésigok kozt is fesziiltséget keltd viszonyokat, hogy a papa
1782-1 bécsi latogatasa alkalmival a magyar klérus lojalis volt a csdszarral
szemben, amiért BATTHYANY primés legfels6bb elismerésben is részesiilt.”

Ebben a pozsonyi légkdérben Szacsvay hivatalosan is ismert Ujsigiroi
miikodése masodik évének derekdn mar nem szdmithatott a hangadé korck
bardtsigdra, ha erre az eddig ismert iratok nem is nyujtanak adatot.

% A TArvvyAr dltal inditott akeidnak a Magyar sajié 250 évé-ben adott értékelését
fenntartom, de azzal szeretném modositani, hogy TArrvarban nemesak és nem is els6-
gorban ir6t, hanem tizletembert kell keresniink. A Presspirské Nowinynek mindig szlovdk
anyanyelvii szerkeszt6i voltak (els6sorban evangélikus papok), a Magyar Hirmonddndl
pedig — ezt PaTzK 6 {rja egyik WALDAPFEL (i. h.) dltal idézett beadvdnydban — legfeljebb
a cimeket kezelte, {rni semmit sem irt (PATZKO tehdt ellentmond GyArRMATHI dllitdsdnak).

26 SasEmevi: 1. m. 60—66. 1.

27 Uo. 66. 1.

28 BAarragr Géza: I. m. 132—139. 1.

2 Uo. 167—168. 1.
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Beszél rola maga Szacsvay a Magyar Hirmondd 1786-1 (jévi bekoszont6-
jében.?® A Magyar Hirmondé kopog és bebocsatast kér.

. - - . nebotsdsd a’ rosz gazembert, nem mélté a’ béeresztésre, igen szabad
szdju, mér sokat hazudott rélunk, Prédikatorokrdl, Papokrédl, Baratokrol

sem Istene, sem valldsa, sem Apja, sem Anyja, sem Ekklésidja ...” A nékrél
is esak rosszat mond. ,,Mi Démék, kik-nélkill az egész orszag semmit sem ér,
mi tettitk az Orszagot koldussa a’ Parisi médis koltsegekkel ” Mégis éppen

a n6k megengesztelédnek: ,,Botsdssuk-bé, hiszen § a Tsaszarokrol K1ra1vok—
rol, Paparol, Piispokokrdl, Egrél, Foldrél, Tengerrdl, mindenrél eleget hazud
de ,,egy Ujsdg-ir6 ollyan Kalmdr, ki minden porteka]at tsak ugy adja, a’ mint
vesm . Ne gondold szivem, hogy az Ujsagirdkban olly b&v mértékben laknék
a’ szent-Lélek ereje, mint a’ Papokban . ..” de hiszen, ha Gszinték vagyunk,
éppen ezt a pletykalkodé szokimondast klvan]uk ’s miért is fizetnénk
nekik egyébért? had irjanak. Tudod szivem, melv ]O iziin olvasod te-is, ha
ollykor jé kedve lévén furtsalkodik.”

Erre az inas beereszti az ajtén az ujsagirdt, csak el§bb kioktatja, hogyan

viselkedjék ..., mindenkor fejet hajtson, szavara vigydzzon, és egész tiszte-
lettel viseltessék hozzdjok. — Ha a’ fejért feketének mondand is valamelyik,
igen is minden bizonnyal ugy vagyon! ezt felelje...” Bent aztdn szemébe

mondjak biineit és hogy a Budai Ujsdg (Ungarische Staats- und Gelehrte
Nachrichten ?) azt irta réla, hogy ,rossz madér, aki sajat fészkébe sz—ik.”
Es ekkor — most mér nyilvin Szacsvay velemenyet és konklizidjat kifejezve —
ijra megvédi az egyik ,,ddma’’: ,,A’ Verébrdl sem lehet mindgyart azt itélni,
hogy rossz, ha fészkébe sz—; mert ha a fészek rosz, még betsiiletére szolgdl,
ha belé sz—véan, ott hadja ’s jobbat keres”.

Nines, mint mondtuk, cenzﬁra-nyom arrol, hogy vétkezett-e Szacsvay
konkrét esetben a pozsonyi papok és damék fokozott érzékenysége ellen De
marcius 4-én3! mar helyreigazitast kénytelen adni és beismerni, hogy a 7. szam-
ban két tuddsitds (az egyik nérablasrdl, a masik gyilkossagrol szolt s az elokelo
szerepl6k nevilkk kezd@betiiivel Voltak benniik megjelslve !) hamis volt.
A helvreigazitast egyébként nem Szacsvay irta: ezen a szamon nincsenek
rajta az Sz. S. betlik és visszaforgatva azt latjuk, hogy ez mar a februar 15-i
13. szamtol kezdve igy volt.?? Az okat nem tudjuk, de kétségtelen, hogy itt
interregnum volt, mert a kozben megjelent szdmok egyikét teljesen GyON-
ey0sst Janos leoninusai toltik ki, amelyeket EsTERHAZY Ferenc kancellar
haldlara irt, egy masikat ugvanesak teljesen PAL6czT HorvATH Ad4m Levele a
magyar versformarol a leoninusi vers védelmével.

Még érdekesebb a mére. 8-1 19. szdm utolsd oldalan (156. 1.) olvashatd
,,Jobbitas”.

Ezt mondja:

. Kozelebb botsatott Leveliinknek 2 dik Lapjan, hol szalkds betitkkel a
P. Kaputzinusok Prédikdzidjardl van a sz, nem igaz, hibazott a’ Tuddsito. —
Megbotrankoztak némellyek abban is, hogy a’ Pozsonyi Generale Semind-
riumban levd Szerzetes Kis-Papokrdl valé Tudositast mingyart a Farsangosok
utdn tettiik, noha ennek tsak az az oka, hogv mindeniket Pozsonyrdl irvan,
edgy mds utdn kellett tenniink és ez semmi sérté szandékbdl nem esett.”

30 Magyar Hirmondd. 1786. jan. 4. 1. sz. 1—4. 1.
8t Magyar Hirmondd. 18. sz. 148. 1.

) 32 Az eddigi kutatds nem vette észre, hogy SzACsVAY mér az év elején is félbesza-
kitotta a Magyar Hirmondd szerkesztését.
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Tegyiik még hozzé, hogy ez a szdm mar ald van irva az Sz. S. betiikkel.
A ,,jobbitani” kivant szdmrol a betlik még hianyoznak. Mégis alig kétséges,
hogy mar az is ujra Szacsvay mive volt. Ez a B6jt-Mas hé (mére.) 4-én meg-
jelent 18. szdm. Kideriil mér az elején, hogy nem ok nélkiil keltek ki ellene
egyesek és hogy nem is volt a szoveg annyira 4rtatlan, mint a ,,Jobbitas’ fel-
tiintetni akarta. Mar maga az 4allitdlagos kapucinus-prédikaci6 is — amelyet
SzZACSVAY maga is valétlannak ismert el — a farsangi tuddsitisba van szdve:
szovege inkdbb a felvildgosult szerkesztGé, mint a képzelt kapucinusé: ,, 4’ T
Fdrsangon tselekedett biineiteket meg-gyonvin, bijtoljetek, és tartsatok peniten-
tzidt. En jol tudom, hogy most sokan kiziletek mind o’ gydndsrdl mint @’ bojtrél
mely keveset tartsanak, de én iistékinél fogva senkit az idvességre nem vonhatok.”’

A maésik inkriminalt hely még vildgosabban mutatja, hogy iréjuk éppen
nem szimpatizdl a papokkal és a bardtokkal — és az sem igaz, hogy iigyiiket
nem szandékosan szbtte a farsangi tuddsitdsba:

,,Feljebb monddm, hogy oda a’ Farsdng, el-vitte a’ mult szerdara virrado-
lag minden Maszkara ruhdjit, taldn 6rokosson magéval. Hozott ezek helyett
a’ Bojt tisztes és érdemesebb kiontostket; mert ezen hénapnak elsé napjan a’
Posonyi Generale Seminariumban 16v8 minden szerzetes ifju Papoknak, kik
mindenféle Klastromokbdl gyiilekeztenek vala a’ tanulds végett ide, tisztes-
séges fekete papi 6ltozet adaték. A’ Kaputzinusok szépen meg-borotvalkoztak,
keménytalpa fejetlen paputsokat elhanytdk. .. Bizonyos jele ez annak, hogy
ezek nem igen fognak tobbé Klastromok lakosi lenni.”

Nem tudjuk, ki volt a pozsonyi cenzor. Jézsef csdszér rendeleteinek
szellemében az a virosi magisztratus tisztviselGje is lehetett. De hogy a hely-
tartétandcs papi revizorai megakadtak rajta — azt kétségtelennek kellene
tartanunk, akkor is, ha a ,,Jobbit4ds” nem mutatna erre. Szacsvay koszorija
be volt kétve még miel6tt a Magyar Kurir engedély nélkiili szama megjelent.

Nem gy6znénk valogatni a Magyar Hirmondd SzAcsvaY-szerkesztette
utols6é hénapjaiban az antiklerikilis cikkeket, amelyeket — taldn mert helyi
és személyes célzasok nem voltak benniitk — nem kellett ,,jobbitani”.

,,Az Ggy nevezett Sz. Officium Palotéjabol3* — irja az aprilis 29-i 33. szdm
rémai tudésitdsa — igen sok fegyveres 6rzdk kozott 6 megitéltetett Biinosok
hozatanak véghetetlen nagy sokasdgtol kisértetvén — le; kik a’ Minerva nevii
Templomba vitetének, és ott meggytjtott fekete viaszgyertyat tartvan kezek-
ben mind addig a’ szégyen koven llanak, valamig a’ Sz. Misének vége leve,
mellyet a’ 6 Inquisitor olvas vala. Annak utdnna (a’ meg-égettetés elengedte-
ték) sok gyészos Ceremonidk kozott holtig tartandé Gallya huzédsra kiildeté-
nek. Ezeknek tsak a’ vala biinok, hogy masoknak hallatdra kdromkodtanak.”

Ha a tudésitdsnak a Wiener Zeitungban megjelent eredetijét®> mellé
allitjuk, vilagosan kitfinik, hogy — noha a béesi lap is rosszallassal kezeli a
korszeriitlen kegyetlenség leirasdt — mégis SzACSVAY szdvege a keményebb,
de egyben képszer{ibb, amellett az utolsé mondata a silyos biintetéshez képest
a bilin enyheségét frappansabban emeli ki.

,»Aus dem Pallaste des sogenannten heiligen Offizium zog ein Tross von
Schergen, die in ihrer Mitte 6 in die Inquisition gerathene Ungliickliche fithrten.
Sie zogen mit denselben bis an die Kirche della Minerva genannt, wo sie zwar nicht

33 ,Szdlkds betiik” az eredetiben. D. B.
M277—-278. 1.
3 Wiener Zeitung 1786. 4pr. 26. 33. sz. 948. L
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verbrannt, aber doch mit einer schwarzen Kerze so lange der Schande aus-
gesetzt blieben, als die Messe wihrte, so der Inquisitor las; darauf aber wurden
sie unter allerley #drgerlichen Schwinken und Ceremonien der Galeerenstrafe
itberliefert. Sie waren beschuldigt, 6ffentlich geflucht zu haben.”

A Pressburger Zeitung megfelel§ szamaban a hirt hidba keressiik onnan
egészen kimaradt. _

A pozsonyi cenziirardl kiilsnben kés6bb, mar Béosben, maga Szacsvay
is megmondja véleményét. A Magyar Kurir 1787 februar 14-i 13. szdma3® egy
luteranus banyéasz esetét mondja el, akit a selmecbinyai exjezsuita plébanos
nem engedett a keresztény temet&be temetni ,,hanem egy éra jardsnyi folddel
tal azon, az ut mellé, a hovd a hamut hdnnydk.” Csak a kamarai elnok, gréf
KOLLOREDO parancsira engedte meg a pap végiil, hogy az elhunytat ,,a maga
valldsanak tzeremonidja szerint” temessék el. fgy végzi Szacsvav: | Tzen
torténetet a’ Pozsonyi Cenzor az ott levs tjsig Levelekben kozonségessé tétetni
meg nem engedte; nekiink vagyon héat szerentsénk ezen szép tiiredelembéli
torténettel Olvaséinknak udvarolni.”

Valtozik-e a Magyar Hirmondd SzZACSVAY tavozédsa utdn? BARCZAFALVI
SzaB6 bekoszontEjében® nem hagy kétséget afelSl, hogy valtozést akar és
milyent.

., En, ez el6tt negyed nappal az Gjjsig-irésagot fel vallalvén, és egyszer-
smind annak mostani miben léte minden Kornyiilallasival tudtomra addédvan:
ugy latom szomoruan, hogy a’ Magyar ujjsdgoknak délgok mar olly nagy
megzavarodasba hozdédott, hogy hatsak a’ Nemes Haza (Nemes Haza — ezt
SzACSVAY sohasem frta igy!) fel nem vigydz, igen veszedelmes kovetkezései
lésznek. Imé minden eddig vélt Levelezd jé Urak meg-sziintek ! Nints eggy is,
a’ ki Hazabéli torténetekkel tuddsitson! Mit hasznal pedig a’ hir-leveleket
egyediil tsak ollyakkal tolteni bé, mellyek Hazénkra vagy egy tseppet se,
vagy igen keveset tartoznak? A belf6ldi hireknek kell a ,,Haza fényjét”’
sugirozniuk kilfoldon.

A lap tartalméit is a Nemes Haza kivinsdgaihoz akarja alkalmazni s
hogy kikbél 4ll ez a hangsilyozottan ,nemes” haza, lassuk:

,»A’ mi illeti kelendd hir-leveleimet: eggy 4taljaban sziikségesnek itélem,
hogy azoknak lejend§ minémfiségek felsl a’ Nemes Hazat tudésitsam. Nem
tsak azért, hogy ha valakik lehetnek akar itt Magyar Orszdgban, kivélt a’
F§ Tisztelends Férjfiak kozott, akdr pedig ama Nagy Erdélyben, kivalt a’
fels6bb rangu Méltésagok koézott, kik a’ Magyar Hirmondé Levelektdl talan
elidegenedhettek. . . sziveket Pozsonyba vissza nyerjem. . . Azon lészek, hogy
hirmondé Leveleim mivoltokra nézve, senkinek drtalmasok, ellenben mindenki-
nek tetszok légyenek.”

,,Sok féleképpen lehet az ujjsdg gyonyorkodtets, ha kisebbitd szokkal
nem él is” — hangzik tovdbb az elhatarolds mindentél, ami SzAcsvay kor-
szakit jellemezte.

Es valéban, BarczaFaLvr SzaB6 mindent megtett, hogy az ujsdg esak
mérsékelten legyen gyonyorkodtets, de megfeleljen a F§ Tisztelendknek és
Méltésdgoknak. Mar a kovetkezs szam3® kiemelt hire a barokk pompéju béesj

36103. 1.

37 Magyar Hirmondd 1786. Szent Jénos hava (junius) 21. 48. sz. ,,Pozsonybél
kiilonosen”. BARCZAFALVI SzABSO egyébként nem irja ald kezdSbetiiit az egyes szémok
végére, mint SZACSVAY.

3 Jun. 24. 49. sz. 409—410. L
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trnapi kormenet negyven soros hosszadalmas leirdsa, az Osszes Felségek,
Fenségek, Méltosagok, ts. k. Kamardsok, Asszonysagok, testérok és Granatéro-
sok felsorolasaval. Ugvanitt oldalakon keresztiil az ekkor folyd parizsi nyak-
lancpor targyalasanak részletes leirasa — éppen csak a lényegnek, a nyaklanc
elrablasanak emlitése nélkiil, nyilvan, mert az egy felséges személyt sértene.

A lap valéban egyre egyhangtbb lesz, a komikum hatarait sdrold iires-
86gét csak még kirivobba teszik BARCZAFALVI szdmagyarositdasai. Maga mondja
ki a mélté itéletet az dltala szerkesztett félév felett:

.,Ha ujjsig leveleim meg nem taldltak iitni az Erdemes Olvasok kivansa-
ganak mértékét, arrél aldzatosan engedelmet kérek. Ha én gy gondolkodtam,
hogy az a’ leg jobb Ujsdg levél, mellyben legtobbféle, legfontosabb és leghaszno-
sabb dolgok kozoltetnek. . . ezen okbdl teljes er8vel azon igyekeztem, hogy
minden aldvalé rendti dolgot kirekesszek hirleveleimbdl, papirosomat minden-
kor tomve tele irjam; senkit meg ne sértsek s e képpen a Magyar Hirmondé
leveleknek mivoltokat az 6 eredeti fontossdgokra visszavigyem.’3® SzACSVAY
tudta, hogy a jé Gjsdgiré néha kénytelen sérteni és ha a Magyar Hirmondo
eredeti fontossagdn a RAT Matydsalatti hanghordozdst értette BARCZAFALVI,
annak irodalmi szinvonalatél ugyanolyan messze elmaradt, mint Szacsvay
politikai mondanivaléjanak idészeri tartalmatdl és lendiiletes formajatol.

A kozvetlen, személyes és személyesked§ vita a papokkal, amint az
HERMOLATUS esetében Béesben a renddrség elé is elkeriilt — vajon Pozsonyban
kezdédott-e mar? Mindenesetre a Magyar Hirmonddban irta SzZACSVAY az
elsé gunyos kritikdt Szarcz Led konyvérdl.0 Szaicz, az egri szervita, az ,,Auf-
klarungsfantasztdk” ellen irt durva hangd ropirataiban f6leg Szacsvay és
KovacuIicE Mérton Gyorgy ellen intézte tdmaddsait.®' Ezek nem annyira a
Magyar Kurir, mint a Szacsvay &ltal allitolag olaszbdl forditott ropiratok,
az 1z1 és a ZARKARIAS ellen irddtak. O leplezte le Szacsvay szerepét ezeknek a
ropiratoknak a kiad4siban. Es jellemzs, hogy 1787-ben a béesi cenzira még
Szarcz Led egyik pamfletjének megjelenését akadélyozta, illetve hatraltatta
két évig.22

Lehet, hogy HERMOLAUS is mdr Pozsonybdl ismerte a Magyar Kurir
szerkeszt$jét. Pozsonyban sziiletett, majd Budin végezte az egyetemet. 1786-
ban és 1787-ben még Pozsonyban adott ki egyhézi beszédet és elmélkedéseket
MorE Gyérgy. De az el6bbinek cimlapja elarulja, hogy az IsTvAN kirdlyrél szolo
beszédet mar Bécsben mondta 1785 aug. 21-én. Es 1791 augusztus 30-i szdma-
ban a Magyar Kurir (1) hirdeti ismét Gjabb egyhazi beszédeit, a ,,Bétsi Ns
Magyar Gyiilekezetnek néhai Lelki Tanit6ja” cimmel illetve a szerz6t. Ebbdl
kovetkezik, hogy a 6 év, ameddig bécsi lelkészsége tartott,®® valédszintileg
1785-ben kezd&dott és 1791-ben ért véget. Nem Szacsvavval egyidében keriilt
tehdt Bécsbe, de a Magyar Hirmondd els antiklerikdlis kiizdelmei idején még
minden bizonnyal Pozsonyban volt. De akir kozvetleniil, akdr megszakitds
utdn kovette sotét kapucinus-ruhdjiban fekete gondként Bécsbe a Magyar
Kurir cimképének lovasit — személyével szimbolizalja a Szacsvay koriil
méar Pozsonyban megslir{isodott valldsi-politikai felh6ket. Nem a TALLYAI-

3 Magyar Hirmondd 1786. dec. 30. 102. sz. 865. 1.

10 Magyar Hirmondd 1786. jan. 25. 7. sz. 53—54. 1.

4l Barzacr: I.m. 169—171. 1.

2 Uo. 204. L.

43 SzINNYEL: Magyar {rék. — Hermolaus beszédének hirdetésére a Magyar Kurir-
ban TaArDY Lajos figyelmeztetett.
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féle nagy terv bukdsa kergette Szacsvayt Béesbe, a terv sikere utolsé lehet8ség
lett volna szdméra, hogy ifjisidga és tanulmanyai varosdban ismét megvesse
a labat. De PATzK6 mindenképpen mar el6bb felmondani késziilt (ezt bizonyitja
az eddig figyelemre nem méltatott révid februdri interregnum) és bizonyéra
fel is mondott veszélyesen jétolli szerkesztGjének.

SzENT IsTvANt siratd bécesi beszédében a II. JOzZSEF rendeletei alatt gor-
nyedd magyvar nemességet siratja HERMOLAUS: ,,Oh a nemes orszdg ! a szentek
foldje ! a b. szliz Maria 6roksége ! a foldi paradicsom ! mivé lett? és mivé 1észen
még czutan?... nem szélhatok tobbet, szivem bus gyotrelmétsl eldll a
lélegzet”** A régi nemesi dics6ség, a Regnum Marianum fi] Hermorausnak.
A nemesi ellenéllis és a valldsi elSitélet egyardnt az, ami az ekkor még teljesen
jozefinista Szacsvayval szembedllitja, ami a fel]elentesre osztonzi. Es ez az
a talaj, ahol béesi magyar hivei koziil is sokan egyetérthettek vele. Az Gjsa-
gokkal szemben Ovatossé valt csdszir pedig nem Szacsvay partjara allt, aki
pedig par hénapja azért jott Béesbe, hogy az 6 dicsGségét hirdesse, hanem a
kancellaridnak adott igazat. Az dllamtandcsban, mint lattuk, a kérdés teljesen
nyitva, Jozsef dontésére bizva maradt. JOZSEF bar személyében — ezt az
iratok eldruljdk — messzemenden kimélte Szacsvavt, a cenzoreserével mégis
a Magyar Kurirt dezavuilta. Es a vallasi kérdések mogott is a rendi nemesség
— amelynek WERBGOCZY értelmezésében is élén 4ll a f6papsig ! — Pozsonytol
kezd6dé ellenszenve kiséri Szacsvavt.

III. A betiltas okai és kériilményei

II. Lipét szinleg megsziintette a jozsefi Onkényuralmat, valéjaban
azonban mesteri mdédon hasznalta fel a nemesség 6nzését arra, hogy a népi
mozgalmaktél elszigetelje a rendi ellenallds egykori vezetSit, majd teljesen
visszatérjen a dinasztikus politika kérlelhetetlen érvényesitéséhez. Magyar
iigyekben a legreakciosabb allamtanacsosra, IZzpENCzZYre tdmaszkodik *A patrié-
takat a kancellarian legnyomatékosabban képvisel§ PAszraORYtS] fokozatosan
elveszik az tigyeket — helyébe a Magyarorszdgon hazaarulénak ismert LANYI
Joézsef keriil —, végiil Fiuméba kiildik kormanyzénak. A f8ispanokat levaltjak.
A kancellaridba és a helytartétanicsba visszahelyezik a JozseF alatt kiszorult
egyhdziakat. A cenzirahivatal élérél elkeriill VAN SWIETEN és utddja a jezsuitak
embere, MARTINT lesz. A két év alatt végrehajtott fejlédés utolséd stadiumaban
az 4j csdszar — részben mér a francia forradalom fejleményeinek hatisara
is — teljesen elfordul a polgirsdg és parasztsdg mozgalmaitol épphagy, mint a
patriéta nemességtél, s természetesen az egvkori jozefinista értelmiségtdl is.®

Szacsvavnak és Ujsdgjdnak sorsdt az események ilyen alakuldsa kozott
mar eléggé részletesen tisztazta a kutatds. A Magyar Kurirra a PASZTHORY
altal kezelt cenzira relativ békessége utan mar 1790 elején 1jbdl raterelddott a
fohatosagok figyelme. Es mostantél kezdve mér nem a vallasi kérdés, az egyhdz-
és klérusellenes hang az, ami a hatdsdgokat nyugtalanitja, hanem a francia-
orszagi és belgiumi események hirei. Mar februdr 24-én targyaldsra keriilt a

# 1d. BALvLAGI, i.m. 211. L

4 BEnDA Kdlmdn: A magyar jokobinusok iratai. Bp. 1957, 1. kot. XLVIT. —XLVIIL
1. Szacsvayrol uo. XXVI. és XXX. 1 — Ua. A jozefinizmus és jakobinizmus kérdései
a Habsburg Monarchidban. Tort. Szemle. 1965. 4. sz. 388—421. 1. — MAryusz Elemér:
Sdndor Lipdt féherceg midor iratai. Bp. 1926. 36 —37, 77—78.1. SasEEGYI: I. m. 46.1.
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hires brabanti manifesztum, amelynek terjesztését eltiltja a cenzurabizottsag.
De kideriil, hogy a manifesztum a bécsi magyar Gjsdgokban megjelent.4
II. Lip6T még aznap elrendelte a kérdéses lappéldany lefoglaldsit. De IzpENCZY
tovabbra is napirenden tartotta a kérdést és kiilonosen a Magyar Kurir mére.
23-i szamanak egy izgaté verse alkalmabdl Gjabb vizsgilatot kért, amelynek
eredménye ismét cenzorviltozds lett: az amugvis kegyvesztett PAszTHORY®
visszahivtdk s helyére 1jbdl SzerErES keriilt. Jellemz8, hogy a kancelldria
megprébalta PAszrHORYt védeni, de mégis kénytelen volt végrehajtani a
rendelkezést, s6t, fels6bb parancsra maga a kancellaria dolgozza ki az Gj cenzor

szamara a lapok feliilvizsgdlatdndl kovetend§ szabilyokat, amelyeket nemesak -

a bécesi lapok ellenGrzésére szannak zsindérmértékiil, hanem a helytartdtancs
utjdn az Osszes magyarorszagi lapok vizsgilata szdmdira is kotelezd erdvel
adnak ki.?

A hivatali hatalomért folyé vetélkedésben ezittal a kancelldria maradt
alul. Ez épptgy megfelelt az uj politikai kurzusnak — a rendi ellendlld, mérsé-
kelt aufklerista PAszTHORY tekintélyének megingasa, altaldban a ,,tartomanyi”
hatdsidg rovasira a koézponti hatalom megerdsitése — mint harom évvel el6bb
az ellenkez§ fordulat.

Hogyan érvényesiilt az 4j rendszer hatdsa a tovabbiakban a Magyar
Kurirnal? Nagyrészt az aktdk altal adott nyomokon jarunk, nem megyiink
bele a Magyar Kurir teljes tartalmi elemzésébe, amely pedig ebben a periédusban
lenne a legérdekesebb, hiszen ezekben az években alakitja ki SzAcsvAY elsének
a magyar politikai cikk forméjit, a megadott lehet&ségek engedte sajatsigos
oltoztetésben.

Egy katonai természet(i feljelentés utan,®® amely még a ,,manifesztum’” .

altal kirobbantott tdrgyaldsok folyaman érkezett, az els§ vizsgdlat 1790
oktoberében mar az irodalmunk és sajtonk torténetében ismert Halott: beszélge-
tések tugyében indult.#

Grof NEMES Janos hivja fel HATzFELD dllamtandcsos figyelmét a Magyar
Kurir 1790 szeptember 17-1 és 21-i szdmdra. Felhdborodva kér intézkedést
az azokban megjelent elysiumi beszélgetések szatirikus hangja és téves érte-
siilései ellen. HATZFELD elkészitteti a cikkek kivonatos forditdsat, majd oktdéber
15-én és 22-én megnyugtat6 valaszt kiilld NEMmEsnek; amelyben kozli, hogy a
Kurir bekiildott szdmai csak més lapokbdl vett szdszerinti forditasok. Ugyan-
akkor gratuldl NEMEsnek a hiromszéki térvényszék biréjava tortént kinevezé-
séhez. . .

Az els8 cikk?? elysiumi jelenetének hése CALEPINUS a szétarird, aki mint
szerkeszts 1ép fel (a cikk héatralevd része valdban csak eseményeket tartalmaz

46, Zeitungen” az aktdban egy ujsdgot is jelenthet, de tobbet is. Bizonyos, hogy
az egész vizsgalat elsdsorban SzAcsvAay ellen irdnyult, de eredménye az ekkor mér egy-
éves Hadi és Mds nevezetes T'orténetekre is kihatott.

47 SASHEGYI: 1. m.: 148—150. 1. Gorrupp: 1. m. 6. 1 Gorropetdl tudjuk, hogy a
cenziraszabdlyzat a magyarorszdgi sajtéra is kotelezd erdvel birt. Az utasitds részletes
kivonatdt SASHEGYI és GORIUPP megegyezden kozlik. Az IzpENoczy 4ltal kifogdsolt kol-
teményt: ,,Eggy igaz Magyarorszdgi Hazafinak Tdrsaihoz valé Intései”’-t GOR1UPP ismer-
teti s idéz is bel6le.

18 Egy tdbori pap Canc. 10844/790 sz. alatt iktatott beadvdnya. GorIUupPr Alice
kiadatlan gy{ijtésébil.

4 Staatsrat 3268/1790.

50 Magyar Kurir 1790. szept. 17. 1065/1072. 1.
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az elysiumi formaba oltoztetve) és gunyos szavakat mond ,fels§ vildghéli
Magyar Tudédsaink”-rél , kik le-iilnek ugyan a’ Kementze mellé, szorgalmato-
san dohdnyoznak, tubdkolnak, sétdlnak, de hogy héltig tuddésoknak maradja-
nak, semmit sem irnak, — és kivalt Gjsagokon — Isten 6rizz ! nem kapnak —
az egész Oskolaval tsak a’ régi Despotica Mondrchia® mellett maradnak.”

Ez az els§ cikk sem teljesen artatlan tehat akkor, amikor a rendi ellenéllas
még nem egyezett ki az uralkodéval és a ,,Despotica Monarchidval”.

Még nyiltabban tdmadja az énkénykedd kormanyt és szerveit a masodik
cikk.?? Ismeretlen érkezik az alvildgba és mert ott is ,,a’ Nemzetek kozott
partiités 16vén’’, legott a Politzijhoz kisérik, az irdnyitja el az érkezsket,
,;hogy a’ tsendességben 1é6v6 Nemzetek a’ zenebondsokkal 6szve ne elegyedje-
nek.” Az ujonjott Moézesnek nevezi magit és azt mondja, hogy a felvilagban
Historiat irt.. . Kharon mar beengedi a hajéjaba, de a Politza] Komisszarja-
nak felt{inik nagy hasa — felvagja s abbdl ujsagok hullanak ki: Erlangi 4jsdg,
Gratzi Paraszt Ujsdg és Ndjuvidi Ujsdg. Kacagasra fakadnak a rendérok:
miért jottél ide, hiszen az Ujsdgokat most nagyon keresik a fels§ vildgban!
Mire Mézes: ,,Uraim ! én tsinosan hazudni nem tudtam — igazsdgot irni nem
szabad — s a’ mi szabad vélt-is, hidegen taldltam...” végiil is a hazudni
nem tudé Gjsagird éhen halt és az alvildagba jutott.’®

A két kifogésolt cikk taldn alkalmas annak altaldnos jellemzésére, hogy
az elysiumi formaban — amelyet Szacsvay a Neuwiedben megjelens Gespriche
tm Reiche der Todten-b&l vett &t — hogyan lehetett nagyon-nagyon személyes
szatirikus célzdsokat elhelyezni a val6 életre, a val6 politikdra. Mai szemmel
leleplez§ erejiiket csak a kor mindenkori, mindennapi helyzetébe visszaképzelve
érthetjiik meg. De modern Gjsigiré is szellemes glosszaknak fogadna el Sket.
Es bizonyos, hogy ezt a miifajt a kortdrs magyar Gjsdgirék — bar ismerték
és bizonyéra szivesen olvastdk a neuwiedi ujsagot, amelyet még 1810-ben is
magyarra forditott mellékletként jelentetett meg KULTsArR Istvdn — nem
hasznaltdk olyan mértékben mint Szacsvay, aki nemecsak szorgalmasan
forditgatta a Magyar Kurir szdméra, de 6ndlldan, sajat hireinek kereteként,
meg véleményének burkolt kimondésara is adaptélta.

Valészinti, hogy a halotti beszélgetések miifaji és tartalmi értékének fel-
ismeréséhez a jozefinistak segitették Szacsvavt. Maga II. JOzSEF mar uralko-
dasa kezdetén a sajtéval és a cenzurdval foglalkozva rdmutatott, hogy ,az
un. elysiumi beszélgetések és a szabadkémiives iratok koziil sokban egészséges
moral van.”%® Ks az el6bb elemzett egyik kifogdsolt cikkben el is drulja,hogy
az Gjsagiré MOzEs altal hasznalt kiilfoldi lapok kozt milyen fontos helyen all

51 Aldhtizés az eredetiben. D. B.

52 Magyar Kurir. 1790. nov. 21. Cime: Az Elyseiumbdl.

38 GOrIUPP A. feljegyzése szerint ezt a bevezet$ részt a cikk HArTzreELDnek készi-
tett forditdsdbol kihagytak !!

5 A neuwiedi Gjsdg hazai elterjedésérél 1. p’EsTER Karl: Egy német jsdg magyar-
orszdgi pdlyafutdisa. Magy. Kényvszle. 1925. 363—367. 1.

Szacsvay halotti beszélgetéseinek hatdsdat a francia forradalom eszméinek ter-
jesztésében tobb példdn elemzi ECKHARDT i. h. ECRHARDT véleménye is az, hogy a forra-
dalmi eszmék terjesztbi kozt az Ujsdgirdk kozott Szacsvay volt az elsd. A beszélgetések
jelent8ségére a magyar politikai Gjsdgirds kialakuldsa szempontjdbdl rdmutat DORNYEI
Sdndor id. kéziratos disszertdcidja. JelentSségiiket a cikkforma magyarorszagi kialakuldsa
szempontjdbol hangsilyozza: A magyar sajté 250 éve. Bp. 1954. 26 —27. 1.

55 SASHEGYI: Szdzadok, i.h.
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a Ndjvidi Ujsdg. A mellette emlitett Erlangeni Ujsdagot pedig egyenesen
JOzsEF engedélyével terjesztették béesi utdnnyomésban.

Egyaltalan valdszin(i, hogy Szacsvay a francia irodalmat és a Francia-
orszagban terjedd forradalmi eszméket nem kozvetlen tapasztalasbdl vette,
hanem a — részben hivatalosan tdmogatott, részben a jozsefi enyhitések
jovoltabdl konnyebben érvényesiil6 — jozefinista hirlap- és pamfletirodalombdl.
Jakar Elek minden bizonnyal téved Szacsvay sziiletési idejét és ennélfogva
tanulményai és tanulminyutjai sokoldalisagat illetSen is. Nem sziilethetett
1752-ben, mint JARAB irja. Csak 1780-ban fejezte be tanulményait a pozsonyi
evangélikus liceumban, ahol egyébként TALLyAl kurzustdrsa volt.>” Gyar-
MATHI levelének® az a része, amelyben ,,szegény didk’’-nak nevezi, valé6-
szinfileg valdsig. Az Gjsagirds a fiatal, vagyontalan kisnemesnek megélhetési
forras lehetett, amint az iskola falai koziil kikeriilt s taldn mig joggvakorlatat
befejezte. Aligha volt Parizsban, mint JakaB hitte, hiszen oda az utazgatd
magyarok koziil ekkor csak a gazdagok, a TELEKI Jézsefek és hozza hasonlék
juthattak el. Nem jart Németorszagban sem, Svdjcban sem — oda csak teolé-
gusokat kiildtek a protestans egyhazak. Bécsben is csak alkalmilag jarhatott
s igy az ottani szabadkdmiives pdholyt sem ismerhette, ahol Jakab szerint
a csaszar , kabinettitkdraval” ismeretséget kotott.

1779-ben vagy 1780-ban még bizonyosan nem, de taldn 1—2 évvel a
DornyEI altal feltételezett idGpont el6tt mégis mar a Hirmondd szolgilataban
allt. Ideje sem lehetett elgtte tanulmanyutra, hacsak nem fogadjuk el, hogy
1784-ben valéban 32 éves volt mar — de akkor mibdl élt, mivel foglalkozott
addig? Harmincéves fejjel lett egyszerre ujsdgir6? Ilven meglett emberhez
illett-e Szacsvay harcias hangja, tréfas szatirija?

Valosziniibb, hogy a lap azonnal, mar az iskola utdn megélhetési forrdsa.
volt, az djsigirdst hivatdsdnak tekintette, mér csak anyagi sziikségbdl is.
A pozsonyi kiizdelem kedvez8tlen kimenetele tette azutdn szdmdra az 1ijsdg-
irdst az egyetlen lehetséges kenyérkeress foglalkozassd. Evekig tarto kiilfoldi
tanulméanytt helyett iskolai végeztével azonnal ennek szentelte magat. Politikai,
vildgnézeti, irodalmi, s6t alighanem miifajbeli mesterei a német felvildgosult és
jozefinista irék voltak; ropiratait is német kozvetitéssel nem olasz eredetibdl
forditotta (ha egyaltaldn volt ilyen). Parizsbdl nem személyes élmény alapjan
tuddsitott, nem is sajat levelez6k Gtjan mint JAszar hitte (i. m.!) — aki naivul
mindig elfogadta ,,sajat levelez6tSl” vett hirnek azt, amir6l az djsdg mint
levélbeli tudositasrol irt. Forrdsa legtobbszor a Neuwieder.

SzAcsVAY és a cenzira viszonyaban a végkifejlet el6tt mar csak egy
ujabb fordulat tortént.5® 1792 februdr 24-én SAUER allamtanicsos elSterjesztést
tett a magyar lapok cenzirazasinak ujboli feliilvizsgdlatara és az errdl foly6
targyalasok kovetkezménye az volt, hogy a cenzurat visszaadtidk a kancellaria-
nak, mégpedig 1ZzDENczY javaslatdra, aki habozds nélkill teljes nyiltsiggal
azzal indokolja, hogy két évvel el6bb csak azért adtdk a cenzlrat jra SZEKERES
kezébe, mert PAszrHORYval, & magyar kancellaria irodalmi referensével szem-
ben bizalmatlanok voltak. PAszTrHORYt kozben levaltottak, most mar LANYI

% SasHuGYI: I. m. STRASSER, Kurt: Die Wiener Presse in der josephinischen Zeit.
Wien 1962. 40. 1.

37 CsaPLovics Jdnos, a pozsonyi szlovdk akadémiai kényvtdr igazgatdja szives
kozlése.

% V.6. DORNYEI 1. h.

% Gorrupp: i.m. 8. 1. SasaEcvr: [.m. 148—150. L
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a referens, nincs tehat akadalya annak, hogy a cenzirat tjra a kancellaridra
bizzak. A hatésdgok hatdskore, amely mindig a hatalmi helyzet szerint alakult,
megint visszabillent kiindulépontjara, oda, ahova els6 izben HErmMOLAUS
feljelentése lenditette.

A bizalmas béesi iratnak (ti. a SAUER-féle elGterjesztésnek) van egy része,
amely a bécsi magyar Gjsdgokat jellemzi. A Magyar Hirmonddt (ez a Hadi és
Mds Nevezetes T'orténetek folytatisa) KEREKES szerkeszti, munkatérsa GOrOG,
a fiatal KoLLoNiTs gréf udvarmestere. Mindkettd szerény és értelmes ember,
de Gjsagjuk tulsdgosan passziv, nem ismerteti kell6képpen a legfontosabb
intézkedéseket ,,und landesviterlichen Anstalten” s ezért a lapjuk nem is
eléggé érdekes, nem is eléggé olvasott, fenn sem tarthatnd magit, ha TELEKY,
az erdélyi kancellar, és grof SzEcHENYI nem tadmogatnid. KEREKES TELEKY
hazaban lakik.

Velitkk szemben ,,Szatsvay ist der Verfasser der anderen hungarischen
Zeitung, er steht ganz unter dem Einfluss des Grossing, ohne dessen Wissen
und Mitwirkung er nichts unternimmt.”’¢?

SAUER szavai nem hagynak kétséget azirant, hogy a grofi neveldk, a
kancelldr baratai sokkal megbizhatébbak az & szemiikben, mint Szacsvavy,
aki csak GrossiNgERre hallgat — arra a GROSSINGERre, akit Jaxas Elek is
Szacsvay legf6bb protektoranak tiintetett fel és aki a hivatalos iratokban
Szacsvayval kapesolatban itt fordult el§ elfszor. Es Szacsvay helyzetét
Pozsony 6ta ez hatdrozza meg dontlen: nem antiklerikalizmusa valasztja el
donten kortarsaitdl, hiszen Goroa és KuErEKES is kimondjak véleményiiket a
rossz papokkal szemben,® nem is az, hogy azok kétségteleniil miiveltebbek, a
francids szellemii magyar felvilidgosodas irodalmi aramlatival kozelebbi kap-
csolatban allnak — hanem térsadalmi és politikai elhelyezkedése. A ,szegény
diak”, a mesterségébdl é16 jsdgird marad alul nemesak méltatlan tamadoéival,
a Hermolausokkal és masokkal, hanem a vele 1ényegében egyformén gondolkodé,
de a rendi kapcsolatokbdl nem kiszakadt, az el6kels partfogékon 4t a kormany-
hivatalok el6tt is megbizhatébbaknak latszd, ndla korban és tapasztalatban
is érettebb ellenfelek mogott. Jellemzd, hogy GOROG és " EREKES szemében az
Gjsdg jovedelme nem sajit rendelkezésiikre 4116 bér vag - nem csak az, hanem
olyan kereset, amelyet palyadijakon, jutalmakon, tehetséges fiatalok tamoga-
tasan at kell a nemzetnek visszajuttatni. Kétségkiviil erkolesi magasrendiisé-

giik jele ez — de osztdlyhelyzetiiké is. Ok nem tollukbdl éltek, vagy nem
csak abbdl. :
Szacsvay lapja a kancelldria megkeriilésével indult meg — betiltdsa

viszont a kancelladria miive. Persze, ez a kancellaria, LANYIval, mint cenzorral,
mas, mint a megel§z8, amelyben PAszTHORY volt az illetékes referens. De a
hivatali kontinuitds jelenlétét mutatja, hogy a betiltds alapjat képezs tigyben
nyiltan kedvezGtlenebb elbandsban részesiilt SzacsvAay, mint a mésik bécesi
magyar lap szerkeszt6i. Nyilvanvald, hogy a betiltdsra okot adé tény eztittal
is Uiriigy volt: Szacsvay személye s az altala képviselt irany volt célbavéve,
éppugy, mint néhdny évvel el6bb HERMOLAUS esetében.

Kozismert tény, hogy a Magyar Kurirt a francia kiraly porének targya-
lasarol kozolt tudésitds miatt tiltottdk be, majd vették el Szacsvaytél.s?

80 Privatbibliothek Fasc. 30. 559, 560. Gorrurr Alice kivonata.
Sl KOrAY Gyodrgy: A bécsi Magyar Hirmondé. i.h.
%2 FERENCZY: im . 44—46. 1. Gorrupp: im. 10—11. 1.
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Az ujsag 1793. évi 1. szdmaban kozolte a kirdly kihallgatasarodl szolo cikket,
annak ellenére, hogy azt a cenzor eredetileg torolte. A cikk 6nmagiban véve
is kellemetlen hatést kelthetett Magyarorszagon, de rosszul is volt fogalmazva
(schlecht abgefasst.) Tudjuk, hogy ez alatt azt értették, hogy a ,,Sie” meg-
szdlitast , kegyelmed’’-nek forditottdk a magyar cikkben, ami kirallyal szem-
ben tiszteletlenségnek szamitott. A kancelldria janudr 3-an jelentette, hogy ezért
a Magyar Kurwt betiltotta.

Szacsvay védekez§ beadvinya feltirja mindazokat a nehézségeket,
amelyekkel hat éven 4t lapja fenntartdséért a hatdésigi zaklatdsokkal szemben
meg kellett kiizdenie.3

Viaratlanul érte feleségével és gyermekével, hogy kenyerét6l megfosztot-
tak. Kéri, hogy a felség rendelje el, hogy a vele szemben egyediil illetékes
hatésdg, az alséausztriai Landesregierung vizsgélja felil iigyét. Elmondja,
hogy II. J6zsEr dicsGséges uralkodisa alatt kezdte wjsdgjat és az uralkodé
megvédte minden igaztalan tdmaddssal szemben — ezt a renddrigazgatdosig
is igazolhatja. (A HERMOLAUS-esetre gondol?) Hat év alatt a Magyar Kurir
30 000 forinttal novelte a kincstdr bevételét, 14 000 forintot keresett rajta
a nyomda. Jéllehet a cenzor a kancelldria hivatalnoka volt, az § kozvetlen
hatdsiga az alséausztriai Landesregierung. Az kozolte vele a rendeleteket,
tobbek kozott azt is, hogy amit cenzira nélkil akar lapjiban kizolni, azt a
Wiener Zeitungbdl vagy mds megengedett lapokbdl kell vennie. Ezt a rendelkezést
a cenzor nem tartotta tiszteletben, mindenfélét torolt, ami mds lapokban meg-
Jjelent.® Tgy a betiltdst okozé cikk is megjelent a mésik magyar djsigban,
melyet a kancelldria egyeditl az 6 (Szacsvay) elnyomdsdra engedélyezeit’s — és
ugyanaz a cenzor engedélyezte azt a cikket, amelyért 6t biintetik. Mégpedig
8 oldalt torolt a cenzor az expedicié napjan d.u. 2 érakor, amikor 5-kor a
lapokat el kellett kiildeni. A lapokat pedig ki kellett nyomatni el6re, mert
,»die Buchdruckerey-gesellen, mit welchen man ohnedies selbst in Werktégen
nicht heiklich genug umgehen kann, um so mehr in einem Neujahrstage sich
nicht gerne einschrinken lassen wollen.” Latvdn, hogy a kifogasolt cikk a
{)Waglyar Hirmonddban is megjelent, szétkiildte a lapjat. Erre kovetkezett a

etiltds.

A beadviny a lapszerkesztés technikai kérillményeinek, a béesi hatosigi
formak és eljarasok jellemz§ részleteinek felsoroldsa mellett vildgossa teszi,
hogy Szacsvay évek 6ta hatrdnyosnak latja helyzetét a masik magyar lappal
szemben. Es ha nem is szészerint igaz, hogy a Magyar Hirmonddt csak az 6
bosszantdsira engedélyezte a kancelldria — az bizonyos, hogy a kancelldria
megkeriilésével lapot indité Szacsvay mér csak a hivatali érzékenység miatt
is hatranyosabb helyzetben volt a kancelldria tudtidval és beleegyezésével
indult masik lappal szemben, amely azonkiviil legaldbbis kezdetben — a Had:
¢és Mds Nevezetes Térténetek 1789-ben indult — a kancellaria politikai vonaldhoz
is kozelebb simult, .

A kancelldridnak Szacsvay kérésére adott véleményébsl még néhény
érdekes részlet tiinik el5.%6 Csak most deriilt ki, hogy GOROG és KEREKES is

% Kane. 239/1793. Az eddig sehol sem ismertetett részleteket Gorrupp Alice kivona-
tdbol kozlom. .

6 Aldhuzds télem. D. B.

% Kiemelés télem. D. B.

% Kanc. 341/1793.
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megkeriilték a cenzirdt. A LAnyihoz revizidra kerilt fogalmazvinyban a
kirdlyt illet§ kritikus passzus még nem volt benne. A kancelldria annak a
véleménynek ad Kkifejezést, hogy mindkét lapot be kellene tiltani. GOrROG
éppoly biinés, mint Szacsvay. De (itt kovetkezik a hivatali elbirdlds szuverén
lehet8ségeinek a felhaszndldsa) a két lap egyiittes betiltdsa visszatetszést
keltene, tehat a fovdbbiakiy a Magyar Hirmonddt hagyjik meg, de mindkét
laphoz allitsanak 4j, megbizhato szerkeszt&t.

Egy kovetkez§ irat® jelzi, hogy Szacsvay tekintetében megtették az
intézkedéseket, GOrROGEket azonban — bér az dltaluk hangsilyozott érdemeket
nem ismerik — az engedély megvonasa helyett csak pénzbiintetésre itélik,
mert els§ esetben hibaztak, nem ismételten, mint Szacsvay (!) Tehat megint
més indokolas ! ! Ezt a pénzbiintetést is elengedik aprilis 14-én, miutdn GORO-
aék egy 1jabb hosszi kérvényben osszes kozérdekre forditott kiadasaikat felso-
roljak.

Szacsvay tehat mar Pozsony éta halmozott ,,blinei” miatt végleg egyediil
marad. Ebben antiklerikalizmusa, forradalmi szimpatiai éppugy részesek, mint
Gjsagirdi kvalitdsai, melyekkel tobb sikert ért el, mint magyar kortarsai egyiitt.
De f6leg azért maradt egyediil, mert a mindenkori hatalmi helyzet tgy hozta
magaval, hogy sem a dinasztikus, sem a rendi érdekekkel nem tudott teljesen
harmonizalni. Amikor — 1792-ben és 1793-ban — ezek kompromisszum alapjan
djra egybefonddtak és a politikai agitdciét évtizedekre lehetetlenné vagy fej-
vesztéssel jard kockazatta tették, a Szacsvay-féle Gjsigszerkesztési mod épp-
oly lehetetlenné valt, mint a cikkeiben hirdetett eszmék tovabbi terjesztése
az ujsdgokban.

Ha Szacsvay tovabb szerkeszthette volna a Magyar Kurirt, lapja elkeriil-
hetetleniil a magyar jakobinusok hivatalos orgdnumava valik. Szacsvay
személye és sorsa mar elSrevetitette a tlirhetetlen helyzetbe keriilt jozefinista
értelmiségiek és a rendi ellendllds kovetkezetes hiveinek végzetes taldlkozdsat,
amely a jakobinus-mozgalomban robbant ki és lobbant el.

IV. Ki volt Grossinger?

Szacsvay a debreceni reformitus kollégiumban végzett tanulmanyai
utan Bécsbe keriilt az egyetemre bolesésznek, ott ,,a szabadkémtivesi paholy-
ban megismerkedett a II. JOzZSEF csdszir kabinettitkdrdval, GROSSINGERrel,
és ezen ismeretségnek eredménye lett, hogy késébb egy bécsi magyar hirlap
szerkesztésére folszdlittatott”’®® — Jakap Eleknek ezt a csalddi hagyomény-
bél szerzett értesiilését atvette FERENCZY és nyoméban a Szacsvayval és a
Magyar Kurirral foglalkozé egész tovabbi irodalom.%

Lattuk, hogy JArRABnak Szacsvay korardl és tanulmanyairél adott fel-
vildgositdsai valdszinfileg tévesek, aligha volt 1786 el6tt tartésan Bécsben
és szabadkdmiives legalabb akkor még nem volt. De GrossiNegal vagy GRros-
SINGERrel val6 kapesolatardl a hivatalos iratok is tudnak. Jogos a kérdés, ki

volt ez a (GROSSINGER nevil bardtja, helyesebben melyik GrossiNGERrel dllott
kapcsolatban.

§71304/1793. Kanc.
83, h.
6 FERENCZY: i. m. 39. 1. ECKHARDT: i. m. 103. 1.
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Mert GrosSINGER Ferenc komdromi hentesmester és védrosi tandcsos-
nak, GrROSSINGER Keresztély dragonyos katona fidnak egy testvére és hirom
gyermeke volt: testvére GROSSINGER Jénos, tudds geolégus, gyermekei Jdzsef,
Ferenc Rudolf és egy ledny.”°

A két fia, épplgy, mint nagybatyjuk, tanulményaik utdn a jezsuita
rendbe léptek. GROSSINGER Janos 1723-ban sziiletett Komaromban, 1762-ben
a nagyszombati papnevel§ igazgatéja, 1769—1770-ben kassai konviktusi
igazgatd, 1771—1773-ban tabori pap Olaszorszdgban, 1780-t6l a koméromi
ovéar lelkésze, ott halt meg 1883-ban.

Jozsef 1751-ben, Ferenc Rudolf 1752-ben sziiletett. Rudolf, a fiatalabb
testvér, latvanyos karriert futott be. Nemesi, vagy éppen bardi cimet nem
szerzett ugyan, mint azt kés6bb szerette hangoztatni, de a koméromi jezsuita
gimndziumban, majd Gyd&rben és Nagyszombaton végzett tanulmanyok utan
1773-ban Budén hitszénok, majd rendje ugyanazon évben tortént feloszlatisa
utdn Olaszorszdgba, majd Bécsbe keriilt. Bemutattak Maria Terézidnak, aki
parancsot adott, hogy a feloszlatott jezsuita-rend tagjai koziil azokat, , die
Kopf und Willen hitten” tdmogassik és helyezzék el. Wodzeck szerint — aki
azonban GROSSINGER szélhdmossdginak egyik dldozata s ezért elfogult — ndék
kegyén keresztiil jutott baré BINDER titkos tandcsos bizalmaba s rajta keresz-
til kozvetlen kapcsolatba a kirdlynével, aki udvari titkdri cimet (Hofse-
kretair) adott neki és 600 Ft kegydijat. Alldst nem kapott, alkalmi munkat
juttatott neki a kirdlynd, azzal, hogy el6bb mutassa meg mit tud. Egy sor
konyvet irt, amelyeket azonban tulajdonképpen francia brosturakbol és Gjsag-
cikkekbdl forditott és sajat neve alatt adott ki. II. JOzZSEF trénralépése utdan
titkari cimét és fizetését elvették, amellett szélhdmossigaiért el6bb Bécsbdl,
majd az Osszes tartomdnyokbdl kiutasitottdk. Ekkor harminc éves volt.
Halleban majd Berlinben élt. Halleban tette fel a koszorut kalandori palyajara:
Roézsarend elnevezéssel titkos tarsasdgot alapitott nék szdmara. A nék kérében
mér Bécsben szerzett népszerliségét (azt is hiresztelte, hogy Méaria Terézia
torvénytelen fia) kamatoztatva el6keld neveket allitott el6térbe s azok vonzé-
erejét felhasznalva vagyonos és urhatndm damak ,,tagdijaibél” vagyont jelentd
osszegeket vett be. Néi folydiratokat is adott ki, Flora ein Journal fur Damen
és Monatsschrift fiir Damen cimmel.”! Végiil Berlinben 1787-ben Staatenjournal
cimi lapot inditott, azzal a biiszke bevezetéssel, hogy Schidzer Staatsanzeigen-
jeinél atfogébb és jobban értesiilt folydiratot kivan inditani. Valéjaban a
Staatenjournalnak harom irdnyud volt a tartalma: innen-onnan atvett felvildgo-
sult irdny (f6leg gazdasigi tartalmn) értekezések, ondicsérd és 6nvéds cikkek,
végiil egy a magyar kozjogot biralé tanulmany.

"Nem valészinit, hogy GrossiNGER Rudolf szabadkémiives lett volna.
A Staatenjournal 1787-1 6. szdmaban? durvan kikel az illumindtusok és a

70 A GrOsSINGERek életrajzdanak egykoru forrdsa : Friedrich Wopzeck: Leben und
Schicksahl des beriichtigten Franz Rudolf Grossing, eigentlich Franz Matthius Grossinger
genannt. Frankfurt und Leipzig 1789. V.6. SASHEGYT, i.m. 113—114.1. U.a. szgzadok, i. h.
Robert GrRaGGER: Preussen, Weimar und die ungarische Konigskrone. Berlin— Leipzig
1923.25—34, 81. 1.

Az irodalom ingadozik a GRrossiNG és a GROSSINGER név kozott. Nyilvanvalo,
hogy az utébbi a helyes: az elbbit eredetileg voN GrossiNG formdban haszndlta maga
Rudolf, de ehhez joga nem volt. (L. aldbb.)

1 L. a fenti forrdsokon kivill Hugo LAacEmANzKI: Die deutschen Frauenzeitschriften
des achtzehnten Jahrhunderts. Berlin 1900. 66. 1.

7 Megj. 1787. jin. 306—316. 1.
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szabadkémfiivesek ellen, — de a jezsuitdk ellen is, bevallva egyben, hogy
maga is az utébbiak kozé tartozott. A kovetkez§ szdmban ,,Auf Verlangen
eingeriickt” bevezetéssel egy névtelen ir6 ,,aus der Loge von O. im Namen
aller Sohne der W[itwe]’ visszautasitja a szabadkdémiivesek elleni tdmadést
és kijelenti, hogy GROSSINGERt sohasem fogjak szabadk&miivesnek elismerni.”
Nem valészin@i, hogy a Roézsarenddel lizott szélhdmossdgot — amely vég-
elemzésben a szabadkOmiivesek nyomén keletkez§ szdmtalan 18. szdzadi
titkos tarsasdg karikaturdja™ — igazi szabadkémiives elkdvette volna.

GrossiNGERnek a leleplezés el8l kellett HallebSl Berlinbe menekiilnie.
Onnan hasonlé koriillmények kozott tlint el. Mar csak arrél hallunk, hogy
1789-ben Kufsteinbe zartak és ott is halt meg.

GrossiNcER Rudolf f6mfive a Jus publicum Hungariae unica complexum
dissertatione, amely 1786-ban, impresszuma szerint Halleban, a kor nyomtat-
vanyait azonban mégiscsak jél ismerd Barraei szerint Pesten jelent meg.?®
Nem 6nall6 munka, WODzZECK szerint vagy egy PARNITZKY nevii zélyomi
nemes, vagy ,ein gewisser BENZUR” irta.”® GROSSINGER maga el@szavaban
10 évvel kordbbra antedatdlja a konyv megirdsit s azt allitja, hogy MARIA
TerEzIA kivinsigira készitette.

A mi irdanyat és felfogasat j6l jellemzi kirohandsa Werbd&ezy ellen: ,,Quid
jam Werb8czy deferes Gens Inclyte Hungariae? an posteaquam ea, quae
tuae hactenus substracta fuerunt notitiae, in apricum educuntur, in nefanda
scelerati hominis verba utra quoque jurabis? Major aequiorque de Te mihi
constat opinio. Hungara Gens aequi justique nunquam non fuit amantissi-
mus, et si unquam a laudabili hac recessit consuetudine, non id sua factum
est culpa, sed eorum scelere, qui Iniquitatem aequi, justique nomine obtexe-
runt. Ejura itaque, in quae jurasti: Werb&cii verba, et praejudicium, que
perfidus homo [!] induxit, tenebra excute. Fruere lumine, quod depulsa
errorum nube suo restituta vigori Veritas redeuntibus in gratiam propmat et
exuto licentiae tegmine libertatem induce, Te et Rege tuo dignam.”

WERrBSOzZY desarlasdban szinte hajland 6k volndnk egyetérteni GROSSINGER-
rel. Hiszen a jozefinista felvildgosodds haladdé vonésait az egykori mfivelt
magyarok, a franecias kultdrdja nemesek, az aufklerista értelmiségiek is magu-
kéva tették. Persze, a mii célja a magyar rendi ellendllas letorése, a csdszéri kor-
latlan jog védelme volt. De kétségtelen, hogy a szerz8je (vagy forditdja), ha az
anyagi és tdrsadalmi siker elkapatott kalandorra nem teszi, ugyanolyan sze-
repet jatszhatott volna, mint BRETSCHNEIDER, HoFMANN Lipét Alajos.”
vagy masok. A kor jellegzetes alakja a hol &szinte, hol gardzda kalandor:
TrENCK, CasaNOvVA, CacriosTro. Es kiilonosen beleillik ebbe a kiegyenstilyo-
zatlan, de nagyon értelmes és mfivelt embercsoportba az exjezsuita, aki el6tt
a rend feloszlatisa a biztos karriert vagja el. A visszaélésre réébredve vallds-
bél és istenbdl kidbrandul. Ha elég erds, Gj eszmét keres a valldson kiviil
vagy éppen ellene — ha nem, azt hiszi, hogy a visszaélés, a kétszinliség a

73 7, Heft. 102—103. 1.

" ,,0rdenssucht breitete ihre méchtigen Schwingen tiber Teutschland, und man
musste entweder in einem Orden initiirt seyn, oder den Anspruch an bon fon verlieren.”
WobDzECK, i. m. 69. L

% BAaLLaGr: i. m. 78—80. L

7 BENCZUR Jézsef, hires jogtandr tobbek kozt egy a ius pla.cetlt védelmezd
J6zsEF-korabeli brosdra szerzdje. :

7V. 6. Gragger: i. m. 25—34. 1.
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kotelez6 és a helyes. Nagyratorésében elveszti a mértéket és a biztos talajt.
Lehet, hogy GROSSINGER sem a legaljasabb képvisel§je a tipusnak. Emli-
tettitk, hogy életrajziréja elfogult.

Es munkdit komolyan vették. Kozjogi konyve ellen a rendi alkotmény
szellemében céfolatot irtak Magyarorszdgon.”® Az 1787-i Staatenjournalban
megjelent ugyancsak magyar rendiségellenes cikkét 1790-ben egy porosz
ropirat vitatja.” Magat a Staatenjournalt 1787-ben tobb bécsi konyvkereskedd
hirdeti.®® — noha a szerkeszté Béesbdl ki van utasitva és ott allitdlag nem
kivanatos személy.

A valészinti az, hogy mind 6t, mind batyjat, J6zsefet allanddan foglalkoz-
tattak jozefinista illetéleg dinasztikus iratok készitésével és forditasaval.
Kiilonosebb megbizas nélkiil is érdemes volt ilyen iratokat irni és terjeszteni.
Mindenesetre VAN SWIETEN eenzura]a nem bantotta Sket, sét, ha & cenztraata,
javitgatott, segitett rajtuk. Es ugy latszik, ez a fajta ,,partossdg” az uralkods-
nak sem volt ellenére.8* A béesi WucHERER-nyomda mésodrendii aufkleristdk
iratainak tomegét adta ki de nagy nyomdészok is terjesztették czt a fel-
vildgosult, reformista, antiklerikalis és rendiségellenes anyagot, példdul TRATT-
NER Janos Tamas.83 )

A kisebb jelent8ségli jozefinista pamfletirok kozt van a helye GROSSIN-
GER Rudolf sokkal szerényebb palydt megfuté batyjanak, Jozsefnek. Nagy-
szombatban tanult, Egerben lett tanar, majd 1773-ban Bécsbe keriilt. 1785-
" ben foglalkoznak vele el@szor a béesi hatdsagok,® s ekkor még ugy latszik,
a magyar nemesi mozgalom érdekében irt és mésolt. Késébb IzpeENczy pamf-
leteket irat vele,® s ilyen alkalmazisdba maga a csdszarisbeleegyezett. Fémiive
az Irrthiimer der meisten Ungarn von der Staatsverfassung ihres Vaterlandes.5
GROSSINGER JOzsef messze tilélte a jozsefi évtizedet, valdszintileg 1I. LipoT
alatti kegyvesztettsége miatt ment Gracba, ott halt meg 80 éves koraban.
Orvosi és nyelvtudomanyi tanulmanyokat is folytatott kéziratos hagyatéka-
ban — amelyet a budapesti ngeteml Konyvtar 8riz. — szumdtriai, malaj,
braziliai, perui és mexikéi indidn, javai szétarak és nyelvtanok vannak.

A két aufklerista GROSSINGERT sokszor osszetévesztik, WURZBACH
lexikona is vegyesen tulajdonitja konyveiket hol egyiknek, hol masiknak.
Lehet, hogy vagy mindketts, vagy J 6zsef szandékosan adott tdpot ennek a
néveserének. Mert_ezen az alapon sikeresebb és tehetségesebb batyjanak
adhatta ki magét. Es mindenesetre batyja ,,hagyatékabol” vette fel a ,, kabinet-
titkar” cimet (Rudolf valéban viselt , Hofsekretair’” cime utén), amely &t
sohasem illette meg.

Mint mar egy fentebbi utaldsbdl lattuk, kétségtelen, hogy Szacsvay
baritja GROSSINGER JOzsef volt, nem Rudolf, aki 1787-ben, a Magyar Kurir
indulasakor mér régéta elksltozott Béesbdl s amellett pamfletjaiban és lapjai-
ban hol oktat6, hol korhold, de mindig tiszteletlen hangon irt II. JOzSEF

7 SASHEGYI: i. m. 172. 1.

“ BAarLrAGI: i. m. 529—530. 1.

80 Wiener Zeitung. 1787, 33. sz. 970, 1081. 1. 36.sz. 1679. 1. 40. sz. 1205. 1.

81 SASHEGYI: 1. m. 46. 1.

82 BALLAGE: i. m. 113—128. 1.

83 Grmsg, Ursula: Johann Thomas Edler von Trattner. Borsenblatt fiir den Deutschen
Buchhandel. 1960. 16. évf. dec. 22. 101. a. sz. kiil. 2239—2275. 1.

84 SASHEGYT: i. m. 113—114, 133—135. 1.

85 SAsHEGYI: Szdzadok i. h.

8 Megj. 1790. v.6. GRAGGER: I. m. 81. L.
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ellen. Mégis lehet, hogy tovabbra is foglalkoztattak, mindenesetre erre latszik
mutatni kozjogi miive, amelyet csak megrendelésre irhatott és amelyet Pesten
nyomtak ki, meg Staatenjournaljanak bécsi kelendGsége.

SzacsvaYy maga a GROSSINGERrel valdé baratsdgot sehol sem emliti. Az
egyetlen GROSSINGER, akit emlit, a tuddés geolégus, GROSSINGER Jéanos, a két
testvér nagybatyja.®? : '

Az aktdk vallomésa azonban szoros kapcsolatrdl, kollaboralasrdl tud
GROSSINGER Jozsef és Szacsvay kozott, tehat a bardti viszonyt és az iréi
és politikai kapcsolatokat igazolja.

1791. mércius 10-én GROSSINGER egy ,,allerunterthianigste Note’-t intéz
a csdszarhoz. Az itteni magyar Gjsagiré Szacsvay, mondja benne, , hat dem
Hochstseligen Monarchen durch mich mehrere wichtige Schriften in Betreff
des Konigreiches Ungarn eingeschicket; woriiber Allerhochstdieselben jederzeit
Ihre allergnidigste Zufriedenheit &dussern geruhten.” Erre a régi kapcsolatra
hivatkozva mellékelt egy iratot, amelyet a Felség birdlata ald bocsat, miel6tt
az ujsigban (a Magyar Kurirban?) kbézzétenné. Az irat cime: Beantwortung
der Frage: Welche sind die Hauptursachen des jetzt in Ungarn so schnell iiber-
hand nelmenden Mangels an Nahrung fir Menschen und Viehe.®

Ugyanez év szeptember 9-én 1zpENCZY mar évja I1. L1610t GROSSINGER
Jozseftdl, aki haszontalan ember. De ugyanekkor elismeri, hogy II. JOzsEw
bizott benne és alkalmazta a rendSrségnél. IznpENcCzY itt emliti, hogy GROSSIN-
¢ER Jézsef Magyarorszdgon kabinettitkarnak adja ki magat. Javasolja, hogy
az udvarndl valé tovabbi alkalmatlankodastol tiltsdk el.®

De tgy latszik, GrossINGER pillanatnyilag erdsebb volt a hatalmas
tandcsosndl, vagy atmenetileg megbocsatottak neki, mert 1792. szept. 25-én
és okt. 9-én fizetésemelést, majd elSleget kér. Es ugyanezen év november
10-érél keltezett jelentésében I1. JOzZSEF rendszerének és a francia forradalom-
nak az Osszefiiggését fejtegeti. Utolsé levele 1793. janudr 5-én kelt és ezzel
zdrul: ,,selbst meine geschworenen Feinde sagen mir es frei ins Gesicht, dass
ich seit 8 Jahren ohne allen eigenen Vortheil ein wirklicher Martyrer der
gerechten Sache fiir den Monarchen und den Staat gewesen seye.”’?°

Kétségtelen, tehdt, hogy Szacsvay ismerdse a GROSSINGER-testvérek
kozott Jozsef volt. Lehet, hogy valéban 6 partfogolta eleinte Bécsben s lapja
szerkesztéséhez is adott tandcsokat. Valdszinli az is, hogy a GrossinGEReken
keresztiill — és nem szabadk&miives alapon — keriilt Szacsvay a béesi jozefi-
nista ir6k tarsasagaba, s mint 8k, forditott és irt ropiratokat, pamfleteket.

Személyesen ez az Osszekottetés azonban aligha valt javdra. IzDENCzZY,
ki, mint lattuk kozvetitett 1I. JOzSEF és GROSSINGER kozott, kit6l a megbiza-
sokat vette nemcsak 6, de deese is, még pedig még akkor is, amikor mar
Bécset elhagyta — kiméletleniil megtagadta 6t LiroT elStt.

A mér Pozsony Gta a rendi nemesek, az egyhdz és a hivatalok altal mas-
mas okbdl de egyforman bizalmatlanul tekintett Szacsvaynak a pamfletird
kis-jozefinistak tarsasiga nem emelhette a tekintélyét. Az Gjabb bécsi magyar
lapalapitdsok egyik elinditéja minden bizonnyal éppen a bizalmatlansig az
elsé béesi magyar lappal szemben. Es ez magyardzza, hogy az els6 alkalmat

8 Magyar Hirmondé 1786. médre. 25. 127. L.
88 Privatbibliothek. Fase. 5.

8 Privatbibl. Fasc. 6.

9 To. Fase. 23.
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felhasznaljdk Szacsvay megbuktatasira. A Magyar Hirmondo szerkeszt8i a
felvilagosodast és a francia forradalmat ugyanolyan rokonszenvvel kisérték,
mint 6. De személyiikben a helyredllt feudalis-dinasztikus rend kevesebb
kivetnivaldt talalt.

E tanulmany célja Szacsvay életére és a Magyar Kurira tartozé

- néhdny adat felsorakoztatdsdn és a felhaszndlhatdésdg szempontjabdl vald

kritikai felmérésén tal az volt, hogy kimutassa, mennyire hatott a mindenkori
sajtopolitika a korai magyar sajté egyes orgdnumaira, sét azok egymés kozti
viszonyara is. A mindenkori gazdasagi-politikai-torténelmi helyzet, vele par-
huzamosan az egyes hatésigok felfogisa és tigykezelése, s6t az egyes hatdsa-
gok egymds kozti politikai, vagy csak tisztdn hivatali természetl surlédésai
egy-egy, sokszor sorsdontd, intézkedést valtottak ki.

Ezenkiviil azt hissziik, sikeriilt felhivni a figyelmet a kovetkezdkre:

1. Szacsvay lapja Béesben néhiny hénapig szabadon, a pozsonyi sajto-
nal sokkal rugalmasabban irhatott vallasrol, sajtépolitikardl, allamjogi kér-
désekrdl.

2. Bz a szabadsig hamarosan véget ért, mégpedig sajitsdgos médon a
magyar ,tartomanyi” hatdésag gy&zelmével.

3. Az els§ tamadéds egyhdzi részr8l érte a Magyar Kurirt, de alapja
politikai, mégpedig a magyar rendi politikdban rejlé volt.

4. Szacsvay egyfelSl, egyhdzi és vilagi ,,Méltésdgok’” masfel6l mar
Pozsonyban is ellentétbe keriiltek. Szacsvay valdszin(ileg TALLYAT ismert lap-
alapitasi kisérletei nélkiil is elvesztette volna allasat.

5. A kancellaria Szacsvayval szemben a mésodik bécsi lapot részesi-
tette eldnyben és ez a hatranyos helyzet tobbszori — a hivatalok rivalizaldsat
és a politikai helyzet alakulasit jellemz8 — cenzorviltozasok kozott is egy-
forman megmaradt.

6. A szerkesztSk kozott Szacsvay volt az egyetlen ortodox jozefinista
(és valldsilag a két katolikussal szemben az egyetlen reformatus).

7. A kancelldria csak késén vette észre, hogy a Magyar Kurir betiltdsara
szolgdlé jogeim alapjan a Magyar Hirmonds ellen is el lehetett volna jarni.
Dontését ezért ismételten magyardzgatni volt kénytelen.

8. Szacsvayra kétségteleniil hatott GrossINGER Joézsef és Richard is.
A hatas mértékét nem lehet még pontosan felmérni, de valdszinii, hogy ez a

‘hatas hajtotta Szacsvayt a jozefinistdk mésodik, szélsGségesebb vonala felé.

9. Szacsvay baloldalisigit és antiklerikalizmusat szabadkémiives volta
egyediil nem indokolnd. Cenzora PAszrHORY, szabadkdmfives volt. Lehet,
hogy 6 maga nem is volt az.%

10. A GrossiNGERrel (vagy a GrRossINGEREKKel) vald kapcsolat Szacs-
VAY politikai és tarsadalmi helyzetét sdlyosbitotta.

11. Szacsvay valészinfileg fiatalabb volt, mint eddig hitték.

12. Tanulményuton aligha jart, Parizsban bizonyosan nem. A cikkforma
torténete még irodalomtorténeti vizsgalatot kivan, de valdszini, hogy Szacs-
VAY mintdi nem kozvetleniil a francidk, hanem német felvildgosult (és joze-

91 Jancsd Elemér: A magyar szabadkémivesség irodalmi és mdvelddéstorténets
szerepe a XV III. szizadban. Cluj, 1936, 115. 1. 1793-ban, tehdt az itt leirt események
utdn emliti nevét elGszor egy paholyjegyzékben.
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finista) Gjsdgok voltak, taldn a II. JOzsEF altal partolt erlangeni, de f8leg a
neuwiedi Gjsag.

Szacsvay magaramaradottsaga, — a jozefinista fiatal értelmiségi sorsa,
amely aldl el6bb a rendi visszahatas, majd a rendek és az udvar kozotti komp-
romisszum huzta ki a talajt — a kor tarsadalmi viszonyai kozott szitkségszerti
volt. A magyar hirlapirodalom fejlédésének pedig egyik legtobbet igérd, leg-
erGteljesebb agat fiirészelte el.

E tanulmény nem életrajz, nem is Szaosvay ceuvrejének méltatésa.
Csak néhany csomoépont koré gytilt adat feldolgozdsat és mérlegelését igértiik.
Szacsvay irdsmiivészetének és cikkformaja kialakitdsdnak kérdése egyfeld],
vildgnézeti allasanak felderitése, a sok atvett vagy dtdolgozott téma mogott
maésfell — még nyitott feladat. De megoldasra érett és érdemes.

BELA DEZSENYI: DER MAGYAR KURIR UND DIE ZENSUR 1787—1793

Magyar Kurir ist der Titel der zweiten in ungarischer Sprache erscheinenden
Zeitung (die erste hie8 Magyar Hirmondé 1780—1788), die vom Jahre 1787 an in Wien
herausgegeben wurde. Der Redakteur, Sdndor Szacsvay, war der erste ungarische Berufs-
journalist, oder doch der erste der auller seiner Feder iiber kein anderes Existenzmittel
verfligte. Hs ist bekannt, dal} er bereits im fiinften Monat des Bestehens seiner Zeitung
wegen seiner betonten josephinistisch — antiklerikalen Stellungnahme angeklagt, aber
auller Einsetzung eines neuen (anstatt von der kaiserlichen Zensurkommission von der
ungarischen Hofkanzlei bestimmten) Zensors nicht behelligt wurde. Im Jahre 1793
wurde er aber wegen eines Berichts iiber die Verurteilung des franzosischen Konigs
Ludwig XVI. seines Amtes enthoben. An Hand unbekannter archivalischer Zeugnisse
und mit Bezugnahme auf zeitgendssische biographische und journalistische Quellen
wird im Aufsatz das Verhiltnis Szacsvays zu den jeweiligen Vertretern der Hof - und
Landesstellen aufgeklart. Es zeigt sich, daB er bereits am Anfang seiner Laufbahn, als
er einige Jahre lang die Redaktion des Magyar Hirmonds in Pozsony (PreBburg, Bratislava)
fiihrte, wegen seiner fortschrittlichen Denkungsweise in sozialer und weltanschaulicher
Hinsicht verfolgt wurde, ja, da er auch seine erste Redaktionsstellung deswegen verloren
hatte. Seine josephinistischen Ratgeber in Wien — besonders Joseph GROSSINGET, ex-
Jesuit und geheimer Agent — konnten ihn gegen die Verfolgung der sténdisch - natio-
nale Interessen vertretenden ungarischen Behorden nicht schiitzen, ungeachtet dessen,
daB3 die fithrenden Personlichkeiten in denselben, zum Teil auch aufklirerisch gesinnt
und Mitglieder der ungarischen und &sterreichischen Freimaurerlogen waren. Trotz
mehrmaligen Wechsels in der Leitung der zusténdigen Amtssellen und ungeachtet der
Verinderungen im Machtverh#ltnis unter den Nachfolgern des aufgeklarten Monarchen,
hat sich an der Stellung des Magyar Kurir nichts gedndert. Die politische und weltan-
schauliche Stellung Szacsvays konnte nicht zum Durchbruch gelangen und erst recht
nicht als unter Leopold II. ein dauerndes KompromiB zwischen dem Reichsfiirsten
und dem ungarischen Adel zustande kam.

Jedenfalls war Szacsvay der Begriindér des journalistischen Stils in Ungarn und

. der erste ungarische Meister des politischen Artikels. Dies wird auch vom Erfolg bezeugt.
Magyar Hirmonds ebenso wie Magyar Kurir hatten unter seiner Leitung die gréBten
Auflagen erreicht.




