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MALYUSZ ELEMER
A Thuréczy-kronika XV. szazadi kiadasai

VaRrJU Elemér sokoldala tudds életmiivének egyik legragyogébb emléke
az az alapos tanulmény, amelyben felderitette, hogyan volt lehetséges, hogy
az 1488. marc. 20-4n Briinnben napvildgot ldtott THURGCZY -krénika jan. 3-4n
Augsburgban j kiadésban megjelenhetett.! A XV. szdzadi nyomdai tevékeny-
8ég behatd ismerete nemecsak sok téves vélekedés megcafolasira képesitette
VaRrJUt, hanem oly megéllapitdsokra is, amelyek azéta a THUROCZY-kutatds
megingathatatlan alapjai. Koziilok kett6t emeliink ki: a briinni és augsburgi
kiadasokon kiviill a XV. szdzadban més nem jelent meg, Augsburgban pedig
a briinni példanyt nyomtak ki Gjbdl. Ezekhez a kutatisi eredményekhez az
elmilt évtizedek alatt szamottevl kiegészitést senkinek sem sikeriilt hozza-
fiznie s ilyenre mi sem véallalkozunk. De VARI® nyomdatorténeti tanulmanyé-
nak megjelenése 6ta jelentésen eldre haladtunk egyrészt THUROCZY életrajzi
adatainak Osszegyiijtése, masrészt ir6i munkassiga jellegének megismerése
terén.

VARJIU 1902-ben még oly kevés adatot ismert THURGCZYTOL, hogy tanul-
ménya befejezésében egyenesen 6vta a kutatdkat azok szintézisbe foglaldsa-
t6l.2 Azbta a helyzet gybkeresen megvaltozott. Igaz, nem oly értelemben,
hogy nyomdai munkalatokrdl egyenesen megemlékezs adat keriilt volna eld.
Ebben a vonatkozasban a helyzet a régi maradt. Magdnak a konyvnek a széve-
gében taldlhatunk ellenben oly utalisokat, amelyek a nyomdai munka menetét
burkolé homilyt segitenek némileg eloszlatni. Az eleve is valdszerii sejtést,
hogy a tartalom vizsgalatdtol ssmmiképpen sem fiiggetlenithets a megjelenési
forméé, megjegyzéseink — tgy hisszitk — alkalmasak bizonyossid tenni.

1. Arra vonatkozdlag, hogy az augsburgi kiadds a briinni javitott val-
tozata, VARIU szamdara a legf6bb érv a képek osszehasonlitdsabol adoédott.
Eles szemmel és megfigyels képességgel ismerte fel, hol eredetiek, hol utin-
zatok a rajzok s meggyGzben kivetkeztette ki a vondsok eltéréseibdl az dbrak
egymasutinjat. Bar magyardzatai vitathatatlannd teszik, hogy Augsburgban
a briinni képeket rajzoltdk 4t, hidnyzott a bizonyiték, hogy a szdveg sem
Budérdl keriilt Németorszagba. A briinni kiadds igen sok sajtohibija és a gon-
dos augsburgi szoveg lattara arra is lehetett gondolni, hogy Budéarél kapott
kézirat szolgalt a mésodik kiadds alapjaul. A briinni kiadés egy tordelési hib4ja
alkalmas a kérdést végleg tisztdzni.

Y A Turéczy-krénika kiaddsai és a Magyar Nemzeti Muzeum kinyvidrdban Orzitt
példanyai. Magy. Kényvszle. 1902. 362. sk. L.
?,,Hétra van még a krénika keletkezésének és szerzije életének megvildgitdsa.
f}hhez azonban a ma rendalkezésiinkre 4116 adatokkal nem szabad, nem lehet hozzdfogni.”
. m. 402. 1.

1 Magyar Kényvszemle




2 Mdilyusz Elemér

A briinni kiadasban G5 levél « lapja, ahol SALAMON menekiilésér§l van
sz0, ezekkel a szavakkal végzddik: ,,matrem quoque et uxorem suam, quando
in prelium ivit, illic reliquerat, ob quam causam victus in prelio ob timorem.”
A szdveg csonka és értelmetlen. Az, hogy mi a hidnyz6 rész, megallapithato
THUROOCZY forrasanak segitségével. A THUROCzZY Altal atirt szoveg a Chronic
Hungarici compositio saeculi XIV., amely mintaszeri kiaddsban all rendel-
kezésiinkre. Ebbdl vildgosan kitlinik, hogy valamennyi kéziratvaridns szerint
az eredeti szoveg igy hangzott: ,,ob quam causam victus in prelio ob timorem
ducum bt se recepit’”’.® A kiemelt szavakat a briinni nyomdasz azért hagyta el,
mert azok 4j oldalra (G5, b) mint esonka sor részei keriiltek volna at a kovet-
kez§ fejezet cime (Quomodo devicto fugatoque Salomone rege rex Geysa pri-
mus extitit coronatus), valamint a GE£za kirdlyt dbrazolé fametszetli kép elé.
Tehét félsornyi szoveg a lap élén mint fejezetet zdrd rész dllott volna magaban.
Nemcsak ma, 1488-ban is tipografiailag elfogadhatatlan volt ilyesféle tiikor.
A briinni nyomdasz nem sokat toprengett: a saGveg értelmének rovéasara el-
hagyta a félsornyi szoveget s a fejezet végére az a lap utolsé szava utén tett
pontot. Az augsburgi nyomddsz szedésében a fejezet a G4 levél b lapjinak
els6 harmadanal végz6dott. Hely tehat itt béségesen volt, hogy a teljes szdveg
kinyomatésra keriiljon. A nyomddsz azonban a briinni sziveget nem kiegészi-
tette, hanem tovabb roviditette, amennyiben a csonka és értelmetlen félmon-
datot teljesen elmellGzte. (A fejezet végsS szavai tehdt: ,in prelium ivit, illic
relinquerat”.) Amit nem tesz meg, ha a teljes kézirat fekszik el6tte. Az értel-
metlen rész elhagydsa azt jelenti tehdt, hogy a briinni széveget javitotta at,
szedte wjra. Nem kézirat, hanem valdban az els6 kiadas volt ezek szerint
kezében.

2. Karpos Tibor sikeriilt felismerése volt, hogy THURGCZY ATTILAt
jellemezve MATYAS portréjit rajzolta meg. Amig RiEDL Frigyes csak szelleme-
sen megjegyezte, hogy THURGCZY a renaissance finomsagaval ruhizta fel
ATTILAt és némiképp nagy condottieret csindlt beléle,* addig Karpos egy nagy
politikai koncepcidt értetett meg a krénika ugyanazon szavainak stlyat mérle-
gelve. KarRDOS bizonyitdsdban kezdettsl fogva dont6 érvként szerepelt, hogy
a kronika SCHWANDTNER-féle mindharom kiadésa, amelyeknél djabb madig
sines, MArvAst kifejezetten és félre nem érthetden ,,mdsodik Attildnak”
nevezte.> KARDOS johiszemiien THUROcZYnak tulajdonitotta a rendkiviil
taldlé jelz6 megfogalmazdsat, amely az uralkodd és kora kolesonhatédsat ritka
szerencsés mddon juttatja kifejezésre.b Dicsérete THUROCZYt érdemteleniil
jutalmazta. A briinni kiaddsban nincs szé ,,secundus Atila’’-rél. Ennek MA-
TYASt csak az augsburgi kiadds nevezi, nem is valamennyi példdnyaban. Mint
megallapithat6, nyomdatechnikai okok voltak az elhatarozdak.

3 SZENTPETERY, Emericus: Seriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum (SRH). 1937. 1. k. 394. 1.

4 A magyar hinmonddk. Bpesti Szle. 1881. 27. k. 339. L.

3 SCHWANDTNER, loannes Georgius: Scriptores rerum Hungaricarum wveleres dc
genuini. Vindobonae 1746. 1. k. 291. 1.

$ A magyarorszdge humanizmus kora. Bp. 1955. 175. 1. (,,Thuréezi Janos az elsé,
aki Hunyadi Mdtydst nyiltan ,,mdsodik Attildnak” (secundus Attila) nevezi’), Monu-
menta Hungarica. . (1957) 17. 1. (,,Thuréezi. .. Attildjdnak végzetszerti kiildetése,
hogy uralkodjék a vildgon, és Hunyadi Mdtyds végzetszeriien ,,masodik Attila”. Nem
egészen véletlen, hogy éppen Thuréczi Jénos fogalmazta meg elészor és nyiltan ezt a
parhuzamot.”)
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A briinni kiadds T8 levelének b oldaldn, amely a krénika szévegének,

TrUROCZY tulajdonképpeni munkédjinak befejezése, az els6 harmadban a .

kovetkezS négy sort olvassuk: Victoriosum quidem hunc hominem reddidere
fata: quapropter in suorum gloriam facinorum hii versus compositi fuere.

Sorte nova rediit Hunorum clarissima quondam
Tempore que fuit Atile victoria regis.

Az augsburginak Magyarorszag részére kinyomott példanyai valtoztatis
nélkiil megismétlik a szoveget, azokban a példinyokban ellenben, amelyeket
a kiad6 a német olvasoknak szént, a megfelel§ helyen — V2 levél a oldalan —
mindossze egy, nem is teljes sornyi széveget talalunk: ,,victoriosum qguidem
hunc hominem ut secundum Atilam reddidere fata.”’ Az dsszevondsra a nyom-
dét a kényszertiség vitte rd: csak a vers kihagydsival tudta elérni, hogy a
kronika szovege lap aljan végz6djék. Nem ez volt az els§ roviditése. Uzleti
érdekb6l, hogy a vasdrlok érzékenysége ne gatolja a konyvnek német teriileten
valé elterjedését, mar el6bb kihagyta a befejezésbSl Bées elfoglalisdt s vele
egyiitt a krénika legvégérdl az utaldst a FrioYES csdszdr elleni hdbortra,
mellézte tovabba a MATYAst dics6its részeket, igy ezt a mondatot is:,,Pre-
fulgida rege de hoc per orbem fama volat et ensis illius vicinis regionibus
terrori est.” A kihagyédsok eredményéiil a befejezés utols6 szakasza, amely a
teljes peldanyokbzm egy levél, (V2) terjedelmti volt, csaknem rafért egy lapra.
Minddssze négy sorral maradt hosszabb a megengedettnél. A nyomdész idegen-
kedett attdl, hogy ezt a par sort atvigye a kovetkezd lapra. Igaz, a konyv itt
még nem fe]ezodlk be, mert fiiggelék gyandnt RocERIUS munkija kovetkezik,
csakhogy ezt, mint a briinni is tette, Ggy latszik, Gj lapon akarta kezdeni.
A konyv belsejében egy lap, amely négy sor hijan iires, tulsigosan feltiing
lett volna s nyomdész szemével nézve joggal kifogdsolhatd. A nyomda tgy
segitett magan, hogy a négy sorbdl egyet beszoritott az utolsé lapra. Egyalta-
lan nem tiinik fel, hogy ez nem 38 soros, mint a konyv tobbi lapja, hanem,
mint az utolsé elStti lap is, 39 soros. Harom sorral azonban a kelleténél még
mindig hosszabb volt a szoveg. Itt csak a tovabbi rovidités segithetett.
A vers latszott a legkénnyebben kihagyhatonak. Azért is, mert lényegét a kor-
rektor kitlin6en 4t tudta menteni hirom sz6: ,ut secundum Atilam’ beikta-
tasdval. A megoldds a korrektor tehetségének bizonysiga, ugyanakkor tani-
sdgot tesz, hogy MATYAsrél a német kozvéleményben milyen kép élt. A korrek-
tor bizonyéra azért tudta a vers lényegét megragadni, mert nemcsak Magyar-
orszdgon hasonlitottak MATYAst ArTivAhoz.

Barmennyire kétségtelen, hogy THURGCZY ATTILA kordt ldtta visszatérni
MArvAs uralma alatt, a ,,;misodik Attila” jelz6 megfogalmazisit nem tulaj-
donithatjuk neki. Egyetlen iré intuiciéja helyett egy egész kor személytelen
értékelése volt az elhatdrozé.

3. Az augsburgi kiaddsnak van egy egész lap terjedelmfi képe, amely
azért sem lehet a briinniénak utdnzata, mert abbdl hidnyzik. Behelyezését
az augsburgi nyomda VARIU megéllapitdsa szerint” azért talalhatta sziikséges-
nek, mert a kiadénak MATvAs kirdlyhoz intézett ajinlisa, amellyel a konyv,
az elsé kiadashoz képest, megbdviilt, a mésodik levélnek csak b lapjit toltotte
ki s igy a kép az iiresen maradt a lap sivarsigit volt hivatva eloszlatni.

7I. m. 373., 380. 1.

1*




4 Mdlyusz Elemér

A rajz, mint targya tantsitja, nem Augsburgban késziilt. Itt csak faba
vésésére keriilhetett sor. A kép a krénikanak SzT. LASzZLOrol sz616 elbeszélését
illusztralja s két jelenetet abrazol: alsé részén egy var felé vezetd Gton a herceg
a lednyrablé kunt uldozi, a fels§ felén ugyandk lovukrél leszillva kiizdenek
egymdssal, mikézben a ledny a herceg kardjival hatulrdl elrabléja ballababa
vag. Az eseményt a krdénika részletesen elbeszéli s igy a szoveg olvasdsa augs-
burgi miivészt is 6sztonozhetett volna a kép megszerkesztésére. A rajzolé azon-
ban nem a széveg alapjan dolgozott, ami abbdl is latszik, hogy az ild6z5 herceg-
nek landzsa helyet csatabardot adott kezébe, a kunnak pedig kifeszitett ijjat.
A kép magyarorszigi eredete mellett szél a masodik epizdd rajzdban megnyil-
vénulé felfogis. Nalunk volt ugyanis szokdsos, mint a Képes Kronike minia-
taraja mutatja, a kiizdelmet lovagi parbaj helyett birkézasnak feltiintetni s
itt élt az a néphagyvomény, amelynek Szt. LAszLS alakjahoz flizéséill foghatjuk
fel az egész jelenetet. Maga a hagyomdany, hogy kiizd6k, fegyveriiket letéve,
birkézassal igyekeznek ellenfeliik folé kerekedni, szkita aranylemezek &brdzo-
ldsaig nyulik vissza. Egyébként az is néphagyomény, hogy az ellenfelet 14ban
kell megsebezni. A mondahGsck sebezhetetlenek, egyediil labuk idegének el-
végasdval gybzhetSk le, igy a vogul Jdvorcsillag-énekben, a valésdgban pedig
a magyar pasztorok is a szilaj marhat gy zaboldztik meg, hogy megvagtak
indt.® Tobb XIV. sz.-i magyarorszagi templomi falfestmény, valamint a vati-
kani konyvtar egyik XIV. sz.-i kéziratdnak miniaturai® egyarant tgy oroki-
tették meg, amint a herceg megmenti az elrabolt lednyt s ennek segitségével,
birkézva meg6li a rablét, ahogyan az augsburgi metszet 4brazolja. Az idérendi
egymisutan is igazolja, hogy a tipikusan hazai felfogast kifejez§ kép mintaja
Magyarorszagon késziilt rajz lehetett. S6t azt is feltehetjitk, hogy Magyar-
orszigon elterjedt, sokszorositott kép egy példinya keriilt Augsburgba.

4. A Dbriinni és az augsburgi kiadas utolsé el6tti fejezetében hosszabb
koltemény olvashatd, amely MArvAsnak 1467. majus 3-4n Olmiicben cseh
kirdllyd tortént valasztdsat tinnepli. A két kiadas, hét eltérést leszamitva,
egyezik egymadssal, vagyis az augsburgi javitott lenyomata a briinninek.
A koltemény kilenc sapphoi versszakbdl 4ll. Tartalménal fogva lehetne két-
szer hosszabb, de ugyanigy felényi terjedelm(i is. Arrdl, hogy miért éppen
kilenc versszakba foglalta Gssze az ismeretlen szerz6 mondanivaléjat, a szo-,
vegnek a prigai egyetemi konyvtir egyik XV. szdzadi koédexében!® nap-
jainkra maradt véltozata ad felvildgositast. Cime igy hangzik: Carmen de
electione Mathie regis Vngarie in regem Bohemie celebrata in Olomucz circa
festum inventionis sancte crucis anno domint M° CCCC° LXIX°, utana pedig
— szerencsénkre — ez a figvelmeztetés kovetkezik: Et colliguntur anni ex
capitibus versuum subsequentium. S8t a mésolé még tovibb ment és a vers-
szakok kezd$ betiiit diszesebb, szembet{inébb formaban rajzolta meg. Lehet,

8 A kép értelmét tisztdzta LAszLd Gyula: 4 honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944.
421. sk., 428. sk. L

® Lukosios Pal: Szent Ldszl$ kirdly ismeretlen legenddja. Bp. 1930. 18. 1. XII. kép,
ennek felirata szerint: ,,puella incidebat pedes eius.” A THUROczY-krénika, illetéleg az
alapjdul szolgdlé Gesta szenvedd szerkezettel fejezve ki a ledny szerepét, ugyanezt a
jelenetet igy irja le: ,,dux diu cum eo luctando et absciso nervo illum interfecit”. (SRH 1. k.
369. 1., Schwandtner: I. m. 1. k. 117. 1., Erperyx Ldszl6: Krdnikdink magyarul. Szeged
1943. 183. sk. 1., téves forditdssal.)

10TV, D. 23.,fol. 201° V5. TRuHLAR, Iosephus: Catalogus codicum manu scriptorum
Latinorum, quae in . r. bibliotheca publica, atque universitatis Pragensis asservantur. Pragae
1905, I. k. 677. szdm.
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hogy a kiemelked$ nagybetlik magukban is szténdéznék a kddex olvaséjit,
hogy észrevegye az akrosztichont. A megjegyzés mindenesetre még inkabb
biztositja, hogy a kortarsak és mi, kés6i utédok elecsodalkozzunk az ird verse-
lési tigyességén. Azt, hogy a koltemény nem kdnnyli széveg, a krénika minden
olvasdja észrevehette. De hogy a koltét megkototte targya kifejtésében, a
kifejezések Osszevalogatdsiaban az a korilmény, hogy a rémai szdmokkal
leirt 1469 évet kezdd8betiikként kellett alkalmaznia, oly ritkdn hasznalt széra,
mint xenia, vagy a Xantus tulajdonnévre pedig azért volt sziiksége, hogy a
romai tizes jelét leirhassa, mindezt csak az akrosztichon érteti meg velink.
A filolégiai kutatas, be kell vallanunk, az akrosztichonra nem jott rea. KARSAI
Géza a kozelmultban felfedezte, hogy a THURG0ZY-krénika hirom el8szavanak
szdkezdd betlii megorckitették a kronikairé nevét,'t arra azonban, ugy latszik,
még 6 sem gondolt, hogy az olmiici kéltemény versfdiben évszam van elrejtve.

A koltemény pragai és briinni szévege helyenkint eltér egymdstél. Csak
a korabeli latin nyelvii irodalom behaté ismerete alapjan lehetne eldénteni,
bol melyik a helyesebb. Két dolog tiizetesebb vizsgalat nélkiil is bizonyosnak
latszik: egyrészt a briinni legelsé sora kétségteleniil hibés, masrészt a pragai
tévedései — legaldbb részben — a mdsolasi hibdk kovetkezményei. Illusztra-
lasul allitsuk egymds mellé*a szoveg két viltozatit. El6bb a briinnit, utdna a
pragait. : :

Maximo cultu veneranda cuique
Egimus nonis Maii iocunde

Festa victricis crucis et beate
Digna repente.

Maximo ecultu veneranda quintis

Egimis nonis May iocunde

Festa victricis crucis et beate
Digna reperte.

Mindketts a kereszt iinnepét jeloli meg, inventio sancte crucis napjat, amely
méjus 3-ra esik. Az els6 két sor ugyanezt a napot rémai naptiri megjeloléssel
adja: V. Non. Maii. A prigai valtozat ,,quintis” szava helyén a briinniben
azonban a ,cuique’ sz 4ll, ami nemcsak zavarja, hanem értelmétdl is meg-
fosztja a szoveget. A THUROCczY-krénika tehdt valéban romlottabb ezen a
lényeges helyen, mint a pragai. Ez utébbi sem hibdtlan ugyan, mert kétség-
telen, hogy ,,egimis” és ,reperte” helyett ,egimus” és ,repente’ helyén-
valobb, ezek azonban valdban csak masolds soran keletkezett tollhibiaknak
tekinthetSk.

A kolteményt a krénika egy sajatsigos mondattal vezeti be: ,,hymnus
iste infra scriptus nova editione extitit decantus”. Annak hangsulyozaséra,
hogy djonnan szerzett verset lat az olvasd, nem volt sziikség, mivel a tartalom
vilagosan tantskodik réla. A megjegyzés alapjan arra gondolhatnank, hogy a
verset a briinni nyomda illesztette be s arrél THURGOCZYnak taldn tudomaésa
sem volt. A feltevés mellett az a tény szdl, hogy 1467-ben a koltemény nem
jelenhetett meg Olmiicben nyomtatasban, mivel akkor még nem miikodott
nyomda Morvaorszagban s igy mint egylapos alkalmi nyomtatviny nem is
keriilhetett el Budara, hogy itt azutdn a magyar krénikairé megismerkedjék
vele. Valdszintinek latszik az is, hogy Briinnben 1488-ban inkdbb lehetett

1t Névtelenség, névrejiés és szerzénév kozépkori kronikdinkban. Szézadok. 1963.
666. sk. 1.
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tudomésuk az embereknek egv morva vonatkozdsi versrdl, mint Magvar-
orszagon. A feltevés ellen szdl viszont, hogy a kronikaban kozolt széveg, éppen
a leglényegesebb helyen, romlottabb, mint a pragai. Mivel pedig logikusabb,
hogy egy olmiici kéltemény budai példanya legyen pontatlanabb, mint ugyan-
annak briinni valtozata, azt kell gondolnunk, hogy a koltemény kéziratban
Budéra keriilt s mégis csak THUROCZY hatdrozta el a krénikdba illesztését.

5. Mar VARJU Elemér észrevette, hogy a briinni kiadds magyar személy-
nevei sokkal hibatlanabbak, mint az augsburgié,'* de csak Firz Jo6zsef allapi-
totta meg ugyanezt a helynevekre vonatkozdlag, majd vonta le a magatél
értetddd, ugyanakkor jelentds kovetkeztetést, hogy Briinnben magyar ember-
nek részt kellett vennie a szedés vagy a korrektura munkdjiban.'® Az & és
VaArJ® Gtjan tovabb is haladhatunk. Eleve logikusnak latszik a feltevés, hogy
a magyar korrektor gondoskodasa Kkiterjedt a neveken kiviil a teljes latin
szovegre s munkajdnak eredményéiil a nyomtatvany hd tiikkorképe a kéz-
iratnak. THUROCZY Onalléan megfogalmazott részeit illetGleg az egvezés mér-
téke megallapitasinak nines kiilonosebb jelentGsége, mivel hidnyzik oly kéz-
irat, amellyel 6sszehasonlithatnoék a kinyomatott kényvet. A kronikanak az a
terjedelemre jelent6s része azonban, amely a magyarok bejovetelétél KArRoLY
RoOBERT haldldig terjed, THUROCZY néhany konnyen felismerhet6 moédositasat
figyelmen kiviil hagyva, az tn. XIV. szdzadi krénikakompoziciéval azonos,
amely a Budai- és a Képes Kronika-csalad szovegét kiilonb6z6 varidecidkban
tartotta fenn. Addig, amig valamennyi krénika-varidns nem volt nyomtatis-
ban hozzaférhetd, a kutatds esetlegessége kovetkeztében pedig éppen a leg-
értékesebbek (Sambucus, Acephalus) kiadatlanul maradtak, még gondolni sem
lehetett arra, hogy megvizsgaljuk, van-e a briinni kiadasnak kéziratpotld
szerepe. Ma, DoMANOvVSzZRYnak nem csak mintaszerti, hanem feliilmilhatatla-
nul gondos forraskiaddsaval keziinkben!t mar a siker reményével kereshetjiik,
vajon melyik ismert, méig fennmaradt kronika-szoveggel egyezik, vagy me-
lyikhez all legk6zelebb a Budérdl Briinnbe juttatott kézirat.

A probléma tisztizasdnak alapfeltétele a briinni széveg és a Doma-
NOvszKY-kiadés minucidzus sszehasonlitdsa. Ezt a munkat elvégeztiik s ered-
ményéiil azt talaltuk, hogy a TaUROCZY-kiadds alapjdul szolgalé krénika-
varians ahhoz all a legkdzelebb, amelyet DoMANOVSZKY V, jeggyel jelzett. Nem
teljesen azonos V;-al, mintha ennek egyszer(i masolata volna. Ez esetben nem
is volna kiilonésebb értéke. Egyszertien V' -el jelolhetn8k. Ertékét az adja meg,
hogy helyenkint, bér ritkdn, V,-el és V,-el egyezik, azaz a Képes Krdnika-
csalad onalld tagja.

Az egyezést legfeltlin6bben a nevek tanusitjak. Minél tévesebb alakban
szerepelnek, annal meggy8z6bben. Eltorzitott forméban tlinik elénk a Gesta
137. fejezetében’® a komanok 1091-1 betorésének leirdsdban annak a magyar
vitéznek a neve, akinek hiiségében — a Gesta szerint — LAszré kirdly kétel-
kedett, azonban ok nélkiil, mivel 8 hfien és derekasan harcolt. Mint PAULER
Gyula taldléan megjegyezte, a Gesta mint valami ismert személyiségrél beszél,
mi azonban semmi kézelebbit sem tudunk réla.1® Neve V,-ben és THUrOCZYban

21, m. 376. 1.

12 Die Ausgaben der Thuroczy-Chronik aus dem Jahre 1488. Gutenberg-Jahrbuch.
1937. 102. 1.

“48SRH I k. 239—505. L.

5SRH I. k. 414. 1. )

16 A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt. Bp. 18992 1. k. 448. L.
317. jegyzet.
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ExseM, a Képes Kréonika tobbi varidnsdban Cusem. Minden bizonnyal azonos
a Gesta 145. fejezetében' emlitett ALMAsI nembeli comes EvzEM-mel, aki bat-
ran harcolt KALMAN kirdly 1099-1 oroszorszdgi hadjarataban, azonban életét
veszitette.’® Ez a személynév Kuzew, Kuzin, Evzg, Evzi alakban el6fordul
XII—XTII. szdzadi oklevelekben.’® Karicsonyr Janos Oze2° PAULER a
valészinlibbnek latszé Eszny névvel egyezteti.?! Barmelyiket fogadjuk el a

"két vélemény kozill, az bizonyos, hogy CusEm és ENSEM egyarant elirds.

Ugyanazt a hibat a szévegnek ugyanazon a helyén elkovetd két varidns
— TrUROCZY és V, — kozott joggal tételezhetiink fel kapcesolatot.

V,-vel és Vj-al megegyezének talaljuk a brinni kiaddsban II. Bsra
notariusdnak, Iomaxxes filius OTHOnisnak a nevét, amely a t6bbi varidnsban
OTTHOnis, 86t OrTOnis alakban fordul el6,22 V;-al és V ,-el egyezének pedig az
1312-i rozgonyi csatdban elesett BacEN fia ISTVAN nevét. BAGEN zalai ispin
volt 1275/6-ban, fiat, IsTvANt ugyanakkor emlitik oklevelek? abban tehat
nem kételkedhetiink, hogy a BAGEN névalak a helyes. Bizonyos ennélfogva,
hogy THUROOZY tévesen irja BAGERI-nek, de mert ugyanezt a hibat V,és V, is
elkoveti, ezekhez kozel 4ll6 varidnst kellett hasznalnia.

A tulajdonneveken kiviil a stildris egyezések szintén V,-re mutatnak,
példaul a Nandorfehérvar 1071-1 ostromat elbeszéls részben, ahol congressi . . .
utinam . . . reclusi szavakkal taldlkozunk TrUROCZYNAl és a Képes Kronika
varidnsai kozil egyedil V,-ben, mig valamennyi tébbi valtozatban e kifeje-
zések helyén az egressi . .. tunc. . . inclusi szavakat talaljuk.?

Azonban V, és V, egyezésel a briinni kiaddssal szimra messze elmarad-
nak V,-éi mellett. Ezeket egyenkint felsorolni lehetetlen és felesleges is volna.
THUROCZY munkdja szovegkiaddsidnak kritikai jegyzetapparidtusidban volna
a helyiik. Mégis szabad taldn egy-két jellemz§ példara utalnunk. Igy THU-
ROCZY LIPPA nevére, amely V,-on kiviill valamennyi varidnsban masképp
(Lyrua, Lippua, Lyppa, Lyppua) fordul el§,?® vagy a Csix nembeli Pos
mester fia UcriNUsnak, a XIII. és XIV. szizad forduléja egyik kozismert
szerepl§jének nevére, amely oly eltorzultan, mint a brinni kiadds Veemus
alakja, egyediil V,-ban olvashatd.?” Az egyezés kiilonosen szembet{ing jelét
vehetjiik észre az 1132-i aradi gyfilésr6l sz6l6 részben. A jelenet lefrasanal,
ahol arrdl van sz6, hogy LAMPERT ispan fejét sajat testvére hasitotta ketté
egy székkel, valamennyi codexben a ,,cum sedili”’ szavak utédn egy szoényi hely

7SRH 1. k. 424. 1.

18 Az azonossdgra mar SCHWANDTNER kiaddsa utalt (I. m. I. k. 132. 1.), tovdbbé
Marczarr Henrik: Magyarorszdg torténete az Arpddok kordban. (A magyar nemzet tor-
ténete. Szerk. SzrLAayi Sdndor. II. k.) Bp. 1896. 168. 1. B

19 KovAcs Néndor: Betiirendes névmutaté Wenzel Gusztdv Arpdadkori Uj Okmdny-
tardhoz. Bp. 1889. 231. 1.

20 A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kizepéig. Bp. 1900. L. k. 122, 1.

2T, m. I. k. 461. 1. 387. jegyzet.

2SRH I. k. 450. 1.

3 Az Arpad-hdzi kiralyok okleveleinek kritikar jegyzéke. SzZENTPETERY Imre kéz-
iratanak felhaszndldsdval szerkesztette Bomrsa Ivén. II. k. 2—3. fiizet. Bp. 1961.
2662, 2687, 2710, 2726, 2727. sz.; Frsgr, Georgius: Codexr diplomaticus Hungariae
ecclestasticus ac civilis. Budae 1829. V/2. k. 366. 1.

2 SRH I. k. 489. 1.

% SRIT 1. k. 372, 374. 1.

2% SRH I. k. 491. L

7 SRH I. k. 477. L
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iiresen maradt. Egyetlen kivétel V,;,” tovabba THUROCZY. Mindkettében ugyan-
azon, értelem szerint is helyes, ,,quodam” szé olvashatd. V4 és THUROCZY rokon-
sdganak tovabbi bizonyitéka, hogy rajtuk kiviil a forrdsukul szolgalé Ssszoveg-
nek egy teljes sora hidnyzik a Képes Krénika tobbi varidnsdbol. A teljes szove-
get az Acephalus-codex tartotta fenn. Ez Szt. LAszLO lednyardl, PIRoskArél
feljegyezte, hogy megiizente Gcesének, II. IstvAnnak, mily lenéz&en nyilat-
kozott réla férje, a bizdnci csdszdr: ,,nunciavit regi Stephano, imperator
Moaurinus maritus etus improperasset regi Stephano, dicens regem Hungarie esse
hominem suum.”? Az aldhitzott szavak kimaradasa a Képes Kronika varidan-
saibol tipikus masoldi elnézés kovetkezménye. A masold tekintete a nunciavit
regi Stephano szavak leirdsa utdn egy sorral lejjebb tévedt &« rege Stephano
szavakra s méris kihagyta a kozbees§ részt. De nem V; scriptora, aki Doma-
NovszKY kiadasa szerint ezt irta: imperator Mauritius ( !) maritus eius imperas-
set (?) regi Stephano3® s nem a THURGOczY altal hasznalt varidns iréja, akinek
szovege a THUROCzZY stilusira jellemz6 moddon édtfogalmazva és kibdvitve,
de még felismerhetSen maradt fenn a briinni kiaddsban: ,nunciavit regi
Stephano, quod imperator ipse, videlicet maritus suus in eius obprobrium ipsi
regi improperaret dicens...”

Ezek utan még tovabb haladva azt is megallapithatjuk, hogy a briinni
kiadésban reank hagyomdanyozddott Gesta-szoveg kozelebb dllott az egyéb-
ként egymassal szoros rokonsagban 4llg V, és V, koziil az el6bbihez. Eppen a
II. IsTvANrdl sz6l6 rész a cseh—magyar haborit leirva a naddorrdl elbeszéli
ugyanis, hogy a kirdly tdboratdl tévol széllott meg s igy észrevétleniil tudta
ovéit fegyverbe szélitani, majd tdmadt velitk a fosztogatd csehekre. V,-ben
az egyediil logikus értelemnek s annak megfelel6en, hogy a mondat alanya
a nador, az allitmanyok egyes szdmban kiovetkeznek egymds utdn: descende-
rat, audisset, armavit, impetum fecit, V,-ban ellenben indokolatlanul a tobbes
szdmud audissent és armaverunt zavarjdk az értelmet.?! Bizonyosnak latszik,
hogy THRUROCZY, ha V, keriil a kezébe, valtozatlanul hagyja az allitmanyokat.
Mivel azonban V, valtozata fekiidt el8tte, a ,,fecit’’ szdt , fecerunt’’-t4 viltoz-
tatta. Bar egyik varidnsban sem tobbes szamu az, 6 igy ragozta, mert ezt
talalta nyelvtanilag logikusnak.

Mar az elmondottakbdl is latszik, hogy V, feltételezett valtozata nem
egyszerfien egy a sok varidns koziil. JelentSsége még szembeti{inébb, ha a
Kronika azon helyeinek vizsgilatdhoz hivjuk segitségiil, amelynek értelmét
a forditék csak konjekturdkkal tudtik megéllapitani. Ilyen, meglehetdsen
zavaros rész a Szr. LAszLo korondzdsarol szolo: Laszld potius celestem coronam
optabat, quam terrenam et vivi regis coronam. Sed usque legittime coronari
et coronam habere noluit in eius animo, ut si firma pax inter eos esse posset,
a kirdlysdgot atengedi Salamonnak, maga pedig a ducatust tartja meg.??
A briinni kiad4s szovege teljesen vildgos, nyelvtanilag és értelmileg egyardnt:
potius celestem coronam optabat quam terrenam. Kt vivi regis coronam,
usque legittime coronaretur, habere noluit, proponens in eius animo, ut, si

22 SRH I. k. 449. 1.

29 SRH I. k. 434. 1. hib4dsan, amennyiben az eredetiben nem ,,imperasset’’, hanem
,,improperasset’” van. .

30 SRH I. k. 439. L

31 SRH 1. k. 436. 1.

32 SRH I. k. 405. 1. ,,Nem akarta a korondt, a torvényes korondzdst sem, mert az
volt a szdndéka, hogy ha erds béke lehetne koztiik...” ERDELYI: I. m. 203. L.
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firma pax inter eos esse posset stb. Arra gondoljunk-e, hogy a Krdnika romlott
szovegét javitotta ki ily sikeriilten THUROCZY ¢ Azt hissziik, természetesebb
a feltételezés, hogy az elétte fekvd kézirat volt hibatlan.

Még inkabb erre kell gondolnunk az 1071-i gérog habori befejezését leird:
részt olvasva. A hadifoglyok, a zsakmdany felosztdsaval egytitt jaré viszdly-
kodasrél van sz6. SavaMoxn kirdly kétharmadot kovetel magéanak, de GEza
herceg ellene szegiil, mert kevesli az egyharmadot. Huza-vona utdn a végleges.
osztozdsndl a herceg még rosszabbul jir s be kell érnie a negyeddel, mert két
SALAMON-parti f8ar is részt kivin magénak. Ezt a kénnyen érthetd jelenetet
a Kronika szovege nehézkesen és zavarosan beszéli el: ,,thezaurum . . . rex .
in quatuor partes divisit, et quartam partem duci, de tribus partlbus unam
haberet, ut omnibus mlhtlbus secundam autem Vyd, tertiam autem Ilia’.
DOMANOVSZKY, hogy értelmet adjon a szovegnek, két coniecturat javasolt:
a duct sz6 utdn qui vonatkozé névmds betoldasat, az ut kotlszonak pedig
unam szdéval vald felvaltdsat.® Ha most a briinni kiaddsban fennmaradt
szoveget az ily mddon kijavitott mellé helyezziik, magunk is meglepSdiink,
mennyivel természetesebben hangzik az: ,thesaurum ... rex ... in quattuor
partes divisit. Et quartam partem duci de tribus partibus ut unam haberet
cum omnibus militibus, secundam autem Vid, tertiam autem Ilia”. Megint
csak azt kell mondanunk: a XX. szdzadi filologus-torténész megoldasi kisér-
leténél a XV. szdzadi kronikds nem azért tud jobbat ajanlani, mert inkdbb képes
megérteni a szoveget, hanem mert ez a széveg jobb, kevésbé romlott valto-
zatban keriilt eléje.

MellGzziik a tovabbi vizsgdlatot, hogy a briinni széveghdl mily tanulsé-
gok vonhatdk le a Kronika homélyos részeinek értelmezéséhez. Nem lehet
célunk a feltételezett varidns rekonstrudlasa, erre nines is sziikség. Arra annél
inkabb, hogy a briinni kiadést egy elveszett krénika-varidnst pétolni alkalmas
valtozatnak tekintsiik. Nyugodtan jelolhetjiik szovegét V-al, és ajanlhatjuk,
hogy a jov8ben a kutatdk, jelent8ségéhez mérten, hasznaljak fel.

Bar még most sem altathatjuk magunkat, hogy immar minden szdmba-
johetd véltozattal megismerkedtiink. Csak akkor mondhatjuk ezt el, ha mar
utdna jartunk, hogy a kiilfoldi kézépkori krénikdsok milyen magyar krénika-
varidnsokat hasznaltak fel. Ebben a vonatkozdsban tanulsigos EBENDORFER.
Tamés bécesi egyetemi tanar (}1464) osztrdk krénikdja magyar vonatkozasi
részeinek atvizsgildsa. Nem kétséges, hogy a XIV. szdzadi magyar krénika-
kompozicié szolgdlt szamara forrdsul. Oly részleteket emlit ugyanis, amelyeket
csak abbdl merithetett. De vajon melyik véltozat jutott el hozzé ? IV. LAszLo
nevének magyaros alakja van segitségiinkre a kérdés eldontésénél. A Kun
ragadvanynév a Gesta varidnsai koziil egyediil V,-ben fordul el§, még pedig
a magyarorszagi latinsdgban szokdsos mddon ,,Ladislaus Kwn dictus” alak-
ban.3* THURGCZY a magyar él6beszédben haszndlatos megjel6lést alkalmazza.
Ugy is fel lehetne fognunk, hogy a Kux Liszrno (KwWNLACZLO) név tanisiga
szerint a magyar nyelvuseg az 6 korara kezdett a latin irodalomba behatolni.
Ily kovetkeztetés azonban helytelen volna. A »KoN LAszZLG” névvel méar
EBENDORFERNAI is taldlkozunk ,,CuNsLa0” alakban® s igy helytallébb a kivet-

3 SRH I. k. 375. L

#SRH I. k. 471. 1.

3 GomBOS, Albinus Franciscus: Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum.
et regum ex stirpe Arpad descendentium. Bp. 1938. IIL. k. 2217. L
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keztetés, hogy a THUROczZY altal hasznalt s ebben a pontban V -hez kozel allé

krénikavaridns volt mind az osztrdk, mind a magyar torténetiré forrasa.
Ugyanez a korilmény arra is utal, hogy a masol6 tevékenység, amely kroénika-
kompozicionk kozépkori elterjedését lehet&vé tette, nagyobb méretd volt,
mint a korunkra maradt példanyok alapjan gondolnok.

V, és V; kapcesolatara nem egyediil THURGCZY krénikidja a bizonysigunk.
A két kodex rokonsaga régtél fogva ismeretes, mint egymashoz kozel 4llo
varidnsokat targyalta meg Sket DomaNOVszZKY is. Az § magyardzatdbdl tud-

juk, hogy az egri érseki k(‘jnyvtérba,n Srzott V,, azaz a BELDI-k6dex a XV. és

XVI. sz. forduldjardl vald, V, pedig a XVIIL. sz.-bdl szarmazik, a marosvasar-
helyi TELEKI-konyvtarban Orzik s azért nevezik CSEPREGI-kddexnek, mert
valaha CSEPREGI Ferenc birtokdban levs hartyakéziratrol masoltak le. Errél

az eredeti CSEPREGI-kédexrll DomaNovszRY még azt jegvezte fel, hogy hol-

léte ismeretlen.3¢ Azt, hogy mi volt a kédex sorsa, egyszersmind hogy bizo-
nyosra vehetf elpusztulisa, a kozelmultban tisztdzta faradhatatlan utén-
jardssal JAKO Zsigmond kolozsvari egyetemi tanar.??” Nemcsak azt allapitotta
meg gondos levéltiri kutatisokkal, hogy az 1758-ban elhunyt CsEPrEGI
Turkovics Ferenc hagyatékabdl el6bb BANFrY Farkas tulajdondba keriilt
a kédex, majd ennek adoméanyabdl a nagyenyedi reformatus kollégiumé lett,
hanem azt a lehet&séget is felveti, hogy CSEPREGI apja SZENCZI MOLNAR Albert
konyvtarabol szerezte meg. A kézirat, amelynek értékével, mint megallapit-
haté, tulajdonosai mindenkor tisztdban voltak, kiaddsinak tervével pedig
a XVIIIL sz.-ban ismételten foglalkoztak az erdélyi kulturdlis élet jelesei,
Nagyenyed pusztuldsakor 1849-ben semmisiilhetett meg., Tovabbi kutatdsra
var annak megéllapitdsa, hogy a kédex méasodik fele milyen munkét tartal-
mazott. Ennek a kérdésnek a tisztdzdsa éppen oly mértékben segitene meg-
ismerni a XV. szdzadi magyar tdrsadalom irodalmi érdeklédésének jellegét,
mint az a megdllapitds, hogy a BELDI-kédex kiegészits részei a Historia de
gestis Alexandre Magni, tovabba Jdnos pap orszigdnak leirdsa voltak. Eppen
ezért remélhetjiik, hogy iskoldzdsunk és latin nyelvli miivel6désiink tarsadalmi
vonatkozdsainak megértéséhez is kozelebb ]utna.nk ha Jar6 Zsigmond dhajai
teljesednének.

ELEMER MALYUSZ :

DIE AUSGABEN DER THUROCZY-CHRONIK IM
15. JAHRHUNDERT

Die sich auf die gedruckte, formelle Beschaffenheit zweier Ausgaben der Chronik
(Briinn, am 20. Mérz 1488 und Augsburg, am 3. Juni desselben Jahres) erstreckende

* Untersuchung 158t folgende Folgerungen zu: 1. Die Augsburger Druckerei hat einen Satz,

den die Briinner Werkstatt nur fragmentarisch druckte, ganz weggelassen, da sie die
vollstédndige Handschrift offensichtlich nicht kannte. — 2. Die Apposition des Konigs
MatTHIAS CORVINUS ,,secundus Attila’’ stammt nicht vom Verfasser der Chronik, son-
dern vom Augsburger Korrektor, der sie darum verwendete, weil er den Text der Briinner
Ausgabe aus drucktechnischen Griinden mit vier Zeilen kiirzen muBte. — 3. Eine ganz-
seitige Illustration der Augsburger Ausgabe, die den HL. LaADIszAUS darstellt, indem
er den kumanischen Jungfrauentfithrer verfolgt und besiegt, ist die Kopie einer in Ungarn
entstandenen Zeichnung, da sie vom Text der Chronik abweicht, den ungarischen Dar-
stellungen aber entspricht. — 4. Beide Ausgaben enthalten ein aus neun sapphischen

% SRH I. k. 232. 1.
37 Az enyedi régi kinyvtdr kéziratos ritkasdigairdl. Nyelv- és Irodalomtud. Kozl
1964. 214. sk. 1
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Strophen bestehendes Gedicht, das die im Jahre 1469 in Olmiitz erfolgte Wahl MaTT-
HIAS' zum Konig von Bohmen feiert. In den Versanfingen wurde ein Akrostichon mit
der entsprechenden Jahreszahl versteckt: Die Strophen wurden mit je einem Buchsta-
ben der mit den romischen Ziffern geschriebenen Jahreszahl MCCCCXLIX begonnen.
Wenn wir dieses Gedicht mit dem Text der Handschrift IV. D. 23. der Prager Universi-
tédtsbibliothek vergleichen, so diirfen wir vermuten, dafBl das Gedicht noch als Hand-
schrift nach Buda kam und seine Eingliederung in die Chronik von THURGCZY beschlossen
wurde. — 5. Jener Teil der Briinner Ausgabe, der die historischen Ereignisse bis 1342
verfolgt und mit der sog. »Chronikfassung des 14. Jahrhunderts¢ identisch ist, vertritt
eine Variante, der zwischen den Varianten V, und V, der Bilderchronik (jedoch der letz-
teren néher) steht. Die Textkritik konnte bisher nur fiinf Varianten der Fassung V fest-
stellen. Nun kann sich die Briinner Ausgabe als V, mit Recht in der Zukunft Beachtung
fordern. Die Augsburger Ausgabe hat keine dhnliche textkritische Bedeutung.

Az 8todik magyar plakatkiallitas. Az el8zd négy plakdtkidllitdssal szemben — irja
AraDI Néra a katalégus bevezetéjében — ezGttal elsSsorban rekldmgrafika ldthat6 :
konyvboriték, prospektustervek, naptérgrafika, hanglemezgrafika, csomagoldsi tervek,
dobozok és bélyegek. Ezen belill vannak elhelyezve a plakdtok, mint a rekldmgrafika
egyik mifaja.

A plakdt mindig fontos és némely torténeti periédusban korszakmeghatérozé
szerepet betolt6 képzémiivészeti miifaj. Az alkalmazott grafika legautonémabb miifaja
és mint ilyen hattérbe szoritotta a rekldmgrafikdat. Eddig legfeljebb egyik-mdsik egyéni,
vagy csoportos kidllitdson kapott villandsnyi helyet. )

Ez az els6 atfogé rekldmgrafikai kidllitds alkalmat nyudjt sokoldalu koévetkezteté-
sekre, vitdkra. Van egy gondolatkér, amelynek szempontjabol kiilondsen idészerlinek
létszik e kidllitds megrendezése, ez az 1j gazdasdgi mechanizmus, mely maga utdn von-
hatja a rekldmgrafika lendiiletes fejl6dését.

Az V. Plakdtgrafikai kidllitds nemesak téméjdban tér el az eddigi bemutatéktol,
hanem rendezése is Gjszerti. A Magyar Képzdmiivészek Szovetsége lehetévé akarta tenni
a kidllité miivészek egyenértékii szereplését — a kidllitott anyag mennyiségét illetSleg.
Minden miivész azonos méretli kiilén tablén szerepel, amelyen sajdt maga rendezte el,
kompondlta meg a zsfiri dltal elfogadott alkotdsait. A tablékon a miivészek fényképei is
ldthatok.

A kidllitds installdci6jat és a katalégust Papp Gdbor grafikusmiivész készitette.

MunkAics: PIROSKA




