MAGYAR KONYVESHAZ

Ismeretlen Méliusz-nyomtatvany Genfben. — Institutio vera de praecipuis fidei
articulis, Debrecen 1571. — A genfi egyetemi és kozkdnyvtdrral (Bibliothéque publique
et universitaire) kozos épiiletben van elhelyezve a Reformdciétorténeti Mazeum és Kél-
vin-Konyvtédr Tarsasdgdnak (Société du Musée historique de la Réformation et de Bib-
liothéque Calvinienne) gy(ijteménye. Ennek egyik kolligdtumdban htzédik meg — az
id6i sorrendnek megfeleléen a médsodik helyen — a ,,magyar KArviNnak’ nevezett
Mzrrusz Péter eddig teljességgel ismeretlen latinnyelvii miive: Igaz tanitds a hit {6 cikke-
irél, KoMLOs Andrds debreceni nyomtatvanya 1571-b6l. Hogyan keriilt ide? Miért nem
tudtunk eddig réla? Mi van benne? Mi a jelentGsége?

A konyv utjdrél a cimlapjdn olvashaté szerz6éi dedikécié ad felvildgositdst.
MfLiusz ugyanis ezt a példényt KALvIN utédjdnak, a hazai reformécié torténetében
t6bb szempontbdl nevezetes BEza Tédornak ajanlotta, akivel évek 6ta levelezésben dllt s
akit6él kordbban azt is remélte, hogy az itthoni nyomtatdsi nehézségek miatt Shozzd
eljuttatott hdrom latinnyelvii m{ivét ott Genfben kiadhatja. Mint ahogyan e hdrom —
sajnos — nyomdafestéket sohasem ldtott s azéta is eltlint (vagy taldn még valahol
Lengyelorszégban lappang6?) kéziratot, gy bizonydra ezt a Debrecenben kinyomtatott
miivét is, kiilf6ldon tanulé didkok — valdszintileg a forrdsértékii levelezésiik révén em-
1ékezetes Pakst Mihdly vagy THURI Matyas — kozvetitésével juttatta el BEzAhoz. BEza
ugyan teljes egészében aligha olvasta ezt a példdnyt: néhdny lapjdt nekiink kellett fel-
végnunk, hogy mikrofilmet készittethessiink rola. Igen rosszkor érkezett az oda: a leg-
diihong8bb pestis idején, amelyrdl Skaricza M4té is megemlékezik SzrGEDI Kis Istvdn-
rél irt életrajzdban, s6t BEza is (aki akkor csalddja tobb tagjat elvesztette) SZzEGEDInek
Séltala Genfben kiadott egyik miive elészavdban. Azutdn pedig bekovetkezett a ,,Szent
Bertalan éjszakdja’” s a francia protestdnsok szorny(l uldoztetése, amely miatt — mint
maga BEzaA irja ugyanabban az el6széban — még fél év multdval is alig-alig tudott ma-
gdhoz térni. A kis magyarorszdgi nyomtatvany igy aldmeriilt a Bfza koényveinek és

- papirjainak tengerében. S bdr 6 kdnyvei és levelezése egy részét még élete végefelé eladta,

szerencsére ez a MELIUSzZ-mii, sok mé4s nyomtatvdnnyal és kézirattal egyiitt, a Biza
hagyatékdt 6rokls egyik unokdja révén, aki a provence-i szdrmazdsi, de mar az 1570-es
évek vége 6ta Genfben megtelepedett hugenotta TRONCHIN-csaldd egyik tagjdhoz ment
feleségiil, dtkeriilt a TrRONCHIN-levéltdr (Archives TroNcHIN) éllomdnydba. J6llehet
kozben meg is csonkult kissé, el nem enyészett, hanem egy késébb osszedllitott s jol kon-
zervalt kolligdtumban fennmaradt. A TrRoNCHIN-levéltdr XVI-—-XVIII. szdzadi anyagdt,
vagyis pontosabban azt a részét, amely a reformdcié és a francia protestantizmus térténe-
tével szorosabb kapcsolatban van, 1937-ben a genfi Reforméciétérténeti Mizeum és Kél-
vin-Koényvtar Tdrsasdga vette meg, tGbbi részét pedig az ottani egyetemi és kozkonyv-
tdr. Tehdt ez az dllomdny s benne MELIUsZ knyvecskéje azelstt magdnkézben volt, csak
nemrégéta lett koztulajdonnd; igy kordbban nem is védlhatott egykdnnyen ismeretessé.
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Egyébként e reforméciétorténeti muzedlis gyfijtemény és specidlis KALVIN-kényv-
tr két szerény helyiségben szorong a Bibliothéque publique et universitaire féldszinti
szérnyan. De igy is f6lsttébb eleven miihely az: ott késziti sajté ald egy hdromtaga
munkak6zosség BEza levelezését, amelyb6l eddig négy kdtet jelent meg. (Correspondance
de Théodore de Béze, I —IV. Genéve 1960—1965. Librairie Droz.) Nemsokdra odaérnek
mér a minket oly kozelrél érdekld korszakhoz: KAROLYI Géspér és térsai, azutdn, ME-
Lrusz és KARoLYI Péter, meg DuDITH Andrds stb. leveleihez . . . Bizonyos, hogy MELIUSZ
és Biza levelezése, kettdjik irodalmi és egyéb kapesolatai s Bhza sokrétli magyaror-
szdgi hatdsa 1j, az eddiginél sokkal mélyebb és dtfogdbb feldolgozést kivdnnak.

Ehhez is kedves adalék az a kissé elmosédott és megfakult, de még mindig elég
jol olvashaté dedikédcis, amelyet a mii eimlapjan (v. 6. 1. sz. mellékletiinket) lathatunk:
»»,Reuerendissimo viro do[miJno Theodoro Bezae Vezelio: Fideli Eccl[es]iae Dei Pastori
Geneuae, in Chrlist]o dilecto fr{atr]i ac praeceptori obseruan[dissimo] Petrus Melius
m. p.”” Nevezetes mozzanat, hogy MEr1usz, aki mdsfél évtizeddel kordbban (1556 —57)
Wittenbergben MELANCHTHON tanitvdnya volt, most a franciaorszdgi Vézelay-bol szér-
mazbé BEzAT tituldlja ,,Krisztusban szeretett atyafinak és igen nagyrabecsiilt tanito-
nak”. Az sem érdektelen, sét emlitésreméltd, hogy Miriusz BfzAnak egyik 6hozzé
irt levelét mdr az el6z8 évben kozzétette az Gn. Csengeri Hitvallds eredeti latinnyelvii
kiaddsdnak (RMK II. 124.) bevezetésében. Ezt a levelet azutdn Béza, egy mdsik, szin-
tén Miriuszhoz rt levelével egyiitt, maga is kiadta Epistolae theologicae cimi gyfijte-
ményében, mely el8szor 1573-ban, médsodszor 1575-ben, THELEGDI Miklésnak sz6l6
ajanl6levél kiséretében jelent meg. BfizAnak e hdrom levele Gjra megjelent DEBRECENI
EmBER Pélnak Lampe 4ltal kiadott Historia ecclesiae reformatac in Hungaria et Tran-
sylvania, (Utrecht, 1728.) c. miive 268—274. lapjan.

Konnyen lehet, hogy MErLIusznak ebbdl a most felbukkant miivébél idehaza
nemesak azok miatt az dltaldnos mostoha korillmények miatt nem maradt fenn egyetlen
példény sem, amelyek miatt annyi mds MfLiusz-nyomtatvdny — a mintegy 50-bél
t0bb mint 12 — szintén elenyészett, hanem taldn azért sem, mert SOMLYAI BATHORI
Istvédn fejedelem, bar mas inditékokbdl, de még szigoribb és dltaldnosabb cenzdraren-
deletet bocsdtott ki, mint elédje, JAnos Zsramonp. (V5. Gulyds Pdl: A kényv sorsa
Magyarorszagon. Kézirat gyandnt. IT1. rész. Bp. 1961. 87. 1.) — BATHORI Istvdn 1571.
szeptember 17-én adja ki cenzurarendeletét, mellyel teljességgel minden nyomtatvany
kibocsdtédsdt és terjesztését az 6 el6zetes hozzdjdruldsdhoz és engedélyéhez koti s ennek
szigord megtartdsdra a kiillénbdz6 hatésdgokat ismételten felhivija. (V6. IvANyI Béla:
Konyvek, konyvtdrak, kényvnyomddlk Magyarorszdgon 1331—1600. Bp. 1937. 61—62. 1.)
Igy BATHORT Istvdn ezt a kiadvdnyt, amely ugyan Sneki, meg testvérének, Kristéfnak
ajénlva, de valdszintileg az 6 el6zetes fejedelmi engedélye és jéovdhagydsa nélkiil jelent
meg, nem részesitette védelmében. Ezt anndl kevésbé tette, mert hiszen MELTUSZ ebben
a miivében nem csupédn az antitrinitériusok ellen hadakozik, hanem néhdnyszor igen éle-
sen kikél a pdpa, az dldozépapsédg, s a szerzetesrendek, meg az dtlényegiilés tana ellen is,
ami az ellenreformécios restaurdciora torekvé fejedelemnek aligha lehetett inyére. Annédl
jellemz8bb azonban M¥LIUsz kezdeményezs kedvére és kiildetéstudatdra, hogy alig
hunyta le szemét az unitdrius fejedelem s foglalta el székét az egészen més szellemf
BArHORI, mdris tidvozlésére siet és kotelességének tartja, hogy ,,igaz tanitdst” adjon
neki ,,a hit £6 pontjairél” s ,,ex ore Dei’’: az Isten beszédébdl eléje térja uralkodéi kote-
lességeit, amelyek kozt persze nem csekély szerepet jatszik ,,az eretnekek és antikrisz-
tusok” Illyés példdja szerint valé megbiintetése. Meg is mondja, hogy ezeket a tanitdso-
kat ,,mindenek el6tt Ti Nagysdgotoknak akartam ajdnlani, hogy a fennhéjjézék és fran-
cisco-blandratdnusok (!) kdromldsait megszégyenitsem’. Itt tehédt olyan fejedelmi tani-
tdssal van dolgunk, amely egyuttal az antitrinitériusok ellen irdnyulé vitairat. Innen van,
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hogy mésodik felében — a tanitdsokat tovdbb folytatva, de ij cim alatt — éppen a HEL-
TAT, DAvID Ferenc és BLANDRATA kivetdinek ,,kdrhozatos tanai ellenében’ megvitatando
tételeket adja el6.

Azonban miel6tt a mii tartalmi ismertetésére térnénk, elSszor kiils dllapotéaban
és konyvészeti sajatossdgaiban kell bemutatnunk.

Példényunk 14 szdamozatlan, negyedrét nagysdga levélbdl &éll, de kozbiil és a vé-
gén is kissé csonka: néhdny levél hidnyzik bel6le. A cimlap, tobb méds MELIUsz-kiadvény-
hoz hasonl6an, egyuttal mintegy tartalomjegyzékiil szolgal. A csupa nagybetiikkel sze-
dett fécim: INSTITVTIO VERA DE PRAECIPVIS FIDEI ARTICVLIS. Alatta 13
pontban a tédrgyaldsra keriilé6 témsk felsoroldsa. (V6. az 1. sz. mellékletet.) A cimlevél
hétlapja iires. A SoMLYAI BATHORI Istvdanhoz és Kristéfhoz intézett ajanlélevél Debre-
cenben, 1571. junius 1-én (,,debrecini: Calendis Tunij, An.d.1571.”) kelt s az A2—A4 le-
vélre terjed. B—C2 (hibdsan: C3) levélen olvashaté az elsé husz ,,tanitds”, azonban a
huszadik (Vicesima Institutio) mér csak csonkdn, mert a befejezése hidnyzik: a szoveg
a C2 (hibdsan: C3) jelzetii levél hdtlapjanak aljén az érszondl (Sed sicut v-nus so-) meg-
szakad. Itt valészintileg csak egy levél volt még, amelyen a 20. tanitds befejezése s a 21.
és 22. tanitds is elférhetett. Bizonydra azért is veszhetett el, mert mint pédrja nélkiili,
4rva lapot, nem flizték hozzé, hanem csak kiviilrél ragasztottdk oda a miivecske végéhez.
Ezt kévetSleg, sajatsagos médon, egy mdsik miivecske veszi kezdetét, 0j cimirattal és
4j ivjelzéssel, azonban az ,,Institutiék’ folytatdlagos tovdbbszdmozéasdval. Ez az G cim
a kovetkezs: PROPOSITIONES SVMTAE EX VERBO DEI, ET AD-ditae Institutio-
nibus Principi Transyluaniae dedicatis, disputandae contra Helto Francisco Blandrata-
norum anathemata, Tordae, 21. die Octobris. Anno Domini. 1571. (V6. a 4. sz. fénykép-
mésolatot.) Az ujabb A—A4 levélen a 23. tanitdssal (Vicesima Tertia Institutio) kezd6-
déen a 42. tanitds (Quadragesima Secunda Institu:) elsé 16 sordig terjed a széveg, itt az
A4 levél hdtlapjdnak aljin az et sub 6rszéval megszakad. Valészin{inek tartjuk, hogy eb-
b6l a mésodik miibél sem sok — esak néhédny levél — hidnyozhatik, mert végeredményé-
ben a cimlapon felsorolt 13 témdabdl 11 a meglévs lapokon, hol révidebben, hol terjedel-
mesebben mdr tédrgyalds ald keriilt, tgyhogy csak a két utolsé kérdés (12. De officio Chris-
tiani principis; 13. De pace et concordia) kifejtése veszett oda.

Tehét voltaképpen két csonka miivecske ez: olyan szerzdi és kiaddi kolligdtum,
amelyben az elsd darabnak (Institutio) a médsodik darab (Propositiones) nem csak flig-
geléke, hanem szerves folytatdsa.

Az a nyolc darabbdl 4ll6 konyvtéri kolligdtum, amelyben ez a kettés debreceni
nyomtatvdny fennmaradt, kordbban a TrRONCHIN-levéltérban C10 jelzetet viselt, jelen-
legi jelzete a Reformdciotorténeti Mizeum Térsasdgdnak tulajdonaként: Qd 18. A bekotsd
tdbla belsd oldaldn erre és még régebbi elhelyezésekre utald bejegyzéseken kiviil a genfi
egyetemi és kézkényvtdr részérél végrehajtott legutobbi, 1944, jul. 6-i konyvhigiéniai
ténykedés igazoldsa is megtaldlhaté (B. P. U. désinfecté le 6 Juillet 1944).

E gy(ijteményes kotet tartalomjegyzéke a 2. helyet elfoglalé MELIUSZ-miivon
kiviil a kivetkezs hét miivet tiinteti fel: 1. Societas et symbola doctrinae et morum Arii
et Trideitarum modernorum Arianorum . . . H. n. 1565. (Alighanem ez az egyetlen darab,
amely magyar egyhdz- és irodalomtdrténeti szempontb6l ebben a kolligitumban még
kiilénts érdeklédésiinkre tarthat szémot. T. i. lengyelorszdgi nyomtatvdny, s szintén
az antitrinitdrizmus, kézelebbrsl a GeENTILIS-féle tritheista vagy trideita felfogds ellen
polemizdl, amely abban az idében az erdélyi unitdrizmus kialakuldsdra is jelentés hatds-
sal volt. MELIUsz gyakran emliti GENTILISt vitairataiban, DAvIDEk pedig nem egy kiad-
védnyukban Ugy hivatkoznak a Bernben kivégzett GENTILIS Bédlintra, mint az igazsig

| vértandjara. Ezekre az Osszefliggésekre tekintettel — a Mfrruszéval egyiitt — ennek
a 11 levél terjedelmii miinek a mikrofilmjét is beszereztitk. A névtelen lengyel szerzs,
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aki miivét ,,urdnak és j6ltevéjének’: NIEGOLIEWSKI Mdrton lengyel lovagnak ajdnlja,
EsTREICHER: Bibliografia Polska XVII. 169. szerint Griczner Erazm lehetett. (V6. E.
Barvez: Erazm Gliczner. Reformacja w Polsce XIT (1953—1955) No. 45—50, p. 251).
Ugyancsak EsTREICHER adata szerint ez a konyvritkasdg iddig csak a CZARTORISKY-
konyvtér és a JAGIELLO-konyvtdr dllomdnydban volt ismeretes. Most ezekhez harmadik-
ként hozzdveendd a genfi példdny. — 3. Lonieo, Michel: Aphorismi de statu Kcclesiae
restaurando . . . Arcenni 1623. — 4. ULricH, Joh. Jakob: Vindiciae pro Bibliorum trans-
latione Tigurina . . . Tiguri 1616. — 5. UsSHER, James: Tudicium . . . de vera intentione . . .
mortis Christi. H. és é. n. — 6. TESMAR, Joh.: Processus Gentilium in Christianos . . .
Marpurgi 1681. — 7. GoDEFROY, Jaques: De episcopi romani dioecesi observatio. H. és
é. n. — 8. (Symbole de la foy duquel use la sainte Eglise romaine) Formulaire . .. H. és
6. n. — E miiveknek ily médon egy kolligdtumban valé csoportositdsa merében esetle-
gesnek, régiségiik és formdtumuk dltal meghatdrozottnak létszik.

A most felfedezett MALIusz-mili szabvényos konyvészeti lefrdsa a kovetkezd:

RMK 1II. 127e

M#Liusz Péter: ‘ ‘

Institutio vera de praecipuis fidei articulis . . . [Folytatolagosan:] Propositiones . . .
contra Helto- Francisco- Blandratanorum anathemata . . .

Debrecen 1571. Komlés A., [14]///lev. — 4r.,

LelShely: Musée historique de la, Réformation, Genéve.

Jelzet: Qd 18 (2, 2 bis).

E konyvecske kiilsd dllapota, az emlitett kétszeres csonkasdgon kiviil, nem mutat
kiilondsebb hidnyt vagy kédrosoddst. Igaz, hogy — mint a mellékelt fényképmadsolato-
kon is lathaté — a lapok szélei, kivalt az alsé, kiviilre es6 sarkukon, kissé megrongyoldd-
cak, de a széveg emiatt nem csorbult meg. Az alsd, beliilre es6 sarkon viszont valamilyen
folyadék beszivdrgédsa okozott némi szennyfoltot.

Példdnyunk minden tekintetben a debreceni Komrés Andrds-féle nyomtatvdnyok
jellegzetességeit mutatja: A festék elég gyakran 4tiit a papir tulsé oldaldn (pl. mindjért
a cimlevél hdtlapjén, vagy a B3—4 levélen). Az fvjelzéseken beliil a levelek szdmozdsa
feltiin6en pontatlan: az Institutio ciml részben B utdn kétszer B3 kovetkezik, C utén
pedig mindjdrt C3; a Propositiones cimii részben az A3 helyett is djra A2-t taldlunk.
Az egyetlen inicidle: az ajénlélevél elején ldthat6, diszes N betili, mely virdgokon lege-
1ész6 méhet és lepkét dbrazol. (Ld. 2. sz. mellékletiinkén. V6. SorLrisz Zoltdnné: 4 ma-
gyarorszdgi kényvdiszités a XVI. szdzadban. Bp. 1961. 91—94. 1. és XLIII. tébla 8.4bra.)
A kis- és nagybet{ik haszndlata sokszor kivetkezetlen és helytelen (pl. f6ldrajzi neveknél:
,,vngariae’’, kétszer is, vagy ,,debrecini”’; aztdn: diabolus — Diabolicus ete.). A kiilén
irandé szavakat j6 néhdnyszor egybeirja (pl. exore, Dijvocentur). Az irésjelek hasznd-
lata is meglehet6sen kivetkezetlen és gondatlan. Sajtéhiba ardnylag nem sok van, bdr
feltiinG, hogy a cimlapon ,,sanctum’ helyett meghagyta az értelmetlen ,,sacctum’-ot.
Az elhagyott m és n betiik jelzésére az eléttiik levs magénhangzon gyakran alkalmazza a
tildét. Bizonyos egyenetlenségek és gydmoltalansdgok mutatkoznak a nyomdatechni-
kai tagoldsban, az alcimeknél haszndlt betiitipusokban és szedésmodban (1d. kiilsndsen
a B-levél eliils§ lapjdt).

Nyomdészattoérténeti érdekessége leletiinknek, hogy Gjabb adatot szolgdltat Kom-
16s (latinosan: LupuLus) Andrds 1571-i debreceni miikédéséhez, amit Kanvaré Ferenc
(Magy. Konyvszle. 1906. 306. 1.) elég konnyelmfien kétségbevont, Cstiros Ferenc viszont
(A debreceni wvdrosi nyomda térténete 1561—1911. Debrecen 1911. 314. 1.) helyesen &lli-
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tott, miszerint ,,Komlés 1567-t61 1575-ig mindvégig Debrecenben mfiksdott”. Igy ez
a mii, amelyet sem a kordbbi, sem a legijabb torténetirck (BeEnNpa Kélmén—IRINYI
Kéroly: A négyszdz éves debreceni nyomda. Bp. 1961.) nem ismertek még, pétlolag beikta-
tandé a debreceni nyomddszat torténetébe.

Erdemes egy pillanatra a vizjegyekre is felfigyelniink, mert ezek sem tanulség
nélkiil valdk. Az Institutio Al és A4, valamint B2 és B3 levelén ldthaté azonos vizjegy
(feliil egyenes vonalban, alul félkérivben végz6dé cimer, benne a ferdén elhelyezett pdlya
4ltal kétfelé osztott mezdben egy-egy oldalra dilt kereszt) C. M. BRIQUET: Les filigranes.
Paris — London etc. 1907. c¢fmii s az 1600-ig haszndlatos vizjegyekrsl sz6lé nagy miivé-
ben nincs feltiintetve. A C1 és C3 (recte C2) jelzetii leveleken azonban jél kiveheté Bri-
QUET 8857. szdmi dbrdja. A Propositiones Al és A4 levelén pedig pontosan a BRIQUET
1188. szdmu dbrdjdnak megfelel vizjegyet taldlunk. Ha a nyomddsz ilyen kis terjedelmt
kiadvanyhoz hdrom teljesen kiilonb6zé vizjegyl papirost, vagyis hdromféle papirmara-
dékot haszndlt fel, ez arra mutat, hogy igen nagy papirhidgnnyal kiizdhetett. Ugy 14t-
szik, ez az fnség huzamosabban jellemezte KoMLés Andrds iizemét. Ugyanis MELIUSZ
Az egész Szentirdsbol vald igaz tudomdny c. miivének (RMK 1. 77.) 1570 mércius 1-én kelt

. ajdnldsdban, tehdt mar Otnegyed évvel kordbban megemliti, hogy papirhidny miatt

kénytelen volt hat eretnekség cafolatdt elhagyni: ,,Maradt penig még hdtra az eretnekek
refutdldsdba mint szdm szerint hatndl az argumentom, kit nem nyomtathatdnk ki,
mert papirossonk elfogya’ (B3 lev. recto). — Valdszin(i, hogy a folytonos, vagy egyre
kitjulé papirhidny miatt MELIUsznak ezekben az években kinyomtatott mtvei csak
igen kis példdnyszémban jelenhettek meg, s egyebek kozt ez a koriilmény is bizonyédra
hoz zdjdrult ahhoz, hogy olyan kevés példédny, vagy éppen egy sem maradt fenn beléliik.

A most taldlt MELIUsz-irat irodalomtérténeti helye — szerzéjének munkdssdga
keretében — id6i, tartalmi és formai szempontbdl egyardnt vildgosan megdllapithaté.
A legszorosabban Osszefiigg ez a mi a kozvetleniil el6tte és utdna keletkezett, hasonlé
jellegli méliuszi vitairatokkal, tehdt egyfell az 1570. jilius 26-i csengeri és augusztus 24-i
miskolei zsinatokra készitett tételekkel,! illetve a tulnyomoérészt ezekbll szerkesztett
Csengeri Hitvalldssal s a hozzdcsatolt 25 ,,alapelvvel”,2 mdsfelsl az 1571. november 5-re
6sszehivott nyirbdtori zsinat 14 tételével,3 amelyek szintén latinul késziiltek, valamennyien
az antitrinitdrizmus elleni, végsékig kiélez6dstt kiizdelem jegyében. Ezek igen tanul-
sdgos egybevetésekre adnak alkalmat, s t6bb vonatkozdsban annyira egybetartoznak,

1 Propositiones verae et consentientes Scripturis Sacris, belsé vagy alcime szerint.
Summa confessionis verae de Deo et aliis articulis (RMK II. 123b), melyet KomLés Adrés
még 1570-ben kinyomtatott, azonban csak kéziratos és nem is teljes mdsolata maradt
fenn SziLAcyYr Benjdmin Istvdn Synodalia cimid s a Debreceni Reformdtus Kollégium
kézirattdrdaban R 575. szdm alatt 6rzétt gylijteménye 161 —182. lapjdn. Itt csak az elsé
34 tétel van meg. A 43—52. szdmu tételek azonban beleépiiltek a Csengers Hitvalldsba
(RMK 1IT. 124., v6. Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott reformdtus zsinatok ... Bp.
1881. 668—672. 1.), ugy hogy végeredményében csak a 35—42. szdmu 8 propositio hidny-
zik. — DAviD Ferencék a csenger—miskolei vitatételeket cdfold iratukban (RMK II.
125.) az A4—BI levélen az elsé 9 propositio utdn 10. gyandnt adjék a gyermekkereszt-
ségrol sz616 tételt, mely a Csenger: Hitvallds adata szerint eredetileg a 44. sorszémot
viselte. A t6bbi tételt DAvIDEk mellézték, mert azokat nem tekintették a vita tdrgyahoz
tartozéknak.

2 Confessio vera ex verbo Dei sumpta . . . (RMK II. 124.) Ennek fiiggeléke Gj cimmel
és ajdnldssal, amelyet —sajnos — SzaB6 Kdroly nem tiintet fel, a helyteleniil 24-nek sor-
szdmozott, de valdjdban 25 ,,alapelv’: Principia quaedam in theologia et philosophia
wmmota. (MELIUSZ egyik legjellegzetesebb, de kell§ figyelemben nem részesitett firdsa.
— Viszont a Osengert Hitvallds szovegének Osszedllitdsaban KAroLYI Péter és térsai is
részt vettek.)

-
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illetve oly mértékben kiegészitik egymdst, hogy csak egymédssal és e most felfedezett

miivel ,,koordindlva’ védlnak igazdn érthet6kké. Témakoreik és fogalmazédsaik rokonsdga
mér els6 pillanatra szembeszdké: elég, ha pl. a csenger—miskolei Propositiones verae . . .
és az itt ismertetett Institutio vera . . . cimlapjait egymds mellé tessziik. Behatébb elem-
zéssel a mélyebb, szervesebb Osszefiiggések mellett az azonos iréi sajatossdgokat és a
vitahelyzet konkrét vonatkozédsait is megdllapithatjuk.

Ilyenekiil emlitjiikk a kovetkez8ket: 1. MELTUSsz most, az 4j fejedelem trénralép-
tével elérkezettnek ldtja az id6t az antitrinitdriusokkal valé végleges leszdmoldsra:
sok sikertelen hitvita utdn is téretleniil bizik az dltala képviselt igazsdg diadaldban,
az orszdgszerte eldradt szenthdromsdgtagaddssal szemben. 2. A bibliai argumentumok
felsorakoztatdsdndl itt is ugyanazokat a jellegzetességeket lehet megfigyelni, mint t6bbi
irdsaiban. (V.6. R&v#sz Imre: Méliusz és Kdlvin c. tanulménydnak az Erdélyi Tudoméd-
nyos Fiizetek 85. szdmdban, 1936-ban megjelent mdsodik részét, kulonosen 24—33.
1.) 3. Viszont tgy ldtszik, mintha MELIUsz most mdr megszivlelte volna BEzA kordbbi
figyelmeztetését, de bizonyara ellenfeleinek kizdrélag bibliai érveket reklamslé maga-
tartdsa miatt is: ezittal szinte teljesen mellézi az egyhdzatydkra valé hivatkozdst. 4. For-
mailag f6lottébb kedveli a definiciékat és szillogizmusokat: tébbnyire ezek lépcséin
halad elére. Meg a folytonos egybevetések és Osszehasonlitdsok ldncolatén. Legtobb té-
telét a ,,miként — tgy; amiképpen — azonképpen; ahogyan — éppenugy”’ (sicut — ita;
ut — ita; quemadmodum — ita) szoritojaba foglalja. 5. Sok méds irdsénak fogalmazds-
beli hevenyészettségéhez képest MELIUSzZnak ez az irdsa — a benne fesziil§ indulat és
az emésztd polemikus hév ellenére — higgadtabb, kiérleltebb stilustinak ldtszik.

Témakore most is els6renden a szenthdromsdgtan sokat vitatott alap- és részlet-
kérdéseibdl tevidik Gssze, de bevezetsiil és kozben-kdzben tobb més fontos, vagy peri-
férikusabbnalk latszé probléma is sorra keriil. A hat lap terjedelmfi ajénlds a fejedelmek
és hatésdgok tisztérdl szol: mintegy Osszegezi Murtusz politikai etikdjdnak alapelveit.
(V6. a 2. sz. fényképmaésolatot.) A tételek el8szor az igaz vallds és az igaz istenismeret
meghatdrozasdt adjak (1d. a 3. sz. mellékletet), aztdn a szenthdromsagtan és a kriszto-
légia legtobbet vitatott vonatkozasait elemzik. A biin és a megvdltds kérdéskdrével
hét terjedelmes tétel foglalkozik (30 —36.); ez arra mutat, hogy ekkor mér a reformétori
kegyelemtant is erfs tdmaddsok érték az antitrinitdriusok részérél. Ugyanez indokolja
a gyermekkeresztség gyakorlatdnak hangoztatdsdt. Az antitrinitdrizmus ndlunk is kez-
dettdl fogva sokkal jobban Osszeszov6dott az anabaptizmussal, mint ahogyan idaig
képzeltiik. Az urvacsoratant érinté tétel (37.) egyardnt elutasitja egyrészt a rémai kato-
licizmus 4tlényegiiléstandt, mdsrészt a ,,sdkramentdriusok” felfogdsat, akik puszta jel-
képet latnak a sfkramentomban, ,,holott Krisztus mint Imménuel a mennyei kenyér-
rel és borral: testével és vérével valéségosan és jelenvalé médon (realiter et praesenter)
tédpldlja lelkiinket az igéretben, az ige és a hit dltal”’. Szintén az akkori vitahelyzetbdl
értheté annak a jogi elvnek hangsilyozédsa, hogy a gyermekek nem Slhet6k meg sziileik
vétkei miatt. Ugyanigy a korabeli polemikus szitudcié magyardzza, hogy MELIusz sziik-
ségesnek ldtta a testi feltdmaddssal egyiitt a lélek halhatatlansdgdnak s a haldl és a fel-
tdmadds kozti Gn. kozbiils6 dllapotnak summés korvonalazdsat.

Az azonban nyitott kérdés, hogy vajon a tordai, 1571. oktdber 21-i hitvitat, amely-
r6l MEL1usz most ismertetett kiadvédnydnak mésodik darabja cimiratdban szél (v. 6. 4.

3 Theses contra anathemata et catharmata denuo a diabolo adversus Deum et Spiritum
etus excitata (RMK II. 127 b), mely cimlapjdn Gratia et pax . . . kezdetii felirattal jelent
meg Komrndsndl 1571. §szén. Szintén csak a Synodalia kéziratos mésolatdban maradt
rdnk (140—151. lap), melynek alapjén djra kiadta REvisz Imre: Debrecen lelki vdlsdga
(Bp. 1936.) c. értekezése fiiggelékében, 83 —92. 1.
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szamd mellékletiinket), megtartottdk-e a ,,Helto-Francisco-Blandratdnusok’ megcéfo-
laséra. Milyen alapon beszél MELIUSZ errdl a hitvitdrél? Ki hivta azt 6ssze, hogyan folyt
le, s mi lett az eredménye? Sajnos, ennek sem az eddig ismert tdrténeti kutf6kben és
forrdspublikdciékban, sem a koéztorténetirokndl, sem a kiilonbozdé felekezetii egyhdz-
torténetirokndl, de még csak a BATHORI Istvdn valldspolitikdjdval foglalkozé monogré-
fidkban sem taldljuk nyomét. Mindenesetre, ez is egyik érdekessége ennek a MALIUSZ-
iratnak: hirt ad egy ilyen hitvita tervérél, amely egyébként teljesen ismeretlen elgttiink.
— Az viszont bizonyosra vehetd, hogy DAvip Ferencnek az 1571. szept. 20-ra Maros-
vésarhelyre sz6l6 zsinati meghivéja s az abban kdzdlt 10 vitatétel szoros kapesolatban
4llt MErLiuszék ez id§ tajt publikdlt tételeivel. Azonban, sajnos, ennek a miinek (RMK
IT. 128. — tudtunkkal DAVID egyetlen kiadvényea ebben a szémukra kiilsnésen megne-
heziilt idészakban) csak az el8szavdt ismerjiik kivonatosan a K#Nosr TézsEr — UzoNI
Foszrdé-féle nagy kéziratos unitdrius egyhdztérténetbsl. (V. a Bp-i Egyet. Konyvtdr-

" ban Ab 70 ab szém alatt 6rz6tt mésolat I. k. 397—398. 1. és a M. Tud. Akad. Konyvtér

mikrofilmtéardban az 559 B szdmi filmen az I. kdtet 555—556. 1.)

Az is nyitott kérdés a tovdbbi kutatds szémdra: hogyan alakult BATHORI Istvdn
és MELIUSzZ viszonya ez ut6bbinak mésfél év mulva bekdvetkezett haldldig? Reagalt-e
a fejedelem valamiképpen a debreceni reformdtor gratuldcidjdra, s igénybevette-e vala-
melyest szolgdlatdt az antitrinitdrizmus visszaszoritdsdra? — BATHORI végs6 célja ter-
mészetesen ,,minden eretnekség” teljes felszdmoldsa volt, a romai katolicizmus minél
tokéletesebb felvirdgoztatdsa érdekében. Efelsl a jezsuitdkkal és a papdval folytatott
levelezése s egészerdélyiés lengyelorszagi uralkoddsa semmi kétséget sem hagy fenn. Azon-
ban ismeretlen levéltari dokumentumok idével taldn arra is napvildgot deritenek majd,
hogy BArmORI dllamférfitii bolesessége hogyan prébilta hasznositani még ezt a tiizes
szerszdmot is a maga kozelebbi és tdvolabbi céljai szolgdlatdra. Vagy esetleg kezdettsl
alkalmatlannak taldlta e minden irdnyban vaskosan hadakozé embert s inkdbb a cenzira
fékje ald fogta? Ez utébbi esetben nemcsak az elhatalmasodé betegség, nemcsak a tar-
tés papirinség, hanem a fejedelmi hatalom szoritdsa is magyardznd: miért csappant Ggy
meg MELIUSZ irodalmi termelése életének utolsé mdsfél esztendejében, s azzal egyiitt
miért zsugorodott annyira Gssze a debreceni nyomda tevékenysége az 1570-es évek ele-
jén.

Bérmint legyen: Mrivsznak ez a most el6keriilt kettds kiadvédnya irodalmi mun-
késsdgdnak legutolsd, legérettebb termékei kozé tartozik, amely mindenképpen megér-
demli, hogy ezentul ne csupdn mikrofilm vagy fotokdpia segitségével, hanem gondos
szovegkiadds forméjaban is — mégpedig lehetéleg a fent eldsorolt, ma mér csak kézi-
ratos mésolatban 6rziétt, hasonlé miiveivel egyiitt — kézkincesé legyen.

Nacy Barwa

Ein unbekannter Klausenburger Melanchthon-Druck aus dem XVI. Jahrhundert. Aus
der noch unbearbeiteten Fragmentsammlung der Bibliothek der Ungarischen Akade-
mie der Wissenschaften ist der erste Bogen eines Drucks aus dem XVI. Jahrhun-
dert zum Vorschein gekommen, welcher einige Schriften (,,scripta quaedam”) MELANCH-
HTONS beziiglich der Abendmahlslehre enthiilt. Die acht Blitter des mit A bezeichneten
Oktavbogens hatte Ferenc ToLpy (+ 1875), der ehemalige Direktor der Akademischen
Bibliothek von einem Buchdeckel abgeweicht. Aufs griinlichblaue Schreibpapierpallium,
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das das Fragment noch heute umschliesst, hat er die Bemerkung: ,,Scheinbar ein Druck
von Heltai”, dann mit Bleistift: ,,Vielleicht aus Krakau?’’, dann wieder mit Tinte: ,,Aus
der Zeit nach 1560 geschrieben.

Die Vermutungen Torpys beziiglich des Druckortes sind nach Untersuchung der
Drucktypen leicht zu entscheiden. Nach einem Vergleich derselben kann némlich fest-
gestellt werden, dass der Druck mit Verwendung von vier verschiedenen Antiquatypen,
einer Frakturtype und einer griechischen Type der HELTAI-Druckerei in Klausenburg
verfertigt wurde. Schwieriger ist es, den Zeitpunkt festzustellen, da diesbeziiglich auf
dem Titelblatt keine Angabe zu finden ist. Das Impressum aber wird — wie es bei den
Drucken in Klausenburg oft Gebrauch war — am Ende des Werkes im Kolophon gewe-
sen sein. Die Feststellung der Entstehungszeit ist also allein von einer inhaltlichen Unter-
suchung zu hoffen.

Diese in der Bibliographie der alten ungarlindischen Drucke unbekannten Pub-
likation wird ausschliesslich Briefe MELANCHTHONS beziiglich der Abendmahlslehre
enthalten haben. Tn dem uns erhaltenen Fragmentbogen ist der Anfang in dieser Folge
aufzufinden:

fol. Alr: SCRIPTA | QVAEDAM MAGNI/ ILLIVS PHILIPPI MELANTHONIS,/
Viri optimi ac doctissimi, sancta, fe- / lici ac aeterna memoria dignissimi, / quibus mani-
festissime declarauit, / quid de sacra Domini Coena | senserit: cuius exemplu[m] qui-/
libet pius citra terrorem / sequi poterit. /| PHILIP. MELANTH. / Vespera iam venit
nobiscum Christe maneto, / Extingui lucem ne paciare tuam. /| PSALM. CXIII. / Non
nobis Domine non nobis, Sed Nomini tuo da gloriam. /!

fol. A 1v: [ein aus neun Distichen bestehender Vers:] M. Joannes Stygelius De
Philippo Melanthone. Incipit: Sicut apis vario sugens e flore liqorem. Zum erstenmal am
Eingang von MEeLANCHTHONS Werk In Vergiliv Bucolica argqumentia seu dispositiones
rhetoricae. In den verschiedenen Auflagen ist als Datum das Jahr 1555 angegeben.?

fol. A 2r—A 5v: [Epistola ad Fridericum Palatinum]. Datum: 1. November 1559.
Der auf das Abendmahl beziigliche Teil ist auf fol. A 3t mit der Bezeichnung Responsio
eingeleitet.?

fol. A 6r—A 8r: Epistola Philippi Melanthonis, ad Johannem Cratonem Doctorem
medicinae Wratislauiensem scripta. Datum: 19. Mérz 1560. Nach dem ersten Absatz
wird auf fol. A 6V der auf das Abendmahl beziigliche Teil mit De coena eingeleitet. Am
Ende des Briefes ist zum urspriinglichen Datum folgende Bemerkung hinzugefiigt: ,,Quo
anno XIX. April. e viuis excessit Dominus Philippus Melanthon, Et XXI. die April.
sepultus est in arcis templo Witeberge” .t |

1 Dije im Klausenburger MELANCHTHON-Fragment enthaltenen Texte sind aufzu-
finden in: Ph. Melanchthonis opera, quae supersunt omnia. Herausgegeben von C. G.
BrETTSCHENEIDER und H. E. BinpseiL. Corpus reformatorum (abgekirzt: CR) Bd.
I—XXVIII. — Das Distichon auf dem Titelblatt Vespera tam ... erschien unter dem
Titel Precatio ex Luca c. 24.: CR X, Sp. 602; und erschien zum erstenmal in der Epigram-
mensammlung des Wittenberger Professors Petrus VINCENTUS (Epigrammatum reverends
viri Phil. Melanthonis libri sex. Wittebergae 15643. S. 39.).

2CR XIX, Sp. 305—306. Fiir die Textpublikation diente hier die Ausgabe des
zitierten VERGIL-Kommentars aus dem Jahre 1565 als Unterlage. Darum datierte CR
den Vers aufs Jahr 1565. Sowobl in der angefiihrten Ausgabe wie in simtlichen uns
erreichbaren Ausgaben steht nach dem Titel als Zeit der Verfassung das Jahr 1555. Es
ist zu bemerken, dass der Zustand der Klausenburger MELANCHTHON-Publikation den
Textvarianten des CR gegeniiber einige Abweichungen zeigt. Die kritische Wiirdigung
dieses Umstandes wird vielleicht bei einer neuen Melanchthon-Ausgabe zu beachten sein.

30R IX, Sp. 960—963. Im Druck gleichzeitig lateinisch und deutsch im Jahre
1560 in Heidelberg erschienen. Neu herausgegeben von R. STUPPERICH: Melanchthons
Werke in Auswahl VI. Giitersloh 1955. S. 482—486.

4CR IX, Sp. 784—1786. Hier steht als Datum der Niederschrift 21. Marz 1559.
Die Datierung im Klausenburger-Fragment scheint eben wegen der hinzugefiigten Bemer-
kung authentischer zu sein.
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fol. A 8 —[?]: [Epistola ad Heinricum Bullingerum]. Der Brief hort auf A 8v
unten auf. Das Fragment enthélt nur ein Drittel des Textes. Datum: 25. Méarz 15455,

Im Sinne dieser Beschreibung bietet fiir die Feststellung der Entstehungszeit
die auf den Tod MELANCHTHONS beziigliche Bemerkung im Datum des Briefes an CraTO
den einzigen Anhaltspunkt. Diese wird auf dem Titelblatt auch durch die auf den ver-
storbenen Autor hinweisenden Beiworter ,,felici ac aeterna memoria dignissimi . ..” be-
tont. Demnach kann die Druckschrift frithestens nach Ende April 1560 die Klausenbur-
ger Druckerei verlassen haben. Bei der Ermittelung des terminus ante guem kdnnen wir
aber mangels sonstiger Angaben nur in Kenntnis der Geschichte der siebenbiirgischen
Abendmahlstreitigkeiten und mit einer weiteren inhaltlichen Untersuchung der beschrie-
benen MELANCHTHON-Publikation weiterkommens®,

Der bedeutendste Teil der gedruckten Denkmiler der ungarlindischen Abend-
mahlsliteratur aus dem XVI. Jahrhundert erschien zwischen 1550 und 1565 in Klausen-
burg. Von diesen ist aus den ersten drei Jahren der genannten Druckerei, aus der kurzen
Zeit der gemeinsamen Tétigkeit von Georg HoFrerREFF und Kaspar HeLTAI, dem Alteren
Schriften von zwei Luther-Anhéingern zu erwéhnen, die auf die von ungarischer Seite gedus-
serten Bitte hin verfasste Confessio de coena Domini von Martin BUucgR und die als Anhang
abgedruckte Epistola von Johann BrRENZ an BUCER iiber die Worte des Abendmahls?. Um
dieselbe Zeit erschienen eine deutsche und drei ungarische Varianten bezw. Bearbei-
tungen des auch die Abendmahlslehre behandelnden Lutherischen Katechismus®. Auf
die Zeit zwischen 1554 und 1558, wo HorrGrEFF allein tdtig war, kam die siebenbiir-
gische Agendmabhlstreitigkeit zu voller Entfaltung, die man mit dem Auftreten Martin
KArmANcsEHI SANTAS und des Peter MELIUS in Zusammenhang bringen kann'?. Davon
sind nur zwei handgeschriebene Abschriften bekannt, doch nimmt die Fachliteratur
an, es miisse eine zeitgendssische gedruckte Ausgabe der Antwort seitens der Klausen-
burger Pastoren an KArMANcsEHI und der Antwort von Franz DAviID unter den Tite]
Responsum ministrorum ecclesiae Colosvariensis, sowie derin 1557 entstandenen Schrift
Propositiones de coena Domini zusammengefasst, gegeben haben.l! DAvID hat auch dig

sCR V, Sp. 342—343.

¢ Die Abendmablstreitigkeiten der gesammten Reformationsgeschichte hat M.
BuocsAy zusammengefasst: 4 reformdiorok vwrvacsoravitdt (Die Abendmahlstreitigkeiten
der Reformatoren). Sdrospatak—Budapest 1942. — Eine kurze Zusammenfassung der-
selben bei I. REvEsz: A magyar reformdius egyhdztorténet I (Ungarisch-reformierte
Kirchengeschichte I). Debrecen 1938. S.1 106—107, 113—116.; M. Buosay: Geschichte
des Protestantismus tn Ungarn. Stuttgart 1959. S. 50—58. — Uber die Rolle MELANCH-
THONS in den gesammten und einheimischen Abendmahlstreitigkeiten: A, SPERL: Me-
lanchthon zwischen Humanismus und Reformation. Miinchen 1959. S. 171—174.; J.
SoéLyom: Melanchthonforschung tn Ungarn. In: Luther und Melanchthon. Referate und
Berichte des Zweiten Internationalen Kongresses fiir Lutherforschung Miinster. Hgb. V.
Vajta. Gottingen 1961. S. 178 —188.

?RMK II. 46. — Bibliographische Angaben: K. SzaBé: Régi magyar kényvidr
(Alte ungarische Biicherei) J—J11. Bp. 1879—1898. (Abgekiwrzt: RMK I, IT, IIL.) —
Révész a. a. O. 8. 101.

8 RMK II. 50.

9 RMK 1. 22. und 31.; H. Szrripszry: Adalékok Szabé Kdroly Régi Magyar Konyv-
tdr c. munkdjdnak I —I1I. kitetéhez (Beitrdge zum I u. I1 Bd. K. Szabdés RMK). Bp. 1912.
Nr. I. 1789/5.

10 REVEszZ a. a. O. 8. 106—107.

11 Thre Erscheinung in Druck haben angenommen: K. Scawarz: Die Abend-
mahlstreitigkeiten in Siebenbiirgen. Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landes-
kunde. 1857, S. 249.; A. ScHULLERUS: Die Augustana in Siebenbiirgen. Ebenda 1923. 8.
196 —202.; E. JaxAB: Ddvid Ferencz emléke (Das Andenken Franz Dévids). I1I. Bp. 1878,
S. 28.; cf. G. Pare: Kdlmdncsehi Sdnta Mdrton. Bp. 1935. 8. 32—51, 61— 77 (mit Text).
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Zusammenfassung der am 13 Juni 1557 in Klausenburg abgehaltenen Abendmahlstrei-
tigkeit unter dem Titel Consensus doctrinae de sacramentis Christi zusammengestellt.!?
Als Anhang folgte noch das Protokoll der am 1. Mai 1558 in Torda abgehaltenen Synode:
Acta synodi pastorum ecclesiae nationis Hungaricae in Transsylvania, in dessen Anhang
auch die Erkldrung der Universitit in Wittenberg an die Reformatoren in Siebenbiirgen
beziiglich der Abendmahlslehre und auch die am 16. Januar 1558 unterschriebene Er-
klirung MELANCHTHONS (Judicium inclytae academiae Witebergensis). Letztere deutete
auf die Thesen der Conjfessio ecclesiarum Saxonicarum aus dem Jahre 1551 hin, deren
Abfasser ebenfalls MELANCETHON war.!® All diese Drucke verkiindigten die Lutherische
Auffassung der Abendmahlslehre.

Von 1559 an kann man in den Publikationen der Klausenburger Druckerei eine
Anderung der Konfession wahrnehmen. Das wurde durch die mit der Gall HuszArschen
Altenburger (Magyar6vér), Ausgabe fast gleichzeitig erschiene Werkchen, Libellus epis-
tolaris des zu den helvetischen Reformatoren gehdrenden Martin BULLINGER angezeigt.4
Eine unmittelbare Ursache der Anderung mag der am Ende 1558 erfolgte Tod des bis zum
Tode standhaften Lutheraners Georg HOFFGREFF gewesen sein.!® Sie kann aber auch mit
dem im Jahre 15569 erfolgten Tod der Wittwe des Fiirsten Johannes ZArorva erklirt wer-
den. Néamlich IsaBELLA, die gemeinsam mit dem Kanzler Michael CsAKI und dem fiirstli-
chen Regierungsrat Vormund des unmiindigen JOBANNES SIEGMUND war, hatte es mit den
Lutheranern gehalten.® Thr Sohn behielt eine Zeitlag noch den miitterlichen Glauben und
nahm im Frihling 1563 in Kronstadt noch aus der Hand eines Lutherischen Pastors
das Abendmahl; stand aber schon zu jener Zeit gemeinsam mit den Klausenburger
Reformatoren und den bedeutendsten Untertanen unter dem Einfluss des antitrini-
tarischen Georg BLANDRATA.V

Diese wiederholte Bekentnisdinderung der Klausenburger finden wir auch in
den Publikationen der Heltaischen Druckerei widerspiegelt. Im Jahre 1559 liess man die
fiir die Synode in Vésdrhely gesetzten Thesen (Propositiones de coena Domini disputan-
dae in synodo Vdsdrhelyiensi)'8, den von Franz DAvID lateinisch abgefassten Text der

12RMK TII. 76. Textausgabe: G. D. TrurscH: Urkundenbuch der evangelischen

Landeskirche A. B.in Siebenbiirgen. I. Hermannstadt 1862; of. SCHULLERUS a. a. O. S. 206.

1BRMK II. 77.
1 RMK II. 80. Uber die Altenburger Ausgabe: Magy. Konyvszemle. (Ungarische

Biicherschau) 1902. S. 61. und Hgyhdztoriénet (Zeitschrift ,,Kirchengeschichte’) 1959.

S. 82—83.

15 A. PirNAT—F. Vier: Uj adatok Heltai Gdspdrrél (Neus Angaben iiber Kaspar
Heltai). Irod. tort. Kézl. 1956. S. 73.; Zs. Jak6: Ujabb adatok a kolozsvdri Heltas- nyomda
kezdeteihez (Neue Daten tiber die Anfange der Klausenburger Heltai-Druckerei). Magy.
Koényvszle. 1961. 8. 60—65.

16 Die Beziehungen IsaBELLAS mit der Lutherischen Reformation schildert am
besten jenes titelblattlose lateinische Versheft, dessen Verfasser die verwittwete Fiirstin
und den Kanzler CsAKI in je einer Ode bittet, bei dem jungen Fiirsten die Zusammen-
berufung einer Synode (vermutlich der Synode von Torda) zu erwirken, um die Lehre
der helvetischen Anhénger dort zu schlichten. Cf. J. FazexAs: Pdtldsok Szabdé Kdroly Régs
Magyar Kényvtdranak I—I1I. kitetéhez. Masodik kozlemény. (Nachtréage zu den I—I11
Bden von K. 8zaB6s RMK. Zweite Lieferung). Az Orszdgos Széchényi Kényvtér Evkonyve
1960 (Jahrbuch des Landesbibliothek Széchényi 1960) Bp. 1962. 8. 179.

17 REVESz a. a. O. S. 116.

18P, Merus hat diesen angéblich Klausenburger Druck in seinem 1564 in
Debrecen erschicnenen und HEBLERS Brevis confessio angreifenden Schreiben unter den
Titel Refutatio confessionis de coena Domini (RMK II. 90. fol. k 27) zitiert. Es ist aber
moglich, dass MELIUs hier auf die ungarisch verfasste Beschliisse der Marosvdsédrhelyer
iynodgohmdeutet nur erwihnt er den Titel in lateinischer Ubersetzung. Cf. Anmer-

ung
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Vésdrhelyer Beschliisse (Defensio orthodoxae sententiae de coena Domini)'® und die unga-
rische Abfassung derselben (Az Urnac vaczoratarol valo kozonséges keresztyéni vallds )*°
abdrucken. Diese Publikationen verkiindigten ausschliesslich die Lehren der helvetischen
Auffassung. Dasselbe gilt fiir die in 1563 erschienene Tarcal —Tordaer Konfession (Com-
pendium doctrinae christianae), welche eigentlich eine abgekiirzte und zum Teil umge-
arbeitete Abfassung der in 1560 herausgegebenen Confessio von Théodore de Bize dar-
stellt.?! Chronologisch folgte noch eine helvetisch gesinnte Erkldrung: die der Heidelber-
ger akademischen Professoren, die beziiglich der Abendmahlkontroverse im September
1564 an die Klausenburger Pastoren abgeschickt und daselbst unter dem Titel Epistola
professorum theologiae inclytae academiae Heydelbergensis abgedruckt wurde.?? Aber ein
Jahr spiter wurde der Heidelberger Katechismus mit der Approbation des Fiirsten und
einer Dedikation an ihn schon in Anpassung an die antitrinitarischen Lehren heraus-
gegeben und im Anhang auch der von BLANDRATA und DAvIp gemeinsam verfasste
Beschluss von Marosvdsdrhely (Sententia concors) mitgeteilt.?

Aus diesem Uberblick folgt, dass unsere Klausenburger MELANCHTHON-Publika-
tion nach dem Aprilmonat 1560 allein die helvetische Auslegung des Abendmahls unter-
stittzen durfte. Hingegen hat Kaspar Hevral der Altere nach 1565 die Druckerei génz-
lich in den Dienst der antitrinitarischen Lehren gestellt. Nachdem aber die Melanchthon-
sche Briefsammmlung dem Inhalt nach damit nicht in Verbindung gebracht werden kann,
muss der Zeitpunkt des Druckes vor 1565 gesucht werden.2

Die in Fragment enthaltenen Briefe zeigen, dass MELANCHTHON mit der Absicht,
die Parteien zu einigen, gewisse Zugestindnisse zugunsten der helvetisch gesinnten Abend-
mahlslehre getan hat, u. zw. hauptsichlich im Gebrauch der terméni. Das widerspiegelt
sich im letzten noch erhaltenen Brief, in dem an BULLINGER, dessen Adressat in den 50-
iger Jahren gerade durch sein zuerst im Manuskript und spéter auch im Druck verbrei-
tetes Werk Libellus epistolaris auf ungarischem Boden als Zwinglianer bekannt war.
Auch in weiteren zwei Stiicken der Sammlung untersucht er den Ursprung der termin,
d. h. die verschiedenen Benennungen des Abendmahls. Eins von beiden, das vom 1.
Nov. 1559 datierte, hingt mit der Disputation von zwei beriihmten Professoren der
Heidelberger Akademie, dem der Lutherischen Lehre treu hingegebenen Tilemann
HgessauseN (HeEsHUSIUS) und dem mit der helvetischen Lehre sympathisierenden Wil-
helm KreBrTz (CLEBITIUS) Zusammen. Thr Streit war gerade inden letzten Lebensmonaten
MELANCHTHONS am heftigsten und hatte schliesslich die endgiiltige Abkehr des Heidel-
berger Professors von der Lutherschen Lehre zur Folge. Kurfiirst FRiepRICH IT1. hiess
die Gegner schweigen und bat MELANCHTHON zum Schiedsrichter, MELANCHTHON un-

P RMK IT. 81.

20 Bibliographische Beschreibung: Magy. Konyvszle. 1878. S. 264. JakAB a. a. O.
Bd. II. 8. 30. SzrrIPSzZKY a. a. O. Nr, 1. 1800/7.

21 RMK II. 310. Ungarische Ubersetzung bei A. Kiss: 4 XVI. szdzadban tartott
magyar reformdtus zsinatok végzései (Beschliisse der im X V1. Jhd. abgehaltenen reformier-
ten Synoden in Ungarn). Bp. 1882 S. 286 —411. Uber seine Quellen: REvEsz a. a. 0. S.
1156—116.

22 RMK II. 96.

23 RMK II. 99. Cf. ZovANYI Jend cikkei a Theologiai Lexikon részére a magyar
protestantizmus térténetébél (Die Artikel J. ZovANyis fiir das Theologische Lexikon aus
der Geschichte des ungarlindischen Protestantizmus). Bp. 1940. 8. 181.

4 Es ist schwer aus geschéftlichen Griinden zu denken, dass in den 1560-er Jahren
aus der Druckerei Kaspar HELTAIS des Alteren eine Publikation mit entgegengesetzten
Gesinnung erschienen wiire. Nach 1570 aber, als die Censurverordnung Stephan BATHORIS
die Herausgabe von Konfessionellen Streitschriften verboten hatte, war HELTAI bis zu
seinem Tode gezwungen, seine Druckerei mit dem Druck von historischen Geséingen und
anderen auf dem Markt gangbaren Prosaheften zu sichern.
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tersuchte der Reihe nach die bei HessHUSEN gebrauchten, das Abendmahl betreffen-
den termini (conversio, transsubstantiatio, ubiquitas) ux_ld wies nach, dass diese bei den
alten kirchlichen Schriftstellern unbekannt waren. HESSHUSEN habe demnach die Tradition

der bewidhrten Autoren, ,,probati veteri scriptores’” — namentlich die des ORIGENES,
CLEMENS ALEXANDRINUS, AUGUSTINUS, AMBROSIUS, PROSPER, DIoNysius, TERTULLI-
ANvUs, BEDA, Basirius, NazianzeNus, THEODORETUS — verleugnet.?® Dieselbe Beleh-

rung ergibt sich auch im Brief vom 19. Mirz 1560 an Joannes CRATO, wo ér die Liste mit
zwei weiteren Namen, THEOPHILACTUS und AVENTINUS ergénzte. Seine Behauptungen
unterstiitzte er mit je einem Zitat aus den Werken der genannten Autoren.

Diese zwei Briefe riicken die Beweggriinde und die Aktualitédt der Publikation
unseres Fragments in ein besonderes Licht. Es ist anzunehmen, dass die zumeist miind- »
lich, manchmal in handschriftlichem Briefwechsel ausgefochtenen Glaubensstreitigkei-
ten nicht nur bei den Klausenburgern, sondern auch bei den polemisierenden Luthera-
nern Schritt fiir Schritt auch in gedruckten Publikationen zu verfolgen ist. Aus dieser
Periode kommen im Zusammenhang mit den Abendmahlstreitigkeiten drei in Kronstadt
erschienene Drucke in Betracht. Die Grundtendenz aller drei Schriften war, den Luthe-
rischen Ursprung, die Orthodoxie der Reformation bei dem siebenbiirgischen Sachsen-
tum zu beweisen. Man kann aber bemerken, dass sie sich bei der Rechtfertigung der
Lehren nicht nur auf LUTHER, sondern betont auch auf MELANCHTHONS Autoritidt berie-
fen. So liess man im Jahre 1556 in Kronstadt ein fritheres Werk MELANCHTHONS, Sen-
tentiae veterum de coena, erscheinen: eine Zitatsammlung aus den Schriften der alten
christlichen Schriftsteller zur Begriindung der von LUTHER vertretenen Abendmahls-
Tehre.?® Aus den Schriften des CYRILLUS, CHRYSOSTOMUS, EUGENIUS, VULGARIUS, CyP-
RIANUS, HIirarIus und IRENAEUS bringt das Werk Zitate verschiedenen Umfangs. Diese
Sammlung spielte auch in der Erwicklung MELANCHTHONS eine entscheidende Rolle.
Schon im Jahre ihrer Erscheinung, in 1530 hatte sie sich eine scharfe Kritik von OEcorLAaM-
PADIUS zugezogen, der in seinem Dialogus ebenfalls Zitate aus alten Quellen zum Beweis
des helvetisch-Zwinglianer Standpunktes anzufiihren suchte. MELaNCHTHON wurde
durch diesen Angriff zu weiteren Quellenforschungen veranlasst, deren Folge eine all-
mihliche Anderung gerade seiner Auffassung vom Abendmahl war. In der zweiten Hiilfte
seines Lebens wandte er sich sogar von der Lutherischen Lehre ab.?” Nirgends finden wir
einen Beweis dafiir, dass die Siebenbiirger Disputanten die Kritik des OECOLAMPADIUS
gekannt hétten. Tatsdchlich haben die Lutheraner, als sie in 1556 bei der Ausgabe von
Sententiae veterum de coena zum Beweis ihrer Orthodoxie sich auf MELANCHTHONS Auto-
ritdt beriefen, eingentlich einen fritheren, iiberholten Standpunkt des Verfassers im Auge
-gehabt. Das in gedruckter Form publizierte Dokument brachte die Klausenburger
‘Reformatoren offen Sichtlich in Verlegenheit. Sie werden wohl in derselben Lage gewesen
sein wie Gall HuszARr, der im Jahre 1557 BuLLINGER bat, MELANCHTHON zu einer klaren
Fagsung seiner zweideutigen und dunklen Thesen beziiglich die Abendmahlslehre zu
veranlassen.”® In dieser Angelegenheit bestand in diesen Jahren eine unmittelbare Ver-
‘bindung zwischen dem ,,praeceptor charissimus” und den ungarischen Reformatoren

* Die Aufzihlung der Namen der alten christlichen Schriftsteller erfolgte hier
nach dem Originaltext. Uber die Kontroverse in Heidelberg: Melanchthons Werke in
Auswahl, a. a. 0. S. 482.

26 RMK II. 68.

# SPERL a. a. 0. 8. 172—174.

* Der Satz Gall Husz4rs lautet: ,,Optime faceres si et D. Phildippum Melanchtho-
nem adhortaberis, ut suam iam tandem sententiam aperte ederet et publicaret tempestive
«le Sacramento Fucharistiae. Dissimulatio enim ipsius non parum discriminis peperit
hactenus Eeclesiae Christi”. Cf. SéLyonm a. a. O. 8. 184,

7 Magyar Kényvszemle
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Severin ScuLreTi, und spidter Hans RiBINI haben in ihrer Kirchengeschichte ohne
Quellenangabe ein MELANCHTHON-Zitat mitgeteilt, das an gewisse Ungarn (,,ad quosdam
Ungaros”) adressiert war.?® Die Datierung hat BRETTSCHNEIDER, der den Text auch in
das Corpus Reformatorum aufnahm, auf den 4. Februar 1560 versetzt.?® Diese Schrift
befasst sich mit der Geschichte und dem Ursprung der verschiedenen Benennungen des
Abendmahls (coena Domini, eucharistia, missa); inhaltlich aber stimmt sie mit dem ein-
schldgigen Kapitel De coena Domint des von MELANCHTHON im Jahre 1554 in Wittemberg
erschienen Hzamen ordinandorum iiberein.3!

Der unmittelbare Zusammenhang mit MELANCHTHON kommt auch in der Bemer-
kung beziiglich seines Todes und Begribnisses bei der Datierung des Briefes an Craro
zum Ausdruck, welche in keiner sonstigen Ausgabe dieses Briefes aus dem XVI. oder
einem spéteren Jahrhundert vorkommt. Diese Bemerkung wurde von jemandem eingescho-
ben, der des verschiedenen MELANCHTHON kurz nach seinem Tode und mit personlicher
Betrofenheit gedachte. Es ist nicht ausgeschlossen, dass MELANCHTHON kurz vor sei-
nem Tod einige von ihm selbst ausgewihlte Werke und auch einige kiirzere Manuskripte
und Briefe den Klausenburgern zugeschickt hatte, die geeignet waren, gegeniiber seiner
fritheren lutherisch gesinnten und in Siebenbiirgen wiederholt erschienenen Sammlung
Sententiae veterum de coena seinen verdnderten, nunmehr helvetischen Standpunkt zu

rechtfertigen.
Der Text zwei weiterer Publikationen der Kronstddter, so auch der Text der
Approbatio reformationis ecclesiae Coronensis ac totius Barcensis provinciae — mit je

einem Brief von LUTHER, MELANCHTHON und BUGENHAGEN — wurde urspriinglich zur
Bekriftigung der Honterschen Reformation in Wittenberg, u. zw. in 1543 datiert.
Karoly SzaB0O datierte die gedruckte Ausgabe, da ihm kein Exemplar in die Hénde ge-
kommen war, auf das Jahr 1543. Nach Untersuchung der Drucktypen der Kronstddter
Druckerei ergibt sich, dass sie nur nach 1557, und wegen der darin bestehenden Zusam-
menhénge mit den Abendmahlstreitigkeiten sogar erst um das Jahr 1563 gedruckt werden
konnte.? In diesem Jahr erschien ndmlich eine dritte Kronstéddter Publikation, Brevis
confessio de sacra coena Domini ecelesiarum Saxonicarum et coniunctarum in Transylvania,
von Mathias HEBLER, dem evangelischen Superintendenten von Hermannstadt zusam-
mengestellt.? Darin sind an erster Stelle die Propositiones de coena Domini, eine in 14
Punkte verfasste, das Abendmahl betreffende Erklérung der am 6. Februar 1561 in Medi-
asch abgehaltenen Lutherischen Versammlung, das sogenannte Mediascher Glaubens-
bekenntnis zu finden. Diese Erklirung beruft sich nicht nur auf LUTHER, sondern auch
anf MELANCHTHON: ,,Quam quidem confessionem non dubitamus consentire verae doc-
trinae vestrarum Kcclesiarum, cum ingenue agnoscamus, nihil in nobis esse, quod non
vestris piis et paternis institutionibus, et in primis scriptis reverendi patris Lutheri et
praeceptoris charissimi Philippi Melanthonis acceptum ferri debent’”.# Die Brevis con-
fessio enthélt ausser dem Glaubensbekenntnis auch das Protokoll der Mediascher
Versammlung, das HEBLER im Namen des Fiirsten JoHANNES SIEGMUND als Manu-

2§, ScunTETIL: “Yaduvnua, sive admonitio brevis ad christianos. Bartphae 1599.
RMK TI. 292. fol. 49. J. RisiNt: Memorabilia ecclesiae Augustanae confessionis in regno
Hungariae. Bd. 1. Posonii 1787. 8. 173—175.

30 CR IX, Sp. 1039—1040.

31 CR. XXIII, Sp. 60—67.

32 RMK 1II. 81. Den Zeitpunkt der Herausgabe der Approbatio hat G.BORsA mit
Hilfe typographischer und historischer Gesichtpunkte mit hdchster Wahrscheinlichkeit
auf 1564 datiert.

33 RMK II. 89.

A, a. 0. fol. A 47,
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skript auch den Universititen in Wittenberg, Leipzig, Rostock und Frankfurt an der Oder
zugeschickt hatte. Auch die Antwort der Professoren kam in die Druckschrift.

Dass sich die Brevis Confessio auf MELANCHTHON beruft, beweist wieder, dass seine
Autoritét im Laufe der jahrelang andauernden Streitigkeiten als Beweis angefiihrt
werden konnte.? Dasselbe ergibt sich auch aus einer unscheinbaren inhaltlichen Uber-
einstimmung zwischen einem Satz der Brevis confessio und des Klausenburger MELANCH-
THON-Fragmentes: der Brief an CRATO, in welchen zu Aufhellung von Zweifeln das Heran-
ziehen der erudita antiquitas empfohlen wird, enthédlt einen griechischen exegetischen
Fachausdruck. Am Ende des Briefes schreibt ndmlich MELANCHTHON, indem er ihm
eine weitere Lieferung von Belegstellen verspricht: ,,Mittam cum primum potero mul-
torum veterum dicta. Fuit enim mihi curae, ut quantum possem antiquitatem et inqui-
rerem, et considerarem, cuius enarratio non est aspernanda, cum disseritur népe prjTod xal
duavolag % Die griechischen Wérter, die im Worterbuch als ,,Aussage”, ,,Sinne’’ wie-
dergegeben sind, bedeuten den vom Verfasser der Stelle, hier den vom Beschreiber des
Abendmahls gemeinten Sinn, die von ihm gewollte Deutung. Fiir uns ist der erste Aus-
druck 7ége prjrod der wichtige. Seine Deutung hat MELANCHTHON selbst, als Gegensatz
zur iibertragenen, tropischen Deutung einer Stelle, in einer im Jahre 1560 wohl fiir
seine Horer bestimmten Aufzeichnung folgendermassen angegeben: ,,Consideranda est
interpretatio verborum Christi, quae ab aliis xara 10 g#zov, ab aliis xatd Tedmor accipitur.
Nec sunt plures interpretationes quam duae’.®?

Der griechische Ausdruck még: gnroy taucht auch im 6. Punkt der am 6. Februar
1561 datierten Mediascher Confession auf. Hier wird davon gesprochen, dass die Katho-
lischen (papistae) die Rechtfertigung, hingegen die Anhidnger der helvetischen Refor-
mation (czvingliani) die vom Abendmahl berichtenden Bibelstellen konfundiert hétten.
Die Anhidnger LUuTHERS hédtten nicht die allegorische, iibertragene Deutung der Worter,
sondern die wortliche ins Auge gefasst. ,,Deploramus multorum audaciam, qui propter
vitanda absurda rationis, discedunt a manifesto verbo, et plausibiles interpretationes
comminiscuntur, sicut Papistae in articulo Justificationis, et Czvingliani in hac sacra-
tissima Coena fecerunt. Nos autem captivantes rationem in obsequium Christi, 6 g#zév
verborum Coenae ex animo amplectimur’.38

Es Wire den Miihe wert, nachzusehen, ob diese Ausdriicke bei den ungarlédndischen
Reformatoren und Humanisten des XVI. Jahrhunderts allgemein gebraucht wurden, .
oder ob es persdnliche, improvisierte Bezeichnungen Melanchthons waren. Die Antwort
auf diese Frage wire selbst in letzteren Fall nicht hinreichend, um die chronologische
Reihenfolge der bei den Siebenbiirgischen Druckschriften zu entscheiden. Doch schei-
nen die Teilnehmer der Versammlung in Mediasch, namentlich HEBLER, der Zusammen-
steller der Brevis confessio, die Klausenburger MELANCHTHON-Publikation bereits gekannt,
und diesen exegetischen Fachausdruck und seine Anwendung zur Unterstiitzung ihrer
Behauptungen bereits von MELANCHTHON tibernommen zu haben.

3 Ein hingeworfener Satz von MEfLIusz zeigt ebenfalls, dass die Authoritét ME-
LANCHTHONS ein wichtiger Faktor in den ungarléindischen Glaubensstreitigkeiten war.
Im Jahr 1564 wirft er in seiner Refufatio an HEBLER seinem Gegner vor, dass er nicht
einmal die Lehre Melanchthons geachtet habe: ,,Matthiae Hebler Confessio ab ipsa
veritate scripturae sacrae, a Patrum Orthodoxorum, ab ipsius Philippi Melanctonis
confessione differt, falso ergo veritatis titulum et pallium mendacio suo tribuit”; cf.
RMK II. 90. fol. C 8r.

%A, a. O. fol. A 7v.

% CR IX, Sp. 1089.

3 A.a. 0. fol. D 2v.
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- S CRIPT A

Q VAEDAM MAGNI
n.u VS PHILIPPI MEL AN T HONIS,
Viioprimi ac doctiflumi, fan&a, fe-
Im ac xterna memoria dignifsimi,

sibus manifefifsime declarauir,

quid de facra Domini Coena
fenferit: cuius exempla qui.
libet pius citra terrorem -
fequi porerit,

PHILIP, MELANTH.

Vefpera iam venae ‘nobifcam Chrfte maneto,
Extingus Jucem ne pac.are tuam,

PSALM CXuI-

Non nobis Damine non nobis,
Sed Nomini woda gloram,

Seite 1. des Melanchthon-Fragments (Satzspiegel 64X 115 mm)
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Nach dem Gesagten ist also anzunehmen, dass die vorgefiihrte Klausenburger
MeraNcETHON-Publikation nach 1560, spétestens um das Jahr der Heblerischen Brevis
confessio erschien. Das personliche Anhéngsel in der Datierung des Briefes an CraTo,
wie auch das parallele Auftauchen des zitierten griechischen exegetischen Fachausdruk-
kes diirften zur Annahme veranlassen, dass die Publikation schon im Jahre 1560 oder
Anfang 156l, in den Monaten nach MELaNcETHONS Tod gedruckt wurde.

Bira HoLrw




