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MEZEY LASZLO
A latin iras magyarorszagi torténetéhol.
III.
Az irasbeliség intézményeinek irzistechnikéjé.

A latin irds magyarorszdgi torténetének els§ két évszdzadabél a torté-
neti fejlédés vizsgdlata két tanulsdgeal szolgdl. Azegyvik, hogy a latin betiik
haszndlatdt a magyarorszdagi tdrsadalom gyakorlatiba nem csupan a kédex
mésolé scriptorok kezének munkéja, hanem a notariusok és egyaltaldban a
klerikusi, azaz dedki szolgdlatot teljesitd frdstuddk ,fiirge és otletes tolla”
vitte be.l A rendelkezésiinkre 4ll6, eredetiben megmaradt oklevelek irasanak
elemzése hatdrozottan megmutatta a konvencié altal erSltetett littera kiala-
kitdsdnak technikdjdban a folydirds gyakorlatéra nevelt és abban felndtt
kezek beidegz8dott mozgdsat. Vizsgdlddédsainkat tehat Ggy foglalhatjuk ossze,
hogy a feltjuld, vagy talén helyesebben, a I71. Béla altal rendezett magyar-
orszgi 1rasbehseg el6zményei kozott, a haszndlati irds gyakorlaténak meg-
16tét is joggal szamon tarthatjuk. Ks, mert egymast kolesonosen foltételezik,
okunk van arra, hogy e haszndlati irds ismeretébdl éI6 iradstudd, értelmiségi
réteg jelenlétét is biztosra vegyiik.?

E két felismerés annyira osszefiigg egymaéssal, hogy az irastechnika
vizsgilata méar magdban is lényeges adalékokat szolgaltat az frastudas, és az
frdstud6 réteg magyarorszdgi torténetéhez. Ez a megillapitds vonatkozik az
el6zmények, azaz a magyarorszagi klerikus szolgdlat keletkezési, szdrmazasi
helyének megallapitisdra is. Miel6tt tehdt a feltjuld, vagy inkdbb elrendez6dS
hazai irasbeliség irdstechnikéjinak megheszélését elkezdenénk, vessiink egy
pillantist az oklevél-kurziv keletkezését illetben kialakult nézetekre.
Ebben a vonatkozisban kiillonésen Walter HEINEMEYER? és Jacques STIEN-
NoN* eredményei érdemelnek kiilonos figyelmet, a vizsgélt anyag terjedelme
és a levont konkliziék konkrét volta miatt. HEINEMEYER a kozép-rajnai
magén oklevelek irdsét vizsgdlja 1140 és 1300 kozott, tehat abban a mésfél
évszazadban, mely a felvetett témdval kapcsolatban a mi figyelmiinket is
kiilonosen lekoti. Médszerében az irds formai fejlédését tartja elsGsorban szem
eltt, kiilon és részletesen vizsgdlja meg a nagy betiik, a kis betiik, a ligatirdk

1 L. Magy. Konyvszle 1966. 1. sz.: A latin irds magyarorszdgi torténetébdl, I-
A kezdetek irdstuddi és trdsuk.

2Uo. 3. sz. II. Az irdsgyakorlat kettévildsa.

3 HEINEMEYER, Walter: Studien zur Geschichie der Gothischen Urkundenschrift.
Konl—Graz, 1962.

4 STIENNON, Jacques: L’écriture diplomatique dans le diocése de Liége du XI¢ au
miliew du XIII¢ siéclé. — Reflet d’une civilisation. Paris, 1960.
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és a roviditési jelek haszndlatdnak mértékét, irdstechnikai fejlédését. Altala-
nos konkluziéja az, hogy a koézép-rajnai magdn oklevelek irdsa béar kétségkiviil
kezdettdl fogva a kurziv formdk felé torekszik, de mint kiinduldsi és alap-
tipusbdl, a kancelldriai kiadvanyok lényegében konyvirds, littera jellegii betii
form4ibdl vezethetd le.

Erdemi vonatkozasaiban ugyanilyen megallapitdsra jut Jacques STIEN-
NON, aki az egykori Liége-i hercegpiispokség, tehdt az északi Vallon-fold
oklevél irdsat vizsgilta meg a 11. szdzad elejétél a 13-ik szdzad kozepdig.
A 13. szizad kozepére és nem koridbban a Pays de Liége okleveleiben is ural-
kodé lesz a kurziv. Az el6zmények azonban STIENNON szerint, ismét csak a
kozos 6snek tekinthet6 karoling minuszkuldra vezethetSk vissza a kora gétikus
textualis kozvetitésével. A gétikus textualis szolgdlt a 12. szdzadban, e magas
kulturaju tajon is, a kédexek és az oklevelek irasiara egyarant. A kiillonbség
csupén a betliszdrak megnyujtdsiban, esetleg elcifrazdsidban, valamint a rovi-
ditések gyakorisigdban és egyes ligatirak (st.) irdnti elSszeretetben mutat-
kozik meg. A kozos eredet valéban olyan méretii hatdst gyakorol a kiilonb6zé
rendeltetésti irastechnikira, hogy a betfiszdrak eltakardsa utan tokéletes
konyvirds 4ll a szemiink el6tt.> A fejlédés vonaldt STIENNON is oly mdédon
rekonstrualja, mint HEINEMEYER, azaz a karolingbdl vezeti le a gétikus
minuszkulat és kiilonosen az oklevélirast. Mindazondltal az altala kozolt
oklevél facsimilék irdsdnak vizsgdlata arra indit, hogy az el6z6 vizsgilataink
eredményét, hogy tudniillik az oklevél-kurziv a viasztdbla irds &si késS rémai
folydirasanak leszarmazottja, tovabbra is fenntartsuk.® Ezt a megallapitasun-
kat egvébként STIENNON maga is — kozvetve — aldtdmasztja azzal, hogy a
kurziv irds elterjedését a Meuse-vidék kereskedd varosaiban a 12—13. szazadi
kereskedelmi fellendiiléssel hozza kapcsolatba.” H. PIRENNE nézetének helyes-
ségét emeli ki ezzel, hogy a kereskedelem irdshasznilata magiban véve a
gvakori és gyors feljegyzések és az iizleti levelezés siirlisége miatt a folydirdst
tették a keresked6k sajatos haszndlati irdsavd.® Ez ugyan ellentétben all
HasnaL Istvan nézeteivel, melyek az 1 eurépai irdsgyakorlatot kizarélagosan
az egyetemek iraspraxisdbdl szarmaztattak.? Valésagban mind a kereskedelmi,
mind az egyetemi irdsgyakorlat egyazon iskolds-kurzivtanitds folyamatossa-
ghbdl veszi eredetét. A kés6 rémai kurziv, melynek jellegzetességeit az
el6z6 kozleményeinkben mér érintettiik,1® tovabb élt a 11—13. szizad
iskolazasi gyakorlatdban.’* Ennek természetesen j6 hasznat vette a racionali-
sabb lgyintézésre, tehat az irasbeliségre is raszorulé kozépkori kereskedd.
Hiszen ily médon iigyvitelének rendezettségét, de jogainak nagyobb foku
biztonsigit is el tudta érni.'? PIRENNE és STIENNON egyarant megemlitik!3

5 STiENNoN, Fig. 240—241; 250—251.

§ Magy. Koényvszle. 1966. 2. 1.

7 STIENNON, 378 —380. 1.

8 PireENNE H.: L’instruction des marchands au moyen dge. Annales d’histoire écono-
mique et sociale. t. I. 1929. 18. 1.

¥ Kiilondsen: HAINAL I.: L’enseignement de Uécriture aux universités médiévales.
Bp.? 1959.

10 Magy. Koényvszle. i (6. 3.)

11 Kés6bb majd ldtni ngJle hogy még tovabb élt ez az irdstanitdsi forma ndlunk
Magyarorszdgon is. Egyébként |. HAINAL: L’enseignement, (kiilonosen) 48—52. 1.

12Vs. RENOUARD, Yves: Les hommes d’offaires italiens du moyen dge. Paris 1949
73—80; SAPORI, Armando: Leta della rinascita.Secoli XIII — X VI. Milano 1958.307—313.

13 STIENNON 379 .1
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a Villers en Brabant ciszterci apitsig egy szerzetesének esetét. 1189 tajan
sziilletett Huyban, az akkor élénk forgalmi kereskedd vérosban, ABOND,
maga is egy gazdag kalmarnak fia, kit apja tizletének 6rokosévé és folytatéjava
akart nevelni. Ezért a vdros tdrsas—kaptalani egyhdzdnak iskoldjdban isko-
laztatta. ,,Non ob aliud nisi ut patris sui debita siue commercia stylo in tabulis
annotare discrete ne oblivioni traderentur”’. Az irdstechnikat illeté Kkifeje-
zésnek — ,stylo in tabulis” — csak az lehet az értelme, hogy ABOND-t az
iskoldban megtanitottak frévesszivel, stylussal viasztablara irni. Hogy a
viasztdbldra iras milyen, nem-littera jellegli technikit eredményezett, mar
tudjuk, és azt is tudjuk, hogy ezt a maésfajta irdstechnikat jelolték nota és
notare szavakkal.’* Nincs tehat okunk eltérni attél a kordbban mar megfogal-
mazott nézetiinktSl, hogy a haszndlati irds a notariusok, az frastudék-kleriku-
sok foglalkozési irdstechnikaja volt. Ha tehdt ilyen irdssal taldlkozunk a hazai
koézépkori emlékanyagban, az Arpdd-kori notarius-irédedk réteg miikodésének
emlékeit latjuk szemiink el6tt.

. *

Az oklevél-kurziv elterjedése Alsé-Lotharingidban okszerti 6sszefliggésbe
hozgaté a Meuse-vidék kereskedd vérosainak mar emlitett fellendiilésével és
mozgalmas életével. De jogunk van-e a 12. szazadi Magyarorszdgon ugyan-
ilyen okokat foltételezni. Kiilonosen 4ll a problémédnak ilyen felvetése III.
Bira intézkedésének lehetséges magyardzatara. De gy latszik nem is sziiksé-
ges kozvetleniil és kizarélagosan csak a kereskedelmi irasbeliségben keresni
a maginjogi irasbeliség rendezésére vonatkoz6 kirdlyi akarat nyilvanitdsnak
f6 motivumat. Bar kétségtelen, hogy az irdsos kontraktusnak mir KALMAN
kirdly cartula sigillatéi is kell§ jelentGséget tulajdonitanak.’® I11. BErA elhaté-
rozisit mégis sokkal inkabb sajit bizdnci neveltetése, a rémai maginjog
bizonyité eszkozeinek ezzel kapesolatban elsajatitott ismerete befolyasolhatta.
Igaz viszont, hogy a Bizdnchan tovdbb él§ rémai kételmijog gyakorlatilag a
kereskedelmi életben nyert szélesebb kort alkalmazist. Lehetséges tovabba,
hogy a kiraly intézkedését, az irassal kapcsolatos névekvd igények az egyhé-
ziak és az orszdgban jelenlev§ kiilonféle keresked6 népek részérdl, szintén siir-
gették. IIT. Bfira intézkedésének eredményei természetesen nem azonnal,
hanem az évtizedek sordn, egymés utdn jelentkeztek. Az irdsbeliség uj intéz-
ményei létesiiltek. Ezek sordban a kancelldiidt és a hiteleshelyet kell elsGsor-
ban megemliteni, a 13. szdzad els§ évtizedeiben kivetkezik be a birdsigi szer-

14 Magy. Konyvszle 1966. 1. sz.

15 Kumorovirz B. L.: Die erste Epoche der ungarischen privatrechilichen Schriftlich-
keit sm Mitselolter (XI—XII. Jahrhundert) Studia Historica 21. Bp. 1960. 15. 1.

16 Erre vonatkozéan b6vebben télem: Ungarn im 12. Jahrhundert. Kirche und
Kultur zwischen Ost und West. 1966. Tagung des Konstanzer Arbeitkreises fiir mittel-
alterliche Geschichte; A pécsi egyetem alapitds elézményei. Iskola és hiteleshely. Emlék-
klé')nyv a péesi egyetem alapitdsdnak hatszdzéves forduldjéra. Pécs 1967. (megjelenés
el6tt).

17 Kancelldridrél és hiteleshelyrdl: SzeNTPETERY Imre: Magyar oklevéltan. Bp.
1930. 121—147. 1. és az ott kozdlt irodalmat; a hiteleshelyrél még az elézd jegyzetben;
A pécsi egyetem alapitds elbzményer . ..; a cseh és dén kancelldridk irdshaszndlatét
vizsgaltam: L’écriture et chancellerie cimen. HAINAL: L’enseignement de Uécriture . . .;
A birésdgi szervezetr6l HasNig Imre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd-
és Vegyes-hdzi kirdalyok alatt. Bp. 1899. 1—33.
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vezet differencidléddsa és valamennyi intézménnyel egy mind szélesebb appa-
ratus kiépitése. Mindez egyiittvéve az 1ij irdsbeliségi rendszert kiszolgald
nagyobb szdmu értelmiség irdnti igényt is jelentett.

*

1181-ben kelt az az oklevél, amelyben IT1. BfrLA a maganjogi tigyletek
irdsba foglalisat kotelez6 forméban elrendelte.!® Bizonyos az, hogy a kirdly
intézkedését nem csupan ez a mintegy véletleniil redank maradt oklevél tartal-
mazta. Lehet, hogy vele egyid6ben, vagy esetleg mar kordbban is, elveszett
oklevelekben a kiralyi intézkedés, hasonlé formaban, az orszaglakosok tudomi-
sara jutott. Az irdshaszndlat torténetét e nevezetes oklevél — természetesen —
irdstechnikdja szerint érdekli. Az firas tiszta, szép koragétikus konyvirds.
Mindenesetre a scriptor el6tt nem volt ismeretlen az oklevélirds nyujtott
betliszdrainak és a gyakoribb roviditésnek hasznalata. Feltehetjiik a kérdést,
hol késziilt a szép irdsos és tartalma szerint olyannyira nevezetes oklevél?
A tartalom, f6leg pedig a tantként emlitett pécesi ispotdlyos mester, meg
pécsi kanonokok olyan vélasz mellett szélnak, hogy az oklevél egy jél gyakor-
lott péesi scriptornak a keze munkéja. A tanulsig ebbdl az, hogy a feltjulé,
helyesebben nalunk most rendez6d§ frdsgyakorlat — akércsak e korban még
Nyugat-Evrépa nagy részében is — csak a konyvirds technikdjiban jaratos
kezeket vehette igénybe. Emellett sz6l még nagyobb hangsullyal IIT. BELAnak
Modrus megyét BERTALAN comesnek adomanyozé oklevele 1193-bél. Az
1181-es oklevéllel szemben az irds még kifejezettebben littera jellegii. A scrip-
tor még azt sem tartotta sziikségesnek, hogy a szokésos koragdt minuszkula
betiiszarait — az oklevél irdst utdnozva — felfelé vagy lefelé megnyujtsa,
illetéleg meghosszabbitsa. A roviditések jellege és mértéke nem megy tul a
kor kédexirdsdban szokdsos ardnyokon. A masolds helyének megéllapitisa
még nehezebb, mint az el6z8 oklevél esetében. Valamelyes valdszintiséggel a
fehérvari kiralyi monostor mésolémiihelyére gondolhatnidnk abbdl a ténybdl
kiindulva, hogy az oklevél Katapdn fehérvari prépost, , Magyarorszig kancel-
larjanak’ kezébdl kelt.

A tiszta konyvbetiinek az oklevelek tisztdzasanal valé felhasznilisa a
kovetkez$ évtizedekben sem marad el. Példaként felhozhatjuk III. BErLa
ifjabb fidnak, II. ANDRAsnak hiarom oklevelét 1212-b6l (1)2° és 1216-bdl (2)2.
Mind a hérom oklevél annyira azonos frastechnikai felfogasi, hogy kiilon-
kiilon valé elemzésiik nem latszik sziikségesnek. A tiszta gétikus konyvirast
mégis a betfiszarak nytjtdsa, egy valamivel konnyedebb duktus és az abre-
vidciés jelnek megvéltoztatdsa hozza kozelebb egy kialakuléban levé sajatos
oklevélirds eszményéhez. Ami a roviditési jel megvaltoztatasat illeti, ez
annyiban &ll, hogy az A&ltalanos jelentéstinek mindsithets, roviditést jelzd
vonas bar az 1212-i oklevélben még gyakrabban, a mésik kett6ben viszont
mér ritkdbban fordul el6 — 4tadja a helyét a kés6bbi privilegidlisokban
széltében haszndlatos hurokszerti jelnek: 8. Az irds altaldnos képét a betii-
sornak dltaldban, s az egyes szavaknak kiilon-kiilon aranyos, szimmetrikus

18 A koévetkezdkben el6bb az itt mellékelt irdsminta, utédna pedig SZENTPETERY
kritikai jegyzékének megfeleld szdmdt adjuk: 1; 112.;

192; 182,

203, 973,

1 4—5.; 306—306.
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kozben a harom kiilsnboz8 scriptor egy &ltaldnosnak mondhat6 tendencidt
bizonyit: a hasznélati irdsbdl kialakuld, de a litterdval, az olvashatdsag tekin-
tetében mérkézni képes, diplomatikus kurziv végleges kialakitdsat. Az 1239-i
oklevél csakiigy, mint két masik tdrsa, a térnek, sorok és szavak egyméastol
valé tavolsiganak pontos és kovetkezetesen betartott méreteit mutatja.
A nem zsufolt betfisor szinte mértani szabdlyossidggal alakitott bettiforméival
a j6l olvashatésigot szinte nagyobb mértékben biztositja, mint a kor zsufolt,
egybefoly6 konyvirdsdnak sokszor nehezen megkiilonboztethetd, szétvilaszt-
haté litterdja. Erdekes kiilonben, hogy az 1258-as oklevél taldin még meré-
szebben nota jellegli irdst hagyott rank, mint az 1239-es. Nem kevéshé olvas-
haté, mint elédei, de véglegesnek litsz6 roviditési rendszerével: —, 8, v,
egyrészt a kancelldria megnovekedett tigyforgalméra, méasrészt az ezzel 1épést
tarté és biztossd valé irdstechnikara szolgaltat tantsigot.

V. IstvAn ifjabb kirdly kordban (iunior rex) KoMPoLT ispin javara
teendd foldadomanyozas tigyében intézkedik (1261).2 A keskeny, cédula
jellegti oklevél irdsa olyan, mint amilyen a hasonlé iigyben torténd hlvatalos
levelezésnek az irdsa lehetett, tehdt a legigazibb kurziv, a ,,cursiva currens”
Viszont egy 1264-1 oklevél, amiben atyjanak, egy a N yulak—szigeti domonkos
apicdk javara — IsTvAN hugdnak, Marecrtnak tekintetéb&l — tett adomé-
nyat megerdsiti, a kirdlyi kancellaria kiadvdnyainak szinvonaldn tisztazédott
le. Az iras lényegében a gétikus konyvirds benyomdsat kelti, de — és itt iga-
zat kell adnunk HAJNAL Istvannak — nem littera, hanem a kurzivbdl fejlesz-
tett egyetemi kédexirds — Hajnal szerint — dictamen-irds stilusara emlékez-
tet egészében. Az olvashatésag igénye, a kalligrafikus torekvés tobb teret
nyert az oklevél tisztdzdsdban, mint a , littera Parisina’ hasznélataval pécidk-
rél konyveket mdsold, egyetemi kéziratokat sokszorosité, staciondrius mun-
kaban.

A IIT. BfrLa intézkedését kovetS egy évszdzad kirdlyi okleveleinek
attekintését TV. LAszLO egy 1282-ben kelt privilegidlisinak emlitésével fejez-
hetjiik be. A kirdlyi oklevél vildgosan mutatja a kancellaria oklevél-tisztazasi
elveinek végleges kiformaléddsat. Abban az értelemben tortént ez, hogy a
konyvirdsia a gétikus litterdra valé kordbbi tudatos torekvés mellGzésével
a két irdnyzat, a szoros értelemben vett ird, és a fegyelmezett jegyzetelS
frast hasznal6 leird, tehdt a littera és a nota parbeszédébdl egy olyan megoldés
sziiletett, amely lényege szerint @ notdbdl vette eredetét, de teljes mértékben
és sikeresen asszimilalni tudta a littera tagoltabb irdsmédjat, betiiket és szava-
kat pontosan megkiilonboztethetd, jol olvashatésdgot. E j6 tulajdonsdgok
birtokdban, a kirdlyi oklevelek letisztaz6i batran és nagy mértékben hasznal-
hattak a roviditéseket, és mivel ez utébbiak, mint mar ismételten emlitettiik,
biztos latin tuddst, fogalmazé készséget, tehdt j6 dedkossdgot tételeznek fol,
a kiralyi kancellarlaban valéban az eurdpai notariatus szinvonaldt kepmselo
klerikusok dolgoztak. Es ez 4ll frastechnik4jukra is.

Meg kell itt emliteni még, hogy a kirdlyi kancelldridban dolgozé leird
scribdk egy kiilonos tulajdonsagukkal tiinnek még fol. Nemecsak leirtak az
oklevelet, hanem diszitették is. Ez a torekvés IV.BuLA kancelldridjaban is
v1lagosan felismerhetS és tovabb megy a kés6i Arpad-kor kancelldriai kiadvé-
nyaiban. Az inicidlisok tudatos, vagy nem tudatos diszitése, szimbdlum &bra-
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elrendezése jellemzi. Megfelel ez a gétikus esztétika egyik alapkdvetelményé-
nek: ,,ordo venustus et geometricus’.

IV. BtrA még mint ifjabb kirdly 1229-ben és 1230-ban kiadott egy-egy
oklevelét?® szemlélve, mindketténél erdteljes eltoléddst a nofa irdnydban
kell megallapitanunk. Az volt-e ennek az oka, hogy az ifjabb kirdlynak nem
allt rendelkezésére egy olyan tiszt4z6 — mdsol6 csoport, mint amindt a kiralyi
képolna klerikusaibél a kancelldria magénak kinevelhetett, biztosan megélla-
pitani nem tudjuk. Lehet azonban, hogy az ifjabb kirdly a maga szerényebben
méretezett ,,auldjdban” kénytelen volt beérni notariusainak és az esetleg
nekik segité scribaknak az iinnepélyes kényvirdsban valé tisztazast kizaro,
notdban, azaz jegyzésben, tehat foly6irdsban fogalmazé és expedidlasra tisz-
tdzo frasgyakorlatdval. Az 122941 oklevél lendiiletes, erSteljes, a szdrakat tuda-
tosan a konyvirds {z1éséts] teljesen fiiggetleniil alakito, s6t cifrdzé irds. Rovidi-
tésekben gazdag és merész (inspturis: a kimaradt ec szdtagot egy supraposita
¢ képviseli). A gyors, hibatlan latinsdgu diktamen biztos latinsdga klerikus
diktatort tételez fol, és ennek felel meg az irastechnikai biztonsédg is. Még t6bb
joggal mondhatjuk el ugyanezt az 1230-as oklevélrdl, melynek duktusa és
betiialakitdsi technikdja oly merészen mutat a jegyzetel§ irds, mint a tisz-
t4z6 kéz gyakorlatinak sajitos teriilete felé, hogy meg sem kisérli a konyv-
irdst akar tdvolrdl is utdnozni. Egyben marad a littera tovdbbra is eszmény:
az olvashatésig tekintetében. Egyebekben azonban, kiilonosen az igen szdmos,
csaknem minden széban alkalmazott réviditések technikdja és olvasdsa csak
j6 iskolézottsigi, a dictamen mesterségében jaratos klerikus olvaséval szé-
mol. Ami a részleteket illeti, kiilonosen az s betiik kétrészes megoldisara és
természetesen az e és ¢ betlik ugyanilyen kivitelezésére kell felhivnunk a
figyelmet,

Amikor Bfra atyjinak orokébe lépett, okleveleinek tisztdzdsinil mar
mindkét technika alkalmazdst nyert. 1245-b8l, 1258-b6l és 1259-b6l muta-
tunk be egy-egy oklevelet.23 A hdrom egyiittvéve tantskodik amellett, hogy
Birakancellaridjarendelkezett olyan tisztdzé — leiré mésolé csoporttal, amely
a gbtikus konyvirds legszebb példdit nemcsak megkozelitette, de el is érte.
Erdekes, hogy a konyvbetiitdl valé megkiilonboztetést nem annyira a betii-
szdrak megnyujtdsdval, hanem inkdbb egyes betiiknek, igy az m utols6 laba-
nak alul szinte vizszintes elhdzdsaval igyekezett elérni. A roviditések szdma
ezekben a kiadvdnyokban nem nagy, viszont anndl feltin6bben tudatos a
bettiknek, kiilonosen az inicialis nagy B, valamint az 1258-as iinnepélyes privi-
legialis intitulaciéjaban az orszdgnevek mindegyikében, tovabbéd az oklevél-
szerkezet egyes részeinek azonnal szembetling elvilasztdsit szolgald, disze-
sen formalt, nagy kezd8betiik irdnti elGszeretet.

BgrLa még ifjabb kirdly kordbdl hozta magéval notariusainak jegyzeteld
irdstechnikdjara, annak praktikus voltdra vonatkozé felismerését. Béséges
alkalmazdst engedett ennek az igazi notdriusi frdsgyakorlatnak kancelliridja
kozbees§, nem végleges intézkedéseket tartalmazé kiadvanyaiban. gy a bir-
tokadomdnyozasokat megel6z8, a ténydllas megéllapitast elrendelS irasaiban.
-1239-ben, 1244-ben és 1258-ban adta ki azt a hdrom oklevelet,?* amely a kancel-
laria éppen nem gyengiilé hasznélati iras-praxisat bizonyitjak. A hisz évi id6-
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zoldsa, vagy egyszerti diszité kedve, a kancellariai scriptort az irasfogalom
korének teljes gyakorlasiban mutatja. Ir nemcsak e szénak legaltalanosabb,
az olvaséssal korrelativ jelentése szerint, hanem oly médon is, ahogyan a népi
himzéseken dolgozé vagy diszitéseket fest6 asszonyok is irjdk mintaikat.
Nagyon sok ilyen médon is megirt oklevél keriil szemiink elé a 13. szdzad
mésodik feléb6l. IV. LAszr6 elébb emlitett oklevele igy is meg van {rva®. ..

*

A 11. és 12. szdzadban ismételten volt alkalmunk taldlkozni azokkal a
klerikusokkal, akik klerikusi szolgdlat okabdl egy-egy piispokhéz vagy ispan-
hoz csatlakoztak. Sikeriilt még irastechnikdjukra vonatkozdéan is bizonyos
kovetkeztetéseket levonni. Az most mar a kérdés, hogy az Arpad-kor utclsé
évszazaddban a plispokok és az ispdnok, azaz — mondjuk most mir — az
orszdg nagyjai kornyezetében taldlkozunk-e ugyanilyen Kklerikus-notariusi
szolgalatot teljesits irdstuddkkal. S ha direkt utaldsok személyiikre és szolgé-
latukra nézve hidnyoznak is, miikodésiiknek megmaradt emlékei, az okleve-
lek és egyaltalan a 13. szdzad ,levelei”, milyen kovetkeztetéseket engednek ? -

Az els§ oklevél, amit keziinkbe vesziink, TaAMAs nyitrai ispannak itélet-
levele. Egy Trencsén megyei nemes, BENEDEK és a nyitrai piispok kozotti
birtokiigyben 1208-ban kelt ez az oklevél,2® amely ,scriptorum vivacitate”
orokiti meg az ispadn dontését sajat és az esztergomi képtalan pecsétje alatt.
A terjedelmes oklevél irdsa konyvirds, a diplomatikus igényeknek mar megszo-
kott figyelembe vételével. Aligha tévediink, ha a tisztizét az esztergomi
scriptorium gyakorlott kényvmaésoléi kozott keressiik. Az érseki székhelyen
persze alkalmuk volt nekik okleveleket is latni, esetleg mar kordbban mésolni
is. Kzzel magyardzhaté az oklevél irdsdnak magatél értetddd, diplomatizalé
jellege. Viszont a jé és vildgos fogalmazas jé dedkra, a nyitrai ispan biztos
latinsagni klerikusara utal. A rovid arenga, mely ugyan kurzusanak tokéletes-
ségével nem tiinik ki, mégis az irdsbeliség felujuldsdnak Eurépa szerte sokat
hangoztatott gondolatét visszhangozza, éppen az irdsnak tényeket 6rokité
erejérdl: ,,Ut ea que in presencia bonorum hominum racionabiliter fiunt, per
vetustatem a memoria ne elabantur, inventum est a discretis viris ea scripto-
rum vivacitate perpetuare.”’

1222-ben ROBERT veszprémi piispok egyhdzmegyéjét jarva Zalavarott
egy lednynegyed tigyében intézkedik.?® A kirografalt rovid oklevél teljes egé-
szében kurziv irdsos. Méghozz4d a legfejlettebb fogalmazé irdst haszndlta a
piispok klerikusa vagy kapldnja az iigy irdsba foglaldsanal. Ennek az irasfajté-
nak, e teljes értelemben vett foly6irdasnak, egy egészen figyelemre méltéan
szép példaja, amelynek a diktamen racionalis egyszeriisége is teljesen megfelel.
Feltliné viszont, hogy 1226-ban ugyanez a veszprémi plispok Segesden kiad
egy bizonysdglevelet adds-vételi iigyben, a felek kérésére.30 A rovid oklevél
konyvirdsos. Lehetséges, hogy a felek valamelyik monostorban mar el6re
elkészitették a piispok elé datalasra és pecsételésre vitt scriptumot.
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A zalaj kirdlyi szerviensek oklevele 1232-b61%! régéta nevezetes, mint a
megyei birdskodas elsS irdsos emléke. Az oklevél irdsa teljesen kurziv, mind-
azonaltal a tudatos kaligrafidlasnak olyan mértékével, amely egy. a konyv-
irdsban sem jaratlan scriptorra utal. A kovetkez6 évszdzadban a megyéknek
vannak mér notariusai, akik fogalmazni és tisztdzni — a maguk nota-irdsa-
val — egyarant képesek voltak. Helytelen lenne azonban ezt a megyei ok-
levelet ugyanilyen médon irdsba foglaltnak tekinteni. A fogalmazét és masolét
mindkét esetben igen biztos felkésziiltséggel rendelkezd klerikusnak kell tekin-
teni. Név szerint 6t nem emliti az oklevél, de talan elegendd okkal keressiik
az ligyben érdekelt veszprémi egyhdz klérusdban. A tantk kozott szerepelnek
a veszprémi kdptalan, valamint a zdgrabi kaptalan is, tovabbd név szerint
megemlitve néhdny veszprémi kanonok; GERGELY dékin, BARNABAS misés
pap, ENDRE mester. Taldn ez utébbi, mint a megfelel§ Arsban jaratos magiszter
véllalta az oklevél fogalmazdsat, a sok roéviditésnek szabalyszerid alkalmazd-
sat, mig a tisztdzds maga mér lehetett egy veszprémi klerikus, vagy scholaris
munkédja. Amint latjuk, e két oklevél az e korban jelentkez& tjfajta megyei
szervezet életére vonatkozé emlék. Létrejottiik azonban nem nélkiilozhette
még az egyhizi vagy az egyhdziakhoz kozel 4llé irdstudék kozremiikodését.

Ugyanez nem mondhat6 el arrdl az 1235-ben kiadott?? oklevélrsl, amely-
ben ARNOLD zalai ispan és REDNALD ispdn tanusitjik, hogy ISTVAN fia PETER
foldet ajandékozott HAHOT ispannak. Az oklevél minden stilaris diszités nél-
kiil, vilagos és ésszerti fogalmazdssal adja el6 az irasba foglaltatni kivant
tigyletet. Kiilonos érdekessége taldn nem is ez, hanem az oklevél irdsa maga,
amely még ROBERT piispck kdplanjdnak frasandl is tokéletesebb emléke a kor
hazai kurziv gyakorlatdnak. A mésol6 technikdjat erds, viligosan felismerhetd
Gsi kurziv hatdsok jellemzik. Az e és ¢ két vondsos irdsat mint igen gyakori
jelenséget most nem is emlitjiik meg kiilon. Anndl inkdbb fo6l kell hivni a
figyelmet az f, s és C' két vonalas irdsdra. A kozolt részlet els§ soraban a har-
madik szé: Saladiensis. A két vonallal irédott ! vildgosan kurziv eredeté-
vel, az irds nota-jellegét hangsulyozza. A viasztdbla irds e jellegzetességei
kiegészithet6k még méas betiik (o, r, t) irasdra vonatkozé megfigyelésekkel.
Mivel semmi jel nem mutat arra, hogy az iigyletben kozvetleniil, vagy akar
tantiként egyhdzi intézmény is szerepelt volna, a rendkiviil érdekes kis okle-
velet a zalai ispdn klerikusdnak (hamarosan notariusnak mondhatjuk) tulaj
donithatjuk.

Ugyanezen ARNOLD comes, KAzZMER veszprémi prépost, valamint tobb
més comes ad ki egy oklevelet 1236-ban3 HaHOLD iigyében, a varfoldek
visszavételével kapesolatos eljards folyamdn. Valamennyien réfiiggesztették
pecsétjiiket a rovid oklevélre, melynek diktétora és scriptora pontosan meg
nem &llapithaté. Az irds mindenesetre az el6bb emlitettel ellentétben, a kurziv
jelleg hangstlyozisa helyett, inkdbb a konyvirds eszménye felé val6 vissza-
téréssel jellemezhetS. A tiszta, szép gétikus littera csak a szokott betfiszér-
nyujtassal és a sok roviditéssel igyekszik magit a kédexek irdsdtél elkiiloni-
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teni. A tisztazd, feltételezhetGen, a veszprémi egyhéaz klerikusai kozott kere-
sendb. E feltevésre a veszprémi prépost jelenléte a bizottsdg tagjai kozott,
némileg feljogosit. A szlavon bdnnak 1240-ben kibocséjtott oklevele3t egy var-
jobbagy birtokiigyében, ugyanazokkal a sajatsigokkal jellemezhets, mint
amik a néhany évvel fiatalabb zalai ispani oklevéllel kapesolatban elmond-
haték voltak. Dictamen és irds tokéletesen ugyanazt a notariusi gyakorlott-
sdgot mutatjak. A ban klerikusa, vagy akar jegyzdje, irds dolgdban is igen
fejlett, mozgékony gyakorlat birtokaban volt.

Alic mondhaté mas MATE tédrnokmester és pozsonyi ispin 1244-ben
kibocsatott oklevelérslss, melv egészében kurziv, azzal a figyelemremélts torek-
véssel, hogy a gyorsabb és biztosabb olvasis erdekeben az i bettiket vonédssal
kiilonbozteti meg. Altaldban hatérozott, er6s duktusival, a dictamen mesteré-
t6l fiiggetleniil dolgozd, a leirdasban gyakorlott tisatazé klerikust enged felté-
telezni.

A kovetkezs 1245-ik évben ISTVAN orszaghiré és nyitrai ispan, a nyitrai
piispok kérésére, a piispok és a Trencsén megyei Razvag falu népe kozétt hoz
itéletet.30 Az oklevél egészében a kirdlyi kancellaria iinnepélyesebb, ,littera-
szerli”, kiadvanyait idézi. A tisztdzat keletkezési helye lehetett maga a scripto-
rium a nyitrai piispoki varban, lehetett esetleg a kancellaria gyakorlott scriba-
csoportjdnak a munkéja is. A kezdSbetli mérsékelt diszitése emlitést érdemel
anndl is inkdbb, mert az orszdgbiréi oklevelet ez a kiilonlegesség még jobban
eltavolitja, az el6bb emlitett orszdgnagyok klerikusainak egyszerti iigyira-
taitol.

AcHILES pécesi plispok 1252-ben az iirdgi Szent Jakab egyhéz vizitalisa
alkalmabél adott ki egy oklevelet,? mely a Szlavén ban és a tdrnokmester
eldbb ismertetett okleveleivel mutat egész kozeli rokonsdgot, de megkozeliti
a kiralyi kancelldria kurziv jellegzetességli kiadvanyainak olvashatésigit,
vilagos tagoltsigat. Egészen természetes, hogy az oklevelet a piispok kiséreté-
ben levs jegyzd vagy kaplin alkotdsdnak tekinthetjiik — fogalmazds tekin-
tetében biztosan — és feltételezhetéen mint tisztdzatot is.

CsAK tarnokmester és zalai ispan ismét csak a kirdlyi varfoldek iigyeiben
intézkedik 1257-ben.38 Oklevele az emlitett péesi piispoki oklevél sajatossigai-
val jellemezhetd: tiszta és vildgos folyédirds, a roviditések gyakori és biztos
alkalmazdsaval, vildgos torekvéssel a litterdt megkozelité jol olvashatésag
megvalésitisa felé.

Ugyanezt nem mondhatjuk el IsTvAN nddor és pozsonyi ispan 4altal, a
nyitrai kdptalanhoz intézett manddtum irasardl,®® mely kurziv a szénak csak-
nem teljes értelmében. De mégis, a szavaknak megfelel§ térkozokkel torténd
tagolisa, az egyes betiik fegyelmezett kivitelezése, a pontosan alkalmazott
roviditések segitségével jél és biztosan olvashatd, notarius kezébél kikeriilt
levél.

Az eddig vizsgilt oklevelek tehdt olyan esetekben, amikor a viligi
méltésigviselSk, nem egyhdziak tigyében vagy részvételével intézkednek, tel-
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jesen és hatdrozottan a kurziv gyakorlat termékeiként értékelhets okleveleket
hagytak rdank. Egyhaziak szereplése az iigyben a littera érvényesiilésére ad
lehetSséget. De két piispok, ROBERT (veszprémi) és ACHILES (pécsi) oklevelei-
ben magukat is az ispanok klerikusainak, oklevélirdsi gyakorlatdnak vonalan
allcknak mutatjak. Nem beszélhetiink tehdt kifejezetien egyhdzi és vildgi
irastechnikdrdl, hanem egy klerikus-notariusi és klerikus-scriptori praxisrdl.
A két tendencia azonban itt is egyesiil egy olyan megolddsban, mint amin&t
a kiralyi kancelldria kiadvanyainal megfigyelhettiink. Bizonysig erre ROLAND
szlavén ban 1263-i oklevele,*® amely a kurziv irdsbél kifejlédott oklevéliras
szép példaja. Megallapodott technika, vildgos tagoltsdg, betlisorban és sor-
kozokben félreértést kizard, de biztos latin tudést feltételezd roviditési rendszer.
Egészében tjabb bizonysig a dictamen, a fogalmazasi készség, a dedkossag és
az irdstechnika szoros kapcsolata mellett.

*

A kancellaria, valamint az orszdgos méltésagok notariusainak techni-
kaja tehat mozgékony, eleven, a kor szinvonaldn 4llé6. A konyvirdshoz vissza-
huzé torekvések szinte szamba sem jonnek, és végiil, mint uralkodéva lett
kancellariai tisztdzési technika, egy lényegében a kurzivbél formélt most mér
valéban oklevélirds jelzi a fejlédés végpontjat. Annal meglepSbb, hogy a kor
nagy jovére hivatott ) irdsbeliségi intézménye, a hiteleshely, irastechnika
dolgdban — eleinte — nem sok j6t hallat magardl.

Az el6z8kben lattuk a nyitrai ispannak az esztergomi kdptalannal egyiitt
megpecsételt oklevelének irdsit és azt, hogy szinte teljesen a kédexmésolds-
ban gyakorlott scriptor kezemunkéja. Ugy latszik, hogy az eleinte még nem
nagy szamu hiteleshelyi kiadvany tisztdzdsdnak munkéjit a székesegyhdzi
scriptorium, a masolasban gyakorlott, tehat gyois kezfi klerikusai el tudtdk
végezni. Erre utal TvAn kirdlyi vitéz (aki a kalocsai érsek szolgilatdban is
allott) adomanylevelének*! irdsa. A lovag adoményéban érdekelt volt a kalocsai
érsek és a mariahegyi, mésként borsmonostori ciszterci apatsig (1206—18).
El6z6 tapasztalataink alapjdn szinte mar nem is meglepd, hogy az irds maga
konzervativ, egészében konyvbetfi, az oklevélforma felé torekvés minden
jele nélkiil.

Mér kifejezetten hiteleshelyi kiadvdny viszont MIKLOS esztergomi pré-
post és az ottani kdptalan 4ltal kiadott 1225-6s oklevél egy adés-vételi iigy-
letr6l.®2 Bar az irds egészében konyvirds, de a duktus és a tractatio kénnyed-
ségével, fordulatossigiaval mégis az oklevélirds ondllébb fejlédési vonala felé
mutat. A dictamenben jiratos fogalmazé6 — BENEDEK mester esztergomi
lektor vagy valamelyik neveltje — a roviditések alkalmazidsdnak médjaban
biztosan jart el, kifogdstalanul, és ezért a notariusi mesterségre alkalmas
klerikusnak latszik.

A kurziv technika, a sajatos oklevélirds felé torekvés az esztergoms hiteles-
helyen is, szintén BENEDEK mester lektor datdldsival, csakhamar egy figye-
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lemre mélté alkotast hoz létre. 1227-ben a képtalan kirografalt kiadvanyanak
tisztdzata a littera és a mote kozos hatésaként kialakuld, egészében mégis
kurziv irdsos technika meglétét mutatja, a hiteleshely személyzeténél. Szinte
lehetségesnek latszik, hogy a kiadviny egy ziré megjegyzését: ,sicut audi-
vimus, litteris fecimus annotart” e technikai hatdrhelyzetre alkalmazzuk.

A gyéri kaptalan egy 1232-es levele#* viszont ezzel ellentétben a konyv-
betii felhasznildsiaval bocsdt ki egy oklevelet. Ennek oka bizonyara az el6bb
mér emlitett helyzet, azaz a kis forgalmi képtalani hiteleshely, ekkor még a
székesegyhdzi masolé tisztazé tevékenységével is beérhette. De 6t évvel ké-
s6bb%5 mér ugyanez a hiteleshely a csornai monostoregyhdznak tett adomény-
rél kibocsdtott levelében a gétikus minuszkula konnyedebb, lendiiletesebb
traktaciéjaval, vilagos jelét mutatja az oklevél tisztdzéja ama torekvésének,
hogy a konyvbeti haszndlatdnak hagyomdnyos gyakorlatatél eltdvolodjanak.
E torekvésnek kiilonben legvildgosabb jele az, hogy az oklevélirdsra annyira

A 14. szazadban az orszdg talin legnagyobb forgalmu hiteleshelye az
egri kdptalan. Egy 1253-ik évi kladvanyabzm"6 az irds, bar hatirozottan a nota
technikijadban jaratos mésolé munk4ja, de mégis még mindig az eszménynek
tekintett littera hatdsa alatt késziilt. A duktus mindenesetre mozgalmasabb,
mint a kor kédexeinek irdsképe, és az abrevidcié gyakori alkalmazdsa szintén
a notariusi mesterség gyakorldinak korére utal.

Az dbudai kaptalan egy 1257-i%7 oklevelének irdsa messze killonbozik az
el6bb vizsgdlt oklevélirdsoktdl. A hiteleshelyi kiadvanyok sem kordbban, sem
kés6bb nem igyekeztek elérni azt a kalligrafikus gondossigot, amivel ez a
kiadvany késziilt. A tisztdzat alighanem a kiralyi kancelldria valamelyik
masoléjanak a munkéja. Jogosult ez a feltevés, hiszen a kirdlyi oklevél atirdsa
IV.BErA kifejezett parancsira tortént. Tgen valészinG tehdat, hogy az udvar-
ban késziilt tisztdzat, csak pecsételésre keriilt a képtalanhoz.

A hiteleshelyek novekvé igénybevétele a tisztdzoé technikét hatdrozottan
a kurziv irdnyéba tolta el. Akdrcsak a kancelldridban vagy az orszdgos mélto-
sdgok klerikusainak irdsaiban a hiteleshelyi kiadvanyokban is megfigyelhets
egy kifejezetten kurziv irdasnak allandésult formék felé torekvése: ,,kanoniza,-
léddsa’™. A gyors és konnyed kivitelezhetdséy, a sok rovidités éppen Ggy sajatja
lesz majd ennek a technikdnak, mint a jdél olvashatdsdg. 1288-ban adta ki a
vdradi kaptalan azt az oklevelet 18 amely e fejlédési folyamat befejez8dését,
mintegy a kovetkezmények teljes osszefoglaldsaval mutatja be nekiink.

*

A magyarorszagi irdsbeliség évszdzadokra szdéléan most — a 13. szdzad-
ban — végbemend intézményesiilése a hazai frdstorténeti fejlédés kezdeti
jelenségeinek tovabbfejlédését mutatja. Az irds tekintélyének megerSsodése,

4433; DI. 179/5.

4 34; BERENYI cs.

% 35; KAROLYI cs. Oklevéltdra, Bp. 1883. I. sz. melléklet.
47 36; DI1. 437.

48 37; Kérolyi Okl. I. II. sz. mell.
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az irds-bizonyiték igénybevétele aranyainak megnagyobbodésa a fejlédés vona-
ldt a gyors és konnyen kezelhets jegyzetels trds, a haszndlati irds irdnydba vezeti.
A kancelldria, vilagi és egyhdzi méltésdgok és végiil a hiteleshelyek kiadvanyai
e fejlédés gyorsabb-lassibb iitem@ alakulasanak tanti. Egészben véve a
magyarorszagi irasgyakorlat onmagiban vizsgidlva csakdgy, mint az
eurdpai frastorténeti fejlédés, osszefiiggéseiben szemlélve, a kor f6 torekvései-
vel egyirdnyu, és mint kordbban és masutt elvégzett vizsgalédasok mutat-
tak?® — egyiitemt.

49 HAINAL: L’enseignement . .. Album des spécimens, arrangé et introduit par
Ldszl6 MEzZEY.
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1. 1181. III. Béla az irdsbeliségrol.

2. 1193. III. .Béla Bertalan comeshez.

3. 1212. 1I. Endre.
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4. 1216. II. Andrés.

‘ 5. 1216. II. Andrés.
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10. 1258. IV. Béla Benedek mester notarius atyafisdga részére.

11. 1239. IV. Béla adoménylevele.
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KOKAY GYORGY

Rat Matyas ropirata II. Jézsef ellen, a magyar nyelv érdekében

RAT Matyés, a magyar nyelvii Gjsdgirds megteremtGje, a Magyar Hir-
mondd els§ szerkesztGje, miként az wGjabb kutatdsok eredményeibdl kitiinik,
felvildgosodds kori nyelvi és irodalmi megtjuldsunk torténetében sokkal
jelent8sebb szerepet jatszott, mint amennyire errél korabban tudoméasunk
volt.! Modern felvildgosultsdgdnak, valamint a nemzeti nyelv és irodalom
iigye szolgilatdnak a viszonylag rovid ideig tarté szerkeszt6i tevékenysége
utén is szdmos tantjelét adta: Ruvar Mikldssal és masokkal egytittmiikodve,
tovabbi lapalapitési, konyvkiadasi és egyéb tudoményos tervekkel foglalko-
zott. Tervezett munkai egyik legjelent6sebbikének az a harom-nyelvl szétar,
illetve lexikon igérkezett (RAT mind a két névvel jelolte megalkotandé miivét,
bizonyitva ezzel is azt, hogy modern, enciklopedikus jellegti munkédra gon-
dolt), amelynek tervérél tijabb nyelvészeti szakirodalmunkban is elismeréssel
emlékeztek meg.2 E szétdr ugyanis, amelynek programja BESSENYEI 6ta
egy ideig szinte 4llandbéan napirenden volt, RAT megvaldsitasiban kétség-
kiviil szintén azok szerint a modern, lessingi elvek szerint késziilt volna el,
amelyek altaldban jellemezték RAT gondolkodésat, és amelyeket nyelvi téren
is magaévd tett. Miként LEssing, RAT Matyds is szembehelyezkedett GoTT-
scHEDnek és ADELUNGnak a nyelv torténeti fejlédését és a nép nyelvét figye-
lembe nem vevd, merev korldtozdsaival, és széujitdsaiban is modern elveket
- kovetett. Bz is hozzdjarult ahhoz — miként ez az adelungi 4lldspontra helyez-
ked6 RADAY Gedeonnak RAT szétar-tervével kapesolatos rosszallé megjegyzé-
seibél is kit@inik® — hogy a munka a kozony és a konzervativizmus kovetkezté-
ben, végiil is nem taldlt kell6 tamogatasra. MindGssze egy el6fizetési felhivas,
illetve Tuddsitds latott napvilagot a készitends szétarral kapcesolatban (An-
kimdigung eines deutsch-ungarisch-lateinischen Worterbuchs), amely 1787-ben
magyar, latin és német nyelven is megjelent, és amelyrdl hirt adott a béesi
Magyar Musa is.* Mindaz, amit RAT tervezett szétarardl eddig tudtunk,
jérészt ez utébbi kozleményen alapult.

Elkeriilte ugyanis a kutatas figyelmét az a korilmény, hogy a Tuddsitds-
nak a Magyar Musdban megjelent valtozata nem azonos az eredeti szovegével.
Bér az eredeti nyomtatvanybdl nem ismeriink fennmaradt példanyt, de mégis
lehetéségiink van annak a megismerésére is. A Twuddsitds német nyelvi

'L.: Gottmqa, Rdt Mdlyds és felvildgosodds kori irodalmunk kezdeter. A Magy. Tud.
Akad. Nyelv- és Irod. tud. Oszt. Koézl, 1966. 121—145. 1.

2 GArp1 Lészlé: A magyar szétdrirodalom a felvildgosodds kordban és a reformLorban
Bp. 1957. 8—10. 1.

$Kaz. Lev. I. 159. 1.

* Magy. Musa 1787, 57. sz.
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véltozatat ugyanis RAT elkiildte Gottingdba, volt tandranak, ScHLOZERnek,
aki meg éppen ezt az dltalunk eddig nem ismert valtozatot kozolte le folyé-
irataban, a nagy népszertiségnek orvend§ Stats-Anzeigen 1778. éviolyamaban,
Ueber die Ausrottung der Ungarischen Sprache cimmel.

A Tuddsitis e szovege csak lazan kapesolddik az el6fizetési felhivast
tartalmazé részhez: lényegében nem is més, mint szenvedélyes hang,
tiltakozé ropirat 11. Jozsef németesits torekvései ellen. A kortarsak koérében
nem volt ismeretlen RATnak ez az irdsa, s6t: Kazinczy, BATsANyI, REvar, de
mésok is jelent&sége és szerzjének batorsiga miatt, nagy elismeréssel emleget-
ték. A késGbbiek soran azonban feledésbe meriilt, pedig e ri)‘pirat mindenképpen
figyelemre mélté tartalma miatt csakugv, mint a hazai és kiilf6ldi visszhang-
jaért. Ugy gondoljuk, szerepe lehetett e népszerti folydirathan lekozolt tiltako-
zdsnak abban is, hogy a felvilagosult korokben kiilonosen kezdetben tisztelt 11.
JézsEF uralkoddsinak negativ vonasaira kiilf6ldon is felhivta a figyelmet.
Konnyen elképzelhetd, hogy HERDER, aki kordbban szintén lelkesedett II.
JOzZSEFért, részben a ropirat nyoman mdédositotta nézeteit. A X. Humanitats-
brief-ben ugyanis elitéléen nyilatkozott I1. JO6zsEF germanizdlé torekvéseirdl,
és sikraszallt a nemzeti nyelviikben és létitkben fenyegetett kis népek jogaiért.®
SoHLOZER megjegyzései, amelyekkel RAT cikkét kisérte, szintén figyelemre
mélték, bar HErDERrel tobbnyire éppen ellentétes iranyuak.

A kozlemény bevezetéseképpen ScHLOZER bemutatta olvaséinak a cikk
szerz§jét, RAT Matydst, jelezve, hogy ez az irds egy német-—magyar—latin sz6-
tar kiaddsardl szélé 8 lapos Tuddsitdsban jelent meg. RATrél elmondta, hogy
1780—1782-ig magyar ujsdgot szerkesztett, majd 3 és fél évig GyOrott egy
6000 fényi gyiilekezet magyar és német nyelvii prédikétora volt. Bar lelkészi
hivatalst 4ltaldnos tetszés kisérte, mégis nemrégiben ©nként lemondott a
gyiillekezet akarata ellenére; most pedig kiadta e Tuddsitdsat. SCHLOZER
kiemelte, hogy még soha nem jelent meg ilyen T'udositds egy szétarrél, amelyik
egy még nagyrészt ismeretlen vildgrdl ily fontos irodalmi és statisztikai tudé-
sitdsokat tartalmazott volna. Majd ratért a Tuddsitds masodik felének kozlé-
sére.

RAT Tuddsitdsa, miutdn az els6 részében hirt adott a tervezett har0m~
nyelvii szétarrdl, Attér arra a ropiratszer{i részre, amelyet SCHLOZER is dtvett.
A szétarrdl, szinte észrevétleniil siklik 4t a nyelvtanuldsra; majd errdl a néme-
tesitd rendelkezésekre és az anyanyelvi{i miiveltség jelentSségére.

,,Der Unger, grol3 und klein, soll deutsch lernen, — soll in einer bestimm-
ten ziemlich kurzen Zeit Frist deutsch wissen, — soll diese, unter allen mir
bekannten europiischen und asiatischen Sprachen bei weitem allerschwerste
Sprache verstehen, sprechen, und schreiben kénnen !I”’ — iiti le RAT mindjart
els6 mondataval a méltanytalan rendelet irdnti szenvedélyes tiltakozds kezdd-
hangjat. Majd dtmeneti enyhitésképpen arrdl ir, hogy a német nyelv ismereté-
nek sziikségességét nem is vonjak kétségbe a magyarok, de a nyelvtanulashoz
nincsenek megfelelé konyvek és szétdrak sem. Majd annak a gy6tré és hidba-
valé nyelvtanuldsnak az illusztraciéjat adja, amelyre 30—40 éves és még id6-
sebb emberek is kényszeriilnek, akik éjjel-nappal kinozzdk magukat mig

5 Stats-Anzeigen 1778. XII. 340—353. 1. E cikk megjelenését emliti KosARy
Domokos (Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmaba. I1. Bp. 1954, 298. 1.)
és BorzsAK Istvdn (Budai Ezsaids és klasszika-filologidnk kezdetei. Bp. 1955.) de sem
tartalmdval, sem pedig egyéb Osszefiiggéseivel nem foglalkozott meg az irodalom.

¢ HerDERS Werke. V. Hrsg. Eugen KUHENEMANN. Stutgtart, é. n. 56. 1.
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néhiny sort megértenek egy-egy német konyvbél. Gyakran pedig inkabb a
legnagyobb inséget valasztjak, mint azt, hogy e hidbavalé munkat folytassak.
Nem a magyarok hibaja tehat, ha nem tudnak németiil: a tisztviselk annyira
elfoglaltak, hogy éjszakai nyugalmukat aldozhatndk csak fel a német nyelv
tanuldsdhoz. Majd merészen visszajara forditva a kérdést: azt fajlalja, hogy a
németek nem tanulnak magyarul. Még azok a tisztek és tisztvisel6k sem, akik
magyar falvakban, varosokban tartézkodnak. RAT szerint pedig szdmukra a
magyar kornyezet megkonnyitené a nyelvtanulist, de 6k még ahhoz sem
veszik a faradsdgot, hogy a leggyakrabban hasznilatos néhédny magyar szét
megtanuljik.

E bevezetS rész utdn tér ra tulajdonképpen RAT a magyar nyelvvel kap-
csolatos kérdésekre. KElGszor a statisztikdt, ezt a ScHLOZERtS] tanult médszert
igyekszik érvei tdmogatasdra felhasznalni.? Mindenekel6tt a magyarsig sza-
méra nézve akarja a német utazdk altal emlegetett felszines megallapitdsokat,
és a bécsi statisztikdk adatait helyesbiteni. A politikai aritmetikanak, ennek
az Ujabb statisztikai irdnyzatnak a segitségével végzett szdmitdsaira hivat-
kozva kimutatja, hogy Magyarorszagon és Erdélyben hét milli6 ember él, és
ezek kozill négy millié6 a magyar anyanyelviiek szdma. Ez RAT szerint annyit
jelent, hogy a birodalom lakossdginak egyharmadat kitev$ magyarsig van
olyan népes, ha nem népesebb, mint a monarchia német lakossiga. Hozzateszi
még, hogy a magyarok szidmaranyukon ttl vesznek részt az egész monarchia
védelmében, és az 4llami jovedelemhez is jelents mértékben hozzijirulnak.
Mindezek eléggé indokolttd teszik, hogy 6k is kifejleszthessék és mivelt, iro-
dalmi nyelvvé tehessék sajat nyelviiket.

A németek példajara, KrLopsTooKk szerepére utal RAT ezutdn és azt
allitja, hogy a magyaroknak széz évvel kordbban mar jobb koltéik voltak,
mint a németeknek negyven évvel ezel6tt. Szerinte egy altalanos tudds- vagy
konyv-nyelvrél sz616 elképzelés csak agvrém, mint ahogyan nem hisz egy 4lta-
lanos, filozéfiai nyelvben sem. ,,Die Kultur eines Volks nimmt nach dem Malle
zu oder ab, nach welchem dessen Mutter Sprache cultivirt oder vernachlissiget
wird” — hangoztatja RAT a nemzeti nyelv kulturalis jelentSségének bizonyitasa
végett.

Ez utébbi mondathoz ScHLOZER, miként mar a statisztikai adatoknél
tette, eztuttal ismét megjegyzéseket, ellenvetéseket fiiz. Szerinte a torténelem
ezt az 4llitdst nem bizonyitja altaldnosan. Néhdny példat hoz fel RAT cafola-
sara,tobbek k6zott a magyarsig szamara valdsziniileg nem alegmegnyugtatébbat
a régi rémaiakét, akik minden déleurépai népet kimftiveltek, de csaknem
mindegyiknek az anyanyelvét kiirtottak, mégpedig nem erGszakkal, nem is az
iskoldzds 4ltal, hanem csupéan ugy, hogy az igazsdgszolgaltatist az uralkodé
nép nyelvén intézték.

Majd RAT a latin nyelvrél allapitja meg, hogy az egykor a tudésok alta-
lanos nyelve volt, de ma mir minden nemzet az & géniusza és sajat nyelve

. szerint, miiveletlenné és torzz4 tette; a franciardl pedig azt, hogy az az udva-

rok és az eltkeld vilag nyelve.

SCHLOZER itt ismét kozbesz6l. Szerinte harom dolgot meg kell kiilonboz-
tetni egymdstél: 1. egy altaldnos tudomédnyos- 2. egy 4ltaldnos udvari- és 3.
egy altaldnos 4llami nyelvet. Szerinte az uralkodénak az els6 kettébe nem, de a

?Koéxay Gyorgy: A politikai aritmetika magyarorszdgs térténetéhez. Statiszt. Szle.
1966. 898—908. 1.
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harmadikba kell, hogy legyen beleszéldsa, mégpedig nem kényszerrel, hanem
szelid eszkozokkel, generaci6k sordn megalkotva azt. A francia monarchidban
legaldbb négy f6 nyelv van (francia, provencal, basque, Bas-breton), de a
hivatalokban az els6t hasznaljik. fgy van ez ScHLOZER szerint Anglidban,
Spanyolorszigban, Déanidban, Svédorszdgban, s6t Oroszorszdgban is, ahol a
nemzetiségek kiilonbozésége ellenére is csak egy allami nyelv van.

RAT ezutin egy magyarorszdgi példaval tamasztja ald azt a tételt, hogy
egy nemzet kultirijat idegen nyelven nem lehet, kifejleszteni. Ramutat a hazai
evangélikusok és reforméatusok kozotti, az utébbiak javira meglévd kulturilis
kiilonbségek ismertetésére. A magyarorszdgi reformatusok kollégiumaiban,
ahol németiil tobbnyire nem tudé magyarok vannak, RAT szerint sokkal ala-
posabb tudoményossdg uralkodik, mint az egész monarchia minden egyéb
szogletében; igaz zardéjelben azt is hozzaflizi, hogy a legjobb izlést nem akarja
nekik tulajdonitani. Ugyanakkor az evangélikus németeknél és részben a szlo-
vakokndl is, kiilonosen a varosokban valddi felvildgosultsdg, kultira és izlés
talalhaté oly mértékben, ahogy az a birodalom egy részében sincsen. Viszont az
evangélikus magyarok nagyon kiilonboznek télikk ! Miéta megfosztottik Sket
a magyar helységekben 1év6 magasabb iskoldiktdl, ahol sajat nyelviikon tanul-
hattak volna tovdbb, német és szlovak varosokban a németekkel és a szlovakok-
kal egyiitt folytatjak tanulményaikat. Anyanyelviikén alig tanulnak valami-
vel is tobbet, mint rosszul olvasni és irni. Néhanyan koziilik kiils6 egyeteme-
ket is latogatnak és mégis: Sebaldus NOTHANKER, az § egész tavoli zarandok-
latén ilyen eredeti ostoba ecmbereket nem taldlt, mint ezek nagy része, szuper-
intendensektdl a prédikatorokig. Sehol, az egész evangélikus viligban nem lehet
olyan érzéketlen, a kézre drtalmas kinovéseket hallani, mint ezeknél. Ahhoz,
hogy valaki koziiliik prédikdtor legyen, alig kivannak tobbet, mint egy havas-
alfoldi pépatél, azt ti., hogy olvasni és frni tudjon, és ha nem torténik valtozas
egyre rosszabb lesz a helyzet.

Mindennek okdt RAT abban ldtja, hogy ezek az emberek nem tudnak
semmivel sem tobbet, mint amit anyjuktol tanultak. Alapjiban véve egy
nyelven sem tudnak jél. Es mindig ez torténik, ha az anyanyelvet elhanyagol-
jak. Koziiliik mar t6bb mint 30 éve egy konyvet sem irtak. A tiszta magyar
kiejtés, mint valami kélvinista dolog, gyants és ellenszenves szimukra. Rat
mindezt az anyanyelv elhanyagoldsa elmaradhatatlan eredményének tartja.

RAtnak a hazai reformdtusok irdnti rokonszenve tehdt — amelyet mint
madr lattuk — evangélikus lelkésztdrsai szemére vetettek — abbél taplalkozott,
hogy szerinte a reformdtusok tiszta magyarsidggal, anyanyelvilk megérzésével
végezték tanulminyaikat és ezért magas tudomdnyossigra is jutottak. Az
evangélikusok viszont anyanyelviiket is elfelejtették, az 4j — a német vagy a
szlovak nyelvet sem tudtak j6l megtanulni — igy kulturilis szempontbél szinte
megsziintek létezni. Minderre igen érzékenyen figyeltek fel a luterdnusok és az
egész ropiratbdl csak ezt emelték ki. Mar a kortdrs Sikos Istvan is sz6va tette
ezt 1810-ben, RAT nekrolégjdban: A magyar— német—dedk szétar irant kiadott
Tudésitdsa ,,némellyeket érdekelvén, és sértegetvén, a maga céljat el nem érte,
nagyobb 1évén a mellyékesen valé fennakadés és per, mint a 6 dologhoz val6
buzgdsdg.”® Pedig RAT az evangélikusokrél elmondottakat csak érvként,
illusztracidként hozta fel I1. J6zsEF nyelvrendelete ellen irt ropiratdban. (Hogy

® Hazat s Kulf. Tud. 1810. okt. 3., okt. 5.
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teljes legyen RAT elszigeteldése és tragikuma: a reformatusok, Debrecennel az
élen, szintén tamadtik &t.)

RAT ropiratdnak befejezd részében megismétli azt a kiilonb6z6 nemzeti-
ségek nyelve, és természetesen amagyar nyelv egymaéssal pairhuzamosan haladé
fejlesztésének és kim(ivelésének fontossagat, amelyet mar a Magyar Hirmondo-
ban is hangoztatott: ,,Ich hitte noch mehrere, aus den reinsten Grundsétzen
der Politik hergeholte Griinde, die augenscheinliche beweisen: dafl es fiir
einen groBen Stat, besonders fiir unser simtliches Vaterland, vorteilhaft sei,
mérere Sprachen darinn zu haben, und dal es die grofite Notwendigkeit, der
zu hoffende hochste Flor, erheische, alle zu erhalten, folglich zu cultiviren.”

Véleménye szerint a német nyelv Magyarorszdgon sem a mostani, sem
pedig a kovetkez§ nemzedék alatt nem lesz 4ltalanossa. Majd IL. JoOzsEr felé
fordulva, elismeri, hogy nem kis érdem oly sok és kiilonboz6 nép felett ural-
kodni, vezetni, kormdnyozni és boldoggé tenni Sket. Azt kivdnja, hogy az
uralkodé még életében részesiiljon abban az elismerésben, hogy uralminak
értékeit népei valamennyi nyelvén felismerjék, olvassak és dicsSitsék. Ehhez
azonban bizonyos miveltség kell, dltaldnos azonnali mfiveltség, amelyet min-
den nép csak az anyanyelvén szerezhet meg.

Ezutén ismét az idegenek magyarul tanuldsdra tér at. Katondknak,
tisztvisel6knek, tudésoknak, orvosoknak, keresked6knek és utazdknak, akik
Magyarorszdgon tartézkodnak, okvetlenil sziikségesnek tartja, hogy jol tud-
janak magyarul. Orémmel tapasztalta Gottingdban, hogy néhény ifja, aki
monarchizi katonai szolgdlatba lépett, elhatdrozta, hogy elébb magyarul tanul.
RAT ismét hangstlyozza: Magyarorszdgon is nagyon sok teriilet all nyitva a
természettuddsok, orvosok, gazdasigi szakemberek, torténészek, politikusok,
statisztikusok, féldrajztuddsok, 6korral és nyelvészettel foglalkozok elStt, hogy
ismereteiket kiterjesszék, és hasznos felfedezéseket tegyenek. Khhez azonban
magyarul is kell tudni. Szinte kedvcsindlds céljabdl azt irja, hogy a magyar
nyelv tanuldsa 6sszehasonlithatatlanul konnyebb, mint a német. Bar a szé-
kincs ismeretlen az idegenek szdmdra, de a nyelvtanarél azt allitja, hogy az a
legszabdlyosabb, legegyszeriibb, legfilozofikusabb és éppen azért a leg-
konnyebb mindama nyelvek koziil, amelyeket & ismer. El6nyként emliti azt
is, hogy az irodalmi nyelv nem kiilonbézik a koznyelvtél, és az 4j, tudomanyos
kifejezéseket az egyszerli emberek is megértik, ha analdgia alapjan képezték
6ket. Innen van, amit mar tébben is megfigyeltek, hogy a legmiiveletlenebb
paraszt, és a legegyszer(ibb szolgdld, sajat nyelvén konnyen megtanithatd
mindenre és mindenkivel értelmesen, udvariasan, nyiltan beszél, ami ilyen
embereknél, més nemzetek esetében ritka jelenség Rat szerint.

El6zéleg azonban Rat felvillantotta a maésik, a kolliri--schlozeri joslat
lehet8ségét, a magyar nyelv kipusztuldsdnak a bekovetkezhetségét is. Ha a
nyelv egyszer egészen kihal, ami nem torténhet meg ugyan a jéhiszemi embe-
rek szerint, de ha mégis megtagadndk a nemzet szdmdara a legszentebb emberi
jogot, akkor nem lenne térténész a monarchidban, aki a magyarok fennma-
radt irdsos emlékeit nélkiiiozhetnd. A litterdtor fogja csak a régi magyar konyve-
ket lapozgatni és csak néhdny széplélek néhdny régi dalt és verset elGkeresni.
ScHLOZER és SasNovics nyelvrokonsidgot kutatd, Ssszehasonlité nyelvészeti
munkéssiginak ismeretét arulja el RAT akkor, amikor azt kérdezi: hogyan
lehet a népek eredetét és rokonsdgat kinyomozni mésként, mint nyelviik
Osszehasonlitdsa dltal ? H4t a brittek s a sajat &seik népdalai mellett a vadsag-
ban tévelygl népekét nem nyomoztdk ki, nem forditottak le és sajat dicsG-
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ségiikre és hasznukra nem ismertették meg a vildggal? — kérdi R4t, utalva
PErCY népdalgyiijteményére és annak a ,,vad” népek dalaira is kiterjedd
méreteire. Végil, e példdk utdn a monarchidhoz intézi az utolsé kérdést:
,Bgyedill csak az osztrdkoknak nem kell sohasem 6nallé kutatékkd lenniok,
felfedezéseket tenni, hanem mindig csak utdnzék és méasok tanitvinyai akar-
nak maradni?”

Utaltunk mér ré, hogy KaziNozy mily elismeréssel nyilatkozott a kés6b-
biek sordn is RATnak e ropiratarél. Ugy latszik RAT az egész véllalkozédssal
kapcsolatban Gsszekottetésben allt Kazinczyval, miként az egyik Gydrbdl,
1787. jul. 9-én kelt leveléb6l kitlinik. Ebben megkoszoni Kazinczynak ,,tére-
kedése jévahagyasat és annak véghezmehetése végett tett ajanlisit’”. Ez
utébbi valésziniileg az lehetett, hogy konyvére Kazinozy prenumericié szer-
vezését javasolta, mert azt irja RAT: § nem jar vasirokra, a konyvarusokra és
kotSkre pedig nem ajinlatos bizni, mert ,,alattomban utdnnanyomjak’ és
megkarositjak az irét.

Ezutan tér r4 — miutdn 6 intette dvatossigra Kazinczyt — azokra a
vélekedésekre, amelyek 6t — merészséggel vadoltak. ,,Sokan badmulnak rajta,
hogy Hir-adédsaim olly merészen iratédtak. De én el-hitettem magammal, hogy
a mit a Censura helyénn hagyott, azt a F[elséges] Udvar sem ellenzi.” (VAczy a
jegyzetek kozott tévesen magyardzza RAT , Hir-addsaim’ kifejezését. Sze-
rinte ugyanis a Magyar Hirmonddt kell rajta érteni, a valésdgban azonban itt
nem err§l, hanem RAT tervezett szétirdnak a Hiraddsai-rél van sz6.) Majd
Rat egy ,,Jéakaréjarél” beszél, aki BéesbSl mar masodszor kozolte vele: félti
nemecsak szdndékdt, hanem személyét is. Ugy értesiilt Bécsben, hogy nem
akarjak nyiltan tiltani szdndékat, hanem ha ugyv latjak ,hogy szerentsés
lépéssel indult dolgdban, tehat valami nagyobb polezra fogjak az Urat fel
tenni, a mellyenn most fejében f6zétt munkajat meg unattassak az Urral.”’10
Nem volt azonban sziikség RATnak e , felfelé valé buktatisiara’”, mert a hazai

tarsadalom kozonye — felersitve még a dundntili luterdnus lelkészek sér-
t6dottségével — gondoskodott tervének a meghidsitdsirél. 1788 juniusidban

mar kozismert volt RAT kudarca: PRONAT Laszld junius 13-d4n keltezett levelé-
bél értesiiliink réla. Ebben PrRONAT lelkesen irja KaziNczynak: ,,Ki tudja, nem

- remélhetjiik é mink is azon deriiltebb id6ket, a mellyre most a Németek varat-

lanul virattak ...” A baljéslata litszatok ellenére éppen a fejlédéselmélet-
tel 6nt reményt a csiigged6kbe: ,,Erdsen el vagyok én arril hitetve, hogy a
Magyar nyelv végsé el muldsanak czélja még nem jelent be: mert soha sem érte
el azon magassdgdt vagy kiterjedését, a melly utdn mindenek 6szve omlani
szoktanak e mulandé Vildgban.” Majd ratér RAT vallalkozasara: példijat biz-
tatonak érzi, noha sajnilattal veszi tudomésul terve meghitsuldsat: ,,Méltan

" és biztosan igyekeznek tehat, nyéjas erejii nyelviink gyarapoddsan azok, a kik

azzal vel6sen birnak. Tisztelendd Rat 4ltal igért pompas Lexicon e végre igen
szolgalt volna. Orokos kér, hogy azon becses szdndéka nem tellyesedhetettik !
A Magyar nyelvnek felséges voltat s a nemzet f§ tekintetit jelenté iratiban
mindenek fellett mar is meg mutatta ! mit lehetett volna tehat varni magabul a
derék Munkabul. fgy sokszor a jé szandék, fiistben megyen ki pétolhatatlanul.
Téplallyon mindazonaltal az édes reménség beniinket.”’1t

10 Kaz.Lev. I. 140—141. 1.
11 Kaz.Lev. X. 190. 1.
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Terve meghitsuldsanak oka a kortarsak szerint a tarsadalom, féleg pedig
a luterdnus lelkészek kozonye volt. Erre utalt SCHLOZER is a Stafs-Anzeigen-
ben, (,,Vermutlich haben sich die evangelischen ungrischen Prediger nicht mit
Pranumeranten Sammlung abgeben vollen,””) valamint a R4t munkassigarél
megemlékezs els6 hazai folydiratcikkek.’? PrONAI levelébGl azonban az is
kideriilt, hogy Bécsben figyelemmel kisérték tervét és — ha sziikség lett volna
rd — kozbe is lépnek. Persze, elképzelhetS, hogy mar ez — a talan erésebb és
hatédrozott forméaban is megnyilvanulé rosszallas —is bénitélag hatott Ratra,
aki felvildgosult, nemzeti miivel6dési programjinak megvaldsitdsat kezdet-
ben a felvildgosult abszolutista uralkodé segitségével kivanta végrehajtani.
II. J6zsEF nyelvrendelete utdn azonban szdmaéra is nyilvanval6vé kellett hogy
véljon: I1. JOZSEF nem tdmogatja a nemzeti nyelv kifejlesztését célzéd torekvé-
seket. fgy RAT végképp magira maradt: sem a rendekre, sem pedig az udvarra
nem timaszkodhatott. Maradtak csak az irék, akik korében a T'uddsitdsban
foglalt ropirat valéban élénk visszhangot tdmasztott.

Hogy KaziNczy mily nagy jelentéséget tulajdonitott neki, bizonyitja
az a — kiildnben nem megvaldsitott — terve, hogv a magyar, német és dedk
nyelven kiadott Tuddsitdsokat ,fontossigok miatt” rovidesen ujra ki akarta
adni ,eggy alkalmatos helyen”.13 Kazinczy mellett BATSANYI is ismerte,
felhasznalta és még évtizedek mulva is tisztelettel, emlékezett vissza RAT
Matyés bator ropiratira. Mar a Magyar Musa 1787. szept. 5-i, 8-i és 12-i
szdmaiban megjelent A fordittdsrél irt tanulmanya egyik jegyzetében
hivatkozott ré. Amikor ugyanis azt fejtegette, hogy mely nyelvek forditdsa
konnyebb, melyeké nehezebb, és a németrdl azt allitotta: az kozép-helyet foglal
el az olasz és a francia kozott, jegyzetében hozzéfiizte: , Ez korantsem ellen-
kezik Rath Mattyds Urnak a német nyelvrdl jelentett itéletével, ki azt min-
den 6 neki esméretes nyelvek kozott legnehezebbnek lenni allittya; ... — Lasd
4 Német, Magyar és Dedk Sz6-Tdrrdl tett Német Tudédsitasidt, 4 mellybdl
edgyszersmind a készitend8 munkanak miviltarél-is itélhetsz.”’'* Amikor pedig
1791-ben —taldn éppen RAT Tuddsitds-énak a mintdjara— BATSANYI maga is
kiadott a Magyar Museuwm népszer(isitése végett egy Tuddsitdst, amely szintén
nem egyszerii el6fizetési felhivds, hanem publicisztikai jellegli irds is volt,
ebben ismét hivatkozott RAtra, és idézte Tuddsitdsa latin valtozatanak egy
részét. Amikor ugyanis azt fejtegette Batsdnyi, hogy az eurépai népek tudata-
bél a magyarsig szinte teljesen kiveszett, és még szinte neviinket is alig isme-
rik, ezt a jegyzetet fiizi hozz4 illusztraldsképpen: ,,Ipsi (Germani) quoties de
vicina sibi gente, regioneque Hungara quidquam scribunt aut proloquntur,
quam misere quam praepostere, quam false aut certe deprauate fere omnia ut
saepe ego, atque una mecum populares mei, cum Goettingae magni nominis in
Germania Professores audiremus, nos comprimere, ne is cachinnos effunde-
remur, necesse haberemus. Matthias Rath, in suo Praenuncio Lexici Teutonico-
Hungarico-Latini. 1787”.15 E részlet érdekessége — a RATra és a gottingai
légkorre fényt vetd tartalmédn kiviil — hogy a ScHLOZER-folyéiratdban leko6zolt
német nyelvii valtozatb6l e mondatok hidnyoztak: vagy eleve bent sem vol-

12 Hazai s Kulf. Tud. i. h.; Tud. Gydjt. 1826. X. 69—73. 1.

13 O8zK Kézirattdra An.Lit. és ItK 1966. 3. sz.: Kazinczy Ferenc: Rdt Mdtyds
élete.

1 BATSANYI Jdnos Osszes miivei. Kiad. TARNAI Andor és KERESZTURY Deszd.
Bp. 1961. II., 1. k&t. 471. 1. .

15 Tudésittdas a Magyar Museumrdl. BATsAwvyr: i. k. IL. 2556—256, 264 1.
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tak a német T'uddsicdsban, vagy SCHLOZER egyszeriien kihagyta ¢ rénézve
sem kedvezd megdllapitdsokat. BATSANYI késGbbi irdsaiban, visszaemlékezé-
seiben is tobbszor visszatér RAT Tuddsitdsdra.

Kazinozy és BaTsANYI mellett méasok is felfigyeltek RAT Twuddsitdsara
csakigy, mint magira a tervbevett szétarra. RAT erdélyi kapcsolatai, talan
BENKG Jézsef révén, keriilhetett el a Tuddsitds ARANKRA Gyodrgyhoz, aki,
miként ezt az Erdélyi Magyar Nyelvmivel® Tarsasdg jegyz6konyvei bizonyit-
jak, tobbszor hivatkozott és tovabbra is szamitott RAr tervezett lexikonjara.
A téarsasiag munkilkodésai kozott az elsé helyre allitott nyelvmiivelés legfon-
tosabb eszkozeinek &k is egy j6 magyar grammatikat és egy lexikont tartottak.
Ez utébbit pedig RATtS] remélték. 1791-ben ugy tudtdk, hogy RAT maér el is
késziilt vele, ,,csak a segedelem hija; reménylem ez is minden 6ran vildgot fog
latni...”” 1793. decemberében és 1794. mdjusdban djra jegyz8konyvbe
keriilt: ,,Ami a szétart nézi, ezirdnt taniltassék meg RATH Mityds, hogy
amelyet irt, kozolje a Tarsasaggal.”’16 Ekkor irja GYARMATHI Sdmuel Német-
orszaghdl AranNKAnak, aki a tarsasdg részére a grammatika elkészitésével volt
megbizva, de — mint levelei bizonyitjak — szivén viselte a lexikon sorsat is:
Lipsidban ,,az egész vilag Lexikonjat mind kinyomtatnik, mert ott van az
igazi Lexiconfabrica”. Ott mar régi belétanult betliszed6k, és correctorok vagy-
nak, kiknek péarjokat a még tanulatlan részibe Europdnak (mint Béts [ !],
Magyar Orsz. s a. t.) hijjaba keressiik. Eppen most olvasok egy négy Tomusu
Lengyel Lexicont, mellyet 1780ba Lipsidba nyomtattak. Szoérnyii Accuratio
van minden rendibe, a millyent még otthonn 200 esztendé mulva varhatunk.”%?
Es még négy évvel késébb, 1798-ban Gottingsbdl irt levelében is foglalkozik e
szétar ligyével és utal ré, hogy tisztaban van vele: a tdmogatds hidnya miatt
nem valdsult meg:” A Magyar -Dedk és Német Lexicon felett én mar sok esz-
tendeje hogy fejemet torom, és hogy igen j6, talpra esett Lexicont lehetne a
vildgra botsitani, életemnek legf6bb vigasztaldsdul venném, akarkik &ltal
menne véghez. Nemzetiink e részben szérnyii rest, nem akarja az irdkat segi-
teni, azoknak pedig nints pénzek. En a legnagyobb gyonyériiséggel dolgoznék
rajta esztendGkig is, (mésokat is esmérek, kik erre készek) de fel kopnék az
allam.”18

Tehdt RAT Szétir-tervezete Erdélyben, az ottani tudomdnyos szervez-
kedések sordn is tobbszor széba keriilt; szamitottak megjelenésére, de anyagilag
6k sem tudtak tamogatni. Maga a Tudositds szévege is — ugy latszik — igen
megbecsiilt kiadvany volt a magyar nyelvmiivelés hivei kozott. VIRAG Bene-
dekr&! tudjuk pl.: 1803-ban azt kozolte Kazinczyval, hogy —nyilvan az 6 kéré-
sére — hozz4 eljuttatott egyik példinyit RAT Hiraddsanak, meg fogja tar-
tani.

RAT a magyar nyelv kiirtdsa ellen allastfoglalé ropiratdval megelSzte a
Magyar Museumot, Mindenes Gyiijteményt, BAROCZI, DECSY és ARANKA mun-
kéit. Megel8zte és el§ is készitette Gket, mint ahogy a Magyar Hirmondo meg-
inditdsdval szintén nagy 0Osztonzést adott nyelvi és irodalmi mozgalmaink
kibontakozdsahoz. Sajat élete szempontjibdl azonban e kis munka tragikus
mérfoldk6vé valt. Ennek kudarca késztethette 6t arra, hogy — 2 évvel kés6bb,
el6bbi elhatdrozasatdl eltéréen — ismét visszavonuljon a tudoményos élettdl,

16 Janos6 Elemér: Az Erdély: Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg iratai. Bukarest,
1955. 109, 132—133, 168. 1.
: 17 Levele Arankdhoz. 1784. jun. 24. Magy. Nyelv 1944, 223. L

18 Magy. Nyelv 1950. 155. 1.
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és a lelkészi palydn munkalkodjék tovabb. Ezutdn mér nem is tett tobb kisér-
letet a kitorésre. Pedig II. JozsEr rendszerének bukésakor, 1790-ben & is
bizakodéan tekintett az 1j uralkodé korményzasa elé, amint ez egyik nyomta-
tdsban is megjelent német nyelvii beszédébél kittinik.1?

Az irodalmi élet 4j szervezdi 6t is szdmontartjdk: Kazinczynak a magyar
irékrél adott attekintésében ott szerepel RAT neve is.20 REvar Planumiban
melegen ir réla, mikézben az akadémiai kandidatusok kozé vette fel 6t. A
magyar nyelvii Gjsdgirds megteremtését és a nagy batorsiggal kiadott Szétér-
tervezetét emeli ki munkéssdgdbdl.?l Barsinvinak pedig sikeriilt 6t arra is
ravennie, hogy ismét tollat fogjon: ,,Mar csak red veszem magamat, hogy ismét
dolgozzam. s ugyan a M. Museumba valé irdsim lesznek legels6 munkaim”
— irta RAT BaTrsiAnyrthoz.?? Ez az Gjabb, immar harmadik kisérlete azonban
—- ugy latszik — csak elhatdrozds maradt.

Bér vannak nyomai annak, hogy RAT kapcsolatban 4llt a jakobinus moz-
galom egyes vezetGivel, elsdsorban Hasn6czyval, tgy latszik magdba a perbe
nem keveredett bele. HasN6czy Szrcsanacz Jakab kamarai titkdrhoz irt
leveleiben 1793 juniusdban rendszeresen ismertette a Moniteur hireit. A jun.
22-1 levélhez fiizott megjegyzésébél az deriil ki, hogy RATtal kapesolatban allt
és téle valamilyen 4llamtitkokat kivdnt megtudni. ,,Rath ist auch schon
zurlick gekommen, ich habe Thn aber noch nicht gesprochen, obgleich er schon,
seit einer Woche da ist, mithin weiss ich noch nicht seine Staatsgeheimnisse.”’23
A reakcib er8sodése, a Magyar Musewm megsziinése, majd a jakobinus mozga-
lom elfojtdsa RAT szdmdra azonban tgy latszik végleg elzdrta az utjat annak,
hogy profin tudoménnyal, irodalommal és a magyar nyelvvel foglalkozzék. Es
bar azok az irék, akik nem kis mértékben az 6 uttorését folytattdk, miutén
Kufstein bortoneit megjartak, ismét osztonozték 6t is tovabbi munkéra, a
90-es évek végérdl fennmaradt nyilatkozatai szerint 6 mar erre nem véllalko-
zott. Megtorte a sok kudarc és értetlenség, a nemesi térsadalom kozonye tervei
irdnt és személyének ignobilissiga miatti lenézése, megvetése. RAT 1798-
bél szarmazé, Barsinythoz irt levelébdl kittinik, hogy BaTsANyr — aki akkor-
tajt hozta létre Bécsben a Magyar Minerva sorozat tervét, és taldn éppen ezzel
kapesolatban — RATot ismét munkéra, pontosabban kényvirdsra buzditotta.
RAT vélasza azonban mér a koriilményektsl megtért embert mutatjik, aki
azonban élesen latja, hogy a gitlé koriilményeket kik személyesitették meg.

,,Kosz6nom a jét-kivadnast, — de még inkdbb az atyafisigos intést” —
kezdddik RAT levele. ,,Amazt formassan felviltanom mér szinte kés§. Azon-
bann elhiheted, hogy bizony minden jét kivané buzgdsagtol forr Eranytad a
szivem.”

Majd rétér hallgatdsa igazi okainak feltardsira. ,,Némelly ki-fejezésidbél
gyanakodom, hogy Te is mas ok4t véled hallgatdsomnak, mint a mellybdl ez
valésdggal szdrmazott. Ha konyveket irhatnék, leg-els6bben-is magam ment-
ségét kellene immdr irnom, hogy a felélem tdmadott sok bal vélekedéseket
el-oszlathatnam. Ha véltak, avagy vagynak irigyeim, azokonn nem szoktam

19 Frohe Aussichten treuer Bilrger in die feyerlich angetretene Regierung Ihres weisen
Erbkinigs. Pressburg, 1790.

20 Kaz. Lev. 11. 45—46. 1.

21 Planum erigendae Societatis Hungaricae. Vienna, 1790. 82—83. 1.

22 Tdézi: FERENCzZY Jozsef: A magyar hirlapirodalom térténete. Bp. 1887. 29. 1.

2 4 magyar jakobinusok iratai. I. Szerk. BENDA Kdlmdn. Bp. 1951. 889. 1.
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meg-indulni, nem-is gondolok velek. Mds emberek s mas dolgok azok, mellyek
engem elkedvenitlenitettek.”” S hogy ez az elkedvetlenedés Ratban milyen
nagyfoku volt, bizonyitja az a pesszimisztikus nyilatkozata, amelyet a nemzeti
nyelvvel és tudomanyossaggal kapcesolatban tesz — éles ellentétben e kérdések-
ben korabban vallott optimista nézeteivel. ,,Mas emberek s més dolgok azok,
mellyek engem elkedvenitlenitettek. Ugyan azok miatt végképpen le-is
tettem azon reménységrél, hogy a Magyar Nemzet 6nnén nyelvébenn s tudo-
ményjibann valaha virdgozzék.”

A levél tovabbi részébél vildgosan kideriil, mi valtotta ki RATbdl a nem-
zeti nyelv és tudominyossag jovijét illet§, végsG kétségbeesést. Elbszor
Lexikonja megjelentetése érdekében a f6rendek elGszobaiban eredményteleniil
eltoltott érakra emiékezik keserlien vissza, és a f6méltésdgoknak a nem-nemes
ember onérzetét sérté gégjére: ,,Azt tudom, hogy nem bannik, s6t szeretnék,
ha valaki azt a gyaldzatot le-venné rélok, hogy nemzetok nyelvének més é16
nyelvenn valé Lexiconja sincsen, mellyhez képest kivanhatnak, hogy a ki
koztok forog s dolgaikat valamiképpen igazgatja, az & nyelvekenn tudjon
szo6llni. De hogy azt a j6t-tehet§ nem-Nemes emberhez, nem mondom, tisztele-
tet, de csak kozemberséget-is mutassanak, az, az § nagy méltésadgoktol ki-nem
telik. Soha sem felejtkezem-el azokrél az 4llé Grakrdl, mellyeket az elészobdk-
bann toltottem még akkor-is, mikor abbéli szandékomért széllittattam. Holtig
szégyenlem akkori magam el-vetésemet.”

Majd visszatekint egész életére: sikereire (amin valdsziniileg Gjsag-
szerkeszt6i éveit érti), kudarcaira és ismét azokra, akiknek ezeket tulajdonitja:
,»a palotdk uraira és az uzsordval nemességet keres§ s konnyen nyers konyv-
nyomtatokra’. Mert — BATsAnyr feltevése ellenére — nem az irigyeit (akiken
valészinlileg a luteranus lelkésztarsait érti) okolja balsikereiért, hanem a
férendeket: , Kétszer hagytam-el azokat a kiknek Te mésokkal eggyiitt
lattatol tulajdonitani el-kedvetlenedésemet. Mind a kétszer olly szdndékkal
csclekedtem, hogy régi feltételeimet, mellyekhez még gyerkGeze koromban a
két Hazdbann tett hoszszas és koltséges utazdsokkal hozza késziiltem volt,
véghez vihessem. KEl8sz6r folyamatossan esék az-meg; de mésodszor mind
sikertelenill, mind pedig magamnak nagy kardval s kissebbségével. S inkabb
szeretek holtig az én vélt irégyeim kozott maradni, hogy-sem mint a magokhoz
édesgetd Uraknak el-palotaikbann varakozni s el6ttok dllani, avagy uzsoraval
nemességet keresG s konnyen nyerd kényv-nyomtatékkal szerzGdni.”

Ezutdn — valdszinfileg BATSANYT kérésére vélaszolva — azt irja, hogy
jelenlegi hivataldban (amin lelkészi dllapotat érti) nem a Lexikont, de anndl
sokkal kevesebb munkdval jaré konyvet sem tud elkésziteni. Majd arra hivat-
kozik, hogy 6 tobbszor prébalt a Kancellaridnal olvan hivatalt kérni, amelyben
véghez vihette volna ,,koz haszonra valé szdndékai’-t. Kérésével felkereste a
Helytarté Tandcsot és az 1790-i évi Orszdggviilés Litteraria Deputacidja
Praesesét is. ,,Tobbet vallyon mit tehettem ? — teszi fel reményteleniil a kér-
dést. Nem konnyen tudott lemondani terveirdl: ,,bidban’ tébb évig lebetege-
dett. Most pedig mér Oregszik és szdmitdsba kell vennie a kozelgé vénséget.
,,Latod, hogy bajos, vagy szinte lehetetlen dolog immadr, engem a Magyarsig-
nak szolgalatiba vissza helyeztetni” — irja Batsinyi , baratsdgos serkenté-

2y

8é”’-re, 2!

2 O8zK Kézirattdra — Barsinyr-iratok II. 1315/Fol. Hung. 35—38.
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RAT Métyas tehat, noha szinte egész életében foglalkozott sz6téra elkészi-
tésének gondolataval, a kedvezétlen koriilmények miatt azonban végiil is nem
tudta tervét megvaldsitani. A szétar Tuddsitdsiba rejtett ropirata azonban
megjelent, és hazai valamint kiilfoldi korskben is élénk visszhangot keltett.
HEerpEr I1. JézsEFfel foglalkozé, mar emlitett munkéjaban tobbek kozott ezt
irja: ,,Wahrlich, wie Gott alle Sprachen der Welt duldet, so sollte auch ein
Regent die verschiednen Sprachen seiner Volker nicht nur dulden, sondern
auch ehren ... Die beste Cultur eines Volks ist nicht schnell; sie lafit sich
durch eine fremde Sprache nicht erzwingen; am schonsten, und ich méchte
sagen in ihrer ererbten und sich forterbenden Mundart. Mit der Sprache
erbeutet man das Herz des Volks, und ists nicht ein groler Gedanke, unter so
vielen Vélkern, Ungarn, Slaven, Wlachen, u. s. Keime des Wohlseyns auf die
fernste Zukunft hin ganz in ihrer Denkart, auf die ihnen eigenste und belibteste
Weiser zu pflanzen ?”’2° HERDER kétségteleniil mashol is hirdette minden nép
jogat az anyanyelvi kultara kifejlesztéséhez — és RAT valdszintileg éppen téle
tanulta azt a humanista megértést, amellyel 6 is viszonyult a tobbi magyar-
orszagi nép nyelvéhez, — mégis gy érezziik: ezdttal RAT ropirata hivta fel
HErDER figyelmét a HaBsBURG birodalom kis népeit, ezek soraban is az els6
helyen emlitett magyarokat, nemzeti kultirdjuk kifejlesztése szempontjabol
ért méltanytalansiagokra.

GYORGY KOKAY: MATYAS RATS FLUGSCHRIFT GEGEN JOSEF II. IM
INTERESSE DER UNGARISCHEN SPRACHE

Métyds RAT, Bahnbrecher der ungarischsprachigen Publizistik zur Zeit der Aufkli-
rung, hat auch in der Erneuerung der ungarischen Sprache und Literatur eine bedeutende
Rolle gespielt, wie das von neueren Forschungen bestéiitigt wird. Nach dem Abschluf3
seiner publizistischen Tétigkeit beschéftigte er sich mit wissenschaftlichen Projekten.
Sein interessantester Plan war ein deutsch—ungarisch—lateinisches Worterbuch, das
er auf Grund der Lessingschen Prinzipien zusammenstellen wollte. Obwohl das Wérter-
buch — oder dem damaligen Sprachgebrauch nach das Lexikon — wegen Indolenz und
Konservativismus nie erscheinen durfte, versffentlichte Rat ein Heftchen (Ankiindigung
eines deutsch—ungarisch—lateinischen Wérterbuchs. 1787.), das auller der Subskriptions-
einladung eine sehr beachtenswerte Flugschrift enthielt. Das Heft ist uns in keinem
Exemplar bekannt, der zweite Teil der Ankiindigurg, die erwdhnte Flugschrift, erschien
aber auch in SCHLOZERs Zeitschrift (Stats-Anzeigen, 1778. S. 340—353), so dass wir
tiber ihren Inhalt orientiert sind.

Diese verkappte Flugschrift bedeutete einen scharfen Angriff gegen das Sprache-
dikt JosErs II., mit dem der Kaiser auch in Ungarn das Deutsche fiir die Amtssprache
erklirte. Rét stellte mit den von Schlézer erlernten statistischen Methoden und arithme-
tischen Rechnungen dar: das Ungartum kann im HaBSBURG-Reich wegen seiner Anzahl
und seiner Teilnahme an militérische und andere Staatsgeschiften mit vollem Recht auf
die Beniitzung seiner Sprache im Unterrichtswesen, in der Wissenschaft und im &ffent-
lichen Leben Anspruch erheben. Er deutet aber auch auf die groBe Bedeutung der Mutter-
sprache in der Kultur und Wissenschaft der Aufklirung hin und betont, daf3 eine jede
Nation nur durch die eigene Sprache ihre Bildung férdern kann.

% HERDER: Briefe zu Beférderung der Humanatit. 1. k. 56, 1.
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M. RAT, der — wie es bereits bewiesen wurde — zweifelschne such von HERDER
beeinfluflt war, hat doch wahrscheinlich durch diese Flugschrift HERDER auf die Unge-
rechtigkeiten des josephinischen Sprachedikts aufmerksam gemacht. HERDER nahm
némlich in seinem X. Humanititsbrief ( Briefe zu Befirderung der Humanitdit ), indem er
sich mit den Fehlern Josgrs I1. beschéftigte, auch auf das Sprachedikt Bezug und erwiahnte
unter den MsalBnahmen, die den Volkern des Reiches beschwerlich waren, an erster
Stelle das Unbill Ungarns.

ScHLOZER versah die Flugschrift mit mehreren Anmerkungen. Auch die sind
beachtenswert, obwohl SCHLOZER — seiner Einstellung gemifl — kein so grofles Ver-
stdndnis fiir die Nationalsprache der kleinen Volker hatte, als HERDER. Die Flugschrift
lfand tibrigens auch in Ungarn einen Widerhall: BATsANYI und KaziNczy, die fortschritt-
Ichsten Schriftsteller der Zeit, haben ihr eine grosse Bedeutung beigemessen.

* B tanulmédny sajté alatt volt médr, amikor az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Hirlaptara alloménydbs kerilt az egyik antikvdriumbél a bécsi Magyar Mudzsdnak
egy 1787. évfolyamat tartalmazé kotete. A kotet végéhez ragasztva taldlhaté RAT M4-
tyds éppen dltalunk tdrgyalt Tuddsitdsénak eredeti, német és latin nyelvii szdvege.
A német véltozat nagyjdb6l megegyezik a Stats-Anzeigenben, SCHLOZER éltal lekd-
zolt szoveggel, a latin szovege eltér6. Mind a SCHLOZER gltal kihagyott részek, mind
pedig a latin véltozat ismertetésére még visszatériink.




FABO IRMA
A radikalis sajté kialakulasa: Vilag 1910—1914

,»Radikdlis sajté nélkiil nincs radikdlis kézvélemény”’ — ez a jelmondat
fejezi ki a Vildg cim@ napilap céljat és értelmét. Irodalom- és sajtétorténet
egyarant szabadkémiives alapitdsu, radikdlis hirlapként emlegeti.! A szabad-
kémiivesség célja ,,a felvilagosodds terjesztése, a lelkiismereti, vallasi és
szellemi szabadsdg megdvasa”’, de ennek mindaddig nem egyértelmii veleja-
réja a radikalizmus, mig nem érvényesiti azt a felfogdst, hogy ,,a szabadké-
miivesség csak az eszme érlelésére alkalmas, a harc aztdn az egész tarsadalom
feladata”.2 A Vildg is csak a szerkesztés tobbéves dr-apaly hulldmainak eliil-
tével jutott el jelmondatanak taldléan tomor megfogalmazasiig és az annak
Iényegét toretleniil tiikrozs lapig.® Kialakuldsdnak e valtozatos korszaka 1910
elején kezdddik és majdnem harom évig birkéznak a megujulas eszméit érleld
er8k a megalkuvé, tolakodé kozépszerrel sajat soraikban, mig 1913 els felében
Puriesz Lajos szerkesztése megszilirditja az Gjsdgnak a koztudatban fenn-
maradt hatarozott jellegét. A lap alakuldsat az aldbbiakban elkisérjﬁk 1914
nyareug amikor a haboru kitérése kényszerti viltozdst hoz az Gjsagiréra és az
ujségirasra is. Az az dtven hénap, amelyet a napilap életébdl attekintiink,
tanulsdgaiban Gjsagirdiskoldnak is beillik, s egyuttal figyelemremélté torténelmi
és miivel6déstorténeti mozaikokat rogzit.

Az er6sbdds polgdrsag haladé szemléletdi rétege 1908 tajan mind kevésbé
hasznalhatta ki az egész orszdgban befolyasos f6varosi sajtét radikdlis eszméi
terjesztésére. A szazadfordulén még a haladé polgari értelmiségnek szélt, sét
utébb a merészebb Szabad Gondolat mellékletet hozta a Budapesti Napld,
ekkor azonban mar rohamosan zsugorodd, ,.eladotta” hanyatlott organum; a
fiiggetlenségi Egyetértés kelendGsége is megesappant, a szintén fiiggetlenségi

A Vildg teljes pélyafutdsdnak rovid dsszefoglaldsdt 1. legutébb KEMENY Istvén:
A régi ,,Vildg”. Magy. Sajtd. 1965. 378—9. 1. Jellemzi: BOLONI Gydrgy: Magyarsdg—
emberség. Bp. 1959. 265, 526. 1. DEzsENvYI Béla—NEMES Gyorgy: A magyar sajlo 250 éve.
Bp. 1954. 235—6. 1. GErEB Ldszlé: Pogdny Jézsef. (Kullvra—dlkultira.) Bp. 1962.
312—3. 1. HorvATH Zoltédn: Magyar szdzadjordulé. Bp. 1961. 331. 1. A magyar wrodalom
{irténete. 5. k. (BopNAR Gyodrgy) Bp. 1965. 38. 1. PINTER Jend Magyar irodalomidriénete
8/1. k. Bp. 1941. 76. 1. REVAI Jézset: Irodalmi tanulmdnyok. Ady Endre. Bp. 1950. 124. 1.
(s tovdbbi kiaddsok) VArga Joézsef: Bélont Gyargy (Tarnulmanyok a magyar szocialista
wrodalom térténetébdl.) Bp. 1962. 287. 1. V6. még DERsI Tamds: A rejiélyes dokior. Bp.
1965. 132, 133. 1. Az egykord adatok klegesmtecet — megerés1te~=et elséscrban BALINT
La]os (a tovabblakban megkiilonbéztetésiil: az ré B.L.) és MIkLOs Jenéné, tovdbba
GERrG Odén lednya, Gopa Gdbor, PEcEY Blanka szivességének készéném.

2 Varady Zsigmond. Vildg. 1913. jan. 18. 1. 1. (vezércikk-nekrolég)

3 A motté: Vildg. 1913. okt. 19. — ,,A Vildg ... sem volt mindjért a kezdetben
‘radikdlis’.” BOLONI Gyoérgy: Ady az djsdgiré. Bp. 1956, 61—2. 1.

3 Magyar K4nyvszemle
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Budapest partlap, s nem éri el a radikilis mértéket; e part félhivatalosa, a
kés6bb JustH-parti Magyarorszdg esti lap 1évén, hatdsa nem azonos a reggeli
ujsidgokéval; a ,nem szocialista, csak plebejus” A Nap ellenzékiségét tul-
harsogja, majd eltompitja bulvér-jellege; az Esti Ujsdg szinte kizérdlag
Budapesten kelendd, hirvivd rikkancs-lap; a liberdlis Pesti Napls talan csak a
klérussal szemben val6ban ellenzéki, iizleti szempontjai az els6dlegesek, a
Magyar Hirlap konzervativan liberdlis. A Népszava jellegénél fogva nem sz6-
csove a polgarsignak, a kormanytdmogaté lapok pedig természetesen nem
lehetnek radikalis propaganda t4maszai.* A hidnyt nem tolthetik ki a meger6so-
dott progressziv folyéiratok (Huszadik Szdzad, Nyugat) sem: csatédzo6 napilapra
van sziikség, és ez a torekvés egybefonédik a nagykozonségnek szélé, szabad-
kémtives eszméket terjesztl sajté megteremtésének igényével.®

A szabadkémiivesség alapszabalyai ,,a koziigyek koriil kifejtendd hasz-
nos munkdra” serkentenek, viszont ,kizdrnak koéréb6l minden politikai és
vallisi kérdést”.6 E két pont eltérd felfogast értelmezésével virultak ekkor
Magyarorszagon — 0Osszesen mintegy ot-hatezer, jobbdra értelmiségi taggal
— teljesen konzervativ paholyok, amelyek kizardlag a jétékonykodast te-
kintették feladatuknak, meg eléggé soviniszta Un. ,nemzeti”’ paholyok és
tobb radikalis is. Tagjaik kozt vannak hivatdsos ujsdgirék, akik a legkiilon-
b6z6bb érdekeltségili lapokba irnak, de persze évatosan igazodva a szerkesz-

- tés irdnydhoz (igy a Budapesti Hirlap munkatdrsai sordban!?). A prog-

resszivek ellenben siirgették a haladésra, szabadgondolkodésra oly veszedel-
mes ,,mind jobban el6térbe nyomulé klerikalis irdnyzat” ellen az egyenldség,
testvériség, szabadsig vezéreszméjének erélyesebb védelmezését. ,,Uj harci
médrél, 4j fegyverekrsl és uj fegyvertdrsakrol kell gondoskodni” — fejti ki
ezért koziilik YARTIN (NYITRAT) Jézsef.? Az Eoétvos-paholy el is hatérozza
napilap alapitdsit, anélkiil azonban, hogy programjit eleve szabatosan meg-
fogalmaznd és a szervezd dr. BALINT Lajos ligyvéd ezt meglehetds fellengzdsen
teszi meg;? bar buzgd agitdcidja sikeres, sokban elfogult nézetli propaganda-
jénak eszmei kdra utébb megmutatkozik. Az anyagi alapot eléri otezer eld-

S ETA

fizet6 és 300 000 korona, hamarosan tuljegyzett alaptékéjii részvénytarsasig
forméjaban.'® A lap cimére palyazatot hirdettek, s Vilidg néven indult meg 1910
mércius 30-4n ugy, hogy a kiadévallalat vezetSje dr. BALinT Lajos, felelSs

* Budapesti Napléroll. BOLONTI 3. jegyz. i. m. 49. 1. LENGYEL Géza: Ady a mdhely-
ben. Bp. 1957. 307. 1. BN és A Nap-rél GeErEB Lészlo: A munkdsigy irodalmunkban.
Bp. 1961. 150. 1.

5 A szabadkémiiveseknek megvoltak ugyan a maguk id8szaki tdjékoztatoik,
amelyek nyomtatdsban jelentek meg — Kelet (Kézirat szabadkémiivesek szdméra), s
pdrhuzamosan a német nyelvii Orient; Dél; majd 1910-t6l az Edtvos-pdholy kiaddsdban
Progressié — de ezek nem széltak a nyilvdnossdgnak.

8 I1. Alaptérvény 1. ill. 2. §. L. SzenDE Pél: Szabadkémivesség és politika. DéL.
1908. dpr. 29. 1--2. L

7Dél. 1911. mére. 15. 4—5. 1.

8 Munkdnk reformja. Kelet. 1908. dpr. 25. 160. 1.

®A lap ,,az intranzigens liberalizmus mellett a hazafias, erds magyar szellem
dpoldsat tekinti irdnyadénak’. Kelet. 1909. mére. 15. 126. 1., Dél. 1909. mére. 15. 8. L.,
mére. 30. 5. 1. (A legradikdlisabb pdholyok — Martinovies, Pet6fi — osztonzése nem
védlhatott hangadévé, mert — nem volt pénziik !)

10 Dél. 1910. mére. 15. 2—3. 1. Laptulajdonos a Bdr6é Eotvos Jozsef Irodalmi és
Nyomdai rt. (1. még: Vildg. 1910. m4j. 1. 8.1.) Az alapt6ke Stszdzezer korondra emelkedett:
L. Progressié. 1910. nov. 1. 1—2, 1.
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szerkeszt6 YARTIN Jézsef lett, ,,a szellemi irdnyitds és a szerkesztés zdme”
pedig Ger$ Odonre harult.1t

A politikai célzattal indulé Ujsdg programjit most mar a szerkesztSk
fogalmazzdk meg a politikai helyzethez képest: ,,Altaldnos, titkos vélasztéi
jog, felekezetlen kozoktatas, teljes progressziv addzis és szekularizacid: ezek a
nemzeti magyar allam legf6bb sziikségességei.”’1? A pillanatnyi helyzet pedig az,
hogy alig valtotta {6l gr. KHueN-HEDERVARY Kdroly miniszterelnsk és beligy-
miniszter kormanyzata a koaliciét, 4] valasztdsokat irt ki a régi — se nem
altaldnos, se nem titkos — vélasztéjog alapjén; az erésbodé klerikalis befolyds
tamaszaként gr. ZicHy Jénos lesz az ,,inkdbb valldsi, mint kozoktatésiigyi”
miniszter; az orszég gazdasdgi és szocialis dllapota a dualizmus, és az ,,agrarius’’
rendszer sanyard fiiggvénye; a fesziiltség Szerbidval Bosznia-Hercegovina
annexidja és a hiroméves vamhdaboru lezajlasa 6ta csak tessék-lassék enyhiilt;
kényes kérdése a ,magasabb politikdnak” FERENC FERDINAND trénorokos
valtozé mérvi befolyasa az agg uralkodéra.

A Vildg tartalménak részletes elemzésére, minden programpontja meg-
nyilvanulasi médjanak bemutatdsdra itt teriink nem 1évén, a lap életének csak
néhany fontos vagy jellegzetességéért kiragadott kiilsé és belsé eseményéhez
kanyarodhatunk el.

Az elGkésziiletekben még nem vettek részt, az jsdg meginduldsakor kap-
csolédnak be a polgari radikalizmus 6 sz6sz616i, igy a szerkeszt6 munkatarsa-
ként politikai vezériik, JAszr Oszkdr: a cikkek—vezércikkek sora élénk bizonyi-
tékaa GERG Odonnel bardtsiggd erdsodott elvbaratsaganak. JelentSs vezéreikk-
ir6 GErG Odoén mellett Gopa Géza, s hamarosan fel felbukkannak Apy irdsai
is.’® Mindhdrman méltanyléi, de egyben biraléi is J Aszinak, mert doktriner vol-
taban felismerik politikdja gatlé korlatjat. Viszonyukat, felfogasukat, miikodé-
siiket mégis legjobban értékeli JAszr Oszkar abban a levelében, amelyet a mes-
ter- és bajtarsként tisztelt GERG Odonhoz a Huszadik Swzizad szerkesztGjeként
intézett: , Mindaz, ami ma csirdzo, biztatd, harcos az 4j intellektudlis Magyar-
orszdgon, az tetemes részben abbdl a publicisztikai talajbdl kelt ki, amelyet On
és nehany — nagyon kevés — kitiing tarsa miivelt meg, kik megmaradtak ne-
héz, keserves és gvaldzatos id6kben tiszta és eurépai férfiaknak.”’14

A Vildg elsG szerkesztGségének belsé munkatarsai koziil a fontosabbak
BoLONI Gyorgy, CsitH Géza, DRI Imre, ERDELY Jend, ErENYI Néandor,
Gopa Géza, PAszror Mihdly, PaAvyr Hugd, SorTisz Adolf. A lap kiils6 meg-
jelenése jobb a konzervativ Gjsdgokéndl, mégsem elég modern; bar fejlécét a
kivalé grafikus Favus Elek rajzolta, tipografidjat és papirjat maguk az alapiték
bélyegzik hamarosan avultnak.’ Cimoldaldn a vonal alatti tdrca tartalma
elbeszélésen kiviil néha kritika, utirajz, jelesebb ismeretterjeszté cikk vagy

1. Kelet. 1910. mére. 15. 150—1. 1. — Az alapitds eredeti okmédnyai Budapest
ostromakor elégtek, csak az elézményekbdl maradt fenn annyi, hogy dr. BArinT Lajos
iigyvéd Budapesti Ujsdg cimii lapra nyujtott be — taldn tapogatodz6? — engedély-
kérelmet 1910. mére. 3-dn, s azt még aznap elutasitottdk, mert ilyen neviit mér el6bb
engedélyeztek. (Févdrosi Levéltar 1910. Tandcesi 1. iio. I 20380—1. 960/910.)

12 Blbfizetési felhivdas. Vilag. 1910. dpr. 1.

13 GERG Odon fdszerkesztd mér a husvéti lapinditds elStt felkereste levelével
Périzsban Apvt, s t6le készséges vélaszt kapott, kozli GELEJT Dezsé. (Ady ismeretlen
levele a Vildg szerkesztéjének. Irod. tért. 1958. 457, 1.+ facsimile.)

1 A levelet, mely GrrS Odén lednydnak birtokdban van, 1910. jan. 22-én irta.

15 Dél. 1910. mére. 31. 10. 1. — A lapot 1913, mére. 23-ig a Globus, azutén a Nap
nyomda késziti.
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irodalmibb riport, de vers igen ritkdn tarkitja. Kisvartatva f6lé keriil a Hirek
élén meginditott Naptdr, ez a mindennapos emlékeztetés progressziv, vagy
ellenkezileg: elrettentGen reakcids évforduldkra, vildgos kommentéarral vagy
anélkiil, pusztin a tények erejére bizva a hatast. A hirfejeikk sem tiinik el
egészen, Ujdonsdgokkal vagy akir egy-egy szinfolttal, mint Kropvtdl A »égs
pesti polgdr vagy a Vasdrnapi versek: GABOR Andor békversei. 1913-ban
azutan 0jbél visszatér erre a helyre a Naptdr.

A lap 4llandd rovatai cimiikben csak kevéssé kiilonboznek a nagyobb
tjsdgokban szokdsosaktél, viszont ardnyukban és tartalmukban jelentésebbek
azok, amelyeknek kozvetlen szerepitk van a radikilis kovetelések tdmogatdsa-
ban. Mindenekel6tt a Kozoktatds: szinte szaklap gondossigaval szdmol be
minden idevagd eseményrdl, 16 a hozzd kapesolédé cikkek pedig az oktatasiigy
sok mélyrehaté bajat vilagitjik meg. Féleg Acoston Péter, Kunoz Aladar,
SomoavI Béla, SzaB6 DezsS, Z1aANy Zoltan fogalmazza meg tényekre timasz-
kodva meggy&zben az dllami népoktatas kovetelését az elfogult és sikertelen
felekezeti iskoldk helyett; ismertetik a klerikalis tilsuly, az erdszakos magya-
rositds hatdsat és visszahatdsat, a taniték és tandrok nyomorit és guzsba-
kotottségét, a hosszi harcot nyugdijuk rendezésére; szélnak reakeids egyetemi
ugyekrdl, s az Akadémidrél, ahonnan ,,ami élet, az kiviill maradt”.’? A rova-
tokban vagy a hirek kozott rendszeres tdjékoztatast taldlunk a Galilei Korben,
a Tarsadalomtudoméanyok Szabad Iskoldjiban, a N&i Liceumban és a Szabad-
gondolkodéds Magyarorszagi Egyesiiletének rendezésében tartandé és tartott
eladasokrél. A Févdros rovatnak Budapest-szakérté vezetéje, PAszToRr
Mih4ly, érdekes kozérdekii cikkeket is ir. Ha KonyvekrSl szimolnak be, a
selejteset meg sem emlitik, de haladé folyéiratokat ismertetnek és a konyvtar-
igy is helyet kap SzaB6 Ervin cikkeiben, népkonyvtarakrol szélé hirekben.
A Testedzés iigyét a lap modern, j6 pedagégiai felfogisban karolja fol; a stock-
holmi olimpiarél 1912 jiliusdban Bopor Odon tudésit. A Kézgazdasig szerkesz-
tésével a kortirsak eleinte elégedetlenek, szamunkra a rovatvezet Kovics
Sandor Gyorgy cikksorozata vonzé: Nagy nevek a Cityben, kozte JORAT és
MixszATH kapcesolata a kozgazdasagi élettel, persze anekdotaval fliszerezve.!®
A Szerkeszi6i dizenetek apré szedésében sok nagy eszme tudomdnyos megvild-
gitasa buvik meg, amit persze a klerikalis sajté is észrevesz; a hirdetések
sohasem nyomjék el a szovegrészt Uigy, mint az iizletiesebb vallalkozédsa lapok-
nal. Az altaldban szokésos folytatdsos regény hosszabb idGszakok kihagyasaval
fordul els, de emlitésre mélté Anatole FRANCE két regényének elsG kozlése
magyarul BorLont Gyorgy forditdsaban (A pingvinek szigete 1910-ben és Az
istenek szomjaznak az eredeti megjelenésével parhuzamosan 1912-ben), azon-
kiviil WELLs Tono- Bungay-ja és KrRUDY Martinovics-regénye: A mécses elal-

16 Tgy szerepel ismételten SzaBO Dezs6 mint a székelyudvarhelyi féredl, majd a
stimegi alredl tandra: Szabd Dezsb fegyelmi igye. Vildg. 1910. dec. 24. 13. 1. (E megjegy-
zéséért: ,,Fehes gyomorral nem lehet a Himnuszt énekelni.””) Vdlasz Tisza Istvdnnak. uo.
1911. maj. 4. 5. 1. (Hivatkozik a ,,Még kér a nép’’-re.) Fgy liberdlis tandr uldoztetése.
Klerikdlis aknamunrka. vo. 1914. jul. 23. 9—10. 1. (Nyilt levele a kozoktatdsiigyi minisz-
terhez.)

17 A népoktatds helyzetére jellemzs, hogy 1912-ben (1. Vildg dpr. 23. 17. 1) 61
novendék jutott egy tanitéra és az iskolakoteles gyermekek 6t szdzalékdnak nem volt
sem iskoldja, sem tanitdéja. Jellemz§ a klerikdlis felhdborodés is: ,,Az 4j Reform-klubba
mintegy negyven tandr és tanité lépett be.”” Dardzs: Veszedelmes tunetek iskoldinkban.
A Cél. 1911, 42—44. 1. Az Akadémidrdl 1. MigLds Jend: 70 év. Vilag. 1910. mdj. 1. 9. 1.

BT Jokai. 1912. dpr. 14. 16—6. 1. I1. Mikszdth. 1912. mdj. 1. 13—4. L.
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szik. Van viszont még egy szérakoztatdsra szdnt rovat, a Kis tdrca. Csak
nagynéha tartalmas, tobbnyire sekélyes térténetkéivel elarulja, hogy sokiig
ingyen-rovat volt: a szerz6i jogegyezménynek Magyarorszig nem volt tagja, s
igy a tércdba szinte mindig divatos francia, esetleg angol, néha északi iréknak a
szerkesztéségben lefordittatott ,lektiirjei” keriiltek bele. Akad azonban
vildgirodalmi értékii is kozte, igy CseHOV, To1SZT0J, MAETERLINCK, MAU-
PASSANT, STRINDBERG, SIENKIEWICZ elbeszélései. A magyar irodalom megje-
lenése a T'drca rovatban doccenSkkel bar, de tartalomban és formaban maga-
sabb szinvonald oly miivelSivel, akiknek prézjit KoszroLANYI szavéaval
valéban , izlelgetni kell a nyelviink hegyével”:1® Apy, BARTA Lajos, KAFFKRA
Margit, KoszroLANYI, KRUDY (szepességi torténetei cikksorozatként is Egy
krémikds konyvbsl gyljtéeimmel), MigLOS Jend, MouAcst Jens, MORrIcz Zsig-
mond (Lobogd szivétnek-sorozata Fdklye cim{ regényének alapja), Nacy
Lajos, SoMLY6 Zoltdn, a konnyedebbek koziil LaraTos Lészlé, VAIDA Ern6 —
kozben azonban sok jellegtelen, semmitmondé iras.2® A cikkek kozott farad-
hatatlan ismeretterjeszté Dxcst Imre idegorvos, aki Florestan és Bartolo jel-
zéssel mint szépi1 6 is érdekeset nytjt, éppigy Szisz Zoltan (Zenit), és alkalom-
adtan tobbek kozt Barizs Béla, Bir6 Lajos, PogANy Joézsef, Rfviisz Béla,
SzeNDE Pél, VARADY Zsigmond, kés6bb (gyakran jelzetleniil) az ir6 BAriNT
Lajos, MAGYAR Lajos.

Hidba mondja azonban oly szépen az els§ eldfizetési felhivéas, hogy ,,A
Vildg az elszdnt, megalkuvast nem t{ir6 szabadelviiség tjsdgja’’ és sorolja fel a
,,demokratikus szabad magyar 4llamot” jelentd eszményeit, sokszor hajlik a
lapot fenntartd, s a ,,szabadszellemtieknek csak toredékét” egyesitd konzerva-
tiv kis- és nagypolgér szabadkémfivesség igényei felé.2! Igy keriil az idGlegesen
szabadelvii igyekezet{i dzsentri SZEMERE Gyorgy a szerkeszt6 munkatarsaként
az els§ szdmra, s szerepel hamarosan elapadé langyos tarcanovellikkal. Klég
b6 hely jut botrdnyoknak és péroknek akkor is, ha nem AcHIM Andris gyil-
kosainak felmentd porérél van sz6 — ezzel viszont a térgyaladsok részletes koz-
lésén kiviil nagyhatédstan foglalkozik vezércikkben, riportban, cikkben, jegy-
zetben ADY, BOLONI, JAszr, KoszroLANYI, MORICZ, POoGANY.22 Méskor méltin
réja meg a Népszara a lapot, mert a polgdri sajté ,,a Vildgtol az Alkotmdnyig”
egyformén , terrorizmus, tapintatlansig, durvasidg’ szavakkal bélyegzi meg
az AProNYI-ellenes tiintetést | Fél év miltdan Szexpr P4l birdlata megéllapitja,
hogy ,,jé njsdgirékat szerzddtettek, de nem toboroztak egységes felfogdst
embereket”’, s a lap nem elég megért6 a nemzetiségi és a munkdskérdésben.
Egyes vidékiek viszont éppen azt dicsérik, amit az 6vatos dr. BALINT elGljaro-
ban hangoztatott, hogy nem ijeszti el a konzervativot és a nyarspolgart,
,,bapintatos a modora’ .23 '

19 Irék, festdk, tuddésok. Bp. 1958. 1. k. 173 1. '

20 4 Vildg. Vila az Edtvés-pdholyban. Kelet. 1910. nov. 1. 371—3. 1. L. még BoL.6NI
Magyarsdg—emberség. 2317. 1. (,,Akkori lapvezériink nem konyitott sem szerkesztéshez,
sem irodalcmhoz.”)

N1VARADY Zsigmond: Szélmalomharc. Vildg. 1911. jun. 9. vezércikk a szabad-
];fﬁmﬁgresgl{)et ért parlamenti tdémadédsokra, POLONYI Géza interpelldciéja utén. (L. 1911.
jén. 3., 8.

21911, mdj. 16. 17. 18. (BOLONI) méj. 19. (JAszi, M6rIcz) jun. 4. (PoGANY)
jun. 20, 21. (KoszTOoLANYI) jun. 22. 23. 24. 25. 27., nov. 24. (ApY) 1912. jan. 13. 16.
méj. 29.; utérezgése ACHIM-ligyben sajtéperrdl széldé hir, tobbek kézt BOLONI ellen is
1914. dpr. 17. 13. 1.

23 Népszava. 1910. jun. 27. 2. 1. — Kelet. L. 2° jegyz. — BAcskay Béla: Levél
a szerkeszi6hoz. Progressi6. 1910. okt. 1. 2—3. 1.
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Ennek a partokon feliili kozéputat keres§, merészebb progresszivitastol
6vakods irdnyzatnak a befolydsa erésodik azédltal, hogy amikor YArTIN Jézsef
1910 szeptember kozepén fiai latogatisira New-Yorkba utazik, a felelGs szer-
keszt& tisztét dr. BALINT Lajos veszi at, s tartja meg (YARTIN idGleges vissza-
térte utén is) két és fél évig.2 YARTIN elég passzivan, de GERG (Odonnel 6ssz-
hangban mi{ik6dott, mig dr. BAuinTnak tobbszor szemére vetett ,,ligyvédies”
magatartdsa, mindvégig habozd, ,,amatdr’ volta okozta az erésbodé ellen-
téteket, amelyek GErS Odon és JAiszr Oszkar megvildsira, Gopa Géza,
PocANy Joézsef teljes eltavolodasdra vezettek. Mar a lap el§késziiletei folyaman
polémiat, s6t az alapité tobbség tiltakozasat valtotta ki BALINT tigyvéd szél-
sGséges sovinizmusa, mert elengedhetetlen ugyan a lap hazafias szelleme, de
elfogadhatatlan szervezéjének , tilerés nemzeti dlldspontja’.?> BALINT azutdn
meghajolt , kompetens szabadkémivesi férum allasfoglaldsa el6tt’ .28 Maga-
tartdsdnak f6 vondsa a megalkuvds, s6t kapasznok dorgolédzés, s ezt tiikrozi
ingatag szereplése a Vildgnal. Artalmas hiba: tdpot ad a ,,honfenntarté” szem-
szoghdl amugyis élezddd, és elvakult dltaldnositdssal a haladdé eszméket is
sujté antiszemitizmusnak, amely a kapitalizmus visszds jelenségeit mind e
,.faj’-nak réja fel.?” Koztudoméasi a zsidésdg részvétele az egykoru sajtéban,
szdmardnya a szabadgondolkod6 polgdrsdgban, s mésrészt a burzsodzidban.?®
A Vildg radikélis programjat a klerikalis sajté eleve a keresztény vildgrendnek
8z616 hadiizenetnek mindsitette. Ezért szogezi le JAszr Oszkér a reakcids tAma
désokra, hogy a ,torténelmi osztdlyok” uralménak megbuktatsira torekve
felvilagosult radikalizmus nem zsid6 szellembdl, zsidé érdekek védelmére
folytatott politika és nem azok a ,,j6 hazafias” zsiddk, akik ,,pénzzel és ésszel
latjak el az elaggott feuddlis szervezetet”.?® A fiiggetlen szellemii SzAisz Zol-
tdn A jovd zenéje fejléccel vissza-visszatérs, tarsadalmi és etikai—esztétikai
kérdésekkel foglalkozd kit{ing cikkei egyikében 6vja is a zsidésdgot a ,.faj-
magyar sovinizmus humbugjatél” és kimondja, mily , korlatolt és ellenszen-
ves” azoknak a viselkedése, akik koziiliik ,,a magyar tdlzé faji ideoldgia tgy-
nevezett imperialista politikdjanak szolgdlatdba” dllnak be.30

Dr. BALINT Lajos szerkeszt$i miikodésének anyagi kudarca hamarosan
nyilvdnvald, azt maga is kénytelen bevallani. Szellemi kudarcéat erélyes bira-
latban 6sszegezi 1912 vége felé a Szabadgondolat : nem hasznalta ki azt az 6ridsi
erkolesi erdt, hogy a Vildg nem iizleti véllalkozds — félszemmel a kormany
sajtoiroddja, a masikkal pedig a részvényesek apré érdekei felé kacsintott —

24 Az impresszumban 1911. m4j. 3-t61 1913. febr. 1-ig. YARTIN csak 1912 juniusédban
koluszik New-Yorkba és kiilld onnan levelez8ként cikkeket.

% GELLERI Mor: Sovinizmus. Kelet. 1909. jan. 20. 12—3. 1. ,,Minden nemzet
szabadkémiivességének nemzetinek kell lenni anélkiil, hogy e téren tulzdsokba ragad-
tatnd magdt ... A sovinizmus ellenkezik minden szabadkémf{ivesség legelemibb fogal-
méval.” Kelet. 1909. nov. 10. 390. 1.

% Pro persona. Progressié. 1911. febr. 15. 2—3. 1.

2 [VALTNER Jend | va: Az 4j antiszemitizmus. Szabadgondolat. 1911. 2. sz. T1—2. 1.

8 L. ifj. WeszPREMY Kélmédn: 4 magyarorszdgi »sidok statisztikdja. Debrecen 1907.
166. 1. Kortorténets jegyzetek. A ms zsidéink. Huszadik Szézad. 1908. 402—3. 1. Szisz
Zoltén: A magyar cionizmus. Vildg. 1910. méj. 18. 5. 1. ué: Magyarsdg és zsiddésdg. Bp.
[1926.] 224. 1. Dfcst Tmre: Az aszfalt beszél. Vildg. 1910. m4j. 21. 1—2. 1. Igazolvdny
nélkiil. vo. 1912. okt. 30. 7. 1. Tdéz A4 zsidé sajtd a keresztényséy ellen c. névielennek jelzett,
val6jdban BaANGHA Béla el6adédsit tartalmazé ropiratbdl. (L. a 60. jegyz.)

B Zsidé-politika. Vildg. 1911. dpr. 30. vezéreikk.

3 A magyar ciontzmus. 1910. m4dj. 18. 5. 1. — SzAsz Zoltanrol 1. Komrnos Aladér:
A magyar kiltészet Petéfitél Adyig. Bp. 1959. 395—6. L.
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teljes politikai analfabétasig taldlkozott benne az Gjsdgirdshoz valé teljes hozzé-
nemértéssel.3t Még keményebben szokimondé Koésa Miklés (el6zéleg maga is a
Vildg munkatdrsa): BALINT gydva és tehetetlen ingadozdsa minden fuvallat
szerint egy felemés tarsadalmi osztdlyéval azonos. BALINT szerkeszté pedig
— KnUuEN-HEDERVARY | liberdlis rezsim”-jét dicséri bOszitén (hiszen abba
beletartozik Trsza Istvanis!).32 Nem ad helyet JAszI Oszkar nyilatkozatanak,
amikor a Népszava joggal ,,néhdny aggalyos tiinetet sorol {6l a Vildg valaszté-
jogi taktikdjdban”, amelyek a kiizdelem diszkreditdlasdra vezetnek. JAszr
,, honapok éta ér6’ elhatdrozéassal kilép a Vildg szerkeszt&ségébdl. Véleményét a
naiv 4briandozésrél és kétségbeejtd rovidlatdsrél, a magyar polgarsgrol,
mely ,,még mindig vak eszkizeiben és gydva kiizdelmeiben”’, KHUENTSl, aki a
bécsi akarat szolgai eszkéze, a ,,népnélkiili” nemzeti munkapértrdl, és allas-
pontjat 4 vdlasztdjog 4tjardl cikksorozatban kozli a Népszavdban.?® BALINT dr.
taktik4jat véd6 szélamokkal kiséri sajnalkozisét.

A biralatok is elismerik azonban a Vildg méris tisztes palyafutasat, vezetd
emberei korrektségét, néhany igazi ujsdgird tiszteletremélté munkajat a szin-
vonal megmentésére. Kordantsem érdektelen e harom évfolyam: emlitsiink
beléle néhany nemes programjihoz mélté nevet és témét. MindenekelStt a
nemzetiségi kérdést. A lap regisztrilja politikai, gazdasagi kulturdlis tiineteit
(kolesonos sovinizmus, kozigazgatési és igazsdgiigyi elnyomés, nyomor, anal-
fabetizmus, egyhdzi zsarnokség), sz6hoz juttat tobbirdnytd véleményt (batran
nemzetiségit is) és alapvetSen a kozos kizsakméanyolét: ,az agrar-klerikilis
feudalizmust” okolva, JAszr Oszkér osszefoglalja a ,romantikus” és a ,rea-
lista” 4lldspontot.’® A becsiiletes igyekezet segiti a fogalmak tisztdzdsit, de
valésdgos eredménye ekkor aligha tobb, mint az az apré hir 1912 augusztus
10-én, hogy LukAcs Ldszl6 miniszterelnok elrendelte: azontdl minden hiva-
talos adatgytijteményben oldh helyett romén élljon.

Erdeklédéssel kiséri a Vildg az egyhazi viszalyokat és ProHASZKA Ottokér
szocialista eszméket latolgaté modernizdldsi torekvéseit. A szekularizdcid
téméaja meglehetSsen beleolvad az el6bbiekbe, de ennyi is antiszemita tamadast
valt ki.36

3 Kelet. 1912. febr. 15. 43. 1. Szabadgondolat. 1912. 343—4. L. (Szemle.)

A Szabadgondolat a Vildgrél. Dél. 1912, okt. 31. 6—7. 1. s mdr joval el6bb: A szabad-
kémdives fOszerkeszt6. A ,,Vildg” élete és haldla. Pesti Futdr. 1911. médj. 15. 3—5. 1.

32 Késa Miklés: Dr. Bdlint Lajos. (Aktudlis fejek. Emberek és oszidlyok.) Pénz-
vildg. 1912. dec. 21. 1124 —6. 1. [dr. BALINT Lajos],*,: Liberdlis rezsim. Vildg 1911. aug.
17. ué.: Nydatkorat. no. 1912. dee. 24. 3. 1.

3 JAszr Oszkér: A ,,Vildg” és a magyar demokrdcia. Népszava. 1911. okt. 11.
1—2. 1. 4 wvdlasztéjog utja. vuo. okt. 12, 13, 14. és ropiratként: Miért léptem ki a ,,Vildg”
szerkesz18ségébol. Obstrukeid és vdlasztéjog. Bp. Vildgossdg ny. 32.1. Elzménye a Népszava-
ban: Le az dglarccal! 1911. okt. 10. 4—5. 1., ill. a Vildg 1911. okt. 8-i vezércikke: Dénité
pillanat. — JAszI véleményét utébb ADY is megerdsiti: ,,Polgdrsdgunk zome korrupt
s kiilénben is gyenge.” L. Hadd j6jjon a sajtérabsdg. Szabadgondolat. 1913. 12. sz. (Sajt6-
szdm.) 369. 1. (Forrds nélkiil idézi RE&vAT Jézsef: Irodalm? tanulmdnyok. Bp. 1950. 113. 1.,
ill. Ady. Bp. 1965. 14. 1. s jegyz. 239. L)

34 Jaszt Oszkdr Gr ma kilépett szerkeszt8ségiinkbdl. Vilag. 1911. okt. 12. 8. 1.

% [JAszr Oszkdr] (J.): Erdély autondmidja. Vildg. 1910. szept. 25. vezéreikk.
A nemzetiségi béke. Jiszt Oszkér: Vilasz az ellenvetésekre. uo. 1911, méj. 28. 3—5. 1,
méj. 31. 2—-3. L

36 A2 antimodernista eskii. A hiteles széveg. Vildg. 1911. febr. 18. 6—7. 1. Nemzete
létink veszedelme. uo. 1911. nov. 3. 14. 1. (BErEGHY Endre ily cimf fiizetének ismertetése.)
KrtiaEr Aladédr: A szekularizdcié mint dizlet. (1910. nov. 15-1 beszéde a X. Katolikus
Nagygyfilésen.) Nagyvdarad 1911. 16. 1.
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Kimagaslé nyeresége a lapnak Apy Endre viszonylag gyakori szereplése.
Tucatndl tobb tarcanovelldjan kiviil szdmos cikke, vezércikke, titilevele jelenik
meg ebben az idGszakban. Szelid, ij jegyzetek cimii, néhol versekkel élénkitett
sorozata publicisztikdjanak gyongyeit hinti el példaul AcHIM Andras védelmé-
ben, vagy a hdédmezdvasirhelyi Nacy Gyorgy koztarsasidgi mozgalmérdl
sz6lva. Vershen, cikkben egyképp erélyesen 6v Tisza Istvan végzetes politiké-
jatol: | haboritébb és veszedelmesebb dtven AcHiM Andrdsnil.”’®? Gyérebben
el6fordulé versei a radikédlis eszmék pératlanul nagyhatdsi tdmogatdi, igy
egyebek kozt 4 magyar tanitékhoz, a Galilei Kort iidvozls Uj tavaszi sereg-
szemle, az antiklerikilis Az Uristen nevében vagy a perbefogésira vezetd Roha-
nunk a forradalomba. '

A képzdmfivészet, épitészet, zene 1j irdnyait — igy Barrékot, CsoNT-
VARYt, LECHNERS, a Nyolcakat, a Nagybanyaiakat, Ropint, VAN GoeHot —
ismerteti és segiti birdlataival BoLoNI, CsATH Géza, FEIKs Jend festémiivész,
GERG Odon, MEDGYES Ldszlo, Paszs Elemér (a Mdjus szerkesztGje), YARTIN, a
szinhazét—irodalomét Erinvi Néndor, Hrves: Sindor, Iexotus, Kosz-
TOLANYI, MikLOs Jend, RELLE P4l, esetenként mas képzett irdk is, akiket
mind az igyekvés jellemez a haladé magyar szellem erdsitésére.?® Dezsd Alajos
kitind rajzai tarkitanak néha iinnepi mellékleteket, de gyatran 4all a humor
Kis Vildg cimen, meg PAULINI Béla rajzos vicchasabjain. Anekdotékkal akar
szérakoztatni a Szines mozi sorozat, amelyet kés6bb SzexEs Béla ir. Rovat-
szer( Janeiro (Kan1zsar Ferenc) Kes Tikér cim@ jé krokisorozata. Sok lapos
tarcat kozoltet BALINT szerkesztd, amikor reklamotletként az olvasdk szava-
zataival eldontendd novellapalydzatot hirdet, de kozonségének irodalmi izlése
kiemeli a dijra BaArTA Lajos elbeszélését.? '

A Vildg irégardaja jorészt azonos vagy azonosul a haladé, illetve a
ldzongé irodalmi folyéiratokéval — Nyugat, Renaissance, Aurora, Mdjus —
és szivén viseli az irodalom iigyét: béséges helyet ad a Nyugat irodalompoli-
tikai vitdjanak,1® majd a Huszadik Szdzad korkérdésére az iréi becsiiletrdl
Szisz Zoltdn cikkén kiviil szdmos valasznak, koztik Apy, Biré Lajos, IaNo-
TUsénak. Részletesen értesiiliink a Térsadalomtudoményi Tarsasdg vitdjarol
irodalom és tarsadalom Osszefiiggésérsl. Megvitatjak MoHAcsI Jené kezdemé-
nyezését a magyar ir6k szervezkedésére, szerzGjogi védegylet létesitését siir-
getve. Hiriil hozzdk, hogy megalakult a Magyar Irodalomtorténeti Térsasidg —
a haladés ellen.®! Kival6 példaja az irodalmi ismeretek terjesztésének, amikor

3 A tarisznyds ember. Vildg. 1911. jal. 16. 3. L.

3 BOLONI Gyorgy: Tihanyt Lajos. (Magyarsdg—emberség. 423., ill. 416. 1.) A cikk
eredetije: Tihanys. Korunk, 1938. 577—581. 1. A kotetben szereplé Rodin miivészete
(343—352. 1.) elézménye (részben azonosan): Rodin. Vildg. 1913. méj. 4. 33—4. 1. RopIN
L’Art e. kényvét hosszan ismerteti KELEMEN Pal (1911. szept. 16. 7. 1) és részletét
kozlik: A mivészek haszna. 1911. okt. 22. 33—4. 1. Bizonyéra BOLONI irdsa: ZARANDY
Gyérgy: A ,,Nagybdnyaiak”. 1912, aug. 22. 1—3. 1. .

3 4 gyongyhdz ldtcsé. 1911. dec. 7. 1—4. 1. .

10 Jrodalom-politika c. 1911. dec. 30-i cikkében szdmos iré nyilatkozatdt kozli
Revisz Béla, azutdn hozza a Vildg HaTvANY Lajos nyilt levelét Apy Endréhez (dec. 31.),
OsvAT Erné vdlasznyilatkozatdt (1912. jan. 3.), FELEKY Géza csitité hozzészéldsdt
(jan. 4.), PoGANY Jézsef vita-el6addsét (jan. 20.), s persze kézben a HATVANY —OsvAT
pérbaj hirét (jan. 7.). ’

1 SzAsz Zoltan: Hirlapirds és meggybz6dés. 1912. dpr. 28. 33 —4. 1. Az 4ri¢ becsiilet.
1912, méj. 12. 13—4. 1. Irodalom és tdrsadalom. 1912. marc. 20. 8. L., dpr. 25. 13—14. 1.
(E vitérél 1. CziNE Mihdly: Mdrice Zsigmond 4itja a forradalmakig. Bp. 1960. 145. 1. és
jegyz. 549—560. 1.) Magyar irék szervezkedése. 1911. jul. 16, 20. jul. 30. (ADY véleménye).
aug. 20. Fekete irodalomtorténet. 1911. dec. 14. 7—8. 1.
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JuHAsz Gyuldnak a szakolcai f6gimndzium értesitjébe irt tanulmanydbol
( Magyar poétika. Poétikai tanitdsom kis tiikre ) egy Gjsagoldalnyinak ad nagyobb
nyilvanossagot.”? Sokat és nagyrabecsiiléssel foglalkozik a Vildg MikszArHtal
nemcsak jubileumakor és haldlakor, hanem szamon tartja emlékezetét is.®®
Elég rendszeresen kapnak teret néirék: részben elenyészett nevek, de novella-
val, verssel el6fordul Karrka, Cz6BEL Minka is (meg a JunAsz Gyula révén
emlékezetes patétikus Eorst ToTa Julia) és a szocidlis riportok sorabdl kittinik
az Bsti Ujsdgnal hirlapir6va edz8dott ANTAL Gézané.

Negyedik évfolyamdba 1épve, 1913 elején kovetkezik be a lap életében
sorsdont6 véltozas: felelSs szerkesztGje februar masodikatol Purygsz Lajos és
prilis elsején lekeriil a laprél dr. BALiNT Lajos fészerkesztd neve. Krdemben
mar 1jévtSl érvényesiilt Pursesz Lajos befolydsa, s ez rogton kitetszik oly
fontos politikai eseménnyel kapcsolatban, mint az 1912 utolsé napjan benyuj-
tott LurAcs—Tisza-féle vélasztdjogi javaslat: a Népszava azonnal megalla-
pitja, hogy ,,a Vildg t6le szokatlanul erélyes hangon irja meg a véleményét”
arrdl, hogy a kormany kijatssza az ipari és a mez6gazdasagi munkéassiagot.i

Pursesz Lajos tehetségének kibontakozéisa ismeretes: 32 éves ekkor, 23
éves kora Ota fGszerkesztGje volt az Egyetériésnek, eszes, miivelt, politikai
attekintése és itélete biztos, polgari radikalis nézetei szilirdak, jelleme tisz-
teletreméltd, csiszolt modora hajbdkolas nélkiil kelt elismerést, ellenfelei is
megbecsiilik. Szerkesztéi tehetsége atfogd, ennek alirendeli publicisztikai
munkassagat ritka, fontos alkalmakkor ir csak egy-egy vezércikket a
Vildgba. Jelent8s munkéssigdt és emberi erényeit osszefoglaléan jellemezték
egykori munkatérsai: legtaldlébban visszaemlékezéseiben az ir6 BALINT
Lajos, annak idején a Vildg nekrolégja és BIrO Lajos a Nyugatban.? Eze-
ket az arcképeket aldfesti, ha akad mas kortdrsi emlékezés és megerdsiti a
Vildg tartalma, mar miikédésének itt érintett masfél éve alatt is.

Pursesz Lajos tehdt hozzafog, hogy hamarosan elmondhassa lapjarél:
»-ethikai értékei vannak”. Legel6bb a meggy6z8dés kovetkezetességét érvé-
nyesiti (osztatlan felelGssége idején mind merészebben) a politikai célok érde-
kében, azutdn apranként eléri az egész tijsdg harmonikus egységét. Mindjart-
eleinte frissitGen hat, hogy a kordbban jellegteleniil ismétl6ds rovid vagy hang-
zatos eibfizetési felhivast gyakran megujitott, fogalmazdsban és tipografidban
is szépen formalt irdsmiivek valtjak fel Az olvasdhoz. A kapcesolat kozvetlenné
valik, kifejti a programpontokat és eszkozeit, kikel a kongé frazisok ellen.
Hamarosan megéllapitja, hogy eléfizetdi szaporodnak és 6todik évfolyamaba
lépve merészen kimondja: ,,Nem a langyos kozonyosokhoz szél a szavunk.
A habozék maradjanak tdvol. Szivesen latjuk ket ellenfeleink tabordban” —
hiszen, nem tagadja: ,ellenségeink is vannak minden vonalon.”’%

421912. jul. 21. 33—4. 1. — JurAsz Gyula méltatdsdval hozza hiriil a Vildg (1913.
okt. 29. 11. 1.) székfoglaldjét a szegedi Duconics-Tarsasdgban és kozli Isten hdla mégitt
24 8ve1is)ét. (Ez utdnkézlés kiegészités Osszes Mtives (Versek I1. Bp. 1963.) jegyzetéhez:

4 MikszATHtal kapesolatos az elsd riporteri ,,szenzdeid” is a Vildgban. (Kiildn
kézlemény térgya. F.1.)
it 144A kormdny elszigetelten. A sajté a Tisza-reform ellen. Népszava. 1913. jan. 2.

% BALINT Lajos: Mdwvészbejdrs. Bp. 1964. 358—367. 1. Purjesz Lajos. Vildg. 1925.
jan. 8. 1—2. 1. Bir6 Lajos: In memoriam Purjesz Lajos. Nyugat. 1925. jan. 16. 100—102. 1.

#8Vildg. 1913. febr. 23. 11. 1., mdre. 23. 13. 1., mé). 11. 13. 1., jul 1. 13. 1., dec. 14.
15. 1. Négy év utdan. 1914. mére. 29. 12. 1.
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Mindig hatésos, vilagos célzatl az a jelmondat vagy beszédes statisztikai
adat, mely a bels§ oldalakon két vonal kozitti résben bukkan fel. Ilyen az elol-
jaréban emlitett mott6, ezt az 4j sajtétorvény életbeléptekor tiltakozasul meg
is ismétli. A kordbban viszonylag csekély terjedelmi kiiliigyi rovat béviil, a
hirszerzés—hirfeldolgozas modernebb, Kilpolitikai szemle jarul hozzéd (MERS
Gyula irja) és cikket—riportot szdnnak az érdeklédéssel kisért eseményekre
(mint MacYARr Lajos és Sas Ldszlé sorozata Albanidbdl és Montenegrébol).
Tobb figyelmet szentel a lap a munkésiigynek (munkanélkiiliség, nyomor,
sztrajk, kizarasok, gyiilekezési szabadsdg, tiintetések, végiil munkisok rész-
vétele a torvényhozasban, persze: masutt).

A politikai alldsfoglalas legf6bb tiikre ezekben az években az altalanos,
titkos valasztéjogért folyé hare. A lap meginduldsakor vildgos beszéd a Nyilt
levél Grof Tisza Istvdn ir O nagyméltésigihoz” de nem véltoztathat azon,
hogy a 18 milliés orszdgban két hénappal kés6bb nyoleszézotvenstezren sza-
vaznak, s jérészt a munkapdrtra. Azutdn kovetkezett BALINT tigyvéd fszer-
kesztGsége idején az a mar emlitett ,bizonytalansag, amely ...a polgdri
dldemokracidval kacérkodott.”*8 Ennek vet véget PURIEsz Lajos és vezér-
cikkiréi: Acosron Péter, Bir6 Lajos, GERG Odon, IaNoTUS, JAszI, SZENDE
Pal. Megszoélal Pursesz is: Kié az orszdg kérdi, RONaT Zoltdn pedig kijelenti:
csak egy erls szervezet van az dllambdl €16 uralkodé klikkel szemben, a mun-
késsag.t® Ekkor indul itt IeNOTUS nevezetes tdrca-sorozata: Olvasds kozben,
székimondén Tisza ellen és igy hadakoznak a ,,demokricia archimedesi
pontjd”’-nak deklardlt nemzetiségi kérdésben megszélalék is: Apv, BIRO
Lajos, JAsz1, Isac Emil, Szexpe P4l, DINer-DENES” majd MORrIcz Zsigmond
és BArTA Lajos nagyszerii riportjaikkal Méaramaros és Bereg megyébdl.50
Megismerjiik a Vildgbdl az Orszégos Polgari Radikalis Part hivatdsat és néze-
teit formalis megalakuldsa idején.? Hamarosan megvéaltozik azonban minden
addigi torekvés sulya és ardnva, mert kitor a hdbord. Az els6 felbuzduléds
bakanétai mellett ott 4ll BirG Lajos figyelmeztetése: , muljék el az oleso
hésiesség, amely a biztonsigos budapesti utcdn tombol” — maga pedig
MaGyar Lajossal, Piuist Lajossal elindul haditudésiténak. BOLONI elsiratja
JAURESt, s szeptemberben mér sebesiiltje van a redakciénak: Nagy Andor.>

471910. 4pr. 10. 33—6. 1. kilencszdz aldirdssal: ..., Mi testvéreinknek, a testi
munke embereinek fokozott politikai érvényesiilésétél nem féliink, s6t benniik ldtjuk
és keressilk a mi legmegbizhatébb, leglelkesebb és legszildrdabb sziovetségeseinket a
magyar kultirdllam kiépitésének fdradsdgos munkdjdban.”

48 BALINT Lajos 45. alatt i. m. 364. 1.

4 PURJESZ vezéreikke (1914. dpr. 12). szerint: akié az utca és a piac. RONAT Zoltén:
T'omegsztrajk és vdlasztéjog. 1913. maére. 1.

50 TanoTus Sorok Tisza Istvdnrél. 1913. jun. 1. 1—3. 1. JAsz1 Oszkdr: 4 demokrdcia
archimedest pontja. 1914. mére. 15. vezéreikk. MORrIcZ és BARTA Lajos 1913 végén—1914
elején foglalkoznak a rutének ellen felségdrulds cimén inditott mdramarosi tn. skizma-per
hétterével, okaival; MORIOzZ véleményének lényege: az elnyomatds robbantobb erdket
nevel, mint a nyilt ég alatt fejlédstt életenergia (Oroszocskdk. 1914, jan. 8.); a Bereg-
megye. A Schénbornok birodalma. c., 1913. dec. 31-én kezdéd$ riportsorozat szerzéjeként
BarTA Lajost BOoLon1 fedi fel (utébb i. m. 267. L.). i

81 JAsz1 Oszkér: Kell-e polgdri radikdlis pdrt? 1914. mdj. 24. (vezérecikk) Eszerint
a polgdrsdg ,,osztélyhelyzeténél fogva ... nem csatlakozhatik a szocializmushoz”.
B1r6 Lajos: A radikdlis pdrt. 1914, méj. 28. vezéreikk. SzeNDE Pal: A radikdlis pdrt
hivatdsa. 1914. jun. 3. vezéreikk. Megalakult az Orszdgos Polgdri Radikdlis Pdrt. 1914.
jun. 7.

32 B1rS Lajos: 4 kockdt elvetették. 1914. jul. 26. vezércikk. BOLONI Gyorgy: Jaurés.
1914. aug. 2. 9—10. 1. (tdrca). . .
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Az itt vézolt mdsfél évben mulhatatlanul meg kell emlékezniink PURIESZ
Lajosnak még néhany kozelebbi munkatérsirdl: szerkesztd-cikkird-elbeszéls-
kolt6 Mirnés Jen6, kritikus-cikkiré BAvniNT Lajos, zenekritikus CSERNA
Andor, tovabb miikodik BoLowi, Dficsi, Koszrorinyr, PAszror Mihaly,
RriLe Pal és féleg Apy: kevesebb cikkel, de sokkal tobb verssel ! Vezetd
cikkeket ir KaBos Ede, Jancsé Karoly, BERNAT Ott6, szakcikkeket OrRMOS
Ede, SzaB6 Ervin és még sok jéeszii és jétolla publicista. A lap gardéjara min-
dig jellemz& volt, hogy valéban hivatdsnak tekintette az djsagirdst, s ezért

érdekelte a szakma és a szakmabeliek sorsa. Amikor tehat 1914 augusztusaban

L2

kényszertien lezdrul az jsig ,,békés” fejlédésének korszaka, s befejezziik vizs-
gélatat, visszakanyarodunk az eddigi évfolyamaiban el6fordulé sajtétorténeti
adatokhoz.

Tanulsdgosan ismerteti a Vildg az elhunyt Gjsdgirék miikodését, hirt ad
az 1] lapalapitdsokrél, lényegesebb szerkesztOvéltozasokrdl, megsziinésekor
méltatja a valaha jelentls Egyetértést, foglalkozik az amerikai magyar sajtéval
is, megtudjuk beldle némely lap szinezetét, egyes iréi dlnevek felfedését. Meg-
emlékezik az 1jsagirék szervezkedésér8l, természetesen az els§ 1jsdgird-
sztrajkrél, s mint emlitettiik, részt vesz az azt kovetd vitdban az djsagirdi
becsiiletrsl. Sz6l minden lapbetiltdsrél, ami leggyakrabban a Népszavdt éri
(1912-ben széztizszer!), de el6fordul bulvérlapokkal is (4 Nap, Az Est) és
amelynek fokozatai az utcai, a trafik és a palyaudvari drusitdsra, meg a postai
szallitas jogara terjednek ki. Szdmos kommentar kiséri LurAcs Laszlé kerék-
kot8 kolportézs-rendeletét, szembedllitva vele, hogy a szészékrdl | igazolviny
nélkiil” izgathatnak ,,a biin protektorai”-ként Gcsdrolt sajté ellen. A harcos
klerikalizmus megnyilvdnul a papa sajtéellenes nyilatkozataban (de lapvésér-
lasaiban is), meg a vidéki iskoldkba és trafikokba keriil§ ujsdgok megrostalasa-
ban; a pénziigyminisztérium is a trafikengedély megvondsdval fenyeget, ha
,ellenzéki” lapokat drusitanak.s3

Nagyobb cikkek foglalkoznak a sajtéval és megallapitjak, hogy ,,a reak-
cié dgaskoddsa rendszerint a sajtoé elleni hadjarattal kezdédik” és 6rvendetes a
frissit hare, mert ,,meginditotta a lavinat, amelynek egykor el kell pusztitani a
reakeciét”. Az Ujsdgir6 munkija a mindennap torténetirasa. (HEroDOTOS
voltaképp az els6 riporter). A kozvélemény hatalom, a riport irodalmi mtifaj
lett. A hirlapirds fejl6désérél, a sajtétudoményrdl szélé el6adisaiban GERG

Odon megvilagitja hogyan nyilvanulnak meg a sajtéban a ,,tdrsadalmi alkoto-

energidk’”, amint ,tdrsadalmi alkotéelem” maga az Gjsigirds is.>

Heves 6nvédelmi harc elézi meg az 1914: XIV. torvénycikkben megvalé-
sult 4j sajtétorvényt. 1913 szeptemberétsl nyeriink bé téjékoztatast a Vildg-
bél a torvényjavaslatrol, annak parlamenti vitdjarél, didkok és munkésok

53136 000/1912. B.M. (aug. 26.) sz. rendelet: Sajidtermékek hdzaldé vagy utcai ter-
Jesztése. (A Vildgban errdl 1912. szept. 3., 5.) Rikkancs csak 18 éven feliili lehet, teriiletre
sz016 hatoségi engedéllyel. A hdborn kitdrése utdn konnyitést kér (és kap) Jdsz-Nagykun-
Szolnok megye f8ispénja, mert ,,a jelenlegi viszonyok mellett Szolnokon 18 éven feliili
lapkihordét kapni bajos”. (L. Orszdgos Levéltdr Beliigymin. V/a. oszt. 1914 : 3228 res.
aug. 23.) Igazolvany nélkiil. Rikkancsok reverenddban. Vildg. 1912. okt. 30. 7. 1. A pdpa
a sajté ellen. 1912. dec. 15. 10. 1. A harcos klerikalizmus. 1913. febr. 11. 9. 1. 4 pdpa lapokat
vdsdrol. 1913. febr. 23. 7—8. 1.

5 A sagtd koril. 1911, dpr. 9. 10. 1. G. R.: Habory és kulttvra. 1912, aug. 1. 5—6. L.
A hirlapirds fejlédése. 1913. dpr. 24. 6. 1. (A TT Szabad Iskoldjdban tartott eléaddsdban
GeRrS Odén figyelmeztet: az Ujsdgirds hatalma zsarnoksdggs is fajulhat.) GERE Odon:
A sajtétudomdny. 1913. dec. 14-i hir a 16-1 el6addsrol.
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tiintetéseirdl, munkaskiildottségrsl, a f6véiros polgarsagdnak nagygyviilésérsl a
szabad sajté védelmében. PurJEsz Lajos vezércikke, cikkek, hirek, kommentda-
rok hasonlitjak Gssze a javaslatot az érvényes 1848: XVIIL. te.-kel, s6t a cari
kormany tervezetével, mert az is liberdlisabb, mint a magyar sajtéreform.
A sajtészabadsdg legsilyosabb veszedelme, hogy a kiadé anyagi fliggsége (a
magas kaucidja terhére raréhaté kartéritési kotelezettség) semmissé teszi az
Ujsagiré amugyis megcesappant erkolesi fiiggetlenségét. Kzért fordul 4 sajio
az orszdy kizonségéhez!, mégsem akadilyozhatja meg a javaslat megszavazdsat
1914 janudrjiban és életbeléptét aprilis elsején. Sujtja a sajtét az 1912:
LXTII. te. is a hdbord esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl, lehet6vé téve a
,,sajtécsészok’ -nek, hogy rendeletileg 1éptessék életbe a cenzirat és tiltsanak
be a kormanynak nem tetsz$ lapokat.ss

Tekintsiik at végiil a Vildg publicitdsat és visszhangjat ezekben az évek-
ben. Amit a publicitdas érdekében kiaddi eszkozokkel tesz, vajmi kevés: nagy
és kis sarga plakatokon hirdeti meginduldsat, fiék-kiadéhivatalt nyit kirakat-
tal 1911-ben, kiragasztja a hirdetSoszlopokra apréhirdetéseit 1912-ben, de
»nem ad ajandékokat” (mindossze a Naptdr-rovatot gyfijti kotetbe). Termé-
szetesen nines 4llami szubvencidja, és a kozgazdasagi életben divé hirdetési
atalanyokban is oly szerényen részesiil, ami nem haladja meg a dijértéket.’®

A lap példédnyszaméinak hiteles megallapitdsara nincs méd, azt a hiva-
talos statisztikai felvételek nem tudakoltdk, mert ,,bevalldsa az adatszolgal-
tatéra nem egyszer kényes lehet.” A posta nyilvantartdsabdl csak az igy koz-
vetitett példdnyszam deriil ki ,,reprezentativ szamlilds’ alapjan® és béar az
akkor bizalmas adatok ma hozzaférhet0k volndnak, az 1911 utdniak elenyész-
tek, 1910 pedig, a Vildg fennalldsanak el csonka éve csak az ardnyok tekinteté-
ben tanulsigos. Az egybevetés hitelesnek mutatja azokat az utaldsokat,
amelyek szerint 1914 elsd felében a Vildg mintegy tizezer példanyt ért el és ezt
hatarozottan megerdsiti akkori bels§ munkatéarsa, BALinT Lajos is. Olvasott-
sagat a kortdrsak a példanyszam tizszeresére becsiilték, mert kiilonésen orvo-
sok, taniték és egyetemi hallgaték révén tobbszorosen terjedt.®® Emlitsiik meg

% Pursesz Lajos: Az 4j sajtétévény. 1913. okt. 26. vezéreikk. Magyar reakcié —
orosz liberalizmus. 1913. nov. 25. Az njségirék és ujsdgkiadok egyesiilései az olvasékozon-
séghez: 1913. dec. 9. A sajidesdszik. 1913. maj. 6. — ADpY 3 alatt id. cikkében igy kislt
fel: ,,. .. a sajtd bakdinak szorny(i szdndékét csak az intellektuelek s a munkdssdg érzik
szinte testi fdjdalomként. Valoban siessenck a sajtétorvényiikkel a blinds szdndékok
kikiildott pribékjei, hadd verédjék Ossze az a nagy tdbor, mely a félignéma sajtd egy
messzi szavdbol megérti, hogy van vildgossdg, lampa és ldmpavas.”

56 A sajté hirdetést ataldnya, Pesti Hirlap. 1914. febr. 12. 5. 1. (A Vildg a Margit-
sziget rt.-tél 16 hoéra 3500 korondt kapott; a juttatdsok a példanyszdmmal dllottak
aranyban; egy oldalnyi hirdetés dija mar 1911-ben szdz korona volt.) Pusztdn kozonsé-
gébdl nyilvanvaldan a Vildg sem élt meg, és 1911 —12-ben van is utalds az Eotvos-
paholytdl szérmazé Stven-szdzezer korondkra, de arra is, hogy inkdbb soérgydros, sem-
mint ELEx Pdl (azaz a Magyar Bank) volt a mecénds, mert a bankigazgatdt korruptnak
mindsitik. (Kelevény. Vildg. 1911. deec. 7. vezéreikk.)

5 ELERKES Dezs6: Budapest szerepe Magyarorszdg szellemi életében. Statisztikai
Kozlemények. 85. 1. sz. 1938. 135. 1. NumEs Gyorgy: 4 sajié mithelytitkai. Bp. 1948, 19. L.

0L — ME 1910—V.—838, 2618, 4559, 6424. Budapest székesfbrdros teriiletén
postdn feladott politikai hirlapokrdl szerkesztett kimutatdsck. (Eszerint 1910-ben a Vildg
vidéki el¢fizetSinek szdma szinte azonos volt az Egyetértésével, méaris felillmulta a polgéri
demokrata A Polgdrt, és mintegy hetedrésze volt a legkelend6bb Pest¢ Hirlapnak.)
PINTER Jend i. h. htszezret ir, de nem jelsli meg, hogy 1910 és 1926 kozott melyik idé-
szakban. PURJESzZ jelentése szerint nemsokdra szdzezren fogjék olvasni a Vildgot: 4
5 Vildg’-ért. Kelet. 1914. 5. sz. 20—1. 1.
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itt, hogy a lap évi elSfizetési dija megalapitdsatol kezdve 28 korona volt és
szamonként 10 fillérért arusitottak. Az uj sajtétorvény életbeléptekor leszogezi,
hogy , fliggetlen és sz6kimond6 marad . . . becstelent nem kozol” és mert el§-
fizet&ibél él, csatlakozik ahhoz a néhdny napilaphoz, amely 1914 julius elsejétél
32 korondra emeli eléfizetését.s

A Vildg érdemeit és jelentGségét mutatja, hogy mindvégig visszhangot
kelt. Meginduldsakor azonnal emlitette az Egyetértés, a Magyar Hirlap, Pester
Lioyd, a bécsi Die Zeit (nyert is Ausztridbdl elfizetSket), viszont nem szdl
réla a Budapesti Naplo. A Polgdrral, mely agyonhallgatja, nincs kapesolata a
Vildgnak; VAzsonyr Vilmosnak felréja ,,botldsait”’. A Nyugatot viszont mint
szellemben hozz4 legkszelebb allot ajanlja. Szilkség esetén polemizal a Vildggal
a Népszava, de méltanyolja is munkassagit és tobbszor dtveszi belSle a kultira-
ellenes és klerikalis jelenségek ostorozasit. A lap hatdsdnak vildgos jele ellen-
feleinek sok éles, gyakran durva vagdalkozédsa, elsGsorban az Alkotmdny,
Magyar Figyelo, A Cél parhuzamos évfolyamaiban és BaNcHA Béla jezsuita
pater el6adasaiban. S kell-e nyiltabb bevallasa a Vildg sikerének, mint az a
klerikalis ropirat, amely azon kesereg, hogy ,,a keresztény magyar tarsadalom

mohén olvassa’” 160

A TVildg kezdeteirdl szélva nem hagyhatjuk emlitetleniil palyafutdsinak
végét sem, mert végleges betiltdsa 1926 mijus elsején ,,a magyar nemzet
megbecsiilése ellen irdnyulé vétség”-ért tradiciéihoz hii batorsiganak kovet-
kezménye a frankhamisitdsi botrany részleteinek felfedése sordn. Az iigyészségi
iratok nemecsak kortorténeti adatok, hanem onkénteleniil rogzitik is PURIESZ
Lajos nevének egybeforrottsdgdt a koztudatban a Vildggal. A betiltdskor
ugyanis PUrsesz Imre volt a felels szerkeszt$ és a megidézésére adott utasi-
tdsban a két éve holt PursEsz Lajos neve 4ll . . . &t

A Vildg ma kelend§ radikilis jelzGje érdemben az itt vazolt, o6todik
évfolyamaig terjed§ idében alakult ki. A lap a zokkenéket is szambavéve
tagabb 14t6korti haladd tartalommal telitett, mint pusztdn a polgéari radikalis
partprogram. Késén kialakult polgdrsagunk j6 és rossz, hasznos és ellenszenves
szereplésébdl végiil is kisziiri azt, ami becstiletesen szolgilja a merev maradisag
megtorését. Hatdsa a maga kordban akkor is jelents, ha nem terjed tul a
polgéari eszményeken, de el6remutaté példaul akkor, amikor az 4ltaldnos vélasz-
t6jogot nem célnak tekinti, csak eszkdznek, amelynek ,,demokratikus tartalmat

% A4 Vildg és az uj sajtétrvény. 1914. dpr. 7. T—8. 1. Az eldfizetési dijat felemeli az
Alkotmdny, Budapests Hirlap, Magyarorszdg, Pestt Hirlap, Az Ujsdg. A Vildg el6fizetsi
tilnyomorészt nem a szabadkOmivesek, akiknek a fele nem jdratja.

80 Vdzsonyt. Vildg. 1912. mdre. 27. vezéreikk. Botond: A szabadkémiivesség on-
leleplezése. A Cél. 1911. 460. 1. MixLOssY Istvan ily cimfi ropiratdrol. Klerikdlis tamadds
a magyar sajié ellen. Vildg 1912, mére. 12. BANGHA péter A sajté és kultvra cimi, a Kato-
likus Sajt6-Egyesuletben tartott eléadésa szerint a Vildg ,,az egyhdzi vagyonra dhitozé
szabadkémiivesek drdga pénzen fenntartott kéjlapja’.

6L A betiltds egy kihagyott idéz6jel kovetkezménye volt, mert a bécsi tuddsitd
telefon jelentésének kozlésekor a magyar egymillié koronds bankjegy hamisitdsardl sz6lé
renddri hir egybeolvadt PERESZLENYI tudésité kommentdrjdval. FELERY Géza {Gszer-
keszt6 biiniigye majd két év miltdn végzédik csak felmentéssel, a Vildg rt. lapkiadé
véllalat felszdmoldsa pedig 1932-ben fejezédik be. Az 1914-ben 6tvenezer korondra emelt
kauci6 teljes elértéktelenedése folytdn a frankhamisitdsi ligyben rdgalmazdsért GERGELY
Istvédn ,,kezdd hirlapirén’ behajtottak hatszdz peng6t. (Févarosi Levélldar — Budapesti
Kir. Ugyészség. Sajtougy. IV. 5/634/1926. 5/937/1926. 4/042241. 1926. m4j. 4., ill. Polgar-
mester:t iratok 230.767,(1932—1V.)
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csak konzekvencidi kolesonoznek’ .62 Mindenesetre jellemz5, mily egybehang-
z6k a korabeli és emlékez§ értékelések: a szabadkdmiives eszméken tallépd,
politikai, tudomdnyos, miivészeti radikalizmust képvisel§ orgdnumként
itélik meg, amelynek van vildgnézete, azt sorsdonté években vallalja, hisz
benne és meggyGz8dését tanitva terjeszti. Hangja nem harsdny, a sajté sok
més tajdn tapasztalhaté ,bardolatlansigra’ térgyilagos igazsigkereséssel
valaszol.®* E vonésai révén jelentds a szerepe a publicisztika, a vezéreikkiras
torténetében is: a szénoklat, a lirai szenvedély, a szecesszié, s masfeldl az iires
retorika®* helyébe lép — mondhatni realizmusdval —, modernizéalja kozonsé-
gének izlését és emeli a magyar sajté szinvonalat.

IRMA FABO: DEVELOPMENT OF THE RADICAL NEWSPAPER “VILAG”
(“WORLD”)

“Public opinion cannot be radical without a radical press” — this motto of the
daily Vildg expressed its aim to spread then modern ideas of progress. The need for a
radical press was felt since the turn of the century but former attempts failed either on
account of ideological compromise of for lack of capital. Vldg was founded early in 1910
by the Hungarian freemasonry which, however, consisted of lodges of very different
shades of opinion, conservatives included. The variety in interpreting their ideals as to
their practical duties was reflected — after half-a-year’s good start — in the second
editor-in-chief’s uncertain attitude and thus led to an unclear or even contrary expression
of the paper’s political program for almost three years. This critical and much criticized
state of affairs perfectly changed to the best from the beginning of 1913 when the post
of the editor was taken by L. PURJESz, an exceptionally gifted journalist. He cared for
an unshaken political trend of bourgeois radicalism in concordance with the program of
1910: to fight for universal suffrage, public education governed by the state (instead
of the churches), progressive taxes and secularization of the vast ecclesiastic estates in
the country. This meant a constant fight against the politics of the successive govern-
ments and against clericalism. The editor-in-chief was aided by a highly qualified regular
staff and distinguished invited authors — i.a. the prominent poet ADY as publicist and
novelist too — who produced a newspaper of manifold interest and high cultural rank.
The volumes of the Vildg studied here until the outbreak of World War L. show its deve-
lopment to what it is called to-day: a radical newspaper. Its contemporary influence has
to be emphasized as it forwarded that much needed political education which gave an
outlook beyond the activity of the parties on the stage.

82 SARKOzY Istvédn: Batthydny és a radikalizmus. Vildg. 1914. dpr. 22. 5. L.

83 BOLONI Gyorgy: Magyarsdg—emberség. 265. 1. , Nevezetes napilap volt ez, nagy
szerepet jatszott a magyar értelmiség fejlédésében és forradalmasitdsaban. Az ADy éltal
nyugtalanitott emberek, a jobb létre t6ré szellemiség, ebb6l a lapbdl kapta vildgnézeti
taplalékdt, a haladés és valtozdsok vdgyat.” BENDA Jend: 4 Vildg. Kelet. 1913. 226 —7. 1.
»Amikor majd megirjak azt, hogy a mai gydva, szervilis, maradi, osztdlytnzéssel és
klikkérdekkel szétmardosott Magyarorszégbol hogyan sziiletett meg az 14j, a dics6ségesen
eléretor6 Magyarorszdg, ebben a megirdsban igen el6keld szerepet kell majd juttatni
a Vilignak és a Vildg munkéjanak.” Vildg. Vildglexikon. Bp. 1925. 919—927. 1. (Az
Enciklopédia r.t., azaz a Lantos kényvkereskedés kiaddsdban megjelent lexikon hirde-
tései kozott a lap részletes, PURIESZ Lajos életében és bizonyédra kozremiikodésével
késziilt 6n-ismertetése.) ,,A modern jsdg”’-rél szélva kiemeli: ,,Mindenkor érezte a Vildg,
hogy az \jsdgirds tisztességének kérdése egytittal a tdrsadalom tisztességének kérdése is”
és ,,méltdn biiszke’ a kiilpolitikai hirszolgaltatdsban végzett, fejlédést jelenté munkdjira,
targyilagos gazdasdgi tudésitdsaira.

% GEREB Lészlé: A munkdsiigy irodalmunkban. 148—150. 1.




KOZLEMENYEK

A Bedegi Nyary familia nyomtaté mestere: ifji Klosz Jakab. Szepst CsoMBOR
Mértonnak (1595—1622) nevezetes utleirdsa, az Europica varictas (Kassa 1620. RMK.
I. 500.) megjelenése utdn meg kell vdlnia a kassai iskola igazgatoi dlldsdtél, s a magyar
késéreneszénsz kitlind prézairéja a BEDEGI NYARYAK szolgdlatdba 1épve Varannén
lesz prédikdtor s egyszersmind az ifjd NYAry Ferenc (1611 —1622) neveléje, kinek okta-
tédsdra Gsszedllitja Udvari schola c. Gjsztoikus erkolestanité munkdjat, s akivel egyiitt
esik a Felvidéken dithtngs pestis dldozatdul. Ez Gjabb konyvére mar mecéndsai visel-
nek gondot, s a NYARY birtokokon forgolédé prédikdtorok kizremiiksdésével a kisgyer-
mek anyja, NYARY Istvanné TELEGDY Anna (meghalt 1635) jelenteti meg Bartfan (RMK.
1. 527.), ahol egy év multdn a fia temetésén elhangzott Négy szép hallottas Praedikatiok
gyflijteménye (RMK. I. 534.) is elhagyja a sajtét. E prédikdciés konyv GNostIUs Jédnos
verses latin ordciéjat, valamint KovAsznar B. Imre, Kis-Karost Istvdn, Miskorczr S.
Jénos és IraTost T. Janos — a NYARY birtokok lelkészei — temetési beszédeit tartal-
mazza.

Ekképpen vélt sziikségessé, hogy a Szepsr CsoMBOR miiveinek kritikai kiadasat
el6készit6 munkdlatok sordn az Orszdgos Levéltdrban édtnézzikk a ZicHy csaldd levél-
tardnak a VARDAY, NYARY, TELEGDY familidra vonatkozd, mintegy kétezer tételt szdm-
1416 17. szdzadi misszilis anyagdt,' s igy bukkantunk az aldbb kézlend§ levelekre, melyek
figyelemre mélté adatokat tartalmaznak ifja Krosz Jakab (1601 —1660) béartfai tipog-
rédfus tevékenységének els6 éveit illetden, s drnyaltabban jellemzik azt a szellemi koérnye-
zetet, melyben életpdlydjén elindult.

Az els6 levél irdja, a németorszdgi egyetemeken tanult KovAszNar B. Imre, el6bb
Korldton és Kassdn, majd 1615-t61 CsomBor Mdrton sziildvdrosdban, a NYARY birtok-
hoz tartozé Szepsiben lelkész,? kinek nevét mint a Négy szép hallotias Praedikatiok egyi-
kének szerzéjét emlitettiik; egyetemi vitatkozdsain kiviil § irta TELEGDY Anndhoz az
Udvari schola elé illesztett Vigasztalo beszédet. Leveléb6l kitlinik, hogy Szepst CsoMBOR
posztumus munkdjit TELEGDY Anna asszony jelentette meg, s a négy beszédet tartal-
mazé kotettel egyiitt eredetileg Lécsén akartdk kinyomtatni. Ott azonban 1623 —1624-ben
nyomtaté miihely nem miikédott. A fiatal Krnosz Jakab Bértfdra tette &t székhelyét,

1 OL ZicHY csaldd Ivt. P. 707. Fasc. 81. NB. Nr. 7345—7999., 9409—9855., 10136 —
11029. A tovdbbiakban csak a Nr. jelzetekre utalunk.

2 Ld. ZovANyI Jend cikket a ,,Theologiar lextkon” részére a magyarorszdgt protestan-
tizmus torténetébdl. Bp. 1940. 254.; RMKT. XVTII/2. 290, 318, 350. Aldbb kizlendd levele
mellett mdsikra is rétaldltunk (TELEGDY Anndhoz, Rozgony, 1628. méreius 19., Nr.
09586/b.), s utalhatunk olyanokra is, melyek 6t emlegetik: VARDAY Kata — NYARYNE
édesanyja — lednysdhoz (kelt 1623, ,,Vardaban makeden”, Nr. 0911.); TELEGDY Anna
édesanyjdhoz irva (Csicsva, 1623. szeptember 9., Nr. 10873.) utal kettejiik levelezésére:
»Kovaznay ymre uramnak mynemé leuleket yrtam’.
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ScrurTz Déniel 1622-ig dolgozik, BREWER Ldrinc elsd nyomtatvdnya (RMK. II. 437.)
pedig 1625-ben 14t napvildgot. A nyomtatdsrél igy mésutt kell gondoskodni, s a kézi-
ratokat Bértfdra viszik, ahol ifja Krosz Jakab mér 1622-ben megkezdte miikédését.?
El6z6leg azonban a szerz6 — KovAszNal — betekintésre megkapja a kéziratokat. A le-
vélben két munkdjarol esik szé, melyek egyike a Vigasztalo beszéd, — ezt Telegdy Anna
lemésoltatta és visszakiildte —, mésika pedig a négy temetési szonoklat kozt 16vé sajat
prédikécidja, ugyanis csak erre vonatkoztathaté a levél ,,teobbi” prédikdcidt emlitd
kitétele. Mint értesiiliink, KovAsznainak egy szolgat kellett volna informdlnia munkéja
kinyomtatdsa felél, ki azonban el§szdr tdvollétében jart ndla, most meg nem jon, s igy
& ez uton érdeklédik ez utdbbi irdsa sorsérdl.

Kiilonos érdekessége e levélnek, hogy szdl az ,,Eoregh aszszon’-nak, vagyis
VArpay Katdnak egyik alumnusdrél, ,,az Odera folio viz mellet levo Francofurtba”
lakozé ,,szegeny tanulo Deakia’-rol, kinek nevére s egy 1623. augusztus 3-dn kelt,
VAirpaY Katédhoz intézett levelére is réakadhattunk.? Ugy véljik ennek szdvege sem
érdektelen, hiszen SzeENczi MOLNAR Albertrél &6rzott meg figyelemre mélté adatot,
nevezetesen azt, hogy a Frankfurtban tanulé magyar didkok levelezésben édlltak vele,
tovdbbi utazdsaik tervezgetése kdzben téle meg bardtjatol, Georg RemMtol kértek s kap-
tak tandcsokat a ,,job allapatu heliek” felsl. Els6é helyen ezek kozott a Szepst CsSoMBOR
altal megjdrt és leirt Anglia szerepelt, s a tehet6sebbek — utal rd a levél — mar el is
hajéztak a brit partok felé; menne a mi dedkunk is, ha VARpDAY Kata Gjabb forintjai
megérkeznének. K korai adat irodalomtorténetirdsunknak azt a megdallapitdsdt tamo-
gatja, hogy SzENczI MOLNAR orientdld tekintélye és szervezd munkdja nem kevés indi-
tékot adott az angliai puritanizimus eszméinek hazai elterjedéséhez.’

A harmadik levelet 1624, maércius 25-én KrOsz mester irja SATHO Istvdnhoz,
VArpay Kata varanndi tiszttartéjéhoz, s szdmot ad benne arrél, hogy a két megrendelt
kényvvel sz. Gergely napjdra (mdrcius 12.) elkésziilt, illetve, hogy az egyik mér azel6tt
is készen volt. Az egyik kényvet, melyet ,,Imadsdgos konyveczke’’-nek mond, kénnyen
azonosithatjuk Kecskeméti C. Jdnos Szép és aytatos Imadsagos Konyveczkejével (RMK.
I. 533. és Sztripszky 1896a), melynek ajdnldsa VArRDAY Katdhoz szdl, s valéban a levél-
ben megjelolt 13 drkus terjedelmii (12r, 264 lap és 24 levél). Miutdn ajénldsa 1624. Bol-
dogasszony havdnak (janudr) 8. napjdn kelt, mércius 12-én csakugyan készen dllhatott.
Melyik lehet azonban a levélben emlitett mdsik, 12 drkus terjedelmi nyomtatvény, ille-
téleg mi lett a sorsa az els levél szerint nyomtatdsra szant két misik munkdnak? Nos,
az Udvari schola — cimlapja szerint — még 1623-ban elhagyta a sajtét, a temetési be-
szédgylijtemény, a Négy szép hallottas Praedikatiok pedig 1624-ben jelent meg, mégpedig
mindketts a bértfai Klosz nyomddban. A pontosan meg nem hatdrozott kiadvény csak
az Udvari schola lehet, mert a 9 % 8r iv terjedelmii prédikdciés konyvvel szemben ennek
terjedelme (12r, 201 lap és 42 levél) éppen a levélben megadott 12 drkus.

Ugy latszik tehdt, hogy a nyomtaténdl 1623-ban megrendelték az Udvari schola,
majd 1624 elsé hénapjaiban a Kecskeméti-féle imddsdgos konyv kinyomtatdsit. Az elsd
— 1623-as kiaddsi évvel — 1624. mércius 12-én mdr készen volt, de a megrendel6 a két

3RMK. 1. 518—-520. V6. Frrz Joézsef: A magyar kényv torténete 1711-ig. Bp. 1959
137.

¢ PaTaKI Imre levele VARDAY Katdhoz (Frankfurt, 1623. augusztus 3., Nr. 10761.)
VArDAY Katdnak egy madsik, JANKI TOROS Jdnos nevili alumnusdval is taldlkoztunk, ki
két magyar nyelviilevélben tuddsitotta patrondjdt boroszléi illetve frankfurti élményeir6l
(1623. jalius 10., Nr. 10922. és 1623, augusztus 5., Nr. 10921.)

5 Ld. pl. HErEPEI Jdnos: Adattdr 17. szdzad szellemi mozgalmainak torténetéhez. 1.
Polgari irodalmi és kulturdalis térekvések a szdzad elsd felében. Szerk. KESERU Bilint.
Bp.—Szeged 1965. passim.
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kiadvanyt egyszerre akarta dtvenni, amire 1624. mdrcius 25. utdn keriilt sor. Miutdn
a nyomdészmester elszdmoldsa csak két munkdt emlit — mint ldtjuk, az Udvari scholdt
meg a Szép és aytatos Imadsagos Konyveczkét — a Négy szép hallottas Praedikatiok nyom-
tatdsira ezektdl fiiggetleniil s 1624. mércius 25. utdn keriilt sor, de — mint cimlapja
tantsitja — még ebben az évben ez is megtortént.

Az elszamolds a nyomtatds koltségeirsl is pontos adatokkal szolgdl. 1 drkus ki-
nyomatdsa 4 magyar forintba keriil, az 8sszesen 25 iv terjedelmii két konyv nyomdai
koltsége tehdt 100 forint, éppen hdarom csiké dra. Legaldbbis SATHO Istvédn egy, néhdny
héttel kés6bb kelt mésik levelében igy szdl: ,,Az Harom fekete germek louakot Loczen
el nem athattak Kglmes Aszond, mind az hard germek louat saas forinton kertek.”’¢

A megrendelé azonban nem sietett a fizetéssel, mint errdl a GNosTIUS Jdnos dltal
1624 végén irt, negyedik levél tantskodik. GNosTrIUusrél eleddig nem tudtunk tébbet,
mint amit Brevis delineatio mortis pestiferac c. beszédében magdrdl eldrul:? ,,Facta per
Paedagogum Johannem Gnostium Suczanen[sem]’. Szepsi CsomBOR kollégdja volt &
is, azoknak a kis NYARY Ferenc koriil tevékenyked6 mestereknek egyike, kikrél TELEGDY
Anna is megemlékezik.8 A fiticska haldla uténi életsorsa TELEGDY Anndhoz irt sirdnkozo
leveleib6l kdvetheté nyomon; kitetszik belSlitkk, hogy 1618-t6] kezdve még 1632-ben
is az 6 szolgdlatdban 4llott®. Egyébként alighanem SzucsANyr Jénosnak kellene 6t ne-
vezniink, hiszen a GN0STIUS név aligha t6bb humanista tudéskoddsndl.’® Emlitett levele
szerint a NYARY familia még 1624 végén is tartozik K1.0sz mesternek 75 forinttal, s emi-
att a nyomtaté nem is adja 4t a kész koteteket, GNoOsTIUS pedig pénz nélkiil nem mer
a nyomdédsz szeme elé kariilni. Ebben az 8sszegben mér a Négy szép hallottas Pracdikatiok
koltsége is benne lehet, hiszen az év folyaman ez is elkésziilt.

A levelekkel kapesolatban még azt emlitjiik meg, hogy a KrOsz névnek a Firz
Jé6zsef dltal megfigyelt 9 valtozata'' utdn itt egy tizedik, a sajdtkezii levéllel megerdsi-

tett KLocz alak is felbukkan. A helyesirdsi bizonytalansdg e tanijele mellett mégis fel

SVArDAY Katdhoz, Varanné, 1624. jalius 25., Nr. 10794.

7 A négy prédikdcié egyike. V6. ZOVANYI i. m. 158.

8 VARDAY Katdhoz, Varannd, 1622. februar 9., Nr. 10863. 1tt tobbek kézott ezt
olvassuk: ,, . .. az edes nyary Ferencem kegdt jgen emlegety igen oromest latna kegdt:
yolis tanul. nagi kedue kezdet hoza leny az varanay predykator mesterekel egot kezre
taniyttany az mag [!] mestere ys ot uagon. harman uadnak melete...”” A, mag”
taldn ,,magiar’ akarna lenni, s akkor Szepst CSOMBOR vagy GNOSTIUS rejtézik mogotte,
kiknek eredményes munk4léddsst ékesen bizonyitja az a két sajatkez(i levél, mely a
kisfitit6l rdnk maradt (mindketté VARDAY Katdhoz Varannérdl, 1622. jalius 3., Nr.
10636. és ugyanazon évben augusztus 5., Nr. 10635.) TELEGDY Anna el6bb 1dézett levelé-
ben a csaldd és a kdnyv kapesolatdra is taldlunk utaldst, édesanyjdnak kényvet kiild
ajandékba: ,, . . . en kegk nem tudvan egeb ayandekot kdldeny hanem eg kys konuecket:
kyben agya ysten hogi kegd oluashason. nagi yo egesegeben . . .”” Hasonl6képpen kony-
vek forgatdsdrdl tantskodik az a Rozgonybdl 1613. mércius 22-én kelt levél, melyet
ZoLNAI Gyorgy dedk, VARDAY Kata ottani tiszttartdja ir irnéjének (Nr. 11016.), s mely-
ben igy szél: ,,Az kénjweczkeketis az Compactorral be kotettem az harntat eo Ngnak
azokotis ala kwldettern. Az fejr kénjweezket azt méda hogj semmikeppen bené kithet] az
fekete Aranias kéniweczkebé: Azokotis Ngnak ala kwldettem.”

3 Varanno, 1624, oktéber 25. (Nr. 09849.), uo. 1632. mdjus 3. (Nr. 09855.), uo. 1632.
jalius 11. (Nr. 09528.)

19 Az efféle névlatinositds korabeli humanista szokds volt. FEcskEs doktor pl.,
kir6l Telegdy Anna is megemlékezik (,, . . . az edes kys ferkém ygen beteg ... feckes es
egi olaz doktor uolt melete de feckes ma cekkere mene ...” — irja VARDAY Katdhoz
Kassdrol 1622, mér-ius 22-én, Nr. 10867.), sajit leveleben ,,Doctor Martinus Hirundo” -
nak firja ald magéat (VARDAY Katdhoz, Munkdes, 1620. médrcius 25., Nr. 10538;; a magyar
nyelvt’illevél egyébként igen érdekes receptet tartalmaz).

' T.m. 180.

4 Magyar Konyvszemle
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kell figyelniink arra a szembet{in kiilonbségre, mely a négy levéliré kozott a helyes-
irds és a stilus tekintetében a nyomddsz javdra mutatkozik. GNOSTIUS pl. a sajdt nevét
is meglehetésen szokatlan alakban (Janoss) irja, s a régies bettijelek (y, ¥, w, W, gi stb.)
mintha évtizedekkel kordbban keriiltek volna papirra. E ténynek van jelent8sége, mert
hiszen az ifjii Klész nyomdéja mintegy félszdzados miikodése és t6bb mint hetven magyar
nyelvii terméke révén kiemelked§ szerepet jatszott helyesirdsunk alakuldsdban.?

A széban forgé levelek — tgy véljuk — jo6l érzékeltetik azt a légkort, mely a
VArDAY, TELEGDY, NYARY familidt a 17. szdzad elsd évtizedeiben koriilvette. Az Ecsed-
t61 Varannéig terjed6 orszdgrész EcsEpi BATHORY Istvdn szellemét 6rzé kulturdlis éle-
tének jellemzd mozzanatai bontakoznak ki beldliik, s a csaldd levelezésének itt nem érin-
tett, tobbi darabjabol is. E levelek meglepd intenzitédssal sugalljdk azt a tanulsigot,
hogy a nagy mecénds és ir6 udvardnak széthulltdval 6rokségét a NyAryak dpoljdk tovdbb.
A varannéi, kisvérdai, helmeci, rozgonyi, kdlléi, szucsédnyi stb. kuridkat benépesité pré-
dikdtorok, taniték, dedkok ujsztoikus szellemii kulturdlis torekvéseit megérté patronus-
ként tdmogatjdk, a Tiszahdtnak és az attdl északra esd teriiletnek az 1630-as évekig
nagyjdban egységes kulturdlis arculata részben épp a NYARY csaldd igényei és mecé-
nési tevékenysége jegyében formdlédik. A kordbban kdlléi papsdgot viselt, majd LONYAL
Zsigmond udvari prédikdtordvé lett, tekintélyes és termékeny hitvitdzét, KECSKEMETI
C. Jénost is VARDAY Kata kéri széban forgd imddsdgos kényvének megirdséra, 6 viseli
koltségeit, tisztvisel6i bonyolitjdk le a nyomtatdssal kapcsolatban felmeriilé ligyeket.
A kényv bevezetSjében a nagyasszony udvara Ggy keriil elénk, mint ,,pietatis Schola . . .
kegyessoghnek Scholdja, melyben bizonyos ordkban az Davidnak Séltdra olvastatik és
énekeltetik vala.”'3 Léleképité olvasményok igénye taldlkozott tehdt szerencsésen
6ssze a nagyra hivatott fiatal bdrtfai nyomddszmester, ifji Krosz Jakab megindulé
véllalkozdsdval. Miikodésének els6é éveiben teljességgel e szellemiség szolgdlatdba szegd-
dik. Tevékenységét KECSKEMATI C. Jénos hdrom munkédjsnak kinyomtatdsdval kezdi
1622-ben, majd a kévetkezd két évben, — mint l4tjuk — a NYArvak rendelésére dolgozik,
s ugyanezen korbdl bocsdt ki ismét hdrom munkat. A csaldddal valé kapcsolatéra a to-
védbbiakban nem taldlhattunk utaldst, megsziint-e — taldn éppen az utolsé levélbél
sejthetd anyagi okok miatt — vagy csak emlékei lappanganak, egyelére nem tudjuk
megmondani. A felderithet6 hdrom év mind az irodalom, mind a nyomdészat szdméra
gyiimoleséz6 kapcesolatot téar elénk.

A négy levél igy hangzik:

KovAszNal B. Imre levele TELEGDY Anndhoz. Szepsi, 1623. médjus 31. Nr. 09586/a.

Alazatos szolgalatonak utanna az Ur Istentoel Nagodné sok lelki testi jokat boe-
segesen megh adatni szivemn szerent kivanok.

Az Ur Istenek neve diczirtessek, az Nagtok szegeny tanulo Deakia megh eleve-
nedet, es egessegben az Odera folio viz mellet levo Francofurtba lakozik, de ighen megh
fogiatkozot az pezbol. Mert az tallernak arra annira le szallot oda hogj az aszszonid

B 12To. 137, 180.; Divarp Kornél: A bdrtfai Szent Egqyed templom. Archaeologiai
Ertesité 1918/1919. 87. 1.; GurLyAs Pdl: A kinyvnyomiatas Magyarorszdgon a 15. és 16.
szazadban. 2. fuzet. Bp. 1931. 231, 267. 1.

B KEcskEMETI C. Jédnos: Szép és aytatos Imadsagos Konyveczke. Bértfa 1624.
RMK. 1. 533. és SzrripszKY 1896a. ()()p—)()(;, levél.
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eo Nagatol* adatot penz talam cziak szaz forintot sem teszen ott, myvel hogj eggik
resze penzenek volt az Ferdinadus fel tallera, melliket eo Naga ket ket forintban szam-
lalt, eo penigh cziak 4 garasban keolti el. Az Istenert eo Naga raita konieorwllion, es ne
haggia oda hané valczia ki Nagod ebben Eoregh aszszonid eo Nagénal® legien io teorekedo.
Nagdd ithon nem letemben kildette volt viszsza az Praedicatiot melliet le iratatot vala
Nagdod, es iria hogj az teobbit az Udvari Scholaval eggiwt el kwldi Leocziere ki ni6ta-

~ tatni, En mind vartd az Nagdd jambor szolgajat de ide nem jeot, en informaltad volna

az kinictatas felol. Ez az viszsza kildetet Praedicatiot akariae Nagod ki nictatatni auagj
Nem azt Nagdod lassa, es felole tudosiczion. Az Ur Istennek boeseges aldasa szallio Na-
gbdra.
Szepsini die ultima Ma§ A[nnlo 1623.
Nagddnak alazatos kaplania,
Kovasznai Imre Szepsi Praedicator
eoreomest szolgal.

P. 8. Az eo Naga Deakia levelet vit aszszonié eo Naganak, es Helmeczi Praedicator
Uramnak?!® azokbol allapotiat Nagtok megh ertheti.

Kiviil: Spectabili ac Mag[niJficae D[omi]nae, D[omilnae Annae Thelegdi conthorali
S[pectabilis] ac Mag[nifici] D[omi]ni, D[omi]ni Stephani Niari de Bedegh gen[ero]sissi-
mae et D[omiJnae Patronae ac filiae benignissimae

II.

Paraxy Imre levele VArRDAY Katdhoz. Frankfurt, 1623. augusztus 3. Nr. 10761.

Az Attia Ur Istentdl, szerelmes Fiaert az Ur Jesus Christusert, ki le6tt minden
hiueknek igassaga bolczessege szentsege es ualtsaga, io egesseges es idudsseges hozzu
eletet keuanok, Nagtokk tellies sziuembél.

Nagi halakat adok, az en Istenemnek azon, hogy Nagtok io egessege felsl ertet-
tem, mellj Nagtok jo egessegenek, megh maradasaert ejeli napali imattsagomban ko-
nyorgdttem es kdnjorgeok naponkent, hogi eo felsege megh tarcza, megh algia es jo
szerences elomenetellet minden dolgaik, s kivalkepen penigh ezt az Isten Anya szente-
gihazahozualo io akarattjat, megh koronazza: es mint az genge Aszonyallattol Christus
urunk fejere éntettetet draga kenetnek jo emlekezetit, Az Evangelistak altal mindenut
hirdettette es az mai napigis hirdetteti, Nagkk es jo akarattjat az ed diczosege mellet
valo szorgalmatos gonduiseleset, terjesze kj nagi sok eztenddkre.

El véttem Nagodk levelet es azzal eggilit Nagdd jo akarattjabol en szamomra
kiildetet aranyakatis Nro 25. meli Nagod jo akarattjat ha en Nagodk megh nem szolgal-
hatom, az akinek dicz8segere uigiaz ez szent dologhan Nagtok kiualkepen, mind ez elet-
ben s mind az mas eletben Nagjsagodnak bossegessen fizesse megh: enis az en vekony
allapatom szerintt engeggie az Ur Isten, hogi Nagk mint kegies patronaimnak szolgal-
hassak megh. Nagy sziiksegemnek idejé es szinten keuanatos id6ében véttem ell Nagtok
jo akarattjabol zarmazott aranyakat: mert keues id6 alat: igen megh fogiatkoztam volna

uVAirpay Kata.

15 Kis-Kaposr  Istvdn 1620-t6l kirdlyhelmeei prédikdtor. Ld. ZovAnvyr i.m.
216. Az &tnézett anyagban tobb érdekes, Helmeerdl keltezett levelét talaltuk meg
(TELEGDY Anndhoz 1632. november 17., Nr. 09557/a.; NYARY Istvdnhoz 1638. méjus 28.,
Nr. 07687/c.; 1639. éprilis 28., Nr. 07687/d.; 1642. mareius 31., Nr. 07687/c.)

4 *
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ha az attjafiak altal Nagtok leuele nem jutott volna hozzam miuel hogi az penznek semmi-
ben ninczen job arra, minden marhanak penigh inkab neuekedet ez idejgh arra. Tovab
innet Francofurtombol, nem mehettem: mert mind az sziik allapat az mezze es mas
orzagokra valo uttol; s mind penigh az Norymbergaj Remus doctornak es Szenczi Mol-
nar Albert Uramnak leuelej, kiktSl job allapatu helieket tudakoztunk, megh tartoztat-
tanak: bentinket ugi vagion, hogi az kikk bosegessen valo koltsegek koézzullink, el
mentenek innet Anglia fele minekiik ninczen modunk benne, nemis lezen mind addigh,
mig Nagtok leuelet nem vezziink: Megh marattanak eo kegjelmekis veliik az Nagtok
alumnusi. Vadnak legien hala az ur Istennek jo bélez es igaz tudomaniu Doctorink kik
naponket az Sz: irast igaz foliasaban magiarazzak mys szorgalmatossan, halgattjuk es
tanulliuk, az menjre erénk es koltsegiinkis engedi. azon munkalkodvan, hogi mind
Nagtok feloliink valo jo remensegenek megh felelhetnenk, s mind penigh egebeknek
remensegenek, melire az Urttol kerlink segedelmet naponkent. Egessegemet az mi
illeti Nagjysagos Aszonjom ennek elétte majd harom holnapigh igen nagi valtozas
alatt volt es kozel harom holnap alat sem etelnek sem italnak ezeit nem erzettem,
s6tt megh az kenjeretis mind az azzu fa hejat kenzeritettem volna ragni, ugi 6ttem,
hol egiczer napjaban, neha penigh harmad napban eggiczer mert az etelt mind az idé
alat sem kevantam. im ket hete hogi neha neha ehetem, de mégh mostanis haborgat-
nak az Canicularis napok.

Sziikseges allapatunkat megh nem tagadhatjuk, mind azon altal Nagod jo akaratt-
jaban tudom megh nem czalatkozom. Lattja az Ur Isten el tauoztathatatlan sziiksege-
men kjusl Nagtoktol udtt promotiomot semmi haszontalan dologra nem koltém, sem
kis lakasomra es aztalomra, de miuel hogi ez sziiksegh nagi es minden draga az [ !] sem
tuggiuk hova lezen egi tallerunk, melien ugi sziviink faj: s6t megh az mik szuksegesekis
azokat el haggiuk: mert ha czak azokat zerzenenkis megh mi nemet orzagban igen keues
ideigh lakhatnank. Mi mindenben Nagysagod jo akarattjara hagyuk magunkat es jo
remensegh alat az migh lehet ez szentseges tudomanyban forgolodunk: melibil az Ur-
nak, Nagdd kereztyeny jo akarattjabol, engegie az eld Isten, hogi haznossan forgolodo
saphdri lehessfink. es Nagysagtok jo akarattjanak az idegen nemzet kozdttis, idegen
orzagokban hirdetdji.

Tarcza megh az elo Isten nagisagtokat jo szerenczes es egesseges eletben szent
nevenek diczeretire Anya szent egihazanak epuletire es minden figiefogiottaknak giamo-
litasara. Amen

Frankofurtomban. kolt Anno 1623 Augusti 3.

Nagisaghtoknak
alazatos alumnussa.
Patachi Imre

Kiviil: Spectabili ac Magnificae D[omi]nae D[omi]nae Chatarinae de Kisvarda etc.
quondam Spectabilis ac Mag[nifiJei D[omini] D[omini] Pauli Nyari de Bedegh, consorti
Patronae benignissimae ac gratiosae. pateantur

III.
Itj. Krosz Jakab levele SaTHG Istvdnhoz. Bértfa, 1624. mércius 25. Nr. 08526.

Szolgélok kegdnek mint j6 akaré Vramnak, Isten kgdet kévansdga szerént valod
jokkal aldgya megh. etc.

J6 akaré Vram, kgdet azért kelleték megh taldlnom ez levél éltal, mivel hogy
kgd ez el mult napokban egy paraszt embert hozzam kiildst egy levéllel, irvan, hogv ha
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el vegeztemé az 6 Nagysdgok kdnyveit, egy azért kész vala ackor benne de az masik
mégh nem, irtam ackor kgdnek hogy sz. Gergely napjdra készek lesznek, minek utdnna
érettek nem kiildot kgd az kényvekért, nem tudom mi az oka, én azokat régen el végez-
tem. Kérem azért kgdet, hogy érettek kiilldgydn kgd egy embert mind pinzel, az Imad-
sdgos kényveczkének vagyon 13 arcusa, arcusat négy négy forinton, tészen 52 forint.
Az mésiknak vagyon 12 arcusa, tészen 48 forint. Tészen azért mindenestiil az Summa
100 Magyar forint. Kerem kgilet, mint jo akar6 bocziletes Vramat, az mint az elotis
kérém kgdet levélben, ha lehetne, hogy aranyot vagy tallyrokat kiildone kgd, az mint
most jér, igen nagy bardtsdgot czelekedné kgd, megh ligyekezem szélgdlni az mivel lehet,
kgd né késsék, hanem kiildgyon kg1 egy emdert vagy az Hlavatit, mint hogy jél ismerem
otet reghi baratomat.

Az Vr Isten 6 sz. Felsége éltesse kgdet mind 6 Nagysagab sok esztendeigh nagy
]6 egésséghben. Datum Bartphae 25 Marty Anno 1624.

Kgdnek esméretlen barattya.
Kl6cz Jakab konyv-
nyomtato Mpr

Kiviil: Adassék ez levél az Nomds es Becziiletes Satho Istvdn Vramnak, az Waranay
Tisztartonak ennekem j6 akardé esméretlen Wramnak Varanovian

Iv.

GrNosTIUs Jénos levele TELEGDY Anndhoz. Varanné, 1624. december 21. Nr. 09527.

Alazatos es meltatlan zolgalatomatt Aianlom Nagodnak mint ennekem minden-
koron kegyelmes Aszonnjomnak s Patronamnak. Az Vr In minden szerenczes iokkal,
es kedwes hosszu ideighlen valo elettel allgya megh Nagddatt, mind az Nagdd kedwees-
sewel Egyetemben.

Megh atta enneké Egry Gergely'® az Nagod Levelétt, kib6l az Nagdd hozzam valo
kegyéls akarattyat bedszegessen megh ertetté. Akartd volna sziwem szerenth Kegjyel-
mes Aszonnyom ha Nagéd paranczolattyara mingyarast Helmeczre el mehetté volna,
de tudgya Nagdd hogy az Aldot (idnep napok ele6ttednk vadnak, Kewantatik Kegjel-
mes Aszonnyom, hogy ollyan szent Wdnep napokon az Ecclesianak zolgalljak, azert
Nagodul kegyelmes boczianatot kerek, azokot egeszegben el vegezwen mindgyart ala
megjek Nagtokhoz. Az mi penigh Kegyelmes Aszonyom az Bartphay utamott illetj,
bizony io sziwel el menté volna, de miwelhogy az kényw nyomtatonak mindenesWwl az
e6 munkayat Satto vrd megh nem atta, hané még tartoznank Egynehany forintal, kit
Sato vré Nagdd hire nelkWl né akaryja megh adnj, azert Nagod irion Satto vramnak
hogi e6 keglme adgya megh az kényunjomtatonak az e6 munkayat, en minden kesede-
lemnelk&l1 el megyek se Sarkant se Orozlant nem praetendalok, hanem Nagod paranczo-
lattyanak engedelmes lezek, es hatra maradott kényueczkekett el hozom, Mert ha eddi-
gis el menté volna, czak hiaban lett volna az en oda valo iarassd, holot még Sato vra
az kényw nyomtatonak megh nem fizette, Még hatra volna Hetwen EG6tt forint, azt eé

16 A NvArvak egyik helmeci tiszttarté dedkja. Tobb levelet frt TELEGDY Annshoz
1621 4s 1634 kozott (Nr. 09491 —09503.)
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keglme en twlem akar masul el kWldhetj, ha Nagdd megh paranczollya. Ezek utan Az
Vr Ii 6 Szenttfelseghe Sok Eztendeigh kedves io Egesegben Eltesse es tarczia Megh
Nagodatt. Datum In oppido Warano Die 21. Decembris Anno D[omi]nj 1624.

Nagddnak alazatos es meltatlan
zolgayal zolgal mig éll.
Gnostius Janoss
Mpria.

Kivil: Tekintetes es Nagyssaghos Telegdy Anna Aszofinak Az Tekintetes es Naghos
Bedeghy Niary Istwan Vramnak e8 Nagharnak szerelmes hazaztarszanak nekem min-
denkoron kegyéls Aszonnyomnak

KovAcs SANDOR IvAN —KuLcsir PETER

Ismeretlen XVI. szizadi nyomda a mai Burgenland teriiletén. Az utébbi idében
egy eddig ismeretlen, a mai Burgenland teriiletén miik6d6é nyomdérdl sikeriilt tudomédst
szerezni harom felbukkant nyomdatermék alapjén, amelyek eddig a grdci ferencesek
kézponti konyvtdrdban lappangtak.!

A nyomda, amint azt az impresszum mutatja, a Lajta menti Wimpassing (Vim-
pac) faluban az 1593-ban felavatott obszervéns ferences-zdrddban miiksédétt néhdny
éven at. Max GROLIG? emlitett ugyan egy 1599-bdl szdrmazé wimpassingi nyomtatvanyt,
melyet a gittweigi kolostor kényvtdardbdl ismert, de a nyomda helyét az alsé-ausztriai
Neunkirchen melletti Wimpassingban kereste®.

A wimpassingi ferences rendhdz alapitéi, Leonhard von PUcHLER lednya
Magdalena és annak férje Ruprecht von StoTzINGEN, Hornstein (Szarvks) Svaborszdg-
bol szarmazd akkori birtokosai voltak.? Mint hithii katolikusok igyekeztek alattvaldikat
a reformacié hulldmaitoél tavoltartani. Erre a torekvésiikre vezethet6 vissza mind a zarda
alapitdsa, mind a nyomda berendezése. Ez utébbinak az volt a feladata, hogy a hivek
részére katolikus imakodnyveket dllitson el6. A hdrom eddig ismeretes imddsdgos kony-
von kiviil feltehets, hogy még jelent meg tobb ilyfajta konyvecske is e nyomddbdl, de
feltaldldsukat, 4gy mint ezeknél is, a véletlenre kell bizni.

A ferences kolostor — és vele egyiitt nyilvdn a nyomda is — hamar elenyészett.
Egyesek az 1605. évi Booskay-féle, mdsok az 1619. évi BETHLEN-féle hdboriukkal ma.-
gyardzzdk a pusztuldsét. Tény az, hogy 1628-ban mér a minoritdk vették dt a zdrdat.®
A wimpassingi nyomda ma ismert termékei a kévetkezlk:

1 (GIenGeER Georg): Der gantze Psalter |Des Koénigklichen Propheten Dauids.
Gedruckt zu Wimpaissing an der Leytta/ im New erbawten Barfusser Closter /bey vnser

1 Az ottani kényvtar vezetfje I’. Theodor TABERNIGG hivta fel figyelmemet e
nyomtatvanyokra.

2 Max Grorig: Die alt-dsterreichischen Privatpressen. ,,Archiv fur Bibliographie,
Buch- und Bibliothekswesen”. 1927. 2. évf. 20. Borsa Gedeon volt szives erre az adatra
figyelmeztetni.

3 GrOLIG téves helymeghatdrozdsdt azutdn a kés6bbi szakirodalom (pl. BENzING,
Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet. Wies-
baden 1963, 463) is dtvette.

4 Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes. Bd. 11/2. Eisenstadt 1963, 1038,
: 5 Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes. Bd. I1/2. Eisenstadt 1963,
1032—33 és 1038.
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lieben Frawen. M. D. xciii. (:)8 ):(* AS-W8 = [12] 168 lev. — 8° A cimlap kovetkezb részei
vords nyomdstiak: Der Konigklichen Propheten . . . Gedruckt zu Wimpaissing . . . M. D.
xciii. A cim alatt két cimer: a jobboldali a PUCHLER, a baloldali pedig a STOTZINGEN
csalddé. Az egész cimlap 6ntdtt cifrakbol 6sszesllitott diszkeretben.

Az el8széban ,,Fraw Magdalena Freyn von Stotzingen/ gebornen Piihlerin von Weit-
teneck/ Freyn zu Hornstein vnd Seuberstorff” az olvasénak ajdnlja e zsoltdrkdnyvet a
t6bbi kényvecskével egyiitt, amelyeket az dltala alapitott és dotdlt wimpassingi kolostor-
ban nyomtattatott. Ugyanott van emlitve, hogy Georg GIENGER éltal Déniel préfeta 150
ujonnan leforditott zsoltdrat tartalmazza.

2. Christliche Catholische Gebett, so auff die siben Tagzeitten, ein jediweders in sonder-
heit [fur alle Stinde/ mag gesprochen werden. (Gedruckt zu Wimpassing an der Leytta/
im New erbawten Barfusser Closter /bey vnser lieben Frawen.) 1693. A% = [8] lev. — 8°
Diszkeret mint a fenti.

3. Das Leyden Jesu Christt [In die siben Tagzeit aufgetheilt/ vnd in Gebetsweifs an
die heilige Jungkfraw Maria GQestellt/ Sambt einer Dancksagung zu CHRisto/ vmb sein bilter
Leyden v sterben/ Durch die Wolgeborne Fraw/ Fraw Magdalena Freyn von Stotzin-
gen/ geborne Piihlerin von Weitteneck/ Freyn zu Hornstein vnd Seuberstorff/ in Druck
gegeben/ vnd der auch Wolgebornen vnd Ehrwirdigen Frawen/ Fraw Vrsula Freyn von.
Stotzingen/ AbtiBin des wirdigen GottshauB Heggbach dediciert. Gedruckt zu Wimpais-
sing/ an der Leytta. M. D. XCIII. A4 = [4] lev. — 8°. .
Diszkeret mint a fenti.

A cimlap kévetkezd részei vorés nyoméstak: In die siben Tagzeit auBgetheilt vnd in Ge=
-« «. Gedruckt zu Wimpaissing/ an der Leytta. M. D. XCIII, tovédbba magédban a sziveg-
ben az imddsdgok kezdetei.

A fenti hdrom nyomtatvdny, amint erre az elsé kitet bevezetése is céloz, szoros tartalmi
Osszeftiggésben 41l egymadssal. Azonban a cimlapok és az impresszumok, valamint az
ivjelek ©ndll6 megjelentetésrsl tantiskodnak. Mindhdrom mii egyetlen fehér préselt
bérkotésben maradt fenn, amelynek mindkét csatja hidnyzik, a metszése pedig zold.
Eltekintve néhdny folttél tokéletes példdny. A kotetet Grazban a ferencesek Gjonnan
létesitett kozponti kényvtdrukban A 44/44 jelzet alatt Srzik.®

4. Narciscus [Horprus?], Leonardus: Carmen Reverendi ... Domini Erhards
Cristant Ord. S. Ben. Monasterii J. Maria in Cellis in Austria Abbatis Natalem sexto
Idus Ianuarii celebrans . .. scriptum a F. Leonardo Holdio Nansa [Narisa?] Ord. Min.
Sacerdote . . .

Imprersa [sic!] in Wimpassing Nove eorundam Fratrum Minorum de Observantia
Monasterio Anno 1599. . :

Ezt a nyomtatvényt ,, Narciscus” szerzé neve alatt Max (JROLIG ismertette? az a8ls6-
ausztriai gottweigi bencés kolostor kdnyvtdrdbdl, amely azonban eddig ott nem volt
fellelhet$. Legtijabban Michael Krirc ur (Wien) volt szives rendelkezésre bocsdtani
a ndla levé Growria-féle kéziratos gy(ijtésbél a fenti, pontosabb leirdst.

\ KARL SEMMELWEIS

¢ A nyomtatvényok leirdsa P. Theodor szives kozlése alapjdn tortént. — Az elsé
és mésodik m@ tovébbi példdnya — Borsa Gedeon tudésitésa szerint — a ljubjanai
szemindrium konyvtdréban taldlhaté.




340

Kozlemények

1. Az 1.sz. nyomtatvdny cimlapja



341

Kézlemények

13 1§ quo

- 93 URP(INI WY QUA U LXK (192
-8 DA qua B 1q d3g anigy, vl
- AQUILY Qua g / anas WPHBIYEY DuLUL

~ 1ACs /Qeigy NGy Xpimae
Woa /guuz) nf 3@@ Mww 3o

myy 8.0y ;
s 909 ' 1aunhq qua wimuowsd tear Sunt
WEID Pk dne Ipog Piged 0

o isbuigniand ppugne, av) noup
By 0%pow wxgasanne Snyixa qua sia
390 U3 20 Pimgua 1/ ugn@ wbrans e}
wgjeguoge qua /udbine §ubes Gou o
gne pracy un Prpudfio wnnt unf
/100 0f / YNNG, qQua 1N /omn

Bumaquo sdwnf navjjogy. $1aipws e qua
o I
o §f Phug, L

i 4
s ormsac i

) WGP 1xjdoey gy Aadorq @/ pofun

i

TN

: 420X tagapiag

Py wSufhedun gy 08 12)40)
121300 QUA HIN PR Yt QL1 1l uruagl
s w3l Jov /asvjlogyQua i p nt ungoyg |
S@IQUIY QU UBQUIY udal Yraagiofat Quaing
AR Qua wabuny, / udaea§ Qua uuryy S uwad |
20 Wyt 1 vite qua /fdszd qua iga | “
/o) N wBurue waQ wgudgp uaiiang;
2nd wdawoeaj ppa uarduy Yoo uyngdug ||
sy wane e sdwig) s Haoylrqnaly qua
unuroSut uddf/ prudagy uoa unsguct |
wueqab eI uoa ydaif vusjrauiry [y
aerg 7 avaf wogaoay 219 Pane g
083f qua : 31434198 Fuv ¢ /uajdard af prparqg .
2pueg @1 Huv rigey pvuaringpint Qua
/P 1 qopPva uny jmmiagy 2108y  (1fnataq |
o 3l uoa Qinogg ¢F A3Q Ak / 13€333q3¢] u3q
#tf w1 Qua / 3lanai IR o)y 1351quyyja |
o 2/Guugiut Boagbing Qua 243w /1oy |

i

o

T~

(el )

2,
(

7

AP uhroag) weay

-

wy

m&@

2. Gienger miive 2. és 3. lapja (l.sz. nyomtatvény)




‘ 342 Kozlemények

30D, i 'm
‘ ‘btmt fﬁ: einandes / auﬁ’
as | &z &!ts W%‘f R ‘314

4:4. \.1
RS

3. A 2. sz. nyomtatvany cimlapja



Kozlemények ) 343

4. A 2. sz. nyomtatvany kolofonja
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Ujabb adatok a sdrespataki nyomda torténetéhez. A magyarorszdgi héberbetiis
nyomddszat torténetével kapesolatban ScHEIBER Sdndor az elmult évben volt szives
felhivni a figyelmemet az akkor még kéziratban levd Magyar Zsidé Oklevéltdr VIIL.
kotetében taldlhaté nyomdatorténeti adatra.! Eszerint DEBRECZENI Tamids a RAxdczr
birtokok sdrospataki prefektusa egy 1633 aug. 7-én kelt levelében emliti a tervezett sé-
rospataki nyomda bet{itipusainak egy részét. Ez az adat majdnem két évvel el6zi meg
a sdrospataki nyomddrdl eddig el8keriilt legkordbbi értesitést, Tornar P. Istvdnnak
1635 marcius 2-dn kelt RAROczIhoz irt sokat idézett levelét.?

A RAxdez1 levéltdr tovdabbi vizsgdlata sordn még néhdny ide vonatkozé meg-
jegyzés keriilt el6. Mind DEBRECZENT, mind a fejedelem tolldbdl.

: RAxdéczr 1633 junius 8-dn kelt levelében?® igy ir a prefektusnak ,,...ha mindaz
200 tallért megnem adatta volna a betiéntének, adja oda, hogy anndl hamarébb mind
gordog mind sidé betlik késziilhessenek el, ha pedig kegyelmed megfizetett, mind két
rendbeli bet(itsl...” Ugyanez év julius 11-én DEBRECZENI értesiti? RARGczIt ,, ... az
gorog betlit latni, és ha elkésziilt idehozni elkiildtem, az sidé betiiket is szolicitdlom és
Nagysdgod kegyelmes parancsolatja szerint cselekedem mihelyt elkésziilnek ...” Au-
gusztus 7-én kelt levele mér arrdl tandskodik, hogy a gorog betlik megérkeztek ,, . . .az
gorog betiiket is megirtam 25. july, hogy ide hoztdk, de mivel annak eldtte azt parancsolta
Nagysdgod, hogy az girdg betliket itt tartsam, mig az sidé betlik is hozzd érkezhettnek
s egyszersmint kiildjem be . ..” DEBRECZENI hdrom szeptember elejérél keltezett leve-
16bdl, viszont arrdl értesiiliink, hogy egy betionts mestert vér illetve indit ttnak. Szep-
tember 4-én igy ir® ,,...Az bet{iont8 ez j6v6 szerddn érkezik ide, Nagysdgod kegyelmes
parancsolatja szerint kiildém el...” szeptember 11-én® ,,...Az betlionté§ mester az

- este érkezik ide, j6 gondviseléssel holnap inditom innét meg kocsin . . .”

Az utolsé e tdrgyban irt sorai szeptember 13-4n keltek és személyes megjegyzé-
seket tartalmaznak? ,, .. .az betiiont6t elkiildéttem tegnap reggel j6 gondviseléssel, én
kedvét kerestem, nem sok étellel megéri de bort jét s sokat iszik, anélkiil nem is lehet . . .”’

A fenti levélvéltds alapjdn kétségtelennek latszik, hogy a gorég és héber tipusok
valahol elérhets foldrajzi kozelségben késziiltek és a késdbb emlitett betionté mester
is feltehetGen nem tdvoli orszdgbdl érkezett. Mindez fényt vet nyomddszattorténetiink
egy eddig ismeretlen Osszefiiggésére.

I. Rixo6ozr Gybrgy aki kordnak megfelel6 kulturdlis szinvonalra Shajtotta emelni
a fennhatésdga ald tartozé teriileteket, dtvette és tovdbb fejlesztette a BETHLEN Gédbor
altal alapitott gyulafehérvéri nyomdat és jelentds eréfeszitéseket tett a kollégium érde-
kében is. Amikor 1630-ban J. ALSTEDT PISCATOR és BISTERFELD a fejedelem meghiva-
sara megérkezik Gyulafehérvdrra tarsolyukban mér ott van a még ebben az évben
BrRANDENBURGI KATALIN elé terjesztett javaslat,® amely a nyomda 1j betlitipusainak
beszerzését is emliti. ,, . . .typographiam sic oportet reformare ut tipographus sibi pro-

262 L L Magyar Zsidé Oklevéltdr VIII. 1264 —1760. Szerk. ScHEIBER Séndor. Bp. 1965.
2 TakAcs Béla: Coménius sarospatakz nyomddja. A sdrospataki nyomda torténete.
1. 1650—1671. Sdrospatak 1958. 6. 1. és GuLyAs Pal: A kdnyv sorsa Magyarorszdgon. 11.
Bp. 1961. 176. 1.

3 Orszdgos Levéltér KAM it. Réakoczi eslt. B. 1579 — 162

4u. 0. 1579-182

Su. o. 1579-202

Su. 0. 1579-206

u. o. 1579-208

& Teljes terjedelmében kézdlve T'orténelme Tar 1884, 199-201. 1. Mads valtozatban
lf()lzig I‘IIONCZ Joézsef: A marosvdsdrhely: partikula monogrdfidja. Marosvéasarhely, 1883-4.
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piciat de uno et altero qui typos recte ordinet, quinque ordinatos rite imprimat. Deinde
typi graeci ex civitatibus Transilvano saxonicis, et quidam hebraici curendi sunt . . .”’®
vagyis az erdélyi szdsz vdrosokbdl kivdnjak beszerezni a gbérdg és héber tipusokat. Bizo-
nyos, hogy a pataki nyomda betliinek forrdsa ugyanott keresends ahol a mésik, RAK6czt
altal tdmogatott nyomda szerezte be sziikségleteit.

GuLYAs szerint'® a pataki és a gyulafehérvéri nyomda betiitipusai is Hollandid-
bél szdrmaztak, DEBRECZENI fent kozslt 1633 julius 11-én kelt levele ezt a feltevést
kizdrja. Mint mér utaltunk rd, a levél szerint a betliknek valahol elérhetd féldrajzi k6-
zelségben kellett késziilniiik, ha a prefektus ,,az goroég betiit latni, és ha elkésziilt idehoz-
ni...” elkiildstt.

A Dbetiik forrdsa igy — igen valdszinlinek ldtszik — az ALSTEDTEK dltal emlitett
erdélyi szdsz vérosok egyike volt. Taldn Brassd, ahol mér a XVI. szdzadban nyomtak
gorog szbveget, s6t gérog nyelvil kdnyvet is.

Az Gjabban el6keriilt megjegyzések azonban sajnos nem térnek ki részletesebben
a héber betlik megérkezésére, és igen szlikszaviak a betiionté mesterrel kapecsolatban.
Annyi azonban bizonyos, hogy a gyulafehérvdri nyomdaban mdr 1635-ben megjelenik
ALsTEDT héber nyelvtankonyve,!! igy lehetetlen, hogy az 1635 oktéber 2.-én kelt I.
RAx6czr Gyorgy Tornar P. Istvadnhoz irt levelében!'? emlitett holland nyomdészok hoz-
tdk volna magukkal az emlitett betiitipusokat, amint azt Gulyéds P4l 4llitja.

A sdrospataki nyomda egyébként még 1649-ben is haszndlatlanul hevert,'? na-
gyobb 6sszefiiggd héber szdveg csak 1652-ben keriilt ki a nyomda sajtéja aldl. A Musae
Patachiae cimi gy(ijteményben jelent meg TérEUSs DoBos Mihdly II. RAk6czr Zsigmond
felett tartott hébernyelvli gydszbeszéde.l* A nyomda 1671-ben tértént Debrecenbe
kbltozéséig csupdn teolégai miivek jegyzetelésére hasznéltdk a gorég és héber tipusokat.
Az 1666 dprilis 8-4n kelt nyomdai leltdr'® szerint cicer6 tipusban 1 cent 36 libra sdly-
6sszegii héber betl, 1 cent 116 libra gorog betii volt a nyomdéban. Ez koriilbeliil megfe-
lel annak a 200 tallérnyi értéknek amelyet DEBRECZENItS] kér szdmon RAKOGczI a fent
idézett, 1633 juinius 8-4n kelt levelében.

DAN ROBERT

Kronogram minden sorban. A kronogram igen gyakori a barokk korban az alkalmi
nyomtatvdnyok cimlapjan. Ha a kiemelked$ verzédlisokkal szedett I, V, X, L, C, D és M
betliknek megfelel§ rémai szamok értékét dsszeadjuk, megkapjuk a mii megjelenésének
vagy a benne tdrgyalt eseménynek az évszdmdt.

3 VARG Ferenc: Bethlen Gabor kollégiuma. 1. Nagyenyed 1903. 110. 1.

10 Gurnyi4s Pdl: Nyomddink belsd élete a XVI—XVII. szdzadban. Irod. tort. Kozl.
1948. 3. 1. 1641 madrcius elején tjabb betiiontémester érkezett Patakra Liska Jdnos sze-
mélyében, a latin betiiket valdsziniileg 6 éntotte.

63 11 ArstEDIUS, J. H.: Rudimenta Linguae Hebraicae et Chaldaicae. Gyulafehérvér,
1635.

12 A levél szovege kozolve: Prot. Egyh. és Isk. Lapok 1875. 779. 1.: hivatkozik ré
GuLvy4s Pal: i. m. 267. 1.

13 MEpGYESI P4l levelében 1. TAkAcCS i. m.

Y Musae Patachiae. Sérospatak 1652. Eredeti példanyt nem sikeriilt Magyaror-
szdgon felkutatnom, tdrgyalva: Archiv pro badani o 2wote a spisech I. A. Komenskeho.
1912. pp. 31-32.

) 1 HARSANYI Istvdn: A sdrospataki nyomda leltdrai. Magy. Konyvszle. 1926.
111. 1.—tél.
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Mint mindennek, ennek az elmeéles{ts, drtatlan iigyeskedésnek is megvoltak a
tulzdsai. Legjobban ldthaté ez az Opus asceticum quotidianae pictatis, vagy helyesebben
szedve az opVs asCetICVM qVotlDIanae pletatls cimii 4 leveles konyvecskében. Ennél
ugyanis nemcsak a cimlapon van hdrom kronogram, hanem az a szévegnek mind a nyole-
vanhat sora! Ha a benniik lev$ rémai szémokat 6sszeadjuk, eredményiil mindegyiknél
1720-at kapunk.

Nagy munka lehetett az ismeretlen, magédt meg nem nevezd szerz§ szdméra az,
hogy ennyi sort 6sszeeszkdbédljon Ggy, hogy az I-k, V-k stb. 6sszege mindeniitt egyforma
legyen. A tartalomra igy természetesen nem fordithatott mér elég gondot, s igy ez nem
érdemel figyelmet. Elragadtatott misztikus felkidltdsokbodl és jamborsdgra buzdité fel-
szolitdsokbol sll. Jellemzésiikre ldssunk hdrom sort: :

,,CoeLestls arX IerVsal.eM habltatlo Del
ah! nThILL DVLCIVs noMIne IesV !
aD CoeLVM LVX”

A kis fiizeten nincs megjelenési évszdm, de a minden sorbél kikiabdlé 1720-bo6l
kovetkeztetve bizonyos, hogy ennek kell lenni a megirds és megjelenés esztendejének.
Ez kényvtorténeti szempontbdl annyiban érdekes, hogy a nyomddsz, STREIBIG Jé6zsef
Antal, a herceg EszrEruAzY-csaldd udvari nyomddsza, eddigi tudomédsunk szerint csak
1725-ben kezdte meg miikodését.

A kényvecske megtaldlhaté az KEgyetemi Konyvtdrban, jelzete: ,,Apro-
nyomt. 327, )

VERTESY MIKLOS

Herményi Dienes Jézsef Talmud-kompendiumanak még egy kéziratos példinya.
Volt tanitvdnyom, DAN Rébert, bemutatta az OSzK-ba keriilt s ott ,,Quart. Hung. 4161’
szam alatt katalogizdlt kéziratot, a Sidok Talmudjd-t (Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Evkinyve. 1963—1964. Bp. 1966. 235—240. 1.). Megéllapitotta, hogy ez EISENMENGER
Entdecktes Judenthum-énak HeErRMANYI DIENES Joézsef készitette szabad és szemelgetd
forditdsa. A masolat 1762-bédl valé és Borosnyar Was Elek munkéja.

Az Orszdgos Rabbiképzb Intézet kézirattdrdnak is van e miibdl példdnya (219.
szédm.). Az els6 lap jobbsarkdban olvashatoé bejegyzés tanusdga szerint 1840-ben Lucossy
Jézsef tulajdondba keriilt, aki tudvalevéen a debreceni reformdtus f6éiskola tandra volt
(1812—1884).

Erdekesebb azonban ugyanennek a lapnak utols6 sora, egy ceruzajegyzet: ,,Ezen
mi Bod Péter kézirata’. Bop Péter ezirdnyu érdeklédése mdr kordbbrdl ismeretes volt,
amikor Szent Hilarius cim{i anekdéta-forditdséban egy talmudi aggdda is helyet kapott
(ZsoLpos Jend, Libanon. 1936. 1. 212—213. 1.).

A mi kéziratunk 181 lapos, de befejezetlen, akar az OSzK-é. Ennek 169. lapjdig
jut el (,,A’ malomba vitetett lelkekrsl”).

Az utols6 levélen (183—184. 1.) més irdssal egy elSttiink ismeretlen példdzat
olvashaté:

Az Crdég Hdzassdgdrol valé Fabula

Az Ordég meg hdzasodvén vette Feleségiil az Istentelenséget és nemzett attol hat
Lednyokat és egy Fijat. Az els§ Lednydt nevezte Hazugsdgnak; ezt adta férjhez a Mester-
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emberekh. A masodikat Kérkedékenységnek ; ezt adta férjhez a Nemes emberekh. Az har-
madikat Fosvénységnek; ezt adta a Kereskedd6kh. A 4.diket Irigységnek; ezt adta a
Papokh, Kuldusokh, és Tabularistékh. Az 5. diket Kétszinségnek; ezt adta a Theologu-
soknak; nevezetesen pedig a Doctorokh. Az 6. dikat Kevéllységnek; ezt hogy férjhez
ne mennyen, az Asszonyok egészen magokhoz héditottdk. A fiju gyermeket pedig, a
Tisztdtalansdgot meg tartotta maga mellett, hogy minden rangban lévékh kedveskedjék
véle, és igy az egész vildg Sogora légyen.
Eddig a fabula. Taldn valamelyik olvasénk felismeri, hogy eredeti-e, vagy kol-
csbnzés ez is.
SCHEIBER SANDOR

Egy XVIIL szézad végi magyar tjsagiré és kionyvtares élete és miikodése. A ko-
rai magyar sajt6, a XVIIL. szdzad végi hirlapirodalom ismerdi el6tt mér régen felmeriilt
a kérdés, hogy a lapot szigndl6 szerkesztlk, a ,,lapengedélyesek’ mellett kik voltak az
Ujsdgok munkatdrsai, tdrsszerkesztoi, esetleges rovatvezetsi. Ezek — mint arva DEzZSENYI
Béla rdémutat — névteleniil maradtak.! Figyelemmel e hirlapok egyes szdmainak tekinté-
lyes terjedelmére, a heti kétszeri megjelenésre, nem lehet kétséges, hogy egyetlen ember
— legyen az mégoly jélértesiilt, vérbeli ujsdgir6, bétolld stiliszta és polihisztor alkatd
személy — képtelen tartésan egymagdban elldtni az egyes cikkek megirdsdtél, kiilfoldi
orgdnumokbol dtvett anyagok forditdsatol kezdve a tulajdonképpeni szerkesztésig (az
anyag kivélogatdsa, bizonyos szempontok szerinti Osszedllitdsa, a nyomddval kap-
csolatos munkdk elvégzése stb.) terjed6 valamennyi teend6t. Az akkori cajtémordl,
az olvasokozonség érdeklédése még nem kivdnta meg, hogy nyilvdnossdgra keriiljon
a munkatdrsak neve — és igy ezek kilétét egyelbre jérészt homaly fodi.

Helyesen mutat ré erre a kérdésre DORNYEI Sdndor,? aki a Magyar Hirmondo
szerkeszt6i gdrddjat allitotta Ossze alapos vizsgdlatok utdn. A magam részérél a korail
magyar sajtéonak egy decenniummal késGbbi, a Magyar Kurirral és a Bétsi Magyar
Merkuriussal kapcesolatos szakaszaval, illetve ezeknek az éveknek egy kevéssé ismert,
ellentmondé emberi tulajdonsdgokban gazdag, sokkal inkdbb tehetséges, mint erdsjel-
lemt szereplSjével, Szacsvay Séndor és PANTzEL Déniel segédszerkesztéjével, majd
BarrayANYI Jbzsef hercegprimds konyvtdrnokdval: Dossa Ferenccel foglalkozom.

1768 mércius 28-én, Ersemjénben sziiletett? — ugyanott, ahol kilenc évvel ko-
rabban Kazinczy Ferenc ldtta meg a napvildgot. A két csalddot rokoni, térsadalmi és
egyéb szdlak flizték egymdshoz, ami kiildndsen a rednkmaradt KaziNczy-levelezésbdl
tlinik ki. Atyja DoBsa Ferenc biharmegyei birtokos és tdblabiré volt, édesanyja a ti-
szdntili eredetli HuNyor Borbsla.t

Az alapfokt oktatdst két fivérével, Lészléval és Imrével a sziiléi hdzndl kapta.
De tovédbbi iskoldzdsuk is egy ideig otthon folyt, elsérendli nevel6k — POKATELEKI
SzoMor M4tyds és Fopor Gerzson — keze alatt.®? Fopor Gerzson — aki utébb a hazai
jakobinus mozgalom szerepléjévé valt — ekkor mint iskolai rektor mfikédstt Ersemlyén-

1 DEzsExyI B.—NemEs Gy: A magyar sajté 250 éve. I. két. Bp., 1954, 23, 1.

2 Magy. Konyvszle. 1958, 3. sz. 263—267. 1.

8 SzaNNYEL J.: Magyar Irék Elete I11. kit. 944—945. h.

4 Dossa F.: Dicat et vovet hocce tenvioris ingenii sui specimen instar prolusionis
ete. Jenae, 1804, 13. 1. .

°U0 14. l

5 Magyar Konyvszemle
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ben.® 1785. dpr. 28-dn iratkozott be a debreceni kollégiumba;? itteni professzorai kéziil
Smvar Miklésra és HarTvan: Istvdnra emlékezett vissza nagy elismeréssel.? Debrecen
utén a kitling késmérki liceumban a hires PoTkoNITZKT Addm, a jénai egyetem egykori
neveltje volt a vezetsje,® aki ,,azt magyardzta didkjainak, hogy a francidk hdboruja

. jogos és igazsdgos, Ferenc kirdlyé nem”.1° 1787-ben mér a megyei kizigazgatdsban mii-

kodik; két évig Szepes-megye szolgdlatdban 4ll,'* majd Bihar-megye tisztikardban, mint
jegyz6konyvvezets ,,cancellista” folytatja tevékenységét.!?

Az alig huszonkét éves fiatalember ekkor: politikai hitvalldsdrél az a tény tanus-
kodik, hogy Bihar — a legforrong6bb ellenzéki megye — a Joézsef csdszdr haldla utdn
Osszehivott orszdggylilésre 6t delegdlja a két kévet — BrSTHY Jénos és Domoxkos Lajos —
mellé.?? Az orszdggylilés szélsé balszdrnydn vezeté helyet betsltd, a szabadkémiives
mozgalomban erételjes szerepet jatszd bihari kiilldottséghez tartozds eleve meghatdrozza
Dossa Ferenc helyét. Ezen tilmenden azonban bizonyos, hogy az orszdggy(ilési ifjusdg
vezéralakjai kozé tartozott; Marczarr Henrik éppen az 6 szavaival jellemzi a radikélis
kévetek mellett életre-haldlra kitarté ifjusdg hangulatdt: ,,Dobsa Ferenc boldog” —
irja MarcozaLl, BerzeEviczy Gergely levelét idézve — hogy ,,azon f§ és felséges emberek
kozott lehet, kik majdnem maguk viszik az egész diaetdt, a milyen DoMoKoOs, ALMASY,
GR. FERETE, VAY Jo6zsef, MARIASY Istvdn’ - 14, Vagyis ALMASY, a ,,magyar Mirabeau”
és a felfegyverzett tiszai nemesség tObbi képvisel6je kozott, akik éltal — a korabeli
paszkvillus szerint — megddl a vallds, a kormény, a béke és kozjé és akik — — — Gallidt
akarjék felépiteni magyar f6ldén. De ennél is t6bbet mond, hogy 6 a terjesztéje — vagy
taldn szerzdje? — a rendkiviil radikédlis Aut nunc, aut nunquam cimi répiratnak. 1790.
okt. 1-én kiildi el ezt a nagyon batorhangi irdst; ehhez fliz6tt levelében beavatottsdgat
jellemz8 bizalmas politikai hirek mellett megirja, hogy sok jot lehet vdrni a kirdlytol,
mert ,,nem bardttya a papoknak’!®

A hosszt orszdggy(ilés utdn azonban DoBsA FERENC nem tér vissza Biharba, hogy
4jbél elfoglalja, megyei hivataldt, hanem révid ideig Pozsonyban tartézkodik, majd
Bécsben tiinik fel és vdrja, hogy az uralkodé kegye feléje forduljon. ,, . . . néhdny hénapja
miolta itten Bétsben vagyok mér tobb {zben voltam Audientidn; jott is ki 6 Felségének
kegyes Vilassza, hogy mindeneknek elétte applicdltassam; de ez mind ez ideig is, be
nem tellyesedett és mér nem gydzém tovdbb a vdrakozdst kltséggel” — irja 1791. nov.
15-én' gr. EsteErHAZY Kéroly egri plispsknek, majd igy folytatja:, Itt létembe a Biblio-

¢ Benpa K.: 4 magyar jakobinusok sratai. I1. két. Bp. 1952, 677. 1.

"THURY E.: Iskolatorténeti adattar. 11. kot. Pdpa, 1908, 464. 1.

8DoBsaA i. m. 14—15. 1. ’

® Egri érsekilt., Arch. vet., No. 2472. Francisci Dobsa correspondentia. Tovabbi-

~ akban: Corresp.

10 BexpA i. m. L. kit. LIX. p.

11 Corresp.

12 Jo. — Késbbb tdblabirdi cimet kapott.

13, ... post obitum magni Imperatoris, Iosephi Secundi, Deputatis ad Genera-
lia Regni Hungariae Comitia Budam Anno 1790. ablegatis, unanimi Inclytorum Statuum
et Ordinum voto, adiungebar’”’ (DoBsa i. m. 15. 1.) V6. Corresp.

4 MarczaLl H.: Az 1790/1-diki orszdggydlés. Bp., 1907, IL. 2, 44. 1.

1V6. DoBsinak volt fénskéhez, Berzeviczy Gergely nagybdtyjéhoz: HORVATH
Stansira Imre szepesi alispdnhoz irt 1790. jun. 26. jul. 23-i, pesti és 1791. febr. 11-i
pozsonyi leveleit, melyekben a kirdlyi despotizmusra panaszkodik stb. O. L., Csal. It.,
Berzeviczy-cs. kakaslomnici 1t., 1790—1791.

16 Higba védrakozott. Csaknem ugyanezen a napon veszi kézhez DOBSA a magyar
udv. kancelldrigtol az elutasitdst, pedig az udvar — az ligyiratbdl kitlinen — valoban
kézbelépett. (O. L., Canc., Acta gen., 1791:14.002). — Nem jart t6bb sikerrel kancelldriai
felvételi kérelme 1792-ben sem, pedig kétszer is szerencsét prébalt. (O. L., Canec., Acta
gen., 1792:1921, 12414).
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theca volt az én leg kedvesebb id6 t6lt6 mulatsdgom,'” valamint Buddn és Posonba
is, az egész Diaeta alatt”.!8

Eddig Dossa életutja egyértelmiien ivelt az érsemlyéni kdlvinista udvarhdztél
Fopor Gerzson és POTRONITZRT Addm tanitdsén keresztiil a radikélis nemzeti kivete-
léseket, egyhdzellenességet hirdetd bihari deputdcibig, a jobbdgykérdés azonnali meg-
oldésat kiovetels ropiratig. De e levél — s azazt kévets egész levelezés — egész tartalma,
hangja nyilvanvalévé teszi, hogy a radikélis reformernek indult DoBsa pélydja valahol
a pozsonyi diéta végefelé vdratlanul megtért és egészen mds irdnyt vett, amelynek semmi
kéze nincs sem a demokratikus értelmiség, sem az ellenzéki koznemesség célkittizéseihez,
hanem egyértelmtien reakcidssd, s6t ezen tilmenden nemtelenné valt. Ismert tény, hogy
a legradikdlisabb szereplSk egész sora lett a hosszura nyult orszdggytilésen keményge-
rincti ellenzékibél aulikus, legfeljebb ldatszatra ,,kuruckodd’ politikussd, részint pénz,
pozicidk, igéretek, részint pedig fenyegetések utjdn és lehet, hogy a pénzzavarba, s6t
késébb krénikus anyagi bajok kézé jutott DoBsa — a széls6 ellenzéki bihari kovetek
titkdra — a bécsi titkosrendérség hdléjaba keriilt és konfidensi szolgdlatokat villalt el.
Nem egy kittin6 f6 tdntorodott el a haladéds zdszlajatol IT. LipdT uralkoddsdnak utolsé
hénapjaiban, aki sajtét, fizetett politikai ir6kat és kiterjedt kémszervezetet skrupulus
nélkiil haszndlt fel céljai érdekében; a helyzet FERENC trénralépésével csak tovdbb rosz-
szabbodott. Maga az a tény, hogy eldbb idézett levelének cimzettje EsTErREAZY Kéroly
egri piispok, a protestdnsok legkérlelhetetlenebb iildézdje, egymagdban is arra utal,
hogy az ekkor még kalvinista DoBsA nagyon j6l tudta, kinél kell szolgdlataival felajanl-
koznia, Mér ezekbél a sorokbdl is kideriilt, hogy bizonyos érdemeket szerzett az udvar
el6tt, hiszen IT. LIPOT mér tobbszor fogadta és mind 6, mind FERENC, a tréndrékos meg-
" igérte alkalmaztatdsdt.'® Az érdemek mindségét illetéen nem maradnak kétségeink,
ha megismerkediink a piispok és DoBsa 1791. és 1795. kozotti levélvaltdsdval.

Az 1790—1791. évi orszdggyiilés utdn — leveleibél kitlinden — DoBsA egy ideig
Naaey Sdmuel, a magyarorszdgi kélvinistdk bécsi dgense?® mellett dolgozott, majd csebi
PocANy Lajos?' és 6csai BanogH Péter?? oldaldn is szolgdlatot teljesitett, de a Magyar
Kurir intim beliigyeibe valé beavatottsdgdt titkkrozé levélrészletek, Szacsvavhoz vald
kapcsolatai arrél tanuskodnak, hogy ujsdgiréi pdlydja mér 1791-ben megkezd&dott.
1804. évi visszatekintésének egy mondata is erre ldtszik utalni.?* Annyi azonban minden-
képpen bizonyos, hogy 1795 dpr. 6-4n kenyerét mdr kizdrélagosan tjsdgirdssal kereste
meg, mert ekkor ezt irja Bécsbsl: ,.egy 4j Magyar Ujsdgnak, a’ Magyar Mercuriusnak?
fréjshoz vontam ad interim magamat ’s itt dolgozgattam mind ekkordig”.

Es Dossa pélforduléséval — nem tudjuk, mily mértékig neki tulajdonithatéan —
el is jutottunk Szacsvay elbukdsdnak, szerkeszt8i széke kényszerli elhagydsdnak kii-

17 Dossa j6l tudta, hogy a piispék jéindulata megnyerésének ez is hatdsos eszkéze;
EsteErEAZY Kdéroly Rémaban, Velencében, Strassburgban, Tiibingaban, Halleban, Lip-
csében, Pragdban, Bécsben stb. tudés levelezdi segitségével hozta létre 1793-ban mér
16.000 kotetet kitevd roppant értékii, enciklopedikus jellegli konyvtdrat. V6. SZARVASI
Margit: Magdnkonyvtdraink a XVIII. szdzadban. Bp. 1939. 29—30. 1.

18 Corresp.

1 1.d. 16. jegyz.

20V6. MouNAr J.: Valldsiigyi vonatkozdsok Nagy Sdmuel béesi dgens leveleiben.

. Prot. Egyhézi és Iskolai Lap. 1912. 505. 1.

211740 kéril — 1793. dec. 15. Protestdns kézéleti személy, jozefinista, kancelldriai
tandcsos

221748—1818. Az 1790—91. orszdggylilés protestdns vezérszénoka, f6ispén,
szeptemvir

s» « » - Postmodum, penes redactionem Ephemeridum Hungaricarum Vlennae
Austriae moras agens . . .”" (Dobsa id. m., 15—-16. L).
# Az 1793. apr. 23- -an indult Bétst Magya'r Merkuriusrél van szob.

5*
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sz0béig. Tudvalévs, hogy Szacsvay legkeményebb harcait éppen ESTERHAZY piispok
bizalmi embere, Sza1cz Leé ellen vivta a Magyar Kurir hasdbjain ezekben az id6kben.
A piispoki aula szdmdra rendkiviil értékesek lehettek a Szacsvayrdl és kornyezetérsl
érkezd bizalmas jelentések, amit DoBsa nagyon is j6l tudott és aminek anyagi ellenér-
tékét a mecénasvolta mellett oly takarékos mdgnés-fépapbél igyekezett is kisajtolni.
Levelei magas intelligencidrél és a megszorult, erkoélesi aggdlyoktdl szabadulni igyekvd
ember lelki képletérsl tanuskodnak; felkindlja a piispoknek, hogy 6, a régi protestans
nemesi familia sarja, katolizdl és bizalmas értesiiléseket szdllit Szacsvayrdl és emberei-

r6l — ezzel szemben 200 forint gyorssegélyt és rangjdnak s tuddsdnak megfelel6 elhe-
lyezkedést kér.
A szélséségesen vakbuzgd Szaicz Leo egri szerzetesr6l — ESTERHAzY piispok

bizalmasdrél — és harcostérsairdl Barvacr Géza igen taldléan dllapitotte meg,? hogy
»»midén mdr minden szakadni késziilt, egy végss, kétségbeesett erifeszitéssel megkisér-
lették visszavardzsolni nem is a Jézsef korabeli, de a Joézsef elgtti dllapotot ... és hir-
dették, hogy az akatholikusokat a kirdly és a nemzet iilddzni és kiirtani koteles.”’ SzEITZ
most mar — Dossa felajanlkozdsa idejében — teljes erével rdveti magdt Szacsvayra és
a tobbi ,,Aufklérungsfantasztéra’”, akik — szerinte — ,,bélesek, hogy gonoszt csele-
kedjenek, jot cselekedni pedig nem tudnak”. Elérkezettnek ldtja az idét, hogy vissza-
fizessen Szacsvavnak feltétleniil halad6 szellemi, bator, de a j6izléssel gyakran hadi-
ldibon 4ll6 gunyirataiért és hirlapi cikkeiért, melyekkel addig is szembeszéllt. Ha az egy-
szer(t szervita hangja nem is jut el Bécsig, anndl inkdbb eljut a legbefolydsosabb magyar
plispok, EsTEREAZY Kéroly?® szava.-

Lassuk, hogyan festi le DoBsa 1791. nov. 15-i levelében Szacsvayt, aki ekkor még
szivvel-1élekkel csiigg a francia forradalmon,?” a Magyar Kurirba ir6 magyar literdtuso-
kat, a ,,sokféle viszketeg eszii tsdbit6t, a’kiknek Phantasidjok meg részegitik a tudatlan
népet és tévelygésbe hozzdk ...; az el-szakadtak szabadsdgot vévén magoknak a vét-
kes gondolatokra, lassan lassan tobb szabadsédgot vettek magoknak, szabadon irtak, széllot-
tak és tsdbitottak. Igy szdrmoztak a Freymaurerek, Athaeusok, Naturalistédk, ’s més egye-
bek. Mitsoda kovetkezéseket hiizott maga utdn az illy Engedelem (értsd: engedékenység.
TL), é16 és legkozelebb valé Példa Frantzia Orszdg, ez a’ siralmas vége a Szabad Phan-
tasidnak. ... Magyar Orszdg kitsibe dllott, hogy benne is el nem dradott az illy portéka;
és Isten tudja, mi 1éssz belble, mert itt annyi a Szeles Ifju, a’ki abba tartya a tudoményt,
mentiil t6bb égetni valé motskos kényvet olvas, hogy szdma nints, pedig tsak Fattyuk,
alig hogy a’ Csecstdl el szakadtak. A’ Catholicusok kozziil még tobben. Leg kozelebbrol
egy Vitéz?® nevii gyerek Ember, ez el6tt Egerbe Normalis visitator, most itt van Bétsbe,
és a Misk6ltzy Gymnasium Localis Directorsdgat munkéllya: ez ollyan rettenetes dolgo-
kat visz itt végbe, szinte borzad az Ember haja benne. A napokba ollyan Imposturdval
élt, hogy egy hossztt motskos levelet componalt Pater Leo Mich. Seitz neve alatt,?® melly

% A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig. Bp. 1888, 203. 1.

26 17256—1799. A magyar ,,ecclesia militans” legmarkdnsabb megszemélyesitje.
Széls6séges hitvédelmi elvei és gyakorlata mellett dldozatkészségével igen sokat tett Vie,
majd Eger fejlédése terén.

27 EcKHARDT S.: A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp. 1924, 106. 1.

2 Viriz Imre Kazinczy Ferenccel egyiitt szolgélt, mint kassai tankeriileti felii-
gyeld és Kazinczyval egyiitt vesztette el dllasat. Régi bardtsdg flizte Davra Géborhoz;
mindketten élénk kapesolatban élltak Szacsvavval.

» DoBsa itt a Magyar Kurir 1791. nov. 8-i szdmdban (1410—1415. 1.) P. L. M. §.
poligrammal jegyzett cikkre utal, mely a késSbbi sajtéerkdles mércéjével valdéban tobb,
mint kifogdsolhaté. Nem kevesebbrél van benne sz6, mint arrdl, hogy a cikk alatt szer-
z6ként feltiintetett P. L. M. 8., vagyis az apokrif Pater Leo Mich. SEITZ szervita szerzetes
felpanaszolja, hogy ,,Eger egy volna a’ mi leg-boldogabb Vdrosaink kézziil, ha ... a
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sem Politiaval, sem Jézan Okossdggal, sem semmi Természeti torvénnyel meg nem egyez;
még a Datumot is Egerbél tette, ’s tgy nyomtatta ki az Ujsdgba; s6tt, a’mi a legnagyobb

. publicus Hellyeken ditsekszik vele, hogy ugyan meg bosszulta az Egri Piispokot
magdért és valami Dajkdért, a’kit ¢ maga lopott el Egerb6l; ’s most egyiitt fajjdk a’
Kovet”.30 Levelét azzal fejezi be, hogy diploméciai pdlydra torekszik és titkéri dllast
szeretne elfoglalni a pilispék ocsse, EsTEREAZY Ferenc gréf vezetése alatt révidesen
Népolyba indulé kévetségben és ehhez kéri a plispok tdmogatdsdt, anndl is inkdbb, mivel
FERrRENC trénérokos jéindulatdt mdr sikeriilt megnyernie; ,,4 nyelvet tudok tokéletessen,
az olaszt még tanulom’ — fiizi hozzd érveihez.

Félhénappal kés6bb, 1791 december 2-4n Gjabb levéllel fordul a plispékhéz. El6l-
jaréban az aggodalmas rossz lelkiismeret hangjan megkérdezi EsTEREAZYt, hogy kéz-
hezvette-e el6z6 levelét, mert ,,abba ollyan Dolgok voltak megirva, mellyeket ha el té-
vedtek volna, ki mondhatatlanul sajndllanék’. Utdna — érzéslink szerint csalétekként —
kozeli szdndékairdl beszél: ,,Konyvet is irok, az Dégleletes Tudoményt hitegetSk ellen
’s egyebekrdl” — majd ismét ratér a denuncidldsra: ,,Ldtom én miket mivelnek az mos-
tani Nyughatatlan eszliek ’s tudom minden Tithaikat. Az ugyan azon levelemben emlitett
Vitéz tr is, nem szilint meg, még most is, ki kelni az Vallds, és a Papok ’s Eger ellen irni,
mindég egyiitt van o Magyar Kurirral és minden Ujsdgba rakosgatnak Szurddlé Beszé-
deket P. L. M. 8z. név alatt.3!

De a Magyar Kurir hézi titkait els§ kézb6l, beliilr6l ismerd Dossa receptekkel is
szolgdl arra, hogy miként lehetne kenyéradd gazddjit, a Magyar Kurirt, illetve Szacs-
vay Sdndort elhallgattatni: ,,Az illyen Dolgoknak konny{i volna elejét venni; tsak a
Correspondenseit kellene meg szakasztani. A Vérmegye Indzsinérje, SANDOR?? sfirjen
correspondedl vele, és sok Dolgokrél.” Majd teljes titoktartdst kér a pilispoktsl, nehogy
SANDorR mérnsk megtudja, ,,hogy az Impostorsdgdt feladtam’, mivel SANDOR errél
nyomban téjékoztatnd Szacsvavyt — és ezesetben Szacsvay 6t (ti. Dobsdt) lakat ald
teheti, mivel kerek 50 forinttal addsa neki. . ..%3

Ha figyelembe vessziik, hogy pl. RAT Mdtyds egész évi jovedelme 1200 forintot
tett ki, ami megfelelt ugyan a megyei alispén fizetésének, de ebbdl kellett fizetnie a

Vildgosodasnak tsak azon mértékéhez jutna is, a’melyre mér sok Varosaink szerentsésen
fel léptek . .. ha a’helyett, hogy benne a’ mdr-is szdmon fellyiil 1évd Lelki’ Atydk naprdl
napra szaporodnak, az emberi boldogsdgnak mindenek felett sziikséges el6-mozditdsdra
is gond vélna” — és igy tovabb.

30 Davka Gdbor, a kolts, Pestr6l visszatérve ,ldzadni kényszeriil ... FEsterhdzy
plispdk s kiilondsen Szaitz Led hitszénok vakbuzgéd felfogdsa ellen” (Magyar Irodalm?
Lexikon 1. kot. Bp. 1963. 240. 1. és A magyar trodalom torténete 111. két. Bp. 1965. 135. 1.)
1791. jul. 2-én — néhdny hénappal Dossa levele elétt — a szervitdk egri temploméban
prédikélt. Szarcz Leé végighallgatta a szentbeszédet, melybd6l hatvan eretnek-tételt
szedett Ossze és siirgdsen feladta DavykAt EsTERHAZY pusptknek. DavkAnak ki kellett
1épnie a szervita rendbél.

31 DoBsa — aki feltehet6en nem ecsupdn ESTERHAzY piispéknek jelentette a
SzacsvAayY-vezette szerkesztGség késziils cikkeit — megbizdjat jobb tigyh6z mélté buzga-
lommal és szabatossdggal szolgdlta ki; a nagyrészt P. L. M. S. szignéju és az egri kézallapo-
tokat ostorozé cikkek nov. 29-én, dec. 2-dn (Dobsa fent idézett levele keltének napjén !),
majd dec. 20-4n ldttak napvildgot, de a kévetkezd évben is folytatodtak.

32 SANDOR JO6zsef hevesmegyei foldmérd (Magyar Almanak MDCCXCIV eszten-
dére, 258. 1.); — ugyanakkor Hevesmegye f8ispdnja éppen a levél cnnzett]e ESTERHAZY
Kéroly piispok volt! SANDOR Jozsefrdl, ZOLLIKOFER magyarra fordit6jérol 1d. még Magyar
Kurir 1792, évf. 44. sz., 698. 1.

3, ...nem egyebert pedig tsak azért, mert Szatsvaynak adds vagyok 50 forint-
tal, ’s e’ tudva, bizonyosan arestdltatna’.

3 DezstNYI—NEMES 1. h.
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levelezbket és a segédszerkesztSket, tigy a Szacsvay dltal Dossa rendelkezésére bocesdtott
osszeget tekintélyesnek kell nevezniink, mely arra enged kovetkeztetni, hogy Dossa
er6sen beférkézott principdlisa jéindulatédba, aki ekkor bizonyosan nem tudta — s lehet,
hogy kés6bb sem tudta meg — kit méltatott bizalmdra, taldn bardtsdgara is.3

Harmadik, 1792 janudr 3-dn kelt leveléb6l mér leplezetleniil kicsendiil a nyugta-
lansdg hangja. Mér két hiraddssal szolgdlt a plispdknek SzAcsvAY és bardti kére ,,imposz-
torsdgairél”’ és egyelSre szé sincs a ndpolyi kévetségben betdltendd secretdriusi tiszt-
ségrél, a 200 forint Ssszegli segélyrél — mi tébb, a plispbk még csak védlaszra sem mél-
tatta eddig a béesi magyar szerkesztSségben rejt6zkdds konfidensét. Minden eddiginél
terjedelmesebb levélben dént6 tdmaddsra indul. Erkélesi magaslatra helyezkedve indul
rohamra: ,,Semmi sem eshetik nehezebben egy tékéletes igaz Szivii Férjfiunak, mint
az azon valé toprenkedés; miért hogy az Emberi nemzet kizt, a’ meg vesztegetett Kr-
kolts annyira kozonségessé lett, hogy mindég tobb, és nagyobb & rosszrél, mint a jérdl
valé Gyanu” — kezdi sorait, abban a nyilvdnval6 feltevésben, hogy EsTErRHEAZY Kéroly
piispék — aki egyébként amugyis csdstiil kapta a bizalmas jelentéseket a ,,freymaure-
rek” tuzelmeir§l,* esetleg elutasitotta felajdnkozdsdt, majd néhdny sorral aldbb igy
folytatja: ,, ...bdtorkodtam ollyan jelentéseket tenni, amellyek egy valéba meg fon-
tolt el-hatdrozdsbdl szadrmoztak ... némelly jelekbdl ugy vettem, és taldn nem Ok nél-

" kiil Eszre, hogy Excellentziddnak némiinemii diffidentidja van ezek erant’”’. Ezt kovetben
hosszasan ir dttérési szdndékdrdl, késziild kegyes tdrgytd konyvérdl, majd lefesti, hogy
,,a8’ Diaeta alatt azon Urak mellett voltam, a’kik koholdi azon 8 t6llok soha nem obser-
vélandé hires Articulusoknak”, akiket a tovdbbiakban ,,Embert Csdbitd, Sectdkat sza-
porit6, Hdborgdst nevels, a jé Tarsasdgot ldzzaszté Nyughatatlan Emberek’-ként jelle-
mez. Leirja, hogy végsd szitkségében ezek vezet6emberéhez fordult anyagi segedelemért,
4m minden esedezése haszontalannak bizonyult. Ha a plispok megsegiti, a segitség nem
arra méltatlan embert fog talpra 4llitani. Bantja, hogy a plispok béesi bizalmasa Gtjén
informécitkat szereztet be személyérél: ,,Torténik, hogy hivat Agens T. Schulz Ur és
amugy félve és mellesleg tapogat télem holmikat, s ollyanokat is tudakoz, ha tudok
6 Dedkul, s Németiil ete. ... és absolvdltam ¢ a Just. Ezek mind ollyan kérdések, mely-
lyeken én tdl vagyok; ’s ha szintén a’ maga Cursusdba nem absolvaltam is a Just, nem
kovetkezik, hogy azt csak az tudgya, valamint egyebet is, a’ki Oskola futdst végzett.

" Producdlhatom ugyan én az Collégiumok Testimoniumjait a’ fels6bb Oskoldkbdl is, ha a’
sziikség kivinnya; de mi Jéért? hiszen bizony meg itélhet akérki is valakit, tsak egy sor
frdsaboél is, hogy mi lakik benne. Mit ér valakinek Just tudni tsak; és e’ mellett Geo-
graphidt, Statistikat, Politicat, Mathesist, Commerciumot s a.t. nem tudni. Ebbe hibdzta
leg tobbszdr sok Orszdg 16pését, ’s ebbe vesztettek sokan, ’s ha meg kellene mutatni és
nevezni, majd példdkkal bizonyitandm meg”.

Ezt a minden id6kben megszivlelends, erésen SONNENFELS-hatdst tiikrézé gon-
dolatsort megint csak a konfidens felajdnlkozdsa kdveti. A pilispsk el6tt megvillant né-
hény adatot a Magyar Kurir belsd titkaibdl, melyekrdl eleve tudja, hogy kozelrsl érin-
tik s mindennél jobban érintik a cimzettet — de mindehhez hozz4f{izi most mdr, hogy
amennyiben nem kap fix megbizdst, gy hiraddsait besziinteti: ,,Vitéz is dolgozik er8ssen
P. L. M. Seitz Ur ellen. Mindég egyiitt vagynak Szatsvayval. Ez segiti mindennel. Azt

35 Pedig — éppen pénziigyi vonatkozdsban — SzAcsvAY erésen adott emberisme-
retére, miként az a Magyar Kurir 1791. évf. 7. szam4bdl kitlinik (95. 1.). Itt egy meg nem
nevezett udvari tandcsos altal elkovetett hiitlen kezelést pellengérez ki s hozzaf{izi: ,,de
én sem bizndm tsak a > Kurir Cassdjat is egy illyen emberre’.

1801 3‘;V6. Egri érseki It., Arch. vet., Acta libertinorum societatem concernentia, 1779 —
s stb.
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nem tudom, ha kedvesek é Excellentidd el6tt az ezekrdl valé Tudésitdsok, azért amig
parantsolatom nem lesz ezekrsl halgatok’.3?

1792 jan. 20-4n EsTERHAZY plispdk végre kilép hallgatdsdbél. Szép magyarsdggal
irt r6vid levelében siirgeti DoBSA 4ttérését, bar hozzdteszi, hogy ,,azon végbsl Egerbe
vald jovetelét sziikségesnek nem ldtom, mert afféle széndékdt Bétsben akképpen, mint
Egerben tellyesitheti”. Elismeri, hogy ScHULTZ Jédnos utjédn informdciékat szereztetett
be Dobsérdl, ,,Kegyelmed én elSttem esmeretlen 1évén”. A felajdnlkozdsra csak levele
végén tér vissza, de azt minden tartézkoddsa mellett is igen pozitivan fogadja: ,,A’
velem kozlott Ujsdgokat koszonettel veszem, kedves leszen el6ttem, ha ezentil is enge-
met effélékrél tudosit’.?

DossA ujabb — ezuttal németnyelvii — levélben fordul a piisptkhéz, melyben
kétségbeejts anyagi helyzetét irja le és kozli, hogy kozel 41l az dngyilkossdghoz. Siirgds
pénzsegitséget kér és a plispok kdzbenjardsat annak érdekében, hogy &ccse, ESTERHAZY
Ferenc vegye fel a Ndpolyba tdvozé kivetség dlloménydba.

A pilispék most gyorsan — februdr 13-dn — vdlaszol. Levele kegyeshangti eluta-
sitds és sovdny biztatds elegye. Bar a kapott informdcié kedvezs, nem protegél olyan
embert, akit személyesen nem ismer. Ezen kiviil: DoBsA csak megigérte attérését, de
ezt eddig nem véltotta valdéra; ,,az emberek itélletét el nem keriilhetném, ha én tsak
bizonytalanra indulnék, el is hitetheti azt Kgyled magdval, hogy én nékem ki hédnyd
pénzem nintsen; mert a’mi sziikségemen kiviil vagyon, azt, Istennek nagyobb dits6ssé-
gére betsiiletesen el tudom kolteni; azomba, a’mint fellyebb emlitém, ha érteni fogom,
hogy Kgyld &’ Szentlélektsl meg-vildgosittatvan, annak sugallatait kévette és az igaz
R. C. hitre valosdggal ki-tért, azon esetre, a’miben Kgyldnek haszndra lehetek, attol
magamat el nem htzom”.3°

Februdr 24-én DoBsA mér célzdst tesz arra, hogy a plispok dltal el6feltételként
jelzett &ttérés folyamatban van, Snmagdrél pedig megirja, hogy hathatésan dolgozik
,,8Z Eszelés Illuminata Phantasidk’ ellen’ .40

Ezzel az Gjsagirs és plispok levelezése hosszi évekre megszakad, illetve — s ez
a valészini — nem maradt rednk, vagy lappang. Nem egészen egy esztendgvel e levél
utdn az ,,HKszelds Illuminata Phantasidk” ellen dolgozdk elérték célukat: 1793 febr. 1-én
az erdélyl udvari cancelldria értesitette az erdélyi fékorményszéket, hogy Szacsvay
Séndort a lap kiaddsdtol elmozditotték.

A mér emlitetteken kiviil fennmaradt még DoBsAnak 1795 dpr. 6-4n — a magyar
jakobinus mozgalom leleplezése utdn, de még a févadlottak kivégzése el6tt — kelt, ESTER-
uAzI Kérolyhoz irt levele, melyben tudatja a piispdkkel, hogy Bécsben, 1795 mdre. 25-én
P. LaBos Jénos kapucinus atya, béesi magyar hitszéonok kozbenjsttével dttért a rémai
katolikus valldsra és ko6zli, hogy ezidészerint a Bétsi Magyar Merkuriusnal dolgozik,
de hozzaffizi, hogy ,,ezen a’ Poszton nyavajogni nékem sem sziiletésem, sem nevelésem,
sem pedig tapasztaldsomhoz nem ill§; azomban ruhdzkodni, éIni és meg’hdlni,’s a gondok
miatt elfdradt Testet ki-nyugtatni, természet szerént kelletett’ .41

PANTZEL Déniel eziddszerinti munkatérsa azonban néhdny évvel kés6bben mér
egydltaldn nem restellte, hogy ezekben az esztend8kben tjsdgirdssal kereste kenyerét
és 1804-ben megjelent munkdjdban — tehat most mdr egyédltaldn nem ,,sub incognito’ —
nyiltan is megirja, hogy ,,penes redactionem Ephemeridum Hungaricarum Vien-

37 Corresp.
38 Corresp.
39 Corresp.
40 Corresp.
41 Corresp.
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nae Austriae moras agens, et similibus literariis negotiis occupatus” téltotte ekkor
idejét.s

Dossa Ferenc egészen 1795-ig — tehdt pozsonyi kényvtdrossdgdig — mint a
Béisi Magyar Merkurius munkatdrsa kereste meg kenyerét.* Ebben az esztendSben
— mint az el8bbiekbdl kitlint — Dobsa katolizdlt és 1jb6l ESTERHAZY piispsk tdmogaté.-
sédt kéri.#4 Es még ugyanebben az esztendében meg is kapja kinevezését a pozsonyi
primési konyv- és kézirattdrhoz,* ahol 1799-ig miikodik, mint beosztott kényvtéros.4
Aligha jérunk messze az igazsdgtél, ha G elhelyezkedését EsTErRHAZY Kdroly piisptknek
tulajdonitjuk, aki az el6zmények utdn nyilvédn kozbenjdrt a hozzd hasonléan kényv-
ért6 és konyvgytijté, a primdsi kényv- és kézirattdrra hatalmas Osszegeket fordité
BATTEYANYI J6zZsef érseknél.t? 3

Pozsonyi konyvtérosi életének néhdny részletére sikeriilt fényt deriteni.® Alldsdt
1795. junius 1-én foglalta el és ZiTkovszky MArtonnal egyiitt latta el segédkényvtérosi
teendSit. A primdsi kancelldria vezet8jének, SzaBO Igndcnak jelentésébsl — tobbek
kozott — megtudjuk azt is, hogy DoBsa munkéjit teljes megelégedésre latja el, derék
embernek tartjék. SzaB6 szinte elismeréssel dllapitja meg, hogy DoBsAt Gjabb addéssdgok
miatt nem zaklatjék a hitelez6k, de sajnos régi, Bécsb6l magédval hozott addéssdgait mégy
nem tudta rendezni.*® Nem érdektelen, hogy a jelentésbdl megtudjuk segédkdnyvtérosi
fizetése mértékét. Evi jovedelme kiilonféle jogeimeken Ssszesen 300 forint sszeget™® tesz
ki, ami nagyjdbdl ardnyos IvANKA Imre 500 forintjaval, akit a kirdly ,,a’ kassai Nemzeti
Fé Oskoldnak Kirdlyi Direktorava tenni méltéztatott’’.51 Fénoke CaroviNo Joézsef kano-
nok volt, nagy irodalombardt és kéziratgy(ijt6® — az 1790, utdni esztend8kben még buzgd
szabadkémiives, egyuttal azonban két irdnyban is konfidensi szolgdlatot teljesit: a
primédst informdlja a pédholyokban elhangzottakr6l, GOTTHARDI rendérfénskot pedig
(GABELHOFER pesti kényvtérigazgaté Gtjén a pilispoki értekezletek hatdrozatairol.

Konyvtdrosi munkdja nem akadélyozta meg abban, hogy résztvegyen — mint
ablegatus absentium — az 1796. évi orszdggytilésen.?* Béré VETSEY Igndcot®® képviselte,
de szereplésének nyoma nem maradt rednk.

1799-ben kettés csapds éri DoBsAt: mindkét patrénusa — BarrEvANYD Jdzsef
primés és EstErEAZY Kéroly plispok — meghalt. Elhagyja — vagy elhagyni kényszeriil —

42 Dobsa id. m. 15—16. 1.

43 Uo. 16. 1.

4 Corresp.

% ,Anno subsequenti 1795 ... Regni Hungariae Primas, Tosephus C. a Batthyan,
me in sul servitia suscipere dignatur, et me Bibliothecario Excelsiae suae Bibliothecae et
Manuscriptorum adsociat’”” (Dobsa id. m. 16. 1.)

4, ... als Bibliotheks-Adjunkten” (Zeitschrift von und fir Ungern 1804, 60. 1.)

47 SzArvasy M. id. m. 44—46. 1.

% A primési levéltdr mutatdiban, valamint a BATTHYANYI-ivatok konyvtari cso-
méjéban (Batth. Prot. III. No. 18. — Cancellariam suae eminentiae et bibliothecam
concernentia) azonban nem fordul el DoBsa Ferenc neve.

% 0. L., Batthydnyi-csal. 1t., Batthydnyi I. Jézsef iratai. Személyi iratok 1791 —
1799.

50 ,,Salaria horum omnium consistunt in singillativis 150 florenis, et totidem tituio
victus aplacidatis, insimul itaque in annuis 300 florenis” (uo.).

51 Magyar Kurir 1792, 11. sz. 164. 1.

52 Allg. Lit. Ztg., Intelligenzblatt, 1805. mdj. 18., 637. 1.

53 BENDA i.m. I. kot., 494, 495, 681. 1.; v6. Rimerny C.: Capitulum insignis Eecle-
stae Collegiatae Posoniensis. Posonii, 1880, 284. 1.

., ... Sub hoc eodemque tempore, anno 1796. simul, qua Repraesentans, in
Generalibus Regni Comitiis Posonii celebratis, comparui” (DoBsa i. m. 16. 1.)

% Naponként-val6 jegyzései az 1796dik esztend8ben ... Posony sz. kir. vérossé-
bagﬁSgté. Andras havénak 6dik napjdra rendeltt Magyar Orszag Gyiilésének. Posonyban,
1796, XX. p.
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a primédsi kényvtdrat és ujbol a magyar udvari kancelldridndl kopogtat kérelmével,
helyesebben megismétli hasonlé tdrgyd, de sikerteleniil maradt 1797. és 1798. évi bead-
vényait.5? Mar 1792-ben is megpdlydzta ezt a fényes jovével kecsegtets dlldst, de akkor
elutasitottdk jelentkezését. Am az id8kdzben katolikussd lett DoBsa — talén kiilonos
szolgdlatokra is hivatkozhatott — most eredményesen kopogtatott a magas f6hatésdg
kiiszobén: a titoktartdsi eskii letétele utdn® kancelldriai gyakorlatra bocsétjdk.

Kancelldriai munkakorét, sikereit vagy kudarcait nem ismerjiik; de hogy az itt
eltoltétt hdrom esztendS sem pergett le a boldogité alkotémunka jegyében, arrdl
visszaemlékezése néhdny mondatdnak keserl kicsengésébél szerezhetiink biztos tudomaést.
Az 1802. évi kiilfsldre tdvozdsdt megelszd néhdny esztenddt igy festi le kés6bb: ,, . . .az
elmilt hdrom esztendd borzaszté emlékeket idéz fel lelkemben, mennyi biinés megatal-
kodottsidgot, mennyi istentelenséget, mennyi mindenféle bilint kellett tapasztalnom
sorstdrsaimmal egyiitt kialonbdzé médon.”?

Mindez — nyilvdn megproébaltatdsok, csaléddasok kdvetkezményeképpen — on-
vizsgéléddsra, belsé megujuldsra, a kordbbi 6svény keresésére utal. Mondanivaldja ért-
hetdbbé vilik, amikor panaszkoddsdt egy horatiusi kéltemény, illetve annak egy részlete
zdrja le és teszi plasztikussd az egész gondolatmenetet:

,,Bizton jutalmat nyerhet a hi, aki
hallgatni tud, ldm én is ellizém a
hézambdl, el kénnyii hajémbdl,

aki fecseg s a Ceres-i titkot

kiadja. Van, hogy Juppiter ingeriilt;
rosszak kozé 16k néha igaz-szivit;
de ritka, hogy a Biintetés (bér
sdnta) a blin mogiil elmaradjon.’’8®

A szimbolum vildgosan utal — egyebek mellett — a szabadkdémiivesi beavatési
szertartdsra, a hallgatdsi kotelezettségre, a fogadalom megszegésének kovetkezményeire
és szinte a mozarti Vardzsfuvola hangulatdt idézi. A vershez flizott jegyzetekben®! ezt
olvashatjuk: ,,A hires eleusisi Démétér (= Foldanya) misztériumokon, ezeken a szent,
titkos szertartdsokon minddssze beavatottak vehettek részt, s aki az ott ldtott és hallott
dolgokat kifecsegte, stlyos vétket kbvetett el” és ,,Ha az igaz ember gonosszal keriil egy
csonakba, a gonoszra lestjté biintetés 6t is éri.”

HoraTIUs citdldsa azokban az években meglehetésen dltaldnos, de éppen a sza-
badgondolkodé kérok orgdnuma, a Magyar Kurir 1 — politikai aktualitdsok kapesdn —
HoraTius idézgetésével;®2 TRENCSENYI— WALDAPFEL Imre mindehhez még hozzdfiizi:
»»a%, hogy mit és hogyan forditanak beldle, jellemzs lehet egyéniségiikre . . .”’. Mindezt
Dossira alkalmazva, arre az glldspontra helyezkedhetiink, hogy ezzel a horatiusi idé-
zettel Snmagdba tekintd megbdndsdt, letisztult megitélését juttatja kifejezésre.

% ,,Franciscus Dobsa supplicat penes Cancellariam hanc Aulicam ad praxim
admitti, ut capta majori in rebus gerendis experientia utilia subinde Regi, et Patriae
Servitia praestare possit”’. O. L., Canc., Acta gen., 1799:737.

50, L., Canc., Acta gen., 1797:5181, 6949, 10301; 1798:4322, 4836, 6923.

58, Supplicantem, deposito praevie taciturnitatis Juramento, ad praxim admitti,
(0. L., Cane. Acta gen., 1799:737) quod ipsum etiam eidem medio indorsatae dicendum
erit.”

% Dobsa i. m. 16. L.

80 Horatius dsszes versei. Bilinguis kiadds. Bp. 1961. 185. 1. (Illyés Gyula ford.)

$1 Uo. 689. 1.

82 Magyar Horatius. Osszeallitotta TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre. Bp. 1943. 186. 1.
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,

Valészinli, hogy a haladds eszméihez val6 visszakanyaroddsa felé vezets titon a
dénté fordulat ezekben az években kovetkezett be. Karriervdgya 34 éves kordra kiham-
vadt, vagy inkdbb ugy mondhatndk: helyes irdnyba terel6détt. ,,Komoly megfontolds
utdn elhatdroztam, hogy orvosi tudomanyt fogok tanulni kiilf6ldén, hogy ezdltal az
emberiségnek majdan hasznédra lehessek és ebben megnyugodva soha se legyen okom meg-
bénni éltemet’’63,

1802-ben e szdndék jegyében, ,,pro medicinae studio Jenae absolvendo” tutleve-
let kér% és azt jinius 12-én meg is kapja. Uticélja — s ez furcsa a viszonylag frissen ka-
tolizdlt embernél — a protestdns magyar ifjusdg egyik legkedveltebb alma matere:
Jéna. Az, hogy ujbdl a gyengébb, a kevéshé fényes palydt igéré félhez kototte a sorsit,
egyéb vonatkozdsokban is elgondoldsra késztet. Tobb korulménybdl kovetkeztethetiink
arra, hogy vagy sikeriilt jévdtennie kordbbi eltévelyedéseit — vagy pedig azok nem
jutottak egykori elvbardtai tudomésdra. Az a tény, hogy Kazinczy nem egyszer barit-
sdgosan emlékezett meg roéla, egymagdban is ezt ldtszik bizonyitani. A kés6bbiek pedig
bizonyossd teszik, hogy az anyagi zavaraival, a rednehezed$ nyomsdssal és sok egyébbel
magyardzhaté, de semmivel nem mentheté vargabet(i életében csupdn epizéd — igaz,
hosszt és visszatetszd epizéd — volt, nem pedig végleges erkdlesi eltorzulds. Azt, hogy
egydltaldn ttrakelhetett, csak annak koszonhette, hogy édldatlan anyagi kériilményei
jobbra fordultak és addssdgai rendezése utdn is maradt akkora Osszege, hogy abbdl
fedezhette a t6bb esztends kiilfsldi tanulményokat. Edesatyja mér csaknem egy évti-
zede meghalt, de ZoLTAN Anndval, az 6zveggyel — Dossa Ferenc mostohaanyjdval —
nem sikeriilt egyességet létrehozni, bonyolult perek keletkeztek és csak 1800. dpr. 7-én
jott 1étre a kompromisszum a DoBsa-fivérek és a mostohaanya kézdtt, melynek ered-
ményeképpen az apai javakat felosztottak egymés kozott56, Ezzel, az életét oly hat-
ranyosan befolydsol6é anyagi gondoknak is egy iddre vége szakadt.

1802. jul. 10-én érkezik meg Jéndba’® és aug. 23-4n°? iratkozik be a jénai egyetem
orvoskardra. Eletének kovetkezd — ezuttal harmonikus — szakasza abban a vérosban
jatszédik le, amely — GoOETHE szellemi irdnyitdsa alatt — a napoleoni hdbortk viharai
kozott is a tudomédny véra maradt.

Dossa orvosi studiumai, publikdciéi tanulményunk szempontjabél érdektelenek
s ezért csak akkor tériink ki azokra, ha egyéb szempontbdl is jelentSsek.

Rumy Kédroly Gyo6rgydt 1802. nov. 28-dn értesiti DiaNovsky Jdnos Sidmuel,
hogy ,,Herr v. Dobsa (ein Catholik, Assessor beim Biharer Comitat), der sich seit einigen
Monathen hier aufhilt, besucht mehrere medicinische Collegia ...”%. Az 1802. utdn a
nagy német egyetemi vdrosokban — igy Jendban is — megfordult ScHEDIUS Lajos®
nyilvédn taldlkozott DoBsAval, mert lapjdban felt{in melegséggel és részletesen foglal-
kozik egykori Gjsdgirdtdrsdval. Mindkét hiraddsa az 1804. évbél szdrmazik; az els6ben?®
beszémoldt kozdl arrdl, hogy a jenai Mineralogische Societit magyar tudésokat és lite-
rdtusokat vdlasztott be tagjai sordba s ehhez hozzdfiizi: ,,Alle an obige Mitglieder ein-
gesandte Diplome, sind unterschrieben von dem Prisidenten der Gesellschaft Fiirsten
Dimitri von Gallizin, vom Vice-Prisidenten, Ober-Berg-Hauptmann v. Trebra, vom
Director, Bergrath und Professor Lenz, und vom Secretir der ungrischen Nation
Blasko, endlich auch vom Bibliothekar, Franz v. Dobscha (aus dem Marktflecken Bihar

8 Dossa i. m. 17. 1.

64 0. L., Canc., Acta gen., 1802:5437.

% Q. L., Canc., Acta gen., 1796:5667, 1797:8900, 10300, 1798:4322, 6923, 1800:7758.
% DoBsA i. m. 18, 1.

8 Moxos Gy.: Magyarorszdgi tanuldk a jénai egyetemen. Bp. 1890. 90. 1.

% BacHRACH I.: Rumy Kdroly Qyirgy és a jénat egyetem. Bp. 1942, 60. 1.

% DoromMBY K.: Schedius Lajos, mint német —magyar kultdrkizvetité. Bp. 1933. 68. 1.
70 Zeitschrift von und fir Ungern 1804. V. kot. 56—56. 1.
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bey Grosswardein gebiirtig) des 1. Biharer Com. Gerichtstafel Assessor, mehrer gelehrten
Gesellsch. in Deutschland? ord. Mitglied’’; a mésodik™ ismerteti DoBsa 1804-ben, Jéné-
ban megjelent — boleseleti és torténeti vonatkozdsokra is kiterjedé — kozegészségtu-
doményi szakmunkdjat (I1d. 4. jegyz.), mellyel egyébként az Annalen der Literatur und
Kunst in den Osterreichischen Staaten™ is foglalkozik.

Az 1797 dec. 8-4n alakult ,,Mineralogische Societéit’’ a nehéz napoleoni esztend6k-
ben is virdgkorat élte. Itt tanitott FICHTE, itt tartotta el6addsait ScHILLER. Ez a kis
német egyetemi véros ,,ekkor a vildg egyik szellemi kdzpontja volt. Uj korszakot hir-
dets forrongé eszmék keltek benne’’.” Hogy a progressziét zészlajdra t(iz6, majd azt meg-
tagad6 DoBsa az el$zmények utdn éppen itt kot ki, bizonyitékdt szolgdltatja annak, hogy
a két tdbor megismerése utdn végleg a haladét védlasztja. A tdrsasdg magyar tagjainak
Osszetétele — legyen bdr a tagsdg mégoly passziv, inkdbb jelképesen miik6dd — mégis
sokat mond a kor ismerdi széméra. Helyet foglalt benne ARANKA Gyorgy, BARCZAFALVY
SzaB6 Dévid, Dr. SANDORFI Jézsef, TErTINA Mihdly, D’EsteE Victor, BENKS Sdmuel,
FesTETICH Gybrgy, KuLtsAr Istvin, BessExyEIl Gybrgy, Rumy Kéroly Gyorgy — irék,
tjsdgirék, orvosok, egyéb értelmiségiek, egykori jozefinusok, szabadgondolkoddk, a
magyar szellemi Gjjdsziiletés lelkes el6mozditéi. 1804-ben, GALICIN herceg haldla utédn
mér GOETHE a tdrsasdg elndke — aki ezekben az években még aktiv moédon vezeti,
LenNz kézremiikodésével, az tigyeket — és mint KazINozy soraibdl is ldtni fogjuk, a
tagsdgi okleveleken a német kdltGorids mellett ott szerepel DoBsa kézjegye is.”

T6bb mds kisebb-nagyobb jelentéségli jénai szereplésének is nyomdt taldljuk, de
ezeknél — személyi vonatkozdsukndl fogva — jelent8sebbek azok a levelezési fragmen-
tumok, melyek Kazinczy Ferenc részérdl maradtak rednk, még akkor is, ha jelentésiikre
ma mér olykor csak kovetkeztetni tudunk.

Alig egy évvel szabaduldsa utdn, 1802 nov. 27-én KaziNozy levelet ir jobardtjé-
nak és jogtandcsosdnak, Naay Gdbornak, mely teljes egészében DoBsAval kapesolatos:
,»Dobsa Ferenc siirgeti a’ pénzt Jéndbdl, és igér mindent. Az Urat nem eresztik a’ Deb-
reczeni ldnczok, én pedig indulok Regmeczre, ’s e’ szerint nem tehetek egyebet, mint azt,
hogy kérjem, méltéztassék az ide zart Testimonialis megfontoldsa utdn, a’ formulat Ggy
concinnélni, hogy Dobsa a’ Dresdai vagy Gothai Cs. K. Minister el6tt a’ fassiét megte-
hesse, ’s frjon neki az Ur eggy instructiét, mit tegyen. Ezt &’ pakétot osztdn méltéztassék
az Ur postdn Regmeczre kiildeni, hogy onnan néki és a Kapitdany bétyjénak kezébe juttat-
hassuk. Aldést a kezdettekhez, Adieu”.” Mindehhez a szerkesztd — Dobsival kapcso-
latosan — hozzéfiizi: ,,Miért siirgette a pénzt s mit igért: mindez teljesen homdlyos, mivel
Kazinczynak ez iigyben més levelét nem ismerjitk”.”” Ezzel annyiban egyetérthetiink,
hogy az tigylet targydt, részleteit valoban nem ismerjiik, de egyébként bizonyosra vehet-
jik, hogy — esetleg csalddi hagyatéki osztozkodds utéjatékdt képezd — addsvétel
forog széban; az ligyvéd (Naey Gdbor) fogalmazzon meg egy errevonatkozé okiratot

1 ti. a jenai Mineralogische Societéitnek, a Societas Latinae Jenensisnek, majd
kés8bb a vesztfdliai kir. Orvosi Tdrsasdgnak, az Altenburgi Botanikai Tdrsasdgnak, a
svéjei Orvosi és Sebészeti Tdrsasdgnak

2 Zeitschrift von und fir Ungern. 1804, VI. kot. 60. 1.

73 1804. nov. 1 (121.) sz., 392. 1.

“ BENEDEK K.: A jénat dsvinytani tdarsasdg magyar tagjai. Levelek a magyar fel-
ugulds szellemsi életének torténetéhez. Bp. 1942. 2. 1. — V. FEYL, Othmar: Die fihrende
Stellung der Ungarlinder in der internationalen Geistesgesch. der Univ. Jena. Wissen-
schafthiche Ztschr. der Fr. Schiller-Univ., Jena, Jgg. 3., 1953/54, Heft 4/5, 425—426. 1.

%V6. még BENEDEK K. i. m. 41. 1. Innen is kitlinnek GoETHE-kapcsolatai.

6 Kazinczy Ferencz levelezése. (A kovetkezb8kben: Kazinczy-lev.) II. kot. 513. 1.

77 Kazinczy-lev., II. koét., 603. 1.
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az ligylet tdrgydban, melyet DoBsa a drezdai vagy gothai csdsz. kir. kovet el6tt fog ald-
irni.” FeltehetSen erre utalnak KaziNczynak az ezt kévets esztend6ben Nacy Gdborhoz
(,,Ha a’ Jénai Doctor gy ir, a hogy kell, irjon az Ur utdénam Bécsbe?), valamint édes-
anyjéhoz (,, . . .8’ Doctor fiti az az DoBsa Ferenc Saxonidban nem felel . . .”’80) irt levelei.

Ugyancsak 1803-b6l maradt rednk Johann Georg LExNznek, a Mineralogische
Societéit igazgatojanak nem vitdsan Dossa sugalmazdsdra Kazinczyhoz intézett levele:
s»Eure Hochwohlgeboren bitte um Hochgeneigte Erlaubniss Dero wichtigem Geschifte
nur auf dem Augenblick unterbrechen zu diirfen, da ich mir die Ehre gebe, Thnen, in
Namen der Societét beyligendes Diplom gehorsamst zu iiberreichen. Wir schétzen uns
ubrigens gliicklich in Euren Vornehmen Person einen warmen Beforderer unserer gemein-
niitzigen Zwecke kiinftig verehren zu kénnen”.8!

Kazinczy elészor szinte bosszisan utasitja el az illetéktelennek tekintett kitiin-
tetést és sajit kezével ezt jegyzi a levél végére: ,,Ezt a’ levelet a’ Diplomdval egyiitt vet-
tem Debreczenben a’ Naagy Gébor tr szobdjaban. Azonnal irtam Dossa Ferencnek
Jéndba, hogy én a’ Mineralogidhoz annyit tudok mint az Arabiai nyelvhez és Heraldi-
cdhoz, kdvetkezésképen a’ nekem nytijtott megtisztelést el nem fogadhatom’.5* Ks vissza
is kiildte a diplomédt. Annsl érdekesebb, hogy alig néhény évvel kés6bb maga torekszik
a tagsdgi oklevél megszerzésére, amint az RuMy Kdroly Gydrgyhéz intézett 1808. méj.
6-i levelébdl kitlinik: ,,Den unseligen Dobsa wahrlich sehr unselig! — habe ich einst das
Diplom der Mineralogischen Gesellschaft zuriick geschickt, weil ich mich zur Minera-
logie gar nicht verstehe. Aber nach dem jetzt, diese Diplomen Géthe unterschreibt . . . so
konnte ich die unverschdmte Tollheit begehen, die Aufnahme darin zu suchen”.®?

Az utolsé Kazinczy-levél, melyben DoBsaA-vonatkozdst taldlunk, 1809 dec. 13-rél
szdrmazik és szintén Rumy a cimzettje: ,, . . .Den herzlichsten Dank fiir die Bestellung
der Ubersetzungen von Sallust und die Anfrage, wegen den Kupferstich, so wie auch
wegen der Nachricht von Dobsa...”% Ebben az id6ben Dobsa mér Oroszorszagban
élt — a ,,Nachricht von DoBsA” kétséget nem tliréen csak erre vonatkozhatott.®

Dossa 1808 nov. 6-4n Pétervarrél levelet irt GOETHE bizalmasdhoz, LENzhez.
Leveléb6l megtudjuk, hogy hol tartézkodik, azt is, hogy mikor kapta kézhez meghivé-
sdt — de hogy mikor vert benne gydkeret a tdvozéds szdndéka, arra vonatkozoélag nines
adatunk. Annyi bizonyos, hogy Jéna volt e korban — Gottinga mellett — a magyar és
az orosz ifjusdg kapcesolatfelvételének legfontosabb szinhelye. Egyetemén a kiilfoldet
elsésorban magyar és orosz didkok képviselik — a helybeli tudomédnyos tdrsasdgok veze-
t6ségében is a hézigazda németekkel egyenld ardnyban szerepelnek a magyarok és oro-
szok,* koztiik szép szdmban olyanok, akik hazdjukba visszatérve, vezetd helyet fog-
laltak el a tudoményos vagy politikai életben.

" Hasonlé atyafisdgos osztozkoddsrél van szé Kazinozynak Dossa Lészléhoz
— Dossa Ferenc testvérbatyjdhoz — irt, 1812. dec. 22-én kelt levelében is (Kazinczy-
lev., X. két., 203. 1.)

% Kazinozy-lev. III. kot. 62. 1.

80 Kazinozy-lev. XXTII. két. 62. 1.

8t Kazinczy-lev. XXIIT. két. 68. 1.

82 Uo.

83 KaziNczy-lev. V. kot. 423. 1.

8 Kazinczy-lev. VII. két. 150. 1.

% RuMy és DoBsA — akik nem csupdn névleges tagjai voltak a Mineralogischo
Societétnek, hanem valéban vonzédtak e tudomédny irdnt (vé. Tanulmdnyok a magyar —
orosz irodalmi kapcesolatok korébdl. 1. két. Bp. 1961. 116—117. 1.) — e levelezésbdl is meg-
allapithatéan tartés kapesolatban &lltak egymdssal. DoBsA nyomdn Rumy — egykor
szintén POTKONITZKI tanitvdnya — is Oroszorszdgba akart tdvozni — ,kecsegtette tobb
magyar eredetli Oroszorszdgba véndorolt collégdjanak méltatdsa”. (KOrROsY L.: Rumy

élete. Bp. 1880. 53. 1.) Mint ismeretes, ez a terv nem valdsult meg.
S FEYL i. m. 425—426. 1.
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Dobsa levelének egyes részletei fényt deritenek oroszorszégi kapcsolataira, kiér-
kezésének részleteire: ,, .. .Mein Engagement nach Russland zu kommen, habe ich in
Dresden im vorigen August Monath erhalten. Da ich hier ankam, habe ich meine alte
Freunde besucht, unter andern Herrn von Orlay, Hof Medicus und besténdiger Secretair
der Medizinischen Academie. Er und die anderen HE. Hofrédthe v. Kukolnik, v. Lédy
und v. Palugydnszky sagten mir, dass Sie die Diplome der h. Mineralog-Societét bis zur
Stunde nicht erhalten haben, wo ich ganz bestimmt weiss, dass wir selbe vor drey Jahren
noch hierher zugeschickt haben.8? Der Hofrath v. Orlay wollte schon deshalb an Sr
Excellenz Geh. R. v. Gothe, mit dem er seit zwey Jahren in genauer Verbindung steht
schreiben” — majd személyes jellegli kbzlemények utdn az aldirds: Dr. Franzv.Dobscha’’.

Ha ehhez a konvencionslis, bardti hangd, val6jdban mégis sokat mondé levélhez
hozzéfiizzitk FEssLER Igndc Aurél onéletrajzdnak®® egy rovid passzusét, akkor a két
forrdst egybevetve fontos megdllapitéshoz jutunk. A Németorszdgbdl kiiildozott és
Oroszorszdgban menedéket kapott FEssLER Igndc Aurél, a kivalé magyar torténész
a kor szabadkémiives mozgalmainak reformiléja a kiovetkezSképpen irja le 1809 dec.
8-i megérkezését Pétervarra: ,, . . .Das behagliche dieser Eindriicke wurde betrdchtlich
erh6ht durch die herzliche und freudige Aufnahme bei meinem ehemaligen Schiiler,
Professor Lodi, bei welchem sich bald meine iibrigen Landsleute, Balugyansky, Dobsa
und noch zwei meiner ehemaligen Schiiler, Orlay und Kukolnik versammelten ...”,
majd a kovetkezé mondatokban ApELUNGgal, KOHLERrel, ELLISENnel, PEsArOvVIUS-
szal, HaveNscHit.Ddel és Alekszandr TurcENYEVvel val6 taldlkozdsdra tér ré.

Mindenek elétt figyelemremélt6, hogy DoBsa — LENzhez irt levelébdl kittinéen —
ugyanazokkal az Oroszorszdgban él6 magyarokkal éllt kapecsolatban, akiket FESSLER
nevezett meg. De — ezen tilmenden — a DossA és a FESSLER dltal felsorolt névsorban
szerepl6 személyeket egy kozds ismérv kiti ssze: mind tagjai az Oroszorszdgban akkor
virdgzé szabadkémiives mozgalomnak, a késébbi dekabrizmus melegdgydnalk.®®

FrssLER hiraddsdval — mely ha nem is bizonyitja, de erdsiti azt a feltevésiinket,
hogy DoBsa gybkeresen szakitott élete sttét szakaszdval és visszataldlt eredeti egyéni-
ségéhez — véget ér a kdzvetlen adatok viszonylagos bdsége. DoBsa levelébsl még az tii-
nik ki, hogy els benyomésai nem voltak kedvezdk és hidnyos orosz nyelvismeretei is
nyomasztéan hatottak rd. Ugy latszik azonban, hogy hamarosan magdra taldlt, mert
1808-ban mér mint a 12. rangosztédlyba sorolt orvos miikédik Pétervérott.®

Pétervéri éveinek tdrténetét még nem sikeriilt rekonstrudlni, csak annyi bizonyos,
hogy a gyakorl6 orvosok névsoraban®! 1813-ig szerepel. AGARDI Ferenc érdekes 6sszefog-
laldsdban®* megéllapitja, hogy ,, . . .a XIX. szdzad kezdetén egy Dobsa nevii szabadks-
miives orvos élt Szentpétervaron” — anélkiil azonban, hogy forrdsét megjel5lné®® Dossa
Ferenc fivérének egy ma is 616 leszdrmazottja 1958. szept. 29-én kelt, hozzdm irt levelé-
ben — édesatyja feljegyzésére hivatkozva — a kévetkezbkrél tdjékoztatott: ,,Dr. Dobsa

87 Ebbél kitlinik, hogy DoBsA mér 1805-ben (de valdszintileg mér régebben) kap-
csolatban &llt az oroszorszdgi magyar tudéskolénidval. V6. Scavrraeisz E.—TARDY L.:
Fejezetel az orosz—magyar orvost kapcesolatok multjdbdl. Bp., 1960, 138, 143. 1.

88 Dr. Fessler’s Riickblicke auf seine siebzigjihrige Pilgerschaft. I1. Aufl. Leipzig,
1851, 222. 1. — V6. Horfczy M.: Fessler Igndc ‘Aurél élete (kéziratban). OSzK-kézirat-
tar, 657 Quart. Hung.

®Vs., Pypin A. N.: Quellen u. Beitrige zur Geschichte der Freimaurerlogen
Russlands. Riga, 1896, passim.

*:1’ %I"I/IA.H MequuuHceKui aenaprametT, Pocecnick nif MeIUIHMHCKUI cucoK’’

0. ,

92 AGARDI F.: Magyarok a cdri Oroszorszdgban. Bp. 19565, 34. 1.

93 8z6beli érdeklédésemre a szerz6 kozolte, hogy egy 1848. elStti magyar sajto-
orgdnumbdl meritette értesiilését; vonatkozé feljegyzése azonban elkallédott
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Ferenc (nagyapémnak Tisza Kdlmdn volt miniszterelndkt6l nyert informécidja szerint)
. . . Szentpétervdrra keriilt, innen szabad eszmékért Szibéridba szdmiizetett és ott nyoma
veszett”’. Bz a kozlés §sszhangban 41l AGARDI értesiilésével, illetve kiegésziti azt. Mindez
azonban ezid@szerint adatszerfien nem bizonyithatd.

Dossa Ferenc életében tul nagyok az ellentmondésok ahhoz, hogy az adott kere-
tekk k6zott végleges profilt rajzoljunk meg réla. Sajtétorténészeink feladata lesz, hogy
el6bb megdllapitsdk, mily mértékben vett részt a Bétsi Magyar Merkurius szerkesztésé-
ben, cikkei megirdsdban, irdnyvonala kialakitdsdéban, majd ezt kovetden kijeloljék helyét
a magyar sajtotérténet korai fejezetében.

. gy megelégsziink azzal, ha DoBsa Sletpdlyajat Osszegezve, annak & meggy6zd-
désiinknek adunk kifejezést, hogy korai sajténknak és kényvtdriigyiinknek ez a ho-
mdlybdl felmeriilt szerepldje rendkiviil nagymiveltségii, tdglitékorti, enciklopédikus
alkati egyéniség volt, veretes magyarsdggal iré kitling stiliszta, aki mint ember —
vagy ha gy tetszik mint politikus — az orszdg sorsalakuldsdnak donté szakaszédban
(a jozefinizmus elhaldsdnak s az azt kdvets reakciénak éveiben) kiilsd koriilmények és
belss, emberi hibdk kovetkeztében gyengének, elvtelennek, opportunistdanak bizonyult,
4m éppen a reakcié fokozéddsdnak idején visszataldlt onmagdhoz és ismét a haladds
zd5z16vivei kozé 4llt be.

- Tarpy Lajos

A kinyvforgalmi zir (1915—1918). A magyar kirdlyi minisztérium 5.483/M.E. sz.
rendelete ,,Az idSszaki lapok és méds sajtétermékek ellendrzésérsl” 1914. julius 27-i
ddtummal jelent meg a Beliigyi Kézlényben.! Az ugyanazon naprél keltezett 5. 484/M.E.
rendelet besziinteti a ,,hadviselés érdekeit veszélyeztetd belpolitikai lapokat”’, s néhdny
hénappal kés6bb rendelet szabdlyozza a levéleenzirdt:

»A katonai érdekek megévésa céljdbdl a kiilfcldre mend osszes postai kiilde-
mények katonai ellen6rzésnek vannak aldvetve. Ennek kivetkeztében: 1. A kiilféldre
870616 Osszes kbzdnséges és ajanlott leveleket ezentl nyitva kell postdra adni, illetSleg a
levélgyijté szekrénybe dobni” — mondja ki a ,,Kiilfoldre sz6l6 levelek nyitva feladdsa’
1919/B. sz. rendelet?.

Az 5.485/M. E. sz. rendelet megtiltja a szerbiai lapok behozataldt, majd néhény
nappal kés6bb az 5.858/1914. M. E. sz. rendelet ezt a tilalmat kiterjeszti Oroszorszédgra
is. Még a hdboru els hénapjdban megjelenik ,,Az igazsdgiigy, beliigy és kereskedelem-
tigyi miniszterek rendelete a sajtétermékek és idészaki lapok ellendrzésének szabd-
lyair6l” (12.001/1914. I. M. E.), majd a kiilfsldi sajtétermékek ellenSrzésérsl (5.720 /
1914. M. E.).?

1914 decemberében mdr ,, . . .Onként értetédik, hogy a veliink ellenséges viszonyban
levé orszégokba hirlapel6fizetést nem szabad elfogadni.”* Az Egyesiilt Allamokra ekkor

! Beliigyt Kol 1914. (19. évf.) 35. sz. 484. 1.
2 Magyar Kirdlyi Posta és Tdavirdai Rendeletek Tdra (tovédbbiakban: PTRT) 1914.
okt. 14. 411. 1.
3 Rendeletek Tdara. 1914. 2. kot. 1466. 1.
: 4 Kilfoldi hirlapok és folydiratok vételdrainak megvaltoztatdsa. — 22.212. v. sz. rend.
PTRT 1914. 141. 1.
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még nem vonatkozik a tilté rendelkezés, bar az Amerika felé irdnyulé tranzit-forgalom
nehézségei miatt dtmenetileg itt is fennakadéds van a postai széllitdsokban.?

A Posta és T'dvirdai Rendeletek Tdra szerint 1915. médrcius 26-d4n ilyen a , kiilfold-
del fennéllé posta és tdvirda forgalom dtnézete’:

Levelek kuldheték : Németorszdgba, Belgium egyes helyeire, Térokorszdgba és a semleges
orszdgokba. R

Csomayg feladhaté : az Amerikai Egyesiilt Allamokba, Bulgdridba, Ddnidba, Gordgorszdgba,
Luxemburgba, Németalfoldre, Németorszdgba, Norvégidba, Olaszorszdgba (beleértve
Libiat), Romanidba, Svdjcba, Svédorszdgba és Torskorszdgba.

,»Konyvet tartalmazé csomagokat azonban csak a vallas és kozoktatdstigyi m. kir.
minister ur megbizottja dltal tortént megvizsgalds és jovédhagyds utédn’ lehet feladni.®

Alig két hénappal kés6bb, 1915. méjus 24-én 1ép életbe az a hdbora egész ide-
jén fenndll6é Ssszminisztériumi rendelet, amely megtiltotta minden, ellenséges orszdgok-
bél érkezé sajtétermék kézbesitését:

”A m. kir. ministerium a hdbort esetére szolé kivételes intézkedésekrsl alkotott
1912: XIII. t. —ec. 11. §-dban nyert felhatalmazdsa alapjin a kdvetkezéket rendeli:
A Szerbidbol érkezd idSszaki lapok behozataldnak és terjesztésének eltiltdsdrdl és az
onnan érkez6 mds sajtétermékek ellendrzésérsl és lefoglalasdrol szélé 5.485/1914. M. E.
szdmt kir. ministeriumi rendeletben foglalt rendelkezések . . . megfelelSen kiterjesztet-
nek a t5bbi ellenséges &llamokbél érkezd id6szaki lapokra és mds sajtétermékekre is’’?

E rendelet ,,alapos” végrehajtasardl és kezdeti szervezetlenségérél kapunk
adatot a postaiigyi miniszter ugyanazon év szeptemberében kiadott rendeletébdl:

»»Tudomdsomra jutott, hogy egyes postahivatalok raktdron Oriznek ellenséges
allamokbol ereds csomagokat.

Felhivom a postahivatalokat, hogy a ndluk bdrmely okbdl netén Orizetben levd, ellen-
séges orszdgokbol ereds csomagokat kiséréirataikkal egyiitt, haladék nélkiil a budapesti
70. sz. postahivatalhoz kiildjék el.

Az ily kiildeményeket esetleg terhel6 vdmdijakat a hdboru befejezéséig a fiiggd védm-
tételek kozott kell nyilvdntartani.”s

A rendeletbél két fontos kévetkeztetést vonhatunk le. Az egyik az, hogy a kiil-
foldrél érkezd csomagokat nem kiildik vissza, nem semmisitik meg, hanem a hébora
végéig 6rzik — s hogy ennek a lassan t6bb vagonnyi csomagnak — koztiik a kényveknek
és a folyodiratoknak — a kezel6je kezdetben a budapesti féposta (majd helyhidny miatt
a kiilonboz6 vamhivatalok, s6t, néhdny kisebb vidéki postahivatal is).

A kiilfldi propaganda elleni védekezés olyan erSteljes, hogy 1916-ban a beliigy-
minisztérium kiilon felhivja a figyelmet a Magyarorszédgon elesett, vagy ott fogolyként
tartézkodé idegen katonsdktol zsdkmédnyolt nyomtatvdnyok beszolgdltatdsdra.

5 A 600/B. eln. sz. utasitds megtiltja, a 22.601. v. rend. 1914 decemberében feloldja,
majd a 19.289. sz. rend. 1915. okt. 26-4n végleg megsziinteti a csomagforgalmat az Egye-
siilt Allamokkal.

8 PTRT 1915. médre. 30. 103—104. 1.

7 Beliigys Kdzl. 1915. mdj. 30. 555. 1.

8 PTRT 1915. szept. 9. 261. 1.
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sy + » » 8% éllenségtdl zsdkményolt nyomtatvdnyokat és kéziratokat ... sokan megtart-
jék, illet6leg museumoknak, kényvtdraknak, konyvkereskedSknek stb. eladjdk vagy
oda ajéndékozzdk. ... Utasitom Alispdn/Polgdrmester urat, hogy minél szélesebb kor-
ben tegye kozhirré, hogy az ellenségtdl zsakményolt nyomtatvényok és kéziratok beszol-
géltatasi kotelezettség szempontjdbdl a katonai felszerelési targyakkal egy tekintet ald
esnek, azokat tehdt ... a legkdzelebbi katonai parancsnoksdgnak ... be kell jelen-
teni...”®

A héborus szellem hivatalos egyeduralménak és mindenre kiterjedd figyelmének s a kor
kozhangulatdnak is kevés olyan szemléletes bizonyitéka van, mint az az 1915 augusztu-
sdban hozott rendelet, amelynek maér elegendé csak a cfmét idézni: ,,A miel6bbi békéért
Valé’ i{nékat tartalmazé csomagoknak a gyanus tartalmi csomagok moédjéra vald keze-
ése’’. 10

A levelek ellendrzésérdl, a killdemények kézbesitésérdl, a sajtétermékek betiltd-
sardl és az ellenséges kulfoldi orszdgokkal szemben feldllitott sajtétermék behozatali ti-
lalomrél hozott rendeleteket csak a KArROLYI-kormdny 1918. november 5-én kelt 4.802/
1918. M. E. sz. rendelete helyezi hatdlyon kiviil.'t

Az ellenséges orszdgokbodl szarmazé kényvek és folyodiratok behozataldt tilté ren-
delkezések a hdboru egész idejére alapvetSen meggdtoltdk és megakaddlyoztdk a mind
jobban megalapozott kiilfsldi kulturdlis kapcsolatok érvényesiilését. A behozatali és
kézbesitési tilalom mindenekelGtt a konyvtdrakat, a kényvkereskedéseket és a kiaddkat,
mint az irodalmi termékek kozvetitsit érintette. Taldn nem tulzds, ha azt dllitjuk, e ren-
delkezések a legkdrosabban a kényvkiaddsra hatottak. A megesappant irodalmi terme-
Iés és a kiilfoldi irodalom irdnti érdeklédés egyardnt arra kényszeritette a kiaddkat,
hogy lehetéleg tobb forditést jelentessenek meg. Vélaszték hidnydban még a legjobb
és legszinvonalasabb kiaddéknak sem volt lehetéségiik a kiilfoldi irodalom alkotdsai koziil
azokat beépiteni a magyar irodalmi életbe, amelyekre els6sorban sziikség lett volna.
Mert forditanivald azért természetesen érkezett — elsésorban Svdjcon keresztiil, féleg
1916-ig.

A kor legkiemelkedébb rangu s legkiterjedtebb kiilfldi kapcsolatokkal rendel-
kezé konyvkereskedésének, a GRILL-cégnek volt munkatérsa, GERGELY Rezs6 szerint
nagyon érezték a kiilfoldi konyvek beszerzésének nehézségét, de a tiltott angol, francia,
majd kés6bb amerikai irodalommal gy lattdk el vevéiket — példdul a budapesti nagy
konyvtérak jelent8s részét is —, hogy svdjei kintlevGségeik terhére a vildg minden téjé-
rél rendeltek kényvet s ezeket Svdjcon — azaz semleges orszdgon — keresztil juttattik
el cimiikre. De a kényvtdri kapesolatok is elésegitették ideig-6raig a kulfoldi kdnyv-
és folyoiratanyag behozataldt, a Vdrosi Konyvtdar és a Széchényi Koényvtar példdul
1915-ben még rendszeresen kapott kényvet — Svdjcon keresztiil — az angol nyelvterii-
letrél.

Az évek sordan a postahivatalok és a vamhatdsdgok raktdraiban hatalmas konyv-
anyag halmozddott fel. ,,A hdbord alatt a cenzura dltal visszatartott kényvcsomagok
kiaddsa ligyében — miutdn a forradalom a cenzuirat teljesen elséporte — egyesiiletiink
azonnal megtette a sziikséges 1épéseket — szdmol be a Corvina 1918 novembere végén
a Konyvkeresked6k Egyletének intézkedéseirdl. — A hébord hosszu tartama alatt ugyan-
is igen tekintélyes értéket képviseld konyvtomeg halmozédott fel a vamhivatalok és
postdk raktéraiban, azért, mert a régi rezsim politikai okokbél nem akart semleges és
ellenséges konyveket a magyar olvas6kszoénség kezébe juttatni’’ — irja a lap, majd biz-

95.331/1916. B. M. sz. korrendelet. Beliigyi Kozl. 1916. (21. évf.) okt. 8. 1098—9.1

10 52.787. sz. rend. PTRT, 1915. aug. 24. 243. 1.

11 A sajtészabadsdgot korldtozé héborus rendeletek hatdlyon kiviil helyezése.
4.802/1918. M. E. Beliigy: Kozl. 1918. nov. 17. 1562. 1.
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tatéan hozzdteszi: ,, . . .megvan a remény arra, hogy mihamardbb a kdnyvkereskedbk
kezébe jutnak a 4 és fél év 6ta visszatartott csomagok.’’12
A Konyvkereskeddk Egylete mér 1918-ban felveszi a kapcsolatot a német kényv-
keresked6kkel a konyvbehozatal megszervezése és biztos{tdsa érdekében. A konyvim-
port széles kérli, minden nyelvteriiletre kiterjedd megszervezése azonban a Tandcskodz-
tarsasdg érdeme. Junius elején — VArGA Jend, a Népgazdasdgi Tandcs elndkének fel-
hatalmazdsa alapjdn — megbiztdk GERGELY Rezs6t, a GRILL-cég lizembiztosdt a kiil-
f6ldi konyvek beszerzési tervezetének kidolgozdsdval. A javaslatot elfogadtdik s GER-
GELY Rezsd még ugyanabban a hénapban kiutazott Svédjcba, ahol angol, francia és német
kiaddkkal és konyvkereskedOkkel tdrgyalva megalapozta a folyamatos kényvbehoza-
talt, s ugyanakkor a Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsa megbizdsdbél mintegy 110
ezer mdrka értékben kdnyveket is vasdrolt a konyvtérak és a kényvkereskedések részére.1?
A hédbort alatt visszatartott kdnyveket 1918. végén drusitani kezdték a konyv-
kereskedések. A kévetkezd nydron ismét hatalmas idegen nyelvli kdnyvanyag keriilt
forgalomba s a kovetkezs években az idegen kényvanyag behozatala rendszeressé valt.
Ez a nagy és folyamatosan érkezd kiilfoldi irodalom volt az alapja és az oka médr 1918-ban
is a forditdsirodalom szdmottevd ndvekedésének.
PAriosy PAL

2 Corvina. 1918. nov. 30. 176. 1.
13 K6aaLmI Béla: A Magyar Tandcskoztdrsasdg kényvtdriigye. Bp. 1959. 1562—1563. 1.
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MAGYAR KONYVESHAZ

Ismeretlen Méliusz-nyomtatvany Genfben. — Institutio vera de praecipuis fidei
articulis, Debrecen 1571. — A genfi egyetemi és kozkdnyvtdrral (Bibliothéque publique
et universitaire) kozos épiiletben van elhelyezve a Reformdciétorténeti Mazeum és Kél-
vin-Konyvtédr Tarsasdgdnak (Société du Musée historique de la Réformation et de Bib-
liothéque Calvinienne) gy(ijteménye. Ennek egyik kolligdtumdban htzédik meg — az
id6i sorrendnek megfeleléen a médsodik helyen — a ,,magyar KArviNnak’ nevezett
Mzrrusz Péter eddig teljességgel ismeretlen latinnyelvii miive: Igaz tanitds a hit {6 cikke-
irél, KoMLOs Andrds debreceni nyomtatvanya 1571-b6l. Hogyan keriilt ide? Miért nem
tudtunk eddig réla? Mi van benne? Mi a jelentGsége?

A konyv utjdrél a cimlapjdn olvashaté szerz6éi dedikécié ad felvildgositdst.
MfLiusz ugyanis ezt a példényt KALvIN utédjdnak, a hazai reformécié torténetében
t6bb szempontbdl nevezetes BEza Tédornak ajanlotta, akivel évek 6ta levelezésben dllt s
akit6él kordbban azt is remélte, hogy az itthoni nyomtatdsi nehézségek miatt Shozzd
eljuttatott hdrom latinnyelvii m{ivét ott Genfben kiadhatja. Mint ahogyan e hdrom —
sajnos — nyomdafestéket sohasem ldtott s azéta is eltlint (vagy taldn még valahol
Lengyelorszégban lappang6?) kéziratot, gy bizonydra ezt a Debrecenben kinyomtatott
miivét is, kiilf6ldon tanulé didkok — valdszintileg a forrdsértékii levelezésiik révén em-
1ékezetes Pakst Mihdly vagy THURI Matyas — kozvetitésével juttatta el BEzAhoz. BEza
ugyan teljes egészében aligha olvasta ezt a példdnyt: néhdny lapjdt nekiink kellett fel-
végnunk, hogy mikrofilmet készittethessiink rola. Igen rosszkor érkezett az oda: a leg-
diihong8bb pestis idején, amelyrdl Skaricza M4té is megemlékezik SzrGEDI Kis Istvdn-
rél irt életrajzdban, s6t BEza is (aki akkor csalddja tobb tagjat elvesztette) SZzEGEDInek
Séltala Genfben kiadott egyik miive elészavdban. Azutdn pedig bekovetkezett a ,,Szent
Bertalan éjszakdja’” s a francia protestdnsok szorny(l uldoztetése, amely miatt — mint
maga BEzaA irja ugyanabban az el6széban — még fél év multdval is alig-alig tudott ma-
gdhoz térni. A kis magyarorszdgi nyomtatvany igy aldmeriilt a Bfza koényveinek és

- papirjainak tengerében. S bdr 6 kdnyvei és levelezése egy részét még élete végefelé eladta,

szerencsére ez a MELIUSzZ-mii, sok mé4s nyomtatvdnnyal és kézirattal egyiitt, a Biza
hagyatékdt 6rokls egyik unokdja révén, aki a provence-i szdrmazdsi, de mar az 1570-es
évek vége 6ta Genfben megtelepedett hugenotta TRONCHIN-csaldd egyik tagjdhoz ment
feleségiil, dtkeriilt a TrRONCHIN-levéltdr (Archives TroNcHIN) éllomdnydba. J6llehet
kozben meg is csonkult kissé, el nem enyészett, hanem egy késébb osszedllitott s jol kon-
zervalt kolligdtumban fennmaradt. A TrRoNCHIN-levéltdr XVI-—-XVIII. szdzadi anyagdt,
vagyis pontosabban azt a részét, amely a reformdcié és a francia protestantizmus térténe-
tével szorosabb kapcsolatban van, 1937-ben a genfi Reforméciétérténeti Mizeum és Kél-
vin-Koényvtar Tdrsasdga vette meg, tGbbi részét pedig az ottani egyetemi és kozkonyv-
tdr. Tehdt ez az dllomdny s benne MELIUsZ knyvecskéje azelstt magdnkézben volt, csak
nemrégéta lett koztulajdonnd; igy kordbban nem is védlhatott egykdnnyen ismeretessé.
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Egyébként e reforméciétorténeti muzedlis gyfijtemény és specidlis KALVIN-kényv-
tr két szerény helyiségben szorong a Bibliothéque publique et universitaire féldszinti
szérnyan. De igy is f6lsttébb eleven miihely az: ott késziti sajté ald egy hdromtaga
munkak6zosség BEza levelezését, amelyb6l eddig négy kdtet jelent meg. (Correspondance
de Théodore de Béze, I —IV. Genéve 1960—1965. Librairie Droz.) Nemsokdra odaérnek
mér a minket oly kozelrél érdekld korszakhoz: KAROLYI Géspér és térsai, azutdn, ME-
Lrusz és KARoLYI Péter, meg DuDITH Andrds stb. leveleihez . . . Bizonyos, hogy MELIUSZ
és Biza levelezése, kettdjik irodalmi és egyéb kapesolatai s Bhza sokrétli magyaror-
szdgi hatdsa 1j, az eddiginél sokkal mélyebb és dtfogdbb feldolgozést kivdnnak.

Ehhez is kedves adalék az a kissé elmosédott és megfakult, de még mindig elég
jol olvashaté dedikédcis, amelyet a mii eimlapjan (v. 6. 1. sz. mellékletiinket) lathatunk:
»»,Reuerendissimo viro do[miJno Theodoro Bezae Vezelio: Fideli Eccl[es]iae Dei Pastori
Geneuae, in Chrlist]o dilecto fr{atr]i ac praeceptori obseruan[dissimo] Petrus Melius
m. p.”” Nevezetes mozzanat, hogy MEr1usz, aki mdsfél évtizeddel kordbban (1556 —57)
Wittenbergben MELANCHTHON tanitvdnya volt, most a franciaorszdgi Vézelay-bol szér-
mazbé BEzAT tituldlja ,,Krisztusban szeretett atyafinak és igen nagyrabecsiilt tanito-
nak”. Az sem érdektelen, sét emlitésreméltd, hogy Miriusz BfzAnak egyik 6hozzé
irt levelét mdr az el6z8 évben kozzétette az Gn. Csengeri Hitvallds eredeti latinnyelvii
kiaddsdnak (RMK II. 124.) bevezetésében. Ezt a levelet azutdn Béza, egy mdsik, szin-
tén Miriuszhoz rt levelével egyiitt, maga is kiadta Epistolae theologicae cimi gyfijte-
ményében, mely el8szor 1573-ban, médsodszor 1575-ben, THELEGDI Miklésnak sz6l6
ajanl6levél kiséretében jelent meg. BfizAnak e hdrom levele Gjra megjelent DEBRECENI
EmBER Pélnak Lampe 4ltal kiadott Historia ecclesiae reformatac in Hungaria et Tran-
sylvania, (Utrecht, 1728.) c. miive 268—274. lapjan.

Konnyen lehet, hogy MErLIusznak ebbdl a most felbukkant miivébél idehaza
nemesak azok miatt az dltaldnos mostoha korillmények miatt nem maradt fenn egyetlen
példény sem, amelyek miatt annyi mds MfLiusz-nyomtatvdny — a mintegy 50-bél
t0bb mint 12 — szintén elenyészett, hanem taldn azért sem, mert SOMLYAI BATHORI
Istvédn fejedelem, bar mas inditékokbdl, de még szigoribb és dltaldnosabb cenzdraren-
deletet bocsdtott ki, mint elédje, JAnos Zsramonp. (V5. Gulyds Pdl: A kényv sorsa
Magyarorszagon. Kézirat gyandnt. IT1. rész. Bp. 1961. 87. 1.) — BATHORI Istvdn 1571.
szeptember 17-én adja ki cenzurarendeletét, mellyel teljességgel minden nyomtatvany
kibocsdtédsdt és terjesztését az 6 el6zetes hozzdjdruldsdhoz és engedélyéhez koti s ennek
szigord megtartdsdra a kiillénbdz6 hatésdgokat ismételten felhivija. (V6. IvANyI Béla:
Konyvek, konyvtdrak, kényvnyomddlk Magyarorszdgon 1331—1600. Bp. 1937. 61—62. 1.)
Igy BATHORT Istvdn ezt a kiadvdnyt, amely ugyan Sneki, meg testvérének, Kristéfnak
ajénlva, de valdszintileg az 6 el6zetes fejedelmi engedélye és jéovdhagydsa nélkiil jelent
meg, nem részesitette védelmében. Ezt anndl kevésbé tette, mert hiszen MELTUSZ ebben
a miivében nem csupédn az antitrinitériusok ellen hadakozik, hanem néhdnyszor igen éle-
sen kikél a pdpa, az dldozépapsédg, s a szerzetesrendek, meg az dtlényegiilés tana ellen is,
ami az ellenreformécios restaurdciora torekvé fejedelemnek aligha lehetett inyére. Annédl
jellemz8bb azonban M¥LIUsz kezdeményezs kedvére és kiildetéstudatdra, hogy alig
hunyta le szemét az unitdrius fejedelem s foglalta el székét az egészen més szellemf
BArHORI, mdris tidvozlésére siet és kotelességének tartja, hogy ,,igaz tanitdst” adjon
neki ,,a hit £6 pontjairél” s ,,ex ore Dei’’: az Isten beszédébdl eléje térja uralkodéi kote-
lességeit, amelyek kozt persze nem csekély szerepet jatszik ,,az eretnekek és antikrisz-
tusok” Illyés példdja szerint valé megbiintetése. Meg is mondja, hogy ezeket a tanitdso-
kat ,,mindenek el6tt Ti Nagysdgotoknak akartam ajdnlani, hogy a fennhéjjézék és fran-
cisco-blandratdnusok (!) kdromldsait megszégyenitsem’. Itt tehédt olyan fejedelmi tani-
tdssal van dolgunk, amely egyuttal az antitrinitériusok ellen irdnyulé vitairat. Innen van,
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hogy mésodik felében — a tanitdsokat tovdbb folytatva, de ij cim alatt — éppen a HEL-
TAT, DAvID Ferenc és BLANDRATA kivetdinek ,,kdrhozatos tanai ellenében’ megvitatando
tételeket adja el6.

Azonban miel6tt a mii tartalmi ismertetésére térnénk, elSszor kiils dllapotéaban
és konyvészeti sajatossdgaiban kell bemutatnunk.

Példényunk 14 szdamozatlan, negyedrét nagysdga levélbdl &éll, de kozbiil és a vé-
gén is kissé csonka: néhdny levél hidnyzik bel6le. A cimlap, tobb méds MELIUsz-kiadvény-
hoz hasonl6an, egyuttal mintegy tartalomjegyzékiil szolgal. A csupa nagybetiikkel sze-
dett fécim: INSTITVTIO VERA DE PRAECIPVIS FIDEI ARTICVLIS. Alatta 13
pontban a tédrgyaldsra keriilé6 témsk felsoroldsa. (V6. az 1. sz. mellékletet.) A cimlevél
hétlapja iires. A SoMLYAI BATHORI Istvdanhoz és Kristéfhoz intézett ajanlélevél Debre-
cenben, 1571. junius 1-én (,,debrecini: Calendis Tunij, An.d.1571.”) kelt s az A2—A4 le-
vélre terjed. B—C2 (hibdsan: C3) levélen olvashaté az elsé husz ,,tanitds”, azonban a
huszadik (Vicesima Institutio) mér csak csonkdn, mert a befejezése hidnyzik: a szoveg
a C2 (hibdsan: C3) jelzetii levél hdtlapjanak aljén az érszondl (Sed sicut v-nus so-) meg-
szakad. Itt valészintileg csak egy levél volt még, amelyen a 20. tanitds befejezése s a 21.
és 22. tanitds is elférhetett. Bizonydra azért is veszhetett el, mert mint pédrja nélkiili,
4rva lapot, nem flizték hozzé, hanem csak kiviilrél ragasztottdk oda a miivecske végéhez.
Ezt kévetSleg, sajatsagos médon, egy mdsik miivecske veszi kezdetét, 0j cimirattal és
4j ivjelzéssel, azonban az ,,Institutiék’ folytatdlagos tovdbbszdmozéasdval. Ez az G cim
a kovetkezs: PROPOSITIONES SVMTAE EX VERBO DEI, ET AD-ditae Institutio-
nibus Principi Transyluaniae dedicatis, disputandae contra Helto Francisco Blandrata-
norum anathemata, Tordae, 21. die Octobris. Anno Domini. 1571. (V6. a 4. sz. fénykép-
mésolatot.) Az ujabb A—A4 levélen a 23. tanitdssal (Vicesima Tertia Institutio) kezd6-
déen a 42. tanitds (Quadragesima Secunda Institu:) elsé 16 sordig terjed a széveg, itt az
A4 levél hdtlapjdnak aljin az et sub 6rszéval megszakad. Valészin{inek tartjuk, hogy eb-
b6l a mésodik miibél sem sok — esak néhédny levél — hidnyozhatik, mert végeredményé-
ben a cimlapon felsorolt 13 témdabdl 11 a meglévs lapokon, hol révidebben, hol terjedel-
mesebben mdr tédrgyalds ald keriilt, tgyhogy csak a két utolsé kérdés (12. De officio Chris-
tiani principis; 13. De pace et concordia) kifejtése veszett oda.

Tehét voltaképpen két csonka miivecske ez: olyan szerzdi és kiaddi kolligdtum,
amelyben az elsd darabnak (Institutio) a médsodik darab (Propositiones) nem csak flig-
geléke, hanem szerves folytatdsa.

Az a nyolc darabbdl 4ll6 konyvtéri kolligdtum, amelyben ez a kettés debreceni
nyomtatvdny fennmaradt, kordbban a TrRONCHIN-levéltérban C10 jelzetet viselt, jelen-
legi jelzete a Reformdciotorténeti Mizeum Térsasdgdnak tulajdonaként: Qd 18. A bekotsd
tdbla belsd oldaldn erre és még régebbi elhelyezésekre utald bejegyzéseken kiviil a genfi
egyetemi és kézkényvtdr részérél végrehajtott legutobbi, 1944, jul. 6-i konyvhigiéniai
ténykedés igazoldsa is megtaldlhaté (B. P. U. désinfecté le 6 Juillet 1944).

E gy(ijteményes kotet tartalomjegyzéke a 2. helyet elfoglalé MELIUSZ-miivon
kiviil a kivetkezs hét miivet tiinteti fel: 1. Societas et symbola doctrinae et morum Arii
et Trideitarum modernorum Arianorum . . . H. n. 1565. (Alighanem ez az egyetlen darab,
amely magyar egyhdz- és irodalomtdrténeti szempontb6l ebben a kolligitumban még
kiilénts érdeklédésiinkre tarthat szémot. T. i. lengyelorszdgi nyomtatvdny, s szintén
az antitrinitdrizmus, kézelebbrsl a GeENTILIS-féle tritheista vagy trideita felfogds ellen
polemizdl, amely abban az idében az erdélyi unitdrizmus kialakuldsdra is jelentés hatds-
sal volt. MELIUsz gyakran emliti GENTILISt vitairataiban, DAvIDEk pedig nem egy kiad-
védnyukban Ugy hivatkoznak a Bernben kivégzett GENTILIS Bédlintra, mint az igazsig

| vértandjara. Ezekre az Osszefliggésekre tekintettel — a Mfrruszéval egyiitt — ennek
a 11 levél terjedelmii miinek a mikrofilmjét is beszereztitk. A névtelen lengyel szerzs,
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aki miivét ,,urdnak és j6ltevéjének’: NIEGOLIEWSKI Mdrton lengyel lovagnak ajdnlja,
EsTREICHER: Bibliografia Polska XVII. 169. szerint Griczner Erazm lehetett. (V6. E.
Barvez: Erazm Gliczner. Reformacja w Polsce XIT (1953—1955) No. 45—50, p. 251).
Ugyancsak EsTREICHER adata szerint ez a konyvritkasdg iddig csak a CZARTORISKY-
konyvtér és a JAGIELLO-konyvtdr dllomdnydban volt ismeretes. Most ezekhez harmadik-
ként hozzdveendd a genfi példdny. — 3. Lonieo, Michel: Aphorismi de statu Kcclesiae
restaurando . . . Arcenni 1623. — 4. ULricH, Joh. Jakob: Vindiciae pro Bibliorum trans-
latione Tigurina . . . Tiguri 1616. — 5. UsSHER, James: Tudicium . . . de vera intentione . . .
mortis Christi. H. és é. n. — 6. TESMAR, Joh.: Processus Gentilium in Christianos . . .
Marpurgi 1681. — 7. GoDEFROY, Jaques: De episcopi romani dioecesi observatio. H. és
é. n. — 8. (Symbole de la foy duquel use la sainte Eglise romaine) Formulaire . .. H. és
6. n. — E miiveknek ily médon egy kolligdtumban valé csoportositdsa merében esetle-
gesnek, régiségiik és formdtumuk dltal meghatdrozottnak létszik.

A most felfedezett MALIusz-mili szabvényos konyvészeti lefrdsa a kovetkezd:

RMK 1II. 127e

M#Liusz Péter: ‘ ‘

Institutio vera de praecipuis fidei articulis . . . [Folytatolagosan:] Propositiones . . .
contra Helto- Francisco- Blandratanorum anathemata . . .

Debrecen 1571. Komlés A., [14]///lev. — 4r.,

LelShely: Musée historique de la, Réformation, Genéve.

Jelzet: Qd 18 (2, 2 bis).

E konyvecske kiilsd dllapota, az emlitett kétszeres csonkasdgon kiviil, nem mutat
kiilondsebb hidnyt vagy kédrosoddst. Igaz, hogy — mint a mellékelt fényképmadsolato-
kon is lathaté — a lapok szélei, kivalt az alsé, kiviilre es6 sarkukon, kissé megrongyoldd-
cak, de a széveg emiatt nem csorbult meg. Az alsd, beliilre es6 sarkon viszont valamilyen
folyadék beszivdrgédsa okozott némi szennyfoltot.

Példdnyunk minden tekintetben a debreceni Komrés Andrds-féle nyomtatvdnyok
jellegzetességeit mutatja: A festék elég gyakran 4tiit a papir tulsé oldaldn (pl. mindjért
a cimlevél hdtlapjén, vagy a B3—4 levélen). Az fvjelzéseken beliil a levelek szdmozdsa
feltiin6en pontatlan: az Institutio ciml részben B utdn kétszer B3 kovetkezik, C utén
pedig mindjdrt C3; a Propositiones cimii részben az A3 helyett is djra A2-t taldlunk.
Az egyetlen inicidle: az ajénlélevél elején ldthat6, diszes N betili, mely virdgokon lege-
1ész6 méhet és lepkét dbrazol. (Ld. 2. sz. mellékletiinkén. V6. SorLrisz Zoltdnné: 4 ma-
gyarorszdgi kényvdiszités a XVI. szdzadban. Bp. 1961. 91—94. 1. és XLIII. tébla 8.4bra.)
A kis- és nagybet{ik haszndlata sokszor kivetkezetlen és helytelen (pl. f6ldrajzi neveknél:
,,vngariae’’, kétszer is, vagy ,,debrecini”’; aztdn: diabolus — Diabolicus ete.). A kiilén
irandé szavakat j6 néhdnyszor egybeirja (pl. exore, Dijvocentur). Az irésjelek hasznd-
lata is meglehet6sen kivetkezetlen és gondatlan. Sajtéhiba ardnylag nem sok van, bdr
feltiinG, hogy a cimlapon ,,sanctum’ helyett meghagyta az értelmetlen ,,sacctum’-ot.
Az elhagyott m és n betiik jelzésére az eléttiik levs magénhangzon gyakran alkalmazza a
tildét. Bizonyos egyenetlenségek és gydmoltalansdgok mutatkoznak a nyomdatechni-
kai tagoldsban, az alcimeknél haszndlt betiitipusokban és szedésmodban (1d. kiilsndsen
a B-levél eliils§ lapjdt).

Nyomdészattoérténeti érdekessége leletiinknek, hogy Gjabb adatot szolgdltat Kom-
16s (latinosan: LupuLus) Andrds 1571-i debreceni miikédéséhez, amit Kanvaré Ferenc
(Magy. Konyvszle. 1906. 306. 1.) elég konnyelmfien kétségbevont, Cstiros Ferenc viszont
(A debreceni wvdrosi nyomda térténete 1561—1911. Debrecen 1911. 314. 1.) helyesen &lli-
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tott, miszerint ,,Komlés 1567-t61 1575-ig mindvégig Debrecenben mfiksdott”. Igy ez
a mii, amelyet sem a kordbbi, sem a legijabb torténetirck (BeEnNpa Kélmén—IRINYI
Kéroly: A négyszdz éves debreceni nyomda. Bp. 1961.) nem ismertek még, pétlolag beikta-
tandé a debreceni nyomddszat torténetébe.

Erdemes egy pillanatra a vizjegyekre is felfigyelniink, mert ezek sem tanulség
nélkiil valdk. Az Institutio Al és A4, valamint B2 és B3 levelén ldthaté azonos vizjegy
(feliil egyenes vonalban, alul félkérivben végz6dé cimer, benne a ferdén elhelyezett pdlya
4ltal kétfelé osztott mezdben egy-egy oldalra dilt kereszt) C. M. BRIQUET: Les filigranes.
Paris — London etc. 1907. c¢fmii s az 1600-ig haszndlatos vizjegyekrsl sz6lé nagy miivé-
ben nincs feltiintetve. A C1 és C3 (recte C2) jelzetii leveleken azonban jél kiveheté Bri-
QUET 8857. szdmi dbrdja. A Propositiones Al és A4 levelén pedig pontosan a BRIQUET
1188. szdmu dbrdjdnak megfelel vizjegyet taldlunk. Ha a nyomddsz ilyen kis terjedelmt
kiadvanyhoz hdrom teljesen kiilonb6zé vizjegyl papirost, vagyis hdromféle papirmara-
dékot haszndlt fel, ez arra mutat, hogy igen nagy papirhidgnnyal kiizdhetett. Ugy 14t-
szik, ez az fnség huzamosabban jellemezte KoMLés Andrds iizemét. Ugyanis MELIUSZ
Az egész Szentirdsbol vald igaz tudomdny c. miivének (RMK 1. 77.) 1570 mércius 1-én kelt

. ajdnldsdban, tehdt mar Otnegyed évvel kordbban megemliti, hogy papirhidny miatt

kénytelen volt hat eretnekség cafolatdt elhagyni: ,,Maradt penig még hdtra az eretnekek
refutdldsdba mint szdm szerint hatndl az argumentom, kit nem nyomtathatdnk ki,
mert papirossonk elfogya’ (B3 lev. recto). — Valdszin(i, hogy a folytonos, vagy egyre
kitjulé papirhidny miatt MELIUsznak ezekben az években kinyomtatott mtvei csak
igen kis példdnyszémban jelenhettek meg, s egyebek kozt ez a koriilmény is bizonyédra
hoz zdjdrult ahhoz, hogy olyan kevés példédny, vagy éppen egy sem maradt fenn beléliik.

A most taldlt MELIUsz-irat irodalomtérténeti helye — szerzéjének munkdssdga
keretében — id6i, tartalmi és formai szempontbdl egyardnt vildgosan megdllapithaté.
A legszorosabban Osszefiigg ez a mi a kozvetleniil el6tte és utdna keletkezett, hasonlé
jellegli méliuszi vitairatokkal, tehdt egyfell az 1570. jilius 26-i csengeri és augusztus 24-i
miskolei zsinatokra készitett tételekkel,! illetve a tulnyomoérészt ezekbll szerkesztett
Csengeri Hitvalldssal s a hozzdcsatolt 25 ,,alapelvvel”,2 mdsfelsl az 1571. november 5-re
6sszehivott nyirbdtori zsinat 14 tételével,3 amelyek szintén latinul késziiltek, valamennyien
az antitrinitdrizmus elleni, végsékig kiélez6dstt kiizdelem jegyében. Ezek igen tanul-
sdgos egybevetésekre adnak alkalmat, s t6bb vonatkozdsban annyira egybetartoznak,

1 Propositiones verae et consentientes Scripturis Sacris, belsé vagy alcime szerint.
Summa confessionis verae de Deo et aliis articulis (RMK II. 123b), melyet KomLés Adrés
még 1570-ben kinyomtatott, azonban csak kéziratos és nem is teljes mdsolata maradt
fenn SziLAcyYr Benjdmin Istvdn Synodalia cimid s a Debreceni Reformdtus Kollégium
kézirattdrdaban R 575. szdm alatt 6rzétt gylijteménye 161 —182. lapjdn. Itt csak az elsé
34 tétel van meg. A 43—52. szdmu tételek azonban beleépiiltek a Csengers Hitvalldsba
(RMK 1IT. 124., v6. Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott reformdtus zsinatok ... Bp.
1881. 668—672. 1.), ugy hogy végeredményében csak a 35—42. szdmu 8 propositio hidny-
zik. — DAviD Ferencék a csenger—miskolei vitatételeket cdfold iratukban (RMK II.
125.) az A4—BI levélen az elsé 9 propositio utdn 10. gyandnt adjék a gyermekkereszt-
ségrol sz616 tételt, mely a Csenger: Hitvallds adata szerint eredetileg a 44. sorszémot
viselte. A t6bbi tételt DAvIDEk mellézték, mert azokat nem tekintették a vita tdrgyahoz
tartozéknak.

2 Confessio vera ex verbo Dei sumpta . . . (RMK II. 124.) Ennek fiiggeléke Gj cimmel
és ajdnldssal, amelyet —sajnos — SzaB6 Kdroly nem tiintet fel, a helyteleniil 24-nek sor-
szdmozott, de valdjdban 25 ,,alapelv’: Principia quaedam in theologia et philosophia
wmmota. (MELIUSZ egyik legjellegzetesebb, de kell§ figyelemben nem részesitett firdsa.
— Viszont a Osengert Hitvallds szovegének Osszedllitdsaban KAroLYI Péter és térsai is
részt vettek.)

-
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illetve oly mértékben kiegészitik egymdst, hogy csak egymédssal és e most felfedezett

miivel ,,koordindlva’ védlnak igazdn érthet6kké. Témakoreik és fogalmazédsaik rokonsdga
mér els6 pillanatra szembeszdké: elég, ha pl. a csenger—miskolei Propositiones verae . . .
és az itt ismertetett Institutio vera . . . cimlapjait egymds mellé tessziik. Behatébb elem-
zéssel a mélyebb, szervesebb Osszefiiggések mellett az azonos iréi sajatossdgokat és a
vitahelyzet konkrét vonatkozédsait is megdllapithatjuk.

Ilyenekiil emlitjiikk a kovetkez8ket: 1. MELTUSsz most, az 4j fejedelem trénralép-
tével elérkezettnek ldtja az id6t az antitrinitdriusokkal valé végleges leszdmoldsra:
sok sikertelen hitvita utdn is téretleniil bizik az dltala képviselt igazsdg diadaldban,
az orszdgszerte eldradt szenthdromsdgtagaddssal szemben. 2. A bibliai argumentumok
felsorakoztatdsdndl itt is ugyanazokat a jellegzetességeket lehet megfigyelni, mint t6bbi
irdsaiban. (V.6. R&v#sz Imre: Méliusz és Kdlvin c. tanulménydnak az Erdélyi Tudoméd-
nyos Fiizetek 85. szdmdban, 1936-ban megjelent mdsodik részét, kulonosen 24—33.
1.) 3. Viszont tgy ldtszik, mintha MELIUsz most mdr megszivlelte volna BEzA kordbbi
figyelmeztetését, de bizonyara ellenfeleinek kizdrélag bibliai érveket reklamslé maga-
tartdsa miatt is: ezittal szinte teljesen mellézi az egyhdzatydkra valé hivatkozdst. 4. For-
mailag f6lottébb kedveli a definiciékat és szillogizmusokat: tébbnyire ezek lépcséin
halad elére. Meg a folytonos egybevetések és Osszehasonlitdsok ldncolatén. Legtobb té-
telét a ,,miként — tgy; amiképpen — azonképpen; ahogyan — éppenugy”’ (sicut — ita;
ut — ita; quemadmodum — ita) szoritojaba foglalja. 5. Sok méds irdsénak fogalmazds-
beli hevenyészettségéhez képest MELIUSzZnak ez az irdsa — a benne fesziil§ indulat és
az emésztd polemikus hév ellenére — higgadtabb, kiérleltebb stilustinak ldtszik.

Témakore most is els6renden a szenthdromsdgtan sokat vitatott alap- és részlet-
kérdéseibdl tevidik Gssze, de bevezetsiil és kozben-kdzben tobb més fontos, vagy peri-
férikusabbnalk latszé probléma is sorra keriil. A hat lap terjedelmfi ajénlds a fejedelmek
és hatésdgok tisztérdl szol: mintegy Osszegezi Murtusz politikai etikdjdnak alapelveit.
(V6. a 2. sz. fényképmaésolatot.) A tételek el8szor az igaz vallds és az igaz istenismeret
meghatdrozasdt adjak (1d. a 3. sz. mellékletet), aztdn a szenthdromsagtan és a kriszto-
légia legtobbet vitatott vonatkozasait elemzik. A biin és a megvdltds kérdéskdrével
hét terjedelmes tétel foglalkozik (30 —36.); ez arra mutat, hogy ekkor mér a reformétori
kegyelemtant is erfs tdmaddsok érték az antitrinitdriusok részérél. Ugyanez indokolja
a gyermekkeresztség gyakorlatdnak hangoztatdsdt. Az antitrinitdrizmus ndlunk is kez-
dettdl fogva sokkal jobban Osszeszov6dott az anabaptizmussal, mint ahogyan idaig
képzeltiik. Az urvacsoratant érinté tétel (37.) egyardnt elutasitja egyrészt a rémai kato-
licizmus 4tlényegiiléstandt, mdsrészt a ,,sdkramentdriusok” felfogdsat, akik puszta jel-
képet latnak a sfkramentomban, ,,holott Krisztus mint Imménuel a mennyei kenyér-
rel és borral: testével és vérével valéségosan és jelenvalé médon (realiter et praesenter)
tédpldlja lelkiinket az igéretben, az ige és a hit dltal”’. Szintén az akkori vitahelyzetbdl
értheté annak a jogi elvnek hangsilyozédsa, hogy a gyermekek nem Slhet6k meg sziileik
vétkei miatt. Ugyanigy a korabeli polemikus szitudcié magyardzza, hogy MELIusz sziik-
ségesnek ldtta a testi feltdmaddssal egyiitt a lélek halhatatlansdgdnak s a haldl és a fel-
tdmadds kozti Gn. kozbiils6 dllapotnak summés korvonalazdsat.

Az azonban nyitott kérdés, hogy vajon a tordai, 1571. oktdber 21-i hitvitat, amely-
r6l MEL1usz most ismertetett kiadvédnydnak mésodik darabja cimiratdban szél (v. 6. 4.

3 Theses contra anathemata et catharmata denuo a diabolo adversus Deum et Spiritum
etus excitata (RMK II. 127 b), mely cimlapjdn Gratia et pax . . . kezdetii felirattal jelent
meg Komrndsndl 1571. §szén. Szintén csak a Synodalia kéziratos mésolatdban maradt
rdnk (140—151. lap), melynek alapjén djra kiadta REvisz Imre: Debrecen lelki vdlsdga
(Bp. 1936.) c. értekezése fiiggelékében, 83 —92. 1.
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szamd mellékletiinket), megtartottdk-e a ,,Helto-Francisco-Blandratdnusok’ megcéfo-
laséra. Milyen alapon beszél MELIUSZ errdl a hitvitdrél? Ki hivta azt 6ssze, hogyan folyt
le, s mi lett az eredménye? Sajnos, ennek sem az eddig ismert tdrténeti kutf6kben és
forrdspublikdciékban, sem a koéztorténetirokndl, sem a kiilonbozdé felekezetii egyhdz-
torténetirokndl, de még csak a BATHORI Istvdn valldspolitikdjdval foglalkozé monogré-
fidkban sem taldljuk nyomét. Mindenesetre, ez is egyik érdekessége ennek a MALIUSZ-
iratnak: hirt ad egy ilyen hitvita tervérél, amely egyébként teljesen ismeretlen elgttiink.
— Az viszont bizonyosra vehetd, hogy DAvip Ferencnek az 1571. szept. 20-ra Maros-
vésarhelyre sz6l6 zsinati meghivéja s az abban kdzdlt 10 vitatétel szoros kapesolatban
4llt MErLiuszék ez id§ tajt publikdlt tételeivel. Azonban, sajnos, ennek a miinek (RMK
IT. 128. — tudtunkkal DAVID egyetlen kiadvényea ebben a szémukra kiilsnésen megne-
heziilt idészakban) csak az el8szavdt ismerjiik kivonatosan a K#Nosr TézsEr — UzoNI
Foszrdé-féle nagy kéziratos unitdrius egyhdztérténetbsl. (V. a Bp-i Egyet. Konyvtdr-

" ban Ab 70 ab szém alatt 6rz6tt mésolat I. k. 397—398. 1. és a M. Tud. Akad. Konyvtér

mikrofilmtéardban az 559 B szdmi filmen az I. kdtet 555—556. 1.)

Az is nyitott kérdés a tovdbbi kutatds szémdra: hogyan alakult BATHORI Istvdn
és MELIUSzZ viszonya ez ut6bbinak mésfél év mulva bekdvetkezett haldldig? Reagalt-e
a fejedelem valamiképpen a debreceni reformdtor gratuldcidjdra, s igénybevette-e vala-
melyest szolgdlatdt az antitrinitdrizmus visszaszoritdsdra? — BATHORI végs6 célja ter-
mészetesen ,,minden eretnekség” teljes felszdmoldsa volt, a romai katolicizmus minél
tokéletesebb felvirdgoztatdsa érdekében. Efelsl a jezsuitdkkal és a papdval folytatott
levelezése s egészerdélyiés lengyelorszagi uralkoddsa semmi kétséget sem hagy fenn. Azon-
ban ismeretlen levéltari dokumentumok idével taldn arra is napvildgot deritenek majd,
hogy BArmORI dllamférfitii bolesessége hogyan prébilta hasznositani még ezt a tiizes
szerszdmot is a maga kozelebbi és tdvolabbi céljai szolgdlatdra. Vagy esetleg kezdettsl
alkalmatlannak taldlta e minden irdnyban vaskosan hadakozé embert s inkdbb a cenzira
fékje ald fogta? Ez utébbi esetben nemcsak az elhatalmasodé betegség, nemcsak a tar-
tés papirinség, hanem a fejedelmi hatalom szoritdsa is magyardznd: miért csappant Ggy
meg MELIUSZ irodalmi termelése életének utolsé mdsfél esztendejében, s azzal egyiitt
miért zsugorodott annyira Gssze a debreceni nyomda tevékenysége az 1570-es évek ele-
jén.

Bérmint legyen: Mrivsznak ez a most el6keriilt kettds kiadvédnya irodalmi mun-
késsdgdnak legutolsd, legérettebb termékei kozé tartozik, amely mindenképpen megér-
demli, hogy ezentul ne csupdn mikrofilm vagy fotokdpia segitségével, hanem gondos
szovegkiadds forméjaban is — mégpedig lehetéleg a fent eldsorolt, ma mér csak kézi-
ratos mésolatban 6rziétt, hasonlé miiveivel egyiitt — kézkincesé legyen.

Nacy Barwa

Ein unbekannter Klausenburger Melanchthon-Druck aus dem XVI. Jahrhundert. Aus
der noch unbearbeiteten Fragmentsammlung der Bibliothek der Ungarischen Akade-
mie der Wissenschaften ist der erste Bogen eines Drucks aus dem XVI. Jahrhun-
dert zum Vorschein gekommen, welcher einige Schriften (,,scripta quaedam”) MELANCH-
HTONS beziiglich der Abendmahlslehre enthiilt. Die acht Blitter des mit A bezeichneten
Oktavbogens hatte Ferenc ToLpy (+ 1875), der ehemalige Direktor der Akademischen
Bibliothek von einem Buchdeckel abgeweicht. Aufs griinlichblaue Schreibpapierpallium,
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das das Fragment noch heute umschliesst, hat er die Bemerkung: ,,Scheinbar ein Druck
von Heltai”, dann mit Bleistift: ,,Vielleicht aus Krakau?’’, dann wieder mit Tinte: ,,Aus
der Zeit nach 1560 geschrieben.

Die Vermutungen Torpys beziiglich des Druckortes sind nach Untersuchung der
Drucktypen leicht zu entscheiden. Nach einem Vergleich derselben kann némlich fest-
gestellt werden, dass der Druck mit Verwendung von vier verschiedenen Antiquatypen,
einer Frakturtype und einer griechischen Type der HELTAI-Druckerei in Klausenburg
verfertigt wurde. Schwieriger ist es, den Zeitpunkt festzustellen, da diesbeziiglich auf
dem Titelblatt keine Angabe zu finden ist. Das Impressum aber wird — wie es bei den
Drucken in Klausenburg oft Gebrauch war — am Ende des Werkes im Kolophon gewe-
sen sein. Die Feststellung der Entstehungszeit ist also allein von einer inhaltlichen Unter-
suchung zu hoffen.

Diese in der Bibliographie der alten ungarlindischen Drucke unbekannten Pub-
likation wird ausschliesslich Briefe MELANCHTHONS beziiglich der Abendmahlslehre
enthalten haben. Tn dem uns erhaltenen Fragmentbogen ist der Anfang in dieser Folge
aufzufinden:

fol. Alr: SCRIPTA | QVAEDAM MAGNI/ ILLIVS PHILIPPI MELANTHONIS,/
Viri optimi ac doctissimi, sancta, fe- / lici ac aeterna memoria dignissimi, / quibus mani-
festissime declarauit, / quid de sacra Domini Coena | senserit: cuius exemplu[m] qui-/
libet pius citra terrorem / sequi poterit. /| PHILIP. MELANTH. / Vespera iam venit
nobiscum Christe maneto, / Extingui lucem ne paciare tuam. /| PSALM. CXIII. / Non
nobis Domine non nobis, Sed Nomini tuo da gloriam. /!

fol. A 1v: [ein aus neun Distichen bestehender Vers:] M. Joannes Stygelius De
Philippo Melanthone. Incipit: Sicut apis vario sugens e flore liqorem. Zum erstenmal am
Eingang von MEeLANCHTHONS Werk In Vergiliv Bucolica argqumentia seu dispositiones
rhetoricae. In den verschiedenen Auflagen ist als Datum das Jahr 1555 angegeben.?

fol. A 2r—A 5v: [Epistola ad Fridericum Palatinum]. Datum: 1. November 1559.
Der auf das Abendmahl beziigliche Teil ist auf fol. A 3t mit der Bezeichnung Responsio
eingeleitet.?

fol. A 6r—A 8r: Epistola Philippi Melanthonis, ad Johannem Cratonem Doctorem
medicinae Wratislauiensem scripta. Datum: 19. Mérz 1560. Nach dem ersten Absatz
wird auf fol. A 6V der auf das Abendmahl beziigliche Teil mit De coena eingeleitet. Am
Ende des Briefes ist zum urspriinglichen Datum folgende Bemerkung hinzugefiigt: ,,Quo
anno XIX. April. e viuis excessit Dominus Philippus Melanthon, Et XXI. die April.
sepultus est in arcis templo Witeberge” .t |

1 Dije im Klausenburger MELANCHTHON-Fragment enthaltenen Texte sind aufzu-
finden in: Ph. Melanchthonis opera, quae supersunt omnia. Herausgegeben von C. G.
BrETTSCHENEIDER und H. E. BinpseiL. Corpus reformatorum (abgekirzt: CR) Bd.
I—XXVIII. — Das Distichon auf dem Titelblatt Vespera tam ... erschien unter dem
Titel Precatio ex Luca c. 24.: CR X, Sp. 602; und erschien zum erstenmal in der Epigram-
mensammlung des Wittenberger Professors Petrus VINCENTUS (Epigrammatum reverends
viri Phil. Melanthonis libri sex. Wittebergae 15643. S. 39.).

2CR XIX, Sp. 305—306. Fiir die Textpublikation diente hier die Ausgabe des
zitierten VERGIL-Kommentars aus dem Jahre 1565 als Unterlage. Darum datierte CR
den Vers aufs Jahr 1565. Sowobl in der angefiihrten Ausgabe wie in simtlichen uns
erreichbaren Ausgaben steht nach dem Titel als Zeit der Verfassung das Jahr 1555. Es
ist zu bemerken, dass der Zustand der Klausenburger MELANCHTHON-Publikation den
Textvarianten des CR gegeniiber einige Abweichungen zeigt. Die kritische Wiirdigung
dieses Umstandes wird vielleicht bei einer neuen Melanchthon-Ausgabe zu beachten sein.

30R IX, Sp. 960—963. Im Druck gleichzeitig lateinisch und deutsch im Jahre
1560 in Heidelberg erschienen. Neu herausgegeben von R. STUPPERICH: Melanchthons
Werke in Auswahl VI. Giitersloh 1955. S. 482—486.

4CR IX, Sp. 784—1786. Hier steht als Datum der Niederschrift 21. Marz 1559.
Die Datierung im Klausenburger-Fragment scheint eben wegen der hinzugefiigten Bemer-
kung authentischer zu sein.
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fol. A 8 —[?]: [Epistola ad Heinricum Bullingerum]. Der Brief hort auf A 8v
unten auf. Das Fragment enthélt nur ein Drittel des Textes. Datum: 25. Méarz 15455,

Im Sinne dieser Beschreibung bietet fiir die Feststellung der Entstehungszeit
die auf den Tod MELANCHTHONS beziigliche Bemerkung im Datum des Briefes an CraTO
den einzigen Anhaltspunkt. Diese wird auf dem Titelblatt auch durch die auf den ver-
storbenen Autor hinweisenden Beiworter ,,felici ac aeterna memoria dignissimi . ..” be-
tont. Demnach kann die Druckschrift frithestens nach Ende April 1560 die Klausenbur-
ger Druckerei verlassen haben. Bei der Ermittelung des terminus ante guem kdnnen wir
aber mangels sonstiger Angaben nur in Kenntnis der Geschichte der siebenbiirgischen
Abendmahlstreitigkeiten und mit einer weiteren inhaltlichen Untersuchung der beschrie-
benen MELANCHTHON-Publikation weiterkommens®,

Der bedeutendste Teil der gedruckten Denkmiler der ungarlindischen Abend-
mahlsliteratur aus dem XVI. Jahrhundert erschien zwischen 1550 und 1565 in Klausen-
burg. Von diesen ist aus den ersten drei Jahren der genannten Druckerei, aus der kurzen
Zeit der gemeinsamen Tétigkeit von Georg HoFrerREFF und Kaspar HeLTAI, dem Alteren
Schriften von zwei Luther-Anhéingern zu erwéhnen, die auf die von ungarischer Seite gedus-
serten Bitte hin verfasste Confessio de coena Domini von Martin BUucgR und die als Anhang
abgedruckte Epistola von Johann BrRENZ an BUCER iiber die Worte des Abendmahls?. Um
dieselbe Zeit erschienen eine deutsche und drei ungarische Varianten bezw. Bearbei-
tungen des auch die Abendmahlslehre behandelnden Lutherischen Katechismus®. Auf
die Zeit zwischen 1554 und 1558, wo HorrGrEFF allein tdtig war, kam die siebenbiir-
gische Agendmabhlstreitigkeit zu voller Entfaltung, die man mit dem Auftreten Martin
KArmANcsEHI SANTAS und des Peter MELIUS in Zusammenhang bringen kann'?. Davon
sind nur zwei handgeschriebene Abschriften bekannt, doch nimmt die Fachliteratur
an, es miisse eine zeitgendssische gedruckte Ausgabe der Antwort seitens der Klausen-
burger Pastoren an KArMANcsEHI und der Antwort von Franz DAviID unter den Tite]
Responsum ministrorum ecclesiae Colosvariensis, sowie derin 1557 entstandenen Schrift
Propositiones de coena Domini zusammengefasst, gegeben haben.l! DAvID hat auch dig

sCR V, Sp. 342—343.

¢ Die Abendmablstreitigkeiten der gesammten Reformationsgeschichte hat M.
BuocsAy zusammengefasst: 4 reformdiorok vwrvacsoravitdt (Die Abendmahlstreitigkeiten
der Reformatoren). Sdrospatak—Budapest 1942. — Eine kurze Zusammenfassung der-
selben bei I. REvEsz: A magyar reformdius egyhdztorténet I (Ungarisch-reformierte
Kirchengeschichte I). Debrecen 1938. S.1 106—107, 113—116.; M. Buosay: Geschichte
des Protestantismus tn Ungarn. Stuttgart 1959. S. 50—58. — Uber die Rolle MELANCH-
THONS in den gesammten und einheimischen Abendmahlstreitigkeiten: A, SPERL: Me-
lanchthon zwischen Humanismus und Reformation. Miinchen 1959. S. 171—174.; J.
SoéLyom: Melanchthonforschung tn Ungarn. In: Luther und Melanchthon. Referate und
Berichte des Zweiten Internationalen Kongresses fiir Lutherforschung Miinster. Hgb. V.
Vajta. Gottingen 1961. S. 178 —188.

?RMK II. 46. — Bibliographische Angaben: K. SzaBé: Régi magyar kényvidr
(Alte ungarische Biicherei) J—J11. Bp. 1879—1898. (Abgekiwrzt: RMK I, IT, IIL.) —
Révész a. a. O. 8. 101.

8 RMK II. 50.

9 RMK 1. 22. und 31.; H. Szrripszry: Adalékok Szabé Kdroly Régi Magyar Konyv-
tdr c. munkdjdnak I —I1I. kitetéhez (Beitrdge zum I u. I1 Bd. K. Szabdés RMK). Bp. 1912.
Nr. I. 1789/5.

10 REVEszZ a. a. O. 8. 106—107.

11 Thre Erscheinung in Druck haben angenommen: K. Scawarz: Die Abend-
mahlstreitigkeiten in Siebenbiirgen. Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landes-
kunde. 1857, S. 249.; A. ScHULLERUS: Die Augustana in Siebenbiirgen. Ebenda 1923. 8.
196 —202.; E. JaxAB: Ddvid Ferencz emléke (Das Andenken Franz Dévids). I1I. Bp. 1878,
S. 28.; cf. G. Pare: Kdlmdncsehi Sdnta Mdrton. Bp. 1935. 8. 32—51, 61— 77 (mit Text).
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Zusammenfassung der am 13 Juni 1557 in Klausenburg abgehaltenen Abendmahlstrei-
tigkeit unter dem Titel Consensus doctrinae de sacramentis Christi zusammengestellt.!?
Als Anhang folgte noch das Protokoll der am 1. Mai 1558 in Torda abgehaltenen Synode:
Acta synodi pastorum ecclesiae nationis Hungaricae in Transsylvania, in dessen Anhang
auch die Erkldrung der Universitit in Wittenberg an die Reformatoren in Siebenbiirgen
beziiglich der Abendmahlslehre und auch die am 16. Januar 1558 unterschriebene Er-
klirung MELANCHTHONS (Judicium inclytae academiae Witebergensis). Letztere deutete
auf die Thesen der Conjfessio ecclesiarum Saxonicarum aus dem Jahre 1551 hin, deren
Abfasser ebenfalls MELANCETHON war.!® All diese Drucke verkiindigten die Lutherische
Auffassung der Abendmahlslehre.

Von 1559 an kann man in den Publikationen der Klausenburger Druckerei eine
Anderung der Konfession wahrnehmen. Das wurde durch die mit der Gall HuszArschen
Altenburger (Magyar6vér), Ausgabe fast gleichzeitig erschiene Werkchen, Libellus epis-
tolaris des zu den helvetischen Reformatoren gehdrenden Martin BULLINGER angezeigt.4
Eine unmittelbare Ursache der Anderung mag der am Ende 1558 erfolgte Tod des bis zum
Tode standhaften Lutheraners Georg HOFFGREFF gewesen sein.!® Sie kann aber auch mit
dem im Jahre 15569 erfolgten Tod der Wittwe des Fiirsten Johannes ZArorva erklirt wer-
den. Néamlich IsaBELLA, die gemeinsam mit dem Kanzler Michael CsAKI und dem fiirstli-
chen Regierungsrat Vormund des unmiindigen JOBANNES SIEGMUND war, hatte es mit den
Lutheranern gehalten.® Thr Sohn behielt eine Zeitlag noch den miitterlichen Glauben und
nahm im Frihling 1563 in Kronstadt noch aus der Hand eines Lutherischen Pastors
das Abendmahl; stand aber schon zu jener Zeit gemeinsam mit den Klausenburger
Reformatoren und den bedeutendsten Untertanen unter dem Einfluss des antitrini-
tarischen Georg BLANDRATA.V

Diese wiederholte Bekentnisdinderung der Klausenburger finden wir auch in
den Publikationen der Heltaischen Druckerei widerspiegelt. Im Jahre 1559 liess man die
fiir die Synode in Vésdrhely gesetzten Thesen (Propositiones de coena Domini disputan-
dae in synodo Vdsdrhelyiensi)'8, den von Franz DAvID lateinisch abgefassten Text der

12RMK TII. 76. Textausgabe: G. D. TrurscH: Urkundenbuch der evangelischen

Landeskirche A. B.in Siebenbiirgen. I. Hermannstadt 1862; of. SCHULLERUS a. a. O. S. 206.

1BRMK II. 77.
1 RMK II. 80. Uber die Altenburger Ausgabe: Magy. Konyvszemle. (Ungarische

Biicherschau) 1902. S. 61. und Hgyhdztoriénet (Zeitschrift ,,Kirchengeschichte’) 1959.

S. 82—83.

15 A. PirNAT—F. Vier: Uj adatok Heltai Gdspdrrél (Neus Angaben iiber Kaspar
Heltai). Irod. tort. Kézl. 1956. S. 73.; Zs. Jak6: Ujabb adatok a kolozsvdri Heltas- nyomda
kezdeteihez (Neue Daten tiber die Anfange der Klausenburger Heltai-Druckerei). Magy.
Koényvszle. 1961. 8. 60—65.

16 Die Beziehungen IsaBELLAS mit der Lutherischen Reformation schildert am
besten jenes titelblattlose lateinische Versheft, dessen Verfasser die verwittwete Fiirstin
und den Kanzler CsAKI in je einer Ode bittet, bei dem jungen Fiirsten die Zusammen-
berufung einer Synode (vermutlich der Synode von Torda) zu erwirken, um die Lehre
der helvetischen Anhénger dort zu schlichten. Cf. J. FazexAs: Pdtldsok Szabdé Kdroly Régs
Magyar Kényvtdranak I—I1I. kitetéhez. Masodik kozlemény. (Nachtréage zu den I—I11
Bden von K. 8zaB6s RMK. Zweite Lieferung). Az Orszdgos Széchényi Kényvtér Evkonyve
1960 (Jahrbuch des Landesbibliothek Széchényi 1960) Bp. 1962. 8. 179.

17 REVESz a. a. O. S. 116.

18P, Merus hat diesen angéblich Klausenburger Druck in seinem 1564 in
Debrecen erschicnenen und HEBLERS Brevis confessio angreifenden Schreiben unter den
Titel Refutatio confessionis de coena Domini (RMK II. 90. fol. k 27) zitiert. Es ist aber
moglich, dass MELIUs hier auf die ungarisch verfasste Beschliisse der Marosvdsédrhelyer
iynodgohmdeutet nur erwihnt er den Titel in lateinischer Ubersetzung. Cf. Anmer-

ung
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Vésdrhelyer Beschliisse (Defensio orthodoxae sententiae de coena Domini)'® und die unga-
rische Abfassung derselben (Az Urnac vaczoratarol valo kozonséges keresztyéni vallds )*°
abdrucken. Diese Publikationen verkiindigten ausschliesslich die Lehren der helvetischen
Auffassung. Dasselbe gilt fiir die in 1563 erschienene Tarcal —Tordaer Konfession (Com-
pendium doctrinae christianae), welche eigentlich eine abgekiirzte und zum Teil umge-
arbeitete Abfassung der in 1560 herausgegebenen Confessio von Théodore de Bize dar-
stellt.?! Chronologisch folgte noch eine helvetisch gesinnte Erkldrung: die der Heidelber-
ger akademischen Professoren, die beziiglich der Abendmahlkontroverse im September
1564 an die Klausenburger Pastoren abgeschickt und daselbst unter dem Titel Epistola
professorum theologiae inclytae academiae Heydelbergensis abgedruckt wurde.?? Aber ein
Jahr spiter wurde der Heidelberger Katechismus mit der Approbation des Fiirsten und
einer Dedikation an ihn schon in Anpassung an die antitrinitarischen Lehren heraus-
gegeben und im Anhang auch der von BLANDRATA und DAvIp gemeinsam verfasste
Beschluss von Marosvdsdrhely (Sententia concors) mitgeteilt.?

Aus diesem Uberblick folgt, dass unsere Klausenburger MELANCHTHON-Publika-
tion nach dem Aprilmonat 1560 allein die helvetische Auslegung des Abendmahls unter-
stittzen durfte. Hingegen hat Kaspar Hevral der Altere nach 1565 die Druckerei génz-
lich in den Dienst der antitrinitarischen Lehren gestellt. Nachdem aber die Melanchthon-
sche Briefsammmlung dem Inhalt nach damit nicht in Verbindung gebracht werden kann,
muss der Zeitpunkt des Druckes vor 1565 gesucht werden.2

Die in Fragment enthaltenen Briefe zeigen, dass MELANCHTHON mit der Absicht,
die Parteien zu einigen, gewisse Zugestindnisse zugunsten der helvetisch gesinnten Abend-
mahlslehre getan hat, u. zw. hauptsichlich im Gebrauch der terméni. Das widerspiegelt
sich im letzten noch erhaltenen Brief, in dem an BULLINGER, dessen Adressat in den 50-
iger Jahren gerade durch sein zuerst im Manuskript und spéter auch im Druck verbrei-
tetes Werk Libellus epistolaris auf ungarischem Boden als Zwinglianer bekannt war.
Auch in weiteren zwei Stiicken der Sammlung untersucht er den Ursprung der termin,
d. h. die verschiedenen Benennungen des Abendmahls. Eins von beiden, das vom 1.
Nov. 1559 datierte, hingt mit der Disputation von zwei beriihmten Professoren der
Heidelberger Akademie, dem der Lutherischen Lehre treu hingegebenen Tilemann
HgessauseN (HeEsHUSIUS) und dem mit der helvetischen Lehre sympathisierenden Wil-
helm KreBrTz (CLEBITIUS) Zusammen. Thr Streit war gerade inden letzten Lebensmonaten
MELANCHTHONS am heftigsten und hatte schliesslich die endgiiltige Abkehr des Heidel-
berger Professors von der Lutherschen Lehre zur Folge. Kurfiirst FRiepRICH IT1. hiess
die Gegner schweigen und bat MELANCHTHON zum Schiedsrichter, MELANCHTHON un-

P RMK IT. 81.

20 Bibliographische Beschreibung: Magy. Konyvszle. 1878. S. 264. JakAB a. a. O.
Bd. II. 8. 30. SzrrIPSzZKY a. a. O. Nr, 1. 1800/7.

21 RMK II. 310. Ungarische Ubersetzung bei A. Kiss: 4 XVI. szdzadban tartott
magyar reformdtus zsinatok végzései (Beschliisse der im X V1. Jhd. abgehaltenen reformier-
ten Synoden in Ungarn). Bp. 1882 S. 286 —411. Uber seine Quellen: REvEsz a. a. 0. S.
1156—116.

22 RMK II. 96.

23 RMK II. 99. Cf. ZovANYI Jend cikkei a Theologiai Lexikon részére a magyar
protestantizmus térténetébél (Die Artikel J. ZovANyis fiir das Theologische Lexikon aus
der Geschichte des ungarlindischen Protestantizmus). Bp. 1940. 8. 181.

4 Es ist schwer aus geschéftlichen Griinden zu denken, dass in den 1560-er Jahren
aus der Druckerei Kaspar HELTAIS des Alteren eine Publikation mit entgegengesetzten
Gesinnung erschienen wiire. Nach 1570 aber, als die Censurverordnung Stephan BATHORIS
die Herausgabe von Konfessionellen Streitschriften verboten hatte, war HELTAI bis zu
seinem Tode gezwungen, seine Druckerei mit dem Druck von historischen Geséingen und
anderen auf dem Markt gangbaren Prosaheften zu sichern.
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tersuchte der Reihe nach die bei HessHUSEN gebrauchten, das Abendmahl betreffen-
den termini (conversio, transsubstantiatio, ubiquitas) ux_ld wies nach, dass diese bei den
alten kirchlichen Schriftstellern unbekannt waren. HESSHUSEN habe demnach die Tradition

der bewidhrten Autoren, ,,probati veteri scriptores’” — namentlich die des ORIGENES,
CLEMENS ALEXANDRINUS, AUGUSTINUS, AMBROSIUS, PROSPER, DIoNysius, TERTULLI-
ANvUs, BEDA, Basirius, NazianzeNus, THEODORETUS — verleugnet.?® Dieselbe Beleh-

rung ergibt sich auch im Brief vom 19. Mirz 1560 an Joannes CRATO, wo ér die Liste mit
zwei weiteren Namen, THEOPHILACTUS und AVENTINUS ergénzte. Seine Behauptungen
unterstiitzte er mit je einem Zitat aus den Werken der genannten Autoren.

Diese zwei Briefe riicken die Beweggriinde und die Aktualitédt der Publikation
unseres Fragments in ein besonderes Licht. Es ist anzunehmen, dass die zumeist miind- »
lich, manchmal in handschriftlichem Briefwechsel ausgefochtenen Glaubensstreitigkei-
ten nicht nur bei den Klausenburgern, sondern auch bei den polemisierenden Luthera-
nern Schritt fiir Schritt auch in gedruckten Publikationen zu verfolgen ist. Aus dieser
Periode kommen im Zusammenhang mit den Abendmahlstreitigkeiten drei in Kronstadt
erschienene Drucke in Betracht. Die Grundtendenz aller drei Schriften war, den Luthe-
rischen Ursprung, die Orthodoxie der Reformation bei dem siebenbiirgischen Sachsen-
tum zu beweisen. Man kann aber bemerken, dass sie sich bei der Rechtfertigung der
Lehren nicht nur auf LUTHER, sondern betont auch auf MELANCHTHONS Autoritidt berie-
fen. So liess man im Jahre 1556 in Kronstadt ein fritheres Werk MELANCHTHONS, Sen-
tentiae veterum de coena, erscheinen: eine Zitatsammlung aus den Schriften der alten
christlichen Schriftsteller zur Begriindung der von LUTHER vertretenen Abendmahls-
Tehre.?® Aus den Schriften des CYRILLUS, CHRYSOSTOMUS, EUGENIUS, VULGARIUS, CyP-
RIANUS, HIirarIus und IRENAEUS bringt das Werk Zitate verschiedenen Umfangs. Diese
Sammlung spielte auch in der Erwicklung MELANCHTHONS eine entscheidende Rolle.
Schon im Jahre ihrer Erscheinung, in 1530 hatte sie sich eine scharfe Kritik von OEcorLAaM-
PADIUS zugezogen, der in seinem Dialogus ebenfalls Zitate aus alten Quellen zum Beweis
des helvetisch-Zwinglianer Standpunktes anzufiihren suchte. MELaNCHTHON wurde
durch diesen Angriff zu weiteren Quellenforschungen veranlasst, deren Folge eine all-
mihliche Anderung gerade seiner Auffassung vom Abendmahl war. In der zweiten Hiilfte
seines Lebens wandte er sich sogar von der Lutherischen Lehre ab.?” Nirgends finden wir
einen Beweis dafiir, dass die Siebenbiirger Disputanten die Kritik des OECOLAMPADIUS
gekannt hétten. Tatsdchlich haben die Lutheraner, als sie in 1556 bei der Ausgabe von
Sententiae veterum de coena zum Beweis ihrer Orthodoxie sich auf MELANCHTHONS Auto-
ritdt beriefen, eingentlich einen fritheren, iiberholten Standpunkt des Verfassers im Auge
-gehabt. Das in gedruckter Form publizierte Dokument brachte die Klausenburger
‘Reformatoren offen Sichtlich in Verlegenheit. Sie werden wohl in derselben Lage gewesen
sein wie Gall HuszARr, der im Jahre 1557 BuLLINGER bat, MELANCHTHON zu einer klaren
Fagsung seiner zweideutigen und dunklen Thesen beziiglich die Abendmahlslehre zu
veranlassen.”® In dieser Angelegenheit bestand in diesen Jahren eine unmittelbare Ver-
‘bindung zwischen dem ,,praeceptor charissimus” und den ungarischen Reformatoren

* Die Aufzihlung der Namen der alten christlichen Schriftsteller erfolgte hier
nach dem Originaltext. Uber die Kontroverse in Heidelberg: Melanchthons Werke in
Auswahl, a. a. 0. S. 482.

26 RMK II. 68.

# SPERL a. a. 0. 8. 172—174.

* Der Satz Gall Husz4rs lautet: ,,Optime faceres si et D. Phildippum Melanchtho-
nem adhortaberis, ut suam iam tandem sententiam aperte ederet et publicaret tempestive
«le Sacramento Fucharistiae. Dissimulatio enim ipsius non parum discriminis peperit
hactenus Eeclesiae Christi”. Cf. SéLyonm a. a. O. 8. 184,

7 Magyar Kényvszemle
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Severin ScuLreTi, und spidter Hans RiBINI haben in ihrer Kirchengeschichte ohne
Quellenangabe ein MELANCHTHON-Zitat mitgeteilt, das an gewisse Ungarn (,,ad quosdam
Ungaros”) adressiert war.?® Die Datierung hat BRETTSCHNEIDER, der den Text auch in
das Corpus Reformatorum aufnahm, auf den 4. Februar 1560 versetzt.?® Diese Schrift
befasst sich mit der Geschichte und dem Ursprung der verschiedenen Benennungen des
Abendmahls (coena Domini, eucharistia, missa); inhaltlich aber stimmt sie mit dem ein-
schldgigen Kapitel De coena Domint des von MELANCHTHON im Jahre 1554 in Wittemberg
erschienen Hzamen ordinandorum iiberein.3!

Der unmittelbare Zusammenhang mit MELANCHTHON kommt auch in der Bemer-
kung beziiglich seines Todes und Begribnisses bei der Datierung des Briefes an Craro
zum Ausdruck, welche in keiner sonstigen Ausgabe dieses Briefes aus dem XVI. oder
einem spéteren Jahrhundert vorkommt. Diese Bemerkung wurde von jemandem eingescho-
ben, der des verschiedenen MELANCHTHON kurz nach seinem Tode und mit personlicher
Betrofenheit gedachte. Es ist nicht ausgeschlossen, dass MELANCHTHON kurz vor sei-
nem Tod einige von ihm selbst ausgewihlte Werke und auch einige kiirzere Manuskripte
und Briefe den Klausenburgern zugeschickt hatte, die geeignet waren, gegeniiber seiner
fritheren lutherisch gesinnten und in Siebenbiirgen wiederholt erschienenen Sammlung
Sententiae veterum de coena seinen verdnderten, nunmehr helvetischen Standpunkt zu

rechtfertigen.
Der Text zwei weiterer Publikationen der Kronstddter, so auch der Text der
Approbatio reformationis ecclesiae Coronensis ac totius Barcensis provinciae — mit je

einem Brief von LUTHER, MELANCHTHON und BUGENHAGEN — wurde urspriinglich zur
Bekriftigung der Honterschen Reformation in Wittenberg, u. zw. in 1543 datiert.
Karoly SzaB0O datierte die gedruckte Ausgabe, da ihm kein Exemplar in die Hénde ge-
kommen war, auf das Jahr 1543. Nach Untersuchung der Drucktypen der Kronstddter
Druckerei ergibt sich, dass sie nur nach 1557, und wegen der darin bestehenden Zusam-
menhénge mit den Abendmahlstreitigkeiten sogar erst um das Jahr 1563 gedruckt werden
konnte.? In diesem Jahr erschien ndmlich eine dritte Kronstéddter Publikation, Brevis
confessio de sacra coena Domini ecelesiarum Saxonicarum et coniunctarum in Transylvania,
von Mathias HEBLER, dem evangelischen Superintendenten von Hermannstadt zusam-
mengestellt.? Darin sind an erster Stelle die Propositiones de coena Domini, eine in 14
Punkte verfasste, das Abendmahl betreffende Erklérung der am 6. Februar 1561 in Medi-
asch abgehaltenen Lutherischen Versammlung, das sogenannte Mediascher Glaubens-
bekenntnis zu finden. Diese Erklirung beruft sich nicht nur auf LUTHER, sondern auch
anf MELANCHTHON: ,,Quam quidem confessionem non dubitamus consentire verae doc-
trinae vestrarum Kcclesiarum, cum ingenue agnoscamus, nihil in nobis esse, quod non
vestris piis et paternis institutionibus, et in primis scriptis reverendi patris Lutheri et
praeceptoris charissimi Philippi Melanthonis acceptum ferri debent’”.# Die Brevis con-
fessio enthélt ausser dem Glaubensbekenntnis auch das Protokoll der Mediascher
Versammlung, das HEBLER im Namen des Fiirsten JoHANNES SIEGMUND als Manu-

2§, ScunTETIL: “Yaduvnua, sive admonitio brevis ad christianos. Bartphae 1599.
RMK TI. 292. fol. 49. J. RisiNt: Memorabilia ecclesiae Augustanae confessionis in regno
Hungariae. Bd. 1. Posonii 1787. 8. 173—175.

30 CR IX, Sp. 1039—1040.

31 CR. XXIII, Sp. 60—67.

32 RMK 1II. 81. Den Zeitpunkt der Herausgabe der Approbatio hat G.BORsA mit
Hilfe typographischer und historischer Gesichtpunkte mit hdchster Wahrscheinlichkeit
auf 1564 datiert.

33 RMK II. 89.

A, a. 0. fol. A 47,
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skript auch den Universititen in Wittenberg, Leipzig, Rostock und Frankfurt an der Oder
zugeschickt hatte. Auch die Antwort der Professoren kam in die Druckschrift.

Dass sich die Brevis Confessio auf MELANCHTHON beruft, beweist wieder, dass seine
Autoritét im Laufe der jahrelang andauernden Streitigkeiten als Beweis angefiihrt
werden konnte.? Dasselbe ergibt sich auch aus einer unscheinbaren inhaltlichen Uber-
einstimmung zwischen einem Satz der Brevis confessio und des Klausenburger MELANCH-
THON-Fragmentes: der Brief an CRATO, in welchen zu Aufhellung von Zweifeln das Heran-
ziehen der erudita antiquitas empfohlen wird, enthédlt einen griechischen exegetischen
Fachausdruck. Am Ende des Briefes schreibt ndmlich MELANCHTHON, indem er ihm
eine weitere Lieferung von Belegstellen verspricht: ,,Mittam cum primum potero mul-
torum veterum dicta. Fuit enim mihi curae, ut quantum possem antiquitatem et inqui-
rerem, et considerarem, cuius enarratio non est aspernanda, cum disseritur népe prjTod xal
duavolag % Die griechischen Wérter, die im Worterbuch als ,,Aussage”, ,,Sinne’’ wie-
dergegeben sind, bedeuten den vom Verfasser der Stelle, hier den vom Beschreiber des
Abendmahls gemeinten Sinn, die von ihm gewollte Deutung. Fiir uns ist der erste Aus-
druck 7ége prjrod der wichtige. Seine Deutung hat MELANCHTHON selbst, als Gegensatz
zur iibertragenen, tropischen Deutung einer Stelle, in einer im Jahre 1560 wohl fiir
seine Horer bestimmten Aufzeichnung folgendermassen angegeben: ,,Consideranda est
interpretatio verborum Christi, quae ab aliis xara 10 g#zov, ab aliis xatd Tedmor accipitur.
Nec sunt plures interpretationes quam duae’.®?

Der griechische Ausdruck még: gnroy taucht auch im 6. Punkt der am 6. Februar
1561 datierten Mediascher Confession auf. Hier wird davon gesprochen, dass die Katho-
lischen (papistae) die Rechtfertigung, hingegen die Anhidnger der helvetischen Refor-
mation (czvingliani) die vom Abendmahl berichtenden Bibelstellen konfundiert hétten.
Die Anhidnger LUuTHERS hédtten nicht die allegorische, iibertragene Deutung der Worter,
sondern die wortliche ins Auge gefasst. ,,Deploramus multorum audaciam, qui propter
vitanda absurda rationis, discedunt a manifesto verbo, et plausibiles interpretationes
comminiscuntur, sicut Papistae in articulo Justificationis, et Czvingliani in hac sacra-
tissima Coena fecerunt. Nos autem captivantes rationem in obsequium Christi, 6 g#zév
verborum Coenae ex animo amplectimur’.38

Es Wire den Miihe wert, nachzusehen, ob diese Ausdriicke bei den ungarlédndischen
Reformatoren und Humanisten des XVI. Jahrhunderts allgemein gebraucht wurden, .
oder ob es persdnliche, improvisierte Bezeichnungen Melanchthons waren. Die Antwort
auf diese Frage wire selbst in letzteren Fall nicht hinreichend, um die chronologische
Reihenfolge der bei den Siebenbiirgischen Druckschriften zu entscheiden. Doch schei-
nen die Teilnehmer der Versammlung in Mediasch, namentlich HEBLER, der Zusammen-
steller der Brevis confessio, die Klausenburger MELANCHTHON-Publikation bereits gekannt,
und diesen exegetischen Fachausdruck und seine Anwendung zur Unterstiitzung ihrer
Behauptungen bereits von MELANCHTHON tibernommen zu haben.

3 Ein hingeworfener Satz von MEfLIusz zeigt ebenfalls, dass die Authoritét ME-
LANCHTHONS ein wichtiger Faktor in den ungarléindischen Glaubensstreitigkeiten war.
Im Jahr 1564 wirft er in seiner Refufatio an HEBLER seinem Gegner vor, dass er nicht
einmal die Lehre Melanchthons geachtet habe: ,,Matthiae Hebler Confessio ab ipsa
veritate scripturae sacrae, a Patrum Orthodoxorum, ab ipsius Philippi Melanctonis
confessione differt, falso ergo veritatis titulum et pallium mendacio suo tribuit”; cf.
RMK II. 90. fol. C 8r.

%A, a. O. fol. A 7v.

% CR IX, Sp. 1089.

3 A.a. 0. fol. D 2v.

7*
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- S CRIPT A

Q VAEDAM MAGNI
n.u VS PHILIPPI MEL AN T HONIS,
Viioprimi ac doctiflumi, fan&a, fe-
Im ac xterna memoria dignifsimi,

sibus manifefifsime declarauir,

quid de facra Domini Coena
fenferit: cuius exempla qui.
libet pius citra terrorem -
fequi porerit,

PHILIP, MELANTH.

Vefpera iam venae ‘nobifcam Chrfte maneto,
Extingus Jucem ne pac.are tuam,

PSALM CXuI-

Non nobis Damine non nobis,
Sed Nomini woda gloram,

Seite 1. des Melanchthon-Fragments (Satzspiegel 64X 115 mm)
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Nach dem Gesagten ist also anzunehmen, dass die vorgefiihrte Klausenburger
MeraNcETHON-Publikation nach 1560, spétestens um das Jahr der Heblerischen Brevis
confessio erschien. Das personliche Anhéngsel in der Datierung des Briefes an CraTo,
wie auch das parallele Auftauchen des zitierten griechischen exegetischen Fachausdruk-
kes diirften zur Annahme veranlassen, dass die Publikation schon im Jahre 1560 oder
Anfang 156l, in den Monaten nach MELaNcETHONS Tod gedruckt wurde.

Bira HoLrw




FIGYELO

Vécsey Jené. Nehéz objektiv pédlyaképet vdzolni arrdl, akit valaki szeret — és
VEcosEY Jendt mindenki szerette. Miive és miik6dése mogott az egyszeri emberi egyéniség
titka szitja fel a megismerés kivéncsisdgdt, — és éppen ezt rejtette legmélyebben mindig
jéindulatd nézése, lassi, szlikszavd beszéde, szerény mosolygdsa ald. Csak amit tett,
arrél irhatunk, aki tette, ismeretlen marad.

Korén elvesztett apa, nehéz gyermekkor, majd kiizdelmes ifjusdg, bolcsészeti
és zenei tanulményok parhuzamosan. Zeneszerzésbdl KopALY vezetésével szerez diplo-
mét. Tanitds és zene osztjdk meg idejét. Eneket oktat a févérosi és dllami gimndziumok-
ban, mellette zenekart vezet, kisér, kompondl. Harmincon tul szentelhet végre el8szor
egy egész évet igazi hivatdsdnak: dllami zenepedagégiai 6szténdijjal Bécsben tanul és
irja elsd, eldaddsra is keriilt zenemiiveit. (Suite, Vondsintermezzo.) Szép sor kivetkezik
utdna: zenekari és kamarazene, hangszerszélok. Krudy-concerto-ja ma is kedvelt miisor-
darab.

1942-ben mint beosztott tandr keriil az Orszdgos Széchényi Koényvtdr munkatéarsi
gardajaba. Itt bontakozik ki VEcsEY kiilonleges adottsdga; elmélyiilt zenész létére jo
tandr volt, most kitind kényvtdrossd képezi magdt. Amit régi, a hivatdst kezdettsl
fogva iz6 konyvtérosok is évekig, de legaldbb hénapokig tanulnak: VEcSEY néhdny hét
alatt megismeri az ETO-rendszer(i szakozdst és évekig eléri vele a legjobbak teljesit-
ményét. De megtanulja a katalogizdlds, a cédulasokszorositds mddszereit is. Amikor
a felszabadulds utdn atveszi a Zenemiitdr vezetését, posztjdin nem csak mélté utéd
(KerEszTY Istvdn, Isoz Kaélmén, L.avorTa Rezs6 utdn), hanem tovdbbfejleszts, sét
merész Gjité is. Az Orszdgos Széchényi Kényvtér torténetéhez hozzatartozik, hogy
VicseY fejleszti a Zenemiitart — évekig tarté hdnyddds, ideiglenes raktdrakba valé
bezstfolds utdn — a mai, orszdghatdrainkon tul is szamontartott gazdag, modern maéd-
szerekkel kezelt gy(ijteménnyé. O dolgozza ki és szabslyozza az osztdly iigymenetét,
katalégusrendszerét. A betiirendes katalégus szabdlyzatat 6 alkotja meg, 6 kezdi meg
a decimadlis rendszerre alapozott kiilon zenei szakkatalégust, elinditja a dalszévegkezdetek
katalégusdt. A nagyon kis munkatédrsi gérda élén minden eréfeszitést megtesz az el6bb
csak sziik szakkorok kevés tagja dltal hasznalt gazdag kotta és zenei kézirat-anyag egyre
sokoldalubb feltardsdért. A zenei kényvtdrosok kiilfoldén is hirét veszik ennek a munké-
nak, nemzetkézi szovetségiikben VECSEY személyén keresztiill nemzeti konyvtdrunk
Zenemiitéra el6kelS szerepet visz. A nemzetkdzi zenei forrdsbibliografia (RISM) indulé-
séban a Zenemliitdr vezet6 helyet kap. De részt vesz Vécsey az els§ budapesti zenei
népkonyvtar szervezésében is. Es egészséges életének utolsd, megrendiilt heteit is még
egy nagy konyvtéari- dokumentdciés munkdnak, a katalogizaldsi szabvany (MSZ 3424)
zenei része revizidjdnak szenteli.

Zenemiitdri vezets dlldsdban meriil el a zenei multnak a nemzeti kényvtdrban
taldlhat6 emliékeiben. Rekonstrudlja és a mai kozonség elé dllitja a magyar és az egyetemes
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zenetérténet régi, részben elfelejtett értékeit. Ezt a célt f8leg a Musica rinata cimii
kotta-kiadvdnysorozat megalapitdsdval és szerkesztésével a nemzetkozi kritika elisme-
rése mellett véltotta impozdnsan valéra. O szervezte az 1959-i HavypN-jubileum leg-
fontosabb konyvtdri programjait, 6 szerkesztette a jubileumra kiadott reprezentativ
Havpn-katalégust. Egyik kotetszerkeszt6je volt a Kolnben késziill6 HAYDN Osszkiadds-
nak és vezeté munkatédrsa a teljes magyar ERKEL-kiadds nemrég megindult el6késziile-
teinek. A nagyksézonség is ismeri ezt a multébreszté munkdssdgat: a régi magyar zene
sok értékes, elfeledett emlékét rekonstrudlta a Magyar Rddié szdmdra.

Vicsey Jend, a zenei konyvtdros, a bibliogrdfus, a kottakiaddsok szervezdje és
munkatdrsa — a Magyar Kényvszemle halottja is, noha nem volt mér ideje, hogy cikket
is irjon szémunkra.

Még sokat tehetett volna, még ajabb és tjabb eredményei lehettek volna egyéni-
sége személyes vardzsdnak.

Azért miive nem befejezetlen. Pedig mindéssze dtvenhét éves volt.

D. B.

Trécsanyi Zoltin nyolevan éves. Epms Gergely Enyelgéseit olvasom éppen—meg-
hatéan gydnge versek, de korukrél milyen sokat mondanak! — ezzel kezdte eddig
utolséjdt azoknak a beszélgetéseknek, amelyekért a fiatalabb kortdrs az idésebbnek taldn
hélédsabb, mint segit6 cselekedeteiért: mert az elébbieket a filoldgus megszokés a ,,szerzd
megjellésével’’ raktdrozza el a tudatban, mig az utébbiakat az 6nzés védekezd 6sztone
az emlékezet mélyére szoritja. Sokunkban van vagy lehet ilyen szelid énkritika, amikor
TrOCSANYI Zolténra gondolunk.

Epks Gergely leoninusai mellett sok ezer magyar kiényvet vallatott elstte sohsem
keresett korjellemz6 részletek utan. Vallatdsainak mindenki dltal olvasott és mdig is ujra
kiadott termékei a Kirdnduldsok a magyar multba, a Torténclem drnyékdban, a Régi vildg,
furesa vildg. O teremtette ezt a miifajt: az olvasményos, szinte jatékos miiveltségtorté-
netet, tudomdny és szépirodalom hatdrédn, de mindegyiknek becsiiletére.

Konyvek kézott kezd6dott az élete, mint a ndla négy évtizeddel idGsebb Anatole
FrANCE-é. A szinte dllandéan viselt, kissé enyelgé de inkdbb megbocsatd, inkdbb szelid
mint széles mosolyt a néiesen vildgoskék szempdr alatt ndla is, mint a francidndl, ezek
a kedves, de tébbnyire nem igazdn viddm térsak tdmaszthattdk. Konyvkereskedé csalad
a vidéki didkvdrosban, derengé bolt, 8si utcdk. Kifelé 6don minden és keveset mutat, —
befelé a régi kollégiumot éppen tgy mint TRécsANyr Bertalan konyvesboltjdat lathatatlan

. tdvirédrdétok kotik a miivel6dés tdvoli kézpontjaihoz & nagy vildgban, messzibb tédvlatok-
hoz taldn mint amilyeneket a fvdrosbdl lithattak az akkoriak. A kint csondes Patak,

beliil évszdzadok 6ta zsong, mint a méhraj tavasszal. Harcos prédikdtorok kordt FRANCE-i
humorral tudja majd visszaidézni a konyvek és hugenotta emlékek kozt éré fiu.

De a kényvek mdsféle vallatdsara is megtanitottdk Sérospatakon, majd a buda-
pesti egyetemen. Nyelvtudomédnyi stidiumai (nem is akdrmilyenek, hiszen vogulokrol,
finnekrél jelentek meg kényvei, cikkel) vezették el a helyesirds torténeti kérdéseihez,
rajtuk keresztiil a konyveknek és koruknak frdasbeli és nyomtatdsbeli sajdtsdigaihoz.
Maér els6 miivével, amelyet a XV1I. szdzadbeli nyomtatvdnyok e jeloléseirdl irt, akadémiai
kdnyvjutalmat kapott s ebb6l a tédrgykorbdl irta sorra alapvetd tudomdnyos dolgozatait:
Régi magyar nyomtatvanyok védltozatai, Régi magyar nyomtatvdnyok meghatdrozdsa,
XVIIIL. szdzadi nyomtatvanyok meghatdrozdsa. Az utébbi alapjdn lett magdntanédr,
majd a kényvtérténet rendkiviili tandra. De ez a kitiintetés mdr az érett, az dtlag életut
felén tuljutott kutatot érte: annyira csak akkor értették meg munkdssdgdnak értelmét,
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hogy prébacldadédsa utdn a kari bizottsdg elnbke a meglepben nagy kutatdi multtal
jelentkezd ,,magdntandrt” ,,a legszerényebb magyar tudésnak” nevezte.

Kora neki sem biztositott békés alkotdidét. Doktori vizsgdja utdn az Akadémiai
Konyvtdr, majd az Akadémiai Titkdrsdg tisztviselGje lett. 1919-ben a Kézoktatdsiigyi
Népbiztossdg megbizta az Akadémia adminisztrativ vezetésével. A Tandcskoztdrsasig
alatti emlékezetes elsd (DIENEs és K&mALMI altal szervezett) kdnyvtdrosi tanfolyamon
6 adta el§ a régi magyar nyomtatvanyok torténetét. A Tandeskoztdrsasdg bukédsa belsd
emigréciéba vitte, nyugdijaztdk, iildozték. Egy ideig konyvkereskedd volt, kés6bb lapot
szerkesztett. 1934-ben térhetett csak vissza a kozgyflijtemények szolgdlatiba: el6bb
a Nemzeti Mtzeum elntkségi tandcsosa, majd hét évig az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Hirlaptérénak vezetdje volt.

Es 6 volt ugyanebben az id8ben lapunk, a Magyar Kionyvszemle szerkesztbje.
Az Orszdgos Széchényi Konyvtér csak lassan ocsudott a vildghdbortis vészeket kovetd
szegénységbdl, a reformtorekvések TrOCSANYI mésodik kdnyvtédrossdga idején indultak
meg egy fiatal f8igazgats, Frrz Jozsef vezetésével. Fitz felszdlitdsdra vette 4t TROCSANYI
az 1876-ban indult és a harmincas években elakadt Magyar Kiényvszemle szerkesztését.
A folyéirat fenntartdsdra nem volt , keret”. Ezt a kényvtdr helyett az ugyancsak Firz
kezdeményezésére alakult Magyar Koényvtdrosok és Levéltdrosok Egyesiilete bizto-
sitotta: a folydirat az egyesillet orgdnuma, a ,,magyar kézkényvtdrak kozlonye™ lett.
T6bb mint félszdzados féleg kényvtorténeti és bibliogrdfiali hagyomédnyaihoz az akkor
lendiiletnek indult kényvtértant is felvette témdi kézé, Az id6sebb konyvtorténészek
és konyvtdrosok (KAPLANY Géza, GARDONYI Albert, HEREPEI Jénos) mellé TROCSANYI
kiterjedt fiatal gdrd4t szervezett, de megnyert munkatérsul a tdrstudoményok miivelsi
koziil olyan kiemelkedd tuddsokat is, mint HorvATH Jdnos, aki egyik legszebb, az elsd
magyar hexameter keletkezésérdl sz6l6 cikkét TROcsANYI folydiratdba irta. A Magyar
Kényvszemle mutatésnak nem nevezhetd szerkeszt6ségi szobdjdban, olcsé Levente-
cigaretta mellett gyGltek Ossze a munkatdrsak, dregek és fiatalok, SziMmoNIDESz Lajost6l
HarAsz Géborig és ToLnal Gédborig, Jod Tibortél WALDAPFEL Imréig, Gorrupe Alicetdl
HuBay Ilondig. A segédszerkeszts évekig BERKOvVITS Ilona volt. TROCSANYI minden
kéziratot maga olvasott. Témdkat, Stleteket adott. A konyvtorténet és konyvmiivészet
miivelése mellett az tjonnan el6térbe keriilt diszeiplindkat — igy a t6bbi kozott a sajté
tudomédnyos vizsgdlatdt — felkarolta, tandccsal és buzditdssal latta el. A kiléndsen
eleven rovatok szdémtalan cikkét irta 8 maga, akkor is, ha azok alatt a jellegzetes ,,Tr. Z.”
betilik nem szerepeltek. Tandcsos sem volt mindig kifrni a szerz8t: egyszer egy a fiatal
konyvtdrosok szocidlis helyzetét felvets cikkért a szerkesztdt is, a kiaddt is megleckéz-
tették.

Es a Magyar Konyvszemlével még mindig nem zdrult le TROCSANYI életének egy
szakasza sem. A felszabadulds utdn, a romok eltakaritdsdnak elsd napjaiban terel6dott
a figyelemn TROCSANYI gazdag érdeklédési korének egy mdsik dga felé. Mér fiatal kordban
vonzésa korébe keritette az orosz irodalom lebilincsel$ vildga. Lengyelorszdgban toltott
osztrdk-magyar hadseregbeli 6nkéntesi évét haszndlta arra, hogy megtanulja ezt a nyel-
vet — mint a kutatdsai kozt el6térben 4116 rokon finn-ugor népek megismeréséhez vezets
eszkézt. De csakhamar forditani kezdett oroszbél: sorra szélaltatta meg magyarul
PuskiN, Gocor, GoNcsarov, DoszToJEVSzZKLS, TURGENYEV, Leo és Alekszej ToLszToJs
kolt6i és prézai miiveit. Forditdsai mellett még a huszas években kiadott egy DoszTo-
JEVSZKIJ-brevidriumot, a felszabadulds utdn pedig Az orosz irodalom kincseshdza c.
kotetet. Meghivtdk az orosz irodalmi tanszékre; tiz évi tanitds alatt megismertette
tanitvdnyaival a szovjet tudomény akkor legkorszeribb irodalomtérténeti irdnyait.

A képességek, az alkoté eré ilyen tartalékai rejlettek TRGcsANYI Zoltdn FRANCE-i
mosolya mogstt. A konyvek, gyermekkora b{ivéls és gondolatkelts térsai veszik koriil
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otthondban ma is. TR6csANYIrél, a konyvgytijtérél és konyvismersrél is fog majd szélni
egy fejezet életrajzdban. Bizunk benne, hogy ezt 6 maga mondja el.
Csak kedvet és sikert kivdnunk hozzé a nyolcvanadik sziiletésnapon.
D. B.

Az Orszagos Kinyvtiri és Dokumentdciés Tandcs oktober 18-4n Kaposvérott
tartotta iilését. A tandcsiilés napirendjén a bibliogréfiai tevékenység Osszehangoldsdnak
kérdései, valamint a magyar kényvtériigy nemzetkozi kapcsolatai szerepeltek.

A bibliogréfiai tevékenység koordindciéjdnak kérdése mér régebben foglalkoztatja
az illetékeseket. A gyakorlat ugyanis bebizonyitotta, hogy a kételezé bejelentéssel kap-
csolatos jogi szabdlyozés egyrészt nem biztosit kellé ellendrzést, mésrészt nem segiti eld
a bibliografiai téjékoztatds irdnti tényleges sziikségletek korszerii kielégitését.

A gbdbll61 orszdgos bibliografiai konferencia mér 1961-ben tett ajénldsokat a
bibliogréfiai tevékenység koordingldsa érdekében, az OKDT Bibliogréfiai Szakbizottsiga
1963. decemberében terjesztett eld javaslatokat, melyeknek lényege, hogy a nemzeti
bibliogrdfidval kapcsolatos koordindciés munkdért az Orszdgos Széchényi Konyvtdr,
az ajénlé bibliografidk Osszehangoldsdért és tervszeriiségiik biztositésdért a Konyvtdr-
tudoményi és Mdédszertani Kozpont legyen felels, mig a szakbibliogréfiai tevékenység
irdnyitdsa és koordindlésa az orszdgos szaktdjékoztatdsi kozpontok feladatdvd teends.
Ezt kovetéen a KMK is elSterjesztette javaslatait az ajanlé bibliogréfiai munka koordi-
ndldsa érdekében. Ezzel a kérdéssel egyébként az OKDT Bibliogrdfiai Szakbizottsdiga
kiilon is foglalkozott.

Az eddigi javaslatok figyelembevételével készitette el PaPp Istvdn az OKDT
tandcsiilése elé terjesztett referdtumdt. A referdtum célja egy késdbbi jogi szabdlyozds
szempontjdbdl megvizsgdlni a bibliogréfidk koordindcidjdval kapcsolatos problémdkat.
Igen helyesen utal a referdtum arra, hogy mivel a szakirodalmi téjékoztatési formdk
a gyakorlatban szorosan kapcsolédnak egyméshoz, az egységes jogszabdlynak csak
akkor volna értelme, ha ez a jogszabdly nem csupén a bibliografiai tevékenységgel kap-
csolatos kérdéseket rendezné, hanem szabdlyoznd a tdjékoztatési tevékenység egészét.
Mivel nem ez a jogszabdlyalkoté szdndéka, egyel6re csak az ajdnlé bibliogréfiai tevékeny-
ség Gjabb jogi rendezését tartja sziikségesnek. A szakbibliogréfiai tevékenység rendezését
a referdtum Osszekapesolni kivdnja a konyvtari gy(ijt6kérok rendezésével és a szak-
bibliogréfiai tevékenység Osszehangoldsat a gylijtés dsszehangoldsa érdekében Iétrejové
koordindlé korokre kivénja bizni.

A Tanécs a referdtumot behatéan megvitatta. A legélénkebb vita a szakbibliogré-
fiai tevékenység vsszehangoldsdval kapcsolatos problémdk koriil alakult ki. A Tandcs
végiilis gy déntdtt, hogy a kérdést annak végleges rendezése el6tt a Dokumentécios
és Bibliografiai tagozat is tdrgyalja meg.

Nagy érdekl6dést keltett GomBéoz Istvén referdtuma is, melynek cime: ,,A ma-
gyar kényvtdriigy nemzetkozi kapesolatai”. A gondosan eldkészitett referdtum a rendel-
kezésre dll6 adatok alapjén ismertette a nemzetkdzi konyvforgalom, a KGST keretei
ko6zotti informécids egyiittmiikddés, a konyvtdriigyl téjékoztatdscsere adatait, a magyar
konyvtériigy képvisel6inek a nemzetkozi szervezetekben betsltétt szerepét és a nemzet-
kozi kapesolatok szervezettebbé tétele érdekében javaslatokat terjesztett eld, melyeket
a Tandcs megtdrgyalt.

Sz. J.
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Az IFLA 1966. évi konferenciaja. A 32. IFLA konferenciat 1966. szeptember
1117 kozott rendezték meg a hollandiai Scheveningenben. 34 orszdg 331 delegdtusa
vett részt az Osszejovetelen, ez volt tehdt az eddigi legnépesebb IFLA kozgyfilés. A szo-
cialista, orszdgokbdl dsszesen 73 kdnyvtdros jelent meg, ami ugyancsak az eddigi leg-
magasabb szém. Kiilondsen sokan jottek az Egyesiilt Allamokbdl és a Szovjetuniébél.
Ardnylag sok volt a csehszlovdk résztvevs és eztittal Magyarorszdg is 12 személlyel
képviseltette magdt, koziililk természetesen csak néhany volt hivatalos delegdtus. A tag-
egyesiiletek részér6l megnyilvdnulé nagyfoku érdeklédés részben annak tulajdonithato,
hogy az IFLA egyhetes programja utédn kdzvetleniil keriilt sor a FID 1966. évi konferen-
cidjdra, amit még az ASLIB-nak, az angol szakkonyvtdrok egyesiiletének a kozgytlése
is kovetett.

Az TFLA Végrehajtébizottsdganak elndkévé ismét megvdlasztottdk Sir Francis
FranNk-et, s British Museum kdnyvtdrdnak igazgatédjdt. Elnski megnyité beszédében
az elmult év eseményei koziil hdrom mozzanatot emelt ki: a British Museum 10 évi
munka utén befejezte az Gj 263 kétetes katalégusdnak kiaddsdt; a Library of Congress
javaslatot tett a katalogizdldsi munka megosztdsdra nemzetkdzi sikon; tébbfelé elkezds-
dott a konyvtédri katalégusok és bibliografidk modern gépi eszkodzokkel valé el8éllitdsa.
A. TuompsoN, az IFLA fétitkdra beszdmolt a helsinki-i kozgytilés 6ta kibocsdtott kiad-
vényokrél, a bizottsdgok munkdlatairdl, az G teljes jogu és tdrsult tagokrdl, stb. P.
KIRKEGAARD a Szdvetség pénziigyeir6l adott jelentést, V. PENNA pedig az Unesco
konyvtari munkdjat ismertette.

Az aldbbiakban a konferencia egyik f6témdjdrdl szdémolok be, majd réviden
ismertetem azoknak a bizottsdgoknak a munkdjiét, amelyek benniinket kozelebbrsl
érdekelnek.

A kinyvtdrak és a dokumentdcid.

Ez volt a cime az 1966. évi IFLA konferencia plensris iléseinek. Taldn azért is
esett erre a témdra a vélasztds, mert tobb év utdn ismét egy vérosban iilésezett az IFLA
és a FID. H. LIEBAERS a briisszeli kirdlyi konyvtdr igazgatéja és az IFLA egyik alelnoke
az el6re elkiild6tt referdtumdban a kényvtéri és a dokumentéciés munka kdzdtti viszony
torténetével foglalkozott és megdllapitotta, hogy a két szakteriilet egyre jobban Ossze-

* fonédik. Ennek kévetkezménye esetleg a jovSben az lesz, hogy az IFLA és a FID egyetlen

szervezetté fog Osszeolvadni.

A mésik idevonatkozé referdtumot L. P. KoNpAkoOV, a Lenin Kényvtér igazgatdja
készitette. O ugyancsak azt fejtette ki, hogy a kényvtéri munka ma mdr elvdlaszthatatlan
a dokumentéciés és féleg informdceids tevékenységtol, amit a Szovjetunié konyvtdrainak
jelenlegi gyakorlata is igazol. Javasolta, hogy az IFLA és a FID a jovében intenzivebben
foglalkozzanak a konyvtarak és a dokumentdcié kézotti viszonnyal és e téren inditsanak
szélesebb korti adatgyiijtést.

Itt emlitjiik F. A. Sviripovnak, a FID fétitkdrdnak az IFLA kozgyiiléséhez
intézett révid beszdmoldjat, amely tébbek kozdtt kiemelte, hogy a fejl6ds orszdgok
konyvtéri és tdjékoztatdsi rendszerének kiépitése terén kiilsndsen nagy sziikség lenne
a FID és az IFLA szorosabb egyiittmiikédésére.

A f6téma vitdja sordn Anglia, Csehszlovékia, Lengyelorszag és Roménia egy-egy
képviselSje beszdmoltak arrél, hogy hazdjukban miként 41l a kényvtdrak és a dokumen-
tdcié kozotti viszony. Bulgdria és az NDK egy-egy hosszabb referdtumot terjesztettek
be a maguk tdjékoztatdsi rendszereirél.

- S}
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A vita sorén felmeriilt az Unesco kiisz6b6ndllé dtszervezésének iigye, mely szerint
az eddigi konyvtdri osztdly kikeriilne a kulturdlis fSosztdly kereteibdl és a kiilonb6z6
szakteriiletek dokumentdciés munkakérét egyesité Gj ,,dokumentdciés fGosztdly’’ szer-
vezetébe menne dt. A szeptember 16-dn tartott zérd plendris iilés elfogadott egy hatédro-
zatot, amely felkéri az Unescot arra, hogy a jelenlegi tervezettél eltéréen az 1j f6osztdly
ne csupdn a ,,dokumentdcié’’ szét viselje a nevében, hanem neveztessék ,,a dokumentdcié
és a konyvtdrak féosztdlydnak”. Fél§ ugyanis, hogy az Unesco hatdsira a nemzeti
kormédnyok is kevesebbet torédnének ezentul a kdnyvtdrakkal, ha az dtszervezésbol ezt
a tendencidt vélik kiolvasni. Egyébként a ,,kényvtdri” sz6 szerepeltetése anndl is inkdbb
indokolt lenne, hiszen éppen az Unesco maga kivén tovdbbra is nagy Osszegeket dldozni
a kézmfivelddési kényvtdrak céljaira a fejl6dd orszdgokban.

A bizottsdgi munka

A scheveningeni kézgyfilésen az IFLA valamennyi szekci6ja és bizottsdga iilést
tartott. Munkdjukat a zdréiilésen elfogadott és kiosztott hatdrozatok tiikrozik, kéziiluk
az aldbbiakban csak azokat ismertetem réviden, amelyek magyar szempontbdl tobbé-
kevésbé érdekesnek tiinnek. A nemzeti konyvtdrak szekcidja fontos helyet foglalt el a
programban. K. KOsTER, a frankfurti Deutsche Bibliothek igazgatdja részletesen ismer-
tette a Deutsche Bibliographie 1ij rendszerQ eldéllitdsét szdmitégép segitségével. K.
HumpHrEYS (Birmingham) a nemzeti és az egyetemi konyvtdrak szakreferenseinek fel-
adatkorérél adott be tanulményt. DANTON professzor (USA) a szakreferensek elSszerze-
ményezd, konyvkivdlaszté6 munkdjérol szémolt be. (Szerinte az amerikai nagy egyetemi
konyvtdraknak kovetnidk kellene azt a régi és jol miikéds eurdpai gyakorlatot, hogy a
konyvtdri munka szellemi részének javarészét szakreferensek végzik el). Mindhdrom ta-
nulmény érdeklédést véltott ki. A szekeié az IFLA vezet8ségén keresztiil az Unesco
segitségét fogja kérni egy kiilon nemzetkszi szemindrium Osszehivdsa érdekében, amely
a szakreferensi munkakoért fogja megtdrgyalni. A szekeié egyik legutébbi (Helsinki)
témdjdhoz (a nemzeti kbnyvtdrak funkcidja) egyébként SEBESTYEN Géza részletes hozzé-
szoldst kiildott ki; ennek valdszinfileg a Libri hasdbjain lesz visszhangja.

A kbzmibvelddési konyvtdrak szekcidja el6zetesen helyzetjelentést és dllomédnyi,
olvaséi stb. statisztikdt kért be az egyes orszdgoktol és ennek alapjan tdbldzatokat 4lli-
tott Gssze. A gyermekkonyvtéri szekeidval egyiitt elhatdrozték, hogy a standard kényv-
dlloményra stb. vonatkozé adatgy(ijtést és Osszehasonlité munkdt folytatni fogjék.
Ugyancsak folytatni kivdnjék az egyes orszdgok konyvtéri életét rendezd dtfogd jog-
szabdlyok szivegeinek gy(ijtését és elemzését, ahogy az mdr Helsinkiben megkezdédstt.
Az angol kényvtérosegyesiilet javaslata alapjan a szekei6 arra kérte az IFLA Végrehajt6-
bizottsdgat, hogy a szlikkdrdl vezetSséget egészitse ki egy olyan taggal, aki a kdzmiive-
16dési konyvtarakat képviseli. Magyar részrél KELLNER Béla készitett referdtumot és
ugyancsak referatumokat készitettek az idetartozé alszekcidk magyar képviselsi, azaz
RAcz Aranka (gyermekkonyvtdri alszekcié) és SzikeLY Séndor (kérhdzi konyvtdrak
alszekeidja).

A szakkonyvtdri szekeid a FID-del kivdn szorosabban egyiittmiikodni kiilsnésen
a képzés terén és 1967-ig kidolgozza sajit statutumat. Itt emlitem meg, hogy ez a szekcid
INSPEL (International Newsletter of Special Librairies) cimmel kiilén kézlonyt is ki-
bocsdt. Az IATUL (International Association of Technical University Libraries) az
IFLA-val kézdsen 1966-ban kiadta a ,»Telecode and telex address book™ c. kézikbnyvet.
A csillagvizsgdl6 intézetek kdnyvtdrainak nemrég alapitott alszekcidja egy kdnyvtéri
cimtérat fog Gsszedllitani.
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A katalogizdldsi bizottsdg az Unesco segitségét fogja kérni a) egy nemzetkdzi
séma kidolgoztatdsdhoz, mely a cimleirdsokba illesztendd bibliogrédfiai adatok helyére
vonatkozna, b) egy olyan tanulményhoz, amely a betlirendes katalégus szerkezetéhez
nyijt ttmutatét olyan esetekben, amikor ugyanazon tdrgyszé mogott sok cimleirds
sorakozik. A Szovjetunié katalogizdldsi bizottsdga ezen kiviil elvéllalta, hogy a gyakran
eléfordulé testiileti szerz8k egységes nemzetkdzi haszndlatdra vonatkozélag javaslatokat
fog kidolgozni az IFLA legkézelebbi kézgytilésére.

A periodikdl és sorozati kiadvdnyok bizottsdga mér évek Ota készit egy utmutatédt
a fejl6d6 orszdgok szdmdéra a folydiratok és periodikus kiadvdnyok katalogizdldsdnak
kérdésében. Most elhatdroztdk a kalauz munkélatainak folytatdsdt, valamint eléfeltétel-
ként azt, hogy a periodikdkra, szdmozott sorozatokra és nem periodikus sorozatokra,
tovabbé a kiadéi sorozatokra vonatkozo6 ideiglenesen elfogadott definicibkat széles kérben
és sok nyelven terjeszteni fogjék, hogy igy a terminolégiat egységesitsék.

A nemzetkozi kiadvdnycsere bizottsdga folytatja a csere orszdgokon beliili koordi-
ndcibjira vonatkozé adatgy(ijtést, széles korben terjeszti most mér a cserekiildemények
javasolt egységes kisérSiratdt, tovdbbd tanulményt fog késziteni a csere gazdaségi
vonatkozdsair6l. (E sorok irdja a bizottsdg egyik titkdra.) A hivatalos kiadvédnyok
cseréjének albizottsdga a hivatalos anyag megjelenési és szdmozési stb. ingadozdsaira
vonatkozé hatdrozatot hozott, felkért egy Belgiumban mi(ik6dd nemzetkézi szervet
az afrikai hivatalos kiadvédnyok kézponti nyilvdntartdséra és felkérte az egyes orszd-
gokat, hogy hivatalos kiadvédnyaikrél bocsdssanak ki jegyzékeket.

A kozponti katalégus és a konyvtdrkozi kolesinzés azzal foglalkozott, hogy a kdleson-
zési formuldkat esetleg helyes lenne kézponti helyen elddllitani. Tanulményoztatni
fogja azt is a bizottsdg, hogy miként lehetne a péstakoltségeket kslesonosen eltérolni.

A bibliogrdfiai bizottsdg széleskdrii adatgylijtéssel dtfogd képet fog szerkeszteni
a bibliografiai és informdciés munka fejlédésérdl az egyes orszdgokban. Kiilon foglal-
koztak a harmadfokd bibliogrifia kérdéseivel.

A régi és ritka kionyvek bizottsdga ajénlésokat fogadott el a régi és ritka anyag
alkalmi és dllandé kidllitdsi technikdjdra vonatkozélag és a tagok figyelmébe ajénlotta
Borsa Gedeon tervét, amely a XVI. szdzadi nyomddszok jegyzékbefoglaldsdra vonat-
kozott. A Gesamtkatalog der Wiegendrucke tigyét egy réviditett cimleirdssal 6sszedllitott
katalégus fogja el6mozditani.

A konyvtdrépitési bizottsdg tovdbbra is gyljti az ] konyvtarépiiletekre vonatkozo
adatokat, kidolgozza a kozép és a kis kdnyvtérak dllomdnyelhelyezési és olvasébefoga-
ddsi szabvanyait, terjeszti hozzdszolds végett a TomBor Tibor dltal kidolgozott osztdlyo-
zési javaslatot (nevezettet a bizottsdg wj titkdrdvd vdlasztottdk) és véleményeket kér
a folyéirat-polcozdsra vonatkozé nemrég megjelent kiadvdnnyal kapesolatban.

A statisztikai bizottsdg 1966 méjusdban mér kiilon iilésezett és akkor elfogadtak
egy definici6kat is tartalmazé tervezetet, amely az Unesco évi konyvtdrstatisztikai kérdé-
ivét modositand. Ehhez a KMK részletes hozzdszoldst kiildott ki. Az emlitett tervezetet
a bizottsdg szeptemberi iilése csak kevéssé modositotta.

Ha az IFLA konferencidjénak idei munkdjan igy végignéziink, azt ldtjuk, hogy
ldtvdnyos eredmények ugyan eztttal sem sziilettek, de a tandcskozdsok taldn tartalma-
sabbak voltak az eddigi konferencidkndl és a magyar kozremiikodés teriilete és sulya
fokozédott. GomBocz ISTVAN

A FID (/3 Bizottsag budapesti (14.) iilésszaka és az illam- és jogtudominy konyvtari
és dokumentaciés osztilyozasinak tovabbfejlesztése. A Nemzetkozi Dokumentécibs
Szovetség FID C/3 Bizottsdga, amely az Egyetemes Tizedes Osztélyozés tdrsadalom-
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tudoményi szakjainak reformmunkdlataival foglalkozik, legutébbi, 14. iilésszakdt
Budapesten, a Magyar Tudoményos Akadémidn tartotta meg (1966. dpr. 25—28.).
Az ilésszakon nyole orszdg képvisel6i vettek részt s az {ilésszak eredményei tovdbbi
elérehaladést jelentenek a kelet-nyugati egytittmi{ikddés jegyében tevékenykedd Bizott-
sdg munkdlataiban.!

I

A budapesti iilésszak elég terjedelmes tdrgysorozatiban a kizgazdasdgtanra
vonatkozé reformmunkdlatok jelentdsége volt kiemelkedd. Ennek sordn kiildn albizott-
sig vitatta meg azokat a javaslatokat, amelyek el6készitése mdr hosszabb id6 éta folyik.
Az albizottsdgban és a plénumban lefolytatott vitdk eredményeképpen lényegében
megtdriént a politikai gazdasdgtan (330) dtdolgozdsa, megdllapodott a Bizottsdg a nép-
gazdasidg—termelés (338) és a szdvetkezetiigy (334), az anyagi javak megoszlésa és felhasz-
nédldsa (339) szakok irdnyelveiben, végiil kialakultak a kereskedelem —kiilkereskedelem —
— nemzetkézi gazdasdgi egyluttmiikodés szakozdsdnak irdnyelvei. Az egyes szakoknak
az irdnyelvek alapjin torténé kidolgozdsdra az egyes nemzeti delegédciék kaptak megbi-
zé4st (a magyar kildottség — FoLp1 Taméds — a 338-as szakot fogja kidolgozni) s ezeknek
a javaslatoknak a megtérgyaldsdra, a kovetkezd 15. iilésszakban keriil sor (1966. nov.
Bad Gadesberg.)?

Foglalkozott az tilésszak a szociologia (30) reformmunkdlataival is, ahol szintén
kialakultak a tovdbbi munkdlatok korvonalai. Az iilésszak napirendjén szerepeltek még
a vildgnézeti kozds alosztdsok és a nemzetkdzi szervezetek osztdlyozdsdra vonatkozod
javaslatok is. Ez utébbira még visszatériink.

Viszonylag keveset foglalkozott az iilésszak — els6sorban idShidny miatt — a jog-
tudomény (34-es) reformjdnak a kérdésével. Ennek a szaknak a reformjéra azonban
a Bizottsdg legkizelebbi tevékenysége sordn sor fog keriilni. Az aldbbiakban az ezzel
kapcsolatos kérdések dttekintésének célja elsésorban a gondolatébresztés, vitainditéds.
A vézoland6 kérdések ugyanis semmi esetre sem jelenthetik — még szocialista oldalrél
sem — az ETO 34-es szakdban minden reformra varé kérdésnek, illetéleg az ETO-ba
besorolandé minden fogalomnak teljes 8sszefoglaldsdt, hanem az §sszefoglalds tigyszélvan
kiindulépont, térgyaldsi alap kivdn lenni azoknak a kérdéseknek a megvitatdséndl,
amelyeket az dllam- és jogtudomény idSszer(i osztdlyozdsdval kapcsolatban meg kell
oldani.

I

A budapesti iilésszak azért fontos dllomdsa a 34-es szak reformmunkélatainak,
mert — bér a Bizottsdg mdr foglalkozott a 34-esszak egyesreformkérdéseivel®—, most
els6 izben keriilt az iilésszak elé a jogtudomédnnyal kapcsolatban a szocialista dllam- és

1 Az iilésszak munkdjénak méltatdsdrald. még Rézsa Gyoérgy beszdmolojat (Konyv-
tdros 1966. 8.sz.)

2 A kézgazdasdgtudoményi ffosztdly reformjdval kapesolatos kérdésekre 1. bgveb-
ben FOLDI Tamdsnak: A kézgazdasdgtudomény dokumentdcids osztdlyozdsdnak tovdbb-
fejlesztése c. cikkét (Magyar Tudomdny 1966. 9. sz.), amelyben részletesen beszdmol a
budapesti iilésszak eredményeirél is.

3 A nemzetkozi jog reformja szerepelt mér a 13. iilésszakon is (1965. nov. 4.), ami-
kor a holland bizottsdgnak (J. D. KoreEvaar gltal készitett) javaslatdval foglalkozott a
bizottsdg. Ez a javaslat — néhdny dltaldnos kérdés mellett — a nemzetkozi szervezetek
(341. 1) kérdését érintette; hatdrozat a tdrgyban azonban nem jétt létre. Ugyancsak a 13.
ulésszakon vet6dott fel a 348 (Egyhdzjog) és a 2 (Vallds stb.) pdrhuzamos reviziéjanak a
kérdése is. Itt sem tértént dontés.
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jogtudomény osztdlyozési kérdéseit szélesebb kdrben atfogéd javaslat, illetéleg munka-
anyag, s ennek alapjin sor keriilhetett néhdny kérdés megvitatdsdra a szocialista és
nemszocialista orszdgok képvisel8i kozott.

A budapesti iilésszak napirendjén a 34-es szak osztdlyozdsi kérdéseivel kapesolat-
ban egy igen részletes magyar tervezet — erre aldbb még visszatériink — mellett két
holland javaslat szerepelt: a nemzetkézi jog reformjdra vonatkozé (J. D. KOREVAAR)
javaslat, tovdbbd a nemzetkdzi szervezetek jelzetelésére vonatkozd (J. C. WESSELING)
javaslat. Ez utébbi tulajdonképpen nem a FID C/3 Bizottsdg hatdskérébe tartozé anyag
volt, mert a nemzetkozi szervezeteket a testiiletekre, intézményekre stb. vonatkozé
altaldnos részben (06) kivdnta szabdlyozni.

A nemzetkdzi jogra vonatkozé javaslat fontos elvi dlldspontot kivdn érvényre
juttatni, amikor — a jelenlegi rendszer lényeges megvéltoztatdsdval — a nemzetkozi
magdnjognak megfelels, logikus helyet kivdn biztositani.t

Az ETO 34-es szakjanak reformjdra vonatkozd és részletes eldmunkdlatok utdn
kialakult® magyar tervezet (NAGY Lajos)lényegesebb pontjai a kévetkez6kben foglalha-
tok Ossze:

1. A tervezet® els6dleges feladatdnak azt tekintette, hogy a szocialista jogrend-
szerek 1] és az ETO-ban eddig nem szerepld jogfogalmait, jogintézményeit Ssszegylijtse
és a szocialista jogfogalmak katalégusat a reform céljaira Osszedllitsa. Ez a gyfijtés rész-
ben a hazai kényvtéri gyakorlatban felmeriilt és 6sszegy(ijtott adatok részben, pedig az
eddig megjelent mds, kiilfoldi szocialista orszdgok anyaga alapjéan késziilt el.” A javaslat
kb. 750—800 tételt tartalmaz (kiegészités-modositds) s igy a kb. 3800—4000 tételbsl
all6 34-es szakot megkdzelitbleg 20%-ban kivdnta érinteni. A tervezet ugyanis abbél
a felfogasbdél indult ki, hogy els6sorban ezeknek az adatoknak: azoknak az 1j fogalmak-
nak stb. alapjdn, amelyeknek jelzetelése feltétleniil sziikséges, kell és lehet meghatdrozni
azokat a kiegészitéseket és moédositdsokat, amelyek segitségével az ETO-t — esetleg

4 A KorEVAAR-tervezet — igen logikusan és gyakorlati szempontoknak is megfe-
leléen — a diplomata (341.7) — és a konzulijogot (341.8) egy szdm alatt kivdnja Ossze-
vonni (341.7), a nemzetkszi magénjogot pedig a f6csoport végére helyezi (341.8).

5 A részletes magyar javaslattervezet elézményei a kovetkezék: Az ETO reform-
munkélataival kapesolatban a szocialista dllamok képviseldinek 1959. jilius 6 —9-i buda-
pesti konferencidja és a FID C/3 Bizottsdgnak 1959. szeptemberében, Varséban tartott
konferencidja a magyar munkabizottsdgot bizta meg az ETO 34-es szakdra vonatkozd
reformjavaslattervezet elkészitésével. Az Orszdgos Konyvtariigyi Tandes szakbizottsdga-
ként miikods Orszdgos Osztdlyozési Bizottsdg javaslattervezetet 1961. juniusdban elké-
szitette és megkiildte a résztvevd szocialista orszdgok illetékes szerveinek. A tervezettel
kapcsolatban tett észrevételek, az id6kézi jogfejlédés és irodalom alapjén 1965. év végén
mind &ltaldnossdgban mind pedig f6bb részleteiben 1) javaslat késziilt, amelyet tobb
szocialista orszdg szakértdi (csehszlovdk, német) is megvitattak. A vita alapjdn késziilt
tjabb javaslattervezet keriilt azutdn a budapesti iilésszak elé.

¢ Vorschlag des ungarischen Arbeitskomitee FID C/3 zur Revision der DK 34 (Rechts-
wissenschaft) fir die 14. Sitzung der FI1D C[3 in Budapest 25—28 April 1966. [Budapest,
Orsz. Mtiszaki Kényvtdr és Dokumentdciés Kozpont soksz. 1966] 40 p.

7 Jelentésebb kiadvéanyok ebben a vonatkozdsban a : Bibliotecsno-bibliograficsesz-
kaja klasszifikacija. Tablicii dlja naucsniih bibliotek. Viipuszk XVII. Goszudarsztvo i
pravo — Juridicseszkie nauki. Moszkva, Izd. ,,Kniga”, 1965. 368 p. c. munka, mely a
szovjet tudomédnyos konyvtdrak szdmdra készitett 6ndllé osztdlyozdst foglal magédban,
tovdbbd a: Zentralstelle fir die staats- und rechtswissenschaftliche Information und
Dokumentation — Institut fiir staat- und rechtswissenschaftliche Forschung der Deutsch-
en Akademie f. Staats- und Rechtswissenschaft ,,Walter Ulbricht”’, Berlin — kiadvénya
( Dezimal-Klassifikation. Fachausgabe Staat und Recht. 1. Auflage. 1. Lieferung. Potsdam —
Babelsberg [ny. nélkiil, soksz.] 1965. 238 p.), amely az ETO-rendszert bels6é haszndlatra
egészitette ki 1) fogalmakkal stb.
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a 34-es szak jelent8sebb, de feltétleniil szitkséges szerkezeti mddositdsaival is — alkal-
massd, lehet tenni a szocialista jogi irodalom szakozdsdhoz.

2. A tervezet tovabbi feladatdnak tekintette, hogy az 6sszegy(ijtétt anyagot —
a jelenlegi szerkezet lehet$ legkevesebb véltoztatdsdval — beillessze az ETO jelenlegi
rendszerébe. Ebben a vonatkozdsban a javaslat valdszinlileg még er6s ellenzéssel fog
taldlkozni.

A tervezetnek az ETO szerkezetét is jelentsebben érinté javaslatai a kovetkezbk:

a) Lényeges és valdszinfien még nehezen érvényesitheté a tervezetnek a jog ti-
pusaira és formdira, valamint az egyes tdrsadalmi rendszerekre jellemz6 elméleti irdny-
zatok jelzetelésére vonatkozé elgondoldsa. Az eddigi rendszerben a ,,Természetjog.
Eszjog. Jogboleselet” elnevezési 340.12-es szdmnak részletesebb taglaldsa nincsen.
A hatalmas irodalmi anyag viszont mudlhatatlanul sziikségessé teszi a tovdbbi differen-
cidldst. A tervezet a sziikségletnek megfeleléen a 340.12-es szdmot a jog torténeti tipusa-
inak és rendszereinek jelzésére, az tijonnan létesitett 340.15 szdmot pedig a jog elméle-
teire, a jogelméleti irdnyzatokra és iskoldkra kivénja felhasznélni. A jog torténeti tipu-
sain és a jogrendszercken beliil a rabszolgatarto, a feuddlis, a polgdri és a szocialista tér-
sadalom jogtipusa és jogrendszere szerepelnének, a szitkségnek megfelel tovdbbi bon-
tdssal. A jogelméleti irdnyzatok kozott mint legfontosabb kategéridk: a teokratikus és
a teol6giai, a természetjogi-észjogi, a torténelmi-jogi, a pozitivista-normativista, a tiszta
jogtani iskoldk, a szociolégiai és biol6giai iskoldk, a pragmatizmus, a totalitarius és
fasiszta irdnyzatok, végiil a marxi-lenini elméleti irdnyzatok.

b) Gyakorlatilag is igen lényeges kérdés megolddsdra torekszik a tervezetnek

az a része, amely a tételes jog tovdbbi tagoldsdra vonatkozik (340.130). A javaslat min-
denekel6tt szakitani kivan az ETO egész eddigi terminolégidjdval és a ,,t6rvény’’ helyett,
— a mamdr minden jogrendszerben nem csupén térvényformdban jelentkez6 nagy jogfor-
résanyag miatt — fé6fogalomnak itt mindeniitt a ,,jogszabdly”’ megjelolést hasznélja. A tor-
vény mellett 6ndllé jelzetelést javasol a tervezet mds, irott jogszabdlyi formdnak (tor-
vényerejli rendelet, rendelettorvény, korményrendelet- és hatdrozat, miniszteri rendelet
és hatdrozat, helyhatosdgi jogszabdly stb.). Néhdny kisebb jelent8ségli médositést
javasol itt végiil az iratlan jogforrdsok jelzetelésével kapesolatban is.

Itt meg kell jegyezni, hogy amennyiben ez az dlldspont elfogadhatd, a formai
alosztdsokban (094) is megfeleld médositdsok sziikségesek.

c) A tervezet javasolja a katonai biintetjog osztdlydnak (344) megsziintetését és
az anyagnak a biintetdjogba (343) valé bedolgozdsit. Ezdltal a kés6bbi reformok cél-
jaira — a tiz esztendds varakozdsi id4 leteltével — egy tovdbbi osztdly maradna szabadon.

d) A szocialista joganyag osztdlyozdsa szempontjdbdél igen lényeges a tervezetnek
az a pontja, amely a munkajognak (345) és a mezigazdasigi termelSszovetkezeti jognak
(346) javasol 4j, 06ndlld osztdlyt. A munkajog a polgéri jogrendszerekben is 6ndllé jogég,
de az ETO-ban csak kotelmi jogi problémaként szerepel (347.454). Az uj osztdly tovabbi
felosztdsdt a tervezet az ETO-nak a munkdra, munkaiigyre stb. vonatkozé (331-es) osz-
tdlyanak megfelelfen képzeli el, amely osztdly ma kb. 800—1000 fogalmat tartalmaz és
legtobb fogalomnak van jogi vonatkozésa is (pl. a munkaviszony, munkabér, pihenési
id6 stb. jogi szabdlyozdsa). Ez a felosztds tehdt megfeleléen haszndlhaté a munkajog, mint
6nall6 jogag esetében is. A mezdgazdasdgi termelGszdvetkezeti jognak mint a szocialista
jogrendszerek 6ndllé jogdgdnak a tervezet szintén 4j, kiilén osztdlyt kivdn biztositani, a
szocialista jogtudomédnyban kidolgozott tovabbi alosztdsok figyelembevételével.

e) A magyar tervezet felveti a gazdasdgi tevékenység jogi szabalyozdsaval kapcsola-
tos fogalmak jelzetelésének a kérdését. A mai helyzet szerint a 347 (Polgéri jog. Magén-
jog) alatt az ETO egész sor olyan fogalmat sorol fel, amelyek ,,magénjogi’’ jellegiiket mér

minden jogrendszerben elveszitették. Ebben az anyagban — a tervezet indokoldsdnak
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megdllapitdsa szerint — olyan gazdasigi tevékenységrdl van sz6, amelyben az dllami
befolydsolds — az egyes jogrendszerek sajdtossdgaitol fiiggé mértékben — egyre erésebb
és ennek megfelelden az igazgatési jellegli jogszabdlyanyag egyre nagyobb mértékben
jelentkezik. Az idetartoz6 kérdéseket az ETO ma vagy — a polgdri jogon belithi — kotelmi
jogi fogalomként kezeli (pl. a munkaszerz6dést), vagy az anyagot a kereskedelmi jognak
a részeként tartja nyilvédn (pénziigyi jog, hajézési jog, tengerjog, légijog, éterjog, vilaglir-
jog, szabadalmi, taldlmsnyi stb. jog). Egyes polgdri jogrendszerekben kialakult az dn.
vegyes szakjogok csoportja (gazdasdgi jog stb.), de ez még az ETO-ban nem titkrozédik.
A szocialista jogrendszerekben viszont a gazdasdgi tevékenység jogi szabdlyozdsa
(tervjog, pénzigyi jog stb.) jelentds mértékben dllamigazgatési vonatkozdsi probléma-
kor. Tovdbb neheziti a kérdés megolddsat, hogy a gazdasdgi tevékenységnek jelentds
részei méar nemzetkdzi vonatkozdstak is (pl. nemzetkézi védjegyjog, tengerjog, légijog
stb.).

A tervezet végkovetkeztetése mindezekkel kapesolatban az, hogy a 34-es szak
reformja kapcsdn meg kell vizsgdlni ezeknek a kérdéscsoportoknak a Polgéri jog—Magédn-
jog keretébdl valé kiemelését és valamilyen 6sszefoglalé megjelslés (pl. ,,A gazdasdgi tevé-
kenység jogi szabdlyozdsa’) alatti osszefoglaldsdt. Ez — a tervezet indokoldsa szerint —
dllamigazgatdsi kérdés is s ezért ezzel kapesolatban végleges dlldsfoglaldsra s ennek
alapjén irdnyelvek kidolgozédsdra csupdn akkor keriilhet sor, amikor a Bizottsdg az dllam-
igazgatdsi joggal (35-0s szak) kapesolatos reformokat is megkezdi kidolgozni.

3. Ezek mellett a lényegesebb szerkezeti védltoztatdst is igényld modositdsok
mellett a tervezet szdmos, tovdbbi javaslatot tartalmaz, amely a szocialista jogintézmé-
nyek besoroldsaval kapesolatban szitkségesnek mutatkozik. Ezek koziil a tervezetnek a
34-es szak korldtozottan k6zis alosztdsaira, azdllamjog-alkotmdnyjogra, a biintet6jogra,
végiil a polgari jogra vonatkozd javaslatai a jelentésebbek.?

III.

A budapesti iilésszakon a Bizottsdg csak egész roviden érinthette a jogtudomdany
néhdny kérdését. Ezzel kapcsolatos dontései a kdvetkezOk: 1. A nemzetkdzi szerveze-
tekre vonatkoz6 WESSELING- javaslat a beterjesztett magyar tervezetet annyiban érin-
tette, hogy a magyar javaslat a nemzetkozi jogban az ENSZ szakositott — tjabb elneve-
zés szerint: dllamkozi — szerveinek, amelyek az ENSZ alapszabdlya alapjdn jottek 1étre
(ILO, UNESCO, Worldbank, IFC, GATT, ICAO stb.,stb.) a nemzetkdzi szervezetek
(341.12) koérében 6ndlld jelzetet kivdnt adni. A Bizottsdg elvi dlldspontja szerint azonban
az ETO-ban konkrét szervezeteknek nem lehet 6ndllé jelzetiik s igy a Bizottsdg ezt a meg-
olddst nem tartotta elfogadhaténak. Viszont elismerte, hogy ezekkel a nemzetkozi szer-
vezetekkel kapcsolatos jogi kérdések szdmdra a nemzetkozi jogban 6ndllé szémot kell
beiktatni, a konkrét szervezeteket pedig viszonyitdssal kell kifejezni.

2. Az iilésszakon a 34-es szak reformjdval kapcsolatban elhangzott néhdny, alta-
lénos jellegli megjegyzés utdn, a Bizottsdg egy jogi albizottsdgot kiildstt ki, azzal a meg-
bizdssal, hogy készitse els a jogtudoményi anyaggal kapesolatos teljes tilési tdrgyaldsokat.

8 Mindezekrdl 1. részletesebben: Az dllam- és jogtudomdnyi anyag kényvtdr: és doku-
mentdceids osztdalyozdsdnak iddszert kérdéser c. cikkemet (Allam- és Jogtud. 1966. 3. sz.)
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A jogi albizottsdg (J. C. C. WEssELING — Hdga, J. D, KorEvasr — Héga, M. LESKA —
Varsé és Naey L. — Budapest) a magyar javaslat alapjdn tdrgyalt meg néhdny kérdést
(korldtozottan kozds alosztdsok, a tételes jogra vonatkozéd 0ndllé szémok). Az albizott-
sdgnak ezzel kapcsolatos javaslatdt a teljes iilés a legkozelebbi iilésszakon fogja targyalni.
Az iilésszak elfogadta az albizottsdgnak azt a tovdbbi javaslatdt, hogy a kévetkezd iilés-
szakra az albizottsdg készitse el a nemzetkdzi jog (341) és az dllamjog (342) anyagdt — els-
z6leg a holland, illet6leg a magyar javaslatra tett irdsbeli megjegyzések alapjin —, majd
ennek befejezése utdn keriilne sor elszér a blintetéjog (343) anyagédra és ezzel kapcesola-
tosan a katonai biintetéjog (344) fSesoportjdnak megsziintetésére és az anyagnak a
biintetSjogba valé beolvasztdsdra.

Mindezekhez sziikséges még hozzdflizni a kovetkezdket. A budapesti tilésszak egyik
gyakorlati tapasztalata az, hogy a Bizottsdg teljes iilése csak akkor tud eredményes mun-
két végezni, ha a teljes iilést megeldzben az iilés elé vitt anyagot megfeleléen el6készitik.
Ennek sordn az egyes irdsbeli tervezeteket albizottsdgnak kell kiadni, amelynek mun-
kéjdba sziikséges elegendd, de nem nagy szémban az illeté tudomdnydg szakértsit is
bevonni. Itt megjegyzem, hogy gyakorlatilag taldn igen célszerli, hogy az albizottsdg
még a plénum osszeiilése eldtt végezze el ezt a munkdjdt. A plénum az albizottsdgban
kialakitott javaslatot felilbirdlja, esetleg annak kiegészitésére, médositdsdra ad az albi-
zottsdgnak tjabb megbizdst s a sziikséges esetben irdnyelveket alakit ki a megbizds tel-
jesitéséhez. A végs6 dontés mindezek alapjan alakul ki.

Iv.

Annak ellenére, hogy a budapesti iilésszaknak a 34-es szak reformjdval kapcsolatos
tevékenysége csak egészen sziik korre szoritkozhatott, a lefolytatott eszmecserék alapjdn
a kezdeti és az elvi ellentéteket néhény vonalon jelzs 1épések ellenére is jogosultnak lat-
szik az a remény, hogy a nehézségek dthidaldsdval sikeriilni fog lényegében elérni az alap-
vetd célt: — az dllam- és jogtudoményok altaldnos fejlédése dltal megkivant véltoztatd-
sok keresztiilvitele mellett — az ETO-nak olyan formdban valé médositdsit és kiegészité-
sét, hogy az minden tekintetben megfeleljen a szocialista jogfogalmak, intézmények, a
szocialista jogi jelenségek osztdlyozdsi sziikségleteinek is. Az eredmények — amint ezt
méds tudoménydgak teriiletén lefolyt reformmunkdlatok példdja is mutatja —, a lényegé-
ben most megkezdett és bizonyéra még hosszd ideig tart6, mindvégig bardtsdgos hangnem-
ben lefolytatott, azonban sokszor igen éles elvi ellentéteket feltdré vitdk sordn, de az
alapveté célkitlizést: a tdrsadalmi fejlédés altal sziikségessé tett reformok mielébbi végre-
hajtdsét mindig szem elStt tart6, kozds és kolestnds erdmegfeszités utdn valosulhatnak
csupén meg.

Nacy Lajos

Kurrens nemzeti bibliografisk Romanidban, A rendszeres bibliogréfiai tevékenység
Romdnidban 1866-ben indult meg, amikor megalakult a tudomédnyos akadémia el6dje,
a Societatea Academicsd Roméand (Romén Akadémiai Trsasdg). Ezzel egyiitt 1étrejott
a térsasdg konyvtdra is (1867), a kés6bbi Akadémiai Konyvtdr, mely hosszti idén &t
a romén kulttrteriilet bibliogrdfiai problémdit is felkarolta. A kordbban megjelent

bibliografidk koziil legjelent6sebb a D. Tarcu éltal kiadott Catalogul general pentru.

cdrtile tmprimate, 15650—1865. Ez a felmérés két kiaddst is megért s mindaddig, mig a
I. Bianu és N. Hopog szerkesztésében 1903 —1912 kézott napvildgot ldtott impozéns

8 Magyar Kényvszemle
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mi, a Bibliografia Romdneascd Veche, 1508—1830 harom kotete meg nem jelent,
nehezen lett volna nélkilézhetd. Nem kisebb jelentéségli a mdsik hasonléan impo-
zéns bibliografiai munka, a Publicatii periodice 1820—1906. (N. Hopos, Al. Sapi-
Ionescu) sem, mely a jelzett idGszakban Romédnidban, vagy az orszig teriiletén kiviil,
de roménul megjelent periodikdkat veszi szdmba. Az ezutdn kovetkezd gyorsabb
titemti fejlédés a kurrens és szakbibliografidk sziikségletét dllitotta el6térbe. Dokumentd-
ciés kozpontok létesiiltek. A tudomdnyos, technikai, vagy gazdasdgi intézmények mel-
lett gyakran szakkonyvtdrak alakultak, melyek sok esetben sajit dokumentécids koz-
ponttal is rendelkeztek, és kiilonféle kurrens jellegli bibliografidkat jelentettek meg.
(Ilyen. volt pl. a Revista Stiintificd V. Adamachi e. foly6irat hasdbjain megjelent termé-
szettudoményi profild, vagy a Dacoromania c. folybiratban megjelent torténelmi-irodal-
mi-nyelvészeti profild kurrens bibliogrdafia. Az egész orszdgot dtfogd, kozpontositott
konyvészeti kiadvdny azonban, mely az évrél-évre megjelend nyomtatvinyokat szdmba
vette volna, az 1944 el6tti Romdnidban nem létezett.

A felszabadulds uténi elsd években mér térténtek prébédlkozasok a kurrens nem-
zeti bibliografia tartés alapokra helyezésére. Ennek jegyében tartottak fenn dllandé
jelleg(i bibliografiai rovatot pl. a Contemporanul, vagy az Orizont c. folydiratokban. A no-
vekvé kovetelményeknek azonban ezek a kisérletek egy id§ utdn mér nem felelhettek
meg.

A konyvkiaddsi rendszer nyilvdntartdsa teljes értékii fornmot 1952-ben nyert,
mikor a Romdn Népkoztdrsasdg Konyvkamardjanak (Camera Cartii din Republica
Populari Romand) létrehozdsa utdn, ennek kiaddsdban megjelent 1952 méjusdban a
roméan nemzeti bibliografia: Buletinul bibliografic al Camerei Cartit din Republica Popu-
lard Romdnd. Seria A. Cérti, brosuri, albume, hirti, plicuri, pliante, note muzicale cimen,
majd egy évvel kés6bb a folydirat és hirlapcikk bibliografia is: Buletinul . .. s. Seria
B. Articole de ziare si reviste, recenzii cimen. A két kozlony azéta is megjelenik kéthe-
tenként, igy az el6bbi 1965-ben 14., mig utébbi 13. évfolyamaba 1épett. Szerkesztését
és kiaddsét 1957-t61 a Kozponti Allami Kényvtér (Biblioteca Centrald de Stat) vette
4t, ugyanakkor a kiadvédnyok cimét is megviéltoztatta, Ett6]l kezdve, rendeltetését és
tartalmét kifejezébb cimen jelenik meg: Bibliografia Republicii Populare Romdne. k6z6s
cimmel, alcimben pedig a kordbbi A és B sorozatnak megfelels részletezés: Carti, albume,
hérti, note muzicale (Kényvek, albumok, térképek, kotték), illetve: Articole din publi-
catii periodice gi seriale (Idészaki kiadvanyok és gytiijteményes kiadvdnyok repertériuma).

A bibliografidk belss felépitése a Szovjetunidéban megjelend Knifnaja letopis,
Letopisz gazetnith sztatej és a Letopisz zsurnalnith sztatej cimii hasonld jellegii kiadvanyokra
emlékeztet. Osszedllitésuk a Koézponti Allami Konyvtarba befuté kotelespéldényok
alapjdn torténik. A feldolgozott anyag 34 targykor szerinti csoportokra oszlik. A leirt
cimek mindkét kozlonyben sorszdmozott rendben kévetik egymadst, a kozkézen forgd
Kienov, A. V. féle kézikonyv forditésa (Bibliotecsnaja tehnika) alapelveinek és az élta-
lénosan elfogadott bibliogréfiai szabdlyoknak megfeleléen. A szakesoportokon beliil
legelol a marxizmus—leninizmus klasszikusainak miiveit taldljuk, ezutdn a pérthatéro-
zatok és a kommunista és munkédspartok vezetSinek munkdi kévetkeznek. Az anyag
t6bbi része a megszokott betlisoros elredezésben lelhet§ fel.

A konyvek bibliografidja (A sorozat) a decimdlis rendszerli szakjelzetet is tartal-
mazza s ezzel a konyvtdrak szakkatalégusainak egyontetliségét kivanja biztositani.
A tobb térgykort felsleld konyvek megfeleld szdmu szakjelzettel szerepelnek. vagy a
kozlony témacsoportjain beliil tobbszér eléfordulnak, de sorszdmot csak az els6, 8
csoportban kapnak, mig a tobbi esetben utaldssal (vezi nr . . . .) igazodhatunk el. Minden
egyes fiizet végén betfisoros névmutaté és kiilén betiisoros cimmutaté taldlhaté. (Ré-
gebben negyedévenként jelent meg egy-egy ilyen mutat6). A bibliogrédfiai lefrdson kiviil
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a nyomda, példdnyszdm, terjedelem, alak és az ar is fel van tiintetve. Legvégén, szog-
letes zdrdjelben a kozponti koteles példdny raktdrban kapott helyrajzi szdam 4l1.

A folyéirat és hirlapeikkek szelektiv bibliografidja (B sorozat), a legfontosabb id6-
szaki kiadvdanyok cikkeit tartalmazza. A flizetek elején a feldolgozott folydiratok és hir-
lapok felsoroldsa taldlhato, az alkalmazott roviditésekkel. A hirlapcikkek kivdlogatdsa
féképpen a fé6varosi napilapok alapjan torténik, mig a folydiratok kozoétt tobb vidéki
kiadvénnyal is taldlkozunk. Nem szerepelnek a kimondottan szakfolydirat-cikkek (orvosi,
technikai), mivel ezek rendszerezése szakbibliogrdfidk feladata. A konyvek leirdsdhoz
hasonléan, ha valamely cikk két vagy tobb témacsoportban szerepel, teljes leirdst és
sorszdmot csak az elsd esetben kap, mig a kévetkeztkben utalo igazit a f6 leirdshoz. A szak-
csoportokon beliil el6bb az 6ndll6é hirlap és folydirateikkek, majd a konyv, film és szin-
héazi ismertetk szerepelnek. A kényvismertetések a szerzé nevénél, a filmek ismertetése
a film cime alatt van felvéve, végiil az ismertetés ir6jdnak neve zdréjelben, a leirds végén
taldlhaté.

A romédn nemzeti bibliogrdfia emlitett két sorozata, a koényvek bibliografidja
és a folydiratok repertériuma ma mér nélkiilézhetetlen alapot képez minden olyan
bibliogrifiai tevékenységhez, mely a mai romédniai kiadvdnyokat dolgozza fel.

GABor DENES

NDK konyvkiallitas. Ez a kidllitds nagyszabdsi demonstracidja annak a szoros
tudoményos, technikai és kulturdlis kapcsolatnak, amely az NDK.-val Osszefiiz ben-
niinket.

,»Konyvkiallitasunk célja, hogy széleskord attekintést nydjtson a magyar kényv-
bardtoknak az utébbi évek konyvtermésébdl... Ez a reprezentativ kényvanyag, —
mintegy 1500 kidllitott m, azonban természetszer{ileg csak korldtozott vilogatast
tartalmazhat, hisz csupdn az 1965-6s esztend6ben kb. 5500 kényv jelent meg orszédgunk-
ban, tobb mint 96 milli6 példdnyban’ — wvallja a kidllitds katalégusdnak elészava.

Ezt a hatalmas anyagot nagyjabdl két j6l elkiilonithetd részre osztva dllitottak
ki -a Koényvklub helyiségeiben. A féldszinten: ismeretterjeszts irodalom, zene, ténc,
szinhdz, film. Tovdbbé: képzémiivészetek, iparmiivészet, nyelvészet, irodalomtudomany
és szépirodalom. Az emeleten: torténelem, politikai irodalom, természettudoményok,
és alkalmazott tudomény, Gtikényvek.

A konyvek kiilsd és tartalom szempontjabol egyardnt mélté reprezentdnsai a
német szellemi életnek. Gondos, szolid, nivés munka valamennyi; sok darab remeke a
kényvmiivészetnek. Ekkora és ilyen szép anyagbodl szinte lehetetlen objektiv méreével
egyeseket kiemelni, még illusztrdcidként is. De villalva a szubjektivitds veszélyét,
hadd emlitsik meg a Musikgeschichte in Bildern négy kotetét, az Allgemeine Geschichte
der Kunst és a Geschichte der russischen Kunst koteteit. Kiillemét és anyagdt tekintve
rendkiviil megkapdak a Buchkunst és a Buchgestaltung bibliofil érték(i albumai. Impozdns
a Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung nyolc kotete, remek bordé-fehér borftéban,
gyonyord betiivel. Es a nagyok mellett a kicsit is megemlitve: I4ttunk a gyermekkony-
vek kozott egy bdjos, ajanlébibliografia-jellegli kiadvanyt: Schone Kinderbiicher aus der
DDR cimmel. Mintegy 6tven gyermekkdényvbdl ad izelitét két-két oldalon: ecimlap,
rovid leirds és illusztracidk kozlésével. Nagyon oriilnénk, ha magyarul is megjelenne
valami hasonlé.

Végiil a gazdag forditds-irodalom, amelyet térben-idében egyetemes igény jelle-
mez: A1szZKEULOSztol DANTEN és SHAKESPEAREN a4t CAMUS, SoLoHOV és HEMINGWAY-ig.

{*




400 Figyels

Orsimel léttuk, hogy a forditott inunkédk kozstt milyen gazdagon van képviselve nem-
csak a klasszikus, hanem a kortdrs magyar irodalom is: PETOFI, ADY, JOzSEF Attila,
MikszATH, MORICZ mellett — DERY Tibor, VErRES Péter, FERiis Endre, THURY Zsuzsa stb.

A technikai résszel kapcsolatban kell egy megjegyzést tenniink: a katalégus
nehézkes, felépitése nem koveti a kidllitds menetét. De ha mér ilyenre sikeriilt, elkelt
volna elébe egy rovid mutaté az eligazodds megkénnyitésére.

Az NDK kiadvéanyok allandé segitéi napi tudoményos-technikai-kulturalis mun-
kdnknak. A kidllitott kényvek nagy tébbségét jél ismerjitkk az utébbi évek konyv-
kirakataibdl is. Ennck a kidllitasnak jelentGsége seregszemle volta, és az az impondl6
szellemi és miiszaki appardtus, amely méreteiben is hatalmasan feltérképezi és birtokba
veszi az embert, és az élet egészét.

H. LakaTos Eva

Francia kinyvkiallitas. IKét, tltében hattal cgymédsnak tdmaszkodd, clmeriilten
olvasé figura. Mellettiik francidul az eléviilhetetlen figyelmeztetés: ,,Egy olvasé ember
kett6t ér”. A francia konyvkiallitds plakédtja ez, amely els6nek 6tlik a belépd szemébe.
Szép és rogtonzéttnek tiing voltdban is maradandé élmény. Egy gazdag és nagykulturdji
nép imponslé kényvtermésébsl minden kiilsnosebb szisztéma nélkil felmarkoltak egy
csomét és tematika szerint csoportositva tartdk a ldtogatok elé. Mert arra az egyre tigyel-
tek, hogy a kényvtermés legjavat mutassdk be.

Az els§ tdrlon a ldtogatoktdl méar megbontott rendben, tarka dsszevisszasdghan,
— hangulatkeltésnek kitéve — lakdskultirdval és miivészettel foglalkozo folvéiratok.

A tovéabbi tarlékon gyermekkényvek. Jeanne D’ Arc lovon, pompéds pdncélban,
sugarzé arccal, mellette a ndlunk is népszerii gyermeklap, a Vaillant figurdi.

Két tarka mesekonyv kozott a Szadrnyas Fifi mulatsdgos dbrdzata, mellette
ExuPkry Kis hercegé-nek halvany finom arca. ’

Felvonul Franciaorszdg gazdag torténelmi multja mellett a természet vilagat és a

~ Fold exotikus tajait leiré torténetek sokasiga.

A tankényvek. Bamulatosan szép, kiillemét és tartalmat tekintve is pdratlanul
gondos munka valamennyi. A szemléltetés Otletessége, a szinek gazdagsdga, a didaktika
okossdga. Ilyen tankényvekbdl 6rom tanulni bioldgidt, torténelmet, foldrajzot egyarant.

Az év 50 legszebb konyve tarldja. Valdban megérdemlik a jelzit. A legérdekesebb,
hogy nem csupén luxusigényességgel kidllitott kényvek szerepelnek ebben a csoportban.
KiemelkedSen szép egy pazar kidllitdst Prcasso-album, és egy miivészettorténei Guide
gyufaskatulydnyi reprodukeidkkal. A legimpondlébb és leglétvanyosabb rész azonban a
miivészeti kbnyvek egyiittese. Itt barmilyen elékel6 izlés nyilvdnul meg a kényvek kiils6
formédjaban, annak aki belelapoz a tobzod6 gazdagsdg és a lenylig6z6 szépség marad az
alapélménye. Franciaorszdg kathedrdlisai az egyik albumban, kontrasztként egy Prcasso
s mellettiik gy hatalmas, kétkotetes gyonyorii album az 6kori gorogség tanemiivészetérsl.

Az ismeretterjeszté és zsebkonyvsorozatok is irigységet keltenek. A zsebkonyv-
sorozatok iigye ndlunk még csak most van a megvalisulds kezdetén. Szeretndk, ha a
magyar zsebkényvsorozatok tartdssag és olvashatdsdg tekintetében szolidabbak lenné-
nek, mint ezek, amiket itt ldttunk. Mindenesetre nagyon nehéz elvonatkozni egy ilyen
40— 50 kotetes sorozat hatdsdtdl, amikor a tarka-fényes cimlapokrdl olyan nevek ragyog-
nak villdimléan, amelyek az eurépai kultirdt jelentik: APOLLINATRE és CHATEAUBRIAND;
FLAUBERT és MONTAIGNE; COCTEAU és PASCAL; P’ICASSO és ZOLA és a tibbiek . . .

A konyvek kitése és tipografidja minden igényt kielégit. Taulnyomé tobbségitkkel
azonban az a gondolat is felmeriil: vajon ki tudja megfizetnit A statisztikdk tiikkrében
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Ugy tlinik: mi inkdbb olvasé nép vagyunk, mint a francia. Bar igaz: a kényvkulttura sok
teriiletén nem keveset tanulhatunk téliikk. Kiilondsen éll ez a papir, a nyomdai kidllitds
és kotés; a sorozatok dolgdra és leginkdbb a képes kiadvanyok szinvonaldra.

Az 6sszbenyomaés tehdt rendkiviil kedvezd és kiilon 6rom a Francia Intézetnek az
az igérete, hogy a koézeljovében egy nagyobbszabdsu kidllitdsra is sor keriil, amelyen
miiszaki konyveket is kidllitanak.

H. LagaTos Eva

Olvashatatlanna valnak a Holt-tengeri tekercsek. ALLEGRO, a manchesteri egye-
tem tandra bejelentette, hogy az egyetemen 6rzitt paratlan értékti 2000 éves Holt-tengeri
tekercsek a levegs hatdséra egyre sététednek és egyre kevésbé olvashatdk. A régész sze-
rint elkeriilhetetlen ez a jelenség és egyelére tenni sem lehet ellene. Ugy véli azonban,
hogy ha a betiik teljesen eltlinnek, infravérds sugarakkal tovdbbra is el lehet majd olvasni,
Sket. ALLEGRO azt is megdllapitotta, hogy a tekercsek restaurdldsa kozben az Egyesiilt
Allamokban néhény hibét kivettek el: egyes toredékeket megforditva allitottak be a sz6-
vegbe. (N)

Restauraltik az Olmiitzi Biblidst. Az 558 éves Olmiitzi (Olomouc) Biblidt sok évi-
munkéval teljesen restaurdltdk. A biblia 73 képes illusztrdciéjarol diafelvételeket készi-
tettek, hogy a kutaték tanulményozhassik az eredeti példany rongéldsa nélkiil. (N)
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Stand Géza: A magyar szinhaztorténet
forrasai Bp. 1962—63. Szinhdztudomédnyi
Intézet I.rész. (Szévegkidnyvek, Szinlapok.
Zsebkonyvek.) 89 1., 8 t.; II. rész (A szin-
hézi sajté, Emlékiratok, levelek. Levéltari
anyagok) 82. l.; III. rész. (Képes dbrdzo-
lasok. Jogszabdlyok. Targyi emlékek. Egyéb
forrasok. Szakirodalom.) 119 1. (Szinhéz-
torténeti Kényvtar 6, 8, 9. sz.)

STATD Géza konyve egyediildllé nem-
ecsak a magyar, de a kulfoldi szakiroda-
lomban is. Nem ismerek még egy olyan
miivet, mely ilyen teljességgel tarnd fel
ennek a bonyolult tudomédnydgnak forrds-
anyagét. De sokkal tobbet ad egyszerfi
ismertetésnél. Az anyagot nemcsak fel-
sorolja, és vildgos dttekintésben rendsze-
rezi, hanem forrdsértékét megvizsgdlva
bedllitja egy tudoményos értékrendbe.
Még tovabb megy ennél: regisztrélja a
forrdsok eddigi feldolgozdsait és megjelsli
az elvégzendd feladatokat. Végigkiséri az
anyag proveniencidjat, vandorldsat, jelen-
legi elhelyezését s ezt nemcsak ismerteti,
hanem birdlja is, rémutatva a hidnyossé-
gokra és az anyag fennmaraddsdnak és
haszndlhatosdgdnak biztositdsdhoz sziik-
séges teendbkre. Es teszi mindezt kristdly-

tiszta egyszeriiséggel és dttekinthetlséggel,

mellézve a tudomédnyos tolvajnyelv elko-
dosité eszkozeit.

A Dbevezets fejezetben révidrefogva
ismerteti a magyar szinhdztorténet maod-
szertandt anélkil azonban, hogy bdrmi
lényegeset melldzne. Az egyes fejezetek az
ismertetett forrdsanyag megfelels dgdnak
fogalmi meghatdrozasdval kezdddnek,
amely nemesak rendkiviil szabatos, hanem
érvényesiil benne a gyakorlati szinhdzi
ember szaktuddsa és széleskorli tapaszta-
lata, amely itt szerencsésen egyesiil a tudds
iskoldzottsdgdval, a tandr vildgos eldadé
készségével és az iréd stildris milivészetével.

A kényv legérdekesebb fejezete taldn
mégis a szovegkonyvekrdl sz6l6 rész. Ahogy
ezeknek vélfajain dtvezet a rendezdpélda-
nyokt6l a cenzurapélddnyokig, a gyakorlati
rendezd tuddsa és megelevenits ereje mutat-

kozik meg, aki mindenesetre mésképp
viszonyul az anyaghoz, mint aki csak a
konyvtdri polcokrdl ismeri. De sok min-
dent lat meg a t6bbi anyagban is, ami az
egyszerli szemléls figyelmét konnyen elke-
rili. Erre egy példdt idézek a szinlapokrol
sz016 fejezetbél. Az a korilmény példaul,
hogy a Vigszinhdz hosszt éveken keresztiil
nem foglalkoztatott jelmeztervezd4t, hanem
a ruhdkat a legnevesebb f&vdrosi szabé-
cégeknél Lkészittette s ezeknek nevét hir-
dette szinlapjain is, rendkiviil jellemzé a
t8kés szinhdz sznobizmussal kevert izle-
ties szemléletére. Legszebb fejezete a szi-
nészmemodarokrol sz616. Ezek forrdsértékét
vizsgalva leszégezi, hogy iréik szdmédra az
emlékirat csak a szerepjditszdsnak egy
kiilonos formdja.

De mégis ez az egyetlen fejezet, ahol a
teljességre torekvés folytdn az anyag urrd
lesz a szerz6 felett s a memodrok sekélyes
témege faraszio felsoroldssd vélik. S taldn
itt van a kényv egyetlen tdrgyi tévedése is.
BrauA Lujza emlékiratainak naplé része
ugyanis nem valésdgos napld, mint ezt a
szerz6 véli, hanem fiktiv napld, ami kideriil,
ha adatait egyéb forrdsok kétségtelen
hitelességli anyagdval Osszevetjuk s igy
csak ellendrzéssel haszndlhatd. )

A StAaup Géz4tol felmért, rendszere-
zett és kritikailag megrostdlt anyag bel- és
kiilfsldon a legkiilonbozébb lel6helyeken
van szétszérva. Taroldsa, nyilvdntartdsa,
haszndlhatésdga az esetek kisebb részében
kielégit6 és sok esetben fennmaradédsa sincs
kell6képp biztositva. Mindenesetre sokat
javitott a helyzeten az Orszdgos Szinhdz-
térténeti Muzeum s a Széchényi Konyvtéar
Szinhdztorténeti osztdlydnak megnyitdsa.
Ez utébbi a magyar szinhdztérténet irott
emlékeinek leggazdagabb lelghelye, ahol az
anyag a torténeti szempontok figyelembe-
vételével szakszerti feldolgozdsban é&ll a
kutaték rendelkezésére. A rendezési elv az
egyes szinhdzakat s ezeken beliil az egyes
el6addsokat mint egységeket kezeli és
minden rédjuk vonatkozé anyag lehet8ség
szerint egyiitt lelhetd fel. Az ilyen minta-
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szeri gy(lijtemény a Vigszinhdz anyaga,
mely. egyszerre és szinte hidnytalanul
keriilt ide 1950-ben s magdban foglalja
a szinhdzndl haszndlatos szovegkdnyvek
Osszes vilfajai mellett a teljes szinlap- és
iratanyagot is. Szinte csoddlkozunk, hogy
ennek az annyira korjellemz6 szinhdznak
még nem akadt térténetiréja. A pesti Nép-
szinhdz anyaga 1954-ben hosszi hényatta-
tds utdn keriilt az osztdlyra. Ennek sordn
a szinlapanyag a Szab6 Ervin Kényvtér-
ban maradt, a kisérd leltdrban felsorolt
els6 105 szovegkonyvet az Operahdz tar-
totta vissza azon a cimen, hogy ezek operdk,
végiil az addig egységesen kezelt anyagot a
Széchényi Konyvtdrban tovdbb bontot-
tdk, amennyiben a darabok zenei anyagét
a Zenemlitarba vitték 4t. A sok hdnyat-
tatés kovetkeztében az anyag sulyos kdro-
kat szenvedett, szdmos mi elveszett, meg-
csonkult és megrongalédott.

De ez csak egy kirivd eset. Nem taldl-
haté meg ma mar a Mesterséges Ravaszsdg
1784. szeptember 14-i szinlapja, melyet
HarsAxyr Istvdn 1913-ban a Févdrosi
Konyvtar anyagdbol kozolt. Nem lelhet8k
fel a Kisfaludy Térsasdg Ereklyetdrdban
PeETRIK Andrés jelenetképei a pesti német
szinhdz el6addsairdl, melyeket 1923-ban
facsimilében kozoltem, (A pesti és budaz
német szinhdz torténete 1812—1847-ig) és
igy tovébb. A kérdés most mér az, hogy
kell6 biztositék van-e most az ilyen elkal-
16désok megeldzésére ? A Nemzeti Szinhdz
operai szbvegkonyvei, a Népszinhdz anya-
gédnak egy része, egyéb ma médr torténeti
értékli anyaggal egyiitt az Operahdzban
vannak, ahol sem raktdrozdsuk, sem keze-
lésiik, sem nyilvdntartdsuk nem szakszerd
és a kutatds szdmédra sem hozzaférhetd.
Az dllamositds ellenére regiondlis szempon-
tok érvényesiilnek az anyag elhelyezésében,
ami a kutaté munkdjat {616ttébb megnehe-
ziti. fgy pl. a Szinhdztorténeti Osztdly
nemzeti szinhézi szinlapsorozatdnak hidny-
z6 els6 két kotete a Veszprémi Muzeumban,
a debreceni szinhdz sz6vegkényveinek egy
része a Szinhdztoérténeti Miizeumban, a
madsik fele bédlakba kotve a debreceni egye-
temi konyvtdar egyik raktdrhelyiségében
van. STAUD Géza konyvének egyik nagy
érdeme, hogy ezekre és t6bb hasonld esetre
felhivta a figyelmet, amit remélhetSleg
hamarosan orvoslds fog koévetni.

PukiAnszgyNE KADAR JOLAN

Bibliothek und Wissenschaft. Ein Jahr-
buch, herausgegeben von Heidelberger Bib-
liothekaren. Band II. Wiesbaden, 1965.
Otto Harrassowitz.

A heidelbergi kényvtdrosok nemrégen
megsziiletett évkonyvének médr a masodik
koétete jelent meg. Az elsd kotetissejttette,
hogy az évkonyv egyik eélja nem publiké-
cios lehetdség teremtése, a helybeli kényv-
tdrosok szémédra, hanem a provincidlis
kotottségekkel ellentétben, mind témédiban,
mind szerzéiben, nemzetkézi szempontok
irdnyitjék. A heidelbergi egyetemi konyv-
tdr konyvtdrkézi kolesonzésébdl statiszti-
kakkalfoglalkozé tanulmény mellett (Heinz
Martin WERHAHN), mely az évkonyv el6z6
évi kotetében szereplé cikknek (Walter
KoscHORRECK: Das gegenwdirtige Bild des
deutschen Lethverkehrs von einer Universi-
tatsbibliothek aus gesehen) folytatdsa és -
kiegészitése, taldlunk benne személyes
megemlékezést (Siegfried Joost: Erinne-
rung an Joris Vorstius), dolgozatot a 15.
és 16, szdzadi magyar nyomddszokrol
(Borsa Gedeon), beszamolét a japdn
egyetemi, f6leg teoldgiai kényvtarhals-
zatr6l (Walter HENNS), kisérletet liturgikus
kéziratok egy csoportjanak lokalizdlasdrol
és keletkezésiik sorrendjének megdllapita-
sdrél (Wolfgang IRTENKAUFR), vazlatot a
nancyi egyetemi konyvtdar torténetérsl
(Albert Ko1B) és Ewald JAMMERS terjedel-
mes elméleti munkdjat a koézépkori hang-
jelzés, a neumak keletkezésérél és alkalma-
z4sarol.

Magyar szempontbdl els6sorban Borsa
Gedeon cikkérél kell megemlékezniink,
amely az 1600-ig, az akkori térténelmi
Magyarorszag teriletén miikédsé nyomdé-
szokat sorolja fel miikodésiik helye és ezen
beliil idérendje szerint, feltiinteti, hogy
jelenlegi tudomésunk szerint hény mi
jelent meg nyomddjukban és felsorolja a
rajuk vonatkoz6 irodalmat. Az osszedllitds-
nak kiilénds értéke a regiszter, amely a
hely- és személynevek Osszes el6fordulé for-
majdt feltiinteti.

A toérténeti jellegli tanulményok koéziil
még W. IRTENKAUF munkéjdt szeretném
kiemelni (Noch einmal: Uber die Herkunft
des sogenannten St.- Blasien-Psalters). Az
elsd rész az évkonyv 1964-es kotetében
jelent meg. A német kényvmiivészet 13.
szézadi tlizhelye Weingarten volt, ahol a
Berthold-misszdlé mestere miikédott. A
mésik kozpontot, mely jelentéségében
Weingartent megkozelitette, a hirsaui
reformmozgalomhoz csatlakozott kolosto-
rok képviselték. Harry BoBER, a New
York-i egyetem professzora, 1963-ban 1j
német méasold- és konyvdiszité-iskola fel-
fedezését publikdlta, melyet egy 13. szd-
zadi zsoltdroskényv kalenddriuma alapjén
St. Blasien kolostorra lokalizalt. Kézkeletti
igazsdg, hogy a liturgikus kédexek hely-
szerinti meghatdrozdsét a kalenddrium és a
litdnia segitségével lehet elvégezni, ha a
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scriptor- vagy possessor-bejegyzés ehhez
egyértelmii tdmpontot nem ad. A nehézség
azonban mindig a helyi f6- és mellékkul-
tuszok ismerete, ezeknek kisugdrzdsi ird-
nya  és tdvolsdga, kéziratos rogzitésiik
kiilonb6z6 moédja. Az ismeretanyag és az
adatok felhaszndldsa, mellyel IRTENKAUF, a
WiirttembergiTartoményiKonyvtdr (Stutt-
gart) kézirattdrdnak vezetlje, az Gn. St.
Blasien-i zsoltdroskonyv keletkezési helyét
Berauban jel6li meg és az 6sszehasonlitds-
hoz hasznélt kéziratok egy részének lokali-
zdldsat is elvégzi, illetve helyesbiti, nem-
csak impondlé és példaszerti, hanem sok
szempontbdl 1j 1s. IRTENKAUF¥ hang-
stulyozza, hogy a szentek neveinek nem
egyszerii el6forduldsa a dént6, hanem bizo-
nyos csoportosan ismétlédé iinnepeknek
egyméshoz valé kapesolata, mely a kultusz
kiillonbo6z6 fokozatdt mutatja.

Nagyon érdekes az a kép, melyet, Wal-
ter HENSS madr emlitett cikke (Theologische
Studienbibliotheken in Japan) éltaldban a
mai japdn kényvtdrigyrdl: az ultramodern-
ség és a megmerevedett tradicidk kiilénos
egymésmellettélésér6l ad. A  konyvtdr-
épiiletek nem egyszer iiveg-, acél- és beton-
csodak, a bels§ technikai munka és az adat -
feldolgozds messzemenden automatizdlt,
de az olvasé és a konyv kozotti tdvolsidg
oly nagy, hogy az olvasétermekben leg-
tobbszoér semmilyen kézikonyvtér sincs,
ahol pedig van, hasznélata ott is csaknem
kolesonzéssel egyértelmi adminisztracid-
hoz van kétve. HENSS tanulménya beszé-
mol még az egy id8 6ta eurdpai és amerikai
szakemberek segitségével foly6é (a szerzd
is ilyen missziét teljesitett) korszerfisités-
r8l és a mér mutatkozé eredményekrdl.

A cikkekben megnyilvdnulé sokszinii-
ség természetesen nem enged érvényesiilni
valamilyen egységes, elére meghatdrozott
szerkeszt6i szempontot, de ez a Bibliothek
und Wissenschaft koteteinek nem is célja.
Az évkényv — a szerkeszt6ség kifejezett
széndéka szerint — a Robert NAUMANN-
t6l (1840—1870) kiadott elsd kényvtdros
folybiratnak (Serapeum. Zeitschrift fiir
Bibliothekswissenschaft, = Handschriften-
kunde und éltere Literatur) hagyoményait
koveti, helyet adva minden olyan tanul-
ménynak, amely a kényvtérral, dllom4-
nyukkal és a veliik kapesolatos kutatdsok-
kal foglalkozik.

Vi{ZKELETY ANDRAS

Buch und Welt. Festschrift fiir Gustav
Hofmann zum 65. Geburtstag dargebracht.
Im Auftrag der Bayerischen Staatsbiblio-
thek hrsg. von Hans Striedl und Joachim
Wieder. Wiesbaden, 1965. Harrasowitz,
532 p.

Az emlékkényv egyik bevezetdje, a
,tabula gratulatoria’” mutatja, hogy Gus-
tav HOFMANN népsrzeriisége tullép orszdga
hatdrain: szovjet, lengyel, magyar, jugosz-
lav és bulgdr konyvtarosok neveit latjuk
ott kozvetlen kollégdi és a nyugati konyv-
tdrosvildg nagy nevei mellett. Az {innepelt,
a Bajor Allami Konyvtar ajjaépitéje, a
bajor kényvtdarak kozel két évtizeden éat
(1947—1965) f6igazgatdja, az IFLA elnoke
(1958 —1965) az elismerést nem tudomé-
nyos, inkébb szervezé munkdssdgaval
érdemelte ki: szinte a semmibdél teremtette
ujjé a bajor kényvtdri szervezetet.

Az emlékkényv hdrom férészre oszlik:
az els6ben konyvtdrigyi, a mésodikban
konyv- és konyvtdrtorténeti, a harmadik-
ban irodalom- és miivel6déstorténeti tanul-
ményok olvashaték. A szerz8i gérda szin-
tén nemzetkdzi; itt csupdn J. Cain, J.
StummvorL, T. KLEEBERG, S. R. RaNGA-
NATHAN, M. J. Rupomino, A. C. BREYCHA-
VAUTIER nevét emlitjiikk. Benniinket els6-
sorban az els6 f6rész tanulményai érdekel-
nek; a torténeti vonatkozdsd tanulményok
szinte kivétel nélkiil els6sorban német
vonatkozdsu részletkérdéseket tdrgyalnak,
Az elsé hdrom tanulmény a Bajor Allami
Koényvtdr 1945—1964 kozti torténetével,
ill. az Un. ,;miincheni szakrendszer’” més-
félszdzados multjaval foglalkoznak. A ta-
nulményokat bdséges statisztikai melléklet-
anyag egésziti ki. — Kiemelked6en érdeke-
sek azok a tanulmdnyok, melyek konyv-
tdrigazgatési és konyvtdri gyakorlati kér-
déseket érintenek. Az Osztrdk Nemzeti
Koényvtdr f8igazgatéja, J. STUMMVOLL
kényvtdranyomtatvéanytdranak katalégus-
térténetével ismertet meg az 1501 —1929
kozti id6szakban. Tanulsdgosak azok a
statisztikai adatokkal kisért megéllapi-
tésai, melyeket a régi katalégus moderni-
zéldsdval kapesolatban tesz, bemutatva
azt a hatalmas miszaki appardtust, mely
egyediill nyudjt reményt e munkélatok

kivént moédon térténdé befejezéséhez. —

T. KLEEBERG, az uppsalai Egyetemi
Koényvtér igazgatdja Egy egyetem konyv-
tdri hdlézata, mint egység cimen aktudlis,
mindeniitt nehezen rendezheté kérdésrél
ir. Sorai vildgosan utalnak az ott is meg-
levé, a midinkhez hasonlé nehézségekre s
els6sorban arra, hogy ezek csupdn és
egyediil a beszerzési, alloménymegévési és
személyi hitelek lényeges emelésével (s nem
szervezéssel, 4tszervezéssel !) oldhaték meg.
Ugyanezt a kérdést érinti az 6j frankfurti
egyetemi kényvtéri épiiletrdl irt tanulma-
nydban C. KOTTELWESCH, a neves bib-
liogréfus is. A nélunk is ismert Gisela
von BUSSE a gyfijtékoregyeztetés min-
deniitt bonyolult kérdésérdl értekezik. H.
Liesarrs (Belga Nemzeti Konyvtér) figye-
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lemre méltéan gyakorlati tandcsokat ad a
kényvtdarakban rendezendd kiallitdsokkal
kapesolatban. — Elméleti szempontbdl
érdekes P. SCHERRER (Kozponti és Egye-
temi Koényvtdr, Ziirich) tanulménya Az
id8 a kinyvidrosi hivatdsban cimmel: a
konyvtar id6hoz kotott, de egyben id6tlen
miivel6édési jelenségként nem csupédn hasz-
naldit, de szolgdit, a konyvtdrosokat is
alakitja jellemben, formélja az id6tlenség-
ben, 6rzi meg a pillanatok hatdsatol s
neveli a tudds végtelenségének tudatdra.
M. J. RupomMINO asszony (Ossz-szévetségl
Allami Idegennyelv{i Irodalmi Koényvtér,
Moszkva) konyvtdra torténeti multjarél,
funkeci6jardl és szervezetérdl tdjékoztat
érdekes soraival.

A koényvtdriugyi tanulményokhoz hason-
l6an érdekes és elmélyiilt torténeti érteke-
zések méltéan csatlakoznak az els6 f6rész-
hez s jarulnak hozzé ahhoz, hogy elmond-
hassuk: a Ba]or Allami Konyvtar méltéan
iinnepelte 1)jdszervezd f{6igazgatojat.

Té6TH ANDRAS

Hubay Ilona: Incunabula der Universitiits-
bibliothek Wiirzburg. Wiesbaden, 1966.
Harrasowitz. XVI, 5161. 51

A nemzetkézi dsnyomtatvdnyirodalom
egy ujabb, igen értékes gylijtemény min-
taszerl feltdrdsdaval lett gazdagabb a wiirz-
burgi Egyetemi Konyvtér katalégusdnak
megjelentetésével.

A rovid térténeti bevezet6bdl megtud-
juk, hogy milyen rendkiviil véltozatos és
viszontagsdgos volt az 1402-ben alapitott
téiskola, majd 1582-t81 wiirzburgi egyetem
konyvtdranak sorsa. A hercegérseki varost
1631-ben a svédek fosztottdk ki. Mintegy
ezer egykori wurzburgi kotetet 6riz ma is
az uppsalai egyetemi kényvtdr, kozel fél-
ezret pedig a gothai Landesbibliothek. De a
42 soros GUTENBERG-féle biblia egyik
papirpélddnya is Wiirzburgbél keriilt a
londoni British Museumba. Magit az
egyetemi koényvtdrat rendkiviili mddon
gazdagitotta a XIX. szdzad elejei szekula-
rizdcidbdl szdrmazé kényvanyag, amelyek
kozott mintegy 4000 ésnyomtatvdny is
volt. 1945-ben a vérost ért bombatdmadds
sordn elégett az egész konyvtdr. fgy
kordbbi katalégusok hidénydban ma mér a
hidnyok sem édllapithaték meg. HUBAY
Tlona mostani kotete 2232 ésnyomtatvéany
28990 példdnydrdl ad szémot.

Miutdn az &snyomtatvdnyoknal ma
mér gazdag irodalom &ll rendelkezésre,
amelyek pontos leirdst adnak a miivekrél,
a korszert katalégusok a kordabbi bibliog-
rdfiai ismertetés helyett magukrdl az
illeté gytijteményben Orzott példényokrol

szdmolnak be részletesebben. Igy tortént
ez esetben is: bibliografiai lefrds helyett
pontos irodalmi utaldsokat taldl a kotet
hasznéléja. (Erdekes és helyes megoldés,
hogy a British Museum kataldgusdra csak
a Gesamtkatalog der Wdiegendrucke &ltal
még nem publikdlt miivek esetében tor-
ténik hivatkozds.) IFokozott hangsilyt
kaptak az ismertetés sordn a kotetek egy-
kori tulajdonosaira, a kényvvéasdrldsra, ill.
ezek idSpontjdara vonatkozé bejegyzések.
A XV. és XVI. szézadi kotések esetében
pedig a szerz8, amennyire ezt a szakiroda-
lom maér felderitette, a kényvkétOmesterek
meghatdrozdsdra is torekedett.

A bibliografiai célok fentebb ismerte-
tett, terjedelemben korldtozott volta azon-
ban nem csokkentette a szerzé igényes-
ségét. Igy — ha ennek sziiksége mutat-
kozott — kiegészitette (pl. 2029. sz.), ill.
korrigalta a kordbbi szakirodalmat (pl.
1512. sz.), vagy 4j adat alapjan (datdlt
bejegyzés) annak meghatdrozdsit ponto-
sabba tette (pl. 3. sz.). A proveniencia, ill.
a konyvkotémiihelyek mutatdja a kotet
kimagaslé értékeit képezik; ebben mad-
szertanilag is példdul szolgdlhat més
hasonlé kiadvénynak. A katalégus hasz-
n4aléi nyilvdn haszonnal forgattdk volna,
ha a Hain és a GW-szdmkonkordancidn
kiviill még a tobbi fontos szakirodalomrél
(CoPINGER, REICHLING stb.) is hasonlé
attekintést kaptak volna. Nem lett volna
érdektelen, ha a kordbban teljesen isme-
retlen Osnyomtatvanyok felél, amelyek
pontos leirassal szerepelnek (pl. 2127. sz.),
ugyanesak kiilon tdjékoztatdst kaptak
volna az olvasék. Ezek elhallgatdsa tulzott
szerénységnek tumk
ismertetdjének mindig hdlds terillet az
ottani hungarikdk felkutatdsa és az azok-
ban majd mindig felbukkané hibdk kiigazi-
tdsa. HuBAay Jlona mfive esetében termé-
szetesen ez nem adatik meg: GEORGIUS DE
HuNeARIA, OsWALDUS DE LASco és PEL-
BARTUS DE TEMESVAR neve alatt tiz jél
ismert kiadds 12 példdnya Régi Magyar
Konyvtdr-ra valé hivatkozdssal (III. 37,
41, 47, 48, 53, 55, 56, 57, 81, 82) all.

A kétet nyomdai megjelentetése rend-
kiviil vonz6: jé6 papiron, szép betiikkel
(eltekintve a mds betiitipusbdl ,,beugré”
egyetlen ,,pro”-ligaturdtol) izléses szedés.
A rendkiviill dekorativ illusztrécidk kilo-
nosen szépen sikeriiltek.

Ezek egyikéhez (2. sz.) kapcsolédik e
sorok iréjanak megjegyzése, amely Hiero-
nymus SCHENCK wiirzburgi kélté kényv-
jegyét dbréazolja, és amelyet HuBAY Ilona
(516. 1.) ScHREIBER-Te hivatkozva (SCHREI-
BER, W. L.: Handbuch der Holz- und
Metallschnitte des XV. Jahrhunderts. Bd.,
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IV. Leipzig 1927, Nr. 2039%) 1500 tdjira
datélt. Azonban SCHREIBER leirdsa SCHENCK
egy madsik exlibrisére vonatkozik. A wiirz-
burgi egyetemi konyvtédrban taldlhaté
kényvjegyen fametszetes csalddi cimer
felett egy, alatta pedig két sornyi szedett
széveg dll. Az abban alkalmazott bettitipus
alapjan meg lehet kisérelni elSdllitdsi
helyének és idejének meghatdrozdsat. A
bastard betiik az §snyomtatvdnyok HAEB-
LER-féle tipusrepertériumdban két helyen
fordul elg: Bécsben Johann WINTERBUR-
GERnél és Wiirzburgban Martin ScHU-
BARTnal. Egy wirzburgi koltének wiirz-
burgi kdonyvtiarban fennmaradt exlibrise
esetében aligha problematikus, hogy ez
esetben melyik nyomdadra kell gondolnunk,
azonban ezt a két miihelyben haszndlt
azonos betlitipusban mutatkoz6 kisebb
eltérések is bizonyitjdk (pont a sorbdzis
felett, az ,,i”" beti felett vesszd stb.),
amelyet éppen a legutébb sikerult egy
cikkemben tisztdznom (Wiener Typen-
material zu Anfang des 16. Jakrhunderts
@m Maingebiet. — Gutenberg-Jahrbuch
1966). Az ebben részletesen kifejtett tapasz-
talatok szerint a betfitipus kopottsdgi foka
alapjdn kik6vetkeztethetd, hogy a konyv-
jegy al wiirzburgi SCHUBART-féle nyomd4-
ban, amelynek ez a 15. szdmon tartott
terméke, 1510—15 tdjan késziilt.

Borsa GEDEON

Mistler, Jean: La Librairie Hachette de 1826
a nos jours. Paris 1964. Hachette, 407 1.,
33 t.

Louis HACHETTE vagyontalan vidéki
polgéri csalddbél szérmazott. Tandri pé-
lydra késziilt, de az Ecole Normale Su-
périeure ideiglenes megsziintetése 1822-
ben félbeszakitotta tanulmdnyait. Négy
évvel kés6bb 14 ezer frankért megvésdrolt
egy kis kdnyvkereskedést Parizsban, ame-
lyet koézel négy évtizedes munkdval Fran-
ciaorszdg egyik legtekintélyesebb konyv-
kiad4jadvd fejlesztett. Nagyon szerényen
indult: 1828-ban még egyetlen segéddel
dolgozott és a juliusi forradalmat kovetd
valsdgban csak alig-alig 4llt meg a ldb&an.
Amikor meghalt, az évi forgalom meg-
haladta az évi egymillié aranyfrankot és az
alkalmazottak szdma a 160-at. Temetésén
jelen volt a kormény két tagja is. Pdlya-
futdsa tehét figyelmet érdemel, ha ebben a
korban nem is mondhaté éppenséggel rit-
kdnak. Milyen mddszerekkel érvényesiil
egy kdnyvkiadé a kapitalista konjunktura
kezd6dd virdgkordban ?

HacHETTE elég tipikus médon alapozta
meg szerencséjét: sikeriilt meglovagolnia
az 1833-as elemi iskolai térvényt és rave-

tette magdt a tankonyvkiaddsra; révide-
sen tObbszdzezres tételekben kapott meg-
rendeléseket, és ezzel belépett a szdmot-
tevd kiaddk sordba. Az 4j igényekhez min-
dig gyorsan alkalmazkodott; jellemzé pl.,
hogy Algéria meghéditdsa idején egyszerre
arab vonatkozdsi mivek jelennek meg
HAcHETTE kiaddsdban. Az igazi ,,nagy
tizlet”” azonban csak 1852-ben kovetkezett,
ekkor honositotta meg az angol W. H.
SMITH taldlményédt Franciaorszdgban: a
pélyaudvarokon nyitott fidkiizleteket, az
un. Bibliothéques des Chemins de Fert.
Az Osszes vasattérsasdgtél sorra koncesz-
szi0t szerzett, ésazéta az orszdg valamennyi
utasdt az HACHETTE-cég ldtta el kdonyvvel
és folydirattal. A tovdbbiakban ez a mono-
polium biztositotta a véllalat gyors és
arénylag gondtalan felvirdgzdsdt. A sza-
zadfordulén mdr kozel 1200 lerakata
miikédott szerte az orszéagban, vasutéllo-
mdsain 6sszesen t6bb millié frankos for-
galommal. Jelent6ségiikket mutatja, hogy
1896 utdn a vasuti kényvtdrakbol képvi-
sel6hdzi gy lett, amidén a FLAMMARION-
és a FASQUELLE-cégek a kormdny tdmoga-
tdsdval probaltdk megtérni — sikertele-
niil — az HAcHETTE egyeduralmdt.

A cég még az alapito életében csalddi
részvénytdrsasdggs alakult és az els6 vildg-
hdboru végéig ezt a formdt tartotta meg.
A fellendiilés toretleniil folytatédott az
utédok alatt is; legjelentésebb dllomédsai
1897-ben a Messageries Hachette meg-
alapitdsa, amely két hatalmas hirlapter-
jeszt6 iroda elnyelésével sziiletett és ujabb
jol jovedelmez6 monopdliumot jelentett;
tovdbbd a vildghdboru idején két nagy
kiadd, a HETZEL és a LAFITTE beolvasztdsa.
1919-ben sziitkségessé valt a vallalat alap-
tékéjének nagyobbméretli novelése, és
ennek kapcsén az HACHETTE et Ci¢ valo-
sdgos részvénytdrsasdggd alakult 4t Lib-
rairie HACHETTE néven. Ez a viéltoztatés
azonban mindmdig nem érintette a kiter-
jedt HACHETTE-dinasztia vezetd szerepét.
A két vildghdboru kozott egyre nagyobb
mértékben hatolt be HACHETTE a kiilf6ldi
piacokra és jelenleg a francia sajtétermékek
exportjdénak 639%-4t bonyolitja le. Fejl6-
dése kiildndsen az utébbi években gyorsult
meg: 1954 6ta részvénytbbbsége révén ird-
nyitdsa ald vonta a Grasset, a Fayard, a
Fasquelle és a Stock kiadékat, valamint
szémos lapkiadét is. Rajtuk kiviil azonban
kiilénb6z6 iizemek (nyomddk, papirgydrak
stb.) egész sora &all az Hachette csoport
szoros ellendrzése alatt.

Ez a mammutvédllalat természetesen
méar régen feladta azt a sajdtsdgos pro-
filjat, amelyet Louis HACHETTE alakitott
ki. A mult szdzadban még bizonyos tudo-
ményteriiletek els6bbséget élveztek a
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kiadé tevékenységében, igy a klasszika
filolégia (auktorok és forditasaik, szétdrak
stb.), a foldrajz (REcLUs és Vivien DE
SAINT-MARTIN monumentélis mifivei; az
Année Géographique), a kor nagy liberalis
toérténetiréi, MicHELET, TAINE, GuUizoT,
Duruy szdmos miiviikkel; a kiadé nagyobb
véllalkozdsai kozé sorolhatjuk LITTRE mo-
numentélis értelmezd szétdranak, valamint
a Lavisse-féle francia térténetnek a kozre-
addsat is. A szépirodalom ardnya is egyre
jelentdsebb lett, kiilondsen a Lrcou kiadé
anyagénak 1855-ben tortént megvétele
utan. Igy keriilt az Hachette szerz8inek
sorgba pl. George Sawp, V. Hueco, T.
GAUTIER és médsok. A forditdsokban eleinte
az angol szerzdék foglaltdk el az els helyet
(k6zottiik is DickENs), de az 1880-as évek-
ben mér szinte valamennyi eurépai nyelv-
bél fordittatnak, s megjelentetik pl. JOKAT
Uj foldesurat is. A kezdeti profilhoz sorol-
hatnék még a gyermek- és ifjusdgi irodal-
mat és nem utolsésorban az utikényveket
(Guides JOANNE, Guides BLEUS), amelyek-
ben az Hachette mind a mai napig tartja
monopolhelyzetét.

A reprezentativ megjelenésti kiadvény,
amelynek legfontosabb kézlenddéit a fen-
tiekben foglaltuk 6ssze, a cégalapité Louis
HAcHETTE haldldnak centendriumédra ké-
sziilt a troszt megbizdsdbol. Forrdsul a
cég irattara szolgalt, helyenként kiegészitve
és szinezve egyéb levéltdri és f6ként publi-
kalt anyaggal (levelezések, visszaemlékezé-
sek stb.). A szerz$ szdmos dokumentumot
teljes terjedelmében kézol, olykor indokol-
tan (pl. Dickexns levelét HACHETTE-hez),
tobbszor azonban feleslegesen. Sajndlatos
az a panegirikus célzat, amely a miiben
kezdett6l fogva uralkodik. Nyilvdnvald,
hogy a szerz6 tulzott tapintattal és
diszkréciéval védlogatta anyagdt. A kon-
cepcidis birdlhat6. Négyszéz oldalon tobbet
vartunk a miitél, mint adatok és dokumen-
tumok halmazéat, amelyben még egy
index sem konnyiti meg a tdjékozdéddst.
Index helyett csupdn az HACHETTE-
dinasztia leszdrmazdsi tdbldjdt taldljuk,
a szoévegben is hemzsegnek az aprd és
érdektelen csalddtorténeti kitérék hdzas-
sagkotésekrol, sziiletésekrdl, birtokvésarla-
sokrél és egyébrél, a mult szdzadi német
elbeszéld genealdgidk modordban. S ez
nem csupdn az olvasmdnyossdg rovdsdra
megy: jéformédn semmit sem tudunk meg
pl. az alkalmazottak szocidlis és anyagi
helyzetérsl, az Hachette és méds kia-
dok viszonydrdl, a cég vezetSinek politi-
kai éalldsfoglaldsdrdl, hogy csak taldlomra
néhdny kérdést emlitsiink. A ,,térténeti
héttér” a szerz6 szdmdra nem egyéb,
mint politikai események ismertetése; a
francia gazdasdgi és szocidlis helyzet ala-

kuldsarél nines mondanivaléja, meg sem
kisérli, hogy az Hachette torténetét a
kapitalista fejlédés szemsz6gébdl vizsgdlja.

ExGeL PAL

Denoyer, Pierre: La presse moderne.
Paris 1965, Presses Universitaires, 126, 2 1.
(,,Que sais-je ?”’ Le point des connaissances
actuelles. N° 414.)

A sajté nemesak lapjain tikrozi a val-
tozé vildg folytonos dtalakuldsét, hanem
koveti ezeket a gyors véltozdsokat a maga
megjelenési formaiban is. Alakjat, bels6 és
kiils6 kereteit dllanddan és gyorsan valtoz-
tatja; ezért csak nehezen koévetheti nyo-
mon a megfigyels, nehezen tud akéar csak
rovid idére is érvényes, rogzitett képet
adni réla, mésrészt barmennyien is kisér-
lik meg egymadsutdn ezt a rogzitést, mind-
nydjuknak van 1] mondanivaldja, vagy
legaldbb 4j részletadata.

Kis terjedelme ellenére és noha egy
nagy példdnyszdmu, népszer(sité célu
,,paperback’ sorozatban jelent meg, DE-
NOYER konyve is telve van a torténészt is
érdekls anyaggal, statisztikdkkal és féleg a
nagy nyugati lapokat illet6 gazdasdgi-
technikai vonatkozdsu felvildgositdssal.

Somma4ds, de mindenre kiterjeds, gyor-
san kezelhet6 kézikonyvnek szénja szerzéje,
ezért oszlik mindéssze két fOrészre, ame-
Iyek kozil az elsé a sajtét, mint Gzemet
dbrdzolja a jelen pillanat keresztmetszeté-
ben (L’industrie de la Presse), a mdsodik
részlet-tablokban mutatja be a legfonto-

sabb nyugati orszdgok és a Szovjetunié.

sajt6jat. Hazdnknak nem jut hely ebben a
rovid dttekintésben, de a szocialista sajtot,
kiilondsen a szovjet hirlap- és folyéirat-
kiaddsi viszonyokat elfogultsdg nélkiil
ismerteti. Mindenhol a sajté tzemi-tech-
nikai vonatkozdsait, anyagi életfeltételeit
teszi elsd helyre. Ezdltal nem vialik egy-
oldalavd, s6t, a polgdri sajtd lehetdségeirsl,
de koltségeirdl is redlis megédllapitdsokban
szdmol be. A sajté koncentracids torekvé-
seit nem tartja egészségtelennek, dltaldban
a hirdetésekre alapozott nagy példénysza-
mu Ujsdgoknak a tovdbbi fejlédésben is
nagy jelentéséget tulajdonit, noha mél-
tatja az olyan kivételes orgdnumoknak,
mint a Monde és a Times, nagy fontos-
sdgdt is.

A kényv alapkoncepciéjabdl kovetke-
zik, hogy a sajt6 tarsadalmi szerepérésl csak
egy rovid befejezd fejezetben emlékezik
meg.

Néhdny pontatlansdgit a bevezetében
emlitett, gyors dtalakuldsok teszik érthe-
tévé. lgy a munkésparti Daily Herald
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megsziinésérél még nem tud, viszont a lap
elébbi  kiad6jdnak, az Odham-vallalat-
nak a Daily Mdérror-csoport dltal tortént
felvasdrlasarél mér igen. A Manchester
Guardian még ezen a cimen is szerepel,
néhény soros méltatdssal a tekintélyes
vidéki lapok kozdétt — ugyanakkor a mai
Guardian cimén is az orszdgos napilapok
kozott. Az HAvas-csaldd eredetére nézve
még a régi felfogdst osztja. Teljes félre-
értésen alapulhat csak az a megallapitdsa,
hogy a Szovjetunidéban 1958 el6tt nem volt
sajté a nék szdméra. Es kissé furcsa, hogy
a szovjet minisztériumokat népbiztossa-
goknak (Commissariat du Peuple) nevezi.

Da.

Gabriel - Robinet, L. La censure. Paris,
(1965), Hachette, 220, 1 1. (Les grands
problémes.)

A cenzura torténete a konyv és a sajtéd
torténetének legkevésbé kidolgozott része.
Ami eddig megjelent, csak egy-egy rész-
letét, egy-egy torténeti fejezetét dolgozta
fel a kérdésnek, vagy épren csak anekdo-
tikusan, példagy(ijteményekkel illusztrélja
a cenzUra furcsasdgait, eljardsbeli kovet-
kezetlenségeit, alapszabélyainak ellentmon-
ddsossagét, valtozékonysédgéat.

Orémmel kell tidvoz6lni ezért ezt a nép-
szerii, ismeretterjeszté sorozatban ' meg-
jelent vel6s egyszerliségli, élvezetes eld-
addsu kis miivet. (GABRIEL—ROBINET,
aki maga is Ujsagird, az egyik legjelentésebb
francia napilap szerkesztéje — érdeklédés-
sel kutatja a cenzira nyomait egészen az
Skorig, kifejtve a koényvek, majd féleg az
ujsdgok egyre szigoribb elSzetes vizsgdla-
ténak fokozatos kifejl6dését, az egyhdzi
hatésdgok kezébdl fokozatosan az &dllami
intézmények kezelésébe valé dtsikldsdt.
A kényvnyomtatds felfedezésétsl kezdve
féleg a francia viszonyokra forditja figyel-
mét és nem dll meg a térténeti vizsgdlat-
nél: kényve mésodik része voltaképpen
maér a jelenkorrdl sz6l: a harmadik, negye-
dik és 6todik francia koztdrsasdg intézmé-
nyeinek és jogszolgdltatdsdnak a gondola-
tok szabad dramldsit segité vagy gdtlé
mozzanatair6l. Nemcsak a nyomtatott
miivek kiaddsanak és terjesztésének kér-
déseir6l, hanem a szinhdzi cenztrdrél s
végiill a filmek, a radié és a TV miisorok
ellendrzésérdl is szol.

A cenzara fogalmit a lehet6 legszéle-
sebb, a mindennapi nyelvhaszndlatnak
megfelel6 értelemben fogja fel, tudomé-
nyos meghatdrozdasat nem is kisérli meg.
Persze érdekes, hogy a filmek ellen6rzése
Franciaorszdgban egészen 1909-ig megy
vissza — de vajon az, amit ma filmcenzu-

rénak neveziink, ugyanaz-e, mint a kény-
vek vagy szindarabok el6zetes elbirdldsa a
mult szdzadokban, amikor a cenzor nem-
csak torolt vagy tiltott, de — erre éppen
szerzénk hoz élvezetes példdakat — néha
hozzé is k6lt6tt ma érinthetetlen 6rokérték-
nek elfogadott remekmiivekhez? Nem
kellene-e a cenzira fogalmét erre a mér
szdz éve végleg archaikussd valt, lényegé-
ben a feuddlis tdrsadalmi rendhez kotott
eljardsra szoritani, mint tudoményos mii-
szt kizdrdlag erre lefoglalni ? Kétségtelen,
hogy a gondolat kifejezése, a betli ter-
jesztése napjainkban is szdamtalan aka-
dalyba utkozik, haborik esetén vagy fa-
siszta diktaturdkban kiilonosen silyos kor-
latozést szenved — de ezek az akadi-
lyok és korldtok jellegiikben, mindségiik-
ben eltérnek az archaikus, térténelmileg
id6héz kot6d6  voltaképpeni cenzurdtol.
Ilyen felfogéds mellett egyértelmiibben le-
hetne megitélni a cenzura szerepét s nem
tévednénk a sajtészabadsig és a vele vald
visszaélés megitélésének csak a dialekti-
kus szemlélet alapjdn kikeriilhet6 ttvesz-
t6jébe.

Tanulsdgos tévedés, amikor GABRIEL —
ROBINET a cenzura 4dltal tordlt sorok
uresen hagyédsdnak vagy kipontozdsinak
szuggerals szerkeszt6i fogdsat az 1820-as
évek francia lapjaiban véli el6szér meg-
taldlni. Ismerték ezt a hatdsos mddszert
mér a XVIIL szdzad végi Magyar Kurir
é6s Magyar Ujsdg szerkesztéi is. De bizo-
nyédra 6k sem voltak els6k. A sajté torté-
netével Osszefiiggé minden kérdés megol-
dédséndl egyre inkdbb a nemzetkozl Gssze-
hasonlité médszernek kell eldtérbe keriilni.
Ennek a mdédszernek az igénybevételére
GABRIEL—ROBINET maga ad sok meg-
gy6z6 és érdekes példat gazdag tartalmu
kényvének féleg els6 részében. b. B

Keynes, Geoffrey: A study of the illumi-
nated Books of William Blake Poet — Prin-
ter — Prophet. Paris, 1965. Methuen and
Co. LTD.

William Blake Poet — Printer — Pro-
phet cimmel publikélja a londoni Methuen
& Co LTD azt a konyvet, mely a nagy
angolmiivészsajdtkeziileg illusztralt miivei-
b6l ad valogatdst, Geoffrey KEvNEs
bevezet6 tanulméanydval. A kiadvény rend-
kiviill értékes, hiszen anyaga wmind az
irodalomtérténet, mind a mivészettorté-
net részére egyediildll6 érték. Ezt a sajatos
miivészetet teszi kézkincesé a konyv, meg-
elevenitve azt a vizidsort, azt a szemléletet,
mely utdnozhatatlanul és megismételhe-
tetleniil speciglis stilust teremtett. A lapo-
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kat BLAKE sajdt maga 4llitotta elé, maga-
készitette titkos sajtéjdn, s a miiveletet,
mint mondta ,,elhalt O6ccse szellemétdl
tanulta.”

Tllusztréciénak mondtuk, pedig tulaj-
donképpen mffajilag més ez, mint egy
szoveget kisér6é képanyag. Nem feladata a
képeknek hangulati és tartalmi kiséretet
adni a szoveghez, nincs aldrendelve itt az
irodalomnak a képzémiivészet. Egyenrangt
fél mind a kettd, csoddlatosan alakitott
egyltteskompoziciéval forméljak kbzbsen a
gondolatot. Ha miifajat tisztdzni akarjuk
ennek a sajdtos alkotdsnak, akkor ezt kell
els6sorban megérteniink: Gsszefonédott,
egyiittél a kép és az irds, s a rendkiviil
intenziv érzelmi kidradast, melyet kiilonds
latomsdsai alakitottak, mindketté egyenld
er6vel kozvetiti. Szinte érezziik is, hogy e
bels6, sajatos energia megfogalmazdsdhoz,
ahhoz a ldngoldshoz, amely érzelmi-alkot6i
énjét flitétte, sziikséges volt mindkét
miivészet, hogy tokéletesen megfogalmazza
ezt a sejtelmes, titkos ldtomdssort.

Vonalak, szinek, fények izgalma: ezek
hivatottak a miivek sejtelmességét, irreali-
tédsdt fokozni és megeleveniteni. Zene a
szbveg és ritmus a kép, nem koti megfon-
tolds, logika ezt a bels6 vallomdst. A testek
legy6zik a gravitdciét és a novények a
dekorativ ornamentika hdléjaval fonjik
be a képteret. A szenvedélyek végletes-
ségét 4tél6 miivész vall itt onmagérdl és a
korrél, a XVIII. szdzad végének naivul
érzelmes vildgarsl. ,,Igazi hangja valami
szinte gyermeki muzsika, mely mintha az
6s-6szt6nok paradicsoméabdl zengene ki . . .
Igaz, a paradicsomban tigrisek rejtéznek.
Ez az idillikus egy ldtnokot dlcdz. Ebbél a
naiv autodidaktabol préféta lesz.” Milyen
nagyszeriien jellemzi e szavakkal BABITS
William BLAKE-t, mert 6sszefoglalja mind-
azt, ami oly igen jellemz6 emberi és miivészi
magatartésara. A szelidséget, mely szinte a
gyermek Artatlansdgdval kozelit az élet-
hez, az érzelmek kavargdsdt, a szenvedé-
lyek erejét és izgalmét: hiszen ezek for-
maljdk szineit, vonalritmusét és koltésze-
tét. Néhdny publikdlt lap jelképi erdvel
tomoriti egyéniségét: a ,,The Fly”’, a gyer-
meki 6rém szabadsdga és tisztasdga, tdnc,
onfeledtség és a megvédettség szimbdluma.
A ,,The Garden of Love”, a szerelem dies§-
sége, az érzékek érzelmes himnusza, ahol a
tiszta szineket bontottsdg, a valérok gaz-
dagsdga vidltja fel. Majd megjelenik az
,»,0sztdndk boles tigrisének™ magdnyos
alakja, ,,éjszakdnk erdejének sdrga langja”,
stilyosan és félelmet keltéen. Elvardzsolt
tdjba, félelmetesen szépséges vidékre vezet-
nek a gondolatok, ahol életre kelnek alakjai.
Megoldhatatlan titkok kézott jar ez amiivé-
szet,ahol a ,,szem t6bbet lat, mint amennyit

a sziv tud”, igy fogalmazza és jeleniti
meg a ,,Visions of the Daughters of Albion”
cimlapjdn, vagy a haldl biztos iszonyatét
4télve ,,America a Prophecy”-ben. De a
borzalmakat felvdltja az 6rom és az On-
feledt nyugalom, a harmoénidnak és szép-
ségnek ragyogdsa. Ilyenkor szinei a szivar-
vany gazdagsdgatdl fénylenek, mert itt az
ember a paradicsom 6rokose. Gyonyériien
szimbolizdlja ezt a ,,The sleeping figures
of Poetry and Painting” és nem véletlen,
hogy éppen e gondolatnél taldlja meg a
kép és a vers legkslt6ibb formdjat.

A kényv szerkesztését dicséri, hogy a
benne publikdlt miivekbsl kiolvashatd
BLAKE egyénisége, emberi ¢és miivészi
térekvései: az ird és grafikus, a kolts és a
festé szétvalaszthatatlan egysége. A leg-
jellemz6bb lapokat adja a kozénség clé
arr6l a mivészrél, aki valdéban kolté,
nyomddsz és proféta volt egyszemélyben,
mint ahogy érzékletesen a kiadvény cime
megfogalmazza 6t.

DAvip KATALIN

Turner, E. S.: The shocking history of
advertising. (Revised edition.  London,
1965), Penguin Books, 299,5 1.

A népszerii kiadvényok és olesé olvas-
ményok kézismert sorozatdban elsé izben
még 1952-ben megjelent kis konyv a hirde-
tésrél most, javitott 4j kiaddsa alkalméabol
gy ldtszott, érdemes a bemutatdsra.
Hiszen a sorozat tudomédnynépszerisité
kiadvdnyai kézt olyanok is voltak, mint a
sajtérol szolé munka nem kisebb szakem-
ber, mint Wickham STEED tolldbél. Tur-
NER szintén régi Ujsdgird, amellett verse-
ket és regényeket is irt.

Koényve bevezetésében hangsilyozza,
hogy a hirdetéseknek nem minden fajtéjat
és a hirdetési iizletnek nem minden dga-
bogét kivénja felfedni ebben a koénnyed
stilusban frt Osszefoglaldsban. Nagyobb
baj ennél, hogy a hirdetésiigy torténetét
széntszdndékkal Anglidra és Amerikdra
korlidtozza — s6t, Amerika is ugyszolvan
csak fiiggelékként szerepel: ahol ismétlés
veszélye fenyeget, ott egy-egy tényt csak
Anglidval kapcsolatban mond el.

Ez az eljards mindenesetre egy értékes,
de negativ tanulsdggal szolgédl a kinyv, a
sajté s a velilk ©sszefliggd gondolat- és
hirterjeszté eszkozdk és modszerek vizs-
gélaténdl. Az kovetkezik beléle, hogy
ezeknek joformdn nincs nemzets torténetiik.
A folyamatok nagyjdbdl egyezben vagy
hasonléan mennek végbe a vildg minden
téjan. De éppen ezért, ha egy-egy uj méd,
tipus, forma eredetét keressiik, nem kor-
latozhatjuk a kutatdst egyes orszdgokra,
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bérmily vezetd a szerepiik a kultura tor-
ténetében. Hogy a jelen téméndl marad-
junk: kétségtelen, hogy a hirdetési ipar az
angolszdszokndl érte el legnagyobb kiter-
jedését, a gazdasdgi fontossdg legf6bb
magaslatat. Mégis, az elsd hirdetési ,,szak-
ember”’ nem angol volt, hanem a francia
ReENavuDOT. S6t, a hirdetés ,,feltaldldsé-
ban” sokak szerint 6t is megelSzie egy
nem kisebb mdsik francia: MONTAIGNE. S
miutdan az els6 angol ujsdgok csak az
1620-as évekbél ismeretesek, kényviink-
ben az els6 idézett hirdetds 1625-bdSl valod,
noha a kontinensen el6bb volt médr Gjsdg
és ujsdghirdetés. Emile de GIRARDINDek, &
hirdetési uzletre alapitott olesé t6kés ijsdg
megteremt6jének, neve sem szerepel, mert
francia volt.

Persze, az angol és amerikai példdk
anyaga annsl gazdagabb. Az elsé csoda-
doktorok pirulditél az égre rajzolt szappan-
rekldmig, s6t, a még alig bontakozdé ,,tudat-
kiisz6b alatti’” hirdetési modokig az érdekes
példdk szazait kapjuk a hirdetéssel {izott
visszaélésekr6l. Aki a kapitalista ujsdg-
kiadés, plakét-terjesztés moédszereirdl elret-
tenté példdkat keres — gazdag bdnydt
taldl Turnernél. Mintha az emberi hiszé-
kenység kulturtorténete mellett a ravasz-
sdgét is kidolgoznd. Kar, hogy szintézisre,
torténeti 6sszképre nem is térekszik,

Az angol és amerikai toérvényhozdsnak a
hirdetés- és reklamiigy szabdlyozdsit illetd
intézkedéseit azonban gondosan figyelem-
mel kiséri: az idevonatkozé adatoknak a
szakember is haszndt veszi.

Kér, hogy az élvezetes olvasményt
nyujté, célkitlizésének megfeleléen szdéra-
koztatva oktaté kis kézikényv amugyis
gyér illusztrdciéi igen gyatra Kkivitellek.

Da.

Chojecka, Ewa: Dekoracja malarska ksiag
promotionum i diligentiarum Uniwersytetu
Jagiellonskiego XVI—XVIII wieku. Krakéw,
1965. 162,1 1. (Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. 95. Prace z historii
sztuki. 3. z.)

Hat gazdagon diszitett, kézirdsos liber
promotionum és liber diligentiarum van a
krakkéi Jagellé Egyetem birtokdban. A
promdéeids koényvek a filozéfiai kar dok-
torré avatdsainak diszes jegyz8konyvei, a
liber diligentiarumok pedig az eléaddsok és
disputdeidk jegyzékét tartalmazzdk az
1564—1782-es évekbdl.

Eleinte inicidlékkal s lapszéli névény-
diszitésekkel illusztraltdk a konyveket,
majd orpamentdlis keretezéssel és kisebb

jelenetek képeivel is. Ezek a miniaturdk
nem miivészettérténeti, hanem kultar-
toérténeti szempontbdl jelentések s a
Jagelld Egyetem szellemi életének értékes
forrasai. Mivel nemhivatalos célbdl késziil-
tek, Oszinték, nem volt szitkségitk szépi-
tésre. Készit6i nem hivatdsos fest6k, hanem
az egyetem hallgatéi és diplomésai. Ezért a
tobb mint hétszdz miniatiira szerény
mvészi szinvonalat képvisel.

A rajzok témdja és stilusa igen kiilon-
bozb, ami természetes is, hiszen kétszdz
éven 4t keletkeztek. Nagyrészt az egyetem
mély krizisének idején késziiltek. Ez a vil-
sdg csak a XVIII. szdzad médsodik felében,
KozraTas Hugo reformjaival ért véget.
A képek szinvonaldra hatdssal volt az egye-
temi (Szent Anna) templom épitése is,
amikor sok kivdlé miivészt alkalmaztak
annak diszitésére. Ett6l kezdve a miniata-
rak médr késé barokk stilustiak.

A szerz6 téméak szerint részletesen
elemzi az egyes miniaturdkat. Irodalmi
témak: a kiizd6 Herkules, az akadémia és a
tudomény hajéja, Minerva szigete, az
erény palmdja, a munka és dics6ség szen-
télye, az akadémia cirkusza, a bolcsesség
kutja, akadémiai Parnasszus stb. CHO-
JECKA kimutatja azoknak az firott és
nyomtatott konyveknek, beszédeknek és
dicshimnuszoknak a hatdsdt, melyek
a miniattrdkon  tiikr6zédnek. Megsze-
mélyesitett allegéridk csak a XVII.
szdzad végén, a humanista tradicié gyon-
giilésével tlinnek fel. A mitolégiai témdk
azonban soha sem 6ncéluak, hanem mora-
lizdlé széndékot szolgdlnak.

Természettudoményi témék a XVII.
szdzadban jelennek meg, bir kordbban a
reneszdnsz illusztrdeidk kozt is vannak
noévénytani, csillagdszati és anatdmiai
képek. Ilyen témék: a pithagoraszi 6tszogli
eréd, a foldgémb, holdfogyatkozds, a Nap
pélydja az dllatkor jegyeivel, a heliocen-
rikus vildgegyetem vdzlata stb. Ezekben a
témavalasztasokban mér a racionalizmus
hatdsa mutatkozik.

Az egyetem életérsl, épiileteir6l és
berendezésérsl ardnylag igen kevés a kép.
Még leginkdbb a korabeli didk és profesz-
gzori oltozeteket lehet megismerni. Jel-
lemz8, hogy az egyetemi ceremonidkat és
szokésokat allegéridkban mutatjdk be.
Leggyakoribb heraldikus disz az egyetem
cimere, a két keresztbetett jogar. Az egye-
tem 1jjaszervezésének haromszdz éves
iinnepérél harom miniatarat taldlunk.

A XVI. szézadi miniattrdk a korszak
humanista gondolkodédsdnak kifejez8i. Az
olasz reneszdnszbdl ered az az elmélet,
hogy a koltészet és a festészet 6sszefond-
dik, (,,ut pictura poesis; ut rhetorica
pictura’.)
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A képekre kiilonbozé filozofiai irdnyok
és kiilonb6z6 stilusok hatottak. Olasz rene-
szdnsz kép mellett németalfsldi és fél népies
hatdst rajzok taldlhatdk.

A XVII. szdzad végén a humanista
tradicié iires formdvd, tultengdé barokk
cikornyava fajult, nemecsak a versekben,
hanem a miniaturdkon is.

A szerz6, Osszehasonlitva képeit més
kozépeurdpai egyetemek kéziratos kony-
veinek miniaturdival, megéllapitja, hogy az
illusztracidk atlagszinvonala ugyan alatta
marad a kiilfoldi miniatdrdknak, sokasd-
gukkal és témagazdagsdgukkal mégis oly
€16 és jellegzetes karakterét adjak a Jagelld
Egyetem szellemi kulturdjanak, mint
egyetlen més egyetem festészete sem.

Hozzaftizhetjik, hogy 'a mi egyete-
miink filozéfiai kardnak csupdn egyetlen
kései proméeiés kényve maradt fenn a
XVIIIL. szézadbdl, (melyet az Orsz. Szé-
chényi Konyvtar kézirattdra Oriz) s ez
nines diszitve, még inicidlékkal sem.

IzsEpy EbpIT

Facsimile Querschnitt durch alte Zeitun-
gen und Zeitschriften. Idee und Planung v.
Rudolf Streit-Scherz u. Heinz Kliiter.
Bd. 1—5. Bern—Stuttgart—Wien —Miin-
chen, 1963—1965, Scherz.

Egy torténeti korszak immanens meg-
kozelitésének legjobb eszkize a korabeli
sajté tanulményozésa. Az elmult szdz-
szazotven év torténetének kutatdit ezen a

téren els6sorban az anyag bésége ejtheti

zavarba, mésrészt a régi hirlapok és foly4-
iratok nem is mindég és nem mindentitt
hozzéférhetbek. E nehézségeken kivdn
segiteni a fenti sorozat, mely b6 facsimile
vélogatdst ad egy-egy németorszdgi folys-
irat ill. hirlap anyagdbdl, sajtétorténeti
bevezet6vel és a szemelvényeket kommen-
télé jegyzetekkel.

A kotetek felépitése egységes: az élen
egy rovid, inkdbb érzelmi-hangulati beve-
zetd dll, mely kijeloli a lap kordban elfog-
lalt helyét és jelentdségét. (A mdsodik kotet
bevezet6jét Golo MANN firta.) Ezutdn
kévetkezik a lap térténetének behatébb

ismertetése, a 1{6bb munkatdrsak roévid-

életrajza, a lapra vonatkozé bibliogréfia.
A facsimile rész foglalja el természetesen a
legnagyobb helyet: folydiratokndl kb.
180—190 egész oldalt, ivrét nagysdgu hir-
lapokndl ez a felére csbkken. A vélogatést
b6 kommentdld jegyzetek kisérik, melyek
megvildgitjak a korabeli eseményeket s
minden kiiléndsebb el§tanulméany nélkiil a
mai olvasé szdméra is hozzdférhetévé, sét
élvezhet6vé teszik a szemelvényeket.
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Amit egy-egy tobb évtizeden 4t fenn-
allott laprél ilyen forméban adni lehet, az
természetesen csak gyors keresztmetszet,
izelitd, tovdbbi kutatdsra csdbité. A lap
jellege, irdnya, stilusa, szerkesztési médja
mint cseppben a tenger, mér ennyibél is
tikrozédik: a torténész forrdskutatdsait
nem pétolja, de j6 segédeszkéz szdméra.
A kiadvdny célja nem is szigortan tudo-
ményos: a szerkeszt6k ebben a sajdtos
formdban nyudjtanak torténelmet, els6sor-
ban politikai- és kulturtérténetet minden
érdeklédé szamadra.

A bemutatott lapok koére az eddig meg-
jelent kotetekben a koévetkezSképpen ala-
kult. Die Gartenlaube (1853 —1944. Lip-
cse) a képes polgari csalddi hetilap, a
,,Familienblatt” tipusa. A mult szdzad-
ban hihetetlen népszerliségnek orvendett
Németorszdgban, el6fizetdinek szdma elérte
a 382.000-et. (Hozzdtehetjuk, hogy kiil-
f6ldon, igy Magyarorszdgon is éridsi volt
az olvasottsiga és nem is csupdn a német
anyanyelviiek koz6tt.) Alapitojanak, Ernst
KeEeIiLnek szellemében kezdetben demokra-
tikus orientdci6ju, (a poroszok 1863-ban
rovid idére be is tiltjak) 1870/71 utdn azon-
ban a kispolgédri-nydrspolgdri szentimenta-
lizmus hii tikorképe. MARLITT giccsregé-
nyei els6 nyomtatdsban itt jelentek meg
folytatdsokban 1865 és 1885 kozott; ekkor
éri el a lap a csicspélddnyszdmot. Tudo-
ménynépszertisité cikkei viszont magas
szinvonaliak, a munkatéarsak kozé tarto-
zott A. BrREEM is. A szdzadfordulén azon-
ban a lap hanyatlani kezd, a modernebb
szellem{i képes magazinokkal méar nehezen
birja a versenyt, de ennek ellenére — 6n-
magat talélve — még csaknem fél évsza-

zadig fenndllott.

A Simplicissimus (1896—1944. 1953-
Miinchen) polgéri-liberdlis szatirikus képes-
lap, melynek munkatdrsi gdarddja olyan
neveket sorakoztat fel, mint Thomas MANN,
Heinrich Maxx, F. WeberiND, A,
ScuniTzLER, R. M. Ritke, L. THOMA, K.
TucHOLSKY, E. KASTNER stb. A lap fény-
kora az elsé tizennyolc év, amikor vezet6
harcos orgdnuma a haladé polgéri korok-
nek s éles szatirdval tdmadja a tdrsadalmi
visszdssdgokat. Tdmaddsainak f6 cél-
pontja a porosz ,,Obrigkeitsstaat”, képvi-
selSinek f6bb tipusait is megteremti és éles
guinnyal ostorozza. 1914-ben a lap behd-
dol a széls6séges nacionalista dramlatnak s
csak a huszas években vdlt hangja tjra
radikdlisra. Egészen 1933-ig kiizd a fasiz-
mus ellen f{rdsaival, karikatardival, — a
hatalométvétel utdn azonban teljesen a
propaganda-minisztérium irdnyitdsa alé
keriil. Taldléan jegyzi meg a lap életrajz-
iréja, hogy a lap humora akkoriban annyi-
bél éllt, hogy a figurdk a képeken nevettek.
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A lap 1953-t6l djra megjelenik Miinchen-
ben, de az egykori Simplicissimus térsa-
dalmi—miivészi rangjat nem éri el.

A Frankfurter Zeitung (1866—1943.
Frankfurt am Main) nagypolgéri liberdlis
lap, tipusa a komoly hangvételli, megbiz-
hat6 informécidkra tdmaszkodd ujsdgnak.
L. SONNEMANN alapitja bizonyos kezdeti
elézmények, ill. betiltdsok utdn, (1856:
Geschaftsbericht, Frankfurter Handelszei-
tung, majd Neue Frankfurter Zeitung, ez
ut6bbit tiltjdk be a poroszok) s benne
Bismarck politikdjat tamadja tovdbbra is.
Egy-egy élesebb hangvételii cikk nem egy-
szer bortonbuntetést vont maga utdn.
A lapnak egész fenndlldsa ota jelentSs
részét foglalta el a neves gazdasdgi szak-
ért6k 4altal szerkesztett ,,Handelsteil”.
A polgari és polgari értelmiségi olvasé-
kozonségnek szént lapot 1917-ben 170.000
példdnyban nyomtédk, a hitleri idékben is
100.000 példény folott kelt el. Az djsdg
egészen 1934-ig megdérizte politikai-pénz-
ugyi fiiggetlenségét, ekkor a lap tulajdo-
nosa, H. S. SONNEMANN emigralni volt
kénytelen s a f6részvényes az I. . Farben-
industrie lett. A lap szellemi vezetése a
katolikusok kezébe keriilt s a hitleri id6k
Objektivitasdbol egyre kevesebbet tudott
meg6rizni, de 1943-ban igy is betiltottdk.
Kiaddsi joga 1958-ban 4tszéllt a Frank-
furter Allgemeine Zeitung-hoz.

Nem hissziik, hogy a sajté- és kultir-
térténetnek komoly szolgdlatot tettek
volna a szerkeszt6k a Das Reich (1940—
1945. Berlin) c¢. nemzeti-szocialista heti-
lapnak a sorozatba iktatdsdval. Az OBSER-
VER mintéajéra szerkesztett lapban a néei
birodalmi gondolatot hirdették, az ,,14j
Eurépa” dltaluk elképzelt rendjét népsze-
risitve. Mivel a lapot kulféldi, els6sorban a
megszallt orszdgokban valé terjesztésre is
szantdk, igyekeztek benne kulturdlt, euré-
pai hangot megiitni, s6t ,,pdrton-feliilinek’
is bedllitani. Ez ut6bbi igyekezet teljesen
feleslegesnek bizonyult: GOBBELS minden
héten megjelend vezéreikkei ez irdant semmi
kétséget nem hagytak. A német értelmiség
és tisztikar azonban mégis szivesebben
olvasta, mint a ndci part hivatalos lapjat a

Vilkischer Beobachter-t; a példdnyszém
1944-ben 1,400.000-re rugott. (Allitélag a
semleges Svéjcban is 50.000 eléfizetSje
volt.)

A miésik nagy multu politikai-szatirikus
hetilap a berlini Kladderadatsch, (1848 —
1944) alapit6i A. HOFMANN kényvkeres-
ked6-kiadé és D. Karisca bohézatird.
A forradalomban sziiletett lap a betiltds
feloldésa utén is baloldali-liberdlis maradt,
nagy népszeriiségre tett szert s jelent6s
kozvéleményformdls er6vé valt. A 48-as
nemzedék kihaldsa utdn azonban irédnya
megvdltozott, 1886-t6l mér Bismarck-ot
tdmogatta. A liberdlis hang rovdséra egyre
inkdbb a nacionalizmus nyomult el6térbe, a
hiszas években mér nyiltan jobboldali s
Hitler hatalomrajutdsat mint egy jobb
korszak eljovetelét tidvozolte.

A szemelvényeket kiséré bevezet6k és
kommentédrok — néhol hangsulyozottan és
széndékkal — nem értékelnek szigoru kri-
tikdval s dltaldban objektiv bemutatdsra
torekednek. A szerkeszt6k j6 ardnyérzékére
vall, hogy a lapok haladé korszakaibdl
joval tobb oldalt k6zolnek s a fasiszta id8k-
bél dltaldban megelégednek néhdny oldal
bemutatésaval. A kitetek kiils6é kisllitdsa
mintaszer(, a kifogdstalan minéségii facsi-
milék és a modern tipogréfia szerenecsés
egyiittesben olvadnak Gssze.

A szép kiadvdny ldttdn 6nként addédik a
kérdés: nem lehetne egy hasonlé sorozatot
inditani a magyar sajtétorténet korébol
is? Régi és nagy multu szatirikuslapjaink,
mint pl. a Borsszem Janké, Bolond
Istok els6ként kindlkozndnak, de sor

‘kertilhetne egyéb lapokra és hirlapokra is.

S ha konyvkiaddsunk luxusnak tartand
egy folydiratnak egy teljes kotetet szen-
telni, elképzelhetd egy-egy korszak fon-
tosabb sajtotermékeinek keresztmetszetét
adni jél Osszevélogatott hasonmsés lapok-
bél.t

SOoMKUTI GABRIELLA

Mlyen inditvény a Magyar Koényv-
szemle hasdbjain hangzott mar el egyszer.
(Magy. Konyvszle. 1963. 252. 1.) (Szerk.)
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A csehszlovakiai magyar nyelvii szocia-
lista sajt6 irodalmi bibliografiaja. (1919—
1938) Osszedll. és bev. BoTka Ferenc.
Bp. 1966. Akadémiai Kiadé. 376 1.

Irodalomtoérténeti  kutatdsunk mind
nagyobb érdeklédéssel és tervszeriiséggel
kezd foglalkozni szocialista irodalmunk
kezdeteivel, és igy természetszertileg fordul
az els6é vildghdbord utédn a szomszéd alla-
.mokban, els6sorban a szabadabb légkori
Csehszlovakidban létrej6tt magyar nyelvii
szocialista irodalom felé.

Mint ismeretes, a csehszlovédkiai magyar
munkassajté felettébb gazdag irodalmi
vagy irodalomtorténeti vonatkozdsu anyag-
ban. Ez az anyag természetesen nemcsak
irodalmi és irodalomtérténeti, hanem sajto-
és miivel§déstorténeti szempontbdl is igen
jelentés. A kutaték részérdl eddig még
mddszeresen fel nem tért hatalmas halmaz-
ban nyilvédn szdmos olyan irdsmi lappang,
amelynek els6 kozlési helye Csehszlovékid-
ban volt, és taldn azéta sem keriilt utdn-
kozlésre a hazai sajtoban vagy konyvkia-
ddsban. S jbllechet e mf{i, amely el8szor
tédrja fel és foglalja rendszerbe ezt az anya-
got, kordntsem 1ép fel a teljesség igényével
(hiszen a szocialista, illetve népfront sajté
egy elég tekintélyes részét — tobb okbol —
nem vette vagy nem vehette figyelembe),
mégis nagy értéket képvisel, dsszedllitdsa
és kiaddsa jelent8s tettnek szémit. Botka
uttérd jellegii bibliogréfidja nemesak meg-
kéonnyiti a tédjékozoddst és a kutatdst,
hanem egyben uj feladatok véllaldsdra is
serkent: olyan jelenségekre vagy Ossze-
fliggésekre hivja fel a figyelmet, amelyek e
bibliogréfia megjelenése el6tt, fel sem
meriilhettek, illetve fel sem tfinhettek,
mert feledésbe mentek vagy ismeretlenek
voltak.

A Dbibliogrdfia gy(ijtékére a fentebb
jelzett korldtozdsok ellenére helyesen ala-
kult. A szerz6 nagyon helyesen nem vette
figyelembe az ujsdgirk (ANDREANSZKY
Istvén, JELEN Mihdly stb.) vagy iré-politi-
kusok (FEHER Ferene, FENYES Samu stb.)
valamennyi megnyilatkozdsat. Neveze-
tesen azokat, amelyek tiszavirdg életli
napi eseményekhez fliz6dtek, vagy ismeret-
terjeszi@, illetve kozéleti szereplésiikkel
fiiggtek 0Osnze. Ugyanakkor kévetkezete-
sen felvette néhdny jelentds szerzé (FABRY
Zoltén, GABOR Andor, Kassar Géza stb.)
irodalmi riportjit, vagy harcos publicisz-
tikai frdsdt. Egy mdsik —ellentétes eld-
jelti és mindenképpen csak fajlalhaté —
megszoritds az volt, hogy a bibliografia
osszedllitéjdnak néhdny idészaki sajto-
orgdnum feldolgozdsdrol teljesen le kellett

9 Magyar Koényvszemle

mondania, mert a kiilonb6zé konyvtarak-
ban 6rzétt évfolyamok rendkiviil hidnyo-
sak, bizonyos esetekben pedig a feldolgo-
zott idGszaki kiadvdnyok egy részénél a
teljességre torekvést meghivsitotta az a
koérilmény, hogy a hidnyz6 szdmok sehol
semn voltak fellelhet6k. Igy nem keriilt
sor példdul a hirlapok koziil a Csehszlové-
kiai Kommunista Pdrt Ungvérott meg-
jelent hetilapjédnak, a Munkds Ujsdgnak,
a folyébiratok koziil pedig a BARTA Lajos
szerkesztette Vildgnak, a Sarlé kiaddsdban
megjelent Vetés négy szdménak, a halado
fiatalok Indulds folydiratdnak, valamint
tébb mds sajtéorgdnumnak még részbeni
feldolgozdsdra sem. Ez kiilénosen az ung-
vari Munkds Ujsdg esetében hidnyolhaté.
E csaknem két éviizeden &t megjelent
hetilap munkatdrsai kozott szerepeltek
ugyanis BARTA Séndor, GERGELY Séandor,
Hipas Antal, Inrfs Béla, Karik4s Fri-
gyes, KAHANA Mobzes, MapaRAsz Emil,
valamint Henry BarBUSSE, Fjodor Panr-
JOROV és masok. Olyan irodalmi anyag
kiesésérsl van tehat sz6, amely az adott
bibliogréfia szempontjdbél nem kozémbos.

Anyagdnak szerkesztésében a szerzd
4ltaldban a megszokott elvekhez tartotta
magat, ezekt6l csak annyiban tért el,
hogy — a gyfijtés csehszlovdkiai jellegét
kiemelve — hdrmas tagozdst alkalmazott.
Az els6 részben a magyar, mdsodik részben
a csehszlovdk, a harmadik részben pedig a
kilfsldi irodalmat rendszerezte. A cseh-
szlovdk anyag kiemelése az irodalmaink
kozott kialakult kapesolatokra utal és
médot ad a kolesénhatdsok vizsgédlatéara.

Az anyag zomét, mintegy négyodtodét
a magyar — és ezen beliil a csehszlové-
kiai mellett a magyarorszdgi, romaniai,
jugoszldviai és Szovjetunidbeli — rész
teszi, ami a szomszéd 4dllamokban 616
magyarok haladd, antifasiszta mozgalmé-
val valé kapcesolatokrél tanuskodik, s
mindéssze egydtodét alkotja a cseh és
szlovak, illetve kulfoldi rész.

A magyar anyag val6ban meglep
nemecsak mennyiségével, hanem témalkdre
gazdagsdgaval, valtozatossdgdval, sok-
rétliségével. Kiilonosen gazdag és érdekes
irodalmi anyaggal vonul fel benne BALOGH
Edgér, BarTA Lajos, FABRY Zoltdn, GABOR
Andor, MAcza Jénos, TamAis Aladér és
Vass Lészlé, de aktiv tevékenységrdl
tantskodik Hipas Antal, ILLfs DBéla,
Iruviés Gyula, JOzsEr Attila, Kassar
Zoltdn, KassAk Lajos, Mfriusz Joézsef,
REvAr Jézsef, SELLYEI Jé6zsef, VERES
Péter és masok anyaga is. Aki tud a sorok
kozott olvasni, annak errél a teriiletrdl
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aligha adhatnédnk izgalmasabb olvasmédnyt
a kezébe, mint ezt a bibliografidt. Néhdny
beavatotton kiviil ki tudta, vagy ki emlé-
kezett példdul arra, hogy GABOR Andor
szamos frdsa a csehszlovdkiai sajtéban
Robogd Maté néven jelent meg, GEREB-
LyBs Lészlé pedig hol G6BE Ldszlé, hol
pedig ORONDI Andrds néven publikdlta
verseit. A bibliogréfidt lapozgatva megle-
petéssel dllapitjuk meg, hogy MARAI Sdn-
dor egyik els6 verse, az Amerika a szo-
cialista, Kassai Munkds hasdbjain ldtott
napvildgot 1919. oktdber 11-én, a Munkds
1921. majus 1-i és junius 12-i szdma pedig
BasiTs-verseket kozolt.

Borka Ferenc a hatalmas anyagot
nagy korultekintéssel, alapossdggal gy(ij-
totte Ossze és rendezte el. Kiilon értéke a
bibliografidnak, hogy kézli a feldolgozott
kiadvanyok konyvészeti leirdsdt, a forra-
sok id6rendi dttekintését, a kevésbé ismert
szerz6k adatait, s végill — nyilvdan nem
kevés utdnjdrds és kutatds eredménye-
ként — a nevek azonositdsat, valamint az
alnevek és szignok felolddsat. A szerzd
lelkiismeretes, pontos munkdja ellenére
itt-ott mégis becstszott a szdvegbe elirds
vagy sajtéhiba. fgy példdul a cseh,
illetve a szlovdk anyagban ARNOST helyett
ArnosT (275, 1.), Haras helyett HawnAS
(276. 1.), PusmanovA helyett PusmanNova
(278. 1.), LUukAC helyett Lukadé (280. 1)
szerepel. A 280. lapon egy bibliogréifiai
adatban hdrom hiba is el6fordul: Jinmm-
NickY helyett JILEMNICKY, BALENTKA he-
lyett BALENKA, és ,,Egy szem cukor” he-
lyett ,,Egy sem ember’ keriilt a kényvbe.
Eléfordulnak eltérések is az akadémiai 4t-
iréasi szabdlyoktdl: (EERENBURG, FALYE-
JEV, HERZEN — 231. és 232. 1.). A szovjet,
illetve orosz szerz6knél Borra 4altaldban
feltiinteti az uté- és atyai nevet, Egyes ese-
tekben azonban ez elmarad. Igy péld4ul
ZASZLAVSZKLY ismert irodalomtorténész és
publicista neve mellél is elmaradt az atyai
név: Joszifovies (347. 1.).

A bibliogréfia kétségteleniil jol és meg-
bizhatéan tdjékoztat arrél az értékes
irodalmi anyagrél, amely t6bb évtize-
den 4t kiilénb6z6 napi- és hetilapokban,
folyéiratokban és més idészaki kiadvanyok-
ban volt eltemetve. Aki a magyar szo-
cialista irodalom elézményeit, induldsénak
koriilményeit vizsgdlja, kutatja, vagy vala-
melyik jelentésebb irénk életmiivét mo-
nografikusan dolgozza fel, e koényvben
készen kapja a szitkséges forrdsanyagok
jegyzékét. De utal e mii bizonyos régen
esedékes feladatokra is. Olyan adéssdgokra,
mint a fiatalon elhunyt Vass Lészl6 vagy
SARRKANY Oszkdr életmiivének feltdrdsdra,
szerte a sajtéban megjelent tanulmdnyaik,
cikkeik kiaddséra stb.

Szemle

Ebben van BorraA Ferenc bibliogra-
fidjdnak értéke és érdeme. Szeretndk
remélni, hogy a miive kiegészitd részét
alkoté6 anyag kiaddsa nem védrat majd
sokdig magdra.

SAnporR LAszro

The Concise Cambridge Bibliography of
English Literature 600—1950. FEdited by
George Warson. Cambridge University
Press. Cambridge 1965. Second Edition.

A Concise Cambridge Bibliography of
English Literature 1958-1 els6 kiadédsa
irdnti dllandé bel- és kiufoldi érdeklédés
tette sziikségessé 1965-i, médsodik, javi-
tott és bévitett kiaddsdt.

A bibliografia bevezetd része referensz
miiveket, dltaldnos torténelmi és kritikail
munkdkat, a verstannal, az angol nyelv-
tannal, konyvnyomtatdssal és konyvkeres-
kedelemmel foglalkoz6 konyveket, vala-
mint szétdrakat sorol fel. A tovdbbiakban
a bibliogrdfia az angol irodalmat hat kor-
szakra osztja: 6-angol (600—1100), kozép-
angol (1100—1500), & reneszdnsz és a res-
taurdcié irodalma (1500—1660), a res-
taurdeié és romantika kora (1660 —1800), a
X1IX. szdzad irodalma és a XX. szdzad
1950-ig.

A szerkesztd minden egyes korszakot
4ltaldnos irodalomiérténeti bibliografidaval
vezet be, ezutdn kovetkeznek a szerzék
alfabetikus sorrendben. Az egyes szerzék-
nek szentelt részekben el8szor legfontosabb
miiveik annot4lt bibliografidjat kozli, majd
pedig a miveikrél irt kritikdk és életrajzi
miivek jegyzéke kovetkezik. Erdekes meg-
jegyezni, hogy mig az els6 kiaddsban a
kritikai cikkeken volt a hangsuly, ez most a
kényvek javdra tolédott el. A bibliogra-
fidban szerepl6 szerz6k Henry JAMES és
T. 8. ErIoT kivételével brit angolok, ame-
rikai és a nemzetkozdsségi orszdgok froéit,
koltéit WATsoN nem vette fel mitivébe.

Osszesen mintegy 400 szerz6 szerepel az
Osszedllitdsban, a Cambridge Bibliography
of English Literature-ben elsé helyen &allé
szerzOk kozil valamennyit, a mdsodren-
dieknek mindsitettek koziil pedig csak a
legfontosabbakat tinteti fel.

A szerz6i rész beosztédsa a kovetkezd: a
szerz6 neve, sziiletésének és haldldnak id6-
pontja, a kiadds idérendi sorrendjében
Osszegy(ijtott legjelentsebb miivei, leve-
lei, cikkei, dltaldnos bibliografia, kritikai
tanulményok.

A Concise Cambridge Bibliography of
English Literature csak a legfontosabb korai
kiaddsokat tiinteti fel; a legels6t és a szerz6
altal javitott kiaddst, melynek szovege a
legttbb esetben a modern kiaddsok alap-
jéul szolgal.
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A Concise Cambridge Bibliography of
English Literature masodik kiaddsa az
els6hoz hasonléan kénnyen kezelhetd, és
vildgos dttekintheté képet ad az angol
irodalom 14 évszdzadardl.

SZENTMIHALY ANDREA

Bibliografija izdanja u Narednooslobodi-
lagkom ratu 1941—1945, [Szerk, Milos
Pajkovié.] Beograd, 1964. 18, 824 1.

A jugoszlav Hadtorténeti Intézet (Voj-
noistorijski institut) 1959-ben kezdte el a
Nemzet1 Felszabadité Habord idészakdban
megjelent szellemi termékek tetjes bib-
liografidjanak oOsszedllitdsdt. A tizennyole
taga gy(jté gdrda és a kilenctaga szerkesz-
t6ség munkdjdnak eredménye ez a hatal-
mas kotet, amely mind az Osszegy{jtott
anyag gazdagsdgdval, mind pedig a fel-
dolgozds és elrendezés modszerével a
jugoszldv bibliogrdfiai munka igen magas
szinvonaldt dicséri. A munkdban helyet
kaptak az Ondlléan megjelent konyvek,
fuzetek (a t6bbszori kiaddsok kiilon-kiilén
felvéve) valamint a periodikus sajtéter-
mékek, mint folydiratok, heti- és napi-
lapok és egyéb idészakos kiadvdanyok.
Kimaradtak a feldolgozdsbol az éndlléan
megjelent hirdetmények, répeéduldk, kidls-
vanyok, karikaturdk és plakdtok. Ezek-
nek egy része még Osszegylijtésre var.
A Lkozzétett anyag igy Osszesen 9.558
bibliografiai egységet tartalmaz. Az egyes
tételek szokdsos kidolgozdsdn kiviil mint
igen jelentds tobbletet kell megemlite-
niink, hogy minden sajtéterméknél meg
van adva a jelenlegi lel6helye. Fontos ez
kiilonosen a periodikus kiadvdanyoknél,
amelyekbdl igen gyakran csak néhdny
szdm jelent meg és az is ardnylag szik
korben valt ismertté. A feldolgozdsi részt
tizendt kilonb6z6 mutatdé egésziti ki,
kozottilk egy olyan is, amely a nem dél-
szlav nyelvli nyomtatvdnyokat regiszt-
rdlja (801. 1.), s ebben hat magyarnyelvii
tétel is szerepel.

A korszak politikai- és hadtorténetével
valamint irodalméval foglalkozék e mtivel
igen j6l haszndlhaté, kényelmes segédesz-
kozt kaptak.

Haprovics LAszio

Briant, E(ric) T(homas): Music librari-
anship. A practical guide. (Repr.) London
(1963), Clarke. XTI, 503 p. 6 t.

_T. E. BrianT a Borough Library of
Widues (Lancashire) kényvtdrosa o6ssze-
4llftdsdéban megjelent kompendium a mi
két férészében zenei konyvtari alapisme-

9*

reteket tartalmaz és egy — a zenei konyvtar
alapgytjtékorének kialakitdsdhoz nélkii-
I6zhetetlennek tartott miivekbdl Gsszedlli-
tott és annotdlt — ajanlé bibliogréfidt. Fel-
épitését tekintve elsé pillantdsra a ml
tehdt a McCoLviNn—REVES-féle Music libra-
ries. c. gyfijteményhez hasonléan, annak
példajara késziilt. Ez azonban csak szerke-
zeti hasonlésag.

Miive elsé férészének bevezetésében, a
,,Music Library Administration’ c. fejezet-
ben BRYANT az édltaldnos érvényti konyv-
tari ismeretanyagnak a zenei konyvtdrra,
mint specidlis gy(jteményre vonatkozo
alapvet6 irdanyelveket vizsgdlja figyelemre-
mélté részletezettséggel. Itt nemcsak a
tényleges adminisztrativ és  technikai
vonatkozdsokban nyuijt hasznos segitséget,
hanem az olvasék kérének vizsgdlata, a
zenel kényvtdri funkeiok, a zenei kényv-
tdros hivatds j6l Osszefogott elemzésével
hasznos gondolatokat vet fel. A kiévetkezd
fejezetben szdmos reference mii és a legfon-
tosabb zenei folyébiratok szemléjét adja. A
kovetkezd két fejezetet a cimleirds és osztd-
lyozds kérdéseinek szenteli az idevdgé szak-
irodalom egy részének az ismertetésével
egyiitt. A cimleirdsi rész részletesen kitér
valamennyi problémdra és kiilénosen jol
summadzza a targyszokataldogus kérdéseit.
Az osztdlyozdsrél szolo fejezet Briss, Cut-
TER, DEWEY, a Library of Congress, COATES
és McCorLviN osztdlyozdsi rendszereinek
analitikus ismertetése. Ezt kovetden elss-
ként o©sszefoglalja a hanglemeztdrakkal
kapesolatos tudnivalékat. Igen fontos része
ez a miinek, hiszen a zenei kényvtérak
gylijtékorébe vago, ezen igen fontos auditiv
kiadvanyokrél eddig nem jelent meg
hasonlé 6sszefoglalds. A hanglemeztdrak
egész miikodési teriilete — akdr 6nalld,
akdr zenei kényvtdri kiilongyiijteményként
fungéljon az —, most van kialakuloban.
Az irdnyelvek megfogalmazdsa, az igen
nagyszdamu és fejlett angolszédsz lemezgyij-
temények problémakéreinek ismertetése
tehdt nagyon nagy érdeklédésre tarthat
szdmot. Appendice I. jelzéssel az els6 f6rész
végén a zeneirodalom és zenemiivek tdrgy-
sz6jegyzékét talalhatjuk, melyek segitségé-
vel BRYANT a zenel konyvtdr targyszoé-
katal6gusat kivanja felépiteni.

A kényv mésodik férésze hdrom feje-
zetre és hdrom mutatora tagolédik. A hé-
rom fejezet az instrumentalis, a vokalis
zene, valamint a kispartitirdk annotdlt
bibliogréfidja. A felsorolt miiveket (a)—(e)
jelzésekkel — a beszerzés sziikségessége
szerinti Ot kategéridnak megfeleléen —
létja el. (A kispartiturdkndl hét kategéridt
4llit fel.) Minden fécsoportot dltaldnos be-
vezet6vel, majd az ajénlott miivekrél szolé
rovid megjegyzésekkel (mint nehézségi fok,
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stb.) 14t el. Ezek a tdjékoztatdsok azonban
inkabb sortimenter jelleglick és helyenként
nagyon szubjektivnak hatnak.

A hérom appendix: II. a médsodik f6-
részben felsorolt, a zeneszerzék betiirendjé-
ben k6zolt index; ITI. a fontosabb zenemii-
kiaddk és az angliai terjesztdiket, valamint
azok eimét; IV. a zeneoktatdsi moddszer-
tanok és hangszeriskoldk, hangszerek sze-
rint csoportositott jegyzékét adja. Kzt
kévetéen az egész kompendium 4ltaldnos
mutatojat taldlhatjuk.

Miként annakidején McCoLVIN-REEYES
miivével kapcsolatban is rémutathattunk,
BryANT kdnyvére is érvényes, hogy minden
kivdlosdga mellett is erésen egyoldala mii.
Nagy és tiszteletremélté appardtussal is-
merteti a zenei kényvtédri alapismereteket
— de csak az angolszdsz gyakorlatot. Nem
més ez a mii tulajdonképpen, mint az angol
és amerikai kozmiivel6dési zenei konyv-
tdrosok tankonyve. Ez mindkét férészben
egyértelmiien jelentkezik. Az elsé f6rész-
ben — hogy csak egy riopke példaval él-

A kiadasért felel az Akadémia Kiado igazgatdja

jink — az éltaldnos enciklopédidk és
lexikonok ismertetésénél nem beszél sem
az MGG-rél, sem a Riemannrél, hogy a
kisebb jelentéséglieket ne is emlitsiik, de
nem ismertet egy fontosabb nem-angol
zenel folyéiratot sem. Kiilonésen meghok-
kenté és elgondolkoztaté ez a mdsodik f6-
résszel kapesolatosan, ahol a miivek f6része
a béesi klasszicizmus és az impresszioniz-
mus kozti idészakra esik. Mdsod- harmad-
rend{i komponistdk tobb miivel szerepel-
nek, mint pl. Igor SzZTRAVINZSKIJ, hogy
BarTOK Béldt ne is emlitsiik. Teljesen
hidnyzanak a legijabb irdnyzatok. SCHON-
BERG harom, Berg négy miivel szerepel,
WEBERNr6l emlités sincs, nem beszélve a
tobbi, ma mér vildgviszonylatban is jél
ismert komponistarél NoNotél STOCKHAU-
SENig és PENDERECKIt6l LUTOSEAWSKIig.

E néhdny megjegyzésiink, melyet a
targyilagossdg megkdvetel — nem mond
ellent annak a ténynek, hogy a kényv a
maga nemében igen kivdl6 és nagy segitség
lehet a zenei konyvtdrosoknak.

JI.

Miiszaki szerkesztd: Merkly Liszlé
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