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MEZEY LÁSZLÓ 

A latin írás magyarországi történetéből. 

in . 

Az írásbeliség intézményeinek írástechnikája. 

A latin írás magyarországi történetének első két évszázadából a törté
neti fejlődés vizsgálata két tanulsággal szolgál. Az egyik, hogy a latin betűk 
használatát a magyarországi társadalom gyakorlatába nem csupán a kódex 
másoló scriptorok kezének munkája, hanem a nótáriusok és egyáltalában a 
klerikusi, azaz deáki szolgálatot teljesítő írástudók ,,fürge és ötletes tolla" 
vitte be.1 A rendelkezésünkre álló, eredetiben megmaradt oklevelek írásának 
elemzése határozottan megmutatta a konvenció által erőltetett littera kiala
kításának technikájában a folyóírás gyakorlatára nevelt és abban felnőtt 
kezek beidegződött mozgását. Vizsgálódásainkat tehát úgy foglalhatjuk össze, 
hogy a felújuló, vagy talán helyesebben, a III. Béla által rendezett magyar
országi írásbeliség előzményei között, a használati írás gyakorlatának meg
létét is joggal számon tarthatjuk. És, mert egymást kölcsönösen föltételezik, 
okunk van arra, hogy e használati írás ismeretéből élő írástudó, értelmiségi 
réteg jelenlétét is biztosra vegyük.2 

* 

E két felismerés annyira összefügg egymással, hogy az írástechnika 
vizsgálata már magában is lényeges adalékokat szolgáltat az írástudás, és az 
írástudó réteg magyarországi történetéhez. Ez a megállapítás vonatkozik az 
előzmények, azaz a magyarországi klerikus szolgálat keletkezési, származási 
helyének megállapítására is. Mielőtt tehát a felújuló, vagy inkább elrendeződő 
hazai írásbeliség írástechnikájának megbeszélését elkezdenénk, vessünk egy 
pillantást az oklevél-kurzív keletkezését illetően kialakult nézetekre. 
Ebben a vonatkozásban különösen Walter HEINEMEYER 3 és Jacques STIEN-
NON4 eredményei érdemelnek különös figyelmet, a vizsgált anyag terjedelme 
és a levont konklúziók konkrét volta miatt. HEINEMEYER a közép-rajnai 
magán oklevelek írását vizsgálja 1140 és 1300 között, tehát abban a másfél 
évszázadban, mely a felvetett témával kapcsolatban a mi figyelmünket is 
különösen leköti. Módszerében az írás formai fejlődését tartja elsősorban szem 
előtt, külön és részletesen vizsgálja meg a nagy betűk, a kis betűk, a ligatúrák 

1 L. Magy. Könyvszle. 1966. 1. sz.: A latin írás magyarországi történetéből, I' 
A kezdetek írástudói és írásuk. 

2 TJo. 3. sz. I I . Az írásgyakorlat kettéválása. 
3 HEINEMEYER, Walter: Studien zur Geschichte der Gothischen Urkundenschrift. 

Könl -Graz , 1962. 
4 STIENNON, Jacques: L'écriture diplomatique dans le diocèse de Liège du XIe au 

milieu du XIIIe siècle. — Reflet d'une civilisation. Paris, 1960. 

1 Magyar Könyvszemle 
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és a rövidítési jelek használatának mértékét, írástechnikai fejlődését. Általá
nos konklúziója az, hogy a közép-rajnai magán oklevelek írása bár kétségkívül 
kezdettől fogva a kurzív formák felé törekszik, de mint kiindulási és alap
típusból, a kancelláriai kiadványok lényegében könyvírás, Uttera jellegű betű 
formáiból vezethető le. 

Érdemi vonatkozásaiban ugyanilyen megállapításra jut Jacques STIEN
NON, aki az egykori Liège-i hercegpüspökség, tehát az északi Vallon-föld 
oklevél írását vizsgálta meg a 11. század elejétől a 13-ik század közepéig. 
A 13. század közepére és nem korábban a Pays de Liège okleveleiben is ural
kodó lesz a kurzív. Az előzmények azonban STIENNON szerint, ismét csak a 
közös ősnek tekinthető karoling minuszkulára vezethetők vissza a kora gótikus 
textualis közvetítésével. A gótikus textualis szolgált a 12. században, e magas 
kultúrájú tájon is, a kódexek és az oklevelek írására egyaránt. A különbség 
csupán a betűszárak megnyújtásában, esetleg elcifrázásában, valamint a rövi
dítések gyakoriságában és egyes ligatúrák (st.) iránti előszeretetben mutat
kozik meg. A közös eredet valóban olyan méretű hatást gyakorol a különböző 
rendeltetésű írástechnikára, hogy a betűszárak eltakarása után tökéletes 
könyvírás áll a szemünk előtt.5 A fejlődés vonalát STIENNON is oly módon 
rekonstruálja, mint HEINEMEYER, karolingból vezeti le a gótikus 
minuszkulát és különösen az oklevélírást. Mindazonáltal az általa közölt 
oklevél facsimilék írásának vizsgálata arra indít, hogy az előző vizsgálataink 
eredményét, hogy tudniillik az oklevél-kurzív a viasztábla írás ősi késő római 
folyóírásának leszármazottja, továbbra is fenntartsuk.6 Ezt a megállapításun
kat egyébként STIENNON maga is — közvetve — alátámasztja azzal, hogy a 
kurzív írás elterjedését a Meuse-vidék kereskedő városaiban a 12—13. századi 
kereskedelmi fellendüléssel hozza kapcsolatba.7 H. P I R E N N E nézetének helyes
ségét emeli ki ezzel, hogy a kereskedelem íráshasználata magában véve a 
gyakori és gyors feljegyzések és az üzleti levelezés sűrűsége miatt a folyóírást 
tették a kereskedők sajátos használati írásává.8 Ez ugyan ellentétben áll 
HAJNAL István nézeteivel, melyek az új európai írásgyakorlatot kizárólagosan 
az egyetemek íráspraxisából származtatták.9 Valóságban mind a kereskedelmi, 
mind az egyetemi írásgyakorlat egyazon iskolás-kurzívtanítás folyamatossá
gából veszi eredetét. A késő római kurzív, melynek jellegzetességeit az 
előző közleményeinkben már érintettük,10 tovább élt a 11—13. század 
iskolázási gyakorlatában.11 Ennek természetesen jó hasznát vette a racionáli
sabb ügyintézésre, tehát az írásbeliségre is rászoruló középkori kereskedő. 
Hiszen ily módon ügyvitelének rendezettségét, de jogainak nagyobb fokú 
biztonságát is el tudta érni.12 P I R E N N E és STIENNON egyaránt megemlítik13 

5 S T I E N N O N , F ig . 240 — 241; 250 — 251. 
6 M a g y . Könyvsz le . 1966. 2. 1. 
7 S T I E N N O N , 378 — 380. 1. 
8 P I R E N N E H . : L'instruction des marchands au moyen âge. Anna les d 'his toire écono

mique et sociale, t . I . 1929. 18. 1. 
9 Különösen : H A J N A L L : L'enseignement de l'écriture aux universités médiévales. 

B p . 2 1959. 
10 Magy. Könyvsz le . i. h . (6. j . ) 
11 Később majd lá tn i fogjuk, hogy még t o v á b b élt ez az í rás tan í tás i forma n á l u n k 

Magyarországon is. E g y é b k é n t 1. H A J N A L : L'enseignement, (különösen) 48 — 52. 1. 
12 Vö. K E N O U A E D , Y v e s : Les hommes d'affaires italiens du moyen âge. Pa r i s 1949 

73 — 80; S A P O R I , A r m a n d o : L'etàdélia rinascità.SecoliXIIL—XVI. Milano 1958.307 — 313. 
1 3 S T I E N N O N , 379 .1. 
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a Villers en Brabant ciszterci apátság egy szerzetesének esetét. 1189 táján 
született Huyban, az akkor élénk forgalmú kereskedő városban, ABOND, 
maga is egy gazdag kalmárnak fia, kit apja üzletének örökösévé és folytatójává 
akart nevelni. Ezért a város társas—káptalani egyházának iskolájában isko
láztatta. „Non ob aliud nisi ut patris sui débita siue commercia stylo in tabulis 
annotare discrète ne oblivioni traderentur". Az írástechnikát illető kifeje
zésnek — „stylo in tabulis" — csak az lehet az értelme, hogy AßOND-t az 
iskolában megtanították íróvesszővel, stylussal viasztáblára írni. Hogy a 
viasztáblára írás milyen, nem-littera jellegű technikát eredményezett, már 
tudjuk, és azt is tudjuk, hogy ezt a másfajta írástechnikát jelölték nota és 
notare szavakkal.14 Nincs tehát okunk eltérni attól a koi abban már megfogal
mazott nézetünktől, hogy a használati írás a nótáriusok, az írástudók-kleriku
sok foglalkozási írástechnikája volt. Ha tehát ilyen írással találkozunk a hazai 
középkori emlékanyagban, az Árpád-kori nótárius-Íródeák réteg működésének 
emlékeit látjuk szemünk előtt. 

* 

Az oklevél-kurzív elterjedése Alsó-Lotharingiában okszerű összefüggésbe 
hozgató a Meuse-vidék kereskedő városainak már említett fellendülésével és 
mozgalmas életével. De jogunk van-e a 12. századi Magyarországon ugyan
ilyen okokat föltételezni. Különösen áll a problémának ilyen felvetése I I I . 
BÉLA intézkedésének lehetséges magyarázatára. De úgy látszik nem is szüksé
ges közvetlenül és kizárólagosan csak a kereskedelmi írásbeliségben keresni 
a magánjogi írásbeliség rendezésére vonatkozó királyi akarat nyilvánításnak 
fő motívumát. Bár kétségtelen, hogy az írásos kontraktusnak már KÁLMÁIST 
király cartula sigillátái is kellő jelentőséget tulajdonítanak.15 I I I . B É L A elhatá
rozását mégis sokkal inkább saját bizánci neveltetése, a római magánjog 
bizonyító eszközeinek ezzel kapcsolatban elsajátított ismerete befolyásolhatta. 
Igaz viszont, hogy a Bizáncban tovább élő római kötelmijog gyakorlatilag a 
kereskedelmi életben nyert szélesebb körű alkalmazást. Lehetséges továbbá, 
hogy a király intézkedését, az írással kapcsolatos növekvő igények az egyhá
ziak és az országban jelenlevő különféle kereskedő népek részéről, szintén sür
gették. I I I . BÉLA intézkedésének eredményei természetesen nem azonnal, 
hanem az évtizedek során, egymás után jelentkeztek. Az írásbeliség új intéz
ményei létesültek. Ezek sorában a kancelláiiát és a hiteleshelyet kell elsősor
ban megemlíteni, a 13. század első évtizedeiben következik be a bírósági szer-

14Magy. Könyvszle 1966. 1. sz. 
15 KTJMOROVITZ B. L. : Die erste Epoche der ungarischen privatrechtlichen Schrifilich-

keit im, Mittelalter (XI—XII. Jahrhundert) Studia Historica 21. Bp. 1960. 15. 1. 
16 Erre vonatkozóan bővebben tőlem: Ungarn im 12. Jahrhundert. Kirche und 

Kultur zwischen Ost und West. 1966. Tagung des Konstanzer Arbeitkreises für mittel
alterliche Geschichte; A pécsi egyetem alapítás előzményei. Iskola és hiteleshely. Emlék
könyv a pécsi egyetem alapításának hatszázéves fordulójára. Pécs 1967. (megjelenés 
előtt). 

17 Kancelláriáról és hiteleshelyről: SZENTPÉTER Y Imre: Magyar oklevéltan. Bp. 
1930. 121 —147. 1. és az ott közölt irodalmat; a hiteleshelyről még az előző jegyzetben; 
A pécsi egyetem alapítás előzményei . . .; a cseh és dán kancelláriák íráshasználatát 
vizsgáltam: L'écriture et chancellerie címen. HAJNAL: L'enseignement de l'écriture . . .; 
A bírósági szervezetről H A J N I K Imre: A magyar bírósági szervezet és perjog az Arpád-
és Vegyes-házi királyok alatt. Bp. 1899. 1 — 33. 

1* 
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vezet differenciálódása és valamennyi intézménnyel egy mind szélesebb appa
rátus kiépítése. Mindez együttvéve az új írásbeliségi rendszert kiszolgáló 
nagyobb számú értelmiség iránti igényt is jelentett. 

* 

1181-ben kelt az az oklevél, amelyben I I I . B É L A a magánjogi ügyletek 
írásba foglalását kötelező formában elrendelte.18 Bizonyos az, hogy a király 
intézkedését nem csupán ez a mintegy véletlenül reánk maradt oklevél tartal
mazta. Lehet, hogy vele egyidőben, vagy esetleg már korábban is, elveszett 
oklevelekben a királyi intézkedés, hasonló formában, az országlakosok tudomá
sára jutott . Az íráshasználat történetét e nevezetes oklevél — természetesen — 
írástechnikája szerint érdekli. Az írás tiszta, szép koragótikus könyvírás. 
Mindenesetre a scriptor előtt nem volt ismeretlen az oklevélírás nyújtott 
betűszárainak és a gyakoribb rövidítésnek használata. Feltehetjük a kérdést, 
hol készült a szép írásos és tartalma szerint olyannyira nevezetes oklevél? 
A tartalom, főleg pedig a tanúként említett pécsi ispotályos mester, meg 
pécsi kanonokok olyan válasz mellett szólnak, hogy az oklevél egy jól gyakor
lott pécsi scriptornak a keze munkája. A tanulság ebből az, hogy a felújuló, 
helyesebben nálunk most rendeződő írásgyakorlat — akárcsak e korban még 
Nyugat-Európa nagy részében is — csak a könyvírás technikájában járatos 
kezeket vehette igénybe. Emellett szól még nagyobb hangsúllyal I I I . BÉLÁnak 
Modrus megyét BERTALAN comesnek adományozó oklevele 1193-ból. Az 
1181-es oklevéllel szemben az írá3 még kifejezettebben littera jellegű. A scrip
tor még azt sem tar tot ta szükségesnek, hogy a szokásos koragót minuszkula 
betüszárait — az oklevél írást utánozva — felfelé vagy lefelé megnyújtsa, 
illetőleg meghosszabbítsa. A rövidítések jellege és mértéke nem megy túl a 
kor kódexírásában szokásos arányokon. A másolás helyének megállapítása 
még nehezebb, mint az előző oklevél esetében. Valamelyes valószínűséggel a 
fehérvári királyi monostor másolóműhelyére gondolhatnánk abból a tényből 
kiindulva, hogy az oklevél Katapán fehérvári prépost, „Magyarország kancel
lárjának" kezéből kelt. 

A tiszta könyvbetűnek az oklevelek tisztázásánál való felhasználása a 
következő évtizedekben sem marad el. Példaként felhozhatjuk I I I . BÉLA 
ifjabb fiának, I I . ANDEÁsnak három oklevelét 1212-ből (l)20 és 1216-ból (2)21. 
Mind a három oklevél annyira azonos írástechnikai felfogású, hogy külön-
külön való elemzésük nem látszik szükségesnek. A tiszta gótikus könyvírást 
mégis a betüszárak nyújtása, egy valamivel könnyedebb duktus és az abre-
viációs jelnek megváltoztatása hozza közelebb egy kialakulóban levő sajátos 
oklevélírás eszményéhez. Ami a rövidítési jel megváltoztatását illeti, ez 
annyiban áll, hogy az általános jelentésűnek minősíthető, rövidítést jelző 
vonás bár az 1212-i oklevélben még gyakrabban, a másik kettőben viszont 
már ritkábban fordul elő — átadja a helyét a későbbi privilegiálisokban 
széltében használatos hurokszerű jelnek: 8. Az írás általános képét a betű
sornak általában, s az egyes szavaknak külön-külön arányos, szimmetrikus 

18 A köve tkezőkben előbb az i t t mellékel t í r á s m i n t a , u t á n a pedig S Z E N T P É T E R Y 
kr i t ika i jegyzékének megfelelő s z á m á t ad juk : 1; 112.; 

19 2; 182. 
20 3 ; 273. 
21 4 — 5 . ; 305 — 306. 
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közben a három különböző scriptor egy általánosnak mondható tendenciát 
bizonyít: a használati írásból kialakuló, de a litterával, az olvashatóság tekin
tetében mérkőzni képes, diplomatikus kurzív végleges kialakítását. Az 1239-i 
oklevél csakúgy, mint két másik társa, a térnek, sorok és szavak egymástól 
való távolságának pontos és következetesen betartot t méreteit mutatja. 
A nem zsúfolt betűsor szinte mértani szabályossággal alakított betűformáival 
a jól olvashatóságot szinte nagyobb mértékben biztosítja, mint a kor zsúfolt, 
egybefolyó könyvírásának sokszor nehezen megkülönböztethető, szétválaszt
ható litterája. Érdekes különben, hogy az 1258-as oklevél talán még meré
szebben nota jellegű írást hagyott ránk, mint az 1239-es. Nem kevésbé olvas
ható, mint elődei, de véglegesnek látszó rövidítési rendszerével: —, 8, y, 
egyrészt a kancellária megnövekedett ügyforgalmára, másrészt az ezzel lépést 
tartó és biztossá váló írástechnikára szolgáltat tanúságot. 

V. ISTVÁN ifjabb király korában (iunior rex) KOMPOLT ispán javára 
teendő földadományozás ügyében intézkedik (1261).25 A keskeny, cédula 
jellegű oklevél írása olyan, mint amilyen a hasonló ügyben történő hivatalos 
levelezésnek az írása lehetett, tehát a legigazibb kurzív, a ,,cursiva currens". 
Viszont egy 1264-i oklevél26, amiben atyjának, egy a Nyulak-szigeti domonkos 
apácák javára — ISTVÁN húgának, MÁEGiTnak tekintetéből — te t t adomá
nyát megerősíti, a királyi kancellária kiadványainak színvonalán tisztázódott 
le. Az írás lényegében a gótikus könyvírás benyomását kelti, de — és it t iga
zat kell adnunk HAJNAL Istvánnak — nem littera, hanem a kurzívból fejlesz
tet t egyetemi kódexírás — Hajnal szerint — dictamen-írás stílusára emlékez
tet egészében. Az olvashatóság igénye, a kalligrafikus törekvés több teret 
nyert az oklevél tisztázásában, mint a ,,littera Parisina" használatával péciák-
ról könyveket másoló, egyetemi kéziratokat sokszorosító, stacionárius mun
kában. 

A I I I . BÉLA intézkedését követő egy évszázad királyi okleveleinek 
áttekintését IV. LÁSZLÓ egy 1282-ben kelt privilegiálisának említésével fejez
hetjük be. A királyi oklevél világosan mutatja a kancellária oklevél-tisztázási 
elveinek végleges kiformálódását. Abban az értelemben történt ez, hogy a 
könyvírásra a gótikus litterára való korábbi tudatos törekvés mellőzésével 
a két irányzat, a szoros értelemben vett író, és a fegyelmezett jegyzetelő 
írást használó leíró, tehát a littera és a nota párbeszédéből egy olyan megoldás 
született, amely lényege szerint a nótából vette eredetét, de teljes mértékben 
és sikeresen asszimilálni tudta a littera tagoltabb írásmódját, betűket és szava
kat pontosan megkülönböztethető, jól olvashatóságot. E jó tulajdonságok 
birtokában, a királyi oklevelek letisztáz ói bátran és nagy mértékben használ
hat ták a rövidítéseket, és mivel ez utóbbiak, mint már ismételten említettük, 
biztos latin tudást, fogalmazó készséget, tehát jó deákosságot tételeznek föl, 
a királyi kancelláriában valóban az európai notariatus színvonalát képviselő 
klerikusok dolgoztak. És ez áll írástechnikájukra is. 

Meg kell i t t említeni még, hogy a királyi kancelláriában dolgozó leíró 
scribák egy különös tulajdonságukkal tűnnek még föl. Nemcsak leírták az 
oklevelet, hanem díszítették is. Ez a törekvés I V . B É L A kancelláriájában is 
világosan felismerhető és tovább megy a késői Árpád-kor kancelláriai kiadvá
nyaiban. Az iniciálisok tudatos, vagy nem tudatos díszítése, szimbólum ábrá-

2 514; 1802. 
2 615; 1826. 
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elrendezése jellemzi. Megfelel ez a gótikus esztétika egyik alapkövetelményé
nek: ,,ordo venustus et geometricus". 

IV. BÉLA még mint ifjabb király 1229-ben és 1230-ban kiadott egy-egy 
oklevelét22 szemlélve, mindkettó'nél erőteljes eltolódást a nota irányában 
kell megállapítanunk. Az volt-e ennek az oka, hogy az ifjabb királynak nem 
állt rendelkezésére egy olyan tisztázó — másoló csoport, mint aminőt a királyi 
kápolna klerikusaiból a kancellária magának kinevelhetett, biztosan megálla
pítani nem tudjuk. Lehet azonban, hogy az ifjabb király a maga szerényebben 
méretezett „aulájában" kénytelen volt beérni nótáriusainak és az esetleg 
nekik segítő scribáknak az ünnepélyes könyvírásban való tisztázást kizáró, 
nótában, azaz jegyzésben, tehát folyóírásban fogalmazó és expediálásra tisz
tázó írásgyakorlatával. Az 1229-i oklevél lendületes, erőteljes, a szárakat tuda
tosan a könyvírás ízlésétől teljesen függetlenül alakító, sőt cifrázó írás. Rövidí
tésekben gazdag és merész (inspturis: a kimaradt ec szótagot egy supraposita 
c képviseli). A gyors, hibátlan latinságú diktamen biztos latinságú klerikus 
diktátort tételez föl, és ennek felel meg az írástechnikai biztonság is. Még több 
joggal mondhatjuk el ugyanezt az 1230-as oklevélről, melynek duktusa és 
betűalakítási technikája oly merészen mutat a jegyzetelő írás, mint a tisz
tázó kéz gyakorlatának sajátos területe felé, hogy meg sem kísérli a könyv
írást akár távolról is utánozni. Egyben marad a littera továbbra is eszmény: 
az olvashatóság tekintetében. Egyebekben azonban, különösen az igen számos, 
csaknem minden szóban alkalmazott rövidítések technikája és olvasása csak 
jó iskolázottsága, a dictamen mesterségében járatos klerikus olvasóval szá
mol. Ami a részleteket illeti, különösen az s betűk kétrészes megoldására és 
természetesen az e és c betűk ugyanilyen kivitelezésére kell felhívnunk a 
figyelmet. 

Amikor BÉLA atyjának örökébe lépett, okleveleinek tisztázásánál már 
mindkét technika alkalmazást nyert. 1245-ből, 1258-ból és 1259-ből muta
tunk be egy-egy oklevelet.23 A három együttvéve tanúskodik amellett, hogy 
BÉLA kancelláriája rendelkezett olyan tisztázó—leíró másoló csoporttal, amely 
a gótikus könyvírás legszebb példáit nemcsak megközelítette, de el is érte. 
Érdekes, hogy a könyvbetútől való megkülönböztetést nem annyira a betű
szárak megnyújtásával, hanem inkább egyes betűknek, így az m utolsó lábá
nak alul szinte vízszintes elhúzásával igyekezett elérni. A rövidítések száma 
ezekben a kiadványokban nem nagy, viszont annál feltűnőbben tudatos a 
betűknek, különösen az iniciális nagy B, valamint az 1258-as ünnepélyes privi-
legialis intitulaciójában az országnevek mindegyikében, továbbá az oklevél
szerkezet egyes részeinek azonnal szembetűnő elválasztását szolgáló, dísze
sen formált, nagy kezdőbetűk iránti előszeretet. 

BÉLA még ifjabb király korából hozta magával nótáriusainak jegyzetelő 
írástechnikájára, annak praktikus voltára vonatkozó felismerését. Bőséges 
alkalmazást engedett ennek az igazi notáriusi írásgyakorlatnak kancelláriája 
közbeeső, nem végleges intézkedéseket tartalmazó kiadványaiban. így a bir
tokadományozásokat megelőző, a tényállás megállapítást elrendelő írásaiban. 
1239-ben, 1244-ben és 1258-ban adta ki azt a három oklevelet,24 amely a kancel
lária éppen nem gyengülő használati írás-praxisát bizonyítják. A húsz évi idő-

22 g 7. gg2 593. 
23 8, 9, 'l0; SZENTPÉTERY, 804, 1188. 
24 11, 12, 13; 658, 778, 1190. 
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zolása, vagy egyszerű díszítő kedve, a kancelláriai scriptort az írásfogalom 
körének teljes gyakorlásában mutatja. ír nemcsak e szónak legáltalánosabb, 
az olvasással korrelativ jelentése szerint, hanem oly módon is, ahogyan a népi 
hímzéseken dolgozó vagy díszítéseket festő asszonyok is írják mintáikat. 
Nagyon sok ilyen módon is megírt oklevél kerül szemünk elé a 13. század 
második feléből. IV. LÁSZLÓ előbb említett oklevele így is meg van írva21. . . 

* 

A 11. és 12. században ismételten volt alkalmunk találkozni azokkal a 
klerikusokkal, akik klerikusi szolgálat okából egy-egy püspökhöz vagy ispán
hoz csatlakoztak. Sikerült még írástechnikájukra vonatkozóan is bizonyos 
következtetéseket levonni. Az most már a kérdés, hogy az Arpád-kor utolsó 
évszázadában a püspökök és az ispánok, azaz — mondjuk most már — az 
ország nagyjai környezetében találkozunk-e ugyanilyen klerikus-notariusi 
szolgálatot teljesítő írástudókkal. S ha direkt utalások személyükre és szolgá
latukra nézve hiányoznak is, működésüknek megmaradt emlékei, az okleve
lek és egyáltalán a 13. század ,,levelei", milyen következtetéseket engednek? 

Az első oklevél, amit kezünkbe veszünk, TAMÁS nyitrai ispánnak ítélet
levele. Egy Trencsén megyei nemes, B E N E D E K és a nyitrai püspök közötti 
birtokügyben 1208-ban kelt ez az oklevél,28 amely „scriptorum vivacitate" 
örökíti meg az ispán döntését saját és az esztergomi káptalan pecsétje alatt. 
A terjedelmes oklevél írása könyvírás, a diplomatikus igényeknek már megszo
kott figyelembe vételével. Aligha tévedünk, ha a tisztázót az esztergomi 
scriptorium gyakorlott könyvmásolói között keressük. Az érseki székhelyen 
persze alkalmuk volt nekik okleveleket is látni, esetleg már korábban másolni 
is. Ezzel magyarázható az oklevél írásának magától értetődő, diplomatizáló 
jellege. Viszont a jó és világos fogalmazás jó deákra, a nyitrai ispán biztos 
latinságú klerikusára utal. A rövid arenga, mely ugyan kurzusának tökéletes
ségével nem tűnik ki, mégis az írásbeliség felújulásának Európa szerte sokat 
hangoztatott gondolatát visszhangozza, éppen az írásnak tényeket örökítő 
erejéről: ,,Ut ea que in presencia bonorum hominum racionabiliter fiunt, per 
vetustatem a memoria ne elabantur, inventum est a discretis viris ea scripto-
rum vivacitate perpetuare." 

1222-ben RÓBERT veszprémi püspök egyházmegyéjét járva Zalavárott 
egy leánynegyed ügyében intézkedik.29 A kirografált rövid oklevél teljes egé
szében kurzív írásos. Méghozzá a legfejlettebb fogalmazó írást használta a 
püspök klerikusa vagy káplánja az ügy írásba foglalásánál. Ennek az írásfajtá
nak, e teljes értelemben vett folyó ír ásnak, egy egészen figyelemre méltóan 
szép példája, amelynek a diktamen racionális egyszerűsége is teljesen megfelel. 
Feltűnő viszont, hogy 1226-ban ugyanez a veszprémi püspök Segesden kiad 
egy bizonyságlevelet adás-vételi ügyben, a felek kérésére.30 A rövid oklevél 
könyvírásos. Lehetséges, hogy a felek valamelyik monostorban már előre 
elkészítették a püspök elé datálásra ós pecsótelésre vitt scriptumot. 

27 16; D L . 38995. 
28 17; Orsz.Ltár.D1.54. 
29 18; Orsz .Ltár .Múz.Törzsanyag. 
30 19; Dl . 128/4. 
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A zalai királyi szerviensek oklevele 1232-ből31 régóta nevezetes, mint a 
megyei bíráskodás első írásos emléke. Az oklevél írása teljesen kurzív, mind
azonáltal a tudatos kaligrafálásnak olyan mértékével, amely egy. a könyv
írásban sem járatlan scriptorra utal. A következő évszázadban a megyéknek 
vannak már nótáriusai, akik fogalmazni és tisztázni — a maguk nota-írásá-
val — egyaránt képesek voltak. Helytelen lenne azonban ezt a megyei ok
levelet ugyanilyen módon írásba foglaltnak tekinteni. A fogalmazót és másolót 
mindkét esetben igen biztos felkészültséggel rendelkező klerikusnak kell tekin
teni. Név szerint őt nem említi az oklevél, de talán elegendő okkal keressük 
az ügyben érdekelt veszprémi egyház klérusában. A tanúk között szerepelnek 
a veszprémi káptalan, valamint a zágrábi káptalan is, továbbá név szerint 
megemlítve néhány veszprémi kanonok; GERGELY dékán, BARNABÁS misés 
pap, E N D R E mester. Talán ez utóbbi, mint a megfelelő Arsban járatos magiszter 
vállalta az oklevél fogalmazását, a sok rövidítésnek szabályszerű alkalmazá
sát, míg a tisztázás maga már lehetett egy veszprémi klerikus, vagy scholaris 
munkája. Amint látjuk, e két oklevél az e korban jelentkező újfajta megyei 
szervezet életére vonatkozó emlék. Létrejöttük azonban nem nélkülözhette 
még az egyházi vagy az egyháziakhoz közel álló írástudók közreműködését. 

Ugyanez nem mondható el arról az 1235-ben kiadott32 oklevélről, amely
ben ARNOLD zalai ispán és REDNALD ispán tanúsítják, hogy ISTVÁN fia P É T E R 
földet ajándékozott HAHÓT ispánnak. Az oklevél minden stiláris díszítés nél
kül, világos és ésszerű fogalmazással adja elő az írásba foglaltatni kívánt 
ügyletet. Különös érdekessége talán nem is ez, hanem az oklevél írása maga, 
amely még RÓBERT püspök káplánjának írásánál is tökéletesebb emléke a kor 
hazai kurzív gyakorlatának. A másoló technikáját erős, világosan fehsmerheto 
ősi kurzív hatások jellemzik. Az e és c két vonásos írását mint igen gyakori 
jelenséget most nem is említjük meg külön. Annál inkább föl kell hívni a 
figyelmet az /, s és C két vonalas írására. A közölt részlet első sorában a har
madik szó: Saladiensis. A két vonallal íródott l világosan kurzív eredeté
vel, az írás nota-jellegét hangsúlyozza. A viasztábla írás e jellegzetességei 
kiegészíthetők még más betűk (o, r, t) írására vonatkozó megfigyelésekkel. 
Mivel semmi jel nem mutat arra, hogy az ügyletben közvetlenül, vagy akár 
tanúként egyházi intézmény is szerepelt volna, a rendkívül érdekes kis okle
velet a zalai ispán klerikusának (hamarosan nótáriusnak mondhatjuk) tulaj 
doníthatjuk. 

Ugyanezen ARNOLD comes, KÁZMÉR veszprémi prépost, valamint több 
más comes ad ki egy oklevelet 1236-ban33 HAHOLD ügyében, a várföldek 
visszavételével kapcsolatos eljárás folyamán. Valamennyien ráfüggesztették 
pecsétjüket a rövid oklevélre, melynek diktátora és scriptora pontosan meg 
nem állapítható. Az írás mindenesetre az előbb említettel ellentétben, a kurzív 
jelleg hangsúlyozása helyett, inkább a könyvírás eszménye felé való vissza
téréssel jellemezhető. A tiszta, szép gótikus littera csak a szokott betűszár
nyújtással és a sok rövidítéssel igyekszik magát a kódexek írásától elkülöní-

31 20; 197. sz. 
32 2 1 ; Dl . 103/3. 
33 22; D l . 209. 
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teni. A tisztázó, feltételezhetően, a veszprémi egyház klerikusai között kere
sendő. E feltevésre a veszprémi prépost jelenléte a bizottság tagjai között, 
némileg feljogosít. A sziavon bánnak 1240-ben kibocsájtott oklevele34 egy vár
jobbágy birtokügyében, ugyanazokkal a sajátságokkal jellemezhető, mint 
amik a néhány évvel fiatalabb zalai ispáni oklevéllel kapcsolatban elmond
hatók voltak. Dictamen és írás tökéletesen ugyanazt a notariusi gyakorlott
ságot mutatják. A bán klerikusa, vagy akár jegyzője, írás dolgában is igen 
fejlett, mozgékony gyakorlat birtokában volt. 

Alig mondható más MÁTÉ tárnokmester és pozsonyi ispán 1244-ben 
kibocsátott okleveléről35, mely egészében kurzív, azzal a figyelemreméltó törek
véssel, hogy a gyorsabb és biztosabb olvasás érdekében, az i betűket vonással 
különbözteti meg. Általában határozott, erős duktusával, a dictamen mesteré
től függetlenül dolgozó, a leírásban gyakorlott, tisztázó klerikust enged felté
telezni. 

A következő 1245-ik évben ISTVÁN országbíró és nyitrai ispán, a nyitrai 
püspök kérésére, a püspök és aTrencsén megyei Razvag falu népe között hoz 
ítéletet.36 Az oklevél egészében a királyi kancellária ünnepélyesebb, „littera-
szerű", kiadványait idézi. A tisztázat keletkezési helye lehetett maga a scripto-
rium a nyitrai püspöki várban, lehetett esetleg a kancellária gyakorlott scriba-
csoportjának a munkája is. A kezdőbetű mérsékelt díszítése emhtést érdemel 
annál is inkább, mert az országbírói oklevelet ez a különlegesség még jobban 
eltávolítja, az előbb említett országnagyok klerikusainak egyszerű ügyira
taitól. 

ACHILES pécsi püspök 1252-ben az ürögi Szent Jakab egyház vizitálása 
alkalmából adott ki egy oklevelet,37 mely a Szlavón bán és a tárnokmester-
élőbb ismertetett okleveleivel mutat egész közeli rokonságot, de megközelíti 
a királyi kancellária kurzív jellegzetességű kiadványainak olvashatóságát, 
világos tagoltságát. Egészen természetes, hogy az oklevelet a püspök kíséreté
ben levő jegyző vagy káplán alkotásának tekinthetjük — fogalmazás tekin 
tétében biztosan — és feltételezhetően mint tisztázatot is. 

CSÁK tárnokmester és zalai ispán ismét csak a királyi várföldek ügyeiben 
intézkedik 1257-ben.38 Oklevele az említett pécsi püspöki oklevél sajátosságai
val jellemezhető: tiszta és világos folyóírás, a rövidítések gyakori és biztos 
alkalmazásával, világos törekvéssel a litterát megközelítő jól olvashatóság 
megvalósítása felé. 

Ugyanezt nem mondhatjuk el ISTVÁN nádor és pozsonyi ispán által, a 
nyitrai káptalanhoz intézett mandátum írásáról,39 mely kurzív a szónak csak
nem teljes értelmében. De mégis, a szavaknak megfelelő térközökkel történő 
tagolása, az egyes betűk fegyelmezett kivitelezése, a pontosan alkalmazott 
rövidítések segítségével jól és biztosan olvasható, nótárius kezéből kikerült 
levél. 

Az eddig vizsgált oklevelek tehát olyan esetekben, amikor a világi 
méltóságviselők, nem egyháziak ügyében vagy részvételével intézkednek, tel-

34 23; Dl. 4760/7. 
35 24; Dl. 276/7. 
36 25; Dl. 1593/5. 
37 26; Dl. 368/9. 
38 27; Dl. 461/11. 
39 28; Dl. 466. 
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jesen és határozottan a kurzív gyakorlat termékeiként értékelhető okleveleket 
hagytak ránk. Egyháziak szereplése az ügyben a littera érvényesülésére ad 
lehetőséget. De két püspök, RÓBERT (veszprémi) és ACHILES (pécsi) oklevelei
ben magukat is az ispánok klerikusainak, oklevélírási gyakorlatának vonalán 
állóknak mutatják. Nem beszélhetünk tehát kifejezetten egyházi és világi 
írástechnikáról, hanem egy klerikus-notariusi és klerikus-scriptori praxisról. 
A két tendencia azonban it t is egyesül egy olyan megoldásban, mint aminőt 
a királyi kancellária kiadványainál megfigyelhettünk. Bizonyság erre ROLAND 
szlavón bán 1263-i oklevele,40 amely a kurzív írásból kifejlődött oklevélírás 
szép példája. Megállapodott technika, világos tagoltság, betűsorban és sor
közökben félreértést kizáró, de biztos latin tudást feltételező rövidítési rendszer. 
Egészében újabb bizonyság a dictamen, a fogalmazási készség, a deákosság és 
az írástechnika szoros kapcsolata mellett. 

* 

A kancellária, valamint az országos méltóságok nótáriusainak techni
kája tehát mozgékony, eleven, a kor színvonalán álló. A könyvíráshoz vissza
húzó törekvések szinte számba sem jönnek, és végül, mint uralkodóvá lett 
kancelláriai tisztázási technika, egy lényegében a kurzívból formált most már 
valóban oklevélírás jelzi a fejlődés végpontját. Annál meglepőbb, hogy a kor 
nagy jövőre hivatott új írásbeliségi intézménye, a hiteleshely, írástechnika 
dolgában — eleinte — nem sok jót hallat magáról. 

Az előzőkben láttuk a nyitrai ispánnak az esztergomi káptalannal együtt 
megpecsételt oklevelének írását és azt, hogy szinte teljesen a kódexmásolás
ban gyakorlott scriptor kezemunkája. Űgy látszik, hogy az eleinte még nem 
nagy számú hiteleshelyi kiadvány tisztázásának munkáját a székesegyházi 
scriptorium, a másolásban gyakorlott, tehát gyois kezű klerikusai el tudták 
végezni. Erre utal IVÁN királyi vitéz (aki a kalocsai érsek szolgálatában is 
állott) adománylevelének41 írása. A lovag adományában érdekelt volt a kalocsai 
érsek és a máriahegyi, másként borsmonostori ciszterci apátság (1206—18). 
Előző tapasztalataink alapján szinte már nem is meglepő, hogy az írás maga 
konzervatív, egészében könyvbetű, az oklevélforma felé törekvés minden 
jele nélkül. 

Már kifejezetten hiteleshelyi kiadvány viszont MIKLÓS esztergomi pré
post és az ottani káptalan által kiadott 1225-ös oklevél egy adás-vételi ügy
letről.42 Bár az írás egészében könyvírás, de a duktus és a tractatio könnyed
ségével, fordulatosságával mégis az oklevélírás önállóbb fejlődési vonala felé 
mutat . A dictamenben járatos fogalmazó — B E N E D E K mester esztergomi 
lektor vagy valamelyik neveltje — a rövidítések alkalmazásának módjában 
biztosan járt el, kifogástalanul, és ezért a notariusi mesterségre alkalmas 
klerikusnak látszik. 

A kurzív technika, a sajátos oklevélírás felé törekvés az esztergomi hiteles
helyen is, szintén BENEDEK mester lektor datálásával, csakhamar egy figye-

40 29; Dl . 537/9. 
41 30; Dl . 782. 
42 3 1 ; Dl . 118/4. 
4 3 32; F O R G Á C H cs. 
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lemre méltó alkotást hoz létre. 1227-ben a káptalan kirografált kiadványának 
tisztazata a littera és a nota közös hatásaként kialakuló, egészében mégis 
kurzív írásos technika meglétét mutatja, a hiteleshely személyzeténél. Szinte 
lehetségesnek látszik, hogy a kiadvány egy záró megjegyzését: „sicut audi-
vimus, litteris fecimus annotari" e technikai határhelyzetre alkalmazzuk. 

A győri káptalan egy 1232-es levele44 viszont ezzel ellentétben a könyv
betű felhasználásával bocsát ki egy oklevelet. Ennek oka bizonyára az előbb 
már említett helvzet, kis forgalmú káptalani hiteleshely, ekkor még a 
székesegyházi másoló tisztázó tevékenységével is beérhette. De öt évvel ké
sőbb45 már ugyanez a hiteleshely a csornai monostoregyháznak te t t adomány
ról kibocsátott levelében a gótikus minuszkula könnyedebb, lendületesebb 
traktációjávai, világos jelét mutatja az oklevél tisztázója ama törekvésének, 
hogy a könyvbetű használatának hagyományos gyakorlatától eltávolodjanak. 
E törekvésnek különben legvilágosabb jele az, hogy az oklevélírásra annyira 
jellemző hurokszerű rövidítési jelet — legalább részben — már alkalmazzák. 

A 14. században az ország talán legnagyobb forgalmú hiteleshelye az 
egri káptalan. Egy 1253-ik évi kiadványában46 az írás, bár határozottan a nota 
technikájában járatos másoló munkája, de mégis még mindig az eszménynek 
tekintett littera hatása alatt készült. A duktus mindenesetre mozgalmasabb, 
mint a kor kódexeinek íráskópe, és az abreviáció gyakori alkalmazása szintén 
a notariusi mesterség gyakorlóinak körére utal. 

Az óbudai káptalan egy 1257-i47 oklevelének írása messze különbözik az 
előbb vizsgált oklevélírásoktól. A hiteleshelyi kiadványok sem korábban, sem 
később nem igyekeztek elérni azt a kalligrafikus gondosságot, amivel ez a 
kiadvány készült. A tisztázat alighanem a királyi kancellária valamelyik 
másolójának a munkája. Jogosult ez a feltevés, hiszen a királyi oklevél átírása 
IV.BÉLA kifejezett parancsára történt. Igen valószínű tehát, hogy az udvar
ban készült tisztázat, csak pecsételésre került a káptalanhoz. 

A hiteleshelyek növekvő igénybevétele a tisztázó technikát határozottan 
a kurzív irányába tolta el. Akárcsak a kancelláriában vagy az országos méltó
ságok klerikusainak írásaiban a hiteleshelyi kiadványokban is megfigyelhető 
egy kifejezetten kurzív írásnak állandósult formák felé törekvése: „kanonizá-
lódása". A gyors és könnyed kivitelezhetőség, a sok rövidítés éppen úgy sajátja 
lesz majd ennek a technikának, mint a jól olvashatóság. 1288-ban adta ki a 
váradi káptalan azt az oklevelet,48 amely e fejlődési folyamat befejeződését, 
mintegy a következmények teljes összefoglalásával mutatja be nekünk. 

* 

A magyarországi írásbeliség évszázadokra szólóan most — a 13. század
ban — végbemenő intézményesülése a hazai írástörténeti fejlődés kezdeti 
jelenségeinek továbbfejlődését mutatja. Az írás tekintélyének megerősödése, 

" 3 3 ; Dl. 179/5. 
43 34; BERÉNYI CS. 
46 35; KÁROLYI cs. Oklevéltára, Bp. 1883. I. sz. melléklet. 
47 36; Dl. 437. 
48 37; Károlyi Oki. I. I I . sz. mell. 
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az írás-bizonyíték igénybevétele arányainak megnagyobbodása a fejlődés vona
lát a gyors és könnyen kezelhető jegyzetelő írás, a használati írás irányába vezeti. 
A kancellária, világi és egyházi méltóságok és végül a hiteleshelyek kiadványai 
e fejlődés gyorsabb-lassúbb ütemű alakulásának tanúi. Egészben véve a 
magyarországi írásgyakorlat önmagában vizsgálva csakúgy, mint az 
európai írástörténeti fejlődés, összefüggéseiben szemlélve, a kor fő törekvései
vel egyirányú, és mint korábban és másutt elvégzett vizsgálódások mutat
ták49 — együtemű. 

49 HAJNAL: L'enseignement. . . Album des spécimens, arrangé et introduit par 
László MEZEY. 
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1. 1181. I I I . Béla az írásbeliségről. 

v - ; : * v i • • • : - . - ; • - • • . • • • • - • - • - • , . . , , . 

2. 1193. I I I . -Béla Bertalan comeshez. 
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3. 1212. I I . Endre. 

4. 1216. I I . András. 

. ltam^cnaii0^sceto imlumtf exigent 
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5. 1216. I I . András. 
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6. 1229. Béla ifjabb király Pósa eomesnek. 

1 — | ~ V 
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7. 1230. Béla ifjabb király Franco és István részére. 

.t*"trj amtiA Rtitur. 
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8. 1245. IV. Béla, adománylevél. 
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9. 1259. IV. Béla, adománylevél. 
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10. 1258. IV. Béla Benedek mester nótárius atyafisága részére. 

11. 1239. IV. Béla adománylevele. 

"WrjVWrt ïwal io^r aitmmO? tipumi .ctto-wx 

12. 1244. IV. Béla adománylevele Füle zágrábi prépost részére. 

. A is i ^ ft> , .*» _ • | 

13. 1258. IV. Béla adománylevele. 

14. V. István ifjabb király adományozás ügyében. 
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15. 1264. V. István ifjabb király IV. Béla oklevelét átírja. 

6 wäg, - xöva, Y "-**ÇjM 

16. 1282. IV. László Erzsébet királyné oklevelét átírja. 

17. 1208. Tamás nyitrai ispán ítéletlevele. 

18. 1222. Róbert veszprémi püspök ítéletlevele. 

19. 1226. Róbert veszprémi püspök szerződóst igazol. 

20. 1232. A zalai királyi szerviensek oklevele. 
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21. Arnold zalai ispán í téletlevele. 

22. 1236. Ki rá ly i b izot t ság intézkedése a várföldek ügyében. 

23. 1240. A szlavón b á n ítéletlevele. 

24. 1244. Máté t á rnokmes t e r a pozsonyi apácák ügyében . 

yttji'tMT»^ í > # 3 " t M ' mjjpcctimc-». • .-» í maç^fo ir^ccha caiumtco &c 

•-:* rajt X rmcl^vnuti« « i w pt-v jítM.a «mfíttutMí» ttttínirAtm n v 

25. 1245. I s t v á n országbíró í téletlevele. 

2 Magyar Könyvszemle 
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26. 1252. Achiles pécsi püspök. 

27. 1257. Csák tárnokmester a zalai várföldek ügyében. 

' «**É».*l 

M s 
a ^ v 

28. 1257. Nádori parancslevél a nyitrai káptalanhoz. 

29. 1263. Roland Szlavón bán. 

, yHtttt|l< V 

30. 1206. —18. Iwán királyi és érseki vitéz végrendelete. 
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31. 1225. Miklós esztergomi prépost és a káptalan. 

'í—• ,;äi ,- .f • • V , ' #*S 

Wil 
32. 1227. Esztergomi káptalan. 

33. 1232. Győri káptalan. 

.t l ' M < - l & M t C > Mît * • 4| } ' IY\ à/ 

34. 1237. Győri káptalan. 

35. 1253. Egri káptalan 

2 * 
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36. 1257. Óbudai káptalan. 

ertm— • " / < j ^ * t u f 
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37. 1288. Váradi káptalan. 
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Rát Mátyás röpirata II. József ellen, a magyar nyelv érdekében 

RÁT Mátyás, a magyar nyelvű újságírás megteremtője, a Magyar Hír
mondó első szerkesztője, miként az újabb kutatások eredményeiből kitűnik, 
felvilágosodás kori nyelvi és irodalmi megújulásunk történetében sokkal 
jelentősebb szerepet játszott, mint amennyire erről korábban tudomásunk 
volt.1 Modern felvilágosultságának, valamint a nemzeti nyelv és irodalom 
ügye szolgálatának a viszonylag rövid ideig tartó szerkesztői tevékenysége 
után is számos tanújelét adta: R É V A I Miklóssal és másokkal együttműködve, 
további lapalapítási, könyvkiadási és egyéb tudományos tervekkel foglalko
zott. Tervezett munkái egyik legjelentősebbikének az a három-nyelvű szótár, 
illetve lexikon ígérkezett (RÁT mind a két névvel jelölte megalkotandó művét, 
bizonyítva ezzel is azt, hogy modern, enciklopédikus jellegű munkára gon
dolt), amelynek tervéről újabb nyelvészeti szakirodalmunkban is elismeréssel 
emlékeztek meg.2 E szótár ugyanis, amelynek programja BESSENYEI óta 
egy ideig szinte állandóan napirenden volt, R Á T megvalósításában kétség
kívül szintén azok szerint a modern, lessingi elvek szerint készült volna el, 
amelyek általában jellemezték R Á T gondolkodását, és amelyeket nyelvi téren 
is magáévá tet t . Miként LESSING, R Á T Mátyás is szembehelyezkedett GOTT-
scHEDnek és ADELTTNGnak a nyelv történeti fejlődését és a nép nyelvét figye
lembe nem vevő, merev korlátozásaival, és szóújításaiban is modern elveket 
követett. Ez is hozzájárult ahhoz — miként ez az adelungi álláspontra helyez
kedő RÁDAY Gedeonnak R Á T szótár-tervével kapcsolatos rosszalló megjegyzé
seiből is kitűnik3 — hogy a munka a közöny és a konzervativizmus következté
ben, végül is nem talált kellő támogatásra. Mindössze egy előfizetési felhívás, 
illetve Tudósítás látott napvilágot a készítendő szótárral kapcsolatban (An
kündigung eines deutsch-ungarisch-lateinischen Wörterbuchs), amely 1787-ben 
magyar, latin és német nyelven is megjelent, és amelyről hírt adott a bécsi 
Magyar Musa is.4 Mindaz, amit R Á T tervezett szótáráról eddig tudtunk, 
jórészt ez utóbbi közleményen alapult. 

Elkerülte ugyanis a kutatás figyelmét az a körülmény, hogy a Tudósítás
nak a Magyar Musáha,n megjelent változata nem azonos az eredeti szövegével. 
Bár az eredeti nyomtatványból nem ismerünk fennmaradt példányt, de mégis 
lehetőségünk van annak a megismerésére is. A Tudósítás német nyelvű 

1 L.: Göttinga, Rát Mátyás és felvilágosodás kori irodalmunk kezdetei. A Magy. Tud. 
Akad. Nyelv- és írod. tud. Oszt. Közi. 1966. 121 — 145. 1. 

2 GÁLDI László: A magyar szótárirodalom a felvilágosodás korában és a reformkorban. 
Bp. 1957. 8 — 10. 1. 

3 Kaz. Lev. I. 159. 1. 
4 Magy. Musa 1787. 57. sz. 
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változatát ugyanis R Á T elküldte Göttingába, volt tanárának, ScHLÖZERnek, 
aki meg éppen ezt az általunk eddig nem ismert változatot közölte le folyó
iratában, a nagy népszerűségnek örvendő Stats-Anzeigen 1778. évfolyamában, 
Ueber die Ausrottung der Ungarischen Sprache címmel.5 

A Tudósítás e szövege csak lazán kapcsolódik az előfizetési felhívást 
tartalmazó részhez: lényegében nem is más, mint szenvedélyes hangú, 
tiltakozó röpirat II. József németesítő törekvései ellen. A kortársak körében 
nem volt ismeretlen RÁTnak ez az írása, sőt: KAZINCZY, BATSÁNYI, RÉVAI , de 
mások is jelentősége és szerzőjének bátorsága miatt, nagy elismeréssel emleget
ték. A későbbiek során azonban feledésbe merült, pedig e röpirat mindenképpen 
figyelemre méltó tartalma miatt csakúgy, mint a hazai és külföldi visszhang
jáért. Úgy gondoljuk, szerepe lehetett e népszerű folyóiratban leközölt tiltako
zásnak abban is, hogy a felvilágosult körökben különösen kezdetben tisztelt I I . 
JÓZSEF uralkodásának negatív vonásaira külföldön is felhívta a figyelmet. 
Könnyen elképzelhető, hogy HERDER, aki korábban szintén lelkesedett I I . 
JózsEFért, részben a röpirat nyomán módosította nézeteit. A X. Humanitäts-
brief-ben ugyanis elítélően nyilatkozott I I . JÓZSEF germanizáló törekvéseiről, 
és síkraszállt a nemzeti nyelvükben és létükben fenyegetett kis népek jogaiért.6 

SCHLÖZER megjegyzései, amelyekkel R Á T cikkét kísérte, szintén figyelemre 
méltók, bár ÜERDERrel többnyire éppen ellentétes irányúak. 

A közlemény bevezetéseképpen SCHLÖZER bemutat ta olvasóinak a cikk 
szerzőjét, R Á T Mátyást, jelezve, hogy ez az írás egy német—magyar—latin szó
tár kiadásáról szóló 8 lapos Tudósításban jelent meg. RÁTról elmondta, hogy 
1780—1782-ig magyar újságot szerkesztett, majd 3 és fél évig Győrött egy 
6000 főnyi gyülekezet magyar és német nyelvű prédikátora volt. Bár lelkészi 
hivatalát általános tetszés kísérte, mégis nemrégiben önként lemondott a 
gyülekezet akarata ellenére; most pedig kiadta e Tudósítását. SCHLÖZER 
kiemelte, hogy még soha nem jelent meg ilyen Tudósítás egy szótárról, amelyik 
egy még nagyrészt ismeretlen világról ily fontos irodalmi és statisztikai tudó
sításokat tartalmazott volna. Majd rátért a Tudósítás második felének közlé
sére. 

R Á T Tudósítása,, miután az első részében hírt adott a tervezett három
nyelvű szótárról, áttér arra a röpiratszerű részre, amelyet SCHLÖZER is átvett . 
A szótárról, szinte észrevétlenül siklik át a nyelvtanulásra; majd erről a néme
tesítő rendelkezésekre és az anyanyelvű műveltség jelentőségére. 

„Der Unger, groß und klein, soll deutsch lernen, — soll in einer bestimm
ten ziemlich kurzen Zeit Frist deutsch wissen, — soll diese, unter allen mir 
bekannten europäischen und asiatischen Sprachen bei weitem allerschwerste 
Sprache verstehen, sprechen, und schreiben können !" — üti le R Á T mindjárt 
első mondatával a méltánytalan rendelet iránti szenvedélyes tiltakozás kezdő-
hangját. Majd átmeneti enyhítésképpen arról ír, hogy a német nyelv ismereté
nek szükségességét nem is vonják kétségbe a magyarok, de a nyelvtanuláshoz 
nincsenek megfelelő könyvek és szótárak sem. Majd annak a gyötrő és hiába
való nyelvtanulásnak az illusztrációját adja, amelyre 30—40 éves és még idő
sebb emberek is kényszerülnek, akik éjjel-nappal kínozzák magukat míg 

5 Stats-Anzeig en 1778. XI I . 340 — 353. 1. E cikk megjelenését említi KOSÁRY 
Domokos (Bevezetés a magyar történelem forrásaiba és irodalmába. II. Bp. 1954. 298. 1.) 
és BORZSÁK István (Budai Ézsaiás és klasszika-filológiánk kezdetei. Bp. 1955.) de sem 
tartalmával, sem pedig egyéb összefüggéseivel nem foglalkozott még az irodalom, 

6 HERDERS Werke. V. Hrsg. Eugen KÜHNEMANN. Stutgtart, é. n. 56. 1. 
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néhány sort megértenek egy-egy német könyvből. Gyakran pedig inkább a 
legnagyobb ínséget választják, mint azt, hogy e hiábavaló munkát folytassák. 
Nem a magyarok hibája tehát, ha nem tudnak németül: a tisztviselők annyira 
elfoglaltak, hogy éjszakai nyugalmukat áldozhatnák csak fel a német nyelv 
tanulásához. Majd merészen visszájára fordítva a kérdést: azt fájlalja, hogy a 
németek nem tanulnak magyarul. Még azok a tisztek és tisztviselők sem, akik 
magyar falvakban, városokban tartózkodnak. R Á T szerint pedig számukra a 
magyar környezet megkönnyítené a nyelvtanulást, de ők még ahhoz sem 
veszik a fáradságot, hogy a leggyakrabban használatos néhány magyar szót 
megtanulják. 

E bevezető rész után tér rá tulajdonképpen R Á T a magyar nyelvvel kap
csolatos kérdésekre. Először a statisztikát, ezt a ScHLÖZERtől tanult módszert 
igyekszik érvei támogatására felhasználni.7 Mindenekelőtt a magyarság szá
mára nézve akarja a német utazók által emlegetett felszínes megállapításokat, 
és a bécsi statisztikák adatait helyesbíteni. A politikai aritmetikának, ennek 
az újabb statisztikai irányzatnak a segítségével végzett számításaira hivat
kozva kimutatja, hogy Magyarországon és Erdélyben hét millió ember él, és 
ezek közül négy millió a magyar anyanyelvűek száma. Ez R Á T szerint annyit 
jelent, hogy a birodalom lakosságának egyharmadát kitevő magyarság van 
olyan népes, ha nem népesebb, mint a monarchia német lakossága. Hozzáteszi 
még, hogy a magyarok számarányukon túl vesznek részt az egész monarchia 
védelmében, és az állami jövedelemhez is jelentős mórtékben hozzájárulnak. 
Mindezek eléggé indokolttá teszik, hogy ők is kifejleszthessék és művelt, iro
dalmi nyelvvé tehessék saját nyelvüket. 

A németek példájára, KLOPSTOCK szerepére utal R Á T ezután és azt 
állítja, hogy a magyaroknak száz évvel korábban már jobb költőik voltak, 
mint a németeknek negyven évvel ezelőtt. Szerinte egy általános tudós- vagy 
könyv-nyelvről szóló elképzelés csak agyrém, mint ahogyan nem hisz egy álta
lános, filozófiai nyelvben sem. ,,Die Kultur eines Volks nimmt nach dem Maße 
zu oder ab, nach welchem dessen Mutter Sprache cultivirt oder vernachlässiget 
wird" — hangoztatja R Á T a nemzeti nyelv kulturális jelentőségének bizonyítása 
végett. 

Ez utóbbi mondathoz SCHLÖZER, miként már a statisztikai adatoknál 
tet te, ezúttal ismét megjegyzéseket, ellenvetéseket fűz. Szerinte a történelem 
ezt az állítást nem bizonyítja általánosan. Néhány példát hoz fel R Á T cáfolá
sára, többek között a magyarság számára valószínűleg nem a legmegnyugtatóbbat 
a régi rómaiakét, akik minden déleurópai népet kiműveltek, de csaknem 
mindegyiknek az anyanyelvét kiirtották, mégpedig nem erőszakkal, nem is az 
iskolázás által, hanem csupán úgy, hogy az igazságszolgáltatást az uralkodó 
nép nyelvén intézték. 

Majd R Á T a latin nyelvről állapítja meg, hogy az egykor a tudósok álta
lános nyelve volt, de ma már minden nemzet az ő géniusza és saját nyelve 
szerint, műveletlenné és torzzá tet te; a franciáról pedig azt, hogy az az udva
rok és az előkelő világ nyelve. 

SCHLÖZER i t t ismét közbeszól. Szerinte három dolgot meg kell különböz
tetni egymástól: 1. egy általános tudományos- 2. egy általános udvari- és 3. 
egy általános állami nyelvet. Szerinte az uralkodónak az első kettőbe nem, de a 

7 K Ó K A Y György : A politikai aritmetika magyarországi történetéhez. S ta t i sz t . Szle. 
1966. 898—908. 1. 
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harmadikba kell, hogy legyen beleszólása, mégpedig nem kényszerrel, hanem 
szelíd eszközökkel, generációk során megalkotva azt. A francia monarchiában 
legalább négy fő nyelv van (francia, provençal, basque, Bas-breton), de a 
hivatalokban az elsőt használják. így van ez SCHLÖZER szerint Angliában, 
Spanyolországban, Dániában, Svédországban, sőt Oroszországban is, ahol a 
nemzetiségek különbözősége ellenére is csak egy állami nyelv van. 

R Á T ezután egy magyarországi példával támasztja alá azt a tételt, hogy 
egy nemzet kultúráját idegen nyelven nem lehet kifejleszteni. Rámuta t a hazai 
evangélikusok és reformátusok közötti, az utóbbiak javára meglévő kulturális 
különbségek ismertetésére. A magyarországi reformátusok kollégiumaiban, 
ahol németül többnyire nem tudó magyarok vannak, R Á T szerint sokkal ala
posabb tudományosság uralkodik, mint az egész monarchia minden egyéb 
szögletében; igaz zárójelben azt is hozzáfűzi, hogy a legjobb ízlést nem akarja 
nekik tulajdonítani. Ugyanakkor az evangélikus németeknél és részben a szlo
vákoknál is, különösen a városokban valódi felvilágosultság, kultúra és ízlés 
található oly mértékben, ahogy az a birodalom egy részében sincsen. Viszont az 
evangélikus magyarok nagyon különböznek tőlük ! Mióta megfosztották őket 
a magyar helységekben lévő magasabb iskoláiktól, ahoJ saját nyelvükön tanul
hattak volna tovább, német és szlovák városokban a németekkel és a szlovákok
kal együtt folytatják tanulmányaikat. Anyanyelvükön alig tanulnak valami
vel is többet, mint rosszul olvasni és írni. Néhányan közülük külső egyeteme
ket is látogatnak és mégis: Sebaldus NOTHANKER, az ő egész távoli zarándok
latán ilyen eredeti ostoba embereket nem talált, mint ezek nagy része, szuper
intendensektől a prédikátorokig. Sehol, az egész evangélikus világban nem lehet 
olyan érzéketlen, a közre ártalmas kinövéseket hallani, mint ezeknél. Ahhoz, 
hogy valaki közülük prédikátor legyen, alig kívánnak többet, mint egy havas
alföldi pópától, azt ti., hogy olvasni és írni tudjon, és ha nem történik változás 
egyre rosszabb lesz a helyzet. 

Mindennek okát R Á T abban látja, hogy ezek az emberek nem tudnak 
semmivel sem többet, mint amit anyjuktól tanultak. Alapjában véve egy 
nyelven sem tudnak jól. És mindig ez történik, ha az anyanyelvet elhanyagol
ják. Közülük már több mint 30 éve egy könyvet sem írtak. A tiszta magyar 
kiejtés, mint valami kálvinista dolog, gyanús és ellenszenves számukra. Rá t 
mindezt az anyanyelv elhanyagolása elmaradhatatlan eredményének tartja. 

RÁTnak a hazai reformátusok iránti rokonszenve tehát — amelyet mint 
már láttuk — evangélikus lelkésztársai szemére vetettek — abból táplálkozott, 
hogy szerinte a reformátusok tiszta magyarsággal, anyanyelvük megőrzésével 
végezték tanulmányaikat és ezért magas tudományosságra is jutottak. Az 
evangélikusok viszont anyanyelvüket is elfelejtették, az új — a német vagy a 
szlovák nyelvet sem tudták jól megtanulni — így kulturális szempontból szinte 
megszűntek létezni. Minderre igen érzékenyen figyeltek fel a luteránusok és az 
egész röpiratból csak ezt emelték ki. Már a kortárs SÍKOS István is szóvá tet te 
ezt 1810-ben, R Á T nekrológjában : A magyar—német—deák szótár iránt kiadott 
Tudósítása „némellyeket érdekelvén, és sértegetvén, a maga célját el nem érte, 
nagyobb lévén a mellyékesen való fennakadás és per, mint a fő dologhoz való 
buzgóság."9 Pedig R Á T az evangélikusokról elmondottakat csak érvként, 
illusztrációként hozta fel I I . JÓZSEF nyelvrendelete ellen írt röpiratában. (Hogy 

9 Hazai s Külf. Tud. 1810. okt. 3., okt. 5. 
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teljes legyen R Á T elszigetelődése és tragikuma: a reformátusok, Debrecennel az 
élen, szintén támadták őt.) 

R Á T röpiratának befejező részében megismétli azt a különböző nemzeti
ségeknyelve, és természetesen a magyar nyelv egymással párhuzamosan haladó 
fejlesztésének és kiművelésének fontosságát, amelyet már a Magyar Hírmondó-
ban is hangoztatott: „Ich hätte noch mehrere, aus den reinsten Grundsätzen 
der Politik hergeholte Gründe, die augenscheinliche beweisen: daß es für 
einen großen Stat, besonders für unser sämtliches Vaterland, vorteilhaft sei, 
märere Sprachen darinn zu haben, und daß es die größte Notwendigkeit, der 
zu hoffende höchste Flor, erheische, alle zu erhalten, folglich zu cultiviren." 

Véleménye szerint a német nyelv Magyarországon sem a mostani, sem 
pedig a következő nemzedék alatt nem lesz általánossá. Majd I I . JÓZSEF felé 
fordulva, elismeri, hogy nem kis érdem oly sok és különböző nép felett ural
kodni, vezetni, kormányozni és boldoggá tenni őket. Azt kívánja, hogy az 
uralkodó még életében részesüljön abban az elismerésben, hogy uralmának 
értékeit népei valamennyi nyelvén felismerjék, olvassák és dicsőítsék. Ehhez 
azonban bizonyos műveltség kell, általános azonnali műveltség, amelyet min
den nép csak az anyanyelvén szerezhet meg. 

Ezután ismét az idegenek magyarul tanulására tér át. Katonáknak, 
tisztviselőknek, tudósoknak, orvosoknak, kereskedőknek és utazóknak, akik 
Magyarországon tartózkodnak, okvetlenül szükségesnek tartja, hogy jól tud
janak magyarul, örömmel tapasztalta Göttingában, hogy néhány ifjú, aki 
monarchiái katonai szolgálatba lépett, elhatározta, hogy előbb magyarul tanul. 
R Á T ismét hangsúlyozza: Magyarországon is nagyon sok terület áll nyitva a 
természettudósok, orvosok, gazdasági szakemberek, történészek, politikusok, 
statisztikusok, földrajztudósok, ókorral és nyelvészettel foglalkozók előtt, hogy 
ismereteiket kiterjesszék, és hasznos felfedezéseket tegyenek. Ehhez azonban 
magyarul is kell tudni. Szinte kedvcsinálás céljából azt írja, hogy a magyar 
nyelv tanulása összehasonlíthatatlanul könnyebb, mint a német. Bár a szó
kincs ismeretlen az idegenek számára, de a nyelvtanáról azt állítja, hogy az a 
legszabályosabb, legegyszerűbb, legfilozofikusabb és éppen azért a leg
könnyebb mindama nyelvek közül, amelyeket ő ismer. Előnyként említi azt 
is, hogy az irodalmi nyelv nem különbözik a köznyelvtől, és az új, tudományos 
kifejezéseket az egyszerű emberek is megértik, ha analógia alapján képezték 
őket. Innen van, amit már többen is megfigyeltek, hogy a legműveletlenebb 
paraszt, és a legegyszerűbb szolgáló, saját nyelvén könnyen megtanítható 
mindenre és mindenkivel értelmesen, udvariasan, nyíltan beszél, ami ilyen 
embereknél, más nemzetek esetében ritka jelenség Rát szerint. 

Előzőleg azonban Rát felvillantotta a másik, a kollári—schlözeri jóslat 
lehetőségét, a magyar nyelv kipusztulásának a bekövetkezhetőségét is. Ha a 
nyelv egyszer egészen kihal, ami nem történhet meg ugyan a jóhiszemű embe
rek szerint, de ha mégis megtagadnák a nemzet számára a legszentebb emberi 
jogot, akkor nem lenne történész a monarchiában, aki a magyarok fennma
radt írásos emlékeit nélkülözhetné. A litterátor fogja csak a régi magyar könyve
ket lapozgatni és csak néhány széplélek néhány régi dalt és verset előkeresni. 
SCHLÖZER és SAJNOVICS nyelvrokonságot kutató, összehasonlító nyelvészeti 
munkásságának ismeretét árulja el R Á T akkor, amikor azt kérdezi: hogyan 
lehet a népek eredetét és rokonságát kinyomozni másként, mint nyelvük 
összehasonlítása által ? Hát a brittek s a saját őseik népdalai mellett a vadság
ban tévelygő népekét nem nyomozták ki, nem fordították le és saját dicső-
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ségükre és hasznukra nem ismertették meg a világgal? — kérdi Rát , utalva 
P E R C Y népdalgyűjteményére és annak a ,,vad" népek dalaira is kiterjedő 
méreteire. Végül, e példák után a monarchiához intézi az utolsó kérdést: 
„Egyedül csak az osztrákoknak nem kell sohasem önálló kutatókká lenniök, 
felfedezéseket tenni, hanem mindig csak utánzók és mások tanítványai akar
nak maradni?" 

Utaltunk már rá, hogy KAZINCZY mily elismeréssel nyilatkozott a későb
biek során is RÁTnak e röpiratáról. Úgy látszik R Á T az egész vállalkozással 
kapcsolatban összeköttetésben állt KAZiNCZYval, miként az egyik Győrből, 
1787. júl. 9-én kelt leveléből kitűnik. Ebben megköszöni KAZiNCZYnak „töre-
kedése jóváhagyását és annak véghezmehetése végett te t t ajánlását". Ez 
utóbbi valószínűleg az lehetett, hogy könyvére KAZINCZY prenumeráció szer
vezését javasolta, mert azt írja R Á T : ő nem jár vásárokra, a könyvárusokra és 
kötőkre pedig nem ajánlatos bízni, mert „alattomban utánnanyomják" és 
megkárosítják az írót. 

Ezután tér rá — miután ő intette óvatosságra KAZINCZYÍ — azokra a 
vélekedésekre, amelyek őt — merészséggel vádolták. „Sokan bámulnak rajta, 
hogy Hir-adásaim olly merészen iratódtak. De én el-hitettem magammal, hogy 
a mit a Censura helyénn hagyott, azt a F[elséges] Udvar sem ellenzi." (VÁCZY a 
jegyzetek között tévesen magyarázza R Á T „Hir-adásaim" kifejezését. Sze
rinte ugyanis a Magyar Hírmondót kell rajta érteni, a valóságban azonban itt 
nem erről, hanem R Á T tervezett szótárának a Hiradásai-ról van szó.) Majd 
Rá t egy „Jóakarójáról" beszél, aki Bécsből már másodszor közölte vele: félti 
nemcsak szándékát, hanem személyét is. Úgy értesült Bécsben, hogy nem 
akarják nyíltan tiltani szándékát, hanem ha úgy látják „hogy szerentsés 
lépéssel indult dolgában, tehát valami nagyobb polczra fogják az Urat fel 
tenni, a mellyenn most fejében főzött munkáját meg unattassák az Úrral."1 0 

Nem volt azonban szükség RÁTnak e „felfelé való buktatására", mert a hazai 
társadalom közönye — felerősítve még a dunántúli luteránus lelkészek sér
tődöttségével — gondoskodott tervének a meghiúsításáról. 1788 júniusában 
már közismert volt RÁT kudarca: PRÓNAI László június 13-án keltezett levelé
ből értesülünk róla. Ebben PRÓNAI lelkesen írja KAZiNCZYnak: „Ki tudja, nem 
remélhetjük é mink is azon derültebb időket, a mellyre most a Németek várat
lanul virattak . . . " A baljóslatú látszatok ellenére éppen a fejlődéselmélet
tel önt reményt a csüggedőkbe: „Erősen el vagyok én arrúl hitetve, hogy a 
Magyar nyelv végső el múlásának czéljamég nem jelent be: mert soha sem érte 
el azon magasságát vagy kiterjedését, a melly után mindenek öszve omlani 
szoktanak e mulandó Világban." Majd rátér R Á T vállalkozására: példáját biz
tatónak érzi, noha sajnálattal veszi tudomásul terve meghiúsulását: „Méltán 
és biztosan igyekeznek tehát, nyájas erejű nyelvünk gyarapodásán azok, a kik 
azzal velősen bírnak. Tisztelendő Rat által igért pompás Lexicon e végre igen 
szolgált volna. Örökös kár, hogy azon becses szándéka nem tellyesedhetettik ! 
A Magyar nyelvnek felséges voltát s a nemzet fő tekintetit jelentő iratában 
mindenek fellett már is meg muta t ta ! mit lehetett volna tehát várni magábul a 
derék Munkábúl. így sokszor a jó szándék, füstben megyén ki pótolhatatlanul. 
Táplállyon mindazonáltal az édes reménség benünket."11 

10Kaz.Lev. I. 140—141. 1. llKaz.Lev. X. 190. 1. 



Rát Mátyás röpirata II. József ellen 311 

Terve meghiúsulásának oka a kortársak szerint a társadalom, fó'leg pedig 
a luteránus lelkészek közönye volt. Erre utalt SCHLÖZER is a Stats-Anzeigen-
ben, („Vermutlich haben sich die evangelischen ungrischen Prediger nicht mit 
Pränumeranten Sammlung abgeben vollen,") valamint a Rá t munkásságáról 
megemlékező' első hazai folyóiratcikkek.12 PRÓNAI leveléből azonban az is 
kiderült, hogy Bécsben figyelemmel kísérték tervét és — ha szükség lett volna 
rá — közbe is lépnek. Persze, elképzelhető, hogy már ez —-a talán erősebb és 
határozott formában is megnyilvánuló rosszallás—is bénítólag hatott Rátra, 
aki felvilágosult, nemzeti művelődési programjának megvalósítását kezdet
ben a felvilágosult abszolutista uralkodó segítségével kívánta végrehajtani. 
I I . JÓZSEF nyelvrendelete után azonban számára is nyilvánvalóvá kellett hogy 
váljon: I I . JÓZSEF nem támogatja a nemzeti nyelv kifejlesztését célzó törekvé
seket, így R Á T végképp magára maradt: sem a rendekre, sem pedig az udvarra 
nem támaszkodhatott. Maradtak csak az írók, akik körében a Tudósitásb&n 
foglalt röpirat valóban élénk visszhangot támasztott. 

Hogy KAZINCZY mily nagy jelentőséget tulajdonított neki, bizonyítja 
az a — különben nem megvalósított — terve, hogy a magyar, német és deák 
nyelven kiadott Tudósításokat „fontosságok miat t" rövidesen újra ki akarta 
adni „eggy alkalmatos helyen".13 KAZINCZY mellett BATSÁNYI is ismerte, 
felhasználta és még évtizedek múlva is tisztelettel, emlékezett vissza R Á T 
Mátyás bátor röpiratára. Már a Magyar Musa 1787. szept. 5-i, 8-i és 12-i 
számaiban megjelent A fordittásról írt tanulmánya egyik jegyzetében 
hivatkozott rá. Amikor ugyanis azt fejtegette, hogy mely nyelvek fordítása 
könnyebb, melyeké nehezebb, és a németről azt állította: az közép-helyet foglal 
el az olasz és a francia között, jegyzetében hozzáfűzte: ,,Ez korántsem ellen
kezik Ráth Máttyás Urnák a német nyelvről jelentett Ítéletével, ki azt min
den ő neki esméretes nyelvek között legnehezebbnek lenni állittya; . . . —Lásd 
á Német, Magyar és Deák Szó-Tárról te t t Német Tudósítását, á mellyből 
edgyszersmind a készítendő munkának mivóltáról-is ítélhetsz."14 Amikor pedig 
1791-ben—talán éppen R Á T Tudósítás-ásnak, a mintájára — BATSÁNYI maga is 
kiadott a Magyar Museum népszerűsítése végett egy Tudósítást, amely szintén 
nem egyszerű előfizetési felhívás, hanem publicisztikai jellegű írás is volt, 
ebben ismét hivatkozott RÁTra, és idézte Tudósítása latin változatának egy 
részét. Amikor ugyanis azt fejtegette Batsányi, hogy az európai népek tudatá
ból a magyarság szinte teljesen kiveszett, és még szinte nevünket is alig isme
rik, ezt a jegyzetet fűzi hozzá illusztrálásképpen: ,,Ipsi (Germani) quoties de 
vicina sibi gente, regioneque Hungara quidquam scribunt aut proloquntur, 
quam misere quam praepostere, quam falsé aut certe deprauate fere omnia ut 
saepe ego, atque una mecum populäres mei, cum Goettingae magni nominis in 
Germania Professores audiremus, nos comprimere, ne is cachinnos effunde-
remur, necesse haberemus. Matthias Rath, in suo Praenuncio Lexici Teutonico-
Hungarico-Latini. 1787".15 E részlet érdekessége — a RÁTra és a göttingai 
légkörre fényt vető tartalmán kívül — hogy a ScHLÖZER-folyóiratában leközölt 
német nyelvű változatból e mondatok hiányoztak: vagy eleve bent sem vol-

12Hazai s Külf. Tud. i. h.; Tud. Gyűjt. 1826. X. 69 — 73. 1. 
13 OSzK Kézirattára An.Lit. és I t K 1966. 3. sz.: KAZINCZY Ferenc: Eát Mátyás 

élete. 
14 BATSÁNYI János összes művei. Kiad. TAENAI Andor és KERESZTURY Desző. 

Bp. 1961. II . , 1. köt. 471. 1. 
15Tudósittás a Magyar Museumról. BATSÁNYI: i. k. I I . 255 — 256, 264 1. 
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tak a német Tudósításban, vagy SCHLÖZER egyszerűen kihagyta e ránézve 
sem kedvező megállapításokat. BATSÁNYI későbbi írásaiban, visszaemlékezé
seiben is többször visszatér R Á T Tudósítására,. 

KAZINCZY és BATSÁNYI mellett mások is felfigyeltek R Á T Tudósítására, 
csakúgy, mint magára a tervbevett szótárra. R Á T erdélyi kapcsolatai, talán 
BENKŐ József révén, kerülhetett el a Tudósítás ARANKA Györgyhöz, aki, 
miként ezt az Erdélyi Magyar Nyelvmivelő Társaság jegyzőkönyvei bizonyít
ják, többször hivatkozott és továbbra is számított RÁT tervezett lexikonjára. 
A társaság munkálkodásai között az első helyre állított nyelvművelés legfon
tosabb eszközeinek ők is egy jó magyar grammatikát és egy lexikont tartottak. 
Ez utóbbit pedig RÁTtól remélték. 1791-ben úgy tudták, hogy R Á T már el is 
készült vele, ,,csak a segedelem hija; reménylem ez is minden órán világot fog 
látni . . . " 1793. decemberében és 1794. májusában újra jegyzőkönyvbe 
került: ,,Ami a szótárt nézi, eziránt tanáltassék meg R Á T H Mátyás, hogy 
amelyet írt, közölje a Társasággal."16 Ekkor írja GYARMATHI Sámuel Német
országból ARANKÁnak, aki a társaság részére a grammatika elkészítésével volt 
megbízva, de — mint levelei bizonyítják — szivén viselte a lexikon sorsát is: 
Lipsiában ,,az egész világ Lexikonját mind kinyomtatnák, mert ott van az 
igazi Lexiconfabrica". Ott már régi beletanult betűszedők, és correctorok vágy
nak, kiknek pár jókat a még tanulatlan részibe Európának (mint Béts [ !], 
Magyar Orsz. s a. t.) híjjába keressük. Éppen most olvasok egy négy Tomusu 
Lengyel Lexicont, mellyet 1780ba Lipsiába nyomtattak. Szörnyű Accuratio 
van minden rendibe, a millyent még otthonn 200 esztendő múlva várhatunk."17 

Es még négy évvel később, 1798-ban Göttingából írt levelében is foglalkozik e 
szótár ügyével és utal rá, hogy tisztában van vele: a támogatás hiánya miatt 
nem valósult meg:" A Magyar -Deák és Német Lexicon felett én már sok esz
tendeje hogy fejemet töröm, és hogy igen jó, talpra esett Lexicont lehetne a 
világra botsátani, életemnek legfőbb vigasztalásául venném, akárkik által 
menne véghez. Nemzetünk e részben szörnyű rest, nem akarja az Írókat segí
teni, azoknak pedig nints pénzek. Én a legnagyobb gyönyörűséggel dolgoznék 
rajta esztendőkig is, (másokat is esmérek, kik erre készek) de fel kopnék az 
állam."18 

Tehát R Á T Szótár-tervezete Erdélyben, az ottani tudományos szervez
kedések során is többször szóba került; számítottak megjelenésére, de anyagilag 
ők sem tudták támogatni. Maga a Tudósítás szövege is — úgy látszik — igen 
megbecsült kiadvány volt a magyar nyelvművelés hívei között. VIRÁG Bene
dekről tudjuk pl.: 1803-ban azt közölte KAZiNCZYval, hogy—nyilván az ő kéré
sére — hozzá eljuttatott egyik példányát R Á T Híradásának, meg fogja tar
tani. 

R Á T a magyar nyelv kiirtása ellen állástfoglaló röpiratával megelőzte a 
Magyar Museumot, Mindenes Gyűjteményt, BÁRÓCZI, DECSY és ARANKA mun
káit. Megelőzte és elő is készítette őket, mint ahogy a Magyar Hírmondó meg
indításával szintén nagy ösztönzést adott nyelvi és irodalmi mozgalmaink 
kibontakozásához. Saját élete szempontjából azonban e kis munka tragikus 
mérföldkővé vált. Ennek kudarca késztethette őt arra, hogy — 2 évvel később, 
előbbi elhatározásától eltérően — ismét visszavonuljon a tudományos élettől, 

16 JANCSÓ Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelő Társaság iratai. Bukarest, 
1955. 109, 132 — 183, 168. 1. 

17 Levele Arankához. 1784. jún. 24. Magy. Nyelv 1944. 223. 1. 
lsMagy. Nyelv 1950. 155. 1. 
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és a lelkészi pályán munkálkodjék tovább. Ezután már nem is te t t több kísér
letet a kitörésre. Pedig I I . JÓZSEF rendszerének bukásakor, 1790-ben ő is 
bizakodóan tekintett az új uralkodó kormányzása elé, amint ez egyik nyomta
tásban is megjelent német nyelvű beszédéből kitűnik.19 

Az irodalmi élet új szervezői őt is számontartják: KAZiNCZYnak a magyar 
írókról adott áttekintésében ott szerepel R Á T neve is.20 R É V A I P / ammában 
melegen ír róla, miközben az akadémiai kandidátusok közé vette fel őt. A 
magyar nyelvű újságírás megteremtését és a nagy bátorsággal kiadott Szótár
tervezetét emeli ki munkásságából.21 BATSÁNYinak pedig sikerült őt arra is 
rávennie, hogy ismét tollat fogjon: ,,Már csak reá veszem magamat, hogy ismét 
dolgozzam. És ugyan a M. Museumba való irásim lesznek legelső munkáim" 
•— írta R Á T BATSÁNYIIIOZ.22 Ez az újabb, immár harmadik kísérlete azonban 
— úgy látszik — csak elhatározás maradt. 

Bár vannak nyomai annak, hogy R Á T kapcsolatban állt a jakobinus moz
galom egyes vezetőivel, elsősorban HAJNÓCZY val, úgy látszik magába a perbe 
nem keveredett bele. HAJNÓCZY SZECSANACZ Jakab kamarai titkárhoz írt 
leveleiben 1793 júniusában rendszeresen ismertette a Moniteur híreit. A jún. 
22-i levélhez fűzött megjegyzéséből az derül ki, hogy RÁTtal kapcsolatban állt 
és tőle valamilyen államtitkokat kívánt megtudni. , ,Rath ist auch schon 
zurück gekommen, ich habe Ihn aber noch nicht gesprochen, obgleich er schon, 
seit einer Woche da ist, mithin weiss ich noch nicht seine Staatsgeheimnisse."23 

A reakció erősödése, a Magyar Museum megszűnése, majd a jakobinus mozga
lom elfojtása R Á T számára azonban úgy látszik végleg elzárta az útját annak, 
hogy profán tudománnyal, irodalommal és a magyar nyelvvel foglalkozzék. Es 
bár azok az írók, akik nem kis mértékben az ő úttörését folytatták, miután 
Kufstein börtöneit megjáiták, ismét ösztönözték őt is további munkára, a 
90-es évek végéről fennmaradt nyilatkozatai szerint ő már erre nem vállalko
zott. Megtörte a sok kudarc és értetlenség, a nemesi társadalom közönye tervei 
iránt és személyének ignobilissága miatti lenézése, megvetése. RÁT 1798-
ból származó, BATSÁNYIIIOZ írt leveléből kitűnik, hogy BATSÁNYI — aki akkor
tájt hozta létre Bécsben a Magyar Minerva sorozat tervét, és talán éppen ezzel 
kapcsolatban — RÁTot ismét munkára, pontosabban könyvírásra buzdította. 
R Á T válasza azonban már a körülményektől megtört embert mutatják, aki 
azonban élesen látja, hogy a gátló körülményeket kik személyesítették meg. 

„Köszönöm a jót-kivánást, — de még inkább az atyafiságos intést" — 
kezdődik R Á T levele. „Amazt formássan felváltanom már szinte késő. Azon-
bann elhiheted, hogy bizony minden jót kivánó buzgóságtól forr Eránytad a 
szivem." 

Majd rátér hallgatása igazi okainak feltárására. „Némelly ki-fejezésidből 
gyanakodom, hogy Te is más okát véled hallgatásomnak, mint a mellyből ez 
valósággal származott. H a könyveket Írhatnék, leg-elsőbben-is magam ment
ségét kellene immár irnom, hogy a felőlem támadott sok bal vélekedéseket 
el-oszlathatnám. Ha voltak, avagy vágynak irigyeim, azokonn nern szoktam 

19 Frohe Aussichten treuer Bürger in die feyerlich angetretene Regierung Ihres weisen 
Erbkönigs. Pressburg, 1790. 

™Kaz. Lev. I I . 45—46. 1. 
21 Planum eriqendae Societatis Hungaricae. Vienna, 1790. 82 — 83. 1. 
22 Idézi: FEEENCZY József: A magyar hírlapirodalom története. Bp. 1887. 29. 1. 
23 A magyar jakobinusok iratai. I . Szerk. BENDA Kálmán. Bp. 1951. 889. 1. 
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meg-indulni, nem-is gondolok vélek. Más emberek s más dolgok azok, mellyek 
engem elkedvenitlenitettek." S hogy ez az elkedvetlenedés Rátban milyen 
nagyfokú volt, bizonyítja az a pesszimisztikus nyilatkozata, amelyet a nemzeti 
nyelvvel és tudományossággal kapcsolatban tesz — éles ellentétben e kérdések
ben korábban vallott optimista nézeteivel. „Más emberek s más dolgok azok, 
mellyek engem elkedvenitlenitettek. Ugyan azok miatt végképpen le-is 
tettem azon reménységről, hogy a Magyar Nemzet önnön nyelvébenn s tudo-
mányjábann valaha virágozzék." 

A levél további részéből világosan kiderül, mi váltotta ki RÁTból a nem
zeti nyelv és tudományosság jövőjét illető, végső kétségbeesést. Először 
Lexikonja megjelentetése érdekében a főrendek előszobáiban eredménytelenül 
eltöltött órákra emlékezik keserűen vissza, és a főméltóságoknak a nem-nemes 
ember önérzetét sértő gőgjére: ,,Azt tudom, hogy nem bánnák, sőt szeretnék, 
ha valaki azt a gyalázatot le-venné rólok, hogy nemzetök nyelvének más élő 
nyelvenn való Lexiconja sincsen, mellyhez képest kívánhatnák, hogy a ki 
köztök forog s dolgaikat valamiképpen igazgatja, az ő nyelvekenn tudjon 
szóllni. De hogy azt a jót-tehető nem-Nemes emberhez, nem mondom, tisztele
tet, de csak közemberséget-is mutassanak, az, az ő nagy méltóságoktól ki-nem 
telik. Soha sem felejtkezem-el azokról az álló órákról, mellyeket az előszobák -
bann töltöttem még akkor-is, mikor abbéli szándékomért szóllittattam. Holtig 
szégyenlem akkori magam el-vetésemet." 

Majd visszatekint egész életére: sikereire (amin valószínűleg újság
szerkesztői éveit érti), kudarcaira és ismét azokra, akiknek ezeket tulajdonítja: 
,,a paloták uraira és az uzsorával nemességet kereső s könnyen nyerő könyv
nyomtatókra". Mert — BATSÁNYI feltevése ellenére — nem az irigyeit (akiken 
valószínűleg a luteranus lelkésztársait érti) okolja balsikereiért, hanem a 
főrendeket: „Kétszer hagytam-el azokat a kiknek Te másokkal eggyütt 
láttatol tulajdonítani el-kedvetlenedésemet. Mind a kétszer olly szándékkal 
cselekedtem, hogy régi feltételeimet, mellyekhez még gyerkőcze koromban a 
két Hazábann tet t hoszszas és költséges utazásokkal hozzá készültem volt, 
véghez vihessem. Először folyamatossan esek az-meg; de másodszor mind 
sikertelenül, mind pedig magamnak nagy kárával s kissebbségével. S inkább 
szeretek holtig az én vélt irégyeim között maradni, hogy-sem mint a magokhoz 
édesgető Uraknak elő-palotáikbann várakozni s előttök állani, avagy uzsorával 
nemességet kereső s könnyen nyerő könyv-nyomtatókkal szerződni." 

Ezután — valószínűleg BATSÁNYI kérésére válaszolva — azt írja, hogy 
jelenlegi hivatalában (amin lelkészi állapotát érti) nem a Lexikont, de annál 
sokkal kevesebb munkával járó könyvet sem tud elkészíteni. Majd arra hivat
kozik, hogy ő többször próbált a Kancelláriánál olyan hivatalt kérni, amelyben 
véghez vihette volna ,,köz haszonra való szándékai"-t. Kérésével felkereste a 
Helytartó Tanácsot és az 1790-i évi Országgyűlés Litteraria Deputációja 
Praesesét is. ,,Többet vallyon mit tehettem? — teszi fel reménytelenül a kér
dést. Nem könnyen tudott lemondani terveiről: , ,búban" több évig lebetege
dett. Most pedig már öregszik és számításba kell vennie a közelgő vénséget. 
,,Látod, hogy bajos, vagy szinte lehetetlen dolog immár, engem a Magyarság
nak szolgálatába vissza helveztetni" — írja Batsányi „barátságos serkenté
sé"-re.24 

OSzK Kézirattára — BATSÁNYi-iratok I I . 1315/Fol. Hung. 35 — 38. 
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RÁT Mátyás tehát, noha szinte egész életében foglalkozott szótára elkészí
tésének gondolatával, a kedvezőtlen körülmények miatt azonban végül is nem 
tudta tervét megvalósítani. A szótár Tudósításába, rejtett röpirata azonban 
megjelent, és hazai valamint külföldi körökben is élénk visszhangot keltett. 
H E R D E R I I . JózsEEfel foglalkozó, már említett munkájában többek között ezt 
írja: „Wahrlich, wie Gott alle Sprachen der Welt duldet, so sollte auch ein 
Regent die verschiednen Sprachen seiner Völker nicht nur dulden, sondern 
auch ehren . . . Die beste Cultur eines Volks ist nicht schnell; sie läßt sich 
durch eine fremde Sprache nicht erzwingen; am schönsten, und ich möchte 
sagen in ihrer ererbten und sich forterbenden Mundart. Mit der Sprache 
erbeutet man das Herz des Volks, und ists nicht ein größer Gedanke, unter so 
vielen Völkern, Ungarn, Slaven, Wlachen, u. s. Keime des Wohlseyns auf die 
fernste Zukunft hin ganz in ihrer Denkart, auf die ihnen eigenste und belibteste 
Weiser zu pflanzen?"25 H E R D E R kétségtelenül máshol is hirdette minden nép 
jogát az anyanyelvi kultúra kifejlesztéséhez — és R Á T valószínűleg éppen tőle 
tanulta azt a humanista megértést, amellyel ő is viszonyult a többi magyar
országi nép nyelvéhez, — mégis úgy érezzük: ezúttal R Á T röpirata hívta fel 
H E R D E R figyelmét a HABSBURG birodalom kis népeit, ezek sorában is az első 
helyen említett magyarokat, nemzeti kultúrájuk kifejlesztése szempontjából 
ért méltánytalanságokra. 

GYÖRGY KÓKAY: MÁTYÁS RÁTS FLUGSCHRIFT GEGEN JOSEF I I . IM 
INTERESSE DER UNGARISCHEN SPRACHE 

Mátyás RÁT, Bahnbrecher der ungarisch sprachigen Publizistik zur Zeit der Aufklä
rung, hat auch in der Erneuerung der ungarischen Sprache und Literatur eine bedeutende 
Rolle gespielt, wie das von neueren Forschungen bestätigt wird. Nach dem Abschluß 
seiner publizistischen Tätigkeit beschäftigte er sich mit wissenschaftlichen Projekten. 
Sein interessantester Plan war ein deutsch—ungarisch—lateinisches Wörterbuch, das 
er auf Grund der Lessingschen Prinzipien zusammenstellen wollte. Obwohl das Wörter
buch — oder dem damaligen Sprachgebrauch nach das Lexikon — wegen Indolenz und 
Konservativismus nie erscheinen durfte, veröffentlichte Rát ein Heftchen (Ankündigung 
eines deutsch—ungarisch—lateinischen Wörterbuchs. 1787.), das außer der Subskriptions
einladung eine sehr beachtenswerte Flugschrift enthielt. Das Heft ist uns in keinem 
Exemplar bekannt, der zweite Teil der Ankündigung, die erwähnte Flugschrift, erschien 
aber auch in SCBXÖZERS Zeitschrift (Stats-Anzeigen, 1778. S. 340—353), so dass wir 
über ihren Inhalt orientiert sind. 

Diese verkappte Flugschrift bedeutete einen scharfen Angriff gegen das Sprache
dikt JOSEFS IL, mit dem der Kaiser auch in Ungarn das Deutsche für die Amtssprache 
erklärte. Rat stellte mit den von Schlözer erlernten statistischen Methoden und arithme
tischen Rechnungen dar: das Ungartum kann im HABSBURG-Reich wegen seiner Anzahl 
und seiner Teilnahme an militärische und andere Staatsgeschäften mit vollem Recht auf 
die Benützung seiner Sprache im Unterrichtswesen, in der Wissenschaft und im öffent
lichen Leben Anspruch erheben. Er deutet aber auch auf die große Bedeutung der Mutter
sprache in der Kultur und Wissenschaft der Aufklärung hin und betont, daß eine jede 
Nation nur durch die eigene Sprache ihre Bildung fördern kann. 

HERDER: Briefe zu Beförderung der Humanität. I. k. 56. 1. 
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M. R Á T , der — wie es berei ts bewiesen w u r d e — zweifelsohne auch von H E R D E R 
beeinf lußt war , h a t doch wahrscheinl ich durch diese Flugschrif t H E R D E R auf die Unge
recht igke i ten des josephinischen Sprached ik t s au fmerksam gemach t . H E R D E R n a h m 
näml ich in seinem X . H u m a n i t ä t s b r i e f (Briefe zu Beförderung der Humanität), i ndem er 
sich m i t den Fehlern J O S E F S I I . beschäft igte , a u c h auf d a s Sprached ik t Bezug und e rwähn te 
u n t e r den M a ß n a h m e n , die den Völkern des Reiches beschwerlich waren , a n ers ter 
Stelle da s Unbi l l U n g a r n s . 

S C H L Ö Z E R versah die Flugschri f t m i t mehre ren A n m e r k u n g e n . Auch die sind 
beach tenswer t , obwohl S C H L Ö Z E R — seiner Eins te l lung gemäß — kein so großes Ver
s t ändn i s für die Na t iona l sp rache der kleinen Völker h a t t e , als H E R D E R . Die Flugschrif t 
lfand übr igens auch in U n g a r n einen Widerha l l : B A T S Á N Y I und K A Z I N C Z Y , die for tsehr i t t -
Ychsten Schriftsteller der Zeit, h a b e n ihr eine grosse B e d e u t u n g beigemessen. 

* E t a n u l m á n y saj tó a l a t t vo l t m á r , amiko r az Országos Széchényi K ö n y v t á r 
H i r l a p t á r a á l l ományába kerü l t az egyik an t ikvá r iumból a bécsi Magyar Múzsának. 
egy 1787. évfo lyamát t a r t a l m a z ó k ö t e t e . A k ö t e t végéhez r agasz tva t a l á lha tó R Á T Má
t y á s éppen á l t a lunk t á rgya l t Tudósításának e redet i , n é m e t és la t in nye lvű szövege. 
A n é m e t vá l toza t nagyjából megegyezik a Stats-Anzeigenden, S C H L Ö Z E R á l ta l lekö
zölt szöveggel, a la t in szövege e l térő . Mind a S C H L Ö Z E R á l ta l k i h ag y o t t részek, m i n d 
pedig a l a t in vá l toza t i smer te tésére m é g v issza té rünk . 



FABÓ IRMA 

A radikális sajtó kialakulása: Világ 1910—1914 

„Radikális sajtó nélkül nincs radikális közvélemény" — ez a jelmondat 
fejezi ki a Világ című napilap célját és értelmét. Irodalom- és sajtótörténet 
egyaránt szabadkőműves alapítású, radikális hírlapként emlegeti.1 A szabad
kőművesség célja ,,a felvilágosodás terjesztése, a lelkiismereti, vallási és 
szellemi szabadság megóvása", de ennek mindaddig nem egyértelmű velejá
rója a radikalizmus, míg nem érvényesíti azt a felfogást, hogy ,,a szabadkő
művesség csak az eszme érlelésére alkalmas, a harc aztán az egész társadalom 
feladata".2 A Világ is csak a szerkesztés többéves ár-apály hullámainak elül
tével jutott el jelmondatának találóan tömör megfogalmazásáig és az annak 
lényegét töretlenül tükröző lapig.3 Kialakulásának e változatos korszaka 1910 
elején kezdődik és majdnem három évig birkóznak a megújulás eszméit érlelő 
erők a megalkuvó, tolakodó középszerrel saját soraikban, míg 1913 első felében 
P U R J E S Z Lajos szerkesztése megszilárdítja az újságnak a köztudatban fenn
maradt határozott jellegét. A lap alakulását az alábbiakban elkísérjük 1914 
nyaráig, amikor a háború kitörése kényszerű változást hoz az újságíróra és az 
újságírásra is. Az az ötven hónap, amelyet a napilap életéből áttekintünk, 
tanulságaiban újságíróiskolának is beillik, s egyúttal figyelemreméltó történelmi 
és művelődéstörténeti mozaikokat rögzít. 

Az erősbödő polgárság haladó szemléletű rétege 1908 táján mind kevésbé 
használhatta ki az egész országban befolyásos fővárosi sajtót radikális eszméi 
terjesztésére. A századfordulón még a haladó polgári értelmiségnek szólt, sőt 
utóbb a merészebb Szabad Gondolat mellékletet hozta a Budapesti Napló, 
ekkor azonban már rohamosan zsugorodó, „eladottá" hanyatlott orgánum; a 
függetlenségi Egyetértés kelendősége is megcsappant, a szintén függetlenségi 

1 A Világ teljes pályafutásának rövid összefoglalását 1. legutóbb KEMÉNY István : 
A régi „Világ". Magy. Sajtó. 1965. 378 — 9. 1. Jellemzi: BÖLÖNI György: Magyarság— 
emberség. Bp. 1959. 265, 526. 1. DEZSÉNYI Béla—NEMES György: A magyar sajtó 250 éve. 
Bp. 1954. 235 — 6. 1. GERÉB László: Pogány József. (Kultúra—álkultúra.) Bp. 1962. 
312 — 3. 1. HORVÁTH Zoltán: Magyar századforduló. Bp. 1961. 331. 1. A magyar irodalom 
története. 5. k. (BODNÁR György) Bp. 1965. 38. 1. PINTÉR Jenő Magyar irodalomtörténete 
8/1. k. Bp. 1941. 76. 1. RÉVAI József: Irodalmi tanulmányok. Ady Endre. Bp. 1950. 124. 1. 
(s további kiadások) VARGA József: Bölöni György. (Tanulmányok a magyar szocialista 
irodalom történetéből.) Bp. 1962. 287. 1. Vö. még DERSI Tamás: A rejtélyes doktor. Bp. 
1965. 132, 133. 1. Az egykorú adatok kiegészítését — megerősítését elsősorban BÁLINT 
Lajos (a továbbiakban megkülönböztetésül: az író B.L.) és MIKLÓS Jenőné, továbbá 
GERŐ Ödön leánya, GODA Gábor, PÉCHY Blanka szívességének köszönöm. 

2 Várady Zsigmond. Világ. 1913. jan. 18. 1. 1. (vezércikk-nekrológ) 
3 A mottó: Világ. 1913. okt. 19. — ,,A Világ . . . sem volt mindjárt a kezdetben 

'radikális'." BÖLÖNI György: Ady az újságíró. Bp. 1956. 61 — 2. 1. 

3 Magyar Könyvszemle 
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Budapest pártlap, s nem éri el a radikális mértéket; e párt félhivatalosa, a 
később JusTH-párti Magyarország esti lap lévén, hatása nem azonos a reggeli 
újságokéval; a „nem szocialista, csak plebejus" A Nap ellenzékiségét túl
harsogja, majd eltompítja bulvár-jellege; az Esti Újság szinte kizárólag 
Budapesten kelendő, hírvivő rikkancs-lap; a liberális Pesti Napló talán csak a 
klérussal szemben valóban ellenzéki, üzleti szempontjai az elsődlegesek, a 
Magyar Hírlap konzervatívan liberális. A Népszava jellegénél fogva nem szó
csöve a polgárságnak, a kormány támogató lapok pedig természetesen nem 
lehetnek radikális propaganda támaszai.4 A hiányt nem tölthetik ki a megerősö
dött progresszív folyóiratok (Huszadik Század, Nyugat) sem: csatázó napilapra 
van szükség, és ez a törekvés egybefonódik a nagyközönségnek szóló, szabad
kőműves eszméket terjesztő sajtó megteremtésének igényével.5 

A szabadkőművesség alapszabályai ,,a közügyek körül kifejtendő hasz
nos munkára" serkentenek, viszont ,,kizárnak köréből minden politikai és 
vallási kérdést".6 E két pont eltérő felfogású értelmezésével virultak ekkor 
Magyarországon — összesen mintegy öt-hatezer, jobbára értelmiségi taggal 
— teljesen konzervatív páholyok, amelyek kizárólag a jótékonykodást te
kintették feladatuknak, meg eléggé soviniszta ún. „nemzeti" páholyok és 
több radikális is. Tagjaik közt vannak hivatásos újságírók, akik a legkülön
bözőbb érdekeltségű lapokba írnak, de persze óvatosan igazodva a szerkesz
tés irányához (így a Budapesti Hírlaj) munkatársai sorában !'). A prog
resszívek ellenben sürgették a haladásra, szabadgondolkodásra oly veszedel
mes ,,mind jobban előtérbe nyomuló klerikális irányzat" ellen az egyenlőség, 
testvériség, szabadság vezéreszméjének erélyesebb védelmezését. ,,Uj harci 
módról, új fegyverekről és új fegyvertársakról kell gondoskodni" — fejti ki 
ezért közülük YARTIN (NYITRAI) József.8 Az Eötvös-páholy el is határozza 
napilap alapítását, anélkül azonban, hogy programját eleve szabatosan meg
fogalmazná és a szervező dr. BÁLINT Lajos ügyvéd ezt meglehetős fellengzősen 
teszi meg;9 bár buzgó agitációja sikeres, sokban elfogult nézetű propagandá
jának eszmei kára utóbb megmutatkozik. Az anyagi alapot eléri ötezer elő
fizető és 300 000 korona, hamarosan túljegvzett alaptőkéjű részvénytársaság 
formájában.10 A lap címére pályázatot hirdettek, s Világ néven indult meg 1910 
március 30-án úgy, hogy a kiadóvállalat vezetője dr. BÁLINT Lajos, felelős 

4 Budapesti NaplóróW.WözJo^i 3. jegyz. i. m. 49. 1. LENGYEL Géza: Ady a műhely
ben. Bp. 1957. 307. 1. BN és A Nap-ról GERÉB László: A munkásügy irodalmunkban. 
Bp. 1961. 150. 1. 

8 A szabadkőműveseknek megvoltak ugyan a maguk időszaki tájékoztatóik, 
amelyek nyomtatásban jelentek meg — Kelet (Kézirat szabadkőművesek számára), s 
párhuzamosan a németnyelvű Orient ; Dél; majd 1910-től az Eötvös-páholy kiadásában 
Progressió — de ezek nem szóltak a nyilvánosságnak. 

6 I I . Alaptörvénv 1. ül. 2. §. L. SZENDE Pál: Szabadkőművesség és politika. Dél. 
1908. ápr. 29. 1—2. I. 

7 Dél. 1911. márc. 15. 4 — 5. 1. 
8 Munkánk reformja. Kelet. 1908. ápr. 25. 160. í. 
9 A lap ,,az intranzigens liberalizmus mellett a hazafias, erős magyar szellem 

ápolását tekinti irányadónak". Kelet. 1909. márc. 15. 126. 1., Dél. 1909. márc. 15. 8. 1., 
márc. 30. 5. 1. (A legradikálisabb páholyok — Martinovics, Petőfi — ösztönzése nem 
válhatott hangadóvá, mert — nem volt pénzük !) 

10 Dél. 1910. márc. 15. 2 — 3. 1. Laptulajdonos a Báró Eötvös József Irodalmi és 
Nyomdai rt. (1. még: Világ. 1910. máj. 1. 8.1.) Az alaptőke ötszázezer koronára emelkedett: 
1. Progressió. 1910. nov. 1. 1 — 2. 1. 
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szerkesztő Y ARTIN József lett, ,,a szellemi irányítás és a szerkesztés zöme" 
pedig GERŐ Ödönre hárult.11 

A politikai célzattal induló újság programját most már a szerkesztők 
fogalmazzák meg a politikai helyzethez képest: „Általános, titkos választói 
jog, felekezetlen közoktatás, teljes progresszív adózás és szekularizáció: ezek a 
nemzeti magyar állam legfőbb szükségességei."12 A pillanatnyi helyzet pedig az, 
hogy alig váltotta föl gr. KHUEN-HÉDERVÁRY Károly miniszterelnök és belügy
miniszter kormányzata a koalíciót, új választásokat írt ki a régi — se nem 
általános, se nem titkos — választójog alapján; az erősbödő klerikális befolyás 
támaszaként gr. ZICHY János lesz az ,,inkább vallási, mint közoktatásügyi" 
miniszter; az ország gazdasági és szociális állapota a dualizmus, és az „agrárius" 
rendszer sanyarú függvénye; a feszültség Szerbiával Bosznia-Hercegovina 
annexiója és a hároméves vámháború lezajlása óta csak tessék-lássék enyhült; 
kényes kérdése a „magasabb politikának" FERENC FERDINÁND trónörökös 
változó mérvű befolyása az agg uralkodóra. 

A Világ tartalmának részletes elemzésére, minden programpontja meg
nyilvánulási módjának bemutatására itt terünk nem lévén, a lap életének csak 
néhány fontos vagy jellegzetességéért kiragadott külső és belső eseményéhez 
kanyarodhatunk el. 

Az előkészületekben még nem vettek részt, az újság megindulásakor kap
csolódnak be a polgári radikalizmus fő szószólói, így a szerkesztő munkatársa
ként politikai vezérük, JÁszi Oszkár: a cikkek—vezércikkek sora élénk bizonyí
téka a GERŐ Ödönnel barátsággá erősödött elvbarátságának. Jelentős vezércikk
író GERŐ Ödön mellett GODA Géza, s hamarosan fel felbukkannak A D Y írásai 
is.13 Mindhárman méltánylói, de egyben bírálói is JÁszinak, mert doktriner vol
tában felismerik politikája gátló korlátját. Viszonyukat, felfogásukat, működé
süket mégis legjobban értékeli JÁszi Oszkár abban a levelében, amelyet a mes
ter- és bajtársként tisztelt GERŐ Ödönhöz a Huszadik Század szerkesztőjeként 
intézett: „Mindaz, ami ma csírázó, bíztató, harcos az új intellektuális Magyar
országon, az tetemes részben abból a publicisztikai talajból kelt ki, amelyet Ön 
és néhány — nagyon kevés — kitűnő társa művelt meg, kik megmaradtak ne
héz, keserves és gyalázatos időkben tiszta és európai férfiaknak."14 

A Világ első szerkesztőségének belső munkatársai közül a fontosabbak 
BÖLÖNi György, CSÁTH Géza, D É R I Imre, E R D É L Y Jenő, E R É N Y I Nándor, 
GODA Géza, PÁSZTOR Mihály, PAYR Hugó, SOLTÉSZ Adolf. A lap külső meg
jelenése jobb a konzervatív újságokénál, mégsem elég modern; bár fejlécét a 
kiváló grafikus FALUS Elek rajzolta, tipográfiáját és papírját maguk az alapítók 
belyegzik hamarosan avultnak.15 Címoldalán a vonal alatti tárca tartalma 
elbeszélésen kívül néha kritika, útirajz, jelesebb ismeretterjesztő cikk vagy 

11 L. Kelet. 1910. márc. 15. 150—1. 1. — Az alapítás eredeti okmányai Budapest 
ostromakor elégtek, csak az előzményekből maradt fenn annyi, hogy dr. BÁMNT Lajos 
ügyvéd Budapesti Újság című lapra nyújtott be — talán tapogatódzó? — engedély
kérelmet 1910. márc. 3-án, s azt még aznap elutasították, mert ilyen nevűt már előbb 
engedélyeztek. (Fővárosi Levéltár 1910. Tanácsi I. üo. I 20380—I. 960/910.) 

12 Előfizetési felhívás. Világ. 1910. ápr. 1. 
13 GERŐ Ödön főszerkesztő már a húsvéti lapindítás előtt felkereste levelével 

Párizsban ADYt, s tőle készséges választ kapott, közli GELEJI Dezső. (Ady ismeretlen 
levele a Világ szerkesztőjének. írod. tört. 1958. 457. 1.+ facsimile.) 

14 A levelet, mely GERŐ Ödön leányának birtokában van, 1910. jan. 22-én írta. 
15 Dél. 1910. márc. 31. 10. 1. — A lapot 1913. márc. 23-ig a Globus, azután a Nap 

nyomda készíti. 
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irodalmibb riport, de vers igen ritkán tarkítja. Kisvártatva fölé kerül a Hírek 
élén megindított Naptár, ez a mindennapos emlékeztetés progresszív, vagy 
ellenkezőleg: elrettentőén reakciós évfordulókra, világos kommentárral vagy 
anélkül, pusztán a tények erejére bízva a hatást. A hírfej cikk sem tűnik el 
egészen, újdonságokkal vagy akár egy-egy színfolttal, mint KnÚDYtól A régi 
pesti polgár vagy a Vasárnapi versek: GÁBOR Andor bökversei. 1913-ban 
azután újból visszatér erre a helyre a Naptár. 

A lap állandó rovatai címükben csak kevéssé különböznek a nagyobb 
újságokban szokásosaktól, viszont arányukban és tartalmukban jelentősebbek 
azok, amelyeknek közvetlen szerepük van a radikális követelések támogatásá
ban. Mindenekelőtt a Közoktatás: szinte szaklap gondosságával számol be 
minden idevágó eseményről,16 a hozzá kapcsolódó cikkek pedig az oktatásügy 
sok mélyreható baját világítják meg. Főleg ÁGOSTON Péter, KTTNCZ Aladár, 
SOMOGYI Béla, SZABÓ Dezső, ZIGÁNY Zoltán fogalmazza meg tényekre támasz
kodva meggyőzően az állami népoktatás követelését az elfogult és sikertelen 
felekezeti iskolák helyett; ismertetik a klerikális túlsúly, az erőszakos magya
rosítás hatását és visszahatását, a tanítók és tanárok nyomorát és gúzsba
kötöttségét, a hosszú harcot nyugdíjuk rendezésére; szólnak reakciós egyetemi 
ügyekről, s az Akadémiáról, ahonnan ,,ami élet, az kívül maradt".17 A rova
tokban vagy a hírek között rendszeres tájékoztatást találunk a Galilei Körben, 
a Társadalomtudományok Szabad Iskolájában, a Női Líceumban és a Szabad
gondolkodás Magyarországi Egyesületének rendezésében tartandó és tar tot t 
előadásokról. A Főváros rovatnak Budapest-szakértő vezetője, PÁSZTOR 
Mihály, érdekes közérdekű cikkeket is ír. Ha Könyvekről számolnak be, a 
selejteset meg sem említik, de haladó folyóiratokat ismertetnek és a könyvtár
ügy is helyet kap SZABÓ Ervin cikkeiben, népkönyvtárakról szóló hírekben. 
A Testedzés ügyét a lap modern, jó pedagógiai felfogásban karolja föl; a stock
holmi olimpiáról 1912 júliusában BODOR Ödön tudósít. A Közgazdaság szerkesz
tésével a kortársak eleinte elégedetlenek, számunkra a rovatvezető KOVÁCS 
Sándor György cikksorozata vonzó: Nagy nevek a Cityben, közte JÓKAI és 
MIKSZÁTH kapcsolata a közgazdasági élettel, persze anekdotával fűszerezve.18 

A Szerkesztői üzenetek apró szedésében sok nagy eszme tudományos megvilá
gítása búvik meg, amit persze a klerikális sajtó is észrevesz; a hirdetések 
sohasem nyomják el a szövegrészt úgy, mint az üzletiesebb vállalkozású lapok
nál. Az általában szokásos folytatásos regény hosszabb időszakok kihagyásával 
fordul elő, de említésre méltó Anatole FRANCE két regényének első közlése 
magyarul BÖLÖNI György fordításában (A pingvinek szigete 1910-ben és Az 
istenek szomjaznak az eredeti megjelenésével párhuzamosan 1912-ben), azon
kívül W E L L S Tono-Bungay-ja és K R Ú D Y Martinovics-regénye: A mécses elal-

16 így szerepel ismételten SZABÓ Dezső mint a székelyudvarhelyi főreál, majd a 
sümegi alreál tanára: Szabó Dezső fegyelmi ügye. Világ. 1910. dec. 24. 13. 1. (E megjegy
zéséért: „Éhes gyomorral nem lehet a Himnuszt énekelni.") Válasz Tisza Istvánnak, uo. 
1911. máj. 4. 5. 1. (Hivatkozik a „Még kér a nép"-re.) Egy liberális tanár üldöztetése. 
Klerikális aknamunka, uo. 1914. júl. 23. 9 —10. 1. (Nyílt levele a közoktatásügyi minisz
terhez.) 

17 A népoktatás helyzetére jellemző, hogy 1912-ben (1. Világ ápr. 23. 17. 1.) 61 
növendék jutott egy tanítóra és az iskolaköteles gyermekek öt százalékának nem volt 
sem iskolája, sem tanítója. Jellemző a klerikális felháborodás is: „Az új Reform-klubba 
mintegy negyven tanár és tanító lépett be." Darázs: Veszedelmes tünetek iskoláinkban. 
A Cél. 1911. 42—44. 1. Az Akadémiáról 1. MIKLÓS Jenő: 70 év. Világ. 1910. máj. 1. 9. L 

18 I. Jókai. 1912. ápr. 14. 15 — 6. 1. I I . Mikszáth. 1912. máj. 1. 1 3 - 4 . 1. 
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szik. Van viszont még egy szórakoztatásra szánt rovat, a Kis tárca. Csak 
nagynéha tartalmas, többnyire sekélyes történetkéivel elárulja, hogy sokáig 
ingyen-rovat volt: a szerzői jogegyezménynek Magyarország nem volt tagja, s 
így a tárcába szinte mindig divatos francia, esetleg angol, néha északi íróknak a 
szerkesztőségben lefordíttatott „lektűrjei" kerültek bele. Akad azonban 
világirodalmi értékű is közte, így CSEHOV, TOLSZTOJ, MAETERLINCK, MAU
PASSANT, STRINDBERG, SIENKIEWICZ elbeszélései. A magyar irodalom megje
lenése a Tárca rovatban döccenőkkel bár, de tartalomban és formában maga
sabb színvonalú oly művelőivel, akiknek prózáját KOSZTOLÁNYI szavával 
valóban „ízlelgetni kell a nyelvünk hegyével":19 ADY, BARTA Lajos, KAFFKA 
Margit, KOSZTOLÁNYI, K R Ú D Y (szepességi történetei cikksorozatként is Egy 
krónikás könyvből gyűjtőcímmel), MIKLÓS Jenő, MOHÁCSI Jenő, MÓRICZ Zsig
mond (Lobogó szovétnek-sorozeita, Fáklya című regényének alapja), NAGY 
Lajos, SOMLYÓ Zoltán, a könnyedebbek közül LAKATOS László, V A J D A Ernő — 
közben azonban sok jellegtelen, semmitmondó írás.20 A cikkek között fárad
hatatlan ismeretterjesztő D É C S I Imre idegorvos, aki Florestan és Bartolo jel
zéssel mint szépíió is érdekeset nyújt, éppígy SZÁSZ Zoltán (Zenit), és alkalom
adtán többek közt BALÁZS Béla, BÍRÓ Lajos, POGÁNY József, RÉVÉSZ Béla, 
SZENDE Pál, VÁRADY Zsigmond, később (gyakran jelzetlenül) az író BÁLINT 
Lajos, MAGYAR Lajos. 

Hiába mondja azonban oly szépen az első előfizetési felhívás, hogy ,,A 
Világ az elszánt, megalkuvást nem tűrő szabadelvűség újságja" és sorolja fel a 
„demokratikus szabad magyar államot" jelentő eszményeit, sokszor hajlik a 
lapot fenntartó, s a „szabadszelleműeknek csak töredékét" egyesítő konzerva
tív kis- és nagypolgár szabadkőművesség igényei felé.21 így kerül az időlegesen 
szabadelvű igyekezetű dzsentri SZEMERE György a szerkesztő munkatársaként 
az első számra, s szerepel hamarosan elapadó langyos tárcanovellákkal. Elég 
bő hely jut botrányoknak és pöröknek akkor is, ha nem ÁCHIM András gyil
kosainak felmentő pőréről van szó — ezzel viszont a tárgyalások részletes köz
lésén kívül nagyhatásúan foglalkozik vezércikkben, riportban, cikkben, jegy
zetben ADY, BÖLÖNI, JÁSZI, KOSZTOLÁNYI, MÓRICZ, POGÁNY.2 2 Máskor méltán 
rója meg a Népszava a lapot, mert a polgári sajtó „a Világtól az Alkotmányig" 
egyformán „terrorizmus, tapintatlanság, durvaság" szavakkal bélyegzi meg 
az APPONYI-ellenes tüntetést ! Fél év múltán SZENDE Pál bírálata megállapítja, 
h°gy "jó újságírókat szerződtettek, de nem toboroztak egységes felfogású 
embereket", s a lap nem elég megértő a nemzetiségi és a munkáskérdésben. 
Egyes vidékiek viszont éppen azt dicsérik, amit az óvatos dr. BÁLINT elöljáró
ban hangoztatott, hogy nem ijeszti el a konzervatívot és a nyárspolgárt, 
„tapintatos a modora".23 

19 írók, festők, tudósok. B p . 1958. 1. k. 173 1. 
20 A Világ. Vita az Eötvös-páholyban. Ke le t . 1910. nov . 1. 371 — 3 .1 . L . m é g B Ö L Ö N I 

Magyarság—emberség. 237. 1. ( „Akkor i l apvezé rünk n e m k o n y í t o t t sem szerkesztéshez, 
sem i roda lomhoz ." ) 

21 V Á R A D Y Zsigmond: Szélmalomharc. Világ. 1911. j ún . 9. vezércikk a szabad
kőműveseke t ér t p a r l a m e n t i t á m a d á s o k r a , P O L Ó N Y I Géza interpel lációja u t á n . (L. 1911. 
jún . 3. , 8.) 

2 2 1911. m á j . 16. 17. 18. ( B Ö L Ö N I ) m á j . 19. ( J Á S Z I , M Ó R I C Z ) jún . 4. ( P O G Á N Y ) 
jún . 20, 21 . ( K O S Z T O L Á N Y I ) jún . 22. 23 . 24. 25. 27., nov . 24. ( A D Y ) 1912. j an . 13. 16. 
m á j . 29.; utórezgése ÁcHiM-ügyben saj tóperről szóló hír, t öbbek köz t B Ö L Ö N I ellen is 
1914. ápr . 17. 13. 1. 

23 Népszava . 1910. jún . 27. 2. 1. — Kele t . L . 20 jegyz. — B Á C S K A Y Bé la : Levél 
a szerkesztőhöz. Progressió . 1910. ok t . 1. 2 — 3. 1. 
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Ennek a pártokon felüli középutat kereső, merészebb progresszivitástól 
óvakodó irányzatnak a befolyása erősödik azáltal, hogy amikor YARTIN József 
1910 szeptember közepén fiai látogatására New-Yorkba utazik, a felelős szer
kesztő tisztét dr. BÁLINT Lajos veszi át, s tartja meg (YARTIN időleges vissza
térte után is) két és fél évig.24 YARTIN elég passzívan, de GERŐ Ödönnel össz
hangban működött, míg dr. BÁLiNTnak többször szemére vetett ,,ügy vécues" 
magatartása, mindvégig habozó, ,,amatőr" volta okozta az erősbödő ellen
téteket, amelyek GERŐ Ödön és JÁszi Oszkár megválására, GODA Géza, 
POGÁNY József teljes eltávolodására vezettek. Már a lap előkészületei folyamán 
polémiát, sőt az alapító többség tiltakozását váltotta ki BÁLINT ügyvéd szél
sőséges sovinizmusa, mert elengedhetetlen ugyan a lap hazafias szelleme, de 
elfogadhatatlan szervezőjének „túlerős nemzeti álláspontja".25 BÁLINT azután 
meghajolt „kompetens szabadkőművesi fórum állásfoglalása előtt".26 Maga
tartásának fő vonása a megalkuvás, sőt kapasznok dörgölődzés, s ezt tükrözi 
ingatag szereplése a Világnál. Ártalmas hiba: tápot ad a ,,honfenntartó" szem
szögből amúgyis éleződő, és elvakult általánosítással a haladó eszméket is 
sújtó antiszemitizmusnak, amely a kapitalizmus visszás jelenségeit mind e 
,,faj"-nak rója fel.27 Köztudomású a zsidóság részvétele az egykorú sajtóban, 
számaránya a szabadgondolkodó polgárságban, s másrészt a burzsoáziában.28 

A Világ radikális programját a klerikális sajtó eleve a keresztény világrendnek 
szóló hadüzenetnek minősítette. Ezért szögezi le JÁszi Oszkár a reakciós táma 
dásokra, hogy a ,,történelmi osztályok" uralmának megbuktatására törekvő 
felvilágosult radikalizmus nem zsidó szellemből, zsidó érdekek védelmére 
folytatott politika és nem azok a ,,jó hazafias" zsidók, akik ,,pénzzel és ésszel 
látják el az elaggott feudális szervezetet".29 A független szellemű SZÁSZ Zol
tán A jövő zenéje fejléccel vissza-visszatérő, társadalmi és etikai—esztétikai 
kérdésekkel foglalkozó kitűnő cikkei egyikében óvja is a zsidóságot a ,,faj-
magyar sovinizmus humbugjától" és kimondja, mily „korlátolt és ellenszen
ves" azoknak a viselkedése, akik közülük ,,a magyar túlzó faji ideológia úgy
nevezett imperialista politikájának szolgálatába" állnak be.30 

Dr. BÁLINT Lajos szerkesztői működésének anyagi kudarca hamarosan 
nyilvánvaló, azt maga is kénytelen bevallani. Szellemi kudarcát erélyes bírá
latban összegezi 1912 vége felé a Szabadgondolat : nem használta ki azt az óriási 
erkölcsi erőt, hogy a Világ nem üzleti vállalkozás — félszemmel a kormány 
sajtóirodája, a másikkal pedig a részvényesek apró érdekei felé kacsintott — 

24 Az impresszumban 1911. máj. 3-tól 1913. febr. l-ig. Y AKTIN csak 1912 júniusában 
köLözik New-Yorkba és küld onnan levelezőként cikkeket. 

25 GELLÉRI Mór: Sovinizmus. Kelet. 1909. jan. 20. 12 — 3. 1. „Minden nemzet 
szabadkőművességének nemzetinek kell lenni anélkül, hogy e téren túlzásokba ragad
tatná magát . . . A sovinizmus ellenkezik minden szabadkőművesség legelemibb fogal
mával." Kelet. 1909. nov. 10. 390. 1. 

26 Pro persona. Progressió. 1911. febr. 15. 2 — 3. 1. 
27 [VAETNER Jenő] VJ : Az új antiszemitizmus. Szabadgondolat. 1911. 2. sz. 71 —2.1. 
28 L. ifj. WESZPRÉMY Kálmán: A magyarországi zsidók statisztikája. Debrecen 1907. 

166. 1. Kortörténeti jegyzetek. A mi zsidóink. Huszadik Század. 1908. 402 — 3. 1. SZÁSZ 
Zoltán: A magyar cionizmus. Világ. 1910. máj. 18. 5. 1. uő: Magyarság és zsidóság. Bp. 
[1926.] 224. I . ' D É C S I Imre: Az aszfalt beszél. Világ. 1910. máj. 21. 1 — 2. 1. Igazolvány 
nélkül, uo. 1912. okt. 30. 7. 1. Idéz A zsidó sajtó a kereszténység ellen c. névtelennek jelzett, 
valójában BANGHA Béla előadását tartalmazó röpiratból. (L. a 60. jegyz.) 

29 Zsidó -politika. Világ. 1911. ápr. 30. vezércikk. 
3 0 A magyar cionizmus. 1910. máj. 18. 5. 1. — SZÁSZ Zoltánról 1. KOMLÓS Aladár: 

A magyar költészet Petőjitől Adyig. Bp. 1959. 395 — 6. 1. 
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teljes politikai analfabétaság találkozott benne az újságíráshoz való teljes hozzá-
nemértóssel.31 Még keményebben szókimondó KOSA Miklós (előzőleg maga is a 
Világ munkatársa): BÁLINT gyáva és tehetetlen ingadozása minden fuvallat 
szerint egy felemás társadalmi osztályéval azonos. BÁLINT szerkesztő pedig 
— KHUEN-HÉDERVÁRY „liberális rezsim"-jét dicséri bőszítőn (hiszen abba 
beletartozik TISZA István is !).32 Nem ad helyet JÁszi Oszkár nyilatkozatának, 
amikor a Népszava joggal ,,néhány aggályos tünetet sorol föl a Világ választó
jogi taktikájában", amelyek a küzdelem diszkreditálására vezetnek. JÁSZI 
,,hónapok óta érő" elhatározással kilép a Világ szerkesztőségéből. Véleményét a 
naiv ábrándozásról és kétségbeejtő rövidlátásról, a magyar polgárságról, 
mely ,,még mindig vak eszközeiben és gyáva küzdelmeiben", KnuENról, aki a 
bécsi akarat szolgai eszköze, a „népnélküli" nemzeti munkapártról, és állás
pontját A választójog útjával cikksorozatban közli a Népszavab&n.33 BÁLINT dr. 
taktikáját védő szólamokkal kíséri sajnálkozását.34 

A bírálatok is elismerik azonban a Világ máris tisztes pályafutását, vezető 
emberei korrektségét, néhány igazi újságíró tiszteletreméltó munkáját a szín
vonal megmentésére. Korántsem érdektelen e három évfolyam: említsünk 
belőle néhány nemes programjához méltó nevet és témát. Mindenekelőtt a 
nemzetiségi kérdést. A lap regisztrálja politikai, gazdasági kulturális tüneteit 
(kölcsönös sovinizmus, közigazgatási és igazságügyi elnyomás, nyomor, anal
fabetizmus, egyházi zsarnokság), szóhoz jut ta t többirányú véleményt (bátran 
nemzetiségit is) és alapvetően a közös kizsákmányolót: ,,az agrár-klerikális 
feudalizmust" okolva, JÁSZI Oszkár összefoglalja a „romantikus" és a „rea
lista" álláspontot.35 A becsületes igyekezet segíti a fogalmak tisztázását, de 
valóságos eredménye ekkor aligha több, mint az az apró hír 1912 augusztus 
10-én, hogy LUKÁCS László miniszterelnök elrendelte: azontúl minden hiva
talos adatgyűjteményben oláh helyett román álljon. 

Érdeklődéssel kíséri a Világ az egyházi viszályokat és PROHÁSZKA Ottokár 
szocialista eszméket latolgató modernizálási törekvéseit. A szekularizáció 
témája meglehetősen beleolvad az előbbiekbe, de ennyi is antiszemita támadást 
vált ki.36 

31 Ke le t . 1912. febr. 15. 43 . 1. Szabadgondola t . 1912. 3 4 3 - 4 . 1. (Szemle.) 
A Szabadgondolat a Világról. Dél . 1912. ok t . 31 . 6 — 7. 1. s m á r jóval e lőbb: A szabad
kőműves főszerkesztő. A „Világ" élete és halála. Pes t i F u t á r . 1911. m á j . 15. 3 — 5. 1. 

32 K O S A Miklós: Dr. Bálint Lajos. (Aktuális fejek. Emberek és osztályok.) Pénz
világ. 1912. dec. 21 . 1124 — 6. 1. [dr. B Á L I N T La jos ]*** : Liberális rezsim. Világ 1911. aug . 
17. uő . : Nyilatkozat, uo . 1912. dec . 24. 3. 1. 

33 J Á S Z I Oszkár : A „Világ" és a magyar demokrácia. Népszava . 1911. ok t . 11. 
1 — 2. 1. A választójog útja. uo . ok t . 12, 13, 14. és r ö p i r a t k é n t : Miért léptem ki a „Világ" 
szerkesztőségéből. Obstrukció és választójog. B p . Világosság n y . 32.1.Előzménye a Népszavá
b a n : Le az álarccal! 1911. ok t . 10. 4 — 5. 1., ill. a Világ 1911. ok t . 8-i vezércikke: Döntő 
pillanat. — J Á S Z I vé leményét u t ó b b A D Y is megerősí t i : „Po lgá r ságunk zöme k o r r u p t 
s kü lönben is gyenge . " L . Hadd jöjjön a sajtórabság. Szabadgondola t . 1913. 12. sz. (Sajtó-
t-zám.) 369. 1. (Forrás né lkül idézi R É V A I József: Irodalmi tanulmányok. B p . 1950. 113. 1., 
ill. Ady. B p . 1965. 14. 1. s jegyz. 239. 1.) 

3iJászi Oszkár ú r m a k i lépe t t szerkesztőségünkből . Világ. 1911. ok t . 12. 8. 1. 
35 [ J Á S Z I Oszkár ] ( J . ) : Erdély autonómiája. Világ. 1910. szept . 25. vezércikk. 

A nemzetiségi béke. J Á S Z I Oszkár : Válasz az ellenvetésekre, uo . 1911. m á j . 28. 3 — 5. 1., 
m á j . 31 . 2 — 3. 1. 

36 Az antimodernista eskü. A hiteles szöveg. Világ. 1911. febr. 18. 6 — 7. 1. Nemzeti 
létünk veszedelme, uo . 1911. nov . 3. 14. 1. ( B E R E G H Y E n d r e ily c ímű füzetének ismertetése.) 
K R Ű G E R Aladá r : A szekularizáció mint üzlet. (1910. nov . 15-i beszéde a X . Ka to l i kus 
Nagygyűlésen.) N a g y v á r a d 1911. 16. 1. 



324 Fabó Irma 

Kimagasló nyeresége a lapnak A D Y Endre viszonylag gyakori szereplése. 
Tucatnál több tárcanovelláján kívül számos cikke, vezércikke, útilevele jelenik 
meg ebben az időszakban. Szelíd, új jegyzetek című, néhol versekkel élénkített 
sorozata publicisztikájának gyöngyeit hinti el például ÁCHIM András védelmé
ben, vagy a hódmezővásárhelyi NAGY György köztársasági mozgalmáról 
szólva. Versben, cikkben egyképp erélyesen óv TISZA István végzetes politiká
jától: ,,báborítóbb és veszedelmesebb ötven ÁCHIM Andrásnál."37 Gyérebben 
előforduló versei a radikális eszmék páratlanul nagyhatású támogatói, így 
egyebek közt A magyar tanítókhoz, a Galilei Kört üdvözlő Új tavaszi sereg
szemle, az antiklerikális Az Úristen nevében vagy a perbefogására vezető Roha
nunk a forradalomba. 

A képzőművészet, építészet, zene új irányait — így BARTÓKot, CSONT-
vÁRvt, LECHNERt, a Nyolcakat, a Nagybányaiakat, RoDiNt, VAN GoGHot — 
ismerteti és segíti bírálataival BÖLÖNI, CSÁTH Géza, F E I K S Jenő festőművész, 
GERŐ Ödön, MEDGYES László, PAJZS Elemér (a Május szerkesztője), YARTIN, a 
színházét—irodalomét E R É N Y I Nándor, H E V E S I Sándor, IGNOTUS, KOSZ
TOLÁNYI, MIKLÓS Jenő, R E L L E Pál, esetenként más képzett írók is, akiket 
mind az igyekvés jellemez a haladó magyar szellem erősítésére.38 DEZSŐ Alajos 
kitűnő rajzai tarkítanak néha ünnepi mellékleteket, de gyatrán áll a humor 
Kis Világ címen, meg PAULINI Béla rajzos vicchasábjain. Anekdotákkal akar 
szórakoztatni a Színes mozi sorozat, amelyet később SZENES Béla ír. Rovat
szerű Janeiro (KANIZSAI Ferenc) Kis Tükör című jó krokisorozata. Sok lapos 
tárcát közöltet BÁLINT szerkesztő, amikor reklámötletként az olvasók szava
zataival eldöntendő novellapályázatot hirdet, de közönségének irodalmi ízlése 
kiemeli a díjra BARTA Lajos elbeszélését.39 

A Világ írógárdája jórészt azonos vagy azonosul a haladó, illetve a 
lázongó irodalmi folyóiratokéval — Nyugat, Renaissance, Aurora, Május — 
és szívén viseli az irodalom ügyét: bőséges helyet ad a Nyugat irodalompoli
tikai vitájának,40 majd a Huszadik Század körkérdésére az írói becsületről 
SZÁSZ Zoltán cikkén kívül számos válasznak, köztük ADY, BÍRÓ Lajos, IGNO-
Tusénak. Részletesen értesülünk a Társadalomtudományi Társaság vitájáról 
irodalom és társadalom összefüggéséről. Megvitatják MOHÁCSI Jenő kezdemé
nyezését a magyar írók szervezkedésére, szerzőjogi védegylet létesítését sür
getve. Hírül hozzák, hogy megalakult a Magyar Irodalomtörténeti Társaság — 
a haladás ellen.41 Kiváló példája az irodalmi ismeretek terjesztésének, amikor 

37 A tarisznyás ember. Világ. 1911. jú l . 16. 3. 1. 
38 B Ö L Ö N I György: Tihanyi Lajos. (Magyarság—emberség. 423. , ill. 416. 1.) A cikk 

eredet i je : Tihanyi. K o r u n k , 1938. 577 — 581. 1. A kö te tben szereplő Rodin művészete 
(343 — 352. 1.) e lőzménye (részben azonosan) : Rodin. Világ. 1913. m á j . 4. 33—4. 1. R O D I N 
L'Art c. k ö n y v é t hosszan i smer te t i K E L E M E N P á l (1911. szept . 16. 7. 1.) és részletét 
közl ik: A művészek haszna. 1911. ok t . 22. 33 — 4. 1. B izonyára B Ö L Ö N I í rása: Z A B Á N D Y 
György: A „Nagybányaiak". 1912. aug . 22. 1 — 3. 1. 

39 A gyöngyház látcső. 1911. dec . 7. 1—4. 1. 
40 Irodalom-politika c. 1911. dec. 30-i c ikkében számos író n y i l a t k o z a t á t közli 

R É V É S Z Béla, a z u t á n hozza a Világ H A T V Á N Y Lajos nyí l t levelét A D Y Endréhez (dec. 31.), 
O S V Á T E r n ő vá la szny i l a tkoza tá t (1912. j an . 3.), F E L E K Y Géza csi t í tó hozzászólását 
(jan. 4.), P O G Á N Y József v i ta -e lőadásá t (jan. 20.), s persze közben a H A T V Á N Y — O S V Á T 
p á r b a j h í r é t ( jan. 7.). 

41 SZÁSZ Zo l t án : Hirlapírás és meggyőződés. 1912. ápr . 28. 33 — 4. 1. Az írói becsület. 
1912. m á j . 12. 13 — 4. 1. Irodalom és társadalom. 1912. m á r c . 20. 8. 1., áp r . 25. 13 — 14. 1. 
(E v i tá ró l 1. C Z I N E Mihály : Móricz Zsigmond útja a forradalmakig. B p . 1960. 145. 1. és 
jegyz. 549 — 550. 1.) Magyar írók szervezkedése. 1911. júl . 16, 20. júl . 30. ( A D Y véleménye) , 
aug . 20. Fekete irodalomtörténet. 1911. dec. 14. 7 — 8. 1. 
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JUHÁSZ Gyulának a szakolcai főgimnázium értesítőjébe írt tanulmányából 
(Magyar poétika. Poétikai tanításom kis tükre) egy újságoldalnyinak ad nagyobb 
nyilvánosságot.42 Sokat és nagyrabecsüléssel foglalkozik a Világ MiKSZÁTHtal 
nemcsak jubileumakor és halálakor, hanem számon tartja emlékezetét is.43 

Elég rendszeresen kapnak teret nőírók: részben elenyészett nevek, de novellá
val, verssel előfordul KAFFKA, CZÓBEL Minka is (meg a JUHÁSZ Gyula révén 
emlékezetes patetikus EÖRSI TÓTH Julia) és a szociális riportok sorából kitűnik 
az Esti Újságnál hírlapíróvá edződött ANTAL Gézáné. 

Negyedik évfolyamába lépve, 1913 elején következik be a lap életében 
sorsdöntő változás: felelős szerkesztője február másodikától PURJESZ Lajos és 
április elsején lekerül a lapról dr. BÁLINT Lajos főszerkesztő neve. Érdemben 
már újévtől érvényesült PURJESZ Lajos befolyása, s ez rögtön kitetszik oly 
fontos politikai eseménnyel kapcsolatban, mint az 1912 utolsó napján benyúj 
to t t LUKÁCS-—TISZA-féle választójogi javaslat: a Népszava azonnal megálla
pítja, hogy ,,a Világ tőle szokatlanul erélyes hangon írja meg a véleményét" 
arról, hogy a kormány kijátssza az ipari és a mezőgazdasági munkásságot.44 

PURJESZ Lajos tehetségének kibontakozása ismeretes: 32 éves ekkor, 23 
éves kora óta főszerkesztője volt az Egyetértésnek, eszes, művelt, politikai 
áttekintése és ítélete biztos, polgári radikális nézetei szilárdak, jelleme tisz
teletreméltó, csiszolt modora hajbókolás nélkül kelt elismerést, ellenfelei is 
megbecsülik. Szerkesztői tehetsége átfogó, ennek alárendeli publicisztikai 
munkásságát — ritka, fontos alkalmakkor ír csak egy-egy vezércikket a 
Világba,. Jelentős munkásságát és emberi erényeit összefoglalóan jellemezték 
egykori munkatársai: legtalálóbban visszaemlékezéseiben az író BÁLINT 
Lajos, annak idején a Világ nekrológja és BÍRÓ Lajos a NyugathanA5 Eze
ket az arcképeket aláfesti, ha akad más kortársi emlékezés és megerősíti a 
Világ tartalma, már működésének it t érintett másfél éve alatt is. 

PURJESZ Lajos tehát hozzáfog, hogy hamarosan elmondhassa lapjáról: 
„ethikai értékei vannak". Legelőbb a meggyőződés következetességét érvé
nyesíti (osztatlan felelőssége idején mind merészebben) a politikai célok érde
kében, azután apránként eléri az egész újság harmonikus egységét. Mindjárt 
eleinte frissítően hat, hogy a korábban jellegtelenül ismétlődő rövid vagy hang
zatos előfizetési felhívást gyakran megújított, fogalmazásban és tipográfiában 
is szépen formált írásművek váltják fel Az olvasóhoz. A kapcsolat közvetlenné 
válik, kifejti a programpontokat és eszközeit, kikel a kongó frázisok ellen. 
Hamarosan megállapítja, hogy előfizetői szaporodnak és ötödik évfolyamába 
lépve merészen kimondja: „Nem a langyos közönyösökhöz szól a szavunk. 
A habozok maradjanak távol. Szívesen látjuk őket ellenfeleink táborában" — 
hiszen, nem tagadja: „ellenségeink is vannak minden vonalon."46 

42 1912. júl . 21 . 33 — 4. 1. — J U H Á S Z Gyula m é l t a t á s á v a l hozza h í rü l a Világ (1913. 
ok t . 29. 11. 1.) székfogisióját a szegedi DuGONics-Társaságban és közli Isten háta mögött 
c. versé t . (Ez u tánköz lés kiegészítés Összes Művei (Versek I I . B p . 1963.) jegyzetéhez: 
448. 1.) 

43 MiKSZÁTHtal kapcsola tos az első r ipor te r i „szenzác ió" is a Vi lágban . (Külön 
köz lemény t á rgya . F . I . ) 

44 A kormány elszigetelten. A sajtó a Tisza-reform, ellen. Népszava . 1913. jan . 2. 
4—6. 1. 

45 B Á L I N T Lajos : Művészbejáró. B p . 1964. 358 — 367. 1. Purjesz Lajos. Világ. 1925. 
jan . 8. 1 — 2 . 1 . B Í R Ó Lajos : In memóriám Purjesz Lajos. N y u g a t . 1925. jan . 16. 100 — 102.1. 

" V i l á g . 1913. febr. 23 . 11 . 1., m á r c . 23 . 13. 1., m á j . 11 . 13. 1., júl 1. 13. 1., dec . 14. 
15. 1. Négy év után. 1914. m á r c . 29. 12. 1. 
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Mindig hatásos, világos célzatú az a jelmondat vagy beszédes statisztikai 
adat, mely a belső oldalakon két vonal közötti résben bukkan fel. Ilyen az elöl
járóban említett mottó, ezt az új sajtótörvény életbeléptekor tiltakozásul meg 
is ismétli. A korábban viszonylag csekély terjedelmű külügyi rovat bővül, a 
hírszerzés—hírfeldolgozás modernebb, Külpolitikai szemle járul hozzá (MÉRŐ 
Gyula írja) és cikket—riportot szánnak az érdeklődéssel kísért eseményekre 
(mint MAGYAR Lajos és SAS László sorozata Albániából és Montenegróból). 
Több figyelmet szentel a lap a munkásügynek (munkanélküliség, nyomor, 
sztrájk, kizárások, gyülekezési szabadság, tüntetések, végül munkások rész
vétele a törvényhozásban, persze: másutt). 

A politikai állásfoglalás legfőbb tükre ezekben az években az általános, 
titkos választójogért folyó harc. A lap megindulásakor világos beszéd a Nyilt 
levél Gróf Tisza István úr Ő nagy méltóságához,^ de nem változtathat azon, 
hogy a 18 milliós országban két hónappal később nyolcszázötvenötezren sza
vaznak, s jórészt a munkapártra. Azután következett BÁLINT ügyvéd főszer
kesztősége idején az a már említett ,,bizonytalanság, amely . . . a polgári 
áldemokráciával kacérkodott."48 Ennek vet véget P U R J E S Z Lajos és vezér
cikkírói: ÁGOSTON Péter, BÍRÓ Lajos, GERŐ Ödön, IGNOTUS, JÁSZI, SZENDE 
Pál. Megszólal PURJESZ is: Kié az ország kérdi, RÓNAI Zoltán pedig kijelenti: 
csak egy erős szervezet van az államból élő uralkodó klikkel szemben, a mun
kásság.49 Ekkor indul i t t IGNOTUS nevezetes tárca-sorozata: Olvasás közben, 
szókimondón TISZA ellen és így hadakoznak a „demokrácia archimedesi 
pontjá"-nak deklarált nemzetiségi kérdésben megszólalók is: ADY, BÍRÓ 
Lajos, JÁSZI, ISAC Emil, SZENDE Pál, D I N E R - D É N E S " majd MÓRICZ Zsigmond 
és BART A Lajos nagyszerű riportjaikkal Máramaros és Bereg megyéből.50 

Megismerjük a Világból az Országos Polgári Radikális Pár t hivatását és néze
teit formális megalakulása idején.51 Hamarosan megváltozik azonban minden 
addigi törekvés súlya és aránya, mert kitör a háború. Az első felbuzdulás 
bakanótái mellett ott áll BÍRÓ Lajos figyelmeztetése: ,,múljék el az olcsó 
hősiesség, amely a biztonságos budapesti utcán tombol" — maga pedig 
MAGYAR Lajossal, P I L I S I Lajossal elindul haditudósítónak. BÖLÖNI elsiratja 
jAURÈst, s szeptemberben már sebesültje van a redakciónak: NAGY Andor.52 

47 1910. ápr. 10. 33 — 6. 1. kilencszáz aláírással: . . . „Mi testvéreinknek, a testi 
munka embereinek fokozott politikai érvényesülésétől nem félünk, sőt bennük látjuk 
és keressük a mi legmegbízhatóbb, leglelkesebb és legszilárdabb szövetségeseinket a 
magyar kultúrállam kiépítésének fáradságos munkájában." 

48 BÁLINT Lajos 45. alatt i. m. 364. 1. 
49 PURJESZ vezércikke (1914. ápr. 12). szerint: akié az utca és a piac. RÓNAI Zoltán: 

Tömegsztrájk és választójog. 1913. márc. 1. 
50 IGNOTUS Sorok Tisza Istvánról. 1913. jún. 1. 1 — 3.1. JÁSZI Oszkár: A demokrácia 

archimedesi pontja. 1914. márc. 15. vezércikk. MÓRICZ és BARTA Lajos 1913 végén —1914 
elején foglalkoznak a rutének ellen felségárulás címén indított máramarosi ún. skizma-per 
hátterével, okaival; MÓRICZ véleményének lényege: az elnyomatás robbantóbb erőket 
nevel, mint a nyílt ég alatt fejlődött életenergia (Oroszocsícák. 1914. jan. 8.); a Bereg-
megye. A Schönbornok birodalma, c , 1913. dec. 31-én kezdődő riportsorozat szerzőjeként 
BARTA Lajost BÖLÖNI fedi fel (utóbb i. m. 267. 1.). 

51 JÁSZI Oszkár: Kell-e polgári radikális párt? 1914. máj. 24. (vezércikk) Eszerint 
a polgárság „osztályhelyzeténél fogva . . . nem csatlakozhatik a szocializmushoz". 
BÍRÓ Lajos: A radikális párt. 1914. máj. 28. vezércikk. SZENDE Pál: A radikális párt 
hivatása. 1914. jún. 3. vezércikk. Megalakult az Országos Polgári Radikális Párt. 1914. 
jún. 7. 

52 BÍRÓ Lajos: A kockát elvetették. 1914. júl. 26. vezércikk. BÖLÖNI György: Jaurès. 
1914. aug. 2. 9 — 10. 1. (tárca). 
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Az itt vázolt másfél évben múlhatatlanul meg kell emlékeznünk PURJESZ 
Lajosnak még néhány közelebbi munkatársáról: szerkesztő-cikkíró-elbeszélő
költő MIKLÓS Jenő, kritikus-cikkíró BÁLINT Lajos, zenekritikus CSERNA 
Andor, tovább működik BÖLÖNI, DÉCSI , KOSZTOLÁNYI, PÁSZTOR Mihály, 
H E L L E Pál és főleg A D Y : kevesebb cikkel, de sokkal több verssel! Vezető 
cikkeket ír KABOS Ede, JANCSÓ Károly, BERNÁT Ottó, szakcikkeket ORMOS 
Ede, SZABÓ Ervin és még sok jóeszű és jótollú publicista. A lap gárdájára min
dig jellemző volt, hogy valóban hivatásnak tekintette az újságírást, s ezért 
érdekelte a szakma és a szakmabeliek sorsa. Amikor tehát 1914 augusztusában 
kényszerűen lezárul az újság ,,békés" fejlődésének korszaka, s befejezzük vizs
gálatát, visszakanyarodunk az eddigi évfolyamaiban előforduló sajtótörténeti 
adatokhoz. 

Tanulságosan ismerteti a Világ az elhunyt újságírók működését, hírt ad 
az új lap alapításokról, lényegesebb szerkesztő változásokról, megszűnésekor 
méltatja a valaha jelentős Egyetértést, foglalkozik az amerikai magyar sajtóval 
is, megtudjuk belőle némely lap színezetét, egyes írói álnevek felfedését. Meg
emlékezik az újságírók szervezkedéséről, természetesen az első újságíró
sztrájkról, s mint említettük, részt vesz az azt követő vitában az újságírói 
becsületről. Szól minden lapbetiltásról, ami leggyakrabban a Népszavát éri 
(1912-ben száztízszer!), de előfordul bulvárlapokkal is (A Nap, Az Est) és 
amelynek fokozatai az utcai, a trafik és a pályaudvari árusításra, meg a postai 
szállítás jogára terjednek ki. Számos kommentár kíséri LUKÁCS László kerék
kötő kolportázs-rendeletét, szembeállítva vele, hogy a szószékről „igazolvány 
nélkül" izgathatnak ,,a bűn protektorai"-ként ócsárolt sajtó ellen. A harcos 
klerikalizmus megnyilvánul a pápa sajtóellenes nyilatkozatában (de lapvásár
lásaiban is), meg a vidéki iskolákba és trafikokba kerülő újságok megrostálásá
ban; a pénzügyminisztérium is a trafikengedély megvonásával fenyeget, ha 
„ellenzéki" lapokat árusítanak.53 

Nagyobb cikkek foglalkoznak a sajtóval és megállapítják, hogy ,,a reak
ció ágaskodása rendszerint a sajtó elleni hadjárattal kezdődik" és örvendetes a 
frissítő harc, mert „megindította a lavinát, amelynek egykor el kell pusztítani a 
reakciót". Az újságíró munkája a mindennap történetírása. (HERODOTOS 
voltaképp az első riporter). A közvélemény hatalom, a riport irodalmi műfaj 
lett. A hírlapírás fejlődéséről, a sajtótudományról szóló előadásaiban GERŐ 
Ödön megvilágítja hogyan nyilvánulnak meg a sajtóban a „társadalmi alkotó
energiák", amint „társadalmi alkotóelem" maga az újságírás is.54 

Heves önvédelmi harc előzi meg az 1914: XIV. törvénycikkben megvaló
sult új sajtótörvényt. 1913 szeptemberétől nyerünk bő tájékoztatást a Világ
ból a törvényjavaslatról, annak parlamenti vitájáról, diákok és munkások 

53 136 000/1912. B.M. (aug. 26.) sz. rendele t : Sajtótermékek házaló vagy utcai ter
jesztése. (A Vi lágban erről 1912. szept . 3. , 5.) R i k k a n c s csak 18 éven felüli lehet , t e rü le t re 
szóló ha tóság i engedéllyel . A h á b o r ú ki törése u t á n könny í t é s t kér (és kap) J á sz -Nagykun-
Szolnok megye főispánja, m e r t ,,a jelenlegi viszonyok mel le t t Szolnokon 18 éven felüli 
l apk ihordó t k a p n i ba jos" . (L. Országos Levé l t á r Be lügymin . V/a . oszt . 1914 : 3228 res . 
a u g . 23.) Igazolvány nélkül. Rikkancsok reverendában. Világ. 1912. ok t . 30. 7. 1. A pápa 
a sajtó ellen. 1912. dec. 15. 10 .1 . A harcos klerikalizmus. 1913. febr. 11 . 9 . 1 . A pápa lapokat 
vásárol. 1913. febr. 23. 7 — 8. 1. 

54 A sajtó körül. 1911. áp r . 9. 10. 1. G. R . : Háború és kultúra. 1912. aug . 1. 5 — 6. 1. 
A hirlapirás fejlődése. 1913. ápr . 24. 6. 1. (A T T Szabad Iskolá jában t a r t o t t e lőadásában 
G E R O Ödön f igyelmeztet : az újságírás h a t a l m a zsarnoksággá is fajulhat .) G E R O Ödön: 
A sajtótudomány. 1913. dec. 14-i h í r a 16-i előadásról . 
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tüntetéseiről, munkásküldöttségről, a főváros polgárságának nagygyűléséről a 
szabad sajtó védelmében. PTJRJESZ Lajos vezércikke, cikkek, hírek, kommentá
rok hasonlítják össze a javaslatot az érvényes 1848: XVIII . te.-kel, sőt a cári 
kormány tervezetével, mert az is liberálisabb, mint a magyar sajtóreform. 
A sajtószabadság legsúlyosabb veszedelme, hogy a kiadó anyagi függősége (a 
magas kauciója terhére ráróható kártérítési kötelezettség) semmissé teszi az 
újságíró amúgyis megcsappant erkölcsi függetlenségét. Ezért fordul A sajtó 
az ország közönségéhez !, mégsem akadályozhatja meg a javaslat megszavazását 
1914 januárjában és életbeléptét április elsején. Sújtja a sajtót az 1912: 
LXII I . te. is a háború esetére szóló kivételes intézkedésekről, lehetővé téve a 
,,sajtócsőszök"-nek, hogy rendeletileg léptessék életbe a cenzúrát és tiltsanak 
be a kormánynak nem tetsző lapokat.55 

Tekintsük át végül a Világ publicitását és visszhangját ezekben az évek
ben. Amit a publicitás érdekében kiadói eszközökkel tesz, vajmi kevés: nagy 
és kis sárga plakátokon hirdeti megindulását, fiók-kiadóhivatalt nyit kirakat
tal 1911-ben, kiragasztja a hírdetőoszlopokra apróhirdetéseit 1912-ben, de 
„nem ad ajándékokat" (mindössze a Naptár -rovatot gyűjti kötetbe). Termé
szetesen nincs állami szubvenciój a, es a közgazdasági életben dívó hirdetési 
átalányokban is oly szerényen részesül, ami nem haladja meg a díjértéket.55 

A lap példányszámának hiteles megállapítására nincs mód, azt a hiva
talos statisztikai felvételek nem tudakolták, mert ,,bevallása az adatszolgál
tatóra nem egyszer kényes lehet." A posta nyilvántartásából csak az így köz
vetített példányszám derül ki ,,reprezentatív számlálás" alapján57 és bár az 
akkor bizalmas adatok ma hozzáférhetők volnának, az 1911 utániak elenyész
tek, 1910 pedig, a Világ fennállásának első csonka éve csak az arányok tekinteté
ben tanulságos. Az egybevetés hitelesnek mutatja azokat az utalásokat, 
amelyek szerint 1914 első felében a Világ mintegy tízezer példányt ért el és ezt 
határozottan megerősíti akkori belső munkatársa, BÁLINT Lajos is. Olvasott
ságát a kortársak a példányszám tízszeresére becsülték, mert különösen orvo
sok, tanítók és egyetemi hallgatók révén többszörösen terjedt.58 Említsük meg 

55 P U R J E SZ La jos : Az új sajtótövény. 1913. ok t . 26. vezércikk. Magyar reakció — 
orosz liberalizmus. 1913. nov . 25. Az újságírók és ú jságkiadók egyesülései az olvasóközön
séghez: 1913. dec . 9. A sajtócsőszök. 1913. m á j . 6. — A D Y 33 a l a t t id. c ikkében így k iá l t 
fel: ,,. . . a saj tó bakó inak szörnyű szándéká t csak az in te l lektuelek s a m u n k á s s á g érzik 
szinte t es t i fá jda lomként . Va lóban siessenek a sa j tó tö rvényükke l a bűnös szándékok 
k i k ü l d ö t t pr ibékjei , h a d d verődjék össze az a n a g y t ábor , me ly a félignéma saj tó egy 
messzi szavából megér t i , hogy v a n világosság, l á m p a és l á m p a v a s . " 

56 A sajtó hirdetési átalánya, Pes t i H i r l a p . 1914. febr. 12. 5. 1. (A Világ a Margi t 
sziget r t . - tó l 16 hó ra 3500 k o r o n á t k a p o t t ; a j u t t a t á s o k a p é l d á n y s z á m m a l á l lo t t ak 
a r á n y b a n ; egy o lda lnyi h i rde tés díja m á r 1911-ben száz korona volt.) P u s z t á n közönsé
géből ny i lvánva lóan a Világ sem élt meg, és 1911 — 12-ben van is u t a l á s az E ö t v ö s 
páho ly tó l származó ötven-százezer ko ronákra , de a r r a is, hogy i n k á b b sörgyáros, sem
m i n t E L E K P á l (azaz a Magyar Bank) vol t a mecénás , m e r t a bank igazga tó t k o r r u p t n a k 
minős í t ik . (Kelevény. Világ. 1911. dec . 7. vezércikk.) 

57 E L E K E S Dezső: Budapest szerepe Magyarország szellemi életében. S ta t i sz t ika i 
Köz lemények . 85. 1. sz. 1938. 135. 1. N E M E S György : A sajtó műhelytitkai. B p . 1948. 1 9 . 1 . 

58 OL — M E 1910—V. —838, 2618, 4559, 6424. Budapest székesfőváros területén 
postán feladott politikai hírlapokról szerkesztett kimutatások. (Eszerint 1910-ben a Világ 
v idéki előfizetőinek száma szinte azonos vol t az Egyetértésével, már i s fe lülmúlta a polgár i 
d e m o k r a t a A Polgárt, és m i n t e g y hetedrésze vol t a legkelendőbb Pesti Hírlapnak.) 
P I N T É R J e n ő i. h . húszezre t ír, de n e m jelöli meg , hogy 1910 és 1926 közö t t melyik idő
szakban . P T J R J E S Z jelentése szerint n e m s o k á r a százezren fogják olvasni a Világot: A 
„Világa-ért. Ke le t . 1914. 5. sz. 2 0 — 1 . 1. 
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i t t , hogy a lap évi előfizetési díja megalapításától kezdve 28 korona volt és 
számonként 10 fillérért árusították. Az új sajtótörvény életbeléptekor leszögezi, 
hogy „független és szókimondó marad . . . becstelent nem közöl" és mert elő
fizetőiből él, csatlakozik ahhoz a néhány napilaphoz, amely 1914 július elsejétől 
32 koronára emeli előfizetését.59 

A Világ érdemeit és jelentőségét mutatja, hogy mindvégig visszhangot 
kelt. Megindulásakor azonnal említette az Egyetértés, a Magyar Hírlap, Pester 
Lloyd, a bécsi Die Zeit (nyert is Ausztriából előfizetőket), viszont nem szól 
róla a Budapesti Napló. A Polgárral, mely agyonhallgatja, nincs kapcsolata a 
Világnak; VÁZSONYI Vilmosnak felrója ,,botlásait". A Nyugatot viszont mint 
szellemben hozzá legközelebb állót ajánlja. Szükség esetén polemizál a Világgal 
a Népszava, de méltányolja is munkásságát és többször átveszi belőle a kultúra
ellenes és klerikális jelenségek ostorozását. A lap hatásának világos jele ellen
feleinek sok éles, gyakran durva vagdalkozása, elsősorban az Alkotmány, 
Magyar Figyelő, A Gél párhuzamos évfolyamaiban és BANGHA Béla jezsuita 
páter előadásaiban. S kell-e nyíltabb bevallása a Világ sikerének, mint az a 
klerikális röpirat, amely azon kesereg, hogy ,,a keresztény magyar társadalom 
. . . mohón olvassa" !60 

A Világ kezdeteiről szólva nem hagyhatjuk említetlenül pályafutásának 
végét sem, mert végleges betiltása 1926 május elsején ,,a magyar nemzet 
megbecsülése ellen irányuló vétség"-ért tradícióihoz hű bátorságának követ
kezménye a frankhamisítási botrány részleteinek felfedése során. Az ügyészségi 
iratok nemcsak kortörténeti adatok, hanem önkéntelenül rögzítik is PURJESZ 
Lajos nevének egybeforrottságát a köztudatban a Világgal. A betiltáskor 
ugyanis PURJESZ Imre volt a felelős szerkesztő és a megidézésére adott utasí
tásban a két éve holt PURJESZ Lajos neve á l l . . . 6 1 

A Világ ma kelendő radikális jelzője érdemben az it t vázolt, ötödik 
évfolyamáig terjedő időben alakult ki. A lap a zökkenőket is számbavéve 
tágabb látókörű haladó tartalommal telített, mint pusztán a polgári radikális 
pártprogram. Későn kialakult polgárságunk jó és rossz, hasznos és ellenszenves 
szerepléséből végül is kiszűri azt, ami becsületesen szolgálja a merev maradiság 
megtörését. Hatása a maga korában akkor is jelentős, ha nem terjed túl a 
polgári eszményeken, de előremutató például akkor, amikor az általános válasz
tójogot nem célnak tekinti, csak eszköznek, amelynek ,,demokratikus tartalmat 

59 A Világ és az új sajtótörvény. 1914. ápr. 7. 7 — 8. 1. Az előfizetési díjat felemeli az 
Alkotmány, Budapesti Hírlap, Magyarország, Pesti Hirlap, Az Újság. A Világ előfizetői 
túlnyomórészt nem a szabadkőművesek, akiknek a fele nem járatja. 

60 Vázsonyi. Világ. 1912. márc. 27. vezércikk. Botond: A szabadkőművesség ön-
leleplezése. A Cél. 1911. 460. 1. MIKLÓSSY István ily címíí röpiratáról. Klerikális támadás 
a magyar sajtó ellen. Világ 1912. márc. 12. BANGHA páter A sajtó és kultúra című, a Kato
likus Sajtó-Egyesületben tartott előadása szerint a Világ ,,az egyházi vagyonra áhítozó 
szabadkőművesek drága pénzen fenntartott kéjlapja". 

61 A betiltás egy kihagyott idézőjel következménye volt, mert a bécsi tudósító 
telefon jelentésének közlésekor a magyar egymillió koronás bankjegy hamisításáról szóló 
rendőri hír egybeolvadt PERESZLÉNYI tudósító kommentárjával. FELEKY Géza főszer
kesztő bűnügye majd két óv múltán végződik csak felmentéssel, a Világ rt. lapkiadó 
vállalat felszámolása pedig 1932-ben fejeződik be. Az 1914-ben ötvenezer koronára emelt 
kaució teljes elértéktelenedése folytán a frankhamisítási ügyben rágalmazásért GERGELY 
István „kezdő hírlapírón" behajtottak hatszáz pengőt. (Fővárosi Levéltár — Budapesti 
Kir. Ügyészség. Sajtóügy. IV. 5/634/1926. 5/937/1926. 4/042241. 1926. máj. 4., ül. Polgár
mesteri iratok 230.767,(1932 —IV.) 
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csak konzekvenciái kölcsönöznek".62 Mindenesetre jellemző, mily egybehang
zók a korabeli és emlékező értékelések: a szabadkőműves eszméken túllépő, 
politikai, tudományos, művészeti radikalizmust képviselő orgánumként 
ítélik meg, amelynek van világnézete, azt sorsdöntő években vállalja, hisz 
benne és meggyőződését tanítva terjeszti. Hangja nem harsány, a sajtó sok 
más táján tapasztalható ,,bárdolatlanságra" tárgyilagos igazságkereséssel 
válaszol.63 E vonásai révén jelentős a szerepe a publicisztika, a vezércikkírás 
történetében is: a szónoklat, a lírai szenvedély, a szecesszió, s másfelől az üres 
retorika61 helyébe lép — mondhatni realizmusával —, modernizálja közönsé
gének ízlését és emeli a magyar sajtó színvonalát. 

I R M A F A B Ó : D E V E L O P M E N T O F T H E R A D I C A L N E W S P A P E R " V I L Á G " 
( " W O R L D " ) 

" P u b l i c opinion canno t be rad ica l w i t h o u t a radica l p r e s s " — th i s m o t t ó of t h e 
da i ly Világ expressed i t s a i m to spread then m o d e r n ideas of progress . The need for a 
rad ica l press was felt since the t u r n of t he Century b u t former a t t e m p t s failed e i ther on 
accoun t of ideological compromise of for lack of cap i ta l . Világ was founded ear ly in 1910 
b y t h e H u n g á r i á n f reemasonry which, however , consisted of lodges of ve ry différent 
shades of opinion, conservat ives included. The va r i e ty in in t e rp re t ing the i r ideals a s t o 
thei r p rac t ica l du t ies was reflected — after hal f -a-year ' s good s t a r t — in the second 
editor-in-chief 's unce r t a in a t t i t u d e a n d t h u s led to an unclear or even con t r a ry expression 
of t h e pape r ' s poli t ical p r o g r a m for a lmos t th ree years . This cri t ical a n d m u c h criticized 
State of affairs perfect ly changed to the bes t from the beginning of 1913 when the pos t 
of t h e edi tor was t a k e n b y L . P U R J E S Z , a n except ional ly gifted Journal is t . H e cared for 
a n u n s h a k e n poli t ical t r end of bourgeois rad ica l i sm in concordance wi th the p rog ram of 
1910: to f ight for un iversa l suffrage, publ ic éduca t ion go verned b y the s t a t e (instead 
of t he churches) , progressive t axes and secularizat ion of t he vas t ecclesiastic es tâ tes in 
the coun t ry . This m e a n t a cons t an t fight aga ins t t he poli t ics of t he successive govern-
m e n t s a n d aga ins t clericalism. The editor-in-chief was aided b y a h ighly qualified regulär 
staff a n d dis t inguished inv i ted a u t h o r s — i.a. t he p r o m i n e n t poe t A D Y as publicis t a n d 
novel is t too — who produced a newspaper of manifold in te res t a n d high cu l tu ra l r ank . 
The volumes of t he Világ s tudied here un t i l t he o u t b r e a k of Wor ld W a r I . show i t s deve-
l o p m e n t to w h a t i t is called to -day : a radical newspaper . I t s c o n t e m p o r a r y influence has 
to be emphasized as i t forwarded t h a t m u c h needed poli t ical éduca t ion which gave a n 
out look beyond the ac t iv i ty of t he pa r t i e s on the s tage . 

62 S Á R K Ö Z Y I s t v á n : Batthyány és a radikalizmus. Világ. 1914. ápr . 22. 5. 1. 
63 B Ö L Ö N I György : Magyarság — emberség. 265. 1. „Neveze tes nap i l ap vol t ez, n a g y 

szerepet j á t szo t t a m a g y a r ér telmiség fejlődésében és fo r rada lmas í t ásában . Az A D Y á l ta l 
n y u g t a l a n í t o t t emberek , a jobb létre tö rő szellemiség, ebből a lapból k a p t a vi lágnézeti 
t áp lá léká t , a ha l adás és vá l tozások v á g y á t . " B E N D A J e n ő : A Világ. Ke l e t . 1913. 226 — 7. 1. 
, ,Amikor majd megír ják az t , hogy a m a i gyáva , szervilis, m a r a d i , osztályönzéssel és 
k l ikkérdekke l s zé tmardoso t t Magyarországból hogyan szüle te t t m e g az ú j , a dicsőségesen 
előretörő Magyarország, ebben a megí rásban igen előkelő szerepet kell ma jd j u t t a t n i 
a Vi lágnak és a Világ m u n k á j á n a k . " Világ. Világlexikon. B p . 1925. 919 — 927. 1. (Az 
Enc ik lopéd ia r . t . , azaz a L a n t o s könyvkereskedés k i adásában megjelent lexikon hirde
tései közö t t a l ap részletes, P U R J E S Z Lajos életében és b izonyára közreműködéséve l 
készül t ön-ismertetése.) ,,A modern újság"-ról szólva kiemel i : „Mindenkor érezte a Világ, 
hogy az újságírás t isztességének kérdése e g y ú t t a l a t á r s a d a l o m t isztességének kérdése i s " 
és „ m é l t á n b ü s z k e " a külpol i t ika i h í r szo lgá l ta tásban végzet t , fejlődést je lentő m u n k á j á r a , 
tá rgyi lagos gazdasági tudós í tása i ra . 

64 G E R É B László: A munkásügy irodalmunkban. 148 —150. 1. 
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A Bedegi Nyáry família nyomtató mestere: ifjú Klösz Jakab. SZEPSI CSOMBOR 
Mártonnak (1595 —1622) nevezetes útleírása, az Europica varietas (Kassa 1620. RMK. 
I. 500.) megjelenése után meg kell válnia a kassai iskola igazgatói állásától, s a magyar 
későreneszánsz kitűnő prózaírója a BEDEGI NYÁRYAK szolgálatába lépve Varannón 
lesz prédikátor s egyszersmind az ifjú NYÁRY Ferenc (1611 —1622) nevelője, kinek okta
tására összeállítja Udvari schola c. újsztoikus erkölcstanító munkáját, s akivel együtt 
esik a Felvidéken dühöngő pestis áldozatául. Ez újabb könyvére már mecénásai visel
nek gondot, s a NYÁRY birtokokon forgolódó prédikátorok közreműködésével a kisgyer
mek a nyja, NYÁRY Istvánná TELEGDY Anna (meghalt 1635) jelenteti meg Bártfán (RMK. 
I. 527.), ahol egy óv múltán a fia temetésén elhangzott Négy szép hallottas Praedikatiok 
gyűjteménye (RMK. I. 534.) is elhagyja a sajtót. E prédikációs könyv GNOSTIUS János 
verses latin orációját, valamint KOVÁSZNAI B. Imre, KIS-KAPOSI István, MISKOLCZI S. 
János ós IRATOSI T. János — a NYÁRY birtokok lelkészei — temetési beszédeit tartal
mazza. 

Ekképpen vált szükségessé, hogy a SZEPSI CSOMBOR műveinek kritikai kiadását 
előkészítő munkálatok során az Országos Levéltárban átnézzük a ZICHY család levél
tárának a VÁRDAY, NYÁRY, TELEGDY famíliára vonatkozó, mintegy kétezer tételt szám
láló 17. századi misszilis anyagát,1 s így bukkantunk az alább közlendő levelekre, melyek 
figyelemre méltó adatokat tartalmaznak ifjú KLÖSZ Jakab (1601 —1660) bártfai tipog
ráfus tevékenységének első éveit illetően, s árnyaltabban jellemzik azt a szellemi környe
zetet, melyben életpályáján elindult. 

Az első levél írója, a németországi egyetemeken tanult KOVÁSZNAI B. Imre, előbb 
Korláton és Kassán, majd 1615-től CSOMBOR Márton szülővárosában, a NYÁRY birtok
hoz tartozó Szepsiben lelkész,2 kinek nevét mint a Négy szép hallottas Praedikatiok egyi
kének szerzőjét említettük; egyetemi vitatkozásain kívül ő írta TELEGDY Annához az 
Udvari schola elé illesztett Vigasztaló beszédet. Leveléből kitűnik, hogy SZEPSI CSOMBOR 
posztumus munkáját TELEGDY Anna asszony jelentette meg, s a négy beszédet tartal
mazó kötettel együtt eredetileg Lőcsén akarták kinyomtatni. Ott azonban 1623— 1624-ben 
nyomtató műhely nem működött. A fiatal KLÖSZ Jakab Bártfára tette át székhelyét, 

1 OL ZICHY család lvt. P. 707. Fasc. 81. NB. Nr. 7345 — 7999., 9409 — 9855., 10136 — 
11029. A továbbiakban csak a Nr. jelzetekre utalunk. 

2 Ld. ZOVÁNYI Jenő cikkei a „Theologiai lexikon" részére a magyarországi protestan
tizmus történetéből. Bp. 1940. 254.; RMKT. XVII/2. 290, 318, 350. Alább közlendő levele 
mellett másikra is rátaláltunk (TELEGDY Annához, Rozgony, 1628. március 19., Nr. 
09586/b.), s utalhatunk olyanokra is, melyek őt emlegetik: VÁRDAY Kata — NYÁRYNÉ 
édesanyja — leányához (kelt 1623, „Vardaban makeden", Nr. 0911.); TELEGDY Anna 
édesanyjához írva (Csicsva, 1623. szeptember 9., Nr. 10873.) utal kettejük levelezésére: 
„kovaznay ymre uramnak mynemö leuleket yrtam". 
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SCHULTZ Dániel 1622-ig dolgozik, BREWER Lőrinc első nyomtatványa (RMK. I I . 437.) 
pedig 1625-ben lát napvilágot. A nyomtatásról így másutt kell gondoskodni, s a kézi
ratokat Bártfára viszik, ahol ifjú KLÖSZ Jakab már 1622-ben megkezdte működését.3 

Előzőleg azonban a szerző — KOVÁSZNAI — betekintésre megkapja a kéziratokat. A le
vélben két munkájáról esik szó, melyek egyike a Vigasztaló beszéd, — ezt Telegdy Anna 
lemásoltatta és visszaküldte —, másika pedig a négy temetési szónoklat közt lévő saját 
prédikációja, ugyanis csak erre vonatkoztatható a levél „teobbi" prédikációt említő 
kitétele. Mint értesülünk, KovÁszNAinak egy szolgát kellett volna informálnia munkája 
kinyomtatása felől, ki azonban először távollétében járt nála, most meg nem jön, s így 
ő ez úton érdeklődik ez utóbbi írása sorsáról. 

Különös érdekessége e levélnek, hogy szól az ,,Eoregh aszszon"-nak, vagyis 
VÁRDAY Katának egyik alumnusáról, ,,az Odera folio viz mellet levő Francofurtbä" 
lakozó „szegény tanuló Deakia"-ról, kinek nevére s egy 1623. augusztus 3-án kelt, 
VÁRDAY Katához intézett levelére is ráakadhattunk.4 Úgy véljük ennek szövege sem 
érdektelen, hiszen SZENCZI MOLNÁR Albertról őrzött meg figyelemre méltó adatot, 
nevezetesen azt, hogy a Frankfurtban tanuló magyar diákok levelezésben álltak vele, 
további utazásaik tervezgetése közben tőle meg barátjától, Georg REMtől kértek s kap
tak tanácsokat a ,,job allapatu heliek" felől. Első helyen ezek között a SZEPSI CSOMBOR 
által megjárt és leírt Anglia szerepelt, s a tehetősebbek — utal rá a levél — már el is 
hajóztak a brit partok felé; menne a mi deákunk is, ha VÁRDAY Kata újabb forintjai 
megérkeznének. E korai adat irodalomtörténetírásunknak azt a megállapítását támo
gatja, hogy SZENCZI MOLNÁR orientáló tekintélye és szervező munkája nem kevés indí
tékot adott az angliai puritanizmus eszméinek hazai elterjedéséhez.5 

A harmadik levelet 1624. március 25-én KLÖSZ mester írja SATHÓ Istvánhoz, 
VÁRDAY Kata varannói tiszttartójához, s számot ad benne arról, hogy a két megrendelt 
könyvvel sz. Gergely napjára (március 12.) elkészült, illetve, hogy az egyik már azelőtt 
is készen volt. Az egyik könyvet, melyet „Imádságos könyveczke"-nek mond, könnyen 
azonosíthatjuk Kecskeméti C. János Szép és aytatos Imádságos Konyveczke)ével (RMK. 
I. 533. és Sztripszky 1896a), melynek ajánlása VÁRDAY Katához szól, s valóban a levél
ben megjelölt 13 árkus terjedelmű (12r, 264 lap és 24 levél). Miután ajánlása 1624. Bol
dogasszony havának (január) 8. napján kelt, március 12-én csakugyan készen állhatott. 
Melyik lehet azonban a levélben említett másik, 12 árkus terjedelmű nyomtatvány, ille
tőleg mi lett a sorsa az első levél szerint nyomtatásra szánt két másik munkának ? Nos, 
az Udvari schola — címlapja szerint — még 1623-ban elhagyta a sajtót, a temetési be-
szédgyxijtemény, a Négy szép hallottas Praedikatiok pedig 1624-ben jelent meg, mégpedig 
mindkettő a bártfai Klösz nyomdában. A pontosan meg nem határozott kiadvány csak 
az Udvari schola lehet, mert a 9 y2 8r ív terjedelmű prédikációs könyvvel szemben ennek 
terjedelme (12r, 201 lap és 42 levél) éppen a levélben megadott 12 árkus. 

Úgy látszik tehát, hogy a nyomtatónál 1623-ban megrendelték az Udvari schola, 
majd 1624 első hónapjaiban a Kecskeméti-féle imádságos könyv kinyomtatását. Az első 
— 1623-as kiadási évvel — 1624. március 12-én már készen volt, de a megrendelő a két 

3 RMK. I. 518 — 520. Vö. FITZ József: A magyar könyv története 1711-ig. Bp. 1959 
137. 

4 PATAKI Imre levele VÁRDAY Katához (Frankfurt, 1623. augusztus 3., Nr. 10761.) 
VÁRDAY Katának egy másik, JÁNKI TŐRÖS János nevű alumnusával is találkoztunk, ki 
két magyar nyelvű le veiben tudósította patronáját boroszlói illetve frankfurti élményeiről 
(1623. július 10., Nr. 10922. és 1623. augusztus 5., Nr. 10921.) 

5 Ld. pl. HEREREI János: Adattár 17. század szellemi mozgalmainak történetéhez. 1. 
Polgári irodalmi és kultvrális törekvések a század első felében. Szerk. KESERŰ Bálint-
Bp. — Szeged 1965. passim. 
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kiadványt egyszerre akarta átvenni, amire 1624. március 25. után került sor. Miután 
a nyomdászmester elszámolása csak két munkát említ — mint látjuk, az Udvari scholái 
meg a Szép és aytatos Imádságos Konyveczkét — a Négy szép hallottas Praedikatiok nyom
tatására ezektől függetlenül s 1624. március 25. után került sor, de — mint címlapja 
tanúsítja — még ebben az évben ez is megtörtént. 

Az elszámolás a nyomtatás költségeiről is pontos adatokkal szolgál. 1 árkus ki-
nyomatása 4 magyar forintba kerül, az összesen 25 ív terjedelmű két könyv nyomdai 
költsége tehát 100 forint, éppen három csikó ára. Legalábbis SATHÓ István egy, néhány 
héttel később kelt másik levelében így szól: ,,Az Három fekete germek louakot Löczen 
el nem athattak Kglmes Aszonö, mind az harö germek louat saas forinton kertek."6 

A megrendelő azonban nem sietett a fizetéssel, mint erről a GNOSTIUS János által 
1624 végén írt, negyedik levél tanúskodik. GNOSTIUSTOI eleddig nem tudtunk többet, 
mint amit Brevis delineatio mortis pestiferae c. beszédében magáról elárul:7 „Facta per 
Paedagogum Johannem Gnostium Suczanen[sem]". SZEPSI CSOMBOR kollégája volt ő 
is, azoknak a kis NYÁRY Ferenc körül tevékenykedő mestereknek egyike, kikről TELEGDY 
Anna is megemlékezik.8 A fiúcska halála utáni életsorsa TELEGDY Annához írt siránkozó 
leveleiből követhető nyomon; kitetszik belőlük, hogy 1618-tól kezdve még 1632-ben 
is az ő szolgálatában állott9. Egyébként alighanem SZUCSÁNYI Jánosnak kellene őt ne
veznünk, hiszen a GNOSTIUS név aligha több humanista tudóskodásnál.10 Említett levele 
szerint a NYÁRY família még 1624 végén is tartozik KLÖSZ mesternek 75 forinttal, s emi
a t t a nyomtató nem is adja át a kész köteteket, GNOSTIUS pedig pénz nélkül nem mer 
a nyomdász szeme elé kerülni. Ebben az összegben már a Négy szép hallottas Praedikatiok 
költsége is benne lehet, hiszen az év folyamán ez is elkészült. 

A levelekkel kapcsolatban még azt említjük meg, hogy a KLÖSZ névnek a FITZ 
József által megfigyelt 9 változata11 után itt egy tizedik, a sajátkezű levéllel megerősí
tet t KLÖCZ alak is felbukkan. A helyesírási bizonytalanság e tanújele mellett mégis fel 

6 VÁRDAY Katához, Varannó, 1624. július 25., Nr. 10794. 
7 A négy prédikáció egyike. Vö. ZOVÁNYI i. m. 158. 
8 VÁRDAY Katához, Varannó, 1622. február 9., Nr. 10863. I t t többek között ezt 

olvassuk: ,, . . . az édes nyary Ferencem kegdt ygen emlegety igen örömest latna kegdt: 
yolis tanul, nagi kedue kezdet hoza lény az varanay predykator mesterekel egót kézre 
taniyttany az mag [!] mestere ys ot uagon. hárman uadnak melete . . . " A „mag" 
talán „magiar" akarna lenni, s akkor SZEPSI CSOMBOR vagy GNOSTIUS rejtőzik mögötte, 
kiknek eredményes munkálódását ékesen bizonyítja az a két sajátkezű levél, mely a 
kisfiútól ránk maradt (mindkettő VÁRDAY Katához Varannóról, 1622. július 3., Nr. 
10636. és ugyanazon évben augusztus 5., Nr. 10635.) TELEGDY Anna előbb idézett levelé
ben a család és a könyv kapcsolatára is találunk utalást, édesanyjának könyvet küld 
ajándékba: „ . . . en kegk nem tudván egeb ayandekot köldeny hanem eg kys könuecket: 
kyben agya ysten hogi kegd oluashason. nagi yo egesegeben . . . " Hasonlóképpen köny
vek forgatásáról tanúskodik az a Rozgonyból 1613. március 22-én kelt levél, melyet 
ZOLNAI György deák, VÁRDAY Kata ottani tiszttartója ír lírnőjének (Nr. 11016.), s mely
ben így szól: „Az kőnjweczkeketis az Compactorral be kötettem az hanrfat eo Ngnak 
azokotis ala kwldettem. Az fejr kőnjweczket azt möda hogj semmiképpen benë köthetj az 
fekete Aranias kőniweczkebe: Azokotis Ngnak ala kwldettem." 

9 Varannó, 1624. október 25. (Nr. 09849.), uo. 1632. május 3. (Nr. 09855.), uo. 1632. 
július 11. (Nr. 09528.) 

10 Az efféle névlatinosítás korabeli humanista szokás volt. FECSKÉS doktor pl., 
kiről Telegdy Anna is megemlékezik („ . . . az édes kys ferkóm ygen beteg . . . feckes es 
egi olaz doktor uolt melete de feckes ma cekkere mené . . . " — írja VÁRDAY Katához 
Kassáról 1622. március 22-én, Nr. 10867.), saját leveleben „Doctor Martinus Hirundo"-
nak írja alá magát (VÁRDAY Katához, Munkács, 1620. március 25., Nr. 10538.; a magyar 
nyelvű levél egyébként igen érdekes receptet tartalmaz). 

11 Lm. 180. 

4 Magyar Könyvszemle 
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kell figyelnünk arra a szembetűnő különbségre, mely a négy levélíró között a helyes
írás és a stílus tekintetében a nyomdász j'avára mutatkozik. GNOSTITJS pl. a saj'át nevét 
is meglehetősen szokatlan alakban (Janoss) írja, s a régies betűjelek (y, y, w, w, gi stb.) 
mintha évtizedekkel korábban kerültek volna papírra. E ténynek van j'elentősége, mert 
hiszen az ifjú Klösz nyomdája mintegy félszázados működése és több mint hetven magyar 
nyelvű terméke révén kiemelkedő szerepet játszott helyesírásunk alakulásában.12 

A szóban forgó levelek — úgy véljük — jól érzékeltetik azt a légkört, mely a 
VÁRDAY, TELEGDY, NYÁRY famíliát a 17. század első évtizedeiben körülvette. Az Ecsed-
től Varannóig terjedő országrész ECSEDI BÁTHORY István szellemét őrző kulturális éle
tének jellemző mozzanatai bontakoznak ki belőlük, s a család levelezésének itt nem érin
tett, többi darabjából is. E levelek meglepő intenzitással sugallják azt a tanulságot, 
hogy a nagy mecénás ós író udvarának széthullta val örökségét a NYÁR. Yak ápolják tovább. 
A varannói, kisvárdai, helmeci, rozgonyi, kallói, szucsányi stb. kúriákat benépesítő pré
dikátorok, tanítók, deákok új sztoikus szellemű kulturális törekvéseit megértő patronus-
kónt támogatják, a Tiszahátnak ós az attól északra eső területnek az 1630-as évekig 
nagyjában egységes kulturális arculata részben épp a NYÁRY család igényei ós mecó-
nási tevékenysége jegyében formálódik. A korábban kallói papságot viselt, majd LÓNYAI 
Zsigmond udvari prédikátorává lett, tekintélyes és termékeny hitvitázót, KECSKEMÉTI 
C. Jánost is VÁRDAY Kata kéri szóban forgó imádságos könyvének megírására, ő viseli 
költségeit, tisztviselői bonyolítják le a nyomtatással kapcsolatban felmerülő ügyeket. 
A könyv bevezetőjében a nagyasszony udvara úgy kerül elénk, mint ,,pietatis Schola . . . 
kegyesseghnek Scholája, melyben bizonyos órákban az Dávidnak Sóltára olvastatik és 
énekeltetik vala."13 Léleképítő olvasmányok igénye találkozott tehát szerencsésen 
össze a nagyra hivatott fiatal bártfai nyomdászmester, ifjú KLÖSZ Jakab meginduló 
vállalkozásával. Működésének első éveiben teljességgel e szellemiség szolgálatába szegő
dik. Tevékenységét KECSKEMÉTI C. János három munkájának kinyomtatásával kezdi 
1622-ben, majd a következő két évben, — mint látjuk — a NYÁRYak rendelésére dolgozik, 
s ugyanezen körből bocsát ki ismét három munkát. A családdal való kapcsolatára a to
vábbiakban nem találhattunk utalást, megszűnt-e — talán éppen az utolsó levélből 
sejthető anyagi okok miatt — vagy csak emlékei lappanganak, egyelőre nem tudjuk 
megmondani. A felderíthető három óv mind az irodalom, mind a nyomdászat számára 
gyümölcsöző kapcsolatot tár elénk. 

A négy levél így hangzik: 

I. 

KOVÁSZNAI B. Imre levele TELEGDY Annához. Szepsi, 1623. május 31. Nr. 09586/a. 

Alázatos szolgalatönak utanna az Ur Istentoel Nagodnä sok lelki testi jókat boe-
segesen megh adatni szivem szerent kivanok. 

Az Ur Istenek neve diczirtessek, az Nagtok szegény tanuló Deakia megh eleve
nedet, es egessegben az Odera folio viz mellet levő Francofurtbâ lakozik, de ighen megh 
fogiatkozot az pezbol. Mert az tallérnak arra annira le szállót oda hogj az aszszoniö 

12 Uo. 137, 180.; DIVALD Kornél: A bártfai Szent Egyed templom. Archaeologiai 
Értesítő 1918/1919. 87. 1.; GULYÁS Pál: A könyvnyomtatás Magyarországon a 15. és 16. 
században. 2. füzet. Bp. 1931. 231, 267. 1. 

13 KECSKEMÉTI C. János: Szép és aytatos Imádságos Konyveczke. Bártfa 1624. 
RMK. I. 533. és SZTRIPSZKY 1896a. ()()b—)()(3a levél. 
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eo Nagato l 1 4 a d a t o t pénz t á l a m cziak száz forintot sem teszen o t t , myve l hogj eggik 
része pénzének vol t az F e r d i n á d u s fel ta l lera , mel l iket eo N a g a k e t ke t for in tban szám
lált , eo penigh cziak 4 ga rasban keol t i el. Az I s t ené r t eo N a g a r a i t a konieorwllion, es ne 
haggia oda h a n ë valczia ki Nagőd ebben Eoregh aszszoniö eo N a g ä n a l ' légien io teorekedo. 
Nagöd i t hon n e m le temben k i lde t te vol t viszsza az P raed ica t io t mell ie t le i r a t a t o t va la 
Nagöd, es iria hogj az t eobb i t az U d v a r i Scholaval eggiwt el kwldi Leocziere ki niöta-
t a tn i , E n m i n d v á r t a az Nagöd j á m b o r szolgáját de ide n e m jeot , en informál ta vo lna 
az k in iö ta tas felöl. E z az viszsza k i lde te t P raed ica t io t akar iae Nagöd ki n i ö t a t a t n i auagj 
N e m az t Nagöd lassa, es felőle tudosiczion. Az U r I s t ennek boeseges a ldasa szalliö Na-
gödra . 

Szepsini die u l t i m a May A [ n n ] o 1623. 
N a g ö d n a k a lázatos kaplan ia , 

Kovaszna i I m r e Szepsi P raed i ca to r 
eoreomest szolgai. 

P . S. Az eo N a g a Deak ia levelet v i t aszszoniö eo N a g ä n a k , es Helmeczi P r a e d i c a t o r 
U r a m n a k 1 5 azokból a l l apo t ia t N a g t ö k megh é r the t i . 

K í v ü l : Spectabi l i ac Mag[ni]ficae D[omi]nae , D[omi ]nae A n n a e Thelegdi conthora l i 
S[pectabi l is] ac Mag[nifici] D[omi]n i , D[omi]n i S tephan i Niar i de Bedegh gen[ero]sissi-
m a e e t D[omi ]nae P a t r o n a e ac filiae benignissimae 

I I . 

P A T A K I I m r e levele V A R D A Y K a t á h o z . F rankfu r t , 1623. augusz tus 3. N r . 10761. 

Az A t t i a U r I s t en tő l , szerelmes F i a e r t az U r Je sus Chris tuser t , ki leő t t m i n d e n 
h iueknek igassaga bólczessege szentsége es ua l t saga , io egesseges es iduősseges hozzu 
e le te t keuanok , N a g t o k k tellies sziuemből . 

Nag i h a l a k a t adok, az en I s t e n e m n e k azon, h o g y N a g t ö k io egessege felől ér te t 
t e m , mell j N a g t ö k jo egessegenek, megh m a r a d á s á é r t ejeli napa l i i m a t t s a g o m b a n ko-
n y ö r g ö t t e m es könyorgeok naponken t , hogi eo felsége megh ta rcza , m e g h algia es jo 
szerences elömenetel let m i n d e n dolgaik, s k iva lkepen penigh ezt az I s t e n A n y a szente-
gihazahozualo io aka r a t t j a t , megh koronázza : es m i n t a z g e n g e Aszony ál la t tó l Chr is tus 
u r u n k fejere ö n t e t t e t e t d rága kene tnek jo emlekezet i t , Az Evangé l i s t ák á l ta l m i n d e n u t 
h i r d e t t e t t e es az m a i napigis h i rde t t e t i , N a g k k es jo a k a r a t t j a t az eö diczosege mel le t 
való szorgalmatos gonduiseleset , terjesze kj nagi sok ez tendökre . 

E l v ő t t e m N a g o d k levelet es azzal eggiűt Nagöd jo a k a r a t t j a b o l en s z a m o m r a 
kü lde te t a r a n y a k a t i s Nrö 25. meli Nagod jo a k a r a t t j a t h a en N a g o d k megh n e m szolgai
h a t o m , az ak inek diczősegere uigiaz ez szent dologban N a g t ö k kiualkepen, m i n d ez élet
ben s m i n d az m a s é le tben Nag j sagodnak bössegessen fizesse m e g h : enis az en vékony 
a l l apa tom szer in t t engeggie az U r I s t en , hogi N a g k m i n t kegies p a t r o n a i m n a k szolgál
hassak megh . N a g y szükségemnek idejë es sz inten k e u a n a t o s időben v ő t t e m ell N a g t ö k 
jo a k a r a t t j a b o l z a r m a z o t t a r a n y a k a t : m e r t keues idő a l a t : igen m e g h fog ia tkoz tam vo lna 

14 VÁRDAY K a t a . 
15 K I S - K A P O S I I s t v á n 1620-tól k i rá lyhelmeci p réd iká to r . L d . Z O V Á N Y I i. m . 

216. Az á t n é z e t t a n y a g b a n t ö b b érdekes, Helmecrő l ke l teze t t levelét t a l á l t uk m e g 
( T E L E G D Y Annához 1632. n o v e m b e r 17., Nr . 09557/a.; N Y Á R Y I s t v á n h o z 1638. má jus 28. , 
Nr . 07687 / c ; 1639. ápri l is 28., Nr . 07687/d.; 1642. márc ius 31 . , Nr . 07687/c.) 

4 * 
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h a az a t t ja f iak á l ta l N a g t ö k leuele n e m j u t o t t volna hozzam miue l hogi az pénznek semmi
ben ninczen job a r ra , m i n d e n m a r h á n a k penigh inkab neuekede t ez idejgh a r rà . T o v a b 
inné t Francofur tombol , n e m m e h e t t e m : m e r t m i n d az szűk a l l apa t az mezzé es m a s 
orzagokra való u t t o l ; s m i n d penigh az Norymberga j R e m u s doc to rnak es Szenczi Mol
n á r Alber t U r a m n a k leuelej , k ik tő l job a l l apa tu hel ieket t u d a k o z t u n k , m e g h t a r t o z t a t -
t a n a k : b e n ű n k e t ugi vagion, hogi az k ïkk bösegessen való költségek közzulűnk, el 
m e n t e n e k innét Angl ia fele m i n e k ű k ninczen m ó d u n k benne , nemis lezen m i n d addigh, 
mig N a g t ö k leuelet n e m vezzűnk: Megh m a r a t t a n a k eo kegyelmekis velük az N a g t ö k 
a lumnus i . V a d n a k légien ha la az u r I s t ennek jo bőlcz es igaz t u d o m á n y ú Doctor ink k ik 
n a p o n k e t az Sz: i ras t igaz fóliásában magia razzak m y s szorgalmatossan, ha lga t t juk es 
tanul l iuk , az m e n y r e erőnk es kől tsegünkis engedi, azon m u n k á l k o d v á n , hogi m i n d 
N a g t ö k felölünk való jo remensegenek megh felelhetnénk, s m i n d penigh egebeknek 
remensegenek, mel i re az U r t t o l ke rűnk segedelmet n a p o n k e n t . Egessegemet az m i 
illeti Nagyságos Aszonyom ennek e lőt te ma jd h á r o m holnapigh igen nag i vá l tozás 
a l a t t vol t es közel h á r o m ho lnap a la t sem ételnek sem i t a lnak ezeit n e m érze t tem, 
ső t t megh az kenyere t i s mind az azzu fa hé ja t kenze r i t e t t em volna rágni , ugi ő t t em, 
hol egiczer nap jában , néha penigh h a r m a d n a p b a n eggiczer m e r t az é te l t m i n d az idő 
a la t sem k e v a n t a m . im ke t he t e hogi néha néha ehe tem, de mégh mos tan i s háborga t 
n a k az Canicularis napok . 

Szükséges a l l a p a t u n k a t megh n e m t agadha t juk , mind azon ál ta l Nagöd jo a k a r a t t -
j a b a n t u d o m megh n e m cza la tkozom. L a t t j a az U r I s t en el t a u o z t a t h a t a t l a n szüksége
m e n kjuöl N a g t o k t o l u ő t t p romot iomo t semmi haszon ta lan dologra n e m kö l tőm, sem 
kis l akasomra es az ta lomra , de miuel hogi ez szüksegh nagi es minden d rága az [ ! ] sem 
tuggiuk h o v a lezen egi ta l lérunk, melien ugi sz ivünk faj: sőt megh az mik szuksegesekis 
azoka t el haggiuk: m e r t h a czak azoka t zerzenenkis megh m i n e m e t o rzagban igen keues 
ideigh l a k h a t n á n k . Mi mindenben Nagyságod jo a k a r a t t j a r a h a g y u k m a g u n k a t es jo 
remensegh a la t az migh lehet ez szentséges t u d o m á n y b a n forgolódunk: meliböl az Ur
nák, Nagöd kerez tyeny jo aka ra t t j abo l , engegie az elö I s t en , hogi haznossan forgolódó 
saphár i lehessünk, es Nagysag tök jo a k a r a t t j a n a k az idegen nemze t közőt t i s , idegen 
orzagokban hi rdetöj i . 

Tarcza megh az elö I s t en nag i sag toka t jo szerenczes es egesseges é le tben szent 
nevének diczeretire A n y a szent eg ihazanak épület i re es m i n d e n űgiefogio t taknak giamo-
l i tasara . A m e n 

F r a n k o f u r t o m b a n . köl t A n n o 1623 Augus t i 3. 
Nag i sagh toknak 

a láza tos a lumnussa . 
P a t a c h i I m r e 

K í v ü l : Spectabil i ac Magnifieae D[omi ]nae D[omi]nae Cha ta r inae de K i s v a r d a e tc . 
q u o n d a m Spectabil is ac Mag[nifi]ci ü [ o m i n i ] D[omin i ] Paul i N y á r i de Bedegh, consort i 
P a t r o n a e benjgnissimae ac gra t iosae . p a t e a n t u r 

I I I . 

I f j . K L Ö S Z J a k a b levele S A T H Ó I s t v á n h o z . Bár t fa , 1624. márc ius 25. N r . 08526. 

Szolgálok kegdnek m i n t jó aka ró V r a m n a k , I s t e n kgde t kévánsága szerént va ló 
jókka l á ldgya m e g h . e tc . 

J ó akaró V r a m , kgde t azér t kelleték m e g h t a l á lnom ez levél á l t a l , mive l hogy 
kgd ez el m ú l t n a p o k b a n egy pa rasz t ember t hozzam k ü l d ő t egy levéllel, i rván , hogv h a 



Közlemények 337 

el végeztémé az ö Nagyságok könyve i t , egy azér t kész va la ackor benne de az más ik 
mégh nem, i r t an i ackor kgdnek hogy sz. Gergely n a p j á r a készek lesznek, m inek u t á n n a 
é re t t ek n e m kü ldő t kgd az könyveké r t , n e m t u d o m m i az oka, én azoka t régen el végez
t e m . K é r e m azér t kgde t , hogy é re t t ek kü ldgyön kgd egy ember t m i n d pinzel , az I m á d 
ságos könyveczkének vagyon 13 arcusa , a rcusa t négy négy forinton, tészen 52 forint . 
Az más iknak vagyon 12 arcusa, tészen 48 forint . Tészen azér t mindenes tü l az S u m m a 
100 Magyar forint. K é r e m kgdet , m i n t jó aka ró böczületes V r a m a t , az m i n t az e löt is 
ké rem kgde t levélben, h a lehetne, h o g y a r a n y o t vagy t a l ly roka t küldöne kgd, az m i n t 
mos t jár , igen nagy ba rá t s ágo t czelekedné kgd, megh ügyekezem szolgálni az mivel lehet , 
kgd né késsék, h a n e m kü ldgyön kg 1 egy e m b e r t vagy az H l a v a t i t , m i n t hogy jól i smerem 
ö t é t reghi b a r á t o m a t . 

Az Vr I s t en ö sz. Felsége éltesse kgde t m i n d ö Nagyságá t , sok esz tendeigh n a g y 
jó egésséghben. D a t u m B a r t p h a e 25 M a r t y A n n o 1624. 

K g d n e k esméret len b a r a t t y a . 
Klöcz J a k a b könyv

n y o m t a t ó Mpr 

Kivü l : Adassék ez levél az N ö m ö s es Becziiletes Sa tho I s t v á n V r a m n a k , az W a r a n a y 
T i sz t a r tonak énnekem jó aka ró esméret len W r a m n a k Varanov ian 

I V . 

GNOSTITJS J á n o s levele T E L E G D Y A n n á h o z . Varannó , 1624. december 21 . N r . 09527. 

Aláza tos es m é l t a t l a n zo lga la tomat t Aian lom N a g ö d n a k m i n t énnekem minden
koron kegyelmes A s z o n n y o m n a k s P a t r o n a m n a k . Az Vr I n m i n d e n szerenczes iokkal , 
es kedwes hosszú ideighlen való élet tel a ldgya m e g h N a g ö d a t t , m i n d az Nagöd kedwees-
sewel E g y e t e m b e n . 

Megh a t t a ennekë E g r y Gergely16 az Nagöd Levelé t t , kiből az Nagöd hozzam való 
kegyëls a k a r a t t y a t beőszegessen megh é r t e t t e . A k a r t a volna sziwem szerenth Kegyel 
mes Aszonnyom h a Nagöd pa ranczo l a t t ya r a m i n g y a r a s t Helmeczre el m e h e t t ë volna , 
de t u d g y a Nagöd hogy az Aldot ü d n e p napok e leőt teőnk v a d n a k , K e w a n t a t i k Kegyel
mes Aszonnyom, hogy ol lyan szent w d n e p n a p o k o n az Eccles ianak zolgallyak, azé r t 
Nagödul kegyelmes bocz iana to t kerek, azokot egeszegben el vegezwen m i n d g y a r t a la 
megyek Nagt okhoz. Az m i penigh Kegyelmes Aszonyom az B a r t p h a y u t a m o t t illet j , 
b izony io sziwel el m e n t e volna, de miwelhogy az k ő n y w n y o m t a t ó n a k mindeneswl az 
eő m u n k a y a t Sa t to v r ä megh n e m a t t a , h a n é még t a r t o z n á n k E g y n e h á n y forintal , k i t 
Sa to v r ä Nagöd hire nelkwl ne a k a r y a m e g h adn j , azér t Nagöd irion S a t t o v r a m n a k 
hogi eő keglme adgya megh az k ő n y u n y o m t a t o n a k az eő m u n k a y a t , en m i n d e n kesede-
lemnelkwl el megyek se S a r k a n t se Orozlant n e m prae tenda lok , h a n e m Nagöd paranczo-
l a t t y a n a k engedelmes lezek, es h a t r a m a r a d o t t kőnyueczkeke t t el hozom, Mer t h a eddi-
gis el m e n t e volna, czak h i a b a n le t t volna az en oda való iarassö, holot még Sato v r ä 
a z k ő n y w n y o m t a t ó n a k m e g h n e m fizette, Még h a t r a volna H e t w e n E ő t t forint, a z t eő 

16 A NYÁEYak egyik helmeci t i s z t t a r tó deákja . Több levelet í r t T E L E G D Y Annához 
1621 és 1634 közö t t (Nr. 09491 — 09503.) 
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keglme en twlem a k a r másu l el kwldhe t j , h a Nagöd megh paranczol lya . Ezek u t á n Az 
Vr I n ő Szenttfelseghe Sok Ez tende igh kedves io Egesegben El tesse es ta rcz ia Megh 
N a g ő d a t t . D a t u m I n oppido W a r a n o Die 21 . Decembris A n n o D[omi]n j 1624. 

N a g ö d n a k a láza tos es mé l t a t l an 
zolgayal zolgal mig éli. 

Gnost ius J a n o s s 
Mpria . 

K ívü l : Tek in te tes es Nagyssaghos Telegdy A n n a Aszonnak Az Tek in te tes es Naghős 
Bedeghy N i a r y I s t w a n V r a m n a k eő Nagha i í ak szerelmes h a z a z t a r s z a n a k n e k e m min
denkoron kegyéls Aszonnyomnak 

K O V Á C S S Á N D O R I V Á N — K U L C S Á R P É T E R 

Ismeretlen XVI. századi nyomda a mai Burgenland területén. Az u t ó b b i időben 
egy eddig ismeretlen, a m a i Burgen land t e rü le tén m ű k ö d ő nyomdáró l s ikerül t t u d o m á s t 
szerezni h á r o m fe lbukkant n y o m d a t e r m é k a lapján , amelyek eddig a gráci ferencesek 
központ i k ö n y v t á r á b a n l a p p a n g t a k . 1 

A nyomda , a m i n t az t az impresszum m u t a t j a , a La j t a m e n t i Wimpass ing (Vim-
pác) fa luban az 1593-ban fe lava to t t obszerváns ferences-zárdában m ű k ö d ö t t n é h á n y 
éven á t . M a x G R O L I G 2 eml í t e t t u g y a n egy 1599-ből szá rmazó wimpassingi n y o m t a t v á n y t , 
melye t a göt tweigi kolostor könyv tá rábó l ismert , de a n y o m d a he lyé t az alsó-ausztr iai 
Neunk i rchen mel le t t i Wimpass ingban kereste3 . 

A wimpassingi ferences r endház alapí tói , Leonhard von PÜCHLER leánya 
Magdalena és a n n a k férje R u p r e c h t von S T O T Z I N G E N , Horns t e in (Szarvkő) Svábország
ból származó akkor i b i r tokosai vol tak. 4 Mint h i t h ű ka to l ikusok igyekeztek a l a t tva ló ika t 
a reformáció hu l lámai tó l t á v o l t a r t a n i . E r r e a tö rekvésükre veze the tő vissza m i n d a zá rda 
a lapí tása , mind a n y o m d a berendezése. E z u t ó b b i n a k az vol t a fe ladata , hogy a hívek 
részére ka to l ikus i m a k ö n y v e k e t ál l í tson elő. A h á r o m eddig ismeretes imádságos köny
vön kívül fel tehető, hogy még je lent meg t ö b b ilyfajta könyvecske is e nyomdábó l , de' 
fe l ta lálásukat , úgy m i n t ezeknél is, a vélet lenre kell b ízni . 

A ferences kolostor — és vele e g y ü t t ny i lván a n y o m d a is — h a m a r e lenyészet t . 
Egyesek az 1605. évi BocsKAY-féle, m á s o k az 1619. évi BETHLEN-féle h á b o r ú k k a l ma
gyarázzák a pusz tu lásá t . Tény az, hogy 1628-ban m á r a mino r i t ák ve t t ék á t a zá rdá t . 5 

A wimpassingi n y o m d a m a ismert t e rmékei a köve tkezők: 

1 ( G I E N G E R Georg): Der gantze Psalter /Des Königklichen Propheten Dauids. 
Gedruck t zu Wimpaiss ing a n der L e y t t a / im New erbawten Barfusser Closter /bey vnser 

1 Az o t t a n i k ö n y v t á r vezetője P . Theodor T A B E R N I G G h í v t a fel f igyelmemet e 
n y o m t a t v á n y o k r a . 

2 Max G R O L I G : Die alt-österreichischen Privatpressen. ,, Arch iv für Bib l iographie , 
Buch- u n d Bib l io thekswesen" . 1927. 2. évf. 20. B O R S A Gedeon vol t szíves erre az a d a t r a 
f igyelmezte tni . 

3 G R O L I G téves he lymegha tá rozásá t a z u t á n a későbbi szaki rodalom (pl. B E N Z I N G , 
Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet. Wies
baden 1963, 463) is á t v e t t e . 

4 Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes. Bd . I I / 2 . E i s ens t ad t 1963, 1038, 
5 Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes. B d . H / 2 . E i sens t ad t 1963, 

1032 — 33 és 1038. 
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l ieben F r a w e n . M. D . xcii i . (:)8 ):(4 A8-W8 — [12] 168 lev. — 8° A c ímlap köve tkező részei 
vörös n y o m á s ú a k : Der Königkl ichen P r o p h e t e n . . . Gedruck t zu Wimpa i s s ing . . . M. D . 
xci i i . A cím a l a t t ké t címer: a jobboldal i a P Ü C H L E R , a baloldal i pedig a S T O T Z I N G E N 
csa ládé . Az egész c ímlap ö n t ö t t cifrákból összeáll í tot t d íszkere tben. 
Az előszóban „ F r a w Magdalena F r e y n von Stotz ingen/ gebornen Püh le r in von Wei t -
teneck/ F r e y n zu Horns t e in vnd Seuberstorff* az o lvasónak ajánl ja e z so l t á rkönyve t a 
több i könyvecskével együ t t , ame lyeke t az á l ta la a l ap í to t t és do t á l t wimpass ingi kolostor
b a n n y o m t a t t a t o t t . U g y a n o t t van eml í tve , hogy Georg G I E N G E R á l ta l Dánie l prófé ta 150 
ú jonnan lefordí tot t z so l t á rá t t a r t a l m a z z a . 

2. Christliche Catholische Gebeit, so auff die siben Tagzeitten, ein jedtweders in Sonder
heit /für alle Stände/ mag gesprochen werden. (Gedruckt zu Wimpass ing an der L e y t t a / 
i m New e rbawten Barfusser Closter /bey vnser l ieben Frawen . ) 1593. A8 = [8] lev. — 8° 
Díszkeret m i n t a fent i . 

3. Das Leyden Jesu Christi /In die siben Tagzeit außgetheilt/ vnd in Gebetsweiß an 
die heilige Jungkfraw Maria Gestellt/ Sambt einer Dancksagung zu CHRisto/ vmb sein bitter 
Leyden vn sterben/ D u r c h die Wolgeborne F r a w / F r a w Magdalena F r e y n von Stotz in
gen/ geborne Püh le r in von Wei t t eneck / F r e y n zu Horns t e in vnd Seuberstorff/ in Druck 
gegeben/ vnd der auch Wolgebornen v n d Ehrwird igen F rawen / F r a w Vrsula F r e y n von. 
Stotz ingen/ Abt iß in des wirdigen G o t t s h a u ß Heggbach dedicier t . Gedruck t zu Wimpa i s 
s ing/ a n der L e y t t a . M. D . X C I I I . A4 = [4] lev. — 8°. 
Díszkere t m i n t a fenti . 
A c ímlap következő részei vörös n y o m á s ú a k : I n die siben Tagzei t außge the i l t vnd in Ge = 
. . . . Gedruck t zu Wimpaiss ing / an der L e y t t a . M. D . X C I I I , t o v á b b á m a g á b a n a szöveg
ben az imádságok kezdete i . 

A fenti h á r o m n y o m t a t v á n y , a m i n t erre az első k ö t e t bevezetése is céloz, szoros t a r t a l m i 
összefüggésben áll egymással . A z o n b a n a c ímlapok és az impresszumok, v a l a m i n t az 
ívjelek önálló megjelentetésről t a n ú s k o d n a k . M i n d h á r o m m û egyet len fehér présel t 
bőrkö tésben m a r a d t fenn, ame lynek m i n d k é t csat ja h iányzik , a metszése pedig zöld. 
E l t ek in tve n é h á n y folttól tökéletes pé ldány . A k ö t e t e t Grazban a ferencesek ú jonnan 
lé tes í te t t központ i k ö n y v t á r u k b a n A 44/44 jelzet a l a t t őrzik.6 

4. N A R C I S C U S [ H O L D I T J S ? ] , L e o n a r d u s : Carmen Reverendi... Domini Erhardi 
Cristani Ord. S. Ben. Monasterii J. Maria in Cellis in Austria Abbatis Natalem sexto 
Idus Ianuarii celebrans . . . s c r ip tum a F . Leonardo Holdio N a n s a [Nar i sa? ] Ord. Min. 
Sacerdote . . . 
I m p r e r s a [sic ! ] in Wimpass ing Nőve e o r u n d a m F r a t r u m Minorum de Observant ia 
Monaster io A n n o 1599. 

E z t a n y o m t a t v á n y t „ N A R C I S C U S " szerző neve a l a t t Max G R O L I G i smer te t te 2 az alsó
ausz t r ia i göt tweigi bencés kolostor k ö n y v t á r á b ó l , ame ly a z o n b a n eddig o t t n e m volt 
fellelhető. Legú jabban Michael K R I E G ú r (Wien) vo l t szíves rendelkezésre bocsá tan i 
a ná la levő GROLiG-féle kézira tos gyűj tésből a fenti, p o n t o s a b b leírást . 

K A R L S E M M E L W E I S 

6 A n y o m t a t v á n y o k leírása P . Theodor szíves közlése a l ap ján t ö r t é n t . — Az első 
és második m ű t o v á b b i pé ldánya — B O R S A Gedeon tudós í t á sa szerint — a l jubjanai 
szeminár ium k ö n y v t á r á b a n t a l á lha tó . 
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1. Az 1. sz. nyomtatvány címlapja 
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2. Gienger m ű v e 2. és 3. lapja (1. sz. n y o m t a t v á n y ) 
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Ujabb adatok a sárospataki nyomda történetéhez. A magyarország i hébe rbe tűs 
n y o m d á s z a t tö r t éne téve l k a p c s o l a t b a n S C H E I B E R Sándor az e lmúl t évben vol t szíves 
felhívni a f igyelmemet az akkor még kéz i r a tban levő Magyar Zsidó Oklevél tár V I I I . 
kö t e t ében t a l á lha tó n y o m d a t ö r t é n e t i a d a t r a . 1 Esze r in t D E B R E C Z E N I T a m á s a R Á K Ó C Z I 
b i r tokok sá rospa tak i prefektusa egy 1633 aug . 7-én kel t levelében emlí t i a t e rveze t t sá
rospa tak i n y o m d a be tű t í pusa inak egy részét . E z az a d a t m a j d n e m ké t évve l előzi meg 
a sá rospa tak i nyomdáró l eddig előkerül t l egkorább i ér tesí tést , T O L N A I P . I s t v á n n a k 
1635 márc ius 2-án kel t RÁKÓczihoz í r t soka t idézet t levelét.2 

A R Á K Ó C Z I levél tár t o v á b b i vizsgálata során m é g n é h á n y ide vona tkozó meg
jegyzés kerü l t elő. Mind D E B R E C Z E N I , m i n d a fejedelem tol lából . 

R Á K Ó C Z I 1633 jún ius 8-án kel t levelében3 így ír a p re fek tusnak ,,. . .ha m i n d a z 
200 ta l lé r t m e g n e m a d a t t a volna a be tűön tőnek , adja oda, hogy anná l h a m a r é b b m i n d 
görög m i n d sidó b e t ű k készülhessenek el, h a pedig kegyelmed megfizete t t , m i n d ké t 
rendbel i b e t ű t ő l . . . " U g y a n e z év július 11-én D E B R E C Z E N I értesít i4 RÁKÓczit ,, . . . az 
görög b e t ű t lá tn i , és h a elkészült idehozni e l kü ld t em, az sidó b e t ű k e t is szolici tálom és 
Nagyságod kegyelmes parancso la t ja szerint cselekedem mihe ly t elkészülnek . . . " Au
gusz tus 7-én kel t levele m á r arról t anúskod ik , hogy a görög b e t ű k megérkez tek ,, . . .az 
görög b e t ű k e t is m e g í r t a m 25. july, h o g y ide hoz ták , de mive l a n n a k e lőt te a z t pa rancso l t a 
Nagyságod, hogy az görög b e t ű k e t i t t t a r t s a m , m í g az sidó b e t ű k is hozzá é rkezhe t tnek 
s egyszersmint küld jem be . . . " D E B R E C Z E N I h á r o m szep tember elejéről ke l t eze t t leve
léből, v iszont ar ról ér tesülünk, hogy egy b e t ű ö n t ő m e s t e r t v á r i l letve ind í t ú t n a k . Szep
t e m b e r 4-én így ír5 ,, . . .Az b e t ű ö n t ő ez jövő szerdán érkezik ide, Nagyságod kegyelmes 
parancso la t ja szerint kü ldöm el . . . " szep tember 11-ón6 ,, . . .Az b e t ű ö n t ő mes te r az 
este érkezik ide, jó gondviseléssel ho lnap ind í tom inné t m e g kocsin . . . " 

Az utolsó e t á r g y b a n í r t sorai szep tember 13-án kel tek és személyes megjegyzé
seket t a r t a l m a z n a k 7 ,, . . .az b e t ű ö n t ő t e lkü ldö t t em t egnap reggel jó gondviseléssel, é n 
kedvé t keres tem, n e m sok étellel megér i de b o r t j ó t s soka t iszik, ané lkül n e m is lehe t . . . " 

A fenti levélvál tás a lap ján kétségte lennek látszik, hogy a görög ós héber t í pusok 
valahol e lérhető földrajzi közelségben készül tek és a később e m l í t e t t b e t ű ö n t ő mes te r 
is fel tehetően n e m távol i országból é rkeze t t . Mindez fényt v e t n y o m d á s z a t t ö r t ó n e t ü n k 
egy eddig ismeret len összefüggésére. 

I . R Á K Ó C Z I György aki k o r á n a k megfelelő kul turá l i s sz ínvonalra ó h a j t o t t a emelni 
a fennhatósága alá t a r t o z ó te rü le teke t , á t v e t t e és t o v á b b fejlesztette a B E T H L E N Gábor 
á l ta l a l ap í t o t t gyulafehérvár i n y o m d á t és je lentős erőfeszítéseket t e t t a kol légium érde
kében is. Amikor 1630-ban J . A L S T E D T P I S C A T O R és B I S T E R F E L D a fejedelem meghívá
sára megérkezik Gyulafehérvár ra t a r s o l y u k b a n m á r o t t v a n a még ebben az évben 
B R A N D E N B U R G I K A T A L I N elé te r jesz te t t javas la t , 8 ame ly a n y o m d a új b e t ű t í p u s a i n a k 
beszerzését is emlí t i . ,, . . . t ypograph iam sic opor te t reformare u t t i pographus sibi p ro-

1 Magyar Zsidó Oklevéltár V I I I . 1264 — 1760. Szerk. S C H E I B E R Sándor . B p . 1965. 
262. 1. 

2 T A K Á C S Béla : Coménius sárospataki nyomdája. A s á rospa tak i n y o m d a tö r t éne te . 
I . 1650 — 1671. Sá rospa tak 1958. 6. 1. és G U L Y Á S P á l : A k ö n y v sorsa Magyarországon. I I . 
B p . 1961. 176. 1. 

3 Országos Levé l t á r K A M it . Rákócz i cslt. B . 1579 — 162. 
4 u . o. 1579-182 
s u . o. 1579-202 
6 u . o. 1579-206 
7 u . o. 1579-208 
"Tel jes te r jede lmében közölve Történelmi Tár 1884. 199-201. 1. Más v á l t o z a t b a n 

ld. K O N C Z József: A marosvásárhelyi partikula monográfiája. Marosvásárhely , 1883-4. 
549. 1. 
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pic ia t de u n o e t a l te ro qui t y p o s rec te ordinet , q u i n q u e o rd ina tos r i te i m p r i m a t . De inde 
t yp i graeci ex c iv i ta t ibus Trans i lvano saxonicis, e t q u i d a m hebraic i curendi sun t . . . " 9 

vagyis az erdélyi szász városokból k íván ják beszerezni a görög és héber t í pusoka t . Bizo
nyos , hogy a p a t a k i n y o m d a be tű inek forrása u g y a n o t t keresendő ahol a másik , R Á K Ó C Z I 
á l ta l t á m o g a t o t t n y o m d a szerezte be szükségletei t . 

G U L Y Á S szer int 1 0 a p a t a k i és a gyulafehérvár i n y o m d a be tű t ípusa i is Hol landiá 
ból szá rmaz tak , D E B R E C Z E N I fent közöl t 1633 júl ius 11-én kel t levele ezt a fel tevést 
kizárja . Min t m á r u t a l t u n k rá , a levél szerint a b e t ű k n e k valahol elérhető földrajzi kö
zelségben kel le t t készülniük, h a a prefektus ,,az görög b e t ű t lá tn i , és h a elkészült idehoz
ni . . . " e lkü ldö t t . 

A b e t ű k forrása így — igen valószínűnek lá tszik — az A L S T E D T É K á l ta l eml í t e t t 
erdélyi szász városok egyike vol t . Ta l án Brassó, aho l m á r a X V I . században n y o m t a k 
görög szöveget , sőt görög nye lvű k ö n y v e t is. 

Az ú j a b b a n előkerül t megjegyzések a z o n b a n sajnos n e m té rnek ki részle tesebben 
a héber b e t ű k megérkezésére, és igen szűkszavúak a b e t ű ö n t ő mes ter re l kapcso la tban . 
Annyi azonban bizonyos, hogy a gyulafehérvár i n y o m d á b a n m á r 1635-ben megjelenik 
AiiSTEDT héber nye lv t ankönyve , 1 1 így lehetet len, hogy az 1635 ok tóber 2.-án kel t I . 
R Á K Ó C Z I György T O L N A I P . I s t v á n h o z í r t levelében1 2 eml í t e t t hol land nyomdászok hoz
t á k volna m a g u k k a l az eml í t e t t be tű t ípusoka t , a m i n t az t Gulyás P á l áll í t ja. 

A sá rospa tak i n y o m d a egyébkén t m é g 1649-ben is haszná la t l anu l hever t , 1 3 na
gyobb összefüggő héber szöveg csak 1652-ben ke rü l t k i a n y o m d a saj tója alól. A Musae 
Patachiae c ímű gyű j t eményben je lent meg T Ó F E U S D O B O S Mihály I I . R Á K Ó C Z I Zsigmond 
felett t a r t o t t hébernye lvű gyászbeszéde.1 4 A n y o m d a 1671-ben t ö r t ó n t Debrecenbe 
költözéséig csupán teológai m ű v e k jegyzetelésére haszná l t ák a görög és héber t í p u s o k a t . 
Az 1666 ápril is 8-án ke l t n y o m d a i lel tár1 5 szer int ciceró t í p u s b a n 1 cen t 36 l i b ra súly
összegű héber be tű , 1 cent 116 l ibra görög b e t ű vol t a n y o m d á b a n . E z körülbelül megfe
lel a n n a k a 200 ta l lérnyi é r t éknek ame lye t DEBRECZENitől kór számon R Á K Ó C Z I a fent 
idézet t , 1633 jún ius 8-án ke l t levelében. 

D Á N RÓBERT 

Kronogram minden sorban. A k ronogram igen gyakor i a ba rokk k o r b a n az a lka lmi 
n y o m t a t v á n y o k c ímlapján . H a a kiemelkedő verzál isokkal szede t t I, V, X, L, C, D és M 
b e t ű k n e k megfelelő róma i számok é r t éké t összeadjuk, m e g k a p j u k a m ű megjelenésének 
vagy a benne t á rgya l t eseménynek az évszámát . 

9 V Á R Ó F e r e n c : Bethlen Gábor kollégiuma. I . Nagyenyed 1903. 110. 1. 
10 G U L Y Á S P á l : Nyomdáink belső élete a XVI—XVII. században. í r o d . t ö r t . Köz i . 

1948 .3 . 1. 1641 márc ius elején ú jabb be tűön tőmes te r é rkezet t P a t a k r a L I S K A J á n o s sze
mélyében , a l a t in b e t ű k e t valószínűleg ő ö n t ö t t e . 

11 A L S T E D I U S , J . H . : Budimenta Linguae Hebraicae et Chaldaicae. Gyulafehérvár , 
1635. 

12 A levél szövege közölve: Prot. Egyh. és Isk. Lapok 1875. 779. 1.: h iva tkoz ik r á 
G U L Y Á S P á l : i. m . 267. 1. 

1 3 M E D G Y E S I P á l levelében 1. T A K Á C S i. m . 
14 Musae Patachiae. Sá rospa t ak 1652. E r e d e t i p é l d á n y t n e m sikerül t Magyaror

szágon fe lku ta tnom, t á r g y a l v a : Archiv pro badani o zwote a spisech I. A. Komenskeho. 
1912. p p . 31-32. 

15 H A R S Á N Y I I s t v á n : A sárospataki nyomda leltárai. Magy . Könyvsz le . 1926. 
111. 1.—tói. 
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Min t mindennek , ennek az elmeélesítő, á r t a t l a n ügyeskedésnek is megvo l t ak a 
túlzásai . Leg jobban l á t h a t ó ez az Opus asceticum quotidianae pietatis, vagy helyesebben 
szedve az opVs asCetlCVM qVotIDIanae pietatis c ímű 4 leveles könyvecskében . E n n é l 
ugyanis nemcsak a c ímlapon v a n h á r o m kronogram, h a n e m az a szövegnek m i n d a nyolc
v a n h a t sora ! H a a b e n n ü k levő r ó m a i s zámoka t összeadjuk, e redményül mindegyikné l 
1720-at k a p u n k . 

N a g y m u n k a l ehe t e t t az ismeret len, m a g á t meg n e m nevező szerző számára az, 
hogy ennyi sor t összeeszkábáljon úgy , hogy az I-k, F - k s tb . összege m i n d e n ü t t egyforma 
legyen. A t a r t a l o m r a így te rmészetesen n e m fo rd í tha to t t m á r elég gondot , s így ez n e m 
érdemel f igyelmet . E l r a g a d t a t o t t misz t ikus felkiáltásokból és j ámborság ra buzd í tó fel
szólí tásokból áll . Je l lemzésükre lássunk h á r o m sor t : 

„CoeLes t l s a r X IerVsaLeM h a b l t a t l o D e l 
a h ! n l h l L DVLCIVs noMIne IesV ! 
a D CoeLVM L V X !" 

A kis füzeten nincs megjelenési évszám, de a m i n d e n sorból kikiabáló 1720-ból 
köve tkez t e tve bizonyos, hogy ennek kell lenni a megí rás és megjelenés esztendejének. 
E z k ö n y v t ö r t é n e t i szempontból a n n y i b a n érdekes, hogy a nyomdász , S T R E I B I G József 
A n t a l , a herceg EszTERHÁzY-család udva r i nyomdásza , eddigi t u d o m á s u n k szerint csak 
1725-ben kezd te meg működésé t . 

A könyvecske meg ta l á lha tó az E g y e t e m i K ö n y v t á r b a n , je lzete: , ,Apró-
n y o m t . 327" . 

V E R T E s Y M I K L Ó S 

Hermányi Dienes József Talmud-kompendiumának még egy kéziratos példánya. 
Vol t t a n í t v á n y o m , DÁN R ó b e r t , b e m u t a t t a az OSzK-ba kerü l t s o t t , ,Quar t . H u n g . 4 1 6 1 " 
szám a l a t t kata logizál t kéz i ra to t , a Sidok Talmudjá-t (Az Országos Széchényi Könyvtár 
Évkönyve. 1963 — 1964. B p . 1966. 235 — 240. 1.). Megál lapí to t ta , hogy ez E I S E N M E N G E R 
Entdecktes Judenthum-án&k, H E R M Á N Y I D I E N E S József készí te t te szabad és szemelgető 
fordí tása. A máso la t 1762-ből való és B O R O S N Y A I W A S Elek m u n k á j a . 

Az Országos R a b b i k é p z ő I n t é z e t kéz i r a t t á r ának is v a n e m ű b ő l p é l d á n y a (219. 
szám.) . Az első lap j o b b s a r k á b a n o lvasha tó bejegyzés t a n ú s á g a szerint 1840-ben LTJGOSSY 
József t u l a jdonába kerül t , ak i tudva levően a debreceni re formátus főiskola t a n á r a vol t 
( 1 8 1 2 - 1 8 8 4 ) . 

É rdekesebb a z o n b a n u g y a n e n n e k a l apnak utolsó sora, egy ceruzajegyzet : „ E z e n 
m ű Bod P é t e r kéz i r a t a " . B O D P é t e r ez i rányú érdeklődése m á r korábbró l ismeretes vol t , 
amikor Szent Hilarius c ímű anekdota - fo rd í t ásában egy t a l m u d i aggáda is he lye t k a p o t t 
( Z S O L D O S J e n ő , Libanon. 1936. I . 212—213. 1.). 

A m i kéz i r a tunk 181 lapos, de befejezetlen, a k á r az OSzK-é. E n n e k 169. lapjáig 
j u t el (,,A' m a l o m b a v i t e t e t t le lkekről") . 

Az utolsó levélen (183 —184. 1.) m á s írással egy e lő t tünk ismeret len pé ldáza t 
o lvasha tó : 

Az Crdög Házasságáról való Fabula 

Az Ördög meg házasodván v e t t e Feleségül az Is tente lenséget és n e m z e t t a t t ó l h a t 
L e á n y o k a t és egy F i j a t . Az első L e á n y á t nevezte Hazugságnak; ezt a d t a férjhez a Mester-
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emberekh. A másodikat Kérkedékenységnek ; ezt adta férj'hez a Nemes emberekh. Az har
madikat Fösvénységnek ; ezt adta a Kereskedőkh. A 4.diket Irigységnek ; ezt adta a 
Papokh, Kuldusokh, és Tabularistákh. Az 5. diket Kétszínségnek ; ezt adta a Theológu-
soknak; nevezetesen pedig a Doctorokh. Az 6. dikat Kevéllységnek ; ezt hogy férjhez 
ne mennyen, az Asszonyok egészen magokhoz hódították. A fiju gyermeket pedig, a 
Tisztátalanságot meg tartot ta maga mellett, hogy minden rangban lévőkh kedveskedjék 
véle, és így az egész világ Sógora légyen. 

Eddig a fabula. Talán valamelyik olvasónk felismeri, hogy eredeti-e, vagy köl
csönzés ez is. 

SCHEIBEB SÁNDOR 

Egy XVIII. század végi magyar újságíró és könyvtáros élete és működése. A ko
rai magyar sajtó, a XVIII . század végi hírlapirodalom ismerői előtt már régen felmerült 
a kérdés, hogy a lapot szignáló szerkesztők, a „lapengedélyesek" mellett kik voltak az 
újságok munkatársai, társszerkesztői, esetleges rovatvezetői. Ezek — mint arra DEZSÉNYI 
Béla rámutat — névtelenül maradtak.1 Figyelemmel e hírlapok egyes számainak tekinté
lyes terjedelmére, a heti kétszeri megjelenésre, nem lehet kétséges, hogy egyetlen ember 
— legyen az mégoly jólórtesült, vérbeli újságíró, bőtollú stiliszta és polihisztor alkatú 
személy — képtelen tartósan egymagában ellátni az egyes cikkek megírásától, külföldi 
orgánumokból átvett anyagok fordításától kezdve a tulajdonképpeni szerkesztésig (az 
anyag kiválogatása, bizonyos szempontok szerinti összeállítása, a nyomdával kap
csolatos munkák elvégzése stb.) terjedő valamennyi teendőt. Az akkori £,ajtómorál, 
az olvasóközönség érdeklődése még nem kívánta meg, hogy nyilvánosságra kerüljön 
a munkatársak neve — és így ezek kilétét egyelőre jórészt homály födi. 

Helyesen mutat rá erre a kérdésre DÖRNYEI Sándor,2 aki a Magyar Hírmondó 
szerkesztői gárdáját állította össze alapos vizsgálatok után. A magam részéről a korai 
magyar sajtónak egy decenniummal későbbi, a Magyar Kurírral és a Bétsi Magyar 
Merkuríussal kapcsolatos szakaszával, illetve ezeknek az éveknek egy kevéssé ismert, 
ellentmondó emberi tulajdonságokban gazdag, sokkal inkább tehetséges, mint erősjel-
lemű szereplőjével, SZACSVAY Sándor és PÁNTZÉL Dániel segédszerkesztőjével, majd 
BATTHYÁNYI József hercegprímás könyvtárnokával: DOBSA Ferenccel foglalkozom. 

1768 március 28-án, Ersemjónben született3 — ugyanott, ahol kilenc évvel ko
rábban KAZINCZY Ferenc látta meg a napvilágot. A két családot rokoni, társadalmi és 
egyéb szálak fűzték egymáshoz, ami különösen a reánkmaradt KAZiNCZY-levelezésből 
tűnik ki. Atyja DOBSA Ferenc biharmegyei birtokos és táblabíró volt, édesanyja a ti
szántúli eredetű HUNYOR Borbála.4 

Az alapfokú oktatást két fivérével, Lászlóval és Imrével a szülői háznál kapta. 
De további iskolázásuk is egy ideig otthon folyt, elsőrendű nevelők — PÓKATELEKI 
SZOMOR Mátyás és FODOR Gerzson — keze alatt.5 FODOR Gerzson — aki utóbb a hazai 
jakobinus mozgalom szereplőjévé vált — ekkor mint iskolai rektor működött Ersemlyén-

1 DEZSÉNYI B.—NEMES Gy: A magyar sajtó 250 éve. I. köt. Bp., 1954, 23. 1. 
2 Magy. Könyvszle. 1958. 3. sz. 263 — 267. 1. 
3 SZINNYEI J.: Magyar Írók Élete II. köt. 944—945. h. 
4 DOBSA F. : Dicat et vovet hocce tenvioris ingenii sui specimen instar prolusionis 

etc. Jenae, 1804, 13. 1. 
5 Uo. 14. 1. 

5 Magyar Könyvszemle 
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ben.6 1785. áp r . 28-án i r a tkozo t t be a debreceni kol légiumba; 7 i t t e n i professzorai közül 
S I N A I Miklósra és H A T V A N I I s t v á n r a emlékeze t t vissza n a g y elismeréssel.8 Debrecen 
u t á n a k i t ű n ő késmárk i l í ceumban a híres P O T K O N I T Z K I Á d á m , a jéna i egye tem egykor i 
nevelt je vol t a vezetője , 9 ak i „ a z t m a g y a r á z t a d iákja inak, hogy a franciák háború ja 
jogos és igazságos, Fe renc k i rá lyé n e m " . 1 0 1787-ben m á r a megye i köz igazga tásban m ű 
ködik; ké t évig Szepes-megye szolgá la tában ál l ,1 1 ma jd Bihar -megye t i sz t ika rában , m i n t 
j egyzőkönyvveze tő „cance l l i s ta" folyta t ja tevékenységét . 1 2 

Az alig huszonké t éves f ia ta lember ekkori pol i t ikai h i tval lásáról az a t é n y t a n ú s 
kodik, hogy B i h a r — a legforrongóbb ellenzéki megye — a József császár ha lá la u t á n 
összehívot t országgyűlésre ő t delegálja a ké t köve t — B E Ö T H Y J á n o s és D O M O K O S Lajos — 
mellé.1 3 Az országgyűlés szélső ba l szá rnyán vezető he lye t be tö l tő , a s zabadkőműves 
mozga lomban erőteljes szerepet j á t szó b ihar i kü ldöt t séghez t a r t o z á s eleve megha tá rozza 
D O B S A F e r e n c he lyé t . E z e n t ú lmenően azonban bizonyos, hogy az országgyűlési ifjúság 
vezéralakjai közé t a r t o z o t t ; M A R C Z A L I H e n r i k éppen az ő szavaiva l jellemzi a radikál is 
köve tek mel le t t é le t re-halálra k i t a r t ó ifjúság h a n g u l a t á t : „ D o b s a Fe renc bo ldog" — 
írja M A R C Z A L I , B E R Z E V I C Z Y Gergely levelét idézve — hogy , ,azon fő és felséges emberek 
közö t t lehet , k ik m a j d n e m m a g u k viszik az egész d iae tá t , a mi lyen D O M O K O S , A L M Á S Y , 
GR. F E K E T E , V A Y József, M Á R I Á S Y I s t v á n " • 14. Vagyis A L M Á S Y , a „ m a g y a r M i r a b e a u " 
ós a felfegyverzett t iszai nemesség t ö b b i képviselője közö t t , ak ik á l ta l — a korabel i 
paszkvi l lus szerint — megdől a val lás, a k o r m á n y , a béke és közjó és ak ik Gal l iá t 
aka r j ák felépíteni m a g y a r földön. D e ennél is t ö b b e t mond , hogy ő a terjesztője — vagy 
t a l á n szerzője? — a rendkívü l radikál is Aut nunc, aut nunquam c ímű röp i r a tnak . 1790. 
ok t . 1-én küldi el ez t a n a g y o n b á t o r h a n g ú í rás t ; ehhez fűzöt t levelében b e a v a t o t t s á g á t 
jellemző b iza lmas pol i t ikai h í rek mel le t t megírja , hogy sok jó t lehet vá rn i a k i rá ly tó l , 
m e r t „ n e m b a r á t t y a a p a p o k n a k " 1 5 

A hosszú országgyűlés u t á n a z o n b a n D O B S A F E R E N C n e m té r vissza Biharba , hogy 
ú jból elfoglalja megyei h iva t a l á t , h a n e m rövid ideig Pozsonyban ta r tózkodik , m a j d 
Bécsben t ű n i k fel és vár ja , hogy az u ra lkodó kegye feléje forduljon. „ . . . n é h á n y h ó n a p j a 
mio l ta i t t en Bé t sben vagyok m á r t ö b b ízben v o l t a m Audien t i án ; j ö t t is k i ő Felségének 
kegyes Válassza, hogy mindeneknek e lőt te appl icá l tassam; de ez m i n d ez ideig is, be 
n e m te l lyesedet t és m á r n e m győzöm t o v á b b a vá rakozás t köl tséggel" — írja 1791. n o v . 
15-ón16 g r . E S T E R H Á Z Y K á r o l y egri püspöknek , ma jd így folytat ja : „ I t t l é tembe a Biblio-

6 B E N D A K . : A magyar jakobinusok iratai. I I . kö t . B p . 1952, 677. 1. 
7 T H T T R Y E . : Iskolatörténeti adattár. I I . kö t . P á p a , 1908, 464. 1. 
8 D O B S A i. m . 14—15. 1. 
9 E g r i érseki l t . , Arch . vet . , N o . 2472. Franc isc i Dobsa cor respondent ia . Tovább i 

a k b a n : Corresp. 
1 0 B E N D A i. m . I . kö t . L I X . p . 
11 Corresp. 
12 U o . — Később táb lab í ró i c ímet k a p o t t . 
13 ,, . . . pos t o b i t u m m a g n i Impera to r i s , Iosephi Secundi , D e p u t a t i s ad Genera-

lia R e g n i H u n g á r i á é Comit ia B u d á m A n n o 1790. ablegat is , u n a n i m i I n c l y t o r u m S t a t u u m 
et O r d i n u m voto , a d i u n g e b a r " ( D O B S A i. m . 15. 1.) Vö. Corresp. 

" M A B C Z A L I H . : AZ 1790/1-diki országgyűlés. Bp . , 1907, I I . 2, 44. 1. 
15 Vö . DoBSÁnak vol t főnökéhez, B E R Z E V I C Z Y Gergely n a g y b á t y j á h o z : H O R V Á T H 

S T A N S I T H I m r e szepesi a l i spánhoz í r t 1790. j ún . 26. jú l . 23-i, pes t i és 1791. febr. 11-i 
pozsonyi leveleit , me lyekben a k i rá ly i despot izmusra panaszkod ik s t b . O. L. , Csal. l t . , 
Berzeviczy-cs . kakas lomnic i l t . , 1790—1791. 

16 H i á b a vá rakozo t t . Csaknem ugyanezen a n a p o n veszi kézhez D O B S A a m a g y a r 
u d v . kancel lár iá tó l az e lu tas í tás t , pedig az u d v a r — az ügy i ra tbó l k i t űnően — valóban 
közbelépet t . (O. L. , C a n c , Ac t a gen., 1791:14.002). — N e m j á r t t ö b b sikerrel kancelláriai 
felvételi kére lme 1792-ben sem, pedig kétszer is szerencsét p róbá l t . (O. L. , C a n c , Ac t a 
gen., 1792:1921, 12414). 
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t heca vol t az én leg kedvesebb idő tö l tő mula t ságom, 1 7 v a l amin t B u d á n és Posonba 
is, az egész Diae t a a l a t t " . 1 8 

E d d i g D O B S A é le tú t ja egyér te lműen ívelt az érsemlyéni ká lv in is ta u d v a r h á z t ó l 
F O D O R Gerzson és P O T K O N I T Z K I Á d á m t a n í t á s á n keresztül a radikál is nemze t i köve te 
léseket, egyházellenességet h i rde tő b ihar i deputációig, a jobbágykérdés azonnal i meg
oldásá t követelő röp i ra t ig . D e e levél — s az az t köve tő egész levelezés — egész t a r t a l m a , 
hang ja ny i lvánva lóvá teszi , hogy a radikál is reformernek indu l t D O B S A pá lyá ja va lahol 
a pozsonyi d ié ta végefeló vá ra t l anu l m e g t ö r t és egészen m á s i r ány t ve t t , ame lynek s emmi 
köze nincs sem a demokra t ikus értelmiség, sem az ellenzéki köznemesség célkitűzéseihez, 
h a n e m egyér te lműen reakcióssá, sőt ezen tú lmenően nemte lenné vá l t . I s m e r t t ény , h o g y 
a legradikál isabb szereplők egész sora l e t t a hosszúra n y ú l t országgyűlésen keményge
r incű ellenzékiből aul ikus, legfeljebb l á t sza t ra „ k u r u c k o d ó " pol i t ikussá, részint pénz , 
pozíciók, ígéretek, részint pedig fenyegetések ú t j á n és lehet , hogy a pénzzavarba , sőt 
később krónikus anyag i bajok közé j u t o t t D O B S A — a szélső ellenzéki b ihar i köve tek 
t i t k á r a — a bécsi t i tkosrendőrség há ló jába kerü l t és konfidensi szolgála tokat vál la l t el . 
N e m egy k i t űnő fő t á n t o r o d o t t el a ha l adás zászlajától I I . L I P Ó T u r a lkodásának utolsó 
hónap ja iban , ak i sa j tó t , f ize te t t pol i t ikai í róka t és k i ter jedt kémszerveze te t sk rupu lus 
nélkül haszná l t fel céljai é rdekében; a helyzet F E R E N C trónralépésével csak t o v á b b rosz-
s z a b b o d o t t . Maga az a t ény , hogy előbb idézet t levelének címzet t je E S T E R H Á Z Y K á r o l y 
egr i püspök , a p ro tes t ánsok legkérlelhetet lenebb üldözője, e g y m a g á b a n is a r r a u t a l , 
hogy az ekkor még ká lv in i s t a D O B S A nagyon jól t u d t a , kinél kell szolgálataival felajánl
koznia . Már ezekből a sorokból is k iderül t , hogy bizonyos é rdemeke t szerzet t az u d v a r 
előt t , hiszen I I . L I P Ó T m á r többször fogadta és m i n d ő, m i n d F E R E N C , a t rónörökös meg
ígérte a lka lmaz ta tá sá t . 1 9 Az é rdemek minőségét illetően n e m m a r a d n a k kétségeink, 
h a meg i smerkedünk a püspök és D O B S A 1791. és 1795. közö t t i levélvál tásával . 

Az 1790—1791. évi országgyűlés u t á n — leveleiből k i t űnően — D O B S A egy ideig 
N A G Y Sámuel , a magyarország i ká lv in is ták bécsi ágense2 0 me l l e t t dolgozott , m a j d csebi 
P O G Á N Y Lajos2 1 ós ócsai B A L O G H Péter 2 2 o ldalán is szolgálatot te l jes í te t t , de a Magyar 
Kurir i n t im belügyeibe való b e a v a t o t t s á g á t t ük röző levélrészletek, SzACSVAYhoz való 
kapcsola ta i arról t a n ú s k o d n a k , hogy újságírói pá lyá ja m á r 1791-ben megkezdődö t t . 
1804. évi visszatekintésének egy m o n d a t a is erre lá tsz ik u ta ln i . 2 3 A n n y i azonban minden
képpen bizonyos, hogy 1795 áp r . 6-án kenyeré t m á r kizárólagosan újságírással keres te 
meg , m e r t ekkor ezt írja Bécsből: , ,egy új Magyar Újságnak , a ' Magya r Mercuriusnak 2 4 

í ró jához v o n t a m ad in té r im m a g a m a t 's i t t do lgozga t tam m i n d ekkorá ig" . 
E s D O B S A pál fordulásával — n e m tud juk , mi ly mér tók ig nek i t u l a j d o n í t h a t ó a n — 

el is j u t o t t u n k SZACSVAY e lbukásának , szerkesztői széke kényszerű e lhagyásának kü-

17 D O B S A jól t u d t a , hogy a püspök jó indu la ta megnyerésének ez is ha t á sos eszköze; 
E S T E R H Á Z Y K á r o l y R ó m á b a n , Velencében, S t rassburgban , Tüb ingában , Ha l l éban , L ip 
csében, P r á g á b a n , Bécsben s t b . t u d ó s levelezői segítségével hoz ta létre 1793-ban m á r 
16.000 k ö t e t e t k i t evő r o p p a n t é r tékű , enciklopédikus jellegű k ö n y v t á r á t . Vö . S Z A R V A S I 
Marg i t : Magánkönyvtáraink a XVIII. században. B p . 1939. 29 — 30. 1. 

18 Corresp. 
19 L d . 16. jegyz. 
20 Vö. M O L N Á R J . : Vallásügyi vonatkozások Nagy Sámuel bécsi ágens leveleiben. 

P r o t . Egyház i és I sko la i L a p . 1912. 505. 1. 
21 1740 körü l — 1793. dec . 15. P r o t e s t á n s közélet i személy, jozefinista, kancel lár ia i 

t anácsos 
22 1748 —1818. Az 1790 — 91 . országgyűlés p r o t e s t á n s vezérszónoka, főispán, 

szep temvi r . 
23 ,, . . . P o s t m o d u m , penes r edac t ionem E p h e m e r i d u m H u n g a r i c a r u m Viennae 

Aus t r i ae m o r a s ágens . . . " (Dobsa id. m. , 15 —16. 1.). 
24 Az 1793. ápr . 23-án indu l t Bétsi Magyar Merkuriusról v a n szó. 

5* 
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szöbéig. Tudva lévő , hogy SZACSVAY legkeményebb harca i t éppen E S T E R H Á Z Y püspök 
bizalmi embere , SZAICZ Leó ellen v í v t a a Magyar Kurir hasáb ja in ezekben az időkben. 
A püspök i au la s zámára rendkívü l ér tékesek l ehe t t ek a SzACSVAYról és környezetéről 
érkező biza lmas jelentések, a m i t D O B S A n a g y o n is jól t u d o t t és aminek anyag i ellenér
t é k é t a mecónásvol ta mel le t t oly t aka rékos mágnás-főpapból igyekezet t is k isa j to ln i . 
Levelei m a g a s intelligenciáról és a megszorul t , erkölcsi aggá lyoktó l szabaduln i igyekvő 
ember lelki képletéről t a n ú s k o d n a k ; felkínálja a püspöknek , hogy ő, a régi p ro t e s t áns 
nemesi família sarja, katol izál és b iza lmas ér tesüléseket szállít SzACSVAYról és emberei
ről — ezzel szemben 200 forint gyorssegélyt és r ang jának s t u d á s á n a k megfelelő elhe
lyezkedést kér . 

A szélsőségesen vakbuzgó SZAICZ Leo egri szerzetesről — E S T E R H Á Z Y püspök 
bizalmasáról — és harcos társa i ró l B A X L A G I Géza igen ta lá lóan á l l ap í to t t a meg,2 5 hogy 
„midőn m á r minden szakadni készült , egy végső, ké tségbeeset t erőfeszítéssel megkísér
tették visszavarázsolni n e m is a József korabeli , de a József előt t i á l l apo to t . . . és hir
de t t ék , hogy az aka tho l ikusoka t a k i rá ly és a nemze t üldözni és k i i r t an i kö te les . " SZEITZ 
m o s t m á r — D O B S A felajánlkozása idejében — teljes erővel r áve t i m a g á t SZACSVAYTO és 
a t öbb i „Aufk la rungs fan tasz tá ra" , ak ik — szerinte — „bölcsek, hogy gonoszt csele
kedjenek, jó t cselekedni pedig n e m t u d n a k " . E lé rkeze t tnek lá t ja az időt , hogy vissza
fizessen SzACSVAYnak feltétlenül ha l adó szellemű, bá tor , de a jóízléssel g y a k r a n hadi 
lábon álló gúny i ra ta i é r t és hír lapi cikkeiért , melyekkel addig is szembeszáll t . H a az egy
szerű szervi ta hang ja n e m is j u t el Bécsig, anná l i n k á b b eljut a legbefolyásosabb m a g y a r 
püspök, E S T E R H Á Z Y Károly 2 6 szava. -

Lássuk, hogyan festi le D O B S A 1791. nov . 15-i levelében SzACSVAYt, ak i ekkor m é g 
szívvel-lélekkel csügg a francia forradalmon,2 7 a Magyar Kurírba író m a g y a r l i terá tuso-
ka t , a „sokféle viszketeg eszű t sáb í tó t , a 'k iknek Phan ta s i á jok meg részegít ik a t u d a t l a n 
népe t és tévelygésbe hozzák . . .; az e l -szakadtak szabadságot vévén m a g o k n a k a vé t 
kes gondola tokra , lassan lassan t ö b b szabadságot v e t t e k magoknak , szabadon í r tak , szóllot-
t a k és t s á b í t o t t a k . í g y szá rmoz tak a F reymaure rek , Athaeusok , Na tu ra l i s t ák , 's m á s egye
bek. Mitsoda következéseket h ú z o t t m a g a u t á n az illy Engede lem (ér tsd: engedékenység . 
TL) , élő és legközelebb való Pé lda F r a n t z i a Ország, ez a' s i ra lmas vége a Szabad P h a n -
tas iának . . . . Magyar Ország ki ts ibe ál lot t , hogy benne is el n e m á r a d o t t az illy po r t éka ; 
és I s t e n tud ja , m i léssz belőle, m e r t i t t anny i a Szeles Ifjú, a 'ki a b b a t a r t y a a t u d o m á n y t , 
m e n t ü l t ö b b égetni való motskos könyve t olvas, hogy száma n in t s , pedig t s a k F a t t y ú k , 
alig hogy a' Csecstől el s zakad tak . A ' Catholieusok közzül m é g többen . Leg közelebbről 
egy Vitéz28 n e v ű gyerek E m b e r , ez előt t Egerbe Normal i s v is i ta tor , m o s t i t t v a n Bétsbe , 
és a Miskóltzy G y m n a s i u m Localis Di rec torságá t m u n k á l l y a : ez ol lyan re t t ene tes dolgo
k a t visz i t t végbe, szinte borzad az E m b e r haja benne . A n a p o k b a ollyan I m p o s t u r á v a l 
élt, hogy egy hosszú motskos levelet componal t P a t e r Leo Mich. Seitz neve a la t t , 2 9 mel ly 

25 A politikai irodalom Magyarországon 1825-ig. B p . 1888. 203. 1. 
26 1725 —1799. A m a g y a r „ecclesia m i l i t a n s " l egmarkánsabb megszemélyesí tője . 

Szélsőséges h i t védelmi elvei és gyakor l a t a mel le t t á ldozatkészségével igen soka t t e t t Vác, 
ma jd E g e r fejlődése te rén . 

27 E C K H A R D T S.: A francia forradalom eszméi Magyarországon. B p . 1924. 106. 1. 
28 V I T É Z I m r e K A Z I N C Z Y Ferenccel e g y ü t t szolgált, m i n t kassai t ankerü le t i felü

gyelő és KAziNCZYval e g y ü t t vesz te t t e el á l lását . Rég i b a r á t s á g fűzte D A Y K A Gáborhoz; 
m i n d k e t t e n élénk kapcso la tban á l l tak SzACSVAYval. 

29 D O B S A i t t a Magyar Kurir 1791. nov . 8-i s z á m á b a n (1410—1415. 1.) P . L . M. S. 
po l ig rammal jegyzet t c ikkre u t a l , m e l y a későbbi sajtóerkölcs mércéjével va lóban t öbb , 
m i n t kifogásolható. N e m kevesebbről v a n benne szó, m i n t arról , hogy a cikk a l a t t szer
zőként f e l tün te t e t t P . L . M. S., vagyis az apokr i f P a t e r Leo Mich. S E I T Z szervi ta szerzetes 
felpanaszolja, hogy „ E g e r egy volna a ' m i leg-boldogabb Városa ink közzül , h a . . . a 
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sem Politiaval, sem Józan Okossággal, sem semmi Természeti törvénnyel meg nem egyez; 
még a Dátumot is Egerből tette, 's úgy nyomtatta ki az Újságba; sőtt, a'mi a legnagyobb 
. . . publicus Hellyeken ditsekszik vele, hogy ugyan meg bosszulta az Egri Püspököt 
magáért és valami Dajkáért, a'kit ő maga lopott el Egerből; 's most együtt fújják a' 
Követ".30 Levelét azzal fejezi be, hogy diplomáciai pályára törekszik és titkári állást 
szeretne elfoglalni a püspök öcsse, ESTERHÁZY Ferenc gróf vezetése alatt rövidesen 
Nápolyba induló követségben és ehhez kéri a püspök támogatását, annál is inkább, mivel 
FERENC trónörökös jóindulatát már sikerült megnyernie; „4 nyelvet tudok tökóletessen, 
az olaszt még tanulom" — fűzi hozzá érveihez. 

Fólhónappal később, 1791 december 2-án újabb levéllel fordul a püspökhöz. Elöl
járóban az aggodalmas rossz lelkiismeret hangján megkérdezi EsTERHÁZYt, hogy kéz
hezvette-e előző levelét, mert „abba ollyan Dolgok voltak megírva, mellyeket ha el té
vedtek volna, ki mondhatatlanul sajnállanók". Utána—érzésünk szerint csalétekként — 
közeli szándékairól beszél: „Könyvet is irok, az Dögleletes Tudományt hitegetők ellen 
's egyebekről" — majd ismét rátér a denunciálásra: „Látom én miket mivelnek az mos
tani Nyughatatlan eszűek 's tudom minden Titkaikat. Az ugyan azon levelemben említett 
Vitéz úr is, nem szűnt meg, még most is, ki kelni az Vallás, és a Papok 's Eger ellen írni, 
mindég együtt van a Magyar Kurírral és minden Újságba rakosgatnak Szurdáló Beszé
deket P . L. M. Sz. név alatt.31 

De a Magyar Kurir házi titkait első kézből, belülről ismerő DOBSA receptekkel is 
szolgál arra, hogy miként lehetne kenyéradó gazdáját, a Magyar Kurirt, illetve SZACS-
VAY Sándort elhallgattatni: „Az illyen Dolgoknak könnyű volna elejét venni; tsak a 
Correspondenseit kellene meg szakasztani. A Vármegye Indzsinérje, SÁNDOR32 sűrjen 
correspondeál vele, és sok Dolgokról." Majd teljes titoktartást kér a püspöktől, nehogy 
SÁNDOR mérnök megtudja, „hogy az Impostorságát feladtam", mivel SÁNDOR erről 
nyomban tájékoztatná SzACSVAYt — és ezesetben SZACSVAY őt (ti. Dobsát) lakat alá 
teheti, mivel kerek 50 forinttal adósa neki . . ..33 

Ha figyelembe vesszük, hogy pl. R Á T Mátyás egész évi jövedelme 1200 forintot 
tett ki,34 ami megfelelt ugyan a megyei alispán fizetésének, de ebből kellett fizetnie a 

Világosod ásnak tsak azon mértékéhez jutna is, a'melyre már sok Városaink szerentsesen 
fel léptek . . . ha a'helyett, hogy benne a' már-is számon fellyül lévő Lelki' Atyák napról 
napra szaporodnak, az emberi boldogságnak mindenek felett szükséges elő-mozdítására 
is gond volna" — és így tovább. 

30 DAYKA Gábor, a költő, Pestről visszatérve „lázadni kényszerül . . . Esterházy 
püspök s különösen Szaitz Leó hitszónok vakbuzgó felfogása ellen" (Magyar Irodalmi 
Lexikon I. köt. Bp. 1963. 240. 1. és A magyar irodalom története I I I . köt. Bp. 1965. 135. 1.) 
1791. júl. 2-án — néhány hónappal DOBSA levele előtt — a szerviták egri templomában 
prédikált. SZAICZ Leó végighallgatta a szentbeszédet, melyből hatvan eretnek-tételt 
szedett össze és sürgősen feladta DAYKÁt ESTERHÁZY püspöknek. DAYKÁnak ki kellett 
lépnie a szervita rendből. 

31 DOBSA — aki feltehetően nem csupán ESTERHÁZY püspöknek jelentette a 
SzACSVAY-vezette szerkesztőség készülő cikkeit — megbízóját jobb ügyhöz méltó buzga
lommal és szabatossággal szolgálta ki; a nagyrészt P. L. M. S. szignójú és az egri közállapo
tokat ostorozó cikkek nov. 29-én, dec. 2-án (Dobsa fent idézett levele keltének napján !), 
majd dec. 20-án láttak napvilágot, de a következő évben is folytatódtak. 

32 SÁNDOR József hevesmegyei földmérő (Magyar Almának MDCCXCIV eszten
dőre, 258. 1.); — ugyanakkor Hevesmegye főispánja éppen a levél címzettje, ESTERHÁZY 
Károly püspök volt! SÁNDOR Józsefről, ZOLLIKOFER magyarra fordítójáról ld. még Magyar 
Kurir 1792. évf. 44. sz., 698. 1. 

33 „ . . . nem egyébért pedig tsak azért, mert Szatsvaynak adós vagyok 50 forint
tal, 's e' tudva, bizonyosan arestáltatna". 

34 DEZSÉNYI—NEMES i. h. 
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levelezőket ós a segédszerkesztőket , úgy a SZACSVAY á l ta l D O B S A rendelkezésére bocsá to t t 
összeget t ek in té lyesnek kell neveznünk , me ly a r r a enged köve tkez te tn i , hogy D O B S A 
erősen beférkőzöt t pr incipál isa jó indu la t ába , ak i ekkor b izonyosan n e m t u d t a — s Tehet, 
hogy később sem t u d t a meg — k i t m é l t a t o t t b iza lmára , t a l á n b a r á t s á g á r a is.3 5 

H a r m a d i k , 1792 j a n u á r 3-án kel t leveléből m á r leplezetlenül kicsendül a nyug ta 
lanság hang ja . Már ké t h í radássa l szolgált a püspöknek SZACSVAY ÓS b a r á t i köre „ imposz-
torsága i ró l" ós egyelőre szó sincs a nápolyi követségben be tö l t endő secretár iusi t i sz t 
ségről, a 200 for int összegű segélyről — m i t ö b b , a p ü s p ö k még csak válaszra sem mél
t a t t a eddig a bécsi m a g y a r szerkesztőségben re j tőzködő konf idensét . Minden eddiginél 
ter jedelmesebb levélben dön tő t á m a d á s r a indul . Erkölcs i m a g a s l a t r a he lyezkedve indul 
r o h a m r a : „ S e m m i sem eshetik nehezebben egy tökéle tes igaz Szivű Fér j f iúnak, m i n t 
az azon való töprenkedés ; mié r t hogy az E m b e r i nemze t közt , a ' m e g vesz tege te t t E r -
köl ts anny i r a közönségessé le t t , hogy mindég t ö b b , és n a g y o b b a rosszról, m i n t a jóról 
való G y a n ú " — kezdi sorai t , a b b a n a ny i lvánva ló feltevésben, hogy E S T E R H Á Z Y K á r o l y 
püspök — aki egyébként amúgy i s csőstül k a p t a a b iza lmas je lentéseket a „ f reymaure-
r e k " üzelmeiről,3 6 esetleg e lu tas í to t t a felajánkozását , ma jd n é h á n y sorra l a l ább így 
folytat ja : ,, . . . b á t o r k o d t a m ol lyan je lentéseket t e n n i , amel lyek egy va lóba meg fon
to l t e l -határozásból s zá rmoz tak . . . némel ly jelekből úgy ve t t em, és t a l á n n e m Ok nél
kü l Észre , hogy Exce l len tz iádnak n ó m ü n e m ü diffidentiája v a n ezek e r á n t " . E z t köve tően 
hosszasan ír á t té rés i szándékáról , készülő kegyes t á r g y ú könyvérő l , ma jd lefesti, hogy 
, ,a ' D iae t a a l a t t azon U r a k mel le t t vo l t am, a 'k ik koholói azon ő töl lök soha n e m obser-
vá landó híres Ar t i cu lusoknak" , ak ike t a t o v á b b i a k b a n „ E m b e r t Csábító, Sec táka t sza
por í tó , H á b o r g á s t nevelő, a jó Társaságot lázzasztó N y u g h a t a t l a n E m b e r e k " - k é n t jelle
mez . Leírja, hogy végső szükségében ezek vezetőemberéhez fordul t anyag i segedelemért , 
á m m i n d e n esedezóse ha szon ta l annak b izonyul t . H a a püspök megsegít i , a segítség n e m 
a r r a m é l t a t l a n e m b e r t fog t a l p r a á l l í tani . Bán t j a , h o g y a p ü s p ö k bécsi b iza lmasa ú t j á n 
információkat szereztet be személyéről: „Tör t én ik , h o g y h i v a t Agens T. Schulz Ú r és 
a m ú g y félve és mellesleg t a p o g a t tő lem holmika t , s o l l yanoka t is t udakoz , h a t u d o k 
é Deákul , s N é m e t ü l e tc . . . . és abso lvá l t am é a J u s t . E z e k m i n d ol lyan kérdések, mely-
lyeken én t ú l vagyok ; 's h a sz intén a' m a g a Cursusába n e m abso lvá l t am is a J u s t , n e m 
következik, hogy a z t csak az t u d g y a , va l amin t egyebet is, a 'k i Oskola fu tás t végzet t . 
P r o d u c á l h a t o m u g y a n ón az Collégiumok Tes t imoniumja i t a ' felsőbb Oskolákból is, h a a' 
szükség k í v á n n y a ; de m i J ó é r t ? hiszen b izony meg í té lhet aká rk i is va laki t , t s ak egy sor 
í r á sábó l is, hogy m i lakik benne . Mit ér va lakinek J u s t t u d n i t s ak ; ós e' me l l e t t Geo-
graph iá t , S ta t i s t ika t , Pol i t ica t , Mathesis t , Commerc iumot s a. t . n e m tudn i . E b b e h ibáz t a 
leg többször sok Ország lépését, 's ebbe vesz te t tek sokan, 's h a m e g kellene m u t a t n i ós 
nevezni , m a j d pé ldákka l b i zony í t anám m e g " . 

E z t a m i n d e n időkben megszívlelendő, erősen SoNiíEisrFELS-hatást tük röző gon
dola t sor t meg in t csak a konfidens felajánlkozása követ i . A p ü s p ö k e lő t t megvi l l an t né
h á n y a d a t o t a Magyar Kurir belső t i tka iból , melyekről eleve tud ja , hogy közelről érin
t ik s mindenné l j obban ér in t ik a c ímze t te t — de mindehhez hozzáfűzi m o s t már , hogy 
amenny iben n e m k a p fix megbízás t , ú g y h í radása i t beszünte t i : „Vi téz is dolgozik erőssen 
P . L . M. Seitz TJr ellen. Mindég e g y ü t t v á g y n a k Sza t svayva l . E z segíti mindenne l . A z t 

35 Ped ig — éppen pénzügyi vona tkozásban — SZACSVAY erősen a d o t t emberisme
retére , m i k é n t az a Magyar Kurir 1791. évf. 7. számából k i tűn ik (95. 1.). I t t egy m e g n e m 
neveze t t u d v a r i t anácsos á l ta l e lköve te t t hű t l en kezelést pellengérez k i s hozzáfűzi: „de 
én sem b i z n á m t s ak a ' K u r i r Cassáját is egy illyen e m b e r r e " . 

3B Vö. E g r i érseki lt . , Arch . vet . , A c t a l ibe r t inorum socie ta tem concernent ia , 1779 — 
1801, s tb . 
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n e m t u d o m , h a kedvesek é Exce l len t iád e lő t t az ezekről va ló Tudósí tások, azé r t amíg 
p a r a n t s o l a t o m n e m lesz ezekről ha lga tok" . 3 7 

1792 j an . 20-án E S T E R H Á Z Y püspök végre kilép ha l lga tásából . Szép magyarságga l 
í r t rövid levelében sürget i D O B S A á t té résé t , b á r hozzáteszi , hogy „azon végből Ege rbe 
való jövete lé t szükségesnek n e m l á tom, m e r t afféle s zándéká t Bé t sben akképpen , m i n t 
Ege rben te l lyes i the t i " . El ismeri , hogy S C H U L T Z J á n o s ú t j á n információkat szerez te te t t 
be Dobsáró l , „Kegye lmed én e lő t t em esmeret len l évén" . A felajánlkozásra csak levele 
végén té r vissza, de az t m i n d e n t a r t ó z k o d á s a me l l e t t is igen poz i t ívan fogadja: , ,A' 
velem közlö t t Újságoka t köszönet te l veszem, kedves leszen e lő t tem, h a ezentú l is enge
m e t effélékről tudós í t " . 3 8 

D O B S A ú j a b b — ezú t t a l néme tnye lvű — levélben fordul a püspökhöz , me lyben 
kétségbeej tő anyag i he lyze té t írja le ós közli, h o g y közel áll az öngyilkossághoz. Sürgős 
pénzsegítsóget kér és a püspök közbenjárásá t a n n a k érdekében, h o g y öccse, E S T E R H Á Z Y 
Fe renc vegye fel a N á p o l y b a t ávozó követség á l l ományába . 

A püspök m o s t gyorsan — február 13-án — válaszol . Levele kegyeshangú eluta
s í tás ós sovány b i z t a t á s elegye. B á r a k a p o t t információ kedvező, n e m pro tegá l o lyan 
ember t , a k i t személyesen n e m ismer. E z e n k ívü l : D O B S A csak megígér te á t t é résé t , de 
ez t eddig n e m v á l t o t t a valóra ; „ az emberek í té l le tét el n e m kerü lhe tném, h a én t s a k 
b i zony ta l an ra indulnék, el is h i t e the t i az t Kgy led m a g á v a l , hogy én n ék em ki h á n y ó 
pénzem n in t sen ; m e r t a 'mi szükségemen kívül vagyon, az t , I s t e n n e k n a g y o b b ditsőssé-
gére betsüle tesen el t u d o m köl teni ; azomba , a ' m i n t fellyebb emlí tem, h a ér ten i fogom, 
hogy K g y l d a ' Szentlélektől meg-v i lágos í t t a tván , a n n a k sugal la ta i t k ö v e t t e és az igaz 
R . C. h i t r e valósággal k i - tér t , azon esetre, a 'm iben K g y l d n e k h a s z n á r a lehetek, a t t ó l 
m a g a m a t el n e m húzom" . 3 9 

F e b r u á r 24-ón D O B S A m á r célzást tesz a r ra , hogy a p ü s p ö k á l t a l előfel tételként 
je lze t t á t t é r é s fo lyamatban van , önmagáró l pedig megírja, hogy h a t h a t ó s a n dolgozik 
„az Eszelős I l l umina t a P h a n t a s i á k " el len".4 0 

Ezzel az újságíró és püspök levelezése hosszú évekre megszakad , i l letve — s ez 
a valószínű — n e m m a r a d t reánk, vagy l appang . N e m egészen egy esztendővel e levél 
u t á n az „Eszelős I l l umina t a P h a n t a s i á k " ellen dolgozók elérték cé lúka t : 1793 febr. 1-én 
az erdélyi u d v a r i cancellária é r tes í te t te az erdélyi főkormányszóket , h o g y SZACSVAY 
Sándo r t a l ap k iadásá tó l e lmozd í to t t ák . 

A m á r eml í t e t t eken kívül f e n n m a r a d t még DoBSÁnak 1795 ápr . 6-án — a m a g y a r 
j akob inus mozgalom leleplezése u t á n , de m é g a fővád lo t tak kivégzése e lő t t — kelt , E S T E R -
HÁZI Káro lyhoz í r t levele, me lyben t u d a t j a a püspökkel , hogy Bécsben , 1795 m á r c . 25-én 
P . L Á B O S J á n o s kapuc inus a tya , bécsi m a g y a r h i t szónok közbenjöt tével á t t é r t a római 
ka to l ikus val lásra ós közli, hogy ezidőszerint a Bétsi Magyar Merkuriusnél dolgozik, 
de hozzáfűzi, hogy „ezen a ' Posz ton nyavajogni nékem sem születésem, sem nevelésem, 
sem pedig t apasz ta lásomhoz n e m illő; a z o m b a n ruházkodni , élni és meg 'há ln i , 's a gondok 
m i a t t elfáradt Tes te t k i -nyugta tn i , t e rmésze t szerént ke l le te t t " . 4 1 

P Á N T Z É L Dániel ezidőszerinti m u n k a t á r s a azonban n é h á n y évvel későbben m á r 
egyá l ta lán n e m restel l te, hogy ezekben az esz tendőkben újságírással keres te kenyeré t 
és 1804-ben megjelent m u n k á j á b a n — t e h á t m o s t m á r egyá l ta lán n e m „ s u b incogn i to" — 
ny i l t an is megírja , hogy „penes redac t ionem E p h e m e r i d u m H u n g a r i c a r u m Vien-

37 Corresp. 
38 Corresp. 
39 Corresp. 
40 Corresp. 
41 Corresp. 
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nae Aus t r i ae m o r a s agens, e t sirnilibus l i terari is negoti is o c c u p a t u s " t ö l t ö t t e ekkor 
idejét.42 

D O B S A Ferenc egészen 1795-ig — t e h á t pozsonyi könyvtá rosságá ig — m i n t a 
Bétsi Magyar Merkurius m u n k a t á r s a keres te m e g kenyerét . 4 3 E b b e n az esztendőben 
— m i n t az előbbiekből k i t ű n t — D O B S A katol izá l t és újból E S T E R H Á Z Y püspök t á m o g a t á 
sá t kéri.44 E s m é g ugyanebben az esz tendőben meg is kap ja kinevezését a pozsonyi 
p r imás i könyv- és kézi ra t tárhoz, 4 5 ahol 1799-ig működ ik , m i n t beosz to t t könyvtáros . 4 6 

Aligha j á r u n k messze az igazságtól , h a új elhelyezkedését E S T E R H Á Z Y K á r o l y p ü s p ö k n e k 
tu la jdoní t juk , aki az e lőzmények u t á n nyi lván közbenjár t a hozzá hasonlóan könyv
ér tő ós könyvgyű j tő , a p r imás i könyv- és kéz i r a t t á r r a h a t a l m a s összegeket fordító 
B A T T H Y Á N Y I József érseknél.47 

Pozsonyi könyv tá ros i é letének n é h á n y részletére s ikerül t fényt derí teni .4 8 Ál lásá t 
1795. jún ius 1-ón foglalta el és Z I T K O V S Z K Y Már tonna l együ t t l á t t a el segéd könyvtá ros i 
t eendői t . A pr imás i kancel lár ia vezetőjének, SZABÓ I g n á c n a k jelentéséből — t ö b b e k 
közö t t — m e g t u d j u k az t is, hogy D O B S A m u n k á j á t teljes megelégedésre lá t ja el, derék 
embernek t a r t j ák . SZABÓ szinte elismeréssel á l lapí t ja meg, hogy DoBSÁt ú j abb adósságok 
m i a t t n e m zakla t ják a hitelezők, de sajnos régi, Bécsből m a g á v a l hozo t t adósságai t m é g 
n e m t u d t a rendezni.4 9 N e m érdektelen, hogy a jelentésből m e g t u d j u k segédkönyvtáros i 
fizetése m é r t é k é t . E v i jövedelme különféle jogcímeken összesen 300 forint összeget5 0 tesz 
ki, a m i nagyjából a rányos I V Á N K A I m r e 500 forint jával , ak i t a k i rá ly , , a ' k a s s a i Nemze t i 
F ő Oskolának Ki rá ly i D i r ek to r ává tenn i m é l t ó z t a t o t t " . 5 1 F ő n ö k e CALOVINO József kano
nok volt , n a g y i roda lombará t és kéziratgyűjtő 5 2 — az 1790. u t á n i esz tendőkben még buzgó 
szabadkőműves , egyú t t a l a zonban k é t i r á n y b a n is konfidensi szolgálatot tel jesít : a 
p r í m á s t informálja a páho lyokban e lhangzot takról , G O T T H A R D I rendőrfőnököt pedig 
G A B E L H O F E R pest i könyv tá r igazga tó ú t j á n a püspöki ér tekezletek ha tároza ta i ró l . 5 3 

K ö n y v t á r o s i m u n k á j a n e m akadá lyoz t a meg abban , hogy rész tvegyen — m i n t 
ab lega tus absen t ium — az 1796. évi országgyűlésen.5 4 Bá ró V É T S E Y Ignácot 5 5 képvisel te , 
de szereplésének n y o m a n e m m a r a d t r eánk . 

1799-ben ke t tő s csapás éri DoBSÁt: m i n d k é t p a t r ó n u s a — B A T T H Y Á N Y I József 
p r ímás és E S T E R H Á Z Y K á r o l y püspök — megha l t . E lhagy ja — v a g y e lhagyni kényszerül — 

42 Dobsa id. m . 15 — 16. 1. 
43 Uo . 16. 1. 
44 Corresp. 
45 „ A n n o subsequen t i 1795 . . . R e g n i H u n g á r i á é P r i m a s , Iosephus C. a B a t t h y a n , 

m e in sui servi t ia suscipere d igna tu r , e t m e Bibl iothecar io Excelsiae suae Bibl io thecae e t 
Manusc r ip to rum a d s o c i a t " (Dobsa id. m . 16. 1.) 

4 6 , , . . . als B ib l io theks -Adjunk ten" (Zeitschrift von und für Ungern 1804, 60. 1.) 
47 SZARVASY M. id. m . 44—46. 1. 
48 A pr imás i levé l tá r m u t a t ó i b a n , va lamin t a BATTHYÁNYi-iratok k ö n y v t á r i cso

m ó j á b a n ( B a t t h . P r o t . I I I . N o . 18. — Cancel lar iam suae erninent iae e t b ib l io thecam 
concernent ia) azonban n e m fordul elő D O B S A Fe renc neve . 

49 O. L. , Ba t thyány i - c sa l . lt., B a t t h y á n y i I . József i r a t a i . Személyi i ra tok 1791 — 
1799. 

50 „Sa la r ia h o r u m o m n i u m cons is tun t in singil lat ivis 150 florenis, e t t o t i d e m t i tu io 
v ic tus aplac idat i s , ins imul i t aque in annu i s 300 f lorenis" (uo.). 

51 Magyar Kurir 1792. 11. sz. 164. 1. 
52 Alig. Lit. Ztg., Intelligenzblatt, 1805. m á j . 18., 637. 1. 
53 B E N D A i. m . I . kö t . , 494, 495, 681 . 1.; v ö . R I M E L Y C.: Capitulum insignis Eccle-

siae Collegiatae Posoniensis. Posoni i , 1880, 284. 1. 
5 4 , , . . . Sub hoc eodemque tempore , a n n o 1796. s imul , qua Repraesen t ans , in 

General ibus R e g n i Comitiis Posoni i celebrat is , c o m p a r a i " ( D O B S A i. m . 16. 1.) 
55 Naponkén t -va ló jegyzései az 1796dik esz tendőben . . . Posony sz. kir . várossá-

b a n Szt . Andrá s h a v á n a k 6dik n a p j á r a r ende l t t Magya r Ország Gyűlésének. P o s o n v b a n , 
1796, X X . p . 
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a p r ímás i k ö n y v t á r a t és újból a m a g y a r u d v a r i kancel lár iánál k o p o g t a t kérelmével,5 6 

helyesebben megismét l i hasonló t á r g y ú , de s iker te lenül m a r a d t 1797. és 1798. évi bead
ványai t . 5 7 Már 1792-ben is megpá lyáz t a ezt a fényes jövővel kecsegte tő ál lást , de akko r 
e lu ta s í to t t ák je lentkezését . Á m az időközben kato l ikussá l e t t D O B S A — t a l á n különös 
szolgála tokra is h i v a t k o z h a t o t t — m o s t e redményesen k o p o g t a t o t t a m a g a s főhatóság 
küszöbén: a t i t o k t a r t á s i eskü letétele u tán 5 8 kancel lár iai gyakor l a t r a bocsá t ják . 

Kancel lá r ia i m u n k a k ö r é t , sikereit vagy kuda rca i t n e m ismerjük; de hogy az i t t 
e l tö l tö t t h á r o m esztendő sem pe rge t t le a boldogí tó a l k o t ó m u n k a jegyében, a r ró l 
visszaemlékezése n é h á n y m o n d a t á n a k keserű kicsengéséből szerezhetünk b iz tos t u d o m á s t . 
Az 1802. évi külföldre t ávozásá t megelőző n é h á n y esz tendőt így festi le később : ,, . . .az 
e lmúl t h á r o m esztendő borzasz tó emlékeket idéz fel le lkemben, m e n n y i bűnös megá ta l 
kodo t t ságo t , m e n n y i is tentelenséget , m e n n y i mindenféle b ű n t kel le t t t a p a s z t a l n o m 
sors tá r sa immal e g y ü t t kü lönböző módon ." 5 9 

Mindez — ny i lván megpróbá l t a t á sok , csalódások köve tkezményeképpen — ön-
vizsgálódásra, belső megújulásra , a ko rább i ösvény keresésére u t a l . Mondaniva ló ja ért
h e t ő b b é válik, amiko r panaszkodásá t egy hora t ius i kö l temény , i l letve a n n a k egy részlete 
zárja le ós teszi p laszt ikussá az egész gondo la tmene te t : 

„Biz ton j u t a l m a t n y e r h e t a hű , ak i 
ha l lga tn i t ud , l ám ón is e lűzöm a 
házamból , el k ö n n y ű hajómból , 
ak i fecseg s a Ceres-i t i t k o t 
k iadja . Van , hogy J u p p i t e r ingerül t ; 
rosszak közé lök néha igaz-szivűt; 
de r i tka , hogy a B ü n t e t é s (bár 
sánta) a b ű n mögül e lmaradjon ." 6 0 

A sz imbólum világosan u t a l — egyebek mel le t t — a szabadkőműves i beava tá s i 
szer ta r tás ra , a hal lgatás i kötelezet tségre , a fogadalom megszegésének köve tkezménye i re 
és szinte a moza r t i Varázsfuvola h a n g u l a t á t idézi. A vershez fűzöt t jegyzetekben 6 1 ez t 
o lvasha t juk : ,,A híres eleusisi Démé té r ( = Fö ldanya ) misz té r iumokon, ezeken a szent , 
t i tkos szer ta r tásokon mindössze b e a v a t o t t a k vehe t t ek részt , s ak i az o t t l á t o t t ós ha l lo t t 
do lgokat kifecsegte, súlyos vé tke t k ö v e t e t t e l " és „ H a az igaz ember gonosszal kerül egy 
csónakba, a gonoszra lesújtó bün te t é s ő t is é r i . " 

H O R A T I U S c i tá lása azokban az években meglehetősen á l ta lános , de éppen a sza
badgondolkodó körök o rgánuma , a Magyar Kurir él — pol i t ikai ak tua l i t á sok kapcsán — 
H O R A T I U S idézgetésével;62 T R E N C S É N Y I — W A L D A P F E L I m r e mindehhez m é g hozzáfűzi: 
, ,az, hogy m i t és h o g y a n ford í tanak belőle, jel lemző lehet egyéniségükre . . . " . Mindez t 
DoBSÁra a lka lmazva , a r r a az á l l áspont ra he lyezkedhe tünk , hogy ezzel a hora t ius i idé
zet te l ö n m a g á b a t e k i n t ő megbánásá t , le t isztul t megítélését j u t t a t j a kifejezésre. 

56 „F ranc i scus Dobsa suppl ica t penes Cancel lar iam h a n c Aul icam ad p r a x i m 
a d m i t t i , u t c a p t a major i in r ebus gerendis exper ien t ia ut i l ia subinde Reg i , e t P a t r i a e 
Servi t ia p raes t a re poss i t " . O. L . , C a n c , Ac t a gen., 1799:737. 

57 O. L., C a n e , A c t a gen., 1797:5181, 6949, 10301; 1798:4322, 4836, 6923. 
58 , ,Suppl icantem, deposi to praevie t ac i tu rn i t a t i s J u r a m e n t o , ad p r a x i m a d m i t t i , 

(O. L . , Canc. Ac ta gen., 1799:737) quod ipsum e t i a m e idem medio indorsa tae d i cendum 
e r i t . " 

59 Dobsa i. m . 16. 1. 
60 Horatius összes versei. Bil inguis k iadás . B p . 1961. 185. 1. (Illyés Gyula ford.) 
61 U o . 689. 1. 
62 Magyar Horatius. Összeál l í tot ta T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L I m r e . B p . 1943. 186. L 



358 Közlemények 

Valószínű, hogy a ha l adás eszméihez való v i s szakanyarodása felé vezető ú t o n a 
dön tő fordula t ezekben az években köve tkeze t t be . K a r r i e r v á g y a 34 éves ko rá ra k iham
v a d t , v a g y i n k á b b ú g y m o n d h a t n ó k : helyes i r á n y b a t e re lődö t t . „ K o m o l y megfontolás 
u t á n e lha t á roz t am, h o g y orvosi t u d o m á n y t fogok t anu ln i külföldön, hogy ezál ta l az 
emberiségnek m a j d a n haszná ra lehessek ós ebben m e g n y u g o d v a soha se legyen okom meg
b á n n i é l temet" 6 3 . 

1802-ben e szándék jegyében, „ p r o medic ináé s tudio J e n a e abso lvendo" ú t leve
le t kór64 és a z t jún ius 12-én meg is k a p j a . "Üticólja — s ez furcsa a viszonylag frissen ka
tol izál t emberné l — a p ro t e s t áns m a g y a r ifjúság egyik legkedvel tebb a l m a m a t e r e : 
J é n a . Az, hogy újból a gyengébb, a kevésbé fényes p á l y á t igérő félhez k ö t ö t t e a sorsát , 
egyéb vona tkozásokban is elgondolásra kész te t . T ö b b körü lményből k ö v e t k e z t e t h e t ü n k 
a r ra , h o g y v a g y s ikerül t jóvá tenn ie ko rább i el tévelyedései t — v a g y pedig azok n e m 
j u t o t t a k egykori e lvba rá t a i t u d o m á s á r a . Az a t ény , hogy Kaz inczy n e m egyszer ba rá t 
ságosan emlékezet t meg róla, e g y m a g á b a n is ez t lá tsz ik b izonyí tan i . A későbbiek pedig 
bizonyossá teszik, hogy az anyag i zavara iva l , a reánehezedő nyomássa l és sok egyébbel 
m a g y a r á z h a t ó , de semmivel n e m m e n t h e t ő v a r g a b e t ű é le tében c supán epizód — igaz, 
hosszú és visszatetsző epizód — vol t , n e m pedig végleges erkölcsi e l torzulás . Azt , hogy 
egyál ta lán ú t r ake lhe te t t , csak a n n a k köszönhet te , hogy á lda t l an anyag i kö rü lménye i 
j obb ra fordul tak ós adósságai rendezése u t á n is m a r a d t a k k o r a összege, h o g y abból 
fedezhet te a t ö b b esztendős külföldi t a n u l m á n y o k a t . É d e s a t y j a m á r c saknem egy évti
zede megha l t , de Z O L T Á N Annáva l , az özveggyel — D O B S A Fe renc m o s t o h a a n y j á v a l — 
n e m sikerül t egyességet lé trehozni , bonyolu l t perek ke le tkez tek és csak 1800. áp r . 7-én 
j ö t t lé t re a kompromisszum a DoBSA-fivérek ós a m o s t o h a a n y a közöt t , me lynek ered
m é n y e k é p p e n az apa i j a v a k a t fe losz to t ták egymás közö t t 5 6 . Ezzel , az é le tét oly há t 
r á n y o s a n befolyásoló anyag i gondoknak is egy időre vége s zakad t . 

1802. j ú l . 10-én érkezik meg Jénába 6 6 és aug . 23-án67 i ra tkozik be a jénai egye tem 
orvoskará ra . E l e t ének köve tkező — ezú t t a l h a r m o n i k u s — szakasza a b b a n a vá rosban 
já t szódik le, amely — G O E T H E szellemi i r ány í tása a l a t t — a napóleoni h á b o r ú k v ihara i 
közö t t is a t u d o m á n y v á r a m a r a d t . 

D O B S A orvosi s túd iumai , publ ikációi t a n u l m á n y u n k szempont jából érdekte lenek 
s ezért csak akkor t é r ü n k ki azokra , h a egyéb szempontból is je lentősek. 

R U M Y K á r o l y Györgyö t 1802. nov . 28-án értesí t i D I A N O V S K Y J á n o s Sámuel , 
hogy „ H e r r v . Dobsa (ein Catholik, Assessor be im Biliarer Comita t ) , der sich seit einigen 
Mona then hier aufhäl t , besuch t mehre re medicinische Collegia . . ."68. Az 1802. u t á n a 
n a g y n é m e t egyetemi vá rosokban — így J e n á b a n is — megfordul t SCHEDITJS Lajos6 9 

ny i lván t a lá lkozo t t DoBSÁval, m e r t l ap j ában fel tűnő melegséggel ós részletesen foglal
kozik egykori újságíró t á r sa va l . Mindké t h í r adása az 1804. évből származik ; az elsőben7 0 

beszámolót közöl arról , hogy a jenai Mineralogische Societät m a g y a r t u d ó s o k a t és lite-
r á t u s o k a t vá la sz to t t be tagja i sorába s ehhez hozzáfűzi: „Alle a n obige Mitglieder ein
gesandte Diplome, sind un te rschr ieben von d e m P rä s iden t en der Gesellschaft F ü r s t e n 
Dimi t r i von Gallizin, v o m Vice-Präs identen, O b e r - B e r g - H a u p t m a n n v . Trebra , vom 
Director , B e r g r a t h u n d Professor Lenz , und v o m Secretär der ungr ischen N a t i o n 
Blasko, endlich auch v o m Bibl io thekar , F r a n z v. Dobscha (aus d e m Markt f lecken B iha r 

6 3 D O B S A i. m. 17. 1. 
64 O. L. , C a n c , Ac t a gen., 1802:5437. 
85 O. L. , C a n c , Ac t a gen., 1796:5667, 1797:8900, 10300, 1798:4322, 6923, 1800:7758. 
6 6 D O B S A i. m . 18. 1. 
67 M O K O S Gy. : Magyarországi tanulók a jénai egyetemen. B p . 1890. 90. 1. 
68 B A C H R A C H L : Rumy Károly György és a jénai egyetem. B p . 1942. 60. 1. 
69 D O E O M B Y K. : Schedius Lajos, mint ném,et—magyar kultúrközvetítő. B p . 1933. 68 .1 . 
70 Zeitschrift von und für Ungern 1804. V. kö t . 55 — 56. 1. 
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bey Grosswardein gebürt ig) des 1. Bil iarer Com. Gerichtstafel Assessor, mehre r gelehr ten 
Gesellsch. in Deutsch land 7 1 ord . Mi tg l ied" ; a második 7 2 i smer te t i D O B S A 1804-ben, J é n á 
b a n megjelent — bölcseleti és t ö r t éne t i vona tkozásokra is ki ter jedő — közegészségtu
d o m á n y i s z a k m u n k á j á t (ld. 4. jegyz.) , mellyel egyébkén t az Annalen der Literatur und 
Kunst in den österreichischen Staaten13 is foglalkozik. 

Az 1797 dec. 8-án a laku l t „Mineralogische Soc ie t ä t " a nehéz napóleoni esztendők
ben is v i r ágkorá t é l te . I t t t a n í t o t t F I C H T E , i t t t a r t o t t a e lőadásai t S C H I L L E R . E Z a kis 
n é m e t egyetemi város „ekkor a világ egyik szellemi közpon t j a vo l t . Ú j korszako t hir
de tő forrongó eszmék ke l tek benne" . 7 4 H o g y a progressziót zászlajára tűző , ma jd a z t meg
t agadó D O B S A az e lőzmények u t á n éppen i t t kö t ki, b izonyí tóká t szolgál ta t ja a n n a k , hogy 
a ké t t á b o r megismerése u t á n végleg a h a l a d ó t vá lasz t ja . A t á r sa ság m a g y a r t ag j a inak 
összetétele — legyen b á r a t agság mégoly passzív, i n k á b b jelképesen m ű k ö d ő — mégis 
soka t m o n d a kor ismerői s zámára . H e l y e t foglalt benne A R A N K A György, B A R C Z A F A L V I 
SZABÓ Dáv id , D R . S Á N D O R F I József, T E R T I N A Mihály, D ' E S T É Victor , B E N K Ő Sámuel , 
F E S T E T I C H György, KTJLTSÁR I s t v á n , B E S S E N Y E I György, R T J M Y K á r o l y György — írók, 
újságírók, orvosok, egyéb értelmiségiek, egykor i jozefinusok, szabadgondolkodók, a 
m a g y a r szellemi új jászületés lelkes előmozdítói . 1804-ben, G A L I C I N herceg ha lá la u t á n 
m á r G O E T H E a t á r saság elnöke — aki ezekben az években m é g a k t í v m ó d o n vezet i , 
L E N Z közreműködésével , az ügyeke t — ós m i n t K A Z I N C Z Y soraiból is l á tn i fogjuk, a 
tagsági okleveleken a n é m e t köl tőóriás mel le t t o t t szerepel D O B S A kézjegye is.75 

T ö b b m á s k i sebb-nagyobb jelentőségű jénai szereplésének is n y o m á t ta lá l juk, de 
ezeknél — személyi vona tkozásukná l fogva — je lentősebbek azok a levelezési fragmen
tumok , melyek K A Z I N C Z Y Ferenc részéről m a r a d t a k reánk, m é g akkor is, h a je lentésükre 
m a m á r olykor csak köve tkez t e tn i t u d u n k . 

Alig egy évvel szabadulása u t á n , 1802 nov . 27-én K A Z I N C Z Y levelet í r jóbará t já -
n a k és jogtanácsosának, N A G Y Gábornak , me ly teljes egészében DoBSÁval kapcsola tos : 
„ D o b s a Fe renc sürget i a ' pénz t J énábó l , és igór m i n d e n t . Az U r a t n e m ereszt ik a ' Deb-
reczeni lánczok, én pedig indulok Regmeczre , 's e ' szerint n e m tehe tek egyebe t , m i n t az t , 
hogy kérjem, mél tóz tassék az ide zá r t Test imonial is megfontolása u t á n , a ' fo rmulá t ú g y 
concinnálni , hogy Dobsa a' Dresda i v a g y Go tha i Cs. K . Minister e lőt t a ' fassiót megte 
hesse, 's írjon neki az Ú r eggy ins t ruc t ió t , m i t t egyen . E z t a' pakó to t osz tán mél tóz tassék 
az Ú r pos t án Regmeczre küldeni , hogy o n n a n néki ós a K a p i t á n y b á t y j á n a k kezébe j u t t a t 
hassuk . Áldás t a kezde t t ekhez . Adieu" . 7 6 Mindehhez a szerkesztő — DoBSÁval kapcso
la tosan — hozzáfűzi: „Miér t sürge t te a pénz t s m i t igórt: mindez teljesen homályos , m i v e l 
Kaz inczynak ez ü g y b e n m á s levelét n e m ismerjük". 7 7 Ezzel a n n y i b a n egye té r the tünk , 
hogy az ügyle t t á r g y á t , részletei t va lóban n e m ismerjük, de egyébkén t b izonyosra vehet 
jük , hogy — esetleg családi h a g y a t é k i osztozkodás u t ó j á t é k á t képező — adásvé te l 
forog szóban; az ügyvéd ( N A G Y Gábor) fogalmazzon m e g egy erre vona tkozó ok i r a to t 

71 t i . a jenai Mineralogische Socie tä tnek, a Societas L a t i n á é Jenens isnek, ma jd 
később a vesztfáliai k i r . Orvosi Társaságnak , az Al t enburg i B o t a n i k a i Társaságnak , a 
svájci Orvosi és Sebészeti Tá r sa ságnak 

72 Zeitschrift von und für Ungern. 1804. V I . kö t . 60. 1. 
73 1804. nov . 1 (121.) sz., 392. 1. 
74 B E N E D E K K . : A jénai ásványtani társaság magyar tagjai. Levelek a magyar fel-

újulás szellemi életének történetéhez. B p . 1942. 2. 1. — Vö. F E Y L , O t h m a r : Die führende 
Stellung der Ungarländer in der internationalen Qeistesgesch. der Univ. Jena. Wissen
schaftliche Ztschr . der F r . Schiller-Univ., J e n a , J g g . 3. , 1953/54, Hef t 4/5, 425—426. 1. 

75 Vö. m é g B E N E D E K K . i. m . 4 1 . 1. I n n e n is k i t ű n n e k GoETHE-kapcsolatai . 
76 K A Z I N C Z Y Ferencz levelezése. (A köve tkezőkben : KAziNCZY-lev.) I I . kö t . 513. 1. 
77 KAZiNCZY-lev., I I . kö t . , 603. 1. 
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az ügyle t t á r g y á b a n , me lye t D O B S A a drezdai vagy go tha i csász. k i r . köve t e lőt t fog alá
írni.78 Fe l t ehe tően erre u t a l n a k KAznsrczYnak az ezt köve tő esz tendőben N A G Y Gáborhoz 
( „ H a a ' J é n a i Doc to r ú g y ír, a hogy kell, írjon az Ü r u t á n a m Bécsbe"7 9) , v a l amin t édes
anyjához (,, . . .a ' Doc tor fiú az az D O B S A Ferenc Saxon iában nem fele l . . ."8 0) í r t levelei. 

Ugyancsak 1803-ból m a r a d t r e á n k J o h a n n Georg LENZnek, a Mineralogische 
Societät igazga tó jának n e m v i t á san D O B S A suga lmazására KAZINCZYIIOZ in téze t t levele: 
„ E u r e Hochwohlgeboren b i t t e u m Hochgene ig te Er l aubn i s s Dero wicht igem Geschäfte 
n u r auf d e m Augenbl ick un te rb rechen zu dürfen, d a ich m i r die E h r e gebe, I hnen , in 
N a m e n der Societät beyligendes Dip lom gehorsamst zu überreichen. W i r schä tzen u n s 
übr igens glücklich in E u r e n Vornehmen Person einen w a r m e n Beförderer unserer gemein
nütz igen Zwecke künf t ig verehren zu können" . 8 1 

K A Z I N C Z Y először szinte bosszúsan u tas í t j a el az i l le téktelennek t e k i n t e t t k i tün
t e t é s t és saját kezével ezt jegyzi a levél végére: „ E z t a' levelet a ' Dip lomáva l e g y ü t t vet
t e m Debreczenben a ' N A G Y Gábor ú r szobájában. Azonna l í r t a m D O B S A Ferencnek 
J é n á b a , hogy ón a' Mineralogiához a n n y i t t u d o k m i n t az Aráb ia i nyelvhez ós Heraldi -
cához, következéskópen a ' n ekem n y ú j t o t t megt iszte lés t el n e m fogadha tom". 8 2 E s vissza 
is kü ld t e a d ip lomát . A n n á l érdekesebb, hogy alig n é h á n y évvel később m a g a törekszik 
a tagsági oklevél megszerzésére, a m i n t az R U M Y K á r o l y Györgyhöz in téze t t 1808. m á j . 
6-i leveléből k i tűn ik : „ D e n unseligen Dobsa wahr l ich sehr unselig ! — h a b e ich einst das 
Dip lom der Mineralogischen Gesellschaft zurück geschickt , weil ich mich zur Minera
logie gar n ich t vers tehe . Aber nach d e m je tz t , diese Dip lomen Göthe unterschreibt . . . so 
könn t e ich die unve r schämte Tollheit begehen, die Aufnahme dar in zu suchen" . 8 3 

Az utolsó KAZiNCZY-levól, me lyben D O B S A - v o n a t k o z á s t t a lá lunk, 1809 dec. 13-ról 
származik ós szintén R U M Y a c ímzet t je : „ . . .Den herzl ichsten D a n k für die Beste l lung 
der Überse tzungen von Sallust und die Anfrage, wegen den Kupfers t ich , so wie auch 
wegen der Nachr i ch t von Dobsa . . ,"84 E b b e n az időben Dobsa m á r Oroszországban 
élt — a „Nach r i ch t von D O B S A " kétséget n e m tű rően csak erre vona tkozha to t t . 8 5 

D O B S A 1808 nov . 6-án Pé te rvá r ró l levelet í r t G O E T H E bizalmasához, LENzhez. 
Leveléből meg tud juk , hogy hol t a r tózkodik , az t is, hogy mikor k a p t a kézhez meghívá
sá t — de hogy mikor v e r t benne gyökere t a t ávozás szándéka, a r r a vona tkozólag nincs 
a d a t u n k . A n n y i bizonyos, hogy J é n a vo l t e k o r b a n — Göt t inga mel le t t — a m a g y a r és 
az orosz ifjúság kapcsolatfelvételének legfontosabb színhelye. E g y e t e m é n a külföldet 
elsősorban m a g y a r és orosz d iákok képvisel ik — a helybel i t u d o m á n y o s t á r saságok veze
tőségében is a ház igazda németekke l egyenlő a r á n y b a n szerepelnek a m a g y a r o k és oro
szok,86 k ö z t ü k szép s zámban olyanok, ak ik h a z á j u k b a visszatérve, vezető he lye t fog
l a l t ak el a t u d o m á n y o s v a g y pol i t ikai é le tben. 

78 Hason ló a tyaf iságos osztozkodásról v a n szó KAznsrczYnak D O B S A Lászlóhoz 
— D O B S A Ferenc t e s tvé rbá ty jához — ír t , 1812. dec . 22-én ke l t levelében is (Kazinczy-
lev., X . köt . , 203. 1.) 

79 KAziNCZY-lev. I I I . kö t . 62. 1. 
80 KAziNCZY-lev. X X I I . kö t . 62. 1. 
81 KAZiNCZY-lev. X X I I I . kö t . 68. 1. 
82 Uo . 
83 KAZiNCZY-lev. V . kö t . 423. 1. 
84 KAZiNCZY-lev. V I I . kö t . 150. 1. 
85 R U M Y és D O B S A — ak ik n e m csupán névleges tagja i vo l t ak a Mineralogische 

Socie tä tnek, h a n e m va lóban vonzód tak e t u d o m á n y i r án t (vö. Tanulmányok a magyar— 
orosz irodalmi kapcsolatok köréből. I . kö t . B p . 1961. 116 —117. 1.) — e levelezésből is meg
á l l ap í tha tóan t a r t ó s kapcso la tban á l l tak egymással . D O B S A n y o m á n R U M Y — egykor 
sz intén P O T K O N I T Z K I t a n í t v á n y a — is Oroszországba a k a r t t ávozn i — „kecsegte t te t ö b b 
m a g y a r e rede tű Oroszországba vándoro l t collégájának m é l t a t á s a " . (KŐRÖSY L . : Rumy 
élete. B p . 1880. 53. 1.) Mint ismeretes , ez a t e r v n e m valósul t meg . 

8 6 F E Y L i. m . 425 — 426. 1. 
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Dobsa levelének egyes részletei fényt der í tenek oroszországi kapcso la ta i ra , kiér
kezésének részleteire: ,, . . .Mein E n g a g e m e n t n a c h Russ l and zu k o m m e n , h a b e ich in 
Dresden i m vorigen A u g u s t Mona th e rha l ten . D a ich hier a n k a m , h a b e ich meine a l te 
F r e u n d e besucht , u n t e r ande rn H e r r n von Orlay, Hof Medicus u n d bes t änd ige r Secretair 
der Medizinischen Académie . E r u n d die anderen H E . Hof rä the v . Kuko ln ik , v . L ó d y 
u n d v . P a l u g y á n s z k y sag ten mir , dass Sie die Dip lome der h . Minera log-Socie tä t bis zur 
S tunde n ich t e rha l ten haben , wo ich ganz b e s t i m m t weiss, dass wir selbe vor d rey J a h r e n 
noch hierher zugeschickt haben . 8 7 De r Hof r a th v . Or lay woll te schon desha lb a n Sr 
Excel lenz Geh. R . v . Göthe , m i t d e m er seit zwey J a h r e n in genauer V e r b i n d u n g s t e h t 
s ch re iben" — m a j d személyes jellegű közlemények u t á n az a lá í rás : Dr.Franzv.Dobscha' '. 

H a ehhez a konvencionális , b a r á t i hangú , va ló jában mégis soka t m o n d ó levélhez 
hozzáfűzzük F E S S L E R I g n á c Auré l önéletrajzának 8 8 egy rövid passzusá t , a k k o r a ké t 
forrást egybevetve fontos megál lapí táshoz j u t u n k . A Németországból k i ü l d ö z ö t t és 
Oroszországban menedéke t k a p o t t F E S S L E R Ignác Aurél , a kiváló m a g y a r tö r ténész 
a kor szabadkőműves mozga lma inak reformáló ja a köve tkezőképpen írja le 1809 dec. 
8-i megérkezését P é t e r v á r r a : ,, . . .Das behagl iche dieser E i n d r ü c k e wurde be t räch t l i ch 
e rhöht durch die herzliche u n d freudige Aufnahme bei m e i n e m ehemaligen Schüler, 
Professor Lodi , bei welchem sich ba ld meine übr igen Lands leu te , Ba lugyansky , Dobsa 
und noch zwei meiner ehemaligen Schüler, Or lay u n d K u k o l n i k ve r sammel t en . . . " , 
ma jd a köve tkező m o n d a t o k b a n ADELUNGgal, KÖHLERrel, ELLiSENnel, P E S A R O V I T I S -
szal, HAUENSCHiLDdel ós Alekszandr TuRGENYEVvel való ta lá lkozására t é r r á . 

Mindenek e lőt t f igyelemreméltó, hogy D O B S A — LENzhez í r t leveléből k i tűnően — 
ugyanazokka l az Oroszországban élő m a g y a r o k k a l á l l t kapcso la tban , ak ike t F E S S L E R 
neveze t t meg . De — ezen tú lmenően — a D O B S A és a F E S S L E R á l t a l felsorolt névsorban 
szereplő személyeket egy közös i smérv kö t i össze: m i n d tagja i az Oroszországban akkor 
virágzó szabadkőműves mozga lomnak , a későbbi dekabr i zmus melegágyának. 8 9 

F E S S L E R h í r adásáva l — mely h a n e m is bizonyít ja , de erősít i a z t a fe l tevésünket , 
hogy D O B S A gyökeresen szak í to t t élete sö té t szakaszával és visszata lá l t eredet i egyéni
ségéhez — véget ér a közvet len a d a t o k viszonylagos bősége. D O B S A leveléből m é g az tű 
nik ki , hogy első benyomása i n e m vo l t ak kedvezők és h iányos orosz nyelv ismere te i is 
n y o m a s z t ó a n h a t o t t a k rá . Ü g y látszik azonban , hogy h a m a r o s a n m a g á r a ta lá l t , m e r t 
1808-ban m á r m i n t a 12. rangosz tá lyba sorolt orvos m ű k ö d i k Pó te rvá ro t t . 9 0 

P é t e r v á r i éveinek t ö r t é n e t é t még n e m sikerül t r ekons t ruá ln i , csak anny i bizonyos, 
hogy a gyakor ló orvosok névsorában 9 1 1813-ig szerepel . A G Á R D I Fe renc érdekes összefog
lalásában9 2 megál lapí t ja , hogy ,, . . .a X I X . század kezde tén egy Dobsa n e v ű szabadkő
m ű v e s orvos ólt Szen tpé t e rvá ron" — anélkül azonban , hogy forrását megjelölné9 3 D O B S A 
Ferenc fivérének egy m a is élő leszármazot t ja 1958. szept . 29-én kelt , hozzám í r t levelé
b e n — édesa ty ja feljegyzésére h i v a t k o z v a — a következőkről t á j é k o z t a t o t t : „Dr. Dobsa 

87 E b b ő l k i tűn ik , h o g y D O B S A m á r 1805-ben (de valószínűleg m á r régebben) kap 
cso la tban áll t az oroszországi m a g y a r tudóskolóniáva l . Vö. SCHTJLTHEISZ E.— T A R D Y L . : 
Fejezetek az orosz—magyar orvosi kapcsolatok múltjából. Bp . , 1960, 138, 143. 1. 

88 Dr. Fessler's Rückblicke auf seine siebzigjährige Pilgerschaft. I I . Aufl . Leipzig, 
1851, 222. 1. —• Vö. H O L E C Z Y M.: Fessler Ignác\Aurél élete (kéz i ra tban) . OSzK-kézira t -
t á r , 657 Quar t . H u n g . 

89 Vö. P Y P I N A. N . : Quellen u . Be i t räge zur Geschichte der F re imaure r logen 
Russ l ands . Riga , 1896, pass im. 

90 I iTHAJl MeflHUHHCKHH AenapTaMeHT, "POCCHHCKHÍÍ MCÄHUHHCKHH CIIHCOK" 
91 U o . 
92 A G Á R D I F . : Magyarok a cári Oroszországban. B p . 1955. 34. 1. 
93 Szóbeli érdeklődésemre a szerző közöl te , h o g y egy 1848. e lő t t i m a g y a r saj tó

o r g á n u m b ó l mer í t e t t e ér tesülését ; vona tkozó feljegyzése a z o n b a n e lkal lódot t 
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Ferenc ( n a g y a p á m n a k Tisza Kálmán vol t minisz tere lnöktől n y e r t információja szerint) 
. . . Szen tpé te rvá r ra kerü l t , innen szabad eszmékér t Szibériába s záműze t e t t és o t t n y o m a 

vesze t t " . E z a közlés összhangban áll A G Á R D I értesülésével, i l letve kiegészíti a z t . Mindez 
azonban ezidőszerint ada t sze rűen n e m b izony í tha tó . 

D O B S A Ferenc életében t ú l nagyok az e l len tmondások ahhoz , h o g y az a d o t t kere
t ek közö t t végleges profil t ra jzol junk meg róla. Saj tó tör ténészeink fe ladata lesz, hogy 
előbb megál lapí tsák , mi ly m é r t é k b e n v e t t részt a Bétsi Magyar Merkurius szerkesztésé
ben, cikkei megí rásában , i r ányvona la k ia lak í tásában , ma jd ezt köve tően kijelöljék helyét 
a m a g y a r sa j tó tö r téne t kora i fejezetében. 

í g y megelégszünk azzal, h a D O B S A é le tpá lyá já t összegezve, a n n a k a meggyőző
désünknek a d u n k kifejezést, hogy korai s a j tónknak és k ö n y v t á r ü g y ü n k n e k ez a ho
má lybó l felmerül t szereplője r endk ívü l nagyműve l t ségű , t ág lá tókörű , enciklopédikus 
a l k a t ú egyéniség volt , veretes magyarságga l író k i t űnő sti l iszta, ak i m i n t ember — 
v a g y h a ú g y te tszik m i n t pol i t ikus — az ország sorsa lakulásának dön tő szakaszában 
(a jozefinizmus e lha lásának s az az t köve tő reakc iónak éveiben) külső körü lmények és 
belső, ember i h i b á k köve tkez tében gyengének, elvtelennek, oppo r tun i s t ának b izonyul t , 
á m éppen a reakció fokozódásának idején visszata lá l t önmagához és i smét a h a l a d á s 
zászlóvivői közé á l l t be . 

T A R D Y L A J O S 

A könyv forgalmi zár (1915—1918). A m a g y a r királyi min isz té r ium 5.483/M.E. sz. 
rendele te , ,Az időszaki l apok és m á s sa j tó te rmékek ellenőrzéséről" 1914. júl ius 27-i 
d á t u m m a l je lent m e g a Belügyi Közlönyben.1 Az ugyanazon napró l ke l teze t t 5. 484/M.E. 
rendele t beszünte t i a „hadviselés érdekei t veszélyeztető belpoli t ikai l a p o k a t " , s n é h á n y 
h ó n a p p a l később rendele t szabályozza a levélcenzúrát : 

,,A k a t o n a i érdekek megóvása céljából a külföldre m e n ő összes pos ta i külde
m é n y e k k a t o n a i ellenőrzésnek v a n n a k a l áve tve . E n n e k köve tkez tében : 1. A külföldre 
szóló összes közönséges és a ján lo t t leveleket ezentú l n y i t v a kell pos t á r a adn i , illetőleg a 
levélgyűj tő szekrénybe d o b n i " — m o n d j a k i a „Külfö ldre szóló levelek n y i t v a fe ladása" 
1919/B. sz. rendelet 2 . 

Az 5.485/M. E . sz. rendele t megt i l t ja a szerbiai l apok behoza ta lá t , m a j d n é h á n y 
nappa l később az 5.858/1914. M. E . sz. rendele t ezt a t i l a lma t ki terjeszt i Oroszországra 
is. Még a h á b o r ú első h ó n a p j á b a n megjelenik „Az igazságügy, be lügy és kereskedelem
ügyi minisz terek rendele te a sa j tó te rmékek és időszaki l apok ellenőrzésének szabá
lya i ró l " (12.001/1914. I . M. E . ) , majd a külföldi sa j tó te rmékek ellenőrzéséről (5 .720/ 
1914. M. E . ) . 3 

1914 decemberében m á r „ . . .önként é r te tődik , hogy a ve lünk ellenséges v i szonyban 
levő országokba hír lapelőfizetést n e m szabad elfogadni."4 Az E g y e s ü l t Á l l amokra ekkor 

1 Belügyi Közi. 1914. (19. évf.) 35 . sz. 484. 1. 
2 Magyar Királyi Posta és Távirdai Bendeletek Tára ( t ovább iakban : P T R T ) 1914. 

ok t . 14. 411 . 1. 
3 Rendeletek Tára. 1914. 2. kö t . 1466. 1. 
4 Külföldi hírlapok és folyóiratok vételárainak megváltoztatása. — 22.212. v . sz. r end . 

P T R T 1914. 141. 1. 
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még nem vonatkozik a tiltó rendelkezés, bár az Amerika felé irányuló tranzit-forgalom 
nehézségei miatt átmenetileg itt is fennakadás van a postai szállításokban.5 

A Posta és Távirdai Rendeletek Tára szerint 1915. március 26-án ilyen a „külföld
del fennálló posta és távirda forgalom átnézete": 

Levelek küldhetők: Németországba, Belgium egyes helyeire, Törökországba és a semleges 
országokba. 
Gsomag feladható : az Amerikai Egyesült Államokba, Bulgáriába, Dániába, Görögországba, 
Luxemburgba, Németalföldre, Németországba, Norvégiába, Olaszországba (beleértve 
Libiát), Romániába, Svájcba, Svédországba és Törökországba. 
„Könyvet tartalmazó csomagokat azonban csak a vallás és közoktatásügyi m. kir. 
minister úr megbizottja által történt megvizsgálás és jóváhagyás u tán" lehet feladni.6 

Alig két hónappal később, 1915. május 24-én lép életbe az a háború egész ide
jén fennálló összminisztériumi rendelet, amely megtiltotta minden, ellenséges országok
ból érkező sajtótermék kézbesítését: 

"A m. kir. ministerium a háború esetére szóló kivételes intézkedésekről alkotott 
1912: XI I I . t . —c. 11. §-ában nyert felhatalmazása alapján a következőket rendeli: 
A Szerbiából érkező időszaki lapok behozatalának és terjesztésének eltiltásáról és az 
onnan érkező más sajtótermékek ellenőrzéséről és lefoglalásáról szóló 5.485/1914. M. E . 
számú kir. ministeriumi rendeletben foglalt rendelkezések . . . megfelelően kiterjesztet
nek a többi ellenséges államokból érkező időszaki lapokra és más sajtótermékekre is '7 

E rendelet „alapos" végrehajtásáról ós kezdeti szervezetlenségéről kapunk 
adatot a postaügyi miniszter ugyanazon év szeptemberében kiadott rendeletéből: 

„Tudomásomra jutott, hogy egyes postahivatalok raktáron őriznek ellenséges 
államokból eredő csomagokat. 
Felhívom a postahivatalokat, hogy a náluk bármely okból netán őrizetben levő, ellen
séges országokból eredő csomagokat kísérőirataikkal együtt, haladék nélkül a budapesti 
70. sz. postahivatalhoz küldjék el. 
Az ily küldeményeket esetleg terhelő vámdíjakat a háború befejezéséig a függő vám
tételek között kell nyilvántartani."8 

A rendeletből két fontos következtetést vonhatunk le. Az egyik az, hogy a kül
földről érkező csomagokat nem küldik vissza, nem semmisítik meg, hanem a háború 
végóig őrzik — s hogy ennek a lassan több vagonnyi csomagnak — köztük a könyveknek 
és a folyóiratoknak — a kezelője kezdetben a budapesti főposta (majd helyhiány miatt 
a különböző vámhivatalok, sőt, néhány kisebb vidéki postahivatal is). 

A külföldi propaganda elleni védekezés olyan erőteljes, hogy 1916-ban a belügy
minisztérium külön felhívja a figyelmet a Magyarországon elesett, vagy ott fogolyként 
tartózkodó idegen katonáktól zsákmányolt nyomtatványok beszolgáltatására. 

5 A 600/B. ein. sz. utasítás megtiltja, a 22.601. v. rend. 1914 decemberében feloldja, 
majd^a 19.289. sz. rend. 1915. okt. 26-án végleg megszünteti a csomagforgalmat az Egye
sült Államokkal. 

6 P T R T 1915. márc. 30. 103 — 104. 1. 
7 Belügyi Közi. 1915. máj. 30. 555. 1. 
8 P T R T 1915. szept. 9. 261. 1. 
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„ . . . az ellenségtől z sákmányo l t n y o m t a t v á n y o k a t és kéz i r a toka t . . . sokan meg ta r t 
ják , i l letőleg m u s e u m o k n a k , k ö n y v t á r a k n a k , könyvkereskedőknek s tb . e ladják vagy 
o d a a jándékozzák . . . . U t a s í t o m Al i spán/Polgármes te r u ra t , hogy miné l szélesebb kör
ben tegye közhírré , hogy az ellenségtől z sákmányo l t n y o m t a t v á n y o k és kéz i ra tok beszol-
gá l t a t á s i köte lezet tség szempont jából a k a t o n a i felszerelési t á r g y a k k a l egy t ek in t e t a lá 
esnek, azoka t t e h á t . . . a legközelebbi k a t o n a i pa rancsnokságnak . . . be kell jelen
teni . . . " 9 

A hábo rús szellem h iva ta los e g y e d u r a l m á n a k és minden re ki ter jedő f igyelmének s a kor 
k ö z h a n g u l a t á n a k is kevés olyan szemléletes b izonyí téka van , m i n t az az 1915 augusz tu
sában hozo t t rendele t , ame lynek m á r elegendő csak a c ímét idézni : ,,A mielőbbi békéér t 
való i m á k a t t a r t a l m a z ó csomagoknak a gyanús t a r t a l m ú csomagok mód já ra való keze-
ése" . 1 0 

A levelek ellenőrzéséről, a kü ldemények kézbesítéséről, a sa j tó te rmékek beti l tá
sáról ós az ellenséges külföldi országokkal szemben feláll í tott sa j tó te rmék behozata l i t i 
la lomról hozo t t rendele teket csak a K Á R O L Y I - k o r m á n y 1918. november 5-ón kel t 4.802/ 
1918. M. E . sz. rendelete helyezi ha t á lyon kívül . 1 1 

Az ellenséges országokból származó könyvek ós folyóiratok behoza ta l á t t i l tó ren
delkezések a h á b o r ú egész idejére a lapve tően meggá to l t ák és m e g a k a d á l y o z t á k a mind 
j o b b a n mega lapozo t t külföldi kul turá l i s kapcso la tok érvényesülését . A behozata l i és 
kézbesítési t i la lom mindeneke lő t t a k ö n y v t á r a k a t , a könyvkereskedéseket ós a k iadóka t , 
m i n t az i rodalmi t e rmékek közvet í tő i t é r in te t t e . Ta lán n e m túlzás , h a az t ál l í t juk, e ren
delkezések a legkárosabban a könyvk iadás ra h a t o t t a k . A megcsappan t i rodalmi te rme
lés ós a külföldi i rodalom i rán t i érdeklődés egya rán t a r ra kényszer í t e t t e a k iadóka t , 
hogy lehetőleg t ö b b fordí tás t jelentessenek meg . Válasz ték h i á n y á b a n még a legjobb 
és legszínvonalasabb k iadóknak sem vol t lehetőségük a külföldi i rodalom a lkotása i közül 
a z o k a t beépí teni a m a g y a r i rodalmi életbe, amelyekre elsősorban szükség le t t volna . 
Mer t fordí tanivaló azér t természetesen érkezet t — elsősorban Svájcon keresztül , főleg 
1916-ig. 

A kor legkiemelkedőbb r a n g ú s legki ter jedtebb külföldi kapcsola tokkal rendel
kező könyvkereskedésének, a GRIKL-cégnek vol t m u n k a t á r s a , G E R G E L Y Rezső szerint 
nagyon érezték a külföldi könyvek beszerzésének nehézségét, de a t i l t o t t angol , francia, 
ma jd később amer ika i i roda lommal úgy l á t t á k el vevő ike t — például a budapes t i nagy 
k ö n y v t á r a k jelentős részét is —, hogy svájci kint levőségeik te rhére a világ minden tájá
ról rende l tek k ö n y v e t s ezeket Svájcon — azaz semleges országon — keresztül j u t t a t t á k 
el c ímükre . De a k ö n y v t á r i kapcso la tok is elősegítet ték ideig-óráig a külföldi könyv
es fo lyói ra tanyag behoza ta lá t , a Városi K ö n y v t á r és a Széchényi K ö n y v t á r pé ldául 
1915-ben még rendszeresen k a p o t t k ö n y v e t — Svájcon keresztül — az angol nye lv te rü
letről . 

Az évek során a pos t ah iva ta lok és a v á m h a t ó s á g o k r a k t á r a i b a n h a t a l m a s könyv
a n y a g ha lmozódo t t fel. ,,A h á b o r ú a l a t t a cenzúra á l ta l v i s sza t a r to t t könyvcsomagok 
k iadása ügyében — m i u t á n a forradalom a cenzúrá t teljesen elsöpörte — egyesüle tünk 
azonnal m e g t e t t e a szükséges lépéseket — számol be a Corvina 1918 novembere végén 
a Könyvkereskedők Egyle tének intézkedéseiről . — A háború hosszú t a r t a m a a l a t t u g y a n 
is igen tekin té lyes é r t éke t képviselő k ö n y v t ö m e g ha lmozódo t t fel a v á m h i v a t a l o k ós 
p o s t á k r a k t á r a i b a n , azér t , m e r t a régi rezsim pol i t ikai okokból n e m a k a r t semleges és 
ellenséges könyveke t a m a g y a r olvasóközönség kezébe j u t t a t n i " — írja a l ap , ma jd biz-

9 5.331/1916. B . M. sz. körrendele t . BelügyiKözl. 1916. (21. évf.) ok t . 8. 1098 — 9.1 
1 0 52.787. sz. r end . P T R T , 1915. aug . 24. 243. 1. 
1 1 A sa j tószabadságot kor lá tozó hábo rús rendele tek h a t á l y o n k ívü l helyezése. 

4.802/1918. M. E . Belügyi Közi. 1918. nov . 17. 1562. 1. 
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tatóan hozzáteszi: ,, . . .megvan a remény arra, hogy mihamarább a könyvkereskedők 
kezébe jutnak a 4 és fél év óta visszatartott csomagok."12 

A Könyvkereskedők Egylete már 1918-ban felveszi a kapcsolatot a német könyv
kereskedőkkel a könyvbehozatal megszervezése és biztosítása érdekében. A könyvim
port széles körű, minden nyelvterületre kiterjedő megszervezése azonban a Tanácsköz
társaság érdeme. Június elején — VARGA Jenő, a Népgazdasági Tanács elnökének fel
hatalmazása alapján — megbízták GERGELY Rezsőt, a GRiLL-cég üzembiztosát a kül
földi könyvek beszerzési tervezetének kidolgozásával. A javaslatot elfogadták s GER
GELY Rezső még ugyanabban a hónapban kiutazott Svájcba, ahol angol, francia ós német 
kiadókkal és könyvkereskedőkkel tárgyalva megalapozta a folyamatos könyvbehoza
talt, s ugyanakkor a Szellemi Termékek Országos Tanácsa megbízásából mintegy 110 
ezer márka értékben könyveket is vásárolt a könyvtárak és a könyvkereskedések részére.13 

A háború alatt visszatartott könyveket 1918. végén árusítani kezdték a könyv
kereskedések. A következő nyáron ismét hatalmas idegen nyelvű könyvanyag került 
forgalomba s a következő években az idegen könyvanyag behozatala rendszeressé vált. 
Ez a nagy ós folyamatosan érkező külföldi irodalom volt az alapja és az oka már 1918-ban 
is a fordításirodalom számottevő növekedésének. 

PÁRICSY P Á L 

12 Corvina. 1918. nov. 30. 176. 1. 
13 KŐHALMI Béla: A Magyar Tanácsköztársaság könyvtárügye. Bp. 1959. 152 —153.1. 

•6 Magyar Könyvszemle 
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Ismeretlen Méliusz-nyomtatvány Genfben. — Institutio vera de praecipuis fidei 
articulis, Debrecen 1571. — A genfi egyetemi és közkönyvtárral (Bibliothèque publique 
et universitaire) közös épületben van elhelyezve a Reformációtörténeti Múzeum és Kál
vin-Könyvtár Társaságának (Société du Musée historique de la Réformation et de Bib
liothèque Calvinienne) gyűjteménye. Ennek egyik kolligátumában húzódik meg — az 
idői sorrendnek megfelelően a második helyen — a „magyar KÁLViNnak" nevezett 
MÉLIUSZ Péter eddig teljességgel ismeretlen latinnyelvű műve: Igaz tanítás a hit fő cikke
iről, KOMLÓS András debreceni nyomtatványa 1571-ből. Hogyan került ide? Miért nem 
tudtunk eddig róla? Mi van benne? Mi a jelentősége? 

A könyv útjáról a címlapján olvasható szerzői dedikáció ad felvilágosítást. 
MÉLIUSZ ugyanis ezt a példányt KÁLVIN utódjának, a hazai reformáció történetében 
több szempontból nevezetes BÉZA Tódornak ajánlotta, akivel évek óta levelezésben állt s 
akitől korábban azt is remélte, hogy az itthoni nyomtatási nehézségek miatt őhozzá 
eljuttatott három latinnyelvű művét ot t Genfben kiadhatja. Mint ahogyan e három — 
sajnos — nyomdafestéket sohasem látott s azóta is eltűnt (vagy talán még valahol 
Lengyelországban lappangó?) kéziratot, úgy bizonyára ezt a Debrecenben kinyomtatott 
művét is, külföldön tanuló diákok — valószínűleg a forrásértékű levelezésük révén em
lékezetes PAKSI Mihály vagy THURI Mátyás — közvetítésével ju t ta t ta el BÉzÁhoz. BÉZA 
ugyan teljes egészében aligha olvasta ezt a példányt: néhány lapját nekünk kellett fel
vágnunk, hogy mikrofilmet készíttethessünk róla. Igen rosszkor érkezett az oda: a leg-
dühöngőbb pestis idején, amelyről SKARICZA Máté is megemlékezik SZEGEDI K I S István
ról írt életrajzában, sőt BÉZA is (aki akkor családja több tagját elvesztette) SzEGEDinek 
őáltala Genfben kiadott egyik műve előszavában. Azután pedig bekövetkezett a ,,Szent 
Bertalan éjszakája" s a francia protestánsok szörnyű üldöztetése, amely miatt — mint 
maga BÉZA írja ugyanabban az előszóban — még fél év multával is alig-alig tudott ma
gához térni. A kis magyarországi nyomtatvány így alámerült a BÉZA könyveinek és 
papírjainak tengerében. S bár ő könyvei és levelezése egy részét még élete végefeló eladta, 
szerencsére ez a MÉLiusz-mű, sok más nyomtatvánnyal és kézirattal együtt, a BÉZA 
hagyatékát öröklő egyik unokája révén, aki a provence-i származású, de már az 1570-es 
évek vége óta Genfben megtelepedett hugenotta TRONCHisr-család egyik tagjához ment 
feleségül, átkerült a TRONCHKsr-levéltár (Archives TRONCHIN) állományába. Jóllehet 
közben meg is csonkult kissé, el nem enyészett, hanem egy később összeállított s jól kon
zervált kolligátumban fennmaradt. A TRONCHiN-levéltár XVI—XVIII. századi anyagát, 
vagyis pontosabban azt a részét, amely a reformáció ós a francia protestantizmus történe
tével szorosabb kapcsolatban van, 1937-ben a genfiReformációtörtóneti Múzeum és Kál
vin-Könyvtár Társasága vette meg, többi részét pedig az ottani egyetemi és közkönyv
tár. Tehát ez az állomány s benne MÉLIUSZ könyvecskéje azelőtt magánkézben volt, csak 
nemrégóta lett köztulajdonná; így korábban nem is válhatott egykönnyen ismeretessé. 
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E g y é b k é n t e re formáció tör téne t i muzeál is g y ű j t e m é n y és speciális KÁLViN-könyv-
t á r k é t szerény helyiségben szorong a Bib l io thèque pub l ique e t univers i ta i re földszinti 
s zá rnyán . D e így is fö lö t tébb eleven m ű h e l y az : o t t készít i saj tó alá egy h á r o m t a g ú 
munkaközösség B É Z A levelezését, ame lybő l eddig négy kö te t je lent m e g . (Correspondance 
de Théodore de Bèze, I—IV. Genève 1960—1965. Libra i r ie Droz.,) N e m s o k á r a odaérnek 
m á r a m i n k e t oly közelről érdeklő korszakhoz: K Á R O L Y I Gáspár ós tá rsa i , a z u t á n , M É 
L I U S Z és K Á R O L Y I Pé te r , m e g D U D I T H A n d r á s s tb . leveleihez . . . Bizonyos, hogy M É L I U S Z 
és B É Z A levelezése, k e t t ő j ü k i rodalmi és egyéb kapcsola ta i s B É Z A sokré tű magyaro r 
szági h a t á s a ú j , az eddiginél sokkal mé lyebb és á t fogóbb feldolgozást k í v á n n a k . 

E h h e z is kedves ada lék az a kissé e lmosódot t ós megfakul t , de m é g mind ig elég 
jól o lvasha tó dedikáció, amelye t a m ű c ímlapján (v. ö. 1. sz. mel lékle tünket ) l á t h a t u n k : 
, ,Reuerendiss imo viro do[mi]no Theodoro Bezae Vezelio: Fidel i Eccl[es] iae Dei P a s t o r i 
Geneuae, in Chr[ is t ]o d i lec to f r [a t r ] i ac p raecep tor i obseruan[diss imo] P e t r u s Melius 
m . p . " Neveze tes mozzana t , hogy M É L I U S Z , ak i másfél évt izeddel k o r á b b a n (1556 — 57) 
W i t t e n b e r g b e n M E L A N C H T H O N t a n í t v á n y a volt , m o s t a franciaországi Vózelay-ből szár
m a z ó B É Z Á T t i tu lá l ja „ K r i s z t u s b a n szere te t t a t ya f inak ós igen nagyrabecsü l t t an í tó 
n a k " . Az sem érdektelen, ső t emlí tésremél tó , h o g y M É L I U S Z BÉzÁnak egyik őhozzá 
í r t levelét m á r az előző évben közzé te t t e az ú n . Gsengeri Hitvallás eredet i l a t innye lvű 
k i adásának ( R M K I I . 124.) bevezetésében. E z t a levelet a z u t á n Béza, egy más ik , szin
t é n MÉLiuszhoz í r t levelével együ t t , rnaga is k i a d t a Epistolae theologicae c ímű gyűj te
ményében , me ly először 1573-ban, másodszor 1575-ben, T H E L E G D I Miklósnak szóló 
ajánlólevél kíséretében je lent meg . BÉzÁnak e h á r o m levele ú j ra megjelent D E B R E C E N I 
E M B E R P á l n a k L A M P E á l t a l k i a d o t t História ecclesiae reformatae in Hungária et Tran-
sylvania, (Utrecht, 1728.) c. m ű v e 268—274. l ap ján . 

K ö n n y e n lehet , h o g y MÉLiusznak ebből a m o s t f e lbukkan t m ű v é b ő l idehaza 
nemcsak azok m i a t t az á l ta lános m o s t o h a kö rü lmények m i a t t n e m m a r a d t fenn egyet len 
pé ldány sem, ame lyek m i a t t a n n y i m á s M É L I U S Z - n y o m t a t v á n y — a m i n t e g y 50-ből 
t ö b b m i n t 12 — szintén elenyészett , h a n e m t a l á n azér t sem, m e r t S O M L Y A I B Á T H O R I 
I s t v á n fejedelem, b á r m á s indí tékokból , de m é g szigorúbb ós á l t a l ánosabb cenzúraren
dele te t b o c s á t o t t ki , m i n t elődje, J Á N O S Z S I G M O N D . ( V Ö . Gulyás P á l : A k ö n y v sorsa 
Magyarországon. Kéz i r a t g y a n á n t . I I I . rósz. B p . 1961. 87. 1.) — B Á T H O R I I s t v á n 1571. 
szep tember 17-ón adja k i cenzúrarendele té t , mellyel teljességgel m i n d e n n y o m t a t v á n y 
k ibocsá tásá t és ter jesztését az ő előzetes hozzájárulásához és engedélyéhez kö t i s ennek 
szigorú m e g t a r t á s á r a a különböző ha tó ságoka t i sméte l ten felhívja. (Vö. IvÁNYi Béla : 
Könyvek, könyvtárak, könyvnyomdák Magyarországon 1331—1600. B p . 1937. 61 — 62. 1.) 
í g y B Á T H O R I I s t v á n ezt a k i a d v á n y t , ame ly u g y a n őneki , m e g tes tvérének , Kr i s tó fnak 
a jánlva, de valószínűleg az ő előzetes fejedelmi engedélye és j óváhagyása nélkül je lent 
meg, n e m részes í te t te védelmében. E z t anná l kevésbé t e t t e , m e r t hiszen M É L I U S Z ebben 
a m ű v é b e n n e m csupán az an t i t r in i t á r iusok ellen hadakozik , h a n e m néhányszor igen éle
sen kikél a p á p a , az á ldozópapság, s a szerzetesrendek, m e g az át lényegülós t a n a ellen is, 
a m i az ellenreformációs res taurác ióra tö rekvő fejedelemnek al igha l ehe t e t t inyóre. A n n á l 
je l lemzőbb a z o n b a n M É L I U S Z kezdeményező kedvére és kü lde t é s tuda t á r a , h o g y alig 
h u n y t a le szemét az un i tá r ius fejedelem s foglalta el székét az egészen m á s szellemű 
B Á T H O R I , már i s üdvözlésére siet és kötelességének t a r t j a , hogy „igaz t a n í t á s t " adjon 
neki „ a h i t fő pon t j a i ró l " s „ e x ore D e i " : az I s t e n beszédéből eléje t á r j a u ra lkodói köte
lességeit, amelyek köz t persze n e m csekély szerepet já tsz ik „az e re tnekek és ant ikr isz
t u s o k " I l lyés példája szerint való megbün te t é se . Meg is mondja , hogy ezeket a t an í t á so 
k a t „ m i n d e n e k e lőt t T i N a g y s á g o t o k n a k a k a r t a m ajánlani , h o g y a fennhéj jázók ós fran-
c isco-blandra tánusok ( !) ká romlása i t megszégyení t sem" . I t t t e h á t o lyan fejedelmi t an í 
tással v a n dolgunk, amely egyú t t a l az an t i t r in i t á r iusok ellen i rányuló v i t a i r a t . I n n e n v a n , 

6* 
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hogy másod ik felében — a t a n í t á s o k a t t o v á b b fo ly ta tva , de új c ím a l a t t — éppen a H E L -
T A I , D Á V I D Ferenc és B L A N D RATA követő inek „ká rhoza to s t a n a i e l lenében" m e g v i t a t a n d ó 
té te leke t ad ja elő. 

A z o n b a n mie lő t t a m ű t a r t a l m i ismerte tésére t é rnénk , először külső á l l apo tában 
és könyvésze t i sa já tosságaiban kell b e m u t a t n u n k . 

P é l d á n y u n k 14 számozat lan , negyedré t nagyságú levélből áll, de közbül és a vé
gén is kissé csonka: n é h á n y levél h iányz ik belőle. A címlap, t ö b b m á s MÉLiusz-kiadvány-
hoz hasonlóan, e g y ú t t a l m i n t e g y ta r ta lomjegyzékül szolgál. A csupa nagybe tűkke l sze
d e t t főcím: I N S T I T V T I O V E R A D E P R A E C I P V I S F I D E I A R T I C V L I S . A l a t t a 13 
p o n t b a n a t á rgya lás ra kerülő t é m á k felsorolása. (Vö. az 1. sz. mellékletet . ) A címlevél 
há t l ap j a üres . A S O M L Y A I B Á T H O R I I s t v á n h o z és Kr is tófhoz in téze t t ajánlólevél Debre
cenben, 1571. június 1-én (, ,debrecini: Calendis I u n i j , An . d. 1571.") kel t s az A2—A4 le
vélre ter jed. B—C2 (hibásan: C3) levélen o lvasha tó az e lső húsz „ t a n í t á s " , a zonban a 
huszad ik (Vicesima Ins t i tu t io ) m á r csak csonkán, m e r t a befejezése h iányz ik : a szöveg 
a C2 (hibásan: C3) je lzetű levél h á t l a p j á n a k al ján az őrszónái (Sed s icut v-nus so-) meg
szakad . I t t valószínűleg csak egy levél vol t még, amelyen a 20. t a n í t á s befejezése s a 2 1 . 
és 22. t a n í t á s is e l férhetet t . B izonyára azér t is veszhe te t t el, m e r t m i n t pá r ja nélküli , 
á r v a lapot , n e m fűzték hozzá, h a n e m csak kívülről r a g a s z t o t t á k oda a művecske végéhez. 
E z t követőleg, sajátságos módon , egy más ik művecske veszi kezdeté t , új c ími ra t t a l és 
ú j ívjelzéssel, a z o n b a n az „ I n s t i t u t i ó k " folytatólagos továbbszámozásáva l . E z az új c ím 
a köve tkező : P R O P O S I T I O N E S SVMTAE E X V E R B O D E I , E T AD-d i t ae Ins t i tu t io -
n ibus Pr inc ip i T ransy luan iae dedicat is , d i spu t andae con t r a He l t o Francisco B land ra t a -
n o r u m a n a t h e m a t a , Tordae , 2 1 . die Octobr is . A n n o Domin i . 1571. (Vö. a 4. sz. fénykép-
másola to t . ) Az ú j abb A—A4 levélen a 23. t an í tássa l (Vicesima Ter t ia Ins t i tu t io ) kezdő
dően a 42. t an í t á s (Quadrages ima Secunda In s t i t u : ) első 16 soráig terjed a szöveg, i t t az 
A4 levél h á t l a p j á n a k a l ján az et sub őrszóval megszakad . Valószínűnek t a r t juk , hogy eb
ből a másod ik m ű b ő l sem sok — csak n é h á n y levél — h iányozha t ik , m e r t végeredményé
ben a c ímlapon felsorolt 13 t émábó l 1 1 a meglévő lapokon, hol rövidebben, hol terjedel
mesebben m á r t á rgya lás a lá kerül t , úgyhogy csak a ké t utolsó kérdés (12. De officio Chris-
t i an i pr incipis ; 13. D e pace et concordia) kifejtése veszet t oda . 

T e h á t vo l t aképpen ké t csonka művecske ez: o lyan szerzői és k iadói kol l igátum, 
ame lyben az első d a r a b n a k (Institutio) a másod ik d a r a b (Proposit iones) n e m csak füg
geléke, h a n e m szerves fo lyta tása . 

Az a nyolc da rabbó l álló k ö n y v t á r i kol l igátum, ame lyben ez a k e t t ő s debreceni 
n y o m t a t v á n y fennmarad t , k o r á b b a n a TRONCHiN-levéltárban CIO jelzetet viselt , jelen
legi jelzete a Reformáció tör téne t i Múzeum Tár sa ságának tu l a jdonakén t : Qd 18. A bekötő 
t áb l a belső oldalán erre és még régebbi elhelyezésekre u t a ló bejegyzéseken k ívül a genfi 
egye temi és k ö z k ö n y v t á r részéről végreha j to t t legutóbbi , 1944. jú l . 6-i könyvhigiénia i 
t énykedés igazolása is meg ta l á lha tó (B . P . U . désinfecté le 6 Ju i l l e t 1944). 

E gyű j t eményes k ö t e t t a r t a lomjegyzéke a 2. he lyet elfoglaló MÉLiusz-művön 
kívül a következő hé t m ű v e t t ü n t e t i fel: 1. Societas e t symbola doc t r inae et m o r u m Arii 
e t T r ide i t a rum m o d e r n o r u m Ar i ano rum . . . H . n . 1565. (Alighanem ez az egyet len d a r a b , 
amely m a g y a r egyház- és i roda lomtör téne t i szempontból ebben a ko l l igá tumban még 
különös érdeklődésünkre t a r t h a t számot . T . i. lengyelországi n y o m t a t v á n y , s szintén 
az an t i t r in i t á r i zmus , közelebbről a GENTiLis-féle t r i the i s t a v a g y t r ide i t a felfogás ellen 
polemizál , amely a b b a n az időben az erdélyi un i t á r i zmus k ia lakulására is je lentős ha t á s 
sal vol t . MÉiiiusz g y a k r a n említ i GENTiList v i t a i r a ta iban , DÁviDék pedig n e m egy kiad
v á n y u k b a n ú g y h i v a t k o z n a k a B e r n b e n k ivégzet t G E N T I L I S Bá l in t ra , m i n t az igazság 
vé r t anú já ra . Ezekre az összefüggésekre t ek in te t t e l — a MÉLiuszéval e g y ü t t — ennek 
a l l levél te r jedelmű m ű n e k a mikrofi lmjét is beszereztük. A névte len lengyel szerző, 
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ak i m ü v é t „ u r á n a k és jó l tevő jének" : N I E G O L I E W S K I M á r t o n lengyel lovagnak ajánl ja , 
E S T R E I C H E R : Bibliográfia Polska XVII. 169. szer int G L I C Z N E R E r a z m l ehe te t t . (Vö. E . 
B A R Y C Z : Erazm Gliczner. Reformacja w Polsce X I I (1953 — 1955) N o . 45 — 50, p . 251). 
U g y a n c s a k E S T R E I C H E R a d a t a szerint ez a könyvr i t ka ság idáig csak a CZARTORISKY-
k ö n y v t á r és a J A G I E L L O - k ö n y v t á r á l l o m á n y á b a n vol t i smeretes . Most ezekhez ha rmad ik 
k é n t hozzáveendő a genfi pé ldány . — 3. L O N I G O , Michel: Aphorismi de statu Ecclesiae 
restaurando . . . Arcenni 1623. — 4. U L R I C H , J o h . J a k o b : Vindiciae pro Bibliorum trans-
latione Tigurina . . . Tigur i 1616. — 5. U S S H E R , J a m e s : Iudicium . . . de vera intentions . . . 
mortis Christi. H . és é. n . — 6. T E S M A R , J o h . : Processus Oentilium in Ghristianos . . . 
Marpurg i 1681. — 7. G O D E F R O Y , J a q u e s : De episcopi romani dioecesi observatio. H . es 
é. n . — 8. (Symbole de la foy duquel use la sainte Eglise romaine) Formulaire . . . H . es 
é. n . — E m ű v e k n e k ily m ó d o n egy ko l l igá tumban való csopor tos í tása merőben esetle
gesnek, régiségük és f o r m á t u m u k á l ta l m e g h a t á r o z o t t n a k látszik. 

A m o s t felfedezett MÉLiusz-mű szabványos könyvésze t i le írása a köve tkező : 

R M K I I . 127e 
MÉLiusz P é t e r : 
Institutio vera de praecipuis fidei articulis . . . [Foly ta tó lagosan : ] Propositiones . . . 

contra Helto- Francisco - Blandratanorum anathemata . . . 
Debrecen 1571. K o m l ó s A., [14] / / / lev. — 4r. 
Lelőhely: M\isée h is tor ique de la Réformat ion , Genève. 
J e l ze t : Qd 18 (2, 2 bis). 

E könyvecske külső á l lapota , az eml í t e t t kétszeres csonkaságon kívül , n e m m u t a t 
különösebb h i á n y t v a g y károsodás t . Igaz , hogy — m i n t a mellékel t fény képmásola to
kon is l á t h a t ó — a lapok szélei, k ivá l t az alsó, k ívülre eső sa rkukon , kissé megrongyolód -
fcak, de a szöveg e m i a t t n e m csorbul t m e g . Az alsó, belülre eső sa rkon viszont va lami lyen 
folyadék beszivárgása okozo t t némi szennyfol tot . 

P é l d á n y u n k m i n d e n t e k i n t e t b e n a debreceni K O M L Ó S András-féle n y o m t a t v á n y o k 
jellegzetességeit m u t a t j a : A festék elég g y a k r a n á t ü t a pap í r tú lsó o lda lán (pl. m i n d j á r t 
a címlevél há t l ap ján , v a g y a B 3 — 4 levélen). Az ívjelzóseken belül a levelek számozása 
fe l tűnően p o n t a t l a n : az Institutio c ímű részben B u t á n kétszer B 3 következik , C u t á n 
pedig m i n d j á r t C3; a Propositiones c ímű részben az A 3 he lye t t is ú j ra A2- t t a l á lunk . 
Az egye t len iniciálé: az ajánlólevél elején l á t ha tó , díszes N be tű , me ly v i rágokon lege
lésző m é h e t és lepkét ábrázol . (Ld. 2. sz. mel lék le tünkön . Vö. S O L T É S Z Zo l t ánné : A ma
gyarországi könyvdíszítés a XVI. században. B p . 1961. 91 — 94. 1. és X L I I I . t á b l a 8.ábra.) 
A kis- ós n a g y b e t ű k haszná l a t a sokszor köve tkeze t len és hely te len (pl. földrajzi neveknél : 
„ v n g a r i a e " , kétszer is, v a g y „debrec in i " ; a z t á n : diabolus — Diabolicus etc . ) . A külön 
i randó s z a v a k a t jó néhányszor egybeírja (pl. exore , Di jvocentur ) . Az írásjelek haszná
l a t a is meglehetősen következe t len ós gonda t l an . Sa j tóhiba a rány lag n e m sok van , b á r 
fel tűnő, h o g y a c ímlapon „ s a n c t u m " he lye t t m e g h a g y t a az é r te lmet len , , s acc tum"-o t . 
Az e lhagyo t t m és n b e t ű k jelzésére az e lő t tük levő m a g á n h a n g z ó n g y a k r a n a lka lmazza a 
t i ldé t . Bizonyos egyenet lenségek ós gyámol ta lanságok m u t a t k o z n a k a nyomda techn i 
ka i tagolásban , az a lc ímeknél haszná l t b e t ű t í p u s o k b a n és szedósmódban (ld. különösen 
a B-levól elülső lap já t ) . 

N y o m d á s z a t t ö r t é n e t i érdekessége le le tünknek, hogy ú j abb a d a t o t szo lgá l t a t K O M 
LÓS ( la t inosan: L U P U L U S ) A n d r á s 1571-i debreceni működéséhez , a m i t K A N Y A R Ó Ferenc 
(Magy. Könyvsz le . 1906. 306. 1.) elég könnye lműen ké tségbevont , C S Ű R Ö S Fe renc viszont 
(A debreceni városi nyomda története 1561—1911. Debrecen 1911. 314. 1.) he lyesen állí-
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tott , miszerint „Komlós 1567-től 1575-ig mindvégig Debrecenben működött". így ez 
a mű, amelyet sem a korábbi, sem a legújabb történetírók (BENDA Kálmán—IRINYI 
Károly: A négyszáz éves debreceni nyomda. Bp. 1961.) nem ismertek még, pótlólag beikta
tandó a debreceni nyomdászat történetébe. 

Érdemes egy pillanatra a vízjegyekre is felfigyelnünk, mert ezek sem tanulság 
nélkül valók. Az Institutio Al ós A4, valamint B2 és B3 levelén látható azonos vízjegy 
(felül egyenes vonalban, alul félkörívben végződő címer, benne a ferdén elhelyezett pólya 
által kétfelé osztott mezőben egy-egy oldalra dűlt kereszt) C. M. BRIQUET: Les filigranes. 
Paris — London etc. 1907. című s az 1600-ig használatos vízjegyekről szóló nagy művé
ben nincs feltüntetve. A Cl és C3 (recte C2) jelzetű leveleken azonban jól kivehető B R I 
QUET 8857. számú ábrája. A Propositiones Al ós A4 levelén pedig pontosan a BRIQUET 
1188. számú ábrájának megfelelő vízjegyet találunk. Ha a nyomdász ilyen kis terjedelmű 
kiadványhoz három teljesen különböző vízjegyű papírost, vagyis háromféle papirmara-
dékot használt fel, ez arra mutat, hogy igen nagy papírhiánnyal küzdhetett. Ügy lát
szik, ez az ínség huzamosabban jellemezte KOMLÓS András üzemét. Ugyanis MÉLIUSZ 
Az egész Szentírásból való igaz tudomány c. művének (RMKI. 77.) 1570 március 1-én kelt 
ajánlásában, tehát már ötnegyed évvel korábban megemlíti, hogy papírhiány miatt 
kénytelen volt hat eretnekség cáfolatát elhagyni: „Maradt penig még hátra az eretnekek 
refutálásába mint szám szerint hatnál az argumentum, kit nem nyomtathatánk ki, 
mert papirossonk elfogya" (B3 lev. recto). — Valószínű, hogy a folytonos, vagy egyre 
kiújuló papírhiány miatt MÉLiusznak ezekben az években kinyomtatott művei csak 
igen kis példányszámban jelenhettek meg, s egyebek közt ez a körülmény is bizonyára 
hoz zájárult ahhoz, hogy olyan kevés példány, vagy éppen egy sem maradt fenn belőlük. 

A most talált MÉLiusz-irat irodalomtörténeti helye — szerzőjének munkássága 
keretében — idői, tartalmi és formai szempontból egyaránt világosan megállapítható. 
A legszorosabban összefügg ez a mű a közvetlenül előtte és utána keletkezett, hasonló 
jellegű méliuszi vitairatokkal, tehát egyfelől az 1570. július 26-icsengeri és augusztus 24-i 
miskolci zsinatokra készített tételekkel,1 illetve a túlnyomórészt ezekből szerkesztett 
Gsengeri Hitvallással s a hozzácsatolt 25 „alapelvvel",2 másfelől az 1571. november 5-re 
összehívott nyírbátori zsinat 14 tótelével,3 amelyek szintén latinul készültek, valamennyien 
az antitrinitárizmus elleni, végsőkig kiéleződött küzdelem jegyében. Ezek igen tanul
ságos egybevetésekre adnak alkalmat, s több vonatkozásban annyira egybetartoznak, 

1 Propositiones verae et consentientes Scripturis Sacris, belső vagy alcíme szerint. 
Summa confessionis verae de Deo et aliis articulis (RMK II . 123b), melyet KOMLÓS Adrás 
még 1570-ben kinyomtatott, azonban csak kéziratos és nem is teljes másolata maradt 
fenn SZILÁGYI Benjámin István Synodalia című s a Debreceni Református Kollégium 
kézirattárában R 575. szám alatt őrzött gyűjteménye 161 —182. lapján. I t t csak az első 
34 tétel van meg. A 43 — 52. számú tételek azonban beleépültek a Gsengeri Hitvallásba, 
(RMK I I . 124., vö. Kiss Áron: A XVI. században tartott református zsinatok . . . Bp. 
1881. 668 — 672. 1.), úgy hogy végeredményében csak a 35 — 42. számú 8 propositio hiány
zik. — DÁVID Ferencék a csenger—miskolci vitatételeket cáfoló iratukban (RMK I I . 
125.) az A4—Bl levélen az első 9 propositio után 10. gyanánt adják a gyermekkereszt-
ségről szóló tételt, mely a Gsengeri Hitvallás adata szerint eredetileg a 44. sorszámot 
viselte. A többi tételt DÁviDék mellőzték, mert azokat nem tekintették a vita tárgyához 
tartozóknak. 

2 Gonfessio vera ex verbo Dei sumpta . . . (RMK I I . 124.) Ennek függeléke új címmel 
és ajánlással, amelyet — sajnos — SZABÓ Károly nem tűntet fel, a helytelenül 24-nek sor
számozott, de valójában 25 „alapelv": Principia quaedam in theologia et philosophia 
immota. (MÉLIUSZ egyik legjellegzetesebb, de kellő figyelemben nem részesített írása. 
— Viszont a Gsengeri Hitvallás szövegének összeállításában KÁROLYI Péter és társai is 
részt vettek.) 
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il letve oly m é r t é k b e n kiegészítik egymás t , hogy csak egymással és e m o s t felfedezett 
műve l „ k o o r d i n á l v a " vá lnak igazán é r the tőkké . Témaköre ik ós fogalmazásaik rokonsága 
m á r első p i l l ana t ra szembeszökő: elég, h a p l . a csenger—miskolci Propositiones verae . . . 
és az i t t i smer t e t e t t Institutio vera . . . c ímlapja i t egymás mel lé tesszük. B e h a t ó b b elem
zéssel a mé lyebb , szervesebb összefüggések mel l e t t az azonos írói sa já tosságokat és a 
v i t ahe lyze t konkré t vona tkozása i t is megá l l ap í tha t juk . 

I lyenekü l eml í t jük a köve tkezőke t : 1. M É L I U S Z mos t , az új fejedelem t rónra lóp-
téve l e lérkezet tnek lá t ja az időt az an t i t r in i t á r iusokka l va ló végleges leszámolásra: 
sok s ikertelen h i t v i t a u t á n is tö re t l enü l bízik az á l t a l a képvisel t igazság d i ada lában , 
az országszerte e lá rad t szen tháromság tagadássa l szemben. 2. A bibliai a r g u m e n t u m o k 
fe lsorakozta tásánál i t t is u g y a n a z o k a t a jellegzetességeket lehet megfigyelni , m i n t t öbb i 
í rása iban . (V.o. R É V É S Z I m r e : Méliusz és Kálvin c. t a n u l m á n y á n a k az Erdé ly i T u d o m á 
nyos F ü z e t e k 85. s zámában , 1936-ban megje lent másod ik részét , különösen 24—33. 
1.) 3. Viszont úgy látszik, m i n t h a M É L I U S Z m o s t m á r megszívlel te volna B É Z A korább i 
f igyelmeztetését , de b izonyára ellenfeleinek kizárólag bibl iai é rveke t rek lamáló maga
t a r t á s a m i a t t is: ezú t t a l szinte teljesen mellőzi az e g y h á z a t y á k r a való h iva tkozás t . 4. For 
ma i l ag fö lö t tébb kedvel i a definíciókat és szi l logizmusokat: t öbbny i r e ezek lépcsőin 
ha lad előre. Meg a folytonos egybevetések és összehasonlí tások láncola tán . L e g t ö b b tó
te lé t a „ m i k é n t — úgy ; a m i k é p p e n — azonképpen; ahogyan — é p p e n ú g y " (sicut — i ta ; 
u t — i ta ; q u e m a d m o d u m — ita) szor í tó jába foglalja. 5. Sok m á s í r á sának fogalmazás
beli hevenyószet tsógóhez képes t MÉLiusznak ez az í rása — a benne feszülő indu la t ós 
az emésztő polemikus h é v ellenére — h iggad t abb , kiér le l tebb s t í lusúnak látszik. 

Témaköre m o s t is elsőrenden a s zen thá romság tan soka t v i t a t o t t a lap- ós részlet
kérdéseiből t evőd ik össze, de bevezetőül ós közben-közben t ö b b m á s fontos, v a g y peri
fé r ikusabbnak lá tszó p rob léma is sorra kerü l . A h a t l ap ter jedelmű ajánlás a fejedelmek 
és ha tóságok t isztéről szól: m i n t e g y összegezi M É L I U S Z pol i t ikai e t iká jának a lapelvei t . 
(Vö. a 2. sz. fónykőpmásolatot . ) A té te lek először az igaz val lás ós az igaz is tenismeret 
m e g h a t á r o z á s á t ad ják (ld. a 3. sz. mel léklete t ) , a z t á n a s zen thá romság tan és a kriszto-
lógia l eg többe t v i t a t o t t vona tkozása i t elemzik. A b ű n és a megvá l t á s kérdéskörével 
hó t ter jedelmes té te l foglalkozik (30 — 36.); ez a r r a m u t a t , hogy ekkor m á r a re formátor i 
kegye l emtan t is erős t á m a d á s o k é r t ék az an t i t r in i t á r iusok részéről. Ugyanez indokolja 
a gyermekkeresz tség g y a k o r l a t á n a k h a n g o z t a t á s á t . Az an t i t r i n i t á r i zmus n á l u n k is kez
de t tő l fogva sokkal j o b b a n összeszövődött az anabap t i zmussa l , m i n t a h o g y a n idáig 
képze l tük . Az ú r v a c s o r a t a n t ér in tő t é te l (37.) egya rán t e lutas í t ja egyrészt a római ka to 
l icizmus á t lónyegülós tanát , más rész t a „ s á k r a m e n t á r i u s o k " felfogását, ak ik p u s z t a jel
képe t l á t n a k a s á k r a m e n t o m b a n , „ho lo t t Kr i sz tus m i n t I m m á n u e l a m e n n y e i kenyér
rel ós bor ra l : tes tével és vérével valóságosan és je lenvaló m ó d o n (realiter e t p raesenter ) 
táp lá l ja le lkünket az ígéretben, az ige ós a h i t á l t a l " . Szintén az akkor i v i tahe lyze tből 
é r the tő a n n a k a jogi e lvnek hangsúlyozása , hogy a gye rmekek n e m ölhetők m e g szüleik 
vé tke i m i a t t . U g y a n í g y a korabel i polemikus szi tuáció magya rázza , hogy M É L I U S Z szük
ségesnek l á t t a a tes t i fe l támadással e g y ü t t a lélek h a l h a t a t l a n s á g á n a k s a ha lá l ós a fel
t á m a d á s közt i ú n . közbülső á l l apo tnak s u m m á s körvona lazásá t . 

Az azonban n y i t o t t kérdés , h o g y va jon a to rda i , 1571. ok tóber 21-i h i t v i t á t , amely
ről M É L I U S Z m o s t i smer t e t e t t k i a d v á n y á n a k másod ik da rab j a c ími r a t ában szól (v. ö. 4. 

3 Thèses contra anathemata et catharmata denuo a diabolo adver sus Deum et Spiritum 
eius excitata ( R M K I I . 127 b) , me ly c ímlapján Gratia et pax . . . kezde tű fel i rat tal je lent 
m e g KoMLÓsnál 1571. őszén. Szintén csak a Synodalia kéz i ra tos m á s o l a t á b a n m a r a d t 
r á n k (140 —151 . lap) , me lynek a lap ján új ra k i a d t a R É V É S Z I m r e : Debrecen lelki válsága 
( B p . 1936.) c. értekezése függelékében, 83—92. 1. 
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számú mel lék le tünket ) , m e g t a r t o t t á k - e a , ,He l to -Franc i sco-Blandra tánusok" megcáfo
lására . Milyen a lapon beszél M É L I U S Z erről a h i tv i t á ró l? K i h í v t a az t össze, h o g y a n folyt 
le, s m i l e t t az e redménye? Sajnos, ennek sem az eddig i smer t t ö r t éne t i kú t főkben és 
forráspubl ikációkban, sem a köz tör téne t í rókná l , sem a különböző felekezetű egyház-
tör téne t í rókná l , de m é g csak a B Á T H O R I I s t v á n val láspol i t ikájával foglalkozó monográ
f iákban sem ta lá l juk n y o m á t . Mindenesetre , ez is egyik érdekessége ennek a M É L I U S Z -
i r a t n a k : h í r t ad egy ilyen h i t v i t a tervéről , amely egyébként teljesen ismeret len e lő t t ünk . 
— Az viszont b izonyosra vehe tő , h o g y D Á V I D Fe rencnek az 1571. szept . 20-ra Maros
vásárhe lyre szóló zsinati meghívója s az a b b a n közölt 10 v i t a t é t e l szoros kapcso l a tban 
ál l t MELiuszék ez idő t á j t pub l iká l t tételeivel . Azonban , sajnos, ennek a m ű n e k ( R M K 
I I . 128. — t u d t u n k k a l D Á V I D egyet len k i a d v á n y a ebben a s z á m u k r a különösen megne
hezül t időszakban) csak az e lőszavát ismerjük k ivona tosan a K É N O S I T Ő Z S É R — U Z O N I 
FoszTÓ-féle nagy kézi ra tos un i tá r ius egyház tör téne tbő l . (Vö. a Bp-i E g y e t . K ö n y v t á r 
b a n A b 70 a b szám a l a t t ő r zö t t máso l a t I . k . 397 — 398. 1. ós a M. T u d . A k a d . K ö n y v t á r 
mikro f i lmtá rában az 559 B számú filmen az I . k ö t e t 555 — 556. 1.) 

Az is n y i t o t t kérdés a t o v á b b i k u t a t á s s zámára : h o g y a n a l aku l t B Á T H O R I I s t v á n 
és M É L I U S Z viszonya ez u t ó b b i n a k másfél év m ú l v a beköve tkeze t t haláláig? Reagá l t - e 
a fejedelem va lamiképpen a debreceni reformátor gra tu lác ió jára , s igénybevet te-e vala
melyes t szolgála tá t az an t i t r in i t á r i zmus visszaszorí tására? — B Á T H O R I végső célja ter
mészetesen „ m i n d e n e re tnekség" teljes felszámolása volt , a római kato l ic izmus minél 
tökéle tesebb fe lvi rágoztatása érdekében. Efelől a jezsu i tákkal és a p á p á v a l fo ly ta to t t 
levelezése s egész erdélyi és lengyelországi u ra lkodása semmi kétséget sem h a g y fenn. Azon
b a n ismeret len levél tár i d o k u m e n t u m o k idővel t a l á n a r ra is napvi lágo t der í tenek majd , 
hogy B Á T H O R I államférfiúi bölcsessége hogyan p ró b á l t a hasznos í tani még ezt a tüzes 
szerszámot is a m a g a közelebbi és t ávo labb i céljai szolgála tára . Vagy esetleg kezde t tő l 
a l k a l m a t l a n n a k t a l á l t a e m i n d e n i r á n y b a n vaskosan hadakozó ember t s i n k á b b a cenzúra 
fékje a lá fogta? E z u t ó b b i esetben nemcsak az e lha ta lmasodó betegség, nemcsak a tar 
tós papír ínség, h a n e m a fejedelmi h a t a l o m szor í tása is m a g y a r á z n á : m i é r t c s a p p a n t l igy 
m e g M É L I U S Z i rodalmi termelése életének utolsó másfél esztendejében, s azzal e g y ü t t 
m ié r t zsugorodot t anny i r a össze a debreceni n y o m d a tevékenysége az 1570-es évek ele
jén . 

B á r m i n t legyen: MÉLiusznak ez a m o s t előkerül t ke t tő s k i a d v á n y a i rodalmi m u n 
kásságának legutolsó, legére t tebb te rméke i közé ta r toz ik , amely mindenképpen megér
demli , hogy ezentúl ne csupán mikrofi lm v a g y fotókópia segítségével, h a n e m gondos 
szövegkiadás formájában is — mégpedig lehetőleg a fent elősorolt, m a m á r csak kézi
r a to s máso l a tban őrzö t t , hasonló műve ive l e g y ü t t — közkinccsé legyen. 

N A G Y B A R N A 

Ein unbekannter Klausenburger Melanchthon-Druck aus dem XVI. Jahrhundert . A u s 
der noch unbea rbe i t e t en F r a g m e n t s a m m l u n g der Bib l io thek de r Ungar i schen Akade
mie der Wissenschaf ten ist der erste Bogen eines Drucks aus d e m X V I . J a h r h u n 
de r t z u m Vorschein gekommen, welcher einige Schriften („scr ip ta q u a e d a m " ) M E L A N C H -
H T O N S bezüglich der Abendmahls lehre en thä l t . Die ach t B l ä t t e r des m i t A bezeichneten 
Oktavbogens h a t t e Fe renc T O L D Y (f 1875), der ehemalige Di rek to r der Akademischen 
Bibl io thek von einem Buchdeckel abgeweicht . Aufs grünl ichblaue Schreibpapierpal l ium, 
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d a s das F r a g m e n t noch heu te umschliesst , h a t er die B e m e r k u n g : „Sche inbar ein D r u c k 
von H e l t a i " , d a n n m i t Bleistift: „Vielleicht aus K r a k a u ? " , d a n n wieder m i t T i n t e : „ A u s 
de r Zei t n a c h 1560" geschrieben. 

Die V e r m u t u n g e n T O L D Y S bezüglich des Druckor t e s sind nach U n t e r s u c h u n g der 
D r u c k t y p e n leicht zu entscheiden. N a c h einem Vergleich derselben k a n n näml ich fest
gestell t werden, dass der D r u c k m i t Verwendung von vier verschiedenen A n t i q u a t y p e n , 
einer F r a k t u r t y p e u n d einer griechischen T y p e der HELTAi-Druckerei in K l a u s e n b u r g 
verfert igt wurde . Schwieriger ist es, den Z e i t p u n k t festzustellen, d a diesbezüglich auf 
d e m Ti te lb la t t keine Angabe zu f inden ist . D a s I m p r e s s u m aber wird — wie es bei den 
D r u c k e n in K lausenbu rg oft Gebrauch w a r — a m E n d e des W e r k e s im Ko lophon gewe
sen sein. Die Fes t s te l lung der En t s t ehungsze i t ist also allein von einer inhal t l ichen Un te r 
suchung zu hoffen. 

Diese in der Bibl iographie der a l ten ungar länd ischen Drucke u n b e k a n n t e n P u b 
l ikat ion wird ausschliesslich Briefe M E L A N C H T H O N S bezüglich der Abendmahls l eh re 
e n t h a l t e n haben . I n d e m u n s e rha l t enen F r a g m e n t b o g e n ist der Anfang in dieser Folge 
aufzufinden: 

fol. A F : S C R I P T A / Q V A E D A M M A G N I / I L L I V S P H I L I P P I M E L A N T H O N I S , / 
Vir i op t imi ac doct iss imi, sanc ta , fe- / lici ac ae t e rna memor i a dignissimi, / qu ibus mani -
festissime declaraui t , / quid de sacra Domin i Coena / senseri t : cuius e x e m p l u [ m ] qui-/ 
ü b e t p ius c i t ra t e r ro rem / sequi po te r i t . / P H I L I P . M E L A N T H . / Vespera i a m veni t 
nob i scum Christe m a n e t o , / E x t i n g u i lucem ne pac iare t u a m . / P S A L M . C X I I L / N o n 
nobis Domine n o n nobis , Sed Nomin i t uo d a glor iam. f1 

fol. A lv : [ein aus n e u n Dis t ichen bes tehender Vers : ] M. J o a n n e s Stygel ius D e 
Phi l ippo Melan thone . Inc ip i t : Sicut ap is var io sugens e flore l iqorem. Z u m e r s t enmal a m 
E i n g a n g von M E L A N C H T H O N S W e r k In Vergilii Bucolica argumenta seu dispositiones 
rhetoricae. I n den verschiedenen Auflagen ist als D a t u m das J a h r 1555 angegeben. 2 

fol. A 2 r —A 5V: [Epis tola ad F r ide r i cum P a l a t i n u m ] . D a t u m : 1. N o v e m b e r 1559. 
Der auf d a s A b e n d m a h l bezügliche Teil ist auf fol. A 31 m i t der Beze ichnung Responsio 
eingelei te t . 3 

fol. A 6 r—A 8 r : Ep i s to la Ph i l ipp i Melanthonis , ad I o h a n n e m Cra tonem Doc to rem 
medic ináé Wra t i s l au iensem scr ipta . D a t u m : 19. März 1560. N a c h d e m ers ten Absa tz 
wird auf fol. A 6V der auf das A b e n d m a h l bezügliche Teil m i t De coena e ingelei tet . A m 
E n d e des Briefes ist z u m ursprüngl ichen D a t u m folgende B e m e r k u n g hinzugefügt : „Quo 
a n n o X I X . Apri l , e viuis excessit D o m i n u s Ph i l ippus Melan thon , E t X X I . die Apri l , 
sepu l tus est in arcis t emplo Wi tebe rge" . 4 

1 Die i m Klausenburge r MELANCHTHON-Fragment en tha l t enen Tex te sind aufzu
finden i n : Ph. Melanchthonis opera, quae super sunt omnia. Herausgegeben von C. G. 
B R E T T S C H N E I D E R u n d H . E . B I N D S E I L . Corpus r e fo rma to rum (abgekürz t : CR) Bd . 
I — X X V I I I . — D a s Dis t ichon auf d e m Ti te lb la t t Vespera iam . . . erschien u n t e r d e m 
Ti te l Precatio ex Luca c. 24.: CR X , Sp. 602; und erschien z u m e r s t enmal in der E p i g r a m 
m e n s a m m l u n g des Wi t t enbe rge r Professors P e t r u s VINCENTTTS (Epigrammatum reverendi 
viri Phil. Melanthonis libri sex. Wi t t ebe rgae 1543. S. 39.). 

2 CR X I X , Sp . 305 — 306. F ü r die Tex tpub l ika t i on d iente hier die Ausgabe des 
z i t ier ten VERGiL-Kommentars aus d e m J a h r e 1565 als Unte r l age . D a r u m da t i e r t e CR 
den Vers aufs J a h r 1565. Sowohl in der angeführ ten Ausgabe wie in sämt l ichen u n s 
er re ichbaren Ausgaben s t eh t n a c h d e m Ti te l als Zeit der Verfassung das J a h r 1555. E s 
is t zu bemerken , dass der Zus t and der Klausenburge r MELANCHTHON-Publikation den 
T e x t v a r i a n t e n des CR gegenüber einige Abweichungen zeigt. Die kr i t ische W ü r d i g u n g 
dieses U m s t a n d e s wird vielleicht bei einer neuen Melanchthon-Ausgabe zu beach ten sein. 

3 CR I X , Sp. 960 — 963. I m D r u c k gleichzeitig la teinisch u n d deu t sch i m J a h r e 
1560 in Heide lberg erschienen. Neu herausgegeben von R . S T U P P E R I C H : Melanchthons 
Werke in Auswahl VI. Güters loh 1955. S. 482 — 486. 

4 CR I X , Sp. 784 — 786. H ie r s t eh t als D a t u m der Niederschrif t 2 1 . März 1559. 
Die Da t i e rung im Klausenbu rge r -F ragmen t scheint eben wegen der hinzugefügten Bemer
k u n g au then t i sche r zu sein. 
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fol. A 8 — [ ? ] : [Epis to la ad He in r i cum Bul l inge rum] . Der Brief h ö r t auf A 8v 
u n t e n auf. D a s F r a g m e n t e n t h ä l t n u r ein Dr i t t e l des Tex tes . D a t u m : 25. März 15455. 

I m Sinne dieser Beschre ibung b ie te t für die Fes t s te l lung der E n t s t e h u n g s z e i t 
die auf den Tod M E L A N C H T H O N S bezügliche B e m e r k u n g im D a t u m des Briefes a n C R A T O 
den einzigen A n h a l t s p u n k t . Diese wird auf d e m Ti te lb la t t auch du rch die auf d e n ver
s to rbenen A u t o r h inweisenden Beiwörter „felici ac ae t e rna m e m o r i a dignissimi . . . " be
t o n t . D e m n a c h k a n n die Druckschr i f t f rühestens n a c h E n d e Apr i l 1560 die Klausenbur -
ger Druckere i verlassen h a b e n . Bei der E r m i t t e l u n g des terminus ante quem k ö n n e n wir 
aber mange ls sonstiger A n g a b e n n u r in K e n n t n i s der Geschichte der s iebenbürgischen 
Abendmahls t re i t igke i t en u n d m i t einer wei teren inhal t l ichen U n t e r s u c h u n g der beschrie
benen MELANCHTHON-Publikation wei te rkommen 6 . 

De r bedeu tends te Teil der ged ruck ten D e n k m ä l e r der ungar ländischen Abend-
mahls l i t e ra tu r aus d e m X V I . J a h r h u n d e r t erschien zwischen 1550 u n d 1565 in Klausen
b u r g . V o n diesen ist aus den ers ten drei J a h r e n der g e n a n n t e n Druckere i , aus der kurzen 
Zeit der gemeinsamen Tä t igke i t von Georg H O F F G R E F F u n d K a s p a r H E L T A I , d e m Äl teren 
Schriften von zwei L u t h e r - A n h ä n g e r n zu e rwähnen , die auf die von ungar ischer Seite geäus
ser ten B i t t e h in verfasste Gonfessio de coena Domini von Mar t in BTTCEB und die als A n h a n g 
abgedruck te Epistola von J o h a n n B R E N Z a n BTTCER übe r die W o r t e des Abendmahls 7 . U m 
dieselbe Ze i t erschienen eine deu t sche u n d drei ungar ische V a r i a n t e n bezw. Bearbei
t ungen des auch die Abendmahls lehre behande lnden Lu the r i schen Ka tech i smus 9 . Auf 
die Zeit zwischen 1554 u n d 1558, wo H O F F G R E F F allein t ä t i g war , k a m die s iebenbür-
gische Agendmahls t re i t igke i t zu voller E n t f a l t u n g , die m a n m i t d e m Auf t re ten Mar t in 
K Á L M Á N C S E H I S Á N T A S u n d des P e t e r M E L I U S in Z u s a m m e n h a n g br ingen k a n n 1 0 . D a v o n 
sind n u r zwei handgeschr iebene Abschr i f ten bekann t , doch n i m m t die F a c h l i t e r a t u r 
an , es müsse eine zeitgenössische gedruck te Ausgabe der A n t w o r t seitens der Klausen-
burger P a s t o r e n a n K Á L M Á N C S E H I u n d der A n t w o r t von F r a n z D Á V I D u n t e r den T i t e l 
Responsum ministrorum ecclesiae Golosvariensis, sowie der in 1557 en t s t andenen Schrift 
Propositiones de coena Domini zusammengefass t , gegeben haben . 1 1 D Á V I D h a t auch d i e 

5 CR V, Sp . 342 — 343. 
6 Die Abendmahls t re i t igke i t en der ge sammten Reformat ionsgeschichte h a t M. 

BTJCSAY zusammengefass t : A reformátorok úrvacsoravitái (Die Abendmahls t re i t igke i ten 
der Reformatoren) . S á r o s p a t a k — B u d a p e s t 1942. — E i n e kurze Zusammenfassung der
selben bei I . R É V É S Z : A magyar református egyháztörténet I (Ungarisch-reformierte 
Kirchengeschichte I ) . Debrecen 1938. S.J 106 — 107, 113 — 116.; M. B U C S A Y : Geschichte 
des Protestantismus in Ungarn. S t u t t g a r t 1959. S. 50—58. — Ü b e r die Rol le M E L A N C H 
T H O N S in den g e s a m m t e n u n d einheimischen Abendmahls t re i t igke i t en : A. S P E R L : Me-
lanchthon zwischen Humanismus und Reformation. München 1959. S. 171 —174.; J . 
S Ó L Y O M : Melanchthonforschung in Ungarn. I n : L u t h e r u n d Melanch thon . Refera te u n d 
Ber ichte des Zweiten In t e rna t iona l en Kongresses für Luther forschung Münster . H g b . V. 
Va j ta . Göt t ingen 1961. S. 178 — 188. 

7 R M K I L 46. — Bibl iographische A n g a b e n : K . S Z A B Ó : Régi magyar könyvtár 
(Alte ungar ische Bücherei) I—III. B p . 1879 — 1898. (Abgekürz t : R M K I , I I , I I I . ) — 
Révész a. a. O. S. 101. 

8 R M K I L 50. 
9 R M K I . 22. u n d 3 1 . ; H . S Z T R I P S Z K Y : Adalékok Szabó Károly Régi Magyar Könyv

tár c. munkájának I—II. kötetéhez (Bei t räge z u m I u . I I B d . K . Szabós R M K ) . B p . 1912. 
Nr . I . 1789/5. 

1 0 R É V É S Z a. a. O. S. 106 — 107. 
11 I h r e Er sche inung in D r u c k h a b e n a n g e n o m m e n : K . S C H W A R Z : Die Abend

mahls t re i t igke i ten in Siebenbürgen. Arch iv des Vereines für s iebenbürgische Landes 
k u n d e . 1857. S. 249.; A. SCHITLLERTTS: Die A u g u s t a n a in Siebenbürgen. E b e n d a 1923. S. 
196 — 202.; E . J A K A B : Dávid Ferencz emléke (Das A n d e n k e n F r a n z Davids) . I L B p . 1878. 
S. 28 . ; cf. G. P A P P : Kálmáncsehi Sánta Márton. B p . 1935. S. 32 — 51 , 61 — 77 (mit Tex t ) . 
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Zusammenfassung der a m 13 J u n i 1557 in K l a u s e n b u r g abgeha l t enen Abendmahls t r e i 
t igkei t u n t e r d e m Ti te l Consensus doctrinae de sacramentis Christi zusammengestel l t . 1 2 

Als A n h a n g folgte noch das Pro toko l l der a m 1. Mai 1558 in T o r d a abgeha l t enen Synode : 
Acta synodi pastorum ecclesiae nationis Hungaricae in Transsylvania, in dessen A n h a n g 
auch d i e E r k l ä r u n g der Un ive r s i t ä t in W i t t e n b e r g a n die Re fo rma to ren in Siebenbürgen 
bezüglich der Abendmahls lehre u n d auch die a m 16. J a n u a r 1558 unterschr iebene E r 
k lä rung M E L A N C H T H O N S (Judicium inclytae academiae Witebergensis). Le tz te re deu te t e 
auf die Thesen der Confessio ecclesiarum Saxonicarum aus d e m J a h r e 1551 hin , deren 
Abfasser ebenfalls M E L A N C H T H O N war . 1 3 All diese D r u c k e ve rkünd ig t en die Lu ther i sche 
Auffassung der Abendmahls lehre . 

V o n 1559 a n k a n n m a n in den Pub l ika t i onen der K lausenburge r Druckere i eine 
Änderung der Konfession w a h r n e h m e n . D a s wurde du rch die m i t der Gall HuszÁRSchen 
Al t enburge r (Magyaróvár) , Ausgabe fast gleichzeitig erschiene Werkchen , Libellus epis-
tolaris des zu d e n helvet ischen Refo rmato ren gehörenden Mar t i n B U L L I N G E R angezeigt.1 4 

E i n e unmi t t e l ba r e Ursache der Ände rung m a g der a m E n d e 1558 erfolgte Tod des bis z u m 
Tode s t a n d h a f t e n L u t h e r a n e r s Georg H O F F G R E F F gewesen sein.15 Sie k a n n abe r a u c h m i t 
d e m im J a h r e 1559 erfolgten Tod der W i t t w e des F ü r s t e n J o h a n n e s Z Á P O L Y A erk lä r t wer
den. Näml ich I S A B E L L A , die gemeinsam m i t d e m Kanz le r Michael C S Á K I und d e m fürstli
chen Reg ie rungs ra t V o r m u n d des u n m ü n d i g e n J O H A N N E S S I E G M U N D war , h a t t e es m i t den 
L u t h e r a n e r n gehal ten. 1 6 I h r Sohn behiel t eine Zeit lag noch den müt t e r l i chen Glauben u n d 
n a h m i m F r ü h l i n g 1563 in K r o n s t a d t noch aus der H a n d eines Lu the r i schen P a s t o r s 
das A b e n d m a h l ; s t and aber schon zu jener Zeit gemeinsam m i t den Klausenburge r 
Re fo rma to ren und den bedeu tends t en U n t e r t a n e n u n t e r d e m Einf luss des an t i t r in i -
ta r i schen Georg B L A N D R Á T A . 1 7 

Diese wiederhol te Beken tn i sände rung der Klausenburge r f inden wir auch in 
den Pub l ika t i onen der Hel ta i schen Druckere i widerspiegelt . I m J a h r e 1559 liess m a n die 
für die Synode in Vásárhe ly gesetz ten Thesen (Propositiones de coena Domini disputan-
dae in synodo Vásárhelyiensi)18, den von F r a n z D Á V I D lateinisch abgefassten T e x t der 

1 2 R M K I I . 76. T e x t a u s g a b e : G. D . TETJTSCH: Urkundenbuch der evangelischen 
Landeskirche A. B . in Siebenbürgen. I . H e r m a n n s t a d t 1862; cf. S C H U L L E R U S a. a. O. S. 206. 

13 R M K I L 77. 
1 4 R M K I L 80. Ü b e r die Al t enburge r Ausgabe : Magy. Könyvszemle. (Ungarische 

Bücherschau) 1902. S. 61 . u n d Egyháztörténet (Zeitschrift , ,Kirchengeschichte") 1959. 
S. 82 — 83. 

15 A. P I R N Á T — F . V É G H : Új adatok Heltai Gáspárról (Neue Angaben über K a s p a r 
Hel ta i ) . í r o d . t ö r t . Köz i . 1956. S. 73.; Zs. J A K Ó : Újabb adatok a kolozsvári Heltai-nyomda 
kezdeteihez (Neue D a t e n übe r die Anfänge der Klausenburge r Hel ta i -Druckere i ) . Magy. 
Könyvsz le . 1961. S. 60 — 65. 

16 Die Beziehungen I S A B E L L A S m i t der Lu ther i schen Reformat ion schildert a m 
bes ten jenes t i te lb la t t lose la teinische Versheft , dessen Verfasser die ve rwi t twe te F ü r s t i n 
u n d den K a n z l e r C S Á K I in je einer Ode b i t t e t , bei d e m jungen F ü r s t e n die Zusammen
berufung einer Synode (vermut l ich de r Synode von Torda) zu erwirken, u m die Leh re 
der helvet ischen A n h ä n g e r d o r t zu schlichten. Cf. J . F A Z E K A S : Pótlások Szabó Károly Eégi 
Magyar Könyvtárának I—III. kötetéhez. Második köz lemény. (Nach t räge zu den I — I I I 
B d e n von K . SZABÓS R M K . Zweite Lieferung). Az Országos Széchényi K ö n y v t á r E v k ö n y v e 
1960 ( J a h r b u c h des Landesb ib l io thek Széchényi 1960) B p . 1962. S. 179. 

17 R É V É S Z a. a. O. S. 116. 
18 P . M E L I U S h a t diesen angäbl ich K lausenburge r D r u c k in se inem 1564 in 

Debrecen erschienenen u n d H E B L E R S Prévis confessio angreifenden Schreiben u n t e r den 
Ti te l Refutatio confessionis de coena Domini ( R M K I L 90. fol. k 2r) z i t ier t . E s is t abe r 
möglich, dass M E L I U S hier au f die ungar isch verfasste Beschlüsse der Marosvásárhelyer 
Synode h indeu t e t , n u r e r w ä h n t er den Ti te l i n la teinischer Überse tzung . Cf. Anmer
k u n g 20. 
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Vásárhelyei' Beschlüsse (Defensio orthodoxae sententiae de coena Domini)19 und die unga
rische Abfassung derselben (Az Urnac vaczoraiarol való közönséges keresztyéni vallás)-0 

abdrucken. Diese Publikationen verkündigten ausschliesslich die Lehren der helvetischen 
Auffassung. Dasselbe gilt für die in 1563 erschieneneTarcal—Tordaer Konfession (Gom-
pendium doctrinae christianae), welche eigentlich eine abgekürzte und zum Teil umge
arbeitete Abfassung der in 1560 herausgegebenen Gonfessio von Théodore de BÈZE dar
stellt.21 Chronologisch folgte noch eine helvetisch gesinnte Erklärung: die der Heidelber
ger akademischen Professoren, die bezüglich der Abendmahlkontroverse im September 
1564 an die Klausenburger Pastoren abgeschickt und daselbst unter dem Titel Epistola 
professorum theologiae inclytae academiae Heydelbergensis abgedruckt wurde.22 Aber ein 
Jahr später wurde der Heidelberger Katechismus mit der Approbation des Fürsten und 
einer Dedikation an ihn schon in Anpassung an die antitrinitarischen Lehren heraus
gegeben und im Anhang auch der von BLANDRATA und DÁVID gemeinsam verfasste 
Beschluss von Marosvásárhely (Sententia Concors) mitgeteilt.23 

Aus diesem Überblick folgt, dass unsere Klausenburger MELANCHTHON-Publika-
tion nach dem Aprilmonat 1560 allein die helvetische Auslegung des Abendmahls unter
stützen durfte. Hingegen hat Kaspar HELTAI der Ältere nach 1565 die Druckerei gänz
lich in den Dienst der antitrinitarischen Lehren gestellt. Nachdem aber die Melanehthon-
sche Briefsammlung dem Inhalt nach damit nicht in Verbindung gebracht werden kann, 
muss der Zeitpunkt des Druckes vor 1565 gesucht werden.24 

Die in Fragment enthaltenen Briefe zeigen, dass MELANCHTHON mit der Absicht, 
die Parteien zu einigen, gewisse Zugeständnisse zugunsten der helvetisch gesinnten Abend
mahlslehre getan hat, u. zw. hauptsächlich im Gebrauch der termini. Das widerspiegelt 
sich im letzten noch erhaltenen Brief, in dem an BULLINGER, dessen Adressat in den 50-
iger Jahren gerade durch sein zuerst im Manuskript und später auch im Druck verbrei
tetes Werk Libellus epistolaris auf ungarischem Boden als Zwinglianer bekannt war. 
Auch in weiteren zwei Stücken der Sammlung untersucht er den Ursprung der termini, 
d. h. die verschiedenen Benennungen des Abendmahls. Eins von beiden, das vom 1. 
Nov. 1559 datierte, hängt mit der Disputation von zwei berühmten Professoren der 
Heidelberger Akademie, dem der Lutherischen Lehre treu hingegebenen Tilemann 
HESSHITSEN (HESHUSIUS) und dem mit der helvetischen Lehre sympathisierenden Wil
helm KLEBITZ (CLEBITIUS) zusammen. Ihr Streit war gerade in den letzten Lebensmonaten 
MELANCHTHONS am heftigsten und hatte schliesslich die endgültige Abkehr des Heidel
berger Professors von der Lutherschen Lehre zur Folge. Kurfürst FRIEDRICH I I I . hiess 
die Gegner schweigen und bat MELANCHTHON zum Schiedsrichter. MELANCHTHON un-

19 RMK IL 81. 
20 Bibliographische Beschreibung: Magy. Könyvszle. 1878. S. 264. JAKAB a. a. O. 

Bd. I I . S. 30. SzTRiPszKY a. a. O. Nr. I. 1800/7. 
21 RMK IL 310. Ungarische Übersetzung bei A. Kiss: A XVI. században tartott 

magyar református zsinatok végzései (Beschlüsse der im XVI. Jhd. abgehaltenen reformier
ten Synoden in Ungarn). Bp. 1882 S. 286—411. Über seine Quellen: RÉVÉSZ a. a. O. S. 
115 — 116. 

22 RMK I I . 96. 
23 RMK IL 99. Cf. ZOVÁNYI Jenő cikkei a Theologiai Lexikon részére a magyar 

protestantizmus történetéből (Die Artikel J . ZOVÁNYIS für das Theologische Lexikon aus 
der Geschichte des ungarländischen Protestantizmus). Bp. 1940. S. 181. 

24 Es ist schwer aus geschäftlichen Gründen zu denken, dass in den 1560-er Jahren 
aus der Druckerei Kaspar HELTAIS des Älteren eine Publikation mit entgegengesetzten 
Gesinnung erschienen wäre. Nach 1570 aber, als die CensurVerordnung Stephan BÁTHORIS 
die Herausgabe von Konfessionellen Streitschriften verboten hatte, war HELTAI bis zu 
seinem Tode gezwungen, seine Druckerei mit dem Druck von historischen Gesängen und 
anderen auf dem Markt gangbaren Prosaheften zu sichern. 
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t e r such t e der Re ihe nach die bei H E S S H U S E N gebrauch ten , das A b e n d m a h l betreffen
den termini (conversio, t r ans subs t an t i a t i o , ubiqui tas) und wies nach , dass diese bei den 
a l ten kirchl ichen Schriftstellern u n b e k a n n t waren . HESSHUSENhabe demnach die Trad i t ion 
der b e w ä h r t e n Auto ren , „ p r o b a t i ve ter i sc r ip to res" — nament l i ch die des O R I G E N E S , 
C L E M E N S A L E X A N D R I N U S , A U G U S T I N U S , A M B R O S I U S , P R O S P E R , D I O N Y S I U S , T E R T U L L I -

A N U S , B E D A , B A S I L I U S , N A Z I A N Z B N U S , T H E O D O R E T U S — verleugnet .2 5 Dieselbe Beleh

rung ergibt sich auch im Brief v o m 19. März 1560 a n J o a n n e s C R A T O , WO ér die L i s t e m i t 
zwei wei teren N a m e n , T H E O P H I L A C T U S u n d A V E N T I N U S ergänzte . Seine B e h a u p t u n g e n 
u n t e r s t ü t z t e er m i t je e inem Zi ta t aus den W e r k e n der g e n a n n t e n A u t o r e n . 

Diese zwei Briefe rücken die Beweggründe und d i e A k t u a l i t ä t der Pub l ika t ion 
unseres F r a g m e n t s in ein besonderes L i c h t . E s ist anzunehmen , dass die zumeis t m ü n d 
lich, m a n c h m a l in handschr i f t l ichem Briefwechsel ausgefochtenen Glaubensstrei t igkei
t e n n i ch t n u r bei den Klausenburgern , sondern auch bei den polemisierenden Lu the ra 
ne rn Schr i t t für Schr i t t auch in gedruck ten Pub l ika t ionen zu verfolgen ist . Aus dieser 
Per iode k o m m e n im Z u s a m m e n h a n g m i t den Abendmahls t re i t igke i t en drei in K r o n s t a d t 
erschienene Drucke in B e t r a c h t . Die G r u n d t e n d e n z aller drei Schriften war , den L u t h e 
r ischen Ursprung , die Or thodoxie der Refo rma t ion bei d e m siebenbürgischen Sachsen-
t u m zu beweisen. Man k a n n aber bemerken, dass sie sich bei der Rech t fe r t igung der 
L e h r e n n ich t n u r auf L U T H E R , sondern be ton t auch auf M E L A N C H T H O N S A u t o r i t ä t berie
fen. So liess m a n im J a h r e 1556 in K r o n s t a d t ein früheres W e r k M E L A N C H T H O N S , Sen-
.tentiae veterum de coena, erscheinen: eine Z i t a t s ammlung aus den Schriften der a l ten 
christlichen Schriftsteller zur Begründung der von L U T H E R ve r t r e t enen Abendmahl s -
lehre.26 Aus den Schriften des C Y R I L L U S , C H R Y S O S T O M U S , E U G E N I U S , V U L G A R I U S , C Y P -

R I A N U S , H I L A R I U S und I R E N A E U S br ing t das W e r k Zi ta te verschiedenen Umfangs . Diese 
S a m m l u n g spielte auch in der Erwick lung M E L A N C H T H O N S eine entscheidende Rol le . 
Schon im J a h r e ihrer Ersche inung , in 1530 h a t t e sie sich eine scharfe Kr i t i k von O E C O L A M -
P A D I U S zugezogen, der in seinem Dialógus ebenfalls Z i ta te aus a l ten Quellen zum Beweis 
des helvet isch-Zwinglianer S t a n d p u n k t e s anzuführen such te . M E L A N C H T H O N w u r d e 
du rch diesen Angriff zu wei teren Quellenforschungen veranlass t , deren Folge eine all
mähl iche Änderung gerade seiner Auffassung vom A b e n d m a h l war . I n der zweiten Hälf te 
seines Lebens w a n d t e er sich sogar von der Luther i schen Lehre ab.2 7 Ni rgends f inden wir 
einen Beweis dafür, dass die Siebenbürger D i s p u t a n t e n d i e Kr i t i k des O E C O L A M P A D I U S 
gekann t h ä t t e n . Tatsächl ich h a b e n die Lu the rane r , als sie in 1556 bei der Ausgabe von 
•Sententiae veterum de coena z u m Beweis ihrer Or thodoxie sich auf M E L A N C H T H O N S Au to 
r i t ä t beriefen, eingentl ich einen früheren, überhol ten S t a n d p u n k t des Verfassers im Auge 
g e h a b t . D a s in gedruck te r F o r m publ iz ier te D o k u m e n t b r ach t e die Klausenburge r 
Re fo rma to ren offen Sichtlich in Verlegenhei t . Sie werden wohl in derselben Lage gewesen 
sein wie Gall H U S Z Á R , der im J a h r e 1557 B U L L I N G E R ba t , M E L A N C H T H O N ZU einer k laren 
F a s s u n g seiner zweideut igen und dunklen Thesen bezüglich die Abendmahls lehre zu 
veranlassen.2 8 I n dieser Angelegenhei t bes tand in diesen J a h r e n eine unmi t t e lba re Ver
b indung zwischen d e m , ,praeceptor c h a r i s s i m u s " u n d den ungar i schen Re fo rma to ren 

25 Die Aufzählung der K a m e n der a l ten chris t l ichen Schriftsteller erfolgte hier 
nach d e m Orig ina l text . Ü b e r die Kon t rove r se in Heide lberg : Mehmehthons Werke in 
Austvahl, a. a. O. S. 482. 

26 R M K I L 68. 
" S P E R L a, a, O. S. 172 — 174. 
28 Der Satz Gall H U S Z Á R S l a u t e t : , ,Opt ime faceres si et D . Ph i l i p p u m Melanehtho-

n e m adhor taber i s , u t s u a m i a m t a n d e m sen t en t i am ape r t e edere t e t publ ieare t tempes t ive 
•de Sac ramen to Eucha r i s t i ae . Diss imula t io en im ipsius non p a r u m discriminis peper i t 
h a c t e n u s Ecelesiae Chr is t i " . Cf. SÓLYOM a. a. O. S. 184. 

7 Magyar Könyvszemle 
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Severin SCUI/TETI, und später Hans R I B I N I haben in ihrer Kirchengeschichte ohne 
Quellenangabe ein MELANCHTHON-Zitat mitgeteilt, das an gewisse Ungarn (,,ad quosdam 
Ungaros") adressiert war.29 Die Datierung hat BRETTSCHNEIDER, der den Text auch in 
das Corpus Reformatorum aufnahm, auf den 4. Februar 1560 versetzt.30 Diese Schrift 
befasst sich mit der Geschichte und dem Ursprung der verschiedenen Benennungen des 
Abendmahls (coena Domini, eucharistia, missa); inhaltlich aber stimmt sie mit dem ein
schlägigen Kapitel De coena Domini des von MELANCHTHON im Jahre 1554 in Wittemberg 
erschienen Examen ordinandorum überein.31 

Der unmittelbare Zusammenhang mit MEIANCHTHON kommt auch in der Bemer
kung bezüglich seines Todes und Begräbnisses bei der Datierung des Briefes an CRATO 
zum Ausdruck, welche in keiner sonstigen Ausgabe dieses Briefes aus dem XVI. oder 
einem späteren Jahrhundert vorkommt. Diese Bemerkung wurde von jemandem eingescho
ben, der des verschiedenen MEIANCHTHON kurz nach seinem Tode und mit persönlicher 
Betrofenheit gedachte. Es ist nicht ausgeschlossen, dass MEIANCHTHON kurz vor sei
nem Tod einige von ihm selbst ausgewählte Werke und auch einige kürzere Manuskripte 
und Briefe den Klausenburgern zugeschickt hatte, die geeignet waren, gegenüber seiner 
früheren lutherisch gesinnten und in Siebenbürgen wiederholt erschienenen Sammlung 
Sententiae veterum de coena seinen veränderten, nunmehr helvetischen Standpunkt zu 
rechtfertigen. 

Der Text zwei weiterer Publikationen der Kronstädter, so auch der Text der 
Approbatio reformationis ecclesiae Goronensis ac totius Barcensis provinciáé — mit je 
einem Brief von LUTHER, MELANCHTHON und BÜGENHAGEN — wurde ursprünglich zur 
Bekräftigung der Honterschen Reformation in Wittenberg, u. zw. in 1543 datiert. 
Károly SZABÓ datierte die gedruckte Ausgabe, da ihm kein Exemplar in die Hände ge
kommen war, auf das Jahr 1543. Nach Untersuchung der Drucktypen der Kronstädter 
Druckerei ergibt sich, dass sie nur nach 1557, und wegen der darin bestehenden Zusam
menhänge mit den Abendmahlstreitigkeiten sogar erst um das Jahr 1563 gedruckt werden 
konnte.32 In diesem Jahr erschien nämlich eine dritte Kronstädter Publikation, Brevis 
confessio de sacra coena Domini ecclesiarum Saxonicarum et coniunctarum in Transylvania, 
von Mathias HEBLER; dem evangelischen Superintendenten von Hermannstadt zusam
mengestellt.33 Darin sind an erster Stelle die Propositiones de coena Domini, eine in 14 
Punkte verfasste, das Abendmahl betreffende Erklärung der am 6. Februar 1561 in Medi
asch abgehaltenen Lutherischen Versammlung, das sogenannte Mediascher Glaubens
bekenntnis zu finden. Diese Erklärung beruft sich nicht nur auf LUTHER, sondern auch 
auf MELANCHTHON: „Quam quidem confessionem non dubitamus consentire verae doc-
trinae vestrarum Ecclesiarum, cum ingénue agnoscamus, nihil in nobis esse, quod non 
vestris piis et paternis institutionibus, et in primis scriptis reverendi patris Lutheri et 
praeceptoris charissimi Philippi Melanthonis acceptum ferri debent".34 Die Brevis con
fessio enthält ausser dem Glaubensbekenntnis auch das Protokoll der Mediascher 
Versammlung, das HEBLER im Namen des Fürsten JOHANNES SIEGMUND als Manu-

29 S. SCULTETI: 'Yjióuvnua, sive admonüio brevis ad christianos. Bartphae 1599. 
RMK IL 292. fol. 49. J . R I B I N I : Memorabilia ecclesiae Augustanae confessionis in regno-
Hungáriáé. Bd. I. Posonii 1787. S. 173 — 175. 

30 CR IX, Sp. 1039 — 1040. 
31 CR. XXII I , Sp. 6 0 - 6 7 . 
32 RMK IL 31. Den Zeitpunkt der Herausgabe der Approbatio hat G. BORSA mit 

Hilfe typographischer und historischer Gesichtpunkte mit höchster Wahrscheinlichkeit 
auf 1564 datiert. 

33 RMK IL 89. 
34 A. a. O. fol- A 4*. 
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skr ip t auch den Unive r s i t ä t en in Wi t t enbe rg , Leipzig, Ros tock und F r a n k f u r t a n der Oder 
zugeschickt h a t t e . Auch die A n t w o r t der Professoren k a m in die Druckschr i f t . 

Dass sich die Brevis Confessio auf M E L A N C H T H O N beruft , beweist wieder, dass seine 
A u t o r i t ä t im Laufe der j ah re lang a n d a u e r n d e n St re i t igkei ten als Beweis angeführ t 
werden konnte . 3 5 Dasselbe ergibt sich auch aus einer unsche inbaren inhal t l ichen Über
e ins t immung zwischen einem Satz der Brevis confessio u n d des Klausenburge r M E L A N C H -
T H O N - F r a g m e n t e s : der Brief an C R A T O , in welchen zu Aufhel lung von Zweifeln das Heran 
ziehen der erudita antiquitas empfohlen wird , e n t h ä l t einen griechischen exegetischen 
F a c h a u s d r u c k . A m E n d e des Briefes schre ibt näml ich M E L A N C H T H O N , indem er i hm 
eine weitere Lieferung von Belegstellen verspr ich t : „ M i t t a m c u m p r i m u m po te ro m u l -
t o r u m v e t e r u m d ic ta . F u i t en im m i h i curae , u t q u a n t u m possem a n t i q u i t a t e m e t inqui-
rerem, et considerarem, cuius enar ra t io non est a spe rnanda , c u m disser i tur neqiQrjTov xai 

ôiavoiaç " ,3 6 Die griechischen Wör te r , die im W ö r t e r b u c h als „Aussage" , „ S i n n e " wie
dergegeben sind, b e d e u t e n den v o m Verfasser der Stelle, hier den v o m Beschreiber des 
A b e n d m a h l s gemein ten Sinn, die von i h m gewollte D e u t u n g . F ü r u n s ist der erste Aus
d ruck nsQi QfjTov der wichtige. Seine D e u t u n g h a t M E L A N C H T H O N selbst, als Gegensatz 
zur über t ragenen , t ropischen D e u t u n g einer Stelle, in einer i m J a h r e 1560 wohl für 
seine H ö r e r b e s t i m m t e n Aufzeichnung folgendermassen angegeben: „Cons ideranda est 
in te rpre ta t io ve rbo rum Christi , quae a b aliis xarà ro QYJXOV, ab aliis xarà rqónov acc ip i tur . 
Nee s u n t plures in te rpre ta t iones q u a m duae" . 3 7 

Der griechische Ausdruck Tièoi QTITOV t a u c h t auch im 6. P u n k t der a m 6. F e b r u a r 
1561 da t i e r t en Mediascher Confession auf. H ie r wird d a v o n gesprochen, dass die K a t h o 
lischen (papistae) die Rech t fe r t igung , hingegen die A n h ä n g e r der helvet ischen Refor
m a t i o n (czvingliani) die v o m A b e n d m a h l be r ich tenden Bibelstel len konfundier t h ä t t e n . 
Die A n h ä n g e r L U T H E R S h ä t t e n n ich t die allegorische, übe r t r agene D e u t u n g der Wör te r , 
sondern die wört l iche ins Auge gefasst . „ D e p l o r a m u s m u l t o r u m audac iam, qu i p r o p t e r 
v i t a n d a absu rda rat ionis , d i scedunt a manifes to verbo, e t plausibiles in te rp re ta t iones 
comminiseuntur , s icut Pap i s t ae in a r t i cu lo Just i f icat ionis , e t Czvingliani in h a c sacra-
t iss ima Coena fecerunt. Nos a u t e m cap t ivan tes r a t i onem in obsequium Christi , ro ofjrov 

ve rbo rum Coenae ex an imo amplec t imur" . 3 8 

E s W ä r e den Mühe wert , nachzusehen, ob diese Ausdrücke bei den ungar ländischen 
Refo rma to ren u n d H u m a n i s t e n des X V I . J a h r h u n d e r t s al lgemein gebrauch t wurden , 
oder ob es persönl iche, improvis ier te Bezeichnungen Melanchthons waren . Die A n t w o r t 
auf diese F r a g e wäre selbst in le tz teren Fa l l n ich t hinreichend, u m die chronologische 
Reihenfolge der bei den Siebenbürgischen Druckschr i f ten zu entscheiden. Doch schei
nen die Tei lnehmer der Ver sammlung in Mediasch, nament l i ch H E B L E R , der Zusammen
steller der Brevis confessio, die Klausenburger MELANCHTHON-Publikation berei ts gekann t , 
u n d diesen exegetischen F a c h a u s d r u c k u n d seine A n w e n d u n g zur U n t e r s t ü t z u n g ihrer 
B e h a u p t u n g e n berei ts von M E L A B C H T H O N ü b e r n o m m e n zu haben . 

35 E i n hingeworfener Satz von MELIITSZ zeigt ebenfalls, dass die A u t h o r i t ä t M E 
LANCHTHONS ein wichtiger F a k t o r in den ungar ländischen Glaubenss t re i t igkei ten war . 
I m J a h r 1564 wirft er in seiner Refutatio a n H E B L E R seinem Gegner vor, dass er n ich t 
e inmal die Lehre Melanchthons geach te t h a b e : „Ma t th i ae Heble r Confessio a b ipsa 
ve r i t a t e scr ip turae sacrae, a P a t r u m Or thodoxorum, a b ipsius Phi l ipp i Melanctonis 
confessione differt, falso ergo ver i ta t i s t i t u l u m e t pa l l ium mendac io suo t r i b u i t " ; cf. 
R M K I L 90. fol. C 8 ' . 

36 A . a . O. fol. A 7v. 
37 CR I X , Sp. 1089. 
38 A . a. O. fol. D 2v. 

7* 
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SCRIPTA 
Q^VAEDÁM MAGNI 
ILLI VJ P H Î L I P P i MELANTHONÎ^ 
Víri oprími ac dQdiífinri,fan<íiaf íz* 
\iú ac mtrm memoria drgnífsirru, 

quíbus marufeíhTsíme decfarauir» 
quid de íac ra Dormni Ccena 

ícn fen r: cuíus excmpíu qirf# 
iíbec píus cítra terror cm 

fcquí porerit. 

PHILÍP, MEtAMTH, 
%fcfpcrâ i*m verne*tiofci'cuift Chr ift© máortoi 

Exliíigw Juceip ne pacare tuai% 

P S A I M CXIII.* 

Non aobis Domine non nobis, 
Scd Nomíni uiodagbmru. 

Seite 1. des Melanehthon-Fragments (Satzspiegel 64x115 mm) 
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Nach dem Gesagten ist also anzunehmen, dass die vorgeführte Klausenburger 
MELANCHTHON-Publikation nach 1560, spätestens um das Jahr der Heblerischen Brevis 
confessio erschien. Das persönliche Anhängsel in der Datierung des Briefes an CBATO, 
wie auch das parallele Auftauchen des zitierten griechischen exegetischen Fachausdruk-
kes dürften zur Annahme veranlassen, dass die Publikation schon im Jahre 1560 oder 
Anfang 1561, in den Monaten nach MELANCHTHONS Tod gedruckt wurde. 

BÉLA HoiiL 



FIGYELŐ 

Vécsey Jenő. Nehéz objektív pályaképet vázolni arról, akit valaki szeret — és 
VÉCSEY Jenőt mindenki szerette. Műve és működése mögött az egyszeri emberi egyéniség 
titka szítja fel a megismerés kíváncsiságát, — és éppen ezt rejtette legmélyebben mindig 
jóindulatú nézése, lassú, szűkszavú beszéde, szerény mosolygása alá. Csak amit tett, 
arról írhatunk, aki tette, ismeretlen marad. 

Korán elvesztett apa, nehéz gyermekkor, majd küzdelmes ifjiiság, bölcsészeti 
ós zenei tanulmányok párhuzamosan. Zeneszerzésből KODÁLY vezetésével szerez diplo
mát. Tanítás és zene osztják meg idejét. Éneket oktat a fővárosi és állami gimnáziumok
ban, mellette zenekart vezet, kísér, komponál. Harmincon túl szentelhet végre először 
egy egész évet igazi hivatásának: állami zenepedagógiai ösztöndíjjal Bécsben tanul és 
írja első, előadásra is került zeneműveit. (Suite, Vonósintermezzo.) Szép sor következik 
utána: zenekari és kamarazene, hangszerszólók. Krudy-concerto-ja ma is kedvelt műsor
darab. 

1942-ben mint beosztott tanár kerül az Országos Széchényi Könyvtár munkatársi 
gárdájába. I t t bontakozik ki VÉCSEY különleges adottsága; elmélyült zenész létére jó 
tanár volt, most kitűnő könyvtárossá képezi magát. Amit régi, a hivatást kezdettől 
fogva űző könyvtárosok is évekig, de legalább hónapokig tanulnak: VÉCSEY néhány hét 
alatt megismeri az ETO-rendszerű szakozást és évekig eléri vele a legjobbak teljesít
ményét. De megtanulja a katalogizálás, a cédulasokszorosítás módszereit is. Amikor 
a felszabadulás után átveszi a Zeneműtár vezetését, posztján nem csak méltó utód 
(KERESZTY István, Isoz Kálmán, LAVOTTA Rezső után), hanem továbbfejlesztő, sőt 
merész újító is. Az Országos Széchényi Könyvtár történetéhez hozzátartozik, hogy 
VÉCSEY fejleszti a Zeneműtárt — évekig tartó hányódás, ideiglenes raktárakba való 
bezsúfolás után — a mai, országhatárainkon túl is számontartott gazdag, modern mód
szerekkel kezelt gyűjteménnyé, ő dolgozza ki és szabályozza az osztály ügymenetét, 
katalógusrendszerét. A betűrendes katalógus szabályzatát ő alkotja meg, ő kezdi meg 
a decimális rendszerre alapozott külön zenei szakkatalógust, elindítja a dalszövegkezdetek 
katalógusát. A nagyon kis munkatársi gárda élén minden erőfeszítést megtesz az előbb 
csak szűk szakkörök kevés tagja által használt gazdag kotta és zenei kézirat-anyag egyre 
sokoldalúbb feltárásáért. A zenei könyvtárosok külföldön is hírét veszik ennek a munká
nak, nemzetközi szövetségükben VÉCSEY személyén keresztül nemzeti könyvtárunk 
Zeneműtára előkelő szerepet visz. A nemzetközi zenei forrásbibliográfia (RISM) indulá
sában a Zeneműtár vezető helyet kap. De részt vesz Vécsey az első budapesti zenei 
népkönyvtár szervezésében is. Es egészséges életének utolsó, megrendült heteit is még 
egy nagy könyvtári- dokumentációs munkának, a katalogizálási szabvány (MSZ 3424) 
zenei része revíziójának szenteli. 

Zeneműtári vezető állásában merül el a zenei múltnak a nemzeti könyvtárban 
található emiékeiben. Rekonstruálja és a mai közönség elé állítja a magyar és az egyetemes 
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zene tö r téne t régi, részben elfelej'tett é r tékei t . E z t a célt főleg a Musica rinata c ímű 
k o t t a - k i a d v á n y s o r o z a t mega lap í t á sáva l és szerkesztésével a nemzetközi k r i t i ka elisme
rése mel le t t v á l t o t t a impozánsan valóra . Ő szervezte az 1959-i H A Y D N - j u b i l e u m leg
fontosabb k ö n y v t á r i programj'ait , ő szerkeszte t te a jub i l eumra k i a d o t t r ep rezen ta t í v 
HAYDN-katalógust. E g y i k kötetszerkesztője vol t a Kö lnben készülő H A Y D N összkiadás
nak és vezető m u n k a t á r s a a teljes m a g y a r ERKEL-kiadás nemrég meg indu l t előkészüle
te inek. A nagyközönség is ismeri ezt a múl t éb resz tő m u n k á s s á g á t : a régi m a g y a r zene 
sok ér tékes, elfeledett emlékét r ekons t ruá l t a a Magyar R á d i ó számára . 

V É C S E Y J enő , a zenei könyv tá ros , a bibliográfus, a ko t t ak i adások szervezője és 
m u n k a t á r s a — a Magyar Könyvszemle ha lo t t j a is, noha n e m vol t m á r ideje, hogy cikket 
is írjon s zámunkra . 

Még soka t t e h e t e t t volna, m é g ú j abb és ú j abb eredményei l ehe t tek volna egyéni
sége személyes va rázsának . 

Azé r t m ű v e n e m befejezetlen. Ped ig mindössze ö t v e n h é t éves vol t . 
D . B . 

Trócsányi Zoltán nyolcvan éves. É D E S Gergely Enyelgései t o lvasom éppen—meg
h a t ó a n gyönge versek, de korukró l mi lyen soka t m o n d a n a k ! — ezzel kezd te eddig 
u to lsó já t azoknak a beszélgetéseknek, amelyekér t a f ia ta labb ko r t á r s az idősebbnek t a l á n 
há lásabb , m i n t segítő cselekedeteiért : m e r t az e lőbbieket a filológus megszokás a „szerző 
megjelölésével" r ak t á rozza el a t u d a t b a n , míg az u t ó b b i a k a t az önzés védekező ösztöne 
az emlékezet mélyére szorí t ja. S o k u n k b a n v a n v a g y lehet i lyen szelid önkr i t ika , amiko r 
T R Ó C S Á N Y I Zol tánra gondolunk. 

É D E S Gergely leoninusai me l l e t t sok ezer m a g y a r k ö n y v e t va l l a to t t e lő t te sohsem 
kerese t t kor jellemző részletek u t á n . Va l la tása inak mindenk i á l ta l o lvaso t t és má ig is ú j ra 
k i ado t t t e rméke i a Kirándulások a magyar múltba, a Történelem árnyékában, a Régi világ, 
furcsa világ, ő t e r e m t e t t e ezt a műfa j t : az o lvasmányos , szinte j á t ékos műve l t ség tö r t é 
ne te t , t u d o m á n y és szépirodalom h a t á r á n , de mindegy iknek becsületére . 

K ö n y v e k közö t t kezdődö t t az élete, m i n t a ná la négy évt izeddel idősebb Ana to le 
F R A N C E - é . A szinte á l l andóan viselt, kissé enyelgő de i nkább megbocsá tó , i nkább szelíd 
m i n t széles moso ly t a nőiesen vi lágoskék szempár a l a t t ná la is, m i n t a franciánál , ezek 
a kedves , de t öbbny i r e n e m igazán v i d á m t á r s a k t á m a s z t h a t t á k . Könyvke re skedő család 
a vidéki d iákvárosban , derengő bol t , ősi u t c á k . Kifelé ódon m i n d e n és keveset m u t a t , — 
befelé a régi kol légiumot éppen úgy m i n t T R Ó C S Á N Y I Be r t a l an könyvesbol t j á t l á t h a t a t l a n 
t áv í ród ró tok köt ik a művelődés távol i központ ja ihoz a n a g y vi lágban, messzibb t áv la tok
hoz t a l á n m i n t ami lyeneke t a fővárosból l á t h a t t a k az akkor iak . A k i n t csöndes P a t a k , 
belül évszázadok ó ta zsong, m i n t a méhra j tavassza l . Ha rcos p réd iká to rok ko rá t F R A N C E - i 
h u m o r r a l t ud j a majd visszaidézni a könyvek és h u g e n o t t a emlékek közt érő fiú. 

D e a k ö n y v e k másféle va l l a tásá ra is m e g t a n í t o t t á k Sárospa takon , m a j d a buda
pes t i egyetemen. N y e l v t u d o m á n y i s t úd iuma i (nem is akármi lyenek , hiszen vogulokról , 
f innekről je lentek m e g könyvei , cikkei) veze t t ék el a helyesírás t ö r t éne t i kérdéseihez, 
r a j t u k keresz tü l a könyveknek és k o r u k n a k írásbeli és n y o m t a t á s b e l i sa já tságaihoz . 
Már első művéve l , amelye t a X V I . századbeli n y o m t a t v á n y o k e jelöléseiről í r t , akadémia i 
k ö n y v j u t a l m a t k a p o t t s ebből a t á rgykörbő l í r t a sorra a lapve tő t u d o m á n y o s dolgozata i t : 
Rég i m a g y a r n y o m t a t v á n y o k vá l toza ta i , Rég i m a g y a r n y o m t a t v á n y o k megha tá rozása , 
X V I I I . századi n y o m t a t v á n y o k megha tá rozása . Az u tóbb i a lap ján le t t m a g á n t a n á r , 
ma jd a k ö n y v t ö r t é n e t rendkívü l i t a n á r a . D e ez a k i t ün t e t é s m á r az é re t t , az á t l ag é le tú t 
felén t ú l j u t o t t k u t a t ó t é r t e : anny i r a csak akkor é r t e t t ék m e g m u n k á s s á g á n a k é r t e lmét . 
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hogy próbae lőadása u t á n a kar i b izot t ság elnöke a meglepően n a g y k u t a t ó i m ú l t t a l 
je lentkező „ m a g á n t a n á r t " , ,a legszerényebb m a g y a r t u d ó s n a k " nevez te . 

K o r a neki sem b iz tos í to t t békés a lkotó időt . Dok to r i vizsgája u t á n az Akadémia i 
K ö n y v t á r , ma jd az Akadémia i T i tká r ság t isztviselője l e t t . 1919-ben a K ö z o k t a t á s ü g y i 
Népbiz tosság megbíz ta az A k a d é m i a admin i sz t r a t ív vezetésével . A Tanácsköz tá r saság 
a l a t t i emlékezetes első ( D I E N E S és K Ő H A L M I á l t a l szervezett) könyv tá ros i t an fo lyamon 
Ő a d t a elő a régi m a g y a r n y o m t a t v á n y o k t ö r t éne t é t . A Tanácsköz tá rsaság b u k á s a belső 
emigrác ióba v i t t e , nyugdí jaz ták , ü ldözték . E g y ideig könyvkereskedő vol t , később l apo t 
szerkesz te t t . 1934-ben t é r h e t e t t csak vissza a közgyű j temények szolgála tába: előbb 
a N e m z e t i Múzeum elnökségi tanácsosa , m a j d h é t évig az Országos Széchényi K ö n y v t á r 
H í r l a p t á r á n a k vezetője vol t . 

É s ő vol t u g y a n e b b e n az időben lapunk , a Magyar Könyvszemle szerkesztője. 
Az Országos Széchényi K ö n y v t á r csak lassan ocsúdo t t a v i lágháborús vészeket köve tő 
szegénységből, a re formtörekvések T R Ó C S Á N Y I másod ik könyv tá rossága idején indu l t ak 
m e g egy f ia tal főigazgató, F I T Z József vezetésével. F I T Z felszólítására v e t t e á t T R Ó C S Á N Y I 
az 1876-ban indul t és a ha rmincas években e lakad t Magyar Könyvszemle szerkesztését . 
A folyóirat f enn ta r t á sá ra n e m vol t , , ke re t " . E z t a k ö n y v t á r he lye t t az ugyancsak F I T Z 
kezdeményezésére a laku l t Magyar K ö n y v t á r o s o k és Levél tá rosok Egyesü le te bizto
s í to t t a : a folyóirat az egyesület o rgánuma , a „ m a g y a r k ö z k ö n y v t á r a k köz lönye" le t t . 
T ö b b m i n t félszázados főleg k ö n y v t ö r t é n e t i és bibliográfiai hagyománya ihoz az akkor 
l endüle tnek indu l t k ö n y v t á r t a n t is felvet te t é m á i közé. Az idősebb könyv tö r t énészek 
és könyv tá rosok ( K Á P L Á N Y Géza, G Á R D O N Y I Alber t , H E R E P E I János ) mellé T R Ó C S Á N Y I 
k i te r jed t f ia ta l g á r d á t szervezet t , de m e g n y e r t m u n k a t á r s u l a t á r s t u d o m á n y o k művelő i 
közül o lyan kiemelkedő t udósoka t is, m i n t H O R V Á T H J á n o s , ak i egyik legszebb, az első 
m a g y a r h e x a m e t e r keletkezéséről szóló c ikkét T R Ó C S Á N Y I folyóira tába í r t a . A Magyar 
Könyvszemle m u t a t ó s n a k n e m nevezhe tő szerkesztőségi szobájában, olcsó Levente-
c iga re t t a me l l e t t gyű l t ek össze a m u n k a t á r s a k , öregek és f iatalok, S Z I M O N I D E S Z Lajos tól 
H A L Á S Z Gáborig és T O L N A I Gáborig, J o ó Tibor tól W A L D A P F E L Imréig , G O R I I T P P Alicetól 
H U B A Y I lonáig . A segédszerkesztő évekig B E R K O V I T S I lona vol t . T R Ó C S Á N Y I m i n d e n 
kéz i ra to t m a g a o lvaso t t . T é m á k a t , ö t le teke t a d o t t . A k ö n y v t ö r t é n e t és könyvművésze t 
művelése me l l e t t az ú jonnan előtérbe ke rü l t d iszcipl ínákat — így a t ö b b i k ö z ö t t a saj tó 
t u d o m á n y o s v izsgála tá t — felkarolta, t anáccsa l és buzdí tássa l l á t t a el. A különösen 
eleven r o v a t o k számta l an c ikkét í r t a ő m a g a , akko r is, h a azok a l a t t a jellegzetes „ T r . Z . " 
b e t ű k n e m szerepeltek. Tanácsos sem vol t mind ig ki í rni a szerzőt : egyszer egy a f iatal 
könyv tá rosok szociális he lyze té t felvető c ikkér t a szerkesztőt is, a k i adó t is megleckéz
t e t t é k . 

É s a Magyar Könyvszemlével m é g mind ig n e m zárul t le T R Ó C S Á N Y I életének egy 
szakasza sem. A felszabadulás u t á n , a romok e l t aka r í t á sának első nap j a iban t e re lődö t t 
a figyelem T R Ó C S Á N Y I gazdag érdeklődési körének egy más ik ága felé. Már fiatal k o r á b a n 
vonzása körébe ke r í t e t t e az orosz i rodalom lebilincselő vi lága. Lengyelországban t ö l t ö t t 
o sz t r ák -magyar hadseregbel i önkéntes i évé t haszná l t a a r ra , hogy meg tanu l j a ezt a nyel
v e t — m i n t a k u t a t á s a i köz t e lőtérben álló rokon finn-ugor népek megismeréséhez vezető 
eszközt . D e c s a k h a m a r fordí tani kezde t t oroszból: sorra szó la l ta t t a m e g m a g y a r u l 
P U S K I N , G O G O L , GONCSAROV, D O S Z T O J E V S Z K I J , T U R G E N Y E V , Leo és Alekszej T O L S Z T O J 

köl tői és próza i m ű v e i t . Fo rd í t á sa i mel le t t m é g a húszas években k i a d o t t egy D O S Z T O 
J E V S Z K I J - b r e v i á r i u m o t , a felszabadulás u t á n pedig Az orosz irodalom kincsesháza c. 
k ö t e t e t . Megh ív ták az orosz i rodalmi t anszékre ; t íz évi t a n í t á s a l a t t meg i smer t e t t e 
t a n í t v á n y a i v a l a szovjet t u d o m á n y akko r legkorszerűbb i roda lomtör t éne t i i r ánya i t . 

A képességek, az a lko tó erő i lyen t a r t a l éka i re j le t tek T R Ó C S Á N Y I Zol tán F R A N C E - Í 
mosolya m ö g ö t t . A könyvek , gye rmekkora bűvölő és gondola tke l tő t á r sa i veszik körül 
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otthonában ma is. TitócsÁNYiról, a könyvgyűjtőről és könyvismerőről is fog majd szólni 
egy fejezet életrajzában. Bízunk benne, hogy ezt ő maga mondja el. 

Csak kedvet és sikert kívánunk hozzá a nyolcvanadik születésnapon. 
D. B . 

Az Országos Könyvtári és Dokumentációs Tanács október 18-án Kaposvárott 
tartot ta ülését. A tanácsülés napirendjén a bibliográfiai tevékenység összehangolásának 
kérdései, valamint a magyar könyvtárügy nemzetközi kapcsolatai szerepeltek. 

A bibliográfiai tevékenység koordinációjának kérdése már régebben foglalkoztatja 
az illetékeseket. A gyakorlat ugyanis bebizonyította, hogy a kötelező bejelentéssel kap
csolatos jogi szabályozás egyrészt nem biztosít kellő ellenőrzést, másrészt nem segíti elő 
a bibliográfiai tájékoztatás iránti tényleges szükségletek korszerű kielégítését. 

A gödöllői országos bibliográfiai konferencia már 1961-ben te t t ajánlásokat a 
bibliográfiai tevékenység koordinálása érdekében, az OKDT Bibliográfiai Szakbizottsága 
1963. decemberében terjesztett elő javaslatokat, melyeknek lényege, hogy a nemzeti 
bibliográfiával kapcsolatos koordinációs munkáért az Országos Széchényi Könyvtár, 
az ajánló bibliográfiák összehangolásáért és tervszerűségük biztosításáért a Könyvtár
tudományi és Módszertani Központ legyen felelős, míg a szakbibliográfiai tevékenység 
irányítása és koordinálása az országos szaktájékoztatási központok feladatává teendő. 
Ezt követően a KMK is előterjesztette javaslatait az ajánló bibliográfiai munka koordi
nálása érdekében. Ezzel a kérdéssel egyébként az OKDT Bibliográfiai Szakbizottsága 
külön is foglalkozott. 

Az eddigi javaslatok figyelembevételével készítette el P A P P István az OKDT 
tanácsülése elé terjesztett referátumát. A referátum célja egy későbbi jogi szabályozás 
szempontjából megvizsgálni a bibliográfiák koordinációjával kapcsolatos problémákat. 
Igen helyesen utal a referátum arra, hogy mivel a szakirodalmi tájékoztatási formák 
a gyakorlatban szorosan kapcsolódnak egymáshoz, az egységes jogszabálynak csak 
akkor volna értelme, ha ez a jogszabály nem csupán a bibliográfiai tevékenységgel kap
csolatos kérdéseket rendezné, hanem szabályozná a tájékoztatási tevékenység egészét. 
Mivel nem ez a jogszabályalkotó szándéka, egyelőre csak az ajánló bibliográfiai tevékeny
ség újabb jogi rendezését tartja szükségesnek. A szakbibliográfiai tevékenység rendezését 
a referátum összekapcsolni kívánja a könyvtári gyűjtőkörök rendezésével és a szak
bibliográfiai tevékenység összehangolását a gyűjtés összehangolása érdekében létrejövő 
koordináló körökre kívánja bízni. 

A Tanács a referátumot behatóan megvitatta. A legélénkebb vita a szakbibliográ
fiai tevékenység összehangolásával kapcsolatos problémák körül alakult ki. A Tanács 
végülis úgy döntött, hogy a kérdést annak végleges rendezése előtt a Dokumentációs 
és Bibliográfiai tagozat is tárgyalja meg. 

Nagy érdeklődést keltett GOMBÓCZ István referátuma is, melynek címe: ,,A ma
gyar könyvtárügy nemzetközi kapcsolatai". A gondosan előkészített referátum a rendel
kezésre álló adatok alapján ismertette a nemzetközi könyvforgalom, a KGST keretei 
közötti információs együttműködés, a könyvtárügyi tájékoztatáscsere adatait, a magyar 
könyvtárügy képviselőinek a nemzetközi szervezetekben betöltött szerepét és a nemzet
közi kapcsolatok szervezettebbé tétele érdekében javaslatokat terjesztett elő, melyeket 
a Tanács megtárgyalt. 

Sz. J . 
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Az IFLA 1966. évi konferenciája. A 32. IFLA konferenciát 1966. szeptember 
11 —17 között rendezték meg a hollandiai Scheveningenben. 34 ország 331 delegátusa 
vett részt az összejövetelen, ez volt tehát az eddigi legnépesebb IFLA közgyűlés. A szo
cialista országokból összesen 73 könyvtáros jelent meg, ami ugyancsak az eddigi leg
magasabb szám. Különösen sokan jöttek az Egyesült Államokból és a Szovjetunióból. 
Aránylag sok volt a csehszlovák résztvevő és ezúttal Magyarország is 12 személlyel 
képviseltette magát, közülük természetesen csak néhány volt hivatalos delegátus. A tag
egyesületek részéről megnyilvánuló nagyfokú érdeklődés részben annak tulajdonítható, 
hogy az IFLA egyhetes programja után közvetlenül került sor a FID 1966. évi konferen
ciájára, amit még az ASLIB-nak, az angol szakkönyvtárok egyesületének a közgyűlése 
is követett. 

Az IFLA Végrehajtóbizottságának elnökévé ismét megválasztották Sir Francis 
FBANK-et, a British Museum könyvtárának igazgatóját. Elnöki megnyitó beszédében 
az elmúlt év eseményei közül három mozzanatot emelt ki: a British Museum 10 évi 
munka után befejezte az új 263 kötetes katalógusának kiadását; a Library of Congress 
javaslatot te t t a katalogizálási munka megosztására nemzetközi síkon; többfelé elkezdő
dött a könyvtári katalógusok és bibliográfiák modern gépi eszközökkel való előállítása. 
A. THOMPSON, az IFLA főtitkára beszámolt a helsinki-i közgyűlés óta kibocsátott kiad
ványokról, a bizottságok munkálatairól, az új teljes jogú és társult tagokról, stb. P . 
KIRKEGAARD a Szövetség pénzügyeiről adott jelentést, V. PENNA pedig az Unesco 
könyvtári munkáját ismertette. 

Az alábbiakban a konferencia egyik főtémájáról számolok be, majd röviden 
ismertetem azoknak a bizottságoknak a munkáját, amelyek bennünket közelebbről 
érdekelnek. 

A könyvtárak és a dokumentáció. 

Ez volt a címe az 1966. évi IFLA konferencia plenáris üléseinek. Talán azért is 
esett erre a témára a választás, mert több év után ismét egy városban ülésezett az IFLA 
és a FID. H. LIEBAERS a brüsszeli királyi könyvtár igazgatója és az IFLA egyik alelnöke 
az előre elküldött referátumában a könyvtári és a dokumentációs munka közötti viszony 
történetével foglalkozott és megállapította, hogy a két szakterület egyre jobban össze
fonódik. Ennek következménye esetleg a jövőben az lesz, hogy az IFLA és a F ID egyetlen 
szervezetté fog összeolvadni. 

A másik idevonatkozó referátumot L. P . KONDAKOV, a Lenin Könyvtár igazgatója 
készítette, ő ugyancsak azt fejtette ki, hogy a könyvtári munka ma már elválaszthatatlan 
a dokumentációs és főleg információs tevékenységtől, amit a Szovjetunió könyvtárainak 
jelenlegi gyakorlata is igazol. Javasolta, hogy az IFLA és a F ID a jövőben intenzívebben 
foglalkozzanak a könyvtárak és a dokumentáció közötti viszonnyal és e téren indítsanak 
szélesebb körű adatgyűjtést. 

I t t említjük F . A. SviRiDOvnak, a FID főtitkárának az IFLA közgyűléséhez 
intézett rövid beszámolóját, amely többek között kiemelte, hogy a fejlődő országok 
könyvtári és tájékoztatási rendszerének kiépítése terén különösen nagy szükség lenne 
a FID és az IFLA szorosabb együttműködésére. 

A főtéma vitája során Anglia, Csehszlovákia, Lengyelország és Románia egy-egy 
képviselője beszámoltak arról, hogy hazájukban miként áll a könyvtárak és a dokumen
táció közötti viszony. Bulgária és az NDK egy-egy hosszabb referátumot terjesztettek 
be a maguk tájékoztatási rendszereiről. 



Figyelő 391 

A vita során felmerült az Unesco küszöbönálló átszervezésének ügye, mely szerint 
az eddigi könyvtári osztály kikerülne a kulturális főosztály kereteiből és a különböző 
szakterületek dokumentációs munkakörét egyesítő új „dokumentációs főosztály" szer
vezetébe menne át. A szeptember 16-án tartott záró plenáris ülés elfogadott egy határo
zatot, amely felkéri az Unescot arra, hogy a jelenlegi tervezettől eltérően az új főosztály 
ne csupán a „dokumentáció" szót viselje a nevében, hanem neveztessék „a dokumentáció 
és a könyvtárak főosztályának". Félő ugyanis, hogy az Unesco hatására a nemzeti 
kormányok is kevesebbet törődnének ezentúl a könyvtárakkal, ha az átszervezésből ezt 
a tendenciát vélik kiolvasni. Egyébként a „könyvtári" szó szerepeltetése annál is inkább 
indokolt lenne, hiszen éppen az Unesco maga kíván továbbra is nagy összegeket áldozni 
a közművelődési könyvtárak céljaira a fejlődő országokban. 

A bizottsági munka 

A scheveningeni közgyűlésen az IFLA valamennyi szekciója és bizottsága ülést 
tartot t . Munkájukat a záróülésen elfogadott és kiosztott határozatok tükrözik, közülük 
az alábbiakban csak azokat ismertetem röviden, amelyek magyar szempontból többé-
kevésbé érdekesnek tűnnek. A nemzeti könyvtárak szekciója fontos helyet foglalt el a 
programban. K. KÖSTER, a frankfurti Deutsche Bibliothek igazgatója részletesen ismer
tette a Deutsche Bibliographie új rendszerű előállítását számítógép segítségével. K. 
HUMPHREYS (Birmingham) a nemzeti és az egyetemi könyvtárak szakreferenseinek fel
adatköréről adott be tanulmányt. DANTON professzor (USA) a szakreferensek előszerze-
ményező, könyvkiválasztó munkájáról számolt be. (Szerinte az amerikai nagy egyetemi 
könyvtáraknak követniök kellene azt a régi és jól működő európai gyakorlatot, hogy a 
könyvtári munka szellemi részének javarészét szakreferensek végzik el). Mindhárom ta
nulmány érdeklődést váltott ki. A szekció az IFLA vezetőségén keresztül az Unesco 
segítségét fogja kérni egy külön nemzetközi szeminárium összehívása érdekében, amely 
a szakreferensi munkakört fogja megtárgyalni. A szekció egyik legutóbbi (Helsinki) 
témájához (a nemzeti könyvtárak funkciója) egyébként SEBESTYÉN Géza részletes hozzá
szólást küldött ki; ennek valószínűleg a Libri hasábjain lesz visszhangja. 

A közművelődési könyvtárak szekciója előzetesen helyzetjelentést és állományi, 
olvasói stb. statisztikát kért be az egyes országoktól és ennek alapján táblázatokat állí
tott össze. A gyermekkönyvtári szekcióval együtt elhatározták, hogy a standard könyv
állományra stb. vonatkozó adatgyűjtést és összehasonlító munkát folytatni fogják. 
Ugyancsak folytatni kívánják az egyes országok könyvtári életét rendező átfogó jog
szabályok szövegeinek gyűjtését és elemzését, ahogy az már Helsinkiben megkezdődött. 
Az angol könyvtárosegyesület javaslata alapján a szekció arra kérte az IFLA Végrehajtó
bizottságát, hogy a szűkkörű vezetőséget egészítse ki egy olyan taggal, aki a közműve
lődési könyvtárakat képviseli. Magyar részről KELLNER Béla készített referátumot és 
ugyancsak referátumokat készítettek az idetartozó alszekciók magyar képviselői, azaz 
RÁcz Aranka (gyermekkönyvtári alszekció) és SZÉKELY Sándor (kórházi könyvtárak 
alszekciója). 

A szakkönyvtári szekció a FID-del kíván szorosabban együttműködni különösen 
a képzés terén és 1967-ig kidolgozza saját statútumát. I t t említem meg, hogy ez a szekció 
INSPEL (International Newsletter of Special Librairies) címmel külön közlönyt is ki
bocsát. Az IATUL (International Association of Technical University Libraries) az 
IFLA-val közösen 1966-ban kiadta a „Telecode and telex address book" c. kézikönyvet. 
A csillagvizsgáló intézetek könyvtárainak nemrég alapított alszekciója egy könyvtári 
címtárat fog összeállítani. 
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A katalogizálási bizottság az Unesco segítségét fogja kérni a) egy nemzetközi 
séma kidolgoztatásához, mely a címleírásokba illesztendő bibliográfiai adatok helyére 
vonatkozna, b) egy olyan tanulmányhoz, amely a betűrendes katalógus szerkezetéhez 
nyújt útmutatót olyan esetekben, amikor ugyanazon tárgyszó mögött sok címleírás 
sorakozik. A Szovjetunió katalogizálási bizottsága ezen kívül elvállalta, hogy a gyakran 
előforduló testületi szerzők egységes nemzetközi használatára vonatkozólag javaslatokat 
fog kidolgozni az IFLA legközelebbi közgyűlésére. 

A periodikák és sorozati kiadványok bizottsága már évek óta készít egy útmutatót 
a fejlődő országok számára a folyóiratok és periodikus kiadványok katalogizálásának 
kérdésében. Most elhatározták a kalauz munkálatainak folytatását, valamint előfeltétel
ként azt, hogy a periodikákra, számozott sorozatokra és nem periodikus sorozatokra, 
továbbá a kiadói sorozatokra vonatkozó ideiglenesen elfogadott definíciókat széles körben 
és sok nyelven terjeszteni fogják, hogy így a terminológiát egységesítsék. 

A nemzetközi kiadványcsere bizottsága folytatja a csere országokon belüli koordi
nációjára vonatkozó adatgyűjtést, széles körben terjeszti most már a csereküldemények 
javasolt egységes kísérőiratát, továbbá tanulmányt fog készíteni a csere gazdasági 
vonatkozásairól. (E sorok írója a bizottság egyik titkára.) A hivatalos kiadványok 
cseréjének albizottsága a hivatalos anyag megjelenési és számozási stb. ingadozásaira 
vonatkozó határozatot hozott, felkért egy Belgiumban működő nemzetközi szervet 
az afrikai hivatalos kiadványok központi nyilvántartására és felkérte az egyes orszá
gokat, hogy hivatalos kiadványaikról bocsássanak ki jegyzékeket. 

A központi katalógus és a könyvtárközi kölcsönzés azzal foglalkozott, hogy a kölcsön
zési formulákat esetleg helyes lenne központi helyen előállítani. Tanulmányoztatni 
fogja azt is a bizottság, hogy miként lehetne a postaköltségeket kölcsönösen eltörölni. 

A bibliográfiai bizottság széleskörű adatgyűjtéssel átfogó képet fog szerkeszteni 
a bibliográfiai és információs munka fejlődéséről az egyes országokban. Külön foglal
koztak a harmadfokú bibliográfia kérdéseivel. 

A régi és ritka könyvek bizottsága ajánlásokat fogadott el a régi és ritka anyag 
alkalmi és állandó kiállítási technikájára vonatkozólag és a tagok figyelmébe ajánlotta 
BORSA Gedeon tervét, amely a XVI. századi nyomdászok jegyzékbefoglalására vonat
kozott. A Gesamtkatalog der Wiegendrucke ügyét egy rövidített címleírással összeállított 
katalógus fogja előmozdítani. 

A könyvtárépítési bizottság továbbra is gyűjti az új könyvtárépületekre vonatkozó 
adatokat, kidolgozza a közép és a kis könyvtárak állományelhelyezési és olvasóbefoga
dási szabványait, terjeszti hozzászólás végett a TOMBOB Tibor által kidolgozott osztályo
zási javaslatot (nevezettet a bizottság új titkárává választották) és véleményeket kér 
a folyóirat-polcozásra vonatkozó nemrég megjelent kiadvánnyal kapcsolatban. 

A statisztikai bizottság 1966 májusában már külön ülésezett és akkor elfogadtak 
egy definíciókat is tartalmazó tervezetet, amely az Unesco évi könyvtárstatisztikai kérdő
ívét módosítaná. Ehhez a KMK részletes hozzászólást küldött ki. Az említett tervezetet 
a bizottság szeptemberi ülése csak kevéssé módosította. 

Ha az IFLA konferenciájának idei munkáján így végignézünk, azt látjuk, hogy 
látványos eredmények ugyan ezúttal sem születtek, de a tanácskozások talán tartalma
sabbak voltak az eddigi konferenciáknál és a magyar közreműködés területe és súlya 
fokozódott. GOMBOCZ ISTVÁN 

A FID C/3 Bizottság budapesti (14.) ülésszaka és az állam- és jogtudomány könyvtári 
és dokumentációs osztályozásának továbbfejlesztése. A Nemzetközi Dokumentációs 
Szövetség FID C/3 Bizottsága, amely az Egyetemes Tizedes Osztályozás társadalom-
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t u d o m á n y i szakja inak r e fo rmmunká la t a iva l foglalkozik, legutóbbi , 14. ü l é s szaká t 
Budapes t en , a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i á n t a r t o t t a m e g (1966. áp r . 25 — 28.). 
Az ülésszakon nyolc ország képviselői v e t t e k rész t s az ülésszak e redménye i t ovább i 
e lőrehaladás t j e len tenek a ke le t -nyuga t i e g y ü t t m ű k ö d é s jegyében t evékenykedő Bizot t 
ság m u n k á l a t a i b a n . 1 

I . 

A b u d a p e s t i ülésszak elég ter jedelmes t á r g y s o r o z a t á b a n a közgazdaság tan ra 
vona tkozó r e f o r m m u n k á l a t o k jelentősége vol t k iemelkedő. E n n e k során kü lön a lb izot t 
ság v i t a t t a m e g azoka t a j avas l a toka t , amelyek előkészítése m á r hosszabb idő ó t a folyik. 
Az a lb izo t t ságban ós a p l é n u m b a n le fo ly ta to t t v i t á k e redményeképpen lényegében 
m e g t ö r t é n t a pol i t ikai gazdaság t an (330) á tdolgozása , megá l l apodo t t a B izo t t ság a nép
gazdaság—termelés (338) ós a szöve tkeze tügy (334), az anyag i j a v a k megoszlása ós felhasz
ná lása (339) szakok i rányelve iben , végül k i a l aku l t ak a kereskedelem—külkereskedelem— 
— nemze tköz i gazdasági e g y ü t t m ű k ö d é s szakozásának i rányelvei . Az egyes szakoknak 
az i rányelvek a lap ján t ö r t énő kidolgozására az egyes nemzet i delegációk k a p t a k megbí 
zás t (a m a g y a r kü ldö t t ség — F Ö L D I T a m á s — a 338-as szakot fogja kidolgozni) s ezeknek 
a j a v a s l a t o k n a k a meg tá rgya lá sá ra , a köve tkező 15. ü lésszakban kerü l sor (1966. nov . 
B a d Gadesberg . ) 2 

Fogla lkozot t az ülésszak a szociológia (30) r e fo rmmunká la t a iva l is, ahol sz intén 
k ia laku l t ak a t o v á b b i m u n k á l a t o k körvonala i . Az ülésszak napi rendjón szerepel tek m é g 
a vi lágnézet i közös alosztások ós a nemzetköz i szervezetek osz tá lyozására vona tkozó 
j avas la tok is. E z u t ó b b i r a m é g v issza té rünk . 

Viszonylag keveset foglalkozott az ülésszak — elsősorban időhiány m i a t t — a jog
t u d o m á n y (34-es) re formjának a kérdésével . E n n e k a s zaknak a reformjára a z o n b a n 
a Bizo t t ság legközelebbi tevékenysége során sor fog kerülni . Az a l ább iakban az ezzel 
kapcsola tos kérdések á t t ek in té sének célja elsősorban a gondolatóbresztés , v i t a ind í t á s . 
A vázo landó kérdések ugyan i s semmi esetre sem je len the t ik — m é g szocialista oldalról 
sem — az E T O 34-es s zakában m i n d e n reformra vá ró kérdésnek , illetőleg az E T O - b a 
besorolandó m i n d e n fogalomnak teljes összefoglalását, h a n e m az összefoglalás úgyszó lván 
k i indu lópon t , t á rgya lás i a lap k íván lenni azoknak a kérdéseknek a megv i t a t á sáná l , 
amelyeke t az ál lam- ós j o g t u d o m á n y időszerű osztá lyozásával kapcso la tban m e g kell 
o ldani . 

I I . 

A budapes t i ülésszak azér t fontos á l lomása a 34-es szak r e fo rmmunká la t a inak , 
m e r t — b á r a Bizo t t ság m á r foglalkozott a 34-es szak egyes reformkórdéseivel 3—,most 
első ízben kerü l t az ülésszak elé a j o g t u d o m á n n y a l kapcso la tban a szocialista á l lam- ós 

1 Az ülésszak m u n k á j á n a k m é l t a t á s á r a ld. m é g R Ó Z S A György beszámolójá t (Könyv
táros 1966. 8. sz.) 

2 A k ö z g a z d a s á g t u d o m á n y i főosztály re formjáva l kapcso la tos kérdésekre 1. bőveb
ben F Ö L D I T a m á s n a k : A k ö z g a z d a s á g t u d o m á n y dokumen tác iós osz tá lyozásának t o v á b b 
fejlesztése c. c ikké t (Magyar Tudomány 1966. 9. sz.), ame lyben részletesen beszámol a 
b u d a p e s t i ülésszak e redményei rő l is . 

3 A nemze tköz i jog reformja szerepelt m á r a 13. ülésszakon is (1965. nov . 4.), ami
ko r a hol land b i zo t t s ágnak (J . D . K O R E V A A E á l t a l kész í te t t ) j avas l a t áva l foglalkozott a 
b izo t t ság . E z a j avas la t — n é h á n y á l ta lános kérdés mel le t t — a nemze tköz i szervezetek 
(341. 1) kérdésé t é r i n t e t t e ; h a t á r o z a t a t á r g y b a n a z o n b a n n e m j ö t t lé t re . U g y a n c s a k a 13. 
ü lésszakon v e t ő d ö t t fel a 348 (Egyházjog) ós a 2 (Vallás stb.) p á r h u z a m o s rev íz ió jának a 
kérdése is . I t t sem t ö r t é n t dön tés . 



394 Figyelő 

jogtudomány osztályozási kérdéseit szélesebb körben átfogó javaslat, illetőleg munka
anyag, s ennek alapján sor kerülhetett néhány kérdés megvitatására a szocialista és 
nemszocialista országok képviselői között. 

A budapesti ülésszak napirendjén a 34-es szak osztályozási kérdéseivel kapcsolat
ban egy igen részletes magyar tervezet — erre alább még visszatérünk — mellett két 
holland javaslat szerepelt: a nemzetközi jog reformjára vonatkozó (J. D. KOREVAAR) 
javaslat, továbbá a nemzetközi szervezetek jelzetelésére vonatkozó (J. C. WESSELING) 
javaslat. Ez utóbbi tulajdonképpen nem a FID C/3 Bizottság hatáskörébe tartozó anyag 
volt, mert a nemzetközi szervezeteket a testületekre, intézményekre stb. vonatkozó 
általános részben (06) kívánta szabályozni. 

A nemzetközi jogra vonatkozó javaslat fontos elvi álláspontot kíván érvényre 
juttatni, amikor — a jelenlegi rendszer lényeges megváltoztatásával — a nemzetközi 
magánjognak megfelelő, logikus helyet kíván biztosítani.4 

Az ETO 34-es szakjának reformjára vonatkozó és részletes előmunkálatok után 
kialakult5 magyar tervezet (NAGY Lajos) lényegesebb pontjai a következőkben foglalha
tók össze: 

1. A tervezet6 elsődleges feladatának azt tekintette, hogy a szocialista jogrend
szerek új és az ETO-ban eddig nem szereplő jogfogalmait, jogintézményeit összegyűjtse 
és a szocialista jogfogalmak katalógusát a reform céljaira összeállítsa. Ez a gyűjtés rész
ben a hazai könyvtári gyakorlatban felmerült ós összegyűjtött adatok részben, pedig az 
eddig megjelent más, külföldi szocialista országok anyaga alapján készült el.7 A javaslat 
kb. 750 — 800 tételt tartalmaz (kiegészítés-módosítás) s így a kb. 3800 — 4000 tételből 
álló 34-es szakot megközelítőleg 20%-ban kívánta érinteni. A tervezet ugyanis abból 
a felfogásból indult ki, hogy elsősorban ezeknek az adatoknak: azoknak az új fogalmak
nak stb. alapján, amelyeknek jelzetelése feltétlenül szükséges, kell ós lehet meghatározni 
azokat a kiegészítéseket és módosításokat, amelyek segítségével az ETO-t — esetleg 

4 A KoREVAAB-tervezet — igen logikusan és gyakorlati szempontoknak is megfe
lelően — a diplomata (341.7) — és a konzulijogot (341.8) egy szám alatt kívánja össze
vonni (341.7), a nemzetközi magánjogot pedig a főcsoport végére helyezi (341.8). 

5 A részletes magyar javaslattervezet előzményei a következők : Az ETO reform
munkálataival kapcsolatban a szocialista államok képviselőinek 1959. július 6 — 9-i buda
pesti konferenciája és a F ID C/3 Bizottságnak 1959. szeptemberében, Varsóban tartott 
konferenciája a magyar munkabizottságot bízta meg az ETO 34-es szakára vonatkozó 
reformjavaslattervezet elkészítésével. Az Országos Könyvtárügyi Tanács szakbizottsága
ként működő Országos Osztályozási Bizottság javaslattervezetet 1961. júniusában elké
szítette és megküldte a résztvevő szocialista országok illetékes szerveinek. A tervezettel 
kapcsolatban tett észrevételek, az időközi jogfejlődés és irodalom alapján 1965. év végén 
mind általánosságban mind pedig főbb részleteiben új javaslat készült, amelyet több 
szocialista ország szakértői (csehszlovák, német) is megvitattak. A vita alapján készült 
újabb javaslattervezet került azután a budapesti ülésszak elé. 

6 Vorschlag des ungarischen Arbeitskomitee FID C/3 zur Bevision der DK 34 (Rechts
wissenschaft) für die 14. Sitzung der FID C/3 in Budapest 25 — 28 April 1966. [Budapest, 
Orsz. Műszaki Könyvtár és Dokumentációs Központ soksz. 1966] 40 p. 

7 Jelentősebb kiadványok ebben a vonatkozásban a : Bibliotecsno-bibliograficsesz-
kaja klasszifikacija. Tablicü dija naucsnüh bibliotek. Vüpuszk XVII. Goszudarsztvo i 
pravo — Juridicseszkie nauki. Moszkva, Izd. ,,Kniga", 1965. 368 p. c. munka, mely a 
szovjet tudományos könyvtárak számára készített önálló osztályozást foglal magában, 
továbbá a: Zentralstelle für die Staats- und rechtswissenschaftliche Information und 
Dokumentation — Institut für staat- und rechtswissenschaftliche Forschung der Deutsch
en Akademie f. Staats-und Rechtswissenschaft „Walter Ulbricht", Berlin — kiadványa 
(Dezimal-Klassifikation. Fachausgabe Staat und Becht. 1. Auflage. 1. Lieferung. Potsdam— 
Babelsberg [ny. nélkül, soksz.] 1965. 238 p.), amely az ETO-rendszert belső használatra 
egészítette ki új fogalmakkal stb. 



Figyelő 395 

a 34-es szak jelentősebb, de feltétlenül szükséges szerkezeti módosításaival is — alkal
massá lehet tenni a szocialista jogi irodalom szakozásához. 

2. A tervezet további feladatának tekintette, hogy az összegyűjtött anyagot — 
a jelenlegi szerkezet lehető legkevesebb változtatásával — beillessze az ETO jelenlegi 
rendszerébe. Ebben a vonatkozásban a javaslat valószínűleg még erős ellenzéssel fog 
találkozni. 

A tervezetnek az ETO szerkezetét is jelentősebben érintő javaslatai a következők: 
a) Lényeges és valószínűen még nehezen érvényesíthető a tervezetnek a jog tí

pusaira és formáira, valamint az egyes társadalmi rendszerekre jellemző elméleti irány
zatok jelzetelésóre vonatkozó elgondolása. Az eddigi rendszerben a „Természetjog. 
Észjog. Jogbölcselet" elnevezésű 340.12-es számnak részletesebb taglalása nincsen. 
A hatalmas irodalmi anyag viszont múlhatatlanul szükségessé teszi a további differen
ciálást. A tervezet a szükségletnek megfelelően a 340.12-es számot a jog történeti típusa
inak és rendszereinek jelzésére, az újonnan létesített 340.15 számot pedig a jog elméle
teire, a jogelméleti irányzatokra és iskolákra kívánja felhasználni. A jog történeti típu
sain és a jogrendszereken belül a rabszolgatartó, a feudális, a polgári és a szocialista tár
sadalom jogtípusa és jogrendszere szerepelnének, a szükségnek megfelelő további bon
tással. A jogelméleti irányzatok között mint legfontosabb kategóriák: a teokratikus és 
a teológiai, a természetjogi-ész jogi, a történelmi-jogi, a pozitivista-normativista, a tiszta 
jogtani iskolák, a szociológiai és biológiai iskolák, a pragmatizmus, a totalitárius és 
fasiszta irányzatok, végül a marxi-lenini elméleti irányzatok. 

b) Gyakorlatilag is igen lényeges kérdés megoldására törekszik a tervezetnek 
az a része, amely a tételes jog további tagolására vonatkozik (340.130). A javaslat min
denekelőtt szakítani kíván az ETO egész eddigi terminológiájával és a „törvény" helyett, 
— a ma már minden jogrendszerben nem csupán tör vény formában jelentkező nagy jogfor
rásanyag miatt — főfogalomnak itt mindenütt a „jogszabály" megjelölést használja. A tör
vény mellett önálló jelzetelést javasol a tervezet más, irott jogszabályi formának (tör
vényerejű rendelet, rendelettörvény, kormányrendelet- és határozat, miniszteri rendelet 
és határozat, helyhatósági jogszabály stb.). Néhány kisebb jelentőségű módosítást 
javasol itt végül az Íratlan jogforrások jelzetelésével kapcsolatban is. 

I t t meg kell jegyezni, hogy amennyiben ez az álláspont elfogadható, a formai 
alosztásokban (094) is megfelelő módosítások szükségesek. 

c) A tervezet javasolja a katonai büntetőjog osztályának (344) megszüntetését és 
az anyagnak a büntetőjogba (343) való bedolgozását. Ezáltal a későbbi reformok cél
jaira — a tíz esztendős várakozási idő leteltével — egy további osztály maradna szabadon. 

d) A szocialista joganyag osztályozása szempontjából igen lényeges a tervezetnek 
az a pontja, amely a munkajognak (345) ós a mezőgazdasági termelőszövetkezeti jognak 
(346) javasol új, önálló osztályt. A munkajog a polgári jogrendszerekben is önálló jogág, 
de az ETO-ban csak kötelmi jogi problémaként szerepel (347.454). Az új osztály további 
felosztását a tervezet az ETO-nak a munkára, munkaügyre stb. vonatkozó (331-es) osz
tályának megfelelően képzeli el, amely osztály ma kb. 800—1000 fogalmat tartalmaz és 
legtöbb fogalomnak van jogi vonatkozása is (pl. a munkaviszony, munkabér, pihenési 
idő stb. jogi szabályozása). Ez a felosztás tehát megfelelően használható a munkajog, mint 
önálló jogág esetében is. A mezőgazdasági termelőszövetkezeti jognak mint a szocialista 
jogrendszerek önálló jogágának a tervezet szintén új, külön osztályt kíván biztosítani, a 
szocialista jogtudományban kidolgozott további alosztások figyelembevételével. 

e) A magyar tervezet felveti a gazdasági tevékenység jogi szabályozásával kapcsola
tos fogalmak jelzetelésónek a kérdését. A mai helyzet szerint a 347 (Polgári jog. Magán
jog) alatt az ETO egész sor olyan fogalmat sorol fel, amelyek „magánjogi" jellegüket már 
minden jogrendszerben elveszítették. Ebben az anyagban — a tervezet indokolásának 
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megál lap í tása szer int — olyan gazdasági tevékenységről v a n szó, ame lyben az á l lami 
befolyásolás — az egyes jogrendszerek sajá tosságai tól függő m é r t é k b e n — egyre erősebb 
ós ennek megfelelően az igazgatás i jellegű jogszabá lyanyag egyre n a g y o b b m ó r t é k b e n 
je lentkezik . Az ide ta r tozó kórdóseket az E T O m a v a g y — a polgár i jogon belüli — kötelmi 
jogi fogalomként kezeli (pl. a munkaszerződés t ) , vagy az a n y a g o t a kereskedelmi jognak 
a részeként t a r t j a ny i lván (pénzügyi jog, hajózási jog, tengerjog, lógijog, óterjog, vi lágűr
jog, szabadalmi , t a l á l m á n y i s t b . jog) . E g y e s polgár i jogrendszerekben k ia laku l t az ú n . 
vegyes szakjogok csoport ja (gazdasági jog s tb . ) , de ez m é g az E T O - b a n n e m tükröződ ik . 
A szocialista jogrendszerekben viszont a gazdasági tevékenység jogi szabá lyozása 
( tervjog, pénzügy i jog s tb.) je lentős m é r t é k b e n á l lamigazgatás i vona tkozású prob léma
kör . T o v á b b nehezí t i a kérdés megoldásá t , h o g y a gazdasági t evékenységnek je lentős 
részei m á r nemzetköz i vona tkozásúak is (pl. nemzetköz i védjegyjog, tenger jog, légijog 
s tb . ) . 

A te rveze t végkövetkez te tése mindezekke l kapcso la tban az, h o g y a 34-es szak 
reformja kapcsán m e g kell vizsgálni ezeknek a ké rdéscsopor toknak a Polgár i jog—Magán
jog keretéből való kiemelését és va lami lyen összefoglaló megjelölés (pl. ,,A gazdasági tevé
kenység jogi szabályozása") a l a t t i összefoglalását. E z — a te rveze t indokolása szerint — 
ál lamigazgatás i kérdés is s ezért ezzel kapcso la tban végleges állásfoglalásra s ennek 
a lap ján i rányelvek kidolgozására c supán akkor ke rü lhe t sor, amikor a B izo t t ság az á l lam
igazgatás i joggal (35-ös szak) kapcsola tos re formokat is megkezdi kidolgozni. 

3. E z e k mel le t t a lényegesebb szerkezeti v á l t o z t a t á s t is igénylő módos í tások 
me l l e t t a t e rveze t számos, t ovább i j avas l a to t t a r t a l m a z , ame ly a szocialista jogintézmé
n y e k besorolásával kapcso la tban szükségesnek m u t a t k o z i k . E z e k közül a t e rveze tnek a 
34-es szak ko r l á tozo t t an közös alosztásaira , az á l lamjog-a lkotmányjogra , a bün te tő jogra , 
végül a polgár i jogra vona tkozó j avas la t a i a je lentősebbek. 8 

I I I . 

A budapes t i ülésszakon a Bizo t t ság csak egész röviden é r in the t t e a j o g t u d o m á n y 
n é h á n y kérdésé t . Ezzel kapcsola tos döntései a köve tkezők : 1. A nemzetköz i szerveze
t ek re vona tkozó W E S S E L I N G - j avas l a t a be te r jesz te t t m a g y a r t e rveze te t a n n y i b a n érin
t e t t e , hogy a m a g y a r j avas la t a nemzetköz i jogban az E N S Z szakos í to t t — ú j abb elneve
zés szer int : á l lamközi — szerveinek, amelyek az E N S Z a lapszabá lya a l ap j án j ö t t e k lé t re 
( ILO, U N E S C O , Wor ldbank , I F C , GATT, ICAO s tb . , s tb.) a nemzetköz i szervezetek 
(341.12) körében önálló je lzetet k í v á n t adn i . A Bizo t t ság elvi á l láspont ja szer int a z o n b a n 
az E T O - b a n konkré t szervezeteknek n e m lehet önálló je lzetük s így a Bizo t t ság ezt a meg
oldást n e m t a r t o t t a e l fogadhatónak. Viszont e l ismerte , h o g y ezekkel a nemzetköz i szer
vezetekkel kapcsola tos jogi kérdések s zámára a nemzetközi jogban önálló számot kell 
be ik ta tn i , a konkré t szervezeteket ped ig viszonyítással kell kifejezni. 

2. Az ülésszakon a 34-es szak reformjával kapcso la tban e lhangzot t néhány , á l ta 
lános jellegű megjegyzés u t á n , a Bizo t t ság egy jogi a lb izot t ságot k ü l d ö t t ki , azzal a meg
bízással, hogy készítse elő a j o g t u d o m á n y i anyagga l kapcsola tos teljes ülési t á rgya lásoka t . 

8 Mindezekről 1. részle tesebben: Az állam- és jogtudományi anyag könyvtári és doku
mentációs osztályozásának időszerű kérdései c. c ikkemet (Állam- és J o g t u d . 1966. 3. sz.) 
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A jogi albizottság (J. C. C. WESSELING — Hága, J . D. KOREVAAR — Hága, M. LESKA — 
Varsó ós NAGY L. — Budapest) a magyar javaslat alapján tárgyalt meg néhány kérdést 
(korlátozottan közös alosztások, a tételes jogra vonatkozó önálló számok). Az albizott
ságnak ezzel kapcsolatos javaslatát a teljes ülés a legközelebbi ülésszakon fogja tárgyalni. 
Az ülésszak elfogadta az albizottságnak azt a további javaslatát, hogy a következő ülés
szakra az albizottság készítse elő a nemzetközi jog (341) ós az államjog (342) anyagát — elő
zőleg a holland, illetőleg a magyar javaslatra te t t írásbeli megjegyzések alapján —, majd 
ennek befejezése után kerülne sor először a büntetőjog (343) anyagára és ezzel kapcsola
tosan a katonai büntetőjog (344) főcsoportjának megszűntetésére és az anyagnak a 
büntetőjogba való beolvasztására. 

Mindezekhez szükséges még hozzáfűzni a következőket. A budapesti ülésszak egyik 
gyakorlati tapasztalata az, hogy a Bizottság teljes ülése csak akkor tud eredményes mun
kát végezni, ha a teljes ülést megelőzően az ülés elé vitt anyagot megfelelően előkészítik. 
Ennek során az egyes írásbeli tervezeteket albizottságnak kell kiadni, amelynek mun
kájába szükséges elegendő, de nem nagy számban az illető tudományág szakértőit is 
bevonni. I t t megjegyzem, hogy gyakorlatilag talán igen célszerű, hogy az albizottság 
még a plénum összeülése előtt végezze el ezt a munkáját. A plénum az albizottságban 
kialakított javaslatot felülbírálja, esetleg annak kiegészítésére, módosítására ad az albi
zottságnak újabb megbízást s a szükséges esetben irányelveket alakít ki a megbízás tel
jesítéséhez. A végső döntés mindezek alapján alakul ki. 

IV. 

Annak ellenére, hogy a budapesti ülésszaknak a 34-es szak reformjával kapcsolatos 
tevékenysége csak egészen szűk körre szorítkozhatott, a lefolytatott eszmecserék alapján 
a kezdeti és az elvi ellentóteket néhány vonalon jelző lépések ellenére is jogosultnak lát
szik az a remény, hogy a nehézségek áthidalásával sikerülni fog lényegében elérni az alap
vető célt: — az állam- ós jogtudományok általános fejlődése által megkívánt változtatá
sok keresztülvitele mellett — az ETO-nak olyan formában való módosítását és kiegészíté
sét, hogy az minden tekintetben megfeleljen a szocialista jogfogalmak, intézmények, a 
szocialista jogi jelenségek osztályozási szükségleteinek is. Az eredmények — amint ezt 
más tudományágak területén lefolyt reformmunkálatok példája is mutatja —, a lényegé
ben most megkezdett ós bizonyára még hosszú ideig tartó, mindvégig barátságos hangnem
ben lefolytatott, azonban sokszor igen éles elvi ellentóteket feltáró viták során, de az 
alapvető célkitűzést: a társadalmi fejlődós által szükségessé te t t reformok mielőbbi végre
hajtását mindig szem előtt tartó, közös és kölcsönös erőmegfeszítés után valósulhatnak 
csupán meg. 

NAGY LAJOS 

Kurrens nemzeti bibliográfiák Romániában. A rendszeres bibliográfiai tevékenység 
Romániában 1866-ben indult meg, amikor megalakult a tudományos akadémia elődje, 
a Societatea Academicá Romána (Román Akadémiai Társaság). Ezzel együtt létrejött 
a társaság könyvtára is (1867), a későbbi Akadémiai Könyvtár, mely hosszú időn át 
a román kultúrterület bibliográfiai problémáit is felkarolta. A korábban megjelent 
bibliográfiák közül legjelentősebb a D. IARCU által kiadott Gatalogul generál pentru 
caríile ímprimate, 1550—1865. Ez a felmérés két kiadást is megért s mindaddig, míg a 
I . BIANTJ ós N. HÓDOS szerkesztésében 1903 — 1912 között napvilágot látott impozáns 

8 Magyar Könyvszemle 
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mű, a Bibliográfia Bomâneasca Veche, 1508 — 1830 három kötete meg nem jelent, 
nehezen lett volna nélkülözhető. Nem kisebb jelentőségű a másik hasonlóan impo
záns bibliográfiai munka, a Publicatii periodice 1820—1906. (N. HÓDOS, Al. SADI-
IONESCU) sem, mely a jelzett időszakban Romániában, vagy az ország területén kívül, 
de románul megjelent periodikákat veszi számba. Az ezután következő gyorsabb 
ütemű fejlődés a kurrens és szakbibliográfiák szükségletét állította előtérbe. Dokumentá
ciós központok létesültek. A tudományos, technikai, vagy gazdasági intézmények mel
lett gyakran szakkönyvtárak alakultak, melyek sok esetben saját dokumentációs köz
ponttal is rendelkeztek, és különféle kurrens jellegű bibliográfiákat jelentettek meg. 
(Ilyen volt pl. a Bevista Stiin^ificä V. Adamachi c. folyóirat hasábjain megjelent termé
szettudományi profilú, vagy a Dacoromania c. folyóiratban megjelent történelmi-irodal
mi-nyelvészeti profilú kurrens bibliográfia. Az egész országot átfogó, központosított 
könyvészeti kiadvány azonban, mely az évről-évre megjelenő nyomtatványokat számba 
vette volna, az 1944 előtti Romániában nem létezett. 

A felszabadulás utáni első években már történtek próbálkozások a kurrens nem
zeti bibliográfia tartós alapokra helyezésére. Ennek jegyében tartottak fenn állandó 
jellegű bibliográfiai rovatot pl. a Gontemporanul, vagy az Orizont c. folyóiratokban. A nö
vekvő követelményeknek azonban ezek a kísérletek egy idő után már nem felelhettek 
meg. 

A könyvkiadási rendszer nyilvántartása teljes értékű fórnmot 1952-ben nyert, 
mikor a Román Népköztársaság Könyvkamarájának (Camera Cärtii din Republica 
Populara Romána) létrehozása után, ennek kiadásában megjelent 1952 májusában a 
román nemzeti bibliográfia: Buletinul bibliografic al Camerei Gär\ii din Bepublica Popu
lara Bomâna. Séria A. Cärti, brosuri, albumé, härti, plicuri, pliante, note muzicale címen, 
majd egy évvel később a folyóirat és hírlapcikk bibliográfia is: Buletinul . . . s. Seria 
B. Articole de ziare si reviste, recenzii címen. A két közlöny azóta is megjelenik kéthe
tenként, így az előbbi 1965-ben 14., míg utóbbi 13. évfolyamába lépett. Szerkesztését 
és kiadását 1957-től a Központi Állami Könyvtár (Biblioteca Centralá de Stat) vette 
át, ugyanakkor a kiadványok címét is megváltoztatta, Ettől kezdve, rendeltetését és 
tartalmát kifejezőbb címen jelenik meg: Bibliográfia Bepublicii Populäre Bomâne. közös 
címmel, alcímben pedig a korábbi A ós B sorozatnak megfelelő részletezés: Cärti, albumé, 
härti, note muzicale (Könyvek, albumok, térképek, kották), illetve: Articole din publi
catii periodice si seriale (Időszaki kiadványok és gyűjteményes kiadványok repertóriuma). 

A bibliográfiák belső felépítése a Szovjetunióban megjelenő Kniznaja letopis, 
Letopisz gazetnüh sztatej és a Letopisz zsurnalnüh sztatej című hasonló jellegű kiadványokra 
emlékeztet. Összeállításuk a Központi Állami Könyvtárba befutó kötelespéldányok 
alapján történik. A feldolgozott anyag 34 tárgykör szerinti csoportokra oszlik. A leírt 
címek mindkét közlönyben sorszámozott rendben követik egymást, a közkézen forgó 
KLENOV, A. V. féle kézikönyv fordítása (Bibliotecsnaja tehnika) alapelveinek ós az álta
lánosan elfogadott bibliográfiai szabályoknak megfelelően. A szakcsoportokon belül 
legelöl a marxizmus—leninizmus klasszikusainak műveit találjuk, ezután a párthatáro
zatok és a kommunista és munkáspártok vezetőinek munkái következnek. Az anyag 
többi része a megszokott betűsoros elredezésben lelhető fel. 

A könyvek bibliográfiája (A sorozat) a decimális rendszerű szakjelzetet is tartal
mazza s ezzel a könyvtárak szakkatalógusainak egyöntetűségét kívánja biztosítani. 
A több tárgykört felölelő könyvek megfelelő számú szakjelzettel szerepelnek, vagy a 
közlöny témacsoportjain belül többször előfordulnak, de sorszámot csak az első, fő 
csoportban kapnak, míg a többi esetben utalással (vezi nr . . . .) igazodhatunk el. Minden 
egyes füzet végén betűsoros névmutató ós külön betűsoros címmutató található. (Ré
gebben negyedévenként jelent meg egy-egy ilyen mutató). A bibliográfiai leíráson kívül 
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a nyomda, példányszám, terjedelem, alak és az ár is fel van tüntetve. Legvégén, szög
letes zárójelben a központi köteles példány raktárban kapott helyrajzi szám áll. 

A folyóirat és hírlapcikkek szelektív bibliográfiája (B sorozat), a legfontosabb idő
szaki kiadványok cikkeit tartalmazza. A füzetek elején a feldolgozott folyóiratok és hír
lapok felsorolása található, az alkalmazott rövidítésekkel. A hírlapcikkek kiválogatása 
főképpen a fővárosi napilapok alapján történik, míg a folyóiratok között több vidéki 
kiadvánnyal is találkozunk. Nem szerepelnek a kimondottan szakfolyóirat-cikkek (orvosi, 
technikai), mivel ezek rendszerezése szakbibliográfiák feladata. A könyvek leírásához, 
hasonlóan, ha valamely cikk két vagy több témacsoportban szerepel, teljes leírást és 
sorszámot csak az első esetben kap, míg a következőkben utaló igazít a fő leíráshoz. A szak
csoportokon belül előbb az önálló hírlap és folyóiratcikkek, majd a könyv, film és szín
házi ismertetők szerepelnek. A könyvismertetések a szerző nevénél, a filmek ismertetése 
a film címe alatt van felvéve, végül az ismertetés írójának neve zárójelben, a leírás végén 
található. 

A román nemzeti bibliográfia említett két sorozata, a könyvek bibliográfiája 
és a folyóiratok repertóriuma ma már nélkülözhetetlen alapot képez minden olyan 
bibliográfiai tevékenységhez, mely a mai romániai kiadványokat dolgozza fel. 

GÁBOR DÉNES 

NDK könyvkiállítás. Ez a kiállítás nagyszabású demonstrációja annak a szoros 
tudományos, technikai és kulturális kapcsolatnak, amely az NDK-val összefűz ben
nünket. 

,,Könyvkiállításunk célja, hogy széleskörű áttekintést nyújtson a magyar könyv
barátoknak az utóbbi évek könyvterméséből . . . Ez a reprezentatív könyvanyag, — 
mintegy 1500 kiállított mű, azonban természetszerűleg csak korlátozott válogatást 
tartalmazhat, hisz csupán az 1965-ös esztendőben kb. 5500 könyv jelent meg országunk
ban, több mint 96 millió példányban" — vallja a kiállítás katalógusának előszava. 

Ezt a hatalmas anyagot nagyjából két jól elkülöníthető részre osztva állították 
ki a Könyvklub helyiségeiben. A földszinten: ismeretterjesztő irodalom, zene, tánc, 
színház, film. Továbbá: képzőművészetek, iparművészet, nyelvészet, irodalomtudomány 
és szépirodalom. Az emeleten: történelem, politikai irodalom, természettudományok, 
és alkalmazott tudomány, útikönyvek. 

A könyvek külső és tartalom szempontjából egyaránt méltó reprezentánsai a 
német szellemi életnek. Gondos, szolid, nívós munka valamennyi; sok darab remeke a 
könyvművészetnek. Ekkora és ilyen szép anyagból szinte lehetetlen objektív mércével 
egyeseket kiemelni, még illusztrációként is. De vállalva a szubjektivitás veszélyét, 
hadd említsük meg a Musikgeschichte in Bildern négy kötetét, az Allgemeine Geschichte 
der Kunst és a Geschichte der russischen Kunst köteteit. Küllemét és anyagát tekintve 
rendkívül megkapóak a Buchkunst és a Buchgestaltung bibliofil értékű albumai. Impozáns 
a Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung nyolc kötete, remek bordó-fehér borítóban, 
gyönyörű betűivel. Es a nagyok mellett a kicsit is megemlítve: láttunk a gyermekköny
vek között egy bájos, ajánlóbibliográfia-jellegű kiadványt: Schöne Kinderbücher aus der 
DDR címmel. Mintegy ötven gyermekkönyvből ad ízelítőt két-két oldalon: címlap, 
rövid leírás és illusztrációk közlésével. Nagyon örülnénk, ha magyarul is megjelenne 
valami hasonló. 

Végül a gazdag fordítás-irodalom, amelyet térben-időben egyetemes igény jelle
mez: AiszKHÜLOsztól DANTÉn és SHAKESPEAREn át CAMUS, SOLOHOV és HEMINGWAY-ig. 

8* 
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Örömmel láttuk, hogy a fordított munkák között milyen gazdagon van képviselve nem
csak a klasszikus, hanem a kortárs magyar irodalom is: PETŐFI, ADY, JÓZSEF Attila, 
MIKSZÁTH, MÓRICZ mellett — DÉRY Tibor, VERES Péter, F E J E S Endre, THURY Zsuzsa stb. 

A technikai résszel kapcsolatban kell egy megjegyzést tennünk: a katalógus 
nehézkes, felépítése nem követi a kiállítás menetét. De ha már ilyenre sikerült, elkelt 
volna elébe egy rövid mutató az eligazodás megkönnyítésére. 

Az NDK kiadványok állandó segítői napi tudományos-technikai-kulturális mun
kánknak. A kiállított könyvek nagy többségét jól ismerjük az utóbbi évek könyv
kirakataiból is. Ennek a kiállításnak jelentősége seregszemle volta, és az az imponáló 
szellemi és műszaki apparátus, amely méreteiben is hatalmasan feltérképezi és birtokba 
veszi az embert, és az élet egészét. 

H. LAKATOS ÉVA 

Francia könyvkiállítás. Két, ültében háttal egymásnak támaszkodó, elmerülten 
olvasó figura. Mellettük franciául az elévülhetetlen figyelmeztetés: ,,Egy olvasó ember 
kettőt ér". A francia könyvkiállítás plakátja ez, amely elsőnek ötlik a belépő szemébe. 
Szép és rögtönzöttnek tűnő voltában is maradandó élmény. Egy gazdag és nagykultúrájú 
nép imponáló könyvterméséből minden különösebb szisztéma nélkül felmarkoltak egy 
csomót és tematika szerint csoportosítva tárták a látogatók elé. Mert arra az egyre ügyel
tek, hogy a könyvtermés legjavát mutassák be. 

Az első tárlón a látogatóktól már megbontott rendben, tarka összevisszaságban, 
— hangulatkeltésnek kitéve — lakáskultúrával és művészetté] foglalkozó folyóiratok. 

A további tárlókon gyermekkönyvek. Jeanne i>' ARC lovon, pompás páncélban, 
sugárzó arccal, mellette1 a nálunk is népszerű gyermeklap, a Vaillant figurái. 

Két tarka mesekönyv között a Szárnyas Fifi mulatságos ábrázata, mellette 
EXÜPÉRY Kis hercegé-nek halvány finom arca. 

Felvonul Franciaország gazdag történelmi múltja mellett a természet világai és M 
Föld exotikus tájait leíró történetek sokasága. 

A tankönyvek. Bámulatosan szép, küllemét és tartalmát tekintve is páratlanul 
gondos munka valamennyi. A szemléltetés ötletessége, a színek gazdagsága, a didaktika 
okossága. Ilyen tankönyvekből öröm tanulni biológiát, történelmet, földrajzot egyaránt. 

Az év 50 legszebb könyve tárlója. Valóban megérdemlik a jelzőt. A legérdekesebb, 
hogy nem csupán luxusigényességgel kiállított könyvek szerepelnek ebben a csoportban. 
Kiemelkedően szép egy pazar kiállítású PiCASSO-album, és egy művészettörténei Guide 
gyufaskatulyányi reprodukciókkal. A léginiponálóbb és leglátványosabb rész azonban a 
művészeti könyvek együttese. Itt bármilyen előkelő ízlés nyilvánul meg a könyvek külső 
formájában, annak aki belelapoz a tobzódó gazdagság és a lenyűgöző szépség marad az 
alapélménye. Franciaország kathedrálisai az egyik albumban, kontrasztként egy PICASSO 
s mellettük ágy hatalmas, kétkötetes gyönyörű album az ókori görögség táncművészetéről. 

Az ismeretterjesztő és zsebkönyvsorozatok is irigységet keltenek. A zsebkönyv
sorozatok ügye nálunk még csak most van a megvalósulás kezdetén. Szeretnők, ha a 
magyar zsebkönyvsorozatok tartósság és olvashatóság tekintetében szolidabbak lenné
nek, mint ezek, amiket itt láttunk. Mindenesetre nagyon nehéz elvonatkozni egy ilyen 
40 — 50 kötetes sorozat hatásától, amikor a tarka-fényes címlapokról olyan nevek ragyog
nak villámlóan, amelyek az európai kultúrát jelentik: APOLLINAIRE és CHATEAUBRIAND; 
FLAUBERT és MONTAIGNE; COCTEAU és PASCAL; PICASSO és ZOLA és a többiek . . . 

A könyvek kötése ós tipográfiája minden igényt kielégít. Túlnyomó többségükkel 
azonban az a gondolat is felmerül: vajon ki tudja megfizetni? A statisztikák tükrében 
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úgy tűnik: mi inkább olvasó nép vagyunk, mint a francia. Bár igaz: a könyvkultúra sok 
területén nem keveset tanulhatunk tőlük. Különösen áll ez a papír, a nyomdai kiállítás 
és kötés; a sorozatok dolgára és leginkább a képes kiadványok színvonalára. 

Az összbenyomás tehát rendkívül kedvező és külön öröm a Francia Intézetnek az 
az ígérete, hogy a közeljövőben egy nagyobbszabású kiállításra is sor kerül, amelyen 
műszaki könyveket is kiállítanak. 

H. LAKATOS ÉVA 

Olvashatatlanná válnak a Holt-tengeri tekercsek. ALLEGRO, a manchesteri egye
tem tanára bejelentette, hogy az egyetemen őrzött páratlan értékű 2000 éves Holt-tengeri 
tekercsek a levegő hatására egyre sötétednek és egyre kevésbé olvashatók. A régész sze
rint elkerülhetetlen ez a jelenség és egyelőre tenni sem lehet ellene. Ügy véli azonban, 
hogy ha a betűk teljesen eltűnnek, infravörös sugarakkal továbbra is el lehet majd olvasni, 
őket. ALLEGRO azt is megállapította, hogy a tekercsek restaurálása közben az Egyesült 
Államokban néhány hibát követtek el: egyes töredékeket megfordítva állítottak be a szö
vegbe. (N) 

Restaurálták az Olmützi Bibliát. Az 558 éves Olmützi (Olomouc) Bibliát sok évi
munkával teljesen restaurálták. A biblia 73 képes illusztrációjáról diafelvóteleket készí
tettek, hogy a kutatók tanulmányozhassák az eredeti példány rongálása nélkül. (N) 



SZEMLE 
Staud Géza: A magyar színháztörténet 

forrásai Bp. 1962 — 63. Színháztudományi 
Intézet I . rész. (Szövegkönyvek, Színlapok. 
Zsebkönyvek.) 89 1., 8 t.; I I . rész (A szín
házi sajtó, Emlékiratok, levelek. Levéltári 
anyagok) 82. 1.; I I I . rész. (Képes ábrázo
lások. Jogszabályok. Tárgyi emlékek. Egyéb 
források. Szakirodalom.) 119 1. (Színház
történeti Könyvtár 6, 8, 9. sz.) 

STAUD Géza könyve egyedülálló nem
csak a magyar, de a külföldi szakiroda
lomban is. Nem ismerek még egy olyan 
művet, mely ilyen teljességgel tárná fel 
ennek a bonyolult tudományágnak forrás
anyagát. De sokkal többet ad egyszerű 
ismertetésnél. Az anyagot nemcsak fel
sorolja, és világos áttekintésben rendsze
rezi, hanem forrásértékét megvizsgálva 
beállítja egy tudományos értékrendbe. 
Még tovább megy ennél: regisztrálja a 
források eddigi feldolgozásait és megjelöli 
az elvégzendő feladatokat. Végigkíséri az 
anyag provenienciáját, vándorlását, jelen
legi elhelyezését s ezt nemcsak ismerteti, 
hanem bírálja is, rámutatva a hiányossá
gokra és az anyag fennmaradásának és 
használhatóságának biztosításához szük
séges teendőkre. És teszi mindezt kristály
tiszta egyszerűséggel és áttekinthetőséggel, 
mellőzve a tudományos tolvajnyelv elkö
dösítő eszközeit. 

A bevezető fejezetben rövidrefogva 
ismerteti a magyar színháztörténet mód
szertanát anélkül azonban, hogy bármi 
lényegeset mellőzne. Az egyes fejezetek az 
ismertetett forrásanyag megfelelő ágának 
fogalmi meghatározásával kezdődnek, 
amely nemcsak rendkívül szabatos, hanem 
érvényesül benne a gyakorlati színházi 
ember szaktudása és széleskörű tapaszta
lata, amely itt szerencsésen egyesül a tudós 
iskolázottságával, a tanár világos előadó 
készségével és az író stiláris művészetével. 

A könyv legérdekesebb fejezete talán 
mégis a szövegkönyvekről szóló rész. Ahogy 
ezeknek válfajain átvezet a rendezőpéldá
nyoktól a cenzúrapéldányokig, a gyakorlati 
rendező tudása és megelevenítő ereje mutat

kozik meg, aki mindenesetre másképp 
viszonyul az anyaghoz, mint aki csak a 
könyvtári polcokról ismeri. De sok min
dent lát meg a többi anyagban is, ami az 
egyszerű szemlélő figyelmét könnyen elke
rüli. Erre egy példát idézek a színlapokról 
szóló fejezetből. Az a körülmény például, 
hogy a Vígszínház hosszú éveken keresztül 
nem foglalkoztatott jelmeztervezőt, hanem 
a ruhákat a legnevesebb fővárosi szabó
cégeknél készíttette s ezeknek nevét hir
dette színlapjain is, rendkívül jellemző a 
tőkés színház sznobizmussal kevert üzle
ties szemléletére. Legszebb fejezete a szí
nészmemoárokról szóló. Ezek forrásértékét 
vizsgálva leszögezi, hogy íróik számára az 
emlékirat csak a szerepjátszásnak egy 
különös formája. 

De mégis ez az egyetlen fejezet, ahol a 
teljességre törekvés folytán az anyag úrrá 
lesz a szerző felett s a memoárok sekélyes 
tömege fárasztó felsorolássá válik. S talán 
itt van a könyv egyetlen tárgyi tévedése is. 
BLARA Lujza emlékiratainak napló része 
ugyanis nem valóságos napló, mint ezt a 
szerző véli, hanem fiktív napló, ami kiderül, 
ha adatait egyéb források kétségtelen 
hitelességű anyagával összevetjük s így 
csak ellenőrzéssel használható. 

A STAUD Gézától felmért, rendszere
zett és kritikailag megrostált anyag bel- és 
külföldön a legkülönbözőbb lelőhelyeken 
van szétszórva. Tárolása, nyilvántartása, 
használhatósága az esetek kisebb részében 
kielégítő és sok esetben fennmaradása sincs 
kellőképp biztosítva. Mindenesetre sokat 
javított a helyzeten az Országos Színház
történeti Múzeum s a Széchényi Könyvtár 
Színháztörténeti osztályának megnyitása. 
Ez utóbbi a magyar színháztörténet írott 
emlékeinek leggazdagabb lelőhelye, ahol az 
anyag a történeti szempontok figyelembe
vételével szakszerű feldolgozásban áll a 
kutatók rendelkezésére. A rendezési elv az 
egyes színházakat s ezeken belül az egyes 
előadásokat mint egységeket kezeli és 
minden rájuk vonatkozó anyag lehetőség 
szerint együtt lelhető fel. Az ilyen minta-
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szerű gyűjtemény a Vígszínház anyaga, 
mely. egyszerre ós szinte hiánytalanul 
került ide 1950-ben s magában foglalja 
a színháznál használatos szövegkönyvek 
összes válfajai mellett a teljes színlap- és 
iratanyagot is. Szinte csodálkozunk, hogy 
ennek az annyira korjellemző színháznak 
még nem akadt történetírója. A pesti Nép
színház anyaga 1954-ben hosszú hányatta
tás után került az osztályra. Ennek során 
a színlapanyag a Szabó Ervin Könyvtár
ban maradt, a kísérő leltárban felsorolt 
első 105 szövegkönyvet az Operaház tar
totta vissza azon a címen, hogy ezek operák, 
végül az addig egységesen kezelt anyagot a 
Széchényi Könyvtárban tovább bontot
ták, amennyiben a darabok zenei anyagát 
a Zeneműtárba vitték át. A sok hányat
tatás következtében az anyag súlyos káro
kat szenvedett, számos mű elveszett, meg
csonkult és megrongálódott. 

De ez csak egy kirívó eset. Nem talál
ható meg ma már a Mesterséges Ravaszság 
1784. szeptember 14-i színlapja, melyet 
HARSÁNYI István 1913-ban a Fővárosi 
Könyvtár anyagából közölt. Nem lelhetők 
fel a Kisfaludy Társaság Ereklyetárában 
PETRIK András jelenetképei a pesti német 
színház előadásairól, melyeket 1923-ban 
facsimilében közöltem, (A pesti és budai 
német színház története 1812—1847-ig) és 
így tovább. A kérdés most már az, hogy 
kellő biztosíték van-e most az ilyen elkal
lódások megelőzésére ? A Nemzeti Színház 
operai szövegkönyvei, a Népszínház anya
gának egy része, egyéb ma már történeti 
értékű anyaggal együtt az Operaházban 
vannak, ahol sem raktározásuk, sem keze
lésük, sem nyilvántartásuk nem szakszerű 
és a kutatás számára sem hozzáférhető. 
Az államosítás ellenére regionális szempon
tok érvényesülnek az anyag elhelyezésében, 
ami a kutató munkáját fölöttébb megnehe
zíti, így pl. a Színháztörténeti Osztály 
nemzeti színházi színlapsorozatának hiány
zó első két kötete a Veszprémi Múzeumban, 
a debreceni színház szövegkönyveinek egy 
része a Színháztörténeti Múzeumban, a 
másik fele bálákba kötve a debreceni egye
temi könyvtár egyik raktárhelyiségében 
van. STAXTD Géza könyvének egyik nagy 
érdeme, hogy ezekre és több hasonló esetre 
felhívta a figyelmet, amit remélhetőleg 
hamarosan orvoslás fog követni. 

PlTKÁNSZKYNÉ KÁDÁR JOLÁN 

Bibliothek und Wissenschaft. Ein Jahr
buch, herausgegeben von Heidelberger Bib
liothekaren. Band IL Wiesbaden, 1965. 
Otto Harrassowitz. 

A heidelbergi könyvtárosok nemrégen 
megszületett évkönyvének már a második 
kötete jelent meg. Az első kötet is sejttette, 
hogy az évkönyv egyik célja nem publiká
ciós lehetőség teremtése, a helybeli könyv
tárosok számára, hanem a provinciális 
kötöttségekkel ellentétben, mind témáiban, 
mind szerzőiben, nemzetközi szempontok 
irányítják. A heidelbergi egyetemi könyv
tár könyvtárközi kölcsönzéséből statiszti
kákkalfoglalkozó tanulmány mellett (Heinz 
Martin WERHAHN), mely az évkönyv előző 
évi kötetében szereplő cikknek (Walter 
KOSCHORRECK: Das gegenwärtige Bild des 
deutschen Leihverkehrs von einer Universi
tätsbibliothek aus gesehen) folytatása ós 
kiegészítése, találunk benne személyes 
megemlékezést (Siegfried JOOST: Erinne
rung an Joris Vorstius), dolgozatot a 15. 
és 16. századi magyar nyomdászokról 
('BORSA Gedeon), beszámolót a japán 
egyetemi, főleg teológiai könyvtárháló
zatról (Walter HENNS) , kísérletet liturgikus 
kéziratok egy csoportjának lokalizálásáról 
és keletkezésük sorrendjének megállapítá
sáról (Wolfgang IRTENKATJF), vázlatot a 
nancyi egyetemi könyvtár történetéről 
(Albert KOLB) és Ewald JAMMERS terjedel
mes elméleti munkáját a középkori hang
jelzés, a neumák keletkezéséről és alkalma
zásáról. 

Magyar szempontból elsősorban BORSA 
Gedeon cikkéről kell megemlékeznünk, 
amely az 1600-ig, az akkori történelmi 
Magyarország területén működő nyomdá
szokat sorolja fel működésük helye és ezen 
belül időrendje szerint, feltünteti, hogy 
jelenlegi tudomásunk szerint hány mű 
jelent meg nyomdájukban és felsorolja a 
rájuk vonatkozó irodalmat. Az összeállítás
nak különös értéke a regiszter, amely a 
hely- és személynevek összes előforduló for
máját feltünteti. 

A történeti jellegű tanulmányok közül 
még W. IRTENKATJF munkáját szeretném 
kiemelni (Noch einmal : Über die Herkunft 
des sogenannten St.-Blasien-Psalters). Az 
első rész az évkönyv 1964-es kötetében 
jelent meg. A német könyvművészet 13. 
századi tűzhelye Weingarten volt, ahol a 
Berthold-misszálé mestere működött. A 
másik központot, mely jelentőségében 
Weingartent megközelítette, a hirsaui 
reformmozgalomhoz csatlakozott kolosto
rok képviselték. Harry BOBER, a New 
York-i egyetem professzora, 1963-ban új 
német másoló- és könyvdíszítő-iskola fel
fedezését publikálta, melyet egy 13. szá
zadi zsoltároskönyv kalendáriuma alapján 
St. Blasien kolostorra lokalizált. Közkeletű 
igazság, hogy a liturgikus kódexek hely-
szerinti meghatározását a kalendárium és a 
litánia segítségével lehet elvégezni, ha a 
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scriptor- vagy possessor-bejegyzés ehhez 
egyértelmű támpontot nem ad. A nehézség 
azonban mindig a helyi fő- és mellékkul
tuszok ismerete, ezeknek kisugárzási irá
nya és távolsága, kéziratos rögzítésük 
különböző módja. Az ismeretanyag és az 
adatok felhasználása, mellyel IRTENKAUF, a 
Württembergi Tartományi Könyvtár (Stutt
gart) kézirattárának vezetője, az ún. St. 
Blasien-i zsoltároskönyv keletkezési helyét 
Berauban jelöli meg és az összehasonlítás
hoz használt kéziratok egy részének lokali
zálását is elvégzi, illetve helyesbíti, nem
csak imponáló és példaszerű, hanem sok 
szempontból új is. IRTENKAUF hang
súlyozza, hogy a szentek neveinek nem 
egyszerű előfordulása a döntő, hanem bizo
nyos csoportosan ismétlődő ünnepeknek 
egymáshoz való kapcsolata, mely a kultusz 
különböző fokozatát mutatja. 

Nagyon érdekes az a kép, melyet Wal
ter H E N S S már említett cikke (Theologische 
Studienbibliotheken in Japan) általában a 
mai japán könyvtárügyről: az ultramodern
ség és a megmerevedett tradíciók különös 
egymásmellettéléséről ad. A könyvtár
épületek nem egyszer üveg-, acél- és beton
csodák, a belső technikai munka és az adal -
feldolgozás messzemenően automatizált, 
de az olvasó és a könyv közötti távolság 
oly nagy, hogy az olvasótermekben leg
többször semmilyen kézikönyvtár sincs, 
ahol pedig van, használata ott is csaknem 
kölcsönzéssel egyértelmű adminisztráció
hoz van kötve. H E N S S tanulmánya beszá
mol még az egy idő óta európai és amerikai 
szakemberek segítségével folyó (a szerző 
is ilyen missziót teljesített) korszerűsítés
ről és a már mutatkozó eredményekről. 

A cikkekben megnyilvánuló sokszínű
ség természetesen nem enged érvényesülni 
valamilyen egységes, előre meghatározott 
szerkesztői szempontot, de ez a Bibliothek 
und Wissenschaft köteteinek nem is célja. 
Az évkönyv — a szerkesztőség kifejezett 
szándéka szerint — a Robert NAUMANN-
tól (1840—1870) kiadott első könyvtáros 
folyóiratnak (Serapeum. Zeitschrift für 
Bibliothekswissenschaft, Handschriften -
kunde und ältere Literatur) hagyományait 
követi, helyet adva minden olyan tanul
mánynak, amely a könyvtárral, állomá
nyukkal és a velük kapcsolatos kutatások
kal foglalkozik. 

VÍZKELETY ANDRÁS 

Buch und Welt. Festschrift für Gustav 
Hofmann zum 65. Geburtstag dargebracht. 
Im Auftrag der Bayerischen Staatsbiblio
thek hrsg. von Hans Striedl und Joachim 
Wieder. Wiesbaden, 1965. Harrasowitz, 
532 p. 

Az emlékkönyv egyik bevezetője, a 
„tabula gratulatoria" mutatja, hogy Gus
tav HOFMANN népszerűsége túllép országa 
határain: szovjet, lengyel, magyar, jugosz
láv és bulgár könyvtárosok neveit látjuk 
ott közvetlen kollégái és a nyugati könyv
tárosvilág nagy nevei mellett. Az ünnepelt, 
a Bajor Állami Könyvtár újjáépítője, a 
bajor könyvtárak közel két évtizeden át 
(1947 —1965) főigazgatója, az IFLA elnöke 
(1958 —1965) az elismerést nem tudomá
nyos, inkább szervező munkásságával 
érdemelte ki: szinte a semmiből teremtette 
újjá a bajor könyvtári szervezetet. 

Az emlékkönyv három főrészre oszlik: 
az elsőben könyvtárügyi, a másodikban 
könyv- és könyvtártörténeti, a harmadik
ban irodalom- és művelődéstörténeti tanul
mányok olvashatók. A szerzői gárda szin
tén nemzetközi; i t t csupán J . CAIN, J . 
STUMMVOLL, T. KLEEBERG, S. R. RANGA-
NATHAN, M. J. RUDOMINO, A. C. BREYCHA-
VAUTIER nevét említjük. Bennünket első
sorban az első főrész tanulmányai érdekel
nek; a történeti vonatkozású tanulmányok 
szinte kivétel nélkül elsősorban német 
vonatkozású részletkérdéseket tárgyalnak, 
Az első három tanulmány a Bajor Állami 
Könyvtár 1945—1964 közti történetével, 
ill. az ún. „müncheni szakrendszer" más
félszázados múltjával foglalkoznak. A ta
nulmányokat bőséges statisztikai melléklet
anyag egészíti ki. — Kiemelkedően érdeke
sek azok a tanulmányok, melyek könyv
tárigazgatási és könyvtári gyakorlati kér
déseket érintenek. Az Osztrák Nemzeti 
Könyvtár főigazgatója, J . STUMMVOLL 
könyvtára nyomtatvány tárának katalógus
történetével ismertet meg az 1501 — 1929 
közti időszakban. Tanulságosak azok a 
statisztikai adatokkai kísért megállapí
tásai, melyeket a régi katalógus moderni
zálásával kapcsolatban tesz, bemutatva 
azt a hatalmas műszaki apparátust, mely 
egyedül nyújt reményt e munkálatok 
kívánt módon történő befejezéséhez. — 
T. KLEEBERG, az uppsalai Egyetemi 
Könyvtár igazgatója Egy egyetem könyv
tári hálózata, mint egység címen aktuális, 
mindenütt nehezen rendezhető kérdésről 
ír. Sorai világosan utalnak az ott is meg
levő, a miéinkhez hasonló nehézségekre s 
elsősorban arra, hogy ezek csupán és 
egyedül a beszerzési, állománymegóvási és 
személyi hitelek lényeges emelésével (s nem 
szervezéssel, átszervezéssel !) oldhatók meg. 
Ugyanezt a kérdést érinti az új frankfurti 
egyetemi könyvtári épületről írt tanulmá
nyában C. KÖTTELWESCH, a neves bib
liográfus is. A nálunk is ismert Gisela 
von BUSSE a gyűjtőköregyeztetés min
denütt bonyolult kérdéséről értekezik. H . 
LIEBAERS (Belga Nemzeti Könyvtár) figye-
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lemre méltóan gyakorlati tanácsokat ad a 
könyvtárakban rendezendő kiállításokkal 
kapcsolatban. — Elméleti szempontból 
érdekes P. SCHERRER (Központi és Egye
temi Könyvtár, Zürich) tanulmánya Az 
idő a könyvtárosi hivatásban címmel: a 
könyvtár időhöz kötött, de egyben időtlen 
művelődési jelenségként nem csupán hasz
nálóit, de szolgáit, a könyvtárosokat is 
alakítja jellemben, formálja az időtlenség
ben, őrzi meg a pillanatok hatásától s 
neveli a tudás végtelenségének tudatára. 
M. J . RUDOMINO asszony (Össz-szövetségi 
Állami Idegennyelvű Irodalmi Könyvtár, 
Moszkva) könyvtára történeti múltjáról, 
funkciójáról és szervezetéről tájékoztat 
érdekes soraival. 

A könyvtárügyi tanulmányokhoz hason
lóan érdekes és elmélyült történeti érteke
zések méltóan csatlakoznak az első főrész
hez s járulnak hozzá ahhoz, hogy elmond
hassuk: a Bajor Állami Könyvtár méltóan 
ünnepelte újjászervező főigazgatóját. 

TÓTH ANDRÁS 

Hubay Ilona: Incunabula der Universitäts
bibliothek Würzburg. Wiesbaden, 1966. 
Harrasowitz. XVI, 516 1. 5 t. 

A nemzetközi ősnyomtatványirodalom 
egy újabb, igen értékes gyűjtemény min
taszerű feltárásával lett gazdagabb a würz-
burgi Egyetemi Könyvtár katalógusának 
megjelentetésével. 

Á rövid történeti bevezetőből megtud
juk, hogy milyen rendkívül változatos és 
viszontagságos volt az 1402-ben alapított 
főiskola, majd 1582-től würzburgi egyetem 
könyvtárának sorsa. A hercegérseki várost 
1631-ben a svédek fosztották ki. Mintegy 
ezer egykori würzburgi kötetet őriz ma is 
az uppsalai egyetemi könyvtár, közel fél-
ezret pedig a gothai Landesbibliothek. De a 
42 soros GuTENBERG-féle biblia egyik 
papírpéldánya is Würzburgból került a 
londoni British Museumba. Magát az 
egyetemi könyvtárat rendkívüli módon 
gazdagította a XIX. század elejei szekula
rizációból származó könyvanyag, amelyek 
között mintegy 4000 ősnyomtatvány is 
volt. 1945-ben a várost ért bombatámadás 
során elégett az egész könyvtár. így 
korábbi katalógusok hiányában ma már a 
hiányok sem állapíthatók meg. HUBAY 
Ilona mostani kötete 2232 ősnyomtatvány 
2890 példányáról ad számot. 

Miután az ősnyomtatványoknál ma 
már gazdag irodalom áll rendelkezésre, 
amelyek pontos leírást adnak a művekről, 
a korszerű katalógusok a korábbi bibliog
ráfiai ismertetés helyett magukról az 
illető gyűjteményben őrzött példányokról 

számolnak be részletesebben. így történt 
ez esetben is: bibliográfiai leírás helyett 
pontos irodalmi utalásokat talál a kötet 
használója. (Érdekes és helyes megoldás, 
hogy a British Museum katalógusára csak 
a Gesamtkatalog der Wiegendrucke által 
még nem publikált művek esetében tör
ténik hivatkozás.) Fokozott hangsúlyt 
kaptak az ismertetés során a kötetek egy
kori tulajdonosaira, a könyvvásárlásra, ül. 
ezek időpontjára vonatkozó bejegyzések. 
A XV. és XVl. századi kötések esetében 
pedig a szerző, amennyire ezt a szakiroda
lom már felderítette, a könyvkötőmesterek 
meghatározására is törekedett. 

A bibliográfiai célok fentebb ismerte
tett, terjedelemben korlátozott volta azon
ban nem csökkentette a szerző igényes
ségét, így — ha ennek szüksége mutat
kozott — kiegészítette (pl. 2029. sz.), ill. 
korrigálta a korábbi szakirodalmat (pl. 
1512. sz.), vagy új adat alapján (datált 
bejegyzés) annak meghatározását ponto
sabbá tette (pl. 3. sz.). A proveniencia, ill. 
a könyvkötőműhelyek mutatója a kötet 
kimagasló értékeit képezik; ebben mód
szertanilag is például szolgálhat más 
hasonló kiadványnak. A katalógus hasz
nálói nyilván haszonnal forgatták volna, 
ha a Hain és a GW- számkonkordancián 
kívül még a többi fontos szakirodalomról 
(COPINGER, REICHLING stb.) is hasonló 
áttekintést kaptak volna. Nem lett volna 
érdektelen, ha a korábban teljesen isme
retlen ősnyomtatványok felől, amelyek 
pontos leírással szerepelnek (pl. 2127. sz.), 
ugyancsak külön tájékoztatást kaptak 
volna az olvasók. Ezek elhallgatása túlzott 
szerénységnek tűnik. 

Más külföldi ősnyomtatványkatalógus 
ismertetőjének mindig hálás terület az 
ottani hungarikák felkutatása és az azok
ban majd mindig felbukkanó hibák kiigazí
tása. HUBAY Ilona műve esetében termé
szetesen ez nem adatik meg: GEORGIUS DE 
HUNGÁRIA, OSWALDUS DE LASCO ós P E L -
BARTUS DE TEMESVÁR neve alatt tíz jól 
ismert kiadás 12 példánya Régi Magyar 
Könyvtár-ra való hivatkozással (III. 37, 
41, 47, 48, 53, 55, 56, 57, 81, 82) áll. 

A kötet nyomdai megjelentetése rend
kívül vonzó: jó papíron, szép betűkkel 
(eltekintve a más betűtípusból „beugró" 
egyetlen ,,pro"-ligatúrától) ízléses szedés. 
A rendkívül dekoratív illusztrációk külö
nösen szépen sikerültek. 

Ezek egyikéhez (2. sz.) kapcsolódik e 
sorok írójának megjegyzése, amely Hiero-
nymus SCHENCK würzburgi költő könyv
jegyét ábrázolja, és amelyet HUBAY Ilona 
(516. 1.) ScHREiBER-re hivatkozva (SCHREI
BER, W. L.: Handbuch der Holz- und 
Metallschnitte des XV. Jahrhunderts. Bd. 
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IV. Leipzig 1927, Nr. 2039e) 1500 tájára 
datált. Azonban SCHREIBER leírása SCHENCK 
egy másik exlibrisére vonatkozik. A würz-
burgi egyetemi könyvtárban található 
könyvjegyen fametszetes családi címer 
felett egy, alatta pedig két sornyi szedett 
szöveg áll. Az abban alkalmazott betűtípus 
alapján meg lehet kísérelni előállítási 
helyének és idejének meghatározását. A 
bastard betűk az ősnyomtatványok H A E B -
LER-féle típusrepertóriumában két helyen 
fordul elő: Bécsben Johann WINTERBTJR-
GERnél és Würzburgban Martin SCHTJ-
BABTnál. Egy würzburgi költőnek würz-
burgi könyvtárban fennmaradt exlibrise 
esetében aligha problematikus, hogy ez 
esetben melyik nyomdára kell gondolnunk, 
azonban ezt a két műhelyben használt 
azonos betűtípusban mutatkozó kisebb 
eltérések is bizonyítják (pont a sorbázis 
felett, az , , i" betű felett vessző stb.), 
amelyet éppen a legutóbb sikerült egy 
cikkemben tisztáznom (Wiener Typen
material zu Anfang des 16. Jahrhunderts 
im Maingebiet. — Gutenberg-Jahrbuch 
1966). Az ebben részletesen kifejtett tapasz
talatok szerint a betűtípus kopottsági foka 
alapján kikövetkeztethető, hogy a könyv
jegy a| würzburgi ScHUBART-féle nyomdá
ban, amelynek ez a 15. számon tartott 
terméke, 1510—15 táján készült. 

BORSA GEDEON 

Mistler, Jean: La Librairie Hachette de 1826 
à nos jours. Paris 1964. Hachette, 407 1., 
33 t. 

Louis HACHETTE vagyontalan vidéki 
polgári családból származott. Tanári pá
lyára készült, de az Ecole Normale Su
périeure ideiglenes megszüntetése 1822-
ben félbeszakította tanulmányait. Négy 
évvel később 14 ezer frankért megvásárolt 
egy kis könyvkereskedést Párizsban, ame
lyet közel négy évtizedes munkával Fran
ciaország egyik legtekintélyesebb könyv
kiadójává fejlesztett. Nagyon szerényen 
indult: 1828-ban még egyetlen segéddel 
dolgozott és a júliusi forradalmat követő 
válságban csak alig-alig állt meg a lábán. 
Amikor meghalt, az évi forgalom meg
haladta az évi egymillió aranyfrankot és az 
alkalmazottak száma a 160-at. Temetésén 
jelen volt a kormány két tagja is. Pálya
futása tehát figyelmet érdemel, ha ebben a 
korban nem is mondható éppenséggel rit
kának. Milyen módszerekkel érvényesül 
egy könyvkiadó a kapitalista konjunktúra 
kezdődő virágkorában ? 

HACHETTE elég tipikus módon alapozta 
meg szerencséjét: sikerült meglovagolnia 
az 1833-as elemi iskolai törvényt és ráve

tette magát a tankönyvkiadásra; rövide
sen többszázezres tételekben kapott meg
rendeléseket, és ezzel belépett a számot
tevő kiadók sorába. Az új igényekhez min
dig gyorsan alkalmazkodott; jellemző pl., 
hogy Algéria meghódítása idején egyszerre 
arab vonatkozású művek jelennek meg 
HACHETTE kiadásában. Az igazi „nagy 
üzlet" azonban csak 1852-ben következett, 
ekkor honosította meg az angol W. H. 
SMITH találmányát Franciaországban: a 
pályaudvarokon nyitott fióküzleteket, az 
ún. Bibliothèques des Chemins de Fért. 
Az összes vasúttársaságtól sorra koncesz-
sziót szerzett, és azóta az ország valamennyi 
utasát az HACHETTE-cég látta el könyvvel 
és folyóirattal. A továbbiakban ez a mono
pólium biztosította a vállalat gyors és 
aránylag gondtalan felvirágzását. A szá
zadfordulón már közel 1200 lerakata 
működött szerte az országban, vasútállo
másain összesen több millió frankos for
galommal. Jelentőségüket mutatja, hogy 
1896 után a vasúti könyvtárakból képvi
selőházi ügy lett, amidőn a FLAMMARION-
és a FASQUELLE-cégek a kormánytámoga
tásával próbálták megtörni — sikertele
nül — az HACHETTE egyeduralmát. 

A cég még az alapító életében családi 
részvénytársasággá alakult és az első világ
háború végéig ezt a formát tartotta meg. 
A fellendülés töretlenül folytatódott az 
utódok alatt is; legjelentősebb állomásai 
1897-ben a Messageries Hachette meg
alapítása, amely két hatalmas hírlapter
jesztő iroda elnyelésével született és újabb 
jól jövedelmező monopóliumot jelentett; 
továbbá a világháború idején két nagy 
kiadó, a HETZEL és a LAFITTE beolvasztása. 
1919-ben szükségessé vált a vállalat alap
tőkéjének nagyobbméretű növelése, és 
ennek kapcsán az HACHETTE et Cie való
ságos részvénytársasággá alakult át Lib
rairie HACHETTE néven. Ez a változtatás 
azonban mindmáig nem érintette a kiter
jedt HACHETTE-dinasztia vezető szerepét. 
A két világháború között egyre nagyobb 
mértékben hatolt be HACHETTE a külföldi 
piacokra és jelenleg a francia sajtótermékek 
exportjának 63%-át bonyolítja le. Fejlő
dése különösen az utóbbi években gyorsult 
meg: 1954 óta rész vénytöbbsége révén irá
nyítása alá vonta a Grasset, a Fayard, a 
Fasquelle és a Stock kiadókat, valamint 
számos lapkiadót is. Rajtuk kívül azonban 
különböző üzemek (nyomdák, papírgyárak 
stb.) egész sora áll az Hachette csoport 
szoros ellenőrzése alatt. 

Ez a mammutvállalat természetesen 
már régen feladta azt a sajátságos pro
filját, amelyet Louis HACHETTE alakított 
ki. A múlt században még bizonyos tudo
mányterületek elsőbbséget élveztek a 
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kiadó tevékenységében, így a klasszika 
filológia (auktorok és fordításaik, szótárak 
stb.), a földrajz (RECLUS és Vivien DE 
SAINT-MARTIN monumentális művei; az 
Année Géographique), a kor nagy liberális 
történetírói, MICHELET, TAINE, GUIZOT, 
DURUY számos művükkel; a kiadó nagyobb 
vállalkozásai közé sorolhatjuk LITTRÉ mo
numentális értelmező szótárának, valamint 
a LAVisSE-féle francia történetnek a közre
adását is. A szépirodalom aránya is egyre 
jelentősebb lett, különösen a LECOU kiadó 
anyagának 1855-ben történt megvétele 
után. így került az Hachette szerzőinek 
sorába pl. George SAND, V. HUGO, T. 
GAUTIER és mások. A fordításokban eleinte 
az angol szerzők foglalták el az első helyet 
(közöttük is DICKENS), de az 1880-as évek
ben már szinte valamennyi európai nyelv
ből fordíttatnak, s megjelentetik pl. JÓKAI 
Új földesurát is. A kezdeti profilhoz sorol
hatnók még a gyermek- és ifjúsági irodal
mat és nem utolsósorban az útikönyveket 
(Guides JOANNE, Guides BLEUS), amelyek
ben az Hachette mind a mai napig tartja 
monopolhelyzetét. 

A reprezentatív megjelenésű kiadvány, 
amelynek legfontosabb közlendőit a fen
tiekben foglaltuk össze, a cégalapító Louis 
HACHETTE halálának centenáriumára ké
szült a tröszt megbízásából. Forrásul a 
cég irattára szolgált, helyenként kiegészítve 
és színezve egyéb levéltári és főként publi
kált anyaggal (levelezések, visszaemlékezé
sek stb.). A szerző számos dokumentumot 
teljes terjedelmében közöl, olykor indokol
tan (pl. DICKENS levelét HACHETTE-hez), 
többször azonban feleslegesen. Sajnálatos 
az a panegirikus célzat, amely a műben 
kezdettől fogva uralkodik. Nyilvánvaló, 
hogy a szerző túlzott tapintattal és 
diszkrécióval válogatta anyagát. A kon
cepció is bírálható. Négyszáz oldalon többet 
vártunk a műtől, mint adatok és dokumen
tumok halmazát, amelyben még egy 
index sem könnyíti meg a tájékozódást. 
Index helyett csupán az HACHETTE-
dinasztia leszármazási tábláját találjuk, 
a szövegben is hemzsegnek az apró és 
érdektelen családtörténeti kitérők házas
ságkötésekről, születésekről, birtokvásárlá
sokról ós egyébről, a múlt századi német 
elbeszélő genealógiák modorában. S ez 
nem csupán az olvasmányosság rovására 
megy: jóformán semmit sem tudunk meg 
pl. az alkalmazottak szociális és anyagi 
helyzetéről, az Hachette és más kia
dók viszonyáról, a cég vezetőinek politi
kai állásfoglalásáról, hogy csak találomra 
néhány kérdést említsünk. A „történeti 
hát tér" a szerző számára nem egyéb, 
mint politikai események ismertetése; a 
francia gazdasági és szociális helyzet ala

kulásáról nincs mondanivalója, meg sem 
kísérli, hogy az Hachette történetét a 
kapitalista fejlődés szemszögéből vizsgálja. 

ENGEL P Á L 

Denoyer, Pierre: La presse moderne. 
Paris 1965, Presses Universitaires, 126, 2 1. 
(„Que sais-je?" Le point des connaissances 
actuelles. N° 414.) 

A sajtó nemcsak lapjain tükrözi a vál
tozó világ folytonos átalakulását, hanem 
követi ezeket a gyors változásokat a maga 
megjelenési formáiban is. Alakját, belső ós 
külső kereteit állandóan és gyorsan változ
tatja; ezért csak nehezen követheti nyo
mon a megfigyelő, nehezen tud akár csak 
rövid időre is érvényes, rögzített képet 
adni róla, másrészt bármennyien is kísér
lik meg egymásután ezt a rögzítést, mind
nyájuknak van új mondanivalója, vagy 
legalább új részletadata. 

Kis terjedelme ellenére és noha egy 
nagy példányszámú, népszerűsítő célú 
„paperback" sorozatban jelent meg, D E 
NOYER könyve is telve van a történészt is 
érdeklő anyaggal, statisztikákkal és főleg a 
nagy nyugati lapokat illető gazdasági
technikai vonatkozású felvilágosítással. 

Sommás, de mindenre kiterjedő, gyor
san kezelhető kézikönyvnek szánja szerzője, 
ezért oszlik mindössze két főrészre, ame
lyek közül az első a sajtót, mint üzemet 
ábrázolja a jelen pillanat keresztmetszeté
ben (L'industrie de la Presse), a második 
részlet-tablókban mutatja be a legfonto
sabb nyugati országok és a Szovjetunió 
sajtóját. Hazánknak nem jut hely ebben a 
rövid áttekintésben, de a szocialista sajtót, 
különösen a szovjet hírlap- és folyóirat
kiadási viszonyokat elfogultság nélkül 
ismerteti. Mindenhol a sajtó üzemi-tech
nikai vonatkozásait, anyagi életfeltételeit 
teszi első helyre. Ezáltal nem válik egy
oldalúvá, sőt, a polgári sajtó lehetőségeiről, 
de költségeiről is reális megállapításokban 
számol be. A sajtó koncentrációs törekvé
seit nem tartja egészségtelennek, általában 
a hirdetésekre alapozott nagy példányszá
mú újságoknak a további fejlődésben is 
nagy jelentőséget tulajdonít, noha mél
tatja az olyan kivételes orgánumoknak, 
mint a Monde és a Times, nagy fontos
ságát is. 

A könyv alapkoncepciójából követke
zik, hogy a sajtó társadalmi szerepéről csak 
egy rövid befejező fejezetben emlékezik 
meg. 

Néhány pontatlanságát a bevezetőben 
említett gyors átalakulások teszik érthe
tővé, így a munkáspárti Daily Herald 
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megszűnéséről még nem tud, viszont a lap 
előbbi kiadójának, az Odham- vállalat
nak a Daily Mirror-csoport által történt 
felvásárlásáról már igen. A Manchester 
Guardian még ezen a címen is szerepel, 
néhány soros méltatással a tekintélyes 
vidéki lapok között — ugyanakkor a mai 
Guardian címén is az országos napilapok 
között. Az HAVAS-család eredetére nézve 
még a régi felfogást osztja. Teljes félre
értésen alapulhat csak az a megállapítása, 
hogy a Szovjetunióban 1958 előtt nem volt 
sajtó a nők számára. Es kissé furcsa, hogy 
a szovjet minisztériumokat népbiztossá
goknak (Commissariat du Peuple) nevezi. 

Da. 

Gabriel—Robinet, L. La censure. Paris, 
(1965), Hachette, 220, 1 1. (Les grands 
problèmes.) 

A cenzúra története a könyv és a sajtó 
történetének legkevésbé kidolgozott része. 
Ami eddig megjelent, csak egy-egy rész
letét, egy-egy történeti fejezetét dolgozta 
fel a kérdésnek, vagy éppen csak anekdo-
tikusan, példagyűjteményekkel illusztrálja 
a cenzúra furcsaságait, eljárásbeli követ
kezetlenségeit, alapszabályainak ellentmon
dásosságát, változékonyságát. 

Örömmel kell üdvözölni ezért ezt a nép
szerű, ismeretterjesztő sorozatban meg
jelent velős egyszerűségű, élvezetes elő-
adású kis művet. GABRIEL—ROBINET, 
aki maga is újságíró, az egyik legjelentősebb 
francia napilap szerkesztője — érdeklődés
sel kutatja a cenzúra nyomait egészen az 
ókorig, kifejtve a könyvek, majd főleg az 
újságok egyre szigorúbb előzetes vizsgála
tának fokozatos kifejlődését, az egyházi 
hatóságok kezéből fokozatosan az állami 
intézmények kezelésébe való átsiklását. 
A könyvnyomtatás felfedezésétől kezdve 
főleg a francia viszonyokra fordítja figyel
mét és nem áll meg a történeti vizsgálat
nál: könyve második része voltaképpen 
már a jelenkorról szól: a harmadik, negye
dik és ötödik francia köztársaság intézmé
nyeinek és jogszolgáltatásának a gondola
tok szabad áramlását segítő vagy gátló 
mozzanatairól. Nemcsak a nyomtatott 
művek kiadásának és terjesztésének kér
déseiről, hanem a színházi cenzúráról s 
végül a filmek, a rádió és a TV míísorok 
ellenőrzéséről is szól. 

A cenzúra fogalmát a lehető legszéle
sebb, a mindennapi nyelvhasználatnak 
megfelelő értelemben fogja fel, tudomá
nyos meghatározását nem is kísérli meg. 
Persze érdekes, hogy a filmek ellenőrzése 
Franciaországban egészen 1909-ig megy 
vissza — de vajon az, amit ma filmcenzú

rának nevezünk, ugyanaz-e, mint a köny
vek vagy színdarabok előzetes elbírálása a 
múlt századokban, amikor a cenzor nem
csak törölt vagy tiltott, de — erre éppen 
szerzőnk hoz élvezetes példákat — néha 
hozzá is költött ma érinthetetlen örökórték-
nek elfogadott remekművekhez ? Nem 
kellene-e a cenzúra fogalmát erre a már 
száz éve végleg archaikussá vált, lényegé
ben a feudális társadalmi rendhez kötött 
eljárásra szorítani, mint tudományos mű
szót kizárólag erre lefoglalni? Kétségtelen, 
hogy a gondolat kifejezése, a betű ter
jesztése napjainkban is számtalan aka
dályba ütközik, háborúk esetén vagy fa
siszta diktatúrákban különösen súlyos kor
látozást szenved — de ezek az akadá
lyok és korlátok jellegükben, minőségük
ben eltérnek az archaikus, történelmileg 
időhöz kötődő voltaképpeni cenzúrától. 
Ilyen felfogás mellett egyértelműbben le
hetne megítélni a cenzúra szerepét s nem 
tévednénk a sajtószabadság és a vele való 
visszaélés megítélésének csak a dialekti
kus szemlélet alapján kikerülhető útvesz
tőjébe. 

Tanulságos tévedés, amikor GABRIEL — 
ROBINET a cenzúra által törölt sorok 
üresen hagyásának vagy kipontozásának 
szuggeráló szerkesztői fogását az 1820-as 
évek francia lapjaiban véli először meg
találni. Ismerték ezt a hatásos módszert 
már a XVIII . század végi Magyar Kurir 
és Magyar Újság szerkesztői is. De bizo
nyára ők sem voltak elsők. A sajtó törté
netével összefüggő minden kérdés megol
dásánál egyre inkább a nemzetközi össze
hasonlító módszernek kell előtérbe kerülni. 
Ennek a módszernek az igénybevételére 
GABRIEL—ROBINET maga ad sok meg
győző és érdekes példát gazdag tartalmú 
könyvének főleg első részében. 

D. B . 

Keynes, Geoffrey: A study of the illumi-
nated Books of William Blake Poet — Prin
ter — Prophet. Paris, 1965. Methuen and 
Co. LTD. 

William Blake Poet — Printer — Pro
phet címmel publikálja a londoni Methuen 
& Co LTD azt a könyvet, mely a nagy 
angolművész sajátkezűleg illusztrált művei
ből ad válogatást, Geoffrey K E Y N E S 
bevezető tanulmányával. A kiadvány rend
kívül értékes, hiszen anyaga mind az 
irodalomtörténet, mind a művészettörté
net részére egyedülálló érték. Ezt a sajátos 
művészetet teszi közkinccsé a könyv, meg
elevenítve azt a víziósort, azt a szemléletet, 
mely utánozhatatlanul és megismételhe-
tetlenül speciális stílust teremtett. A lapo-
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kat BLAKE saját maga állította elő, maga
készítette titkos sajtóján, s a müveletet, 
mint mondta „elhalt öccse szellemétől 
tanulta." 

Illusztrációnak mondtuk, pedig tulaj
donképpen műfajilag más ez, mint egy 
szöveget kísérő képanyag. Nem feladata a 
képeknek hangulati és tartalmi kíséretet 
adni a szöveghez, nincs alárendelve it t az 
irodalomnak a képzőművészet. Egyenrangú 
fél mind a kettő, csodálatosan alakított 
együttes kompozícióval formálják közösen a 
gondolatot. Ha műfaját tisztázni akarjuk 
ennek a sajátos alkotásnak, akkor ezt kell 
elsősorban megértenünk: összefonódott, 
együttél a kép és az írás, s a rendkívül 
intenzív érzelmi kiáradást, melyet különös 
látomásai alakítottak, mindkettő egyenlő 
erővel közvetíti. Szinte érezzük is, hogy e 
belső, sajátos energia megfogalmazásához, 
ahhoz a lángoláshoz, amely érzelmi-alkotói 
énjét fűtötte, szükséges volt mindkét 
művészet, hogy tökéletesen megfogalmazza 
ezt a sejtelmes, titkos látomássort. 

Vonalak, színek, fények izgalma: ezek 
hivatottak a művek sejtelmességét, irreali
tását fokozni és megeleveníteni. Zene a 
szöveg és ritmus a kép, nem köti megfon
tolás, logika ezt a belső vallomást. A testek 
legyőzik a gravitációt és a növények a 
dekoratív ornamentika hálójával fonják 
be a képteret. A szenvedélyek vógletes-
ségét átélő művész vall itt önmagáról és a 
korról, a XVIII . század végének naivul 
érzelmes világáról. ,,Igazi hangja valami 
szinte gyermeki muzsika, mely mintha az 
ős-ösztönök paradicsomából zengene ki . . . 
Igaz, a paradicsomban tigrisek rejtőznek. 
Ez az idillikus egy látnokot álcáz. Ebből a 
naiv autodidaktából próféta lesz." Milyen 
nagyszerűen jellemzi e szavakkal BABITS 
William BiiAKE-t, mert összefoglalja mind
azt, ami oly igen jellemző emberi és művészi 
magatartására. A szelídséget, mely szinte a 
gyermek ártatlanságával közelít az élet
hez, az érzelmek kavargását, a szenvedé
lyek erejét és izgalmát: hiszen ezek for
málják színeit, vonalritmusát és költésze
tét. Néhány publikált lap jelképi erővel 
tömöríti egyéniségét: a „The Fly", a gyer
meki öröm szabadsága és tisztasága, tánc, 
önfeledtség és a megvédettség szimbóluma. 
A „The Garden of Love", a szerelem dicső
sége, az érzékek érzelmes himnusza, ahol a 
tiszta színeket bontottság, a valőrök gaz
dagsága váltja fel. Majd megjelenik az 
„ösztönök bölcs tigrisének" magányos 
alakja, „éjszakánk erdejének sárga lángja", 
súlyosan és félelmet keltőén. Elvarázsolt 
tájba, félelmetesen szépséges vidékre vezet
nek a gondolatok, ahol életre kelnek alakjai. 
Megoldhatatlan titkok között jár ez a művé
szet, ahol a „szem többet lát, mint amennyit 

a szív tud", így fogalmazza és jeleníti 
meg a „Visions of the Daughters of Albion" 
címlapján, vagy a halál biztos iszonyatát 
átélve „America a Prophecy"-ben. De a 
borzalmakat felváltja az öröm és az ön
feledt nyugalom, a harmóniának és szép
ségnek ragyogása. Ilyenkor színei a szivár
vány gazdagságától fénylenek, mert itt az 
ember a paradicsom örököse. Gyönyörűen 
szimbolizálja ezt a „The sleeping figures 
of Poetry and Painting" és nem véletlen, 
hogy éppen e gondolatnál találja meg a 
kép és a vers legköltőibb formáját. 

A könyv szerkesztését dicséri, hogy a 
benne publikált művekből kiolvasható 
BLAKE egyénisége, emberi és művészi 
törekvései: az író és grafikus, a költő és a 
festő szétválaszthatatlan egysége. A leg
jellemzőbb lapokat adja a közönség elé 
arról a művészről, aki valóban költő, 
nyomdász és próféta volt egyszemélyben, 
mint ahogy érzékletesen a kiadvány címe 
megfogalmazza őt. 

DÁVID KATALIN 

Turner, E. S.: The shocking history of 
advertising. (Revised edition. London, 
1965), Penguin Books, 299,5 1. 

A népszerű kiadványok és olcsó olvas
mányok közismert sorozatában első ízben 
még 1952-ben megjelent kis könyv a hirde
tésről most, javított új kiadása alkalmából 
úgy látszott, érdemes a bemutatásra. 
Hiszen a sorozat tudománynépszerűsítő 
kiadványai közt olyanok is voltak, mint a 
sajtóról szóló munka nem kisebb szakem
ber, mint Wickham STEED tollából. TUR
NER szintén régi újságíró, amellett verse
ket és regényeket is írt. 

Könyve bevezetésében hangsúlyozza, 
hogy a hirdetéseknek nem minden fajtáját 
és a hirdetési üzletnek nem minden ága-
bogát kívánja felfedni ebben a könnyed 
stílusban írt összefoglalásban. Nagyobb 
baj ennél, hogy a hirdetésügy történetét 
szántszándékkal Angliára és Amerikára 
korlátozza — sőt, Amerika is úgyszólván 
csak függelékként szerepel: ahol ismétlés 
veszélye fenyeget, ott egy-egy tényt csak 
Angliával kapcsolatban mond el. 

Ez az eljárás mindenesetre egy értékes, 
de negatív tanulsággal szolgál a könyv, a 
sajtó s a velük összefüggő gondolat- és 
hírterjesztő eszközök és módszerek vizs
gálatánál. Az következik belőle, hogy 
ezeknek jóformán nincs nemzeti történetük. 
A folyamatok nagyjából egyezően vagy 
hasonlóan mennek végbe a világ minden 
táján. De éppen ezért, ha egy-egy új mód, 
típus, forma eredetét keressük, nem kor
látozhatjuk a kutatást egyes országokra, 
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bármily vezető a szerepük a kultúra tör
ténetében. Hogy a jelen témánál marad
junk: kétségtelen, hogy a hirdetési ipar az 
angolszászoknál érte el legnagyobb kiter
jedését, a gazdasági fontosság legfőbb 
magaslatát. Mégis, az első hirdetési „szak
ember" nem angol volt, hanem a francia 
KENAUDOT. Sőt, a hirdetés „feltalálásá
ban" sokak szerint őt is megelőzte egy 
nem kisebb másik francia: MONTAIGNE. S 
miután az első angol újságok csak az 
1620-as évekből ismeretesek, könyvünk
ben az első idézett hirdetés 1625-ből való, 
noha a kontinensen előbb volt már újság 
és újsághirdetés. Emile de GiRARDiNnek, a 
hirdetési üzletre alapított olcsó tőkés újság 
megteremtőjének, neve sem szerepel, mert 
francia volt. 

Persze, az angol és amerikai példák 
anyaga annál gazdagabb. Az első csoda
doktorok piruláitól az égre rajzolt szappan -
reklámig, sőt, a még alig bontakozó „tudat
küszöb alat t i" hirdetési módokig az érdekes 
példák százait kapjuk a hirdetéssel űzött 
visszaélésekről. Aki a kapitalista újság
kiadás, plakát-terjesztés módszereiről elret
tentő példákat keres — gazdag bányát 
talál Turnernél. Mintha az emberi hiszé
kenység kultúrtörténete mellett a ravasz
ságét is kidolgozná. Kár, hogy szintézisre, 
történeti összképre nem is törekszik. 

Az angol és amerikai törvényhozásnak a 
hirdetés- ós reklámügy szabályozását illető 
intézkedéseit azonban gondosan figyelem
mel kíséri: az idevonatkozó adatoknak a 
szakember is hasznát veszi. 

Kár, hogy az élvezetes olvasmányt 
nyújtó, célkitűzésének megfelelően szóra
koztatva oktató kis kézikönyv amúgyis 
gyér illusztrációi igen gyatra kivitelűek. 

D A . 

Chojecka, Ewa: Dekoracja malarska ksiag 
promotionum i diligentiarum Uniwersytetu 
Jagiellonskiego XVI—XVIII wieku. Krakow, 
1965. 162,1 1. (Zeszyty Naukowe Uniwer
sytetu Jagiellonskiego. 95. Prace z historii 
sztuki. 3. z.) 

Hat gazdagon díszített, kézírásos liber 
promotionum és liber diligentiarum van a 
krakkói Jagelló Egyetem birtokában. A 
promóciós könyvek a filozófiai kar dok
torrá avatásainak díszes jegyzőkönyvei, a 
liber diligentiarumok pedig az előadások és 
disputációk jegyzékét tartalmazzák az 
1564 — 1782-es évekből. 

Eleinte iniciálékkal s lapszéli növény
díszítésekkel illusztrálták a könyveket, 
majd ornamentális keretezéssel és kisebb 

jelenetek képeivel is. Ezek a miniaturák 
nem művészettörténeti, hanem kultúr
történeti szempontból jelentősek s a 
Jagelló Egyetem szellemi életének értékes 
forrásai. Mivel nemhivatalos célból készül
tek, őszinték, nem volt szükségük szépí
tésre. Készítői nem hivatásos festők, hanem 
az egyetem hallgatói és diplomásai. Ezért a 
több mint hétszáz miniatúra szerény 
művészi színvonalat képvisel. 

A rajzok témája és stílusa igen külön
böző, ami természetes is, hiszen kétszáz 
éven át keletkeztek. Nagyrészt az egyetem 
mély krízisének idején készültek. Ez a vál
ság csak a XVIII . század második felében, 
KoiiiiATAj Hugo reformjaival ért véget. 
A képek színvonalára hatással volt az egye
temi (Szent Anna) templom építése is, 
amikor sok kiváló művészt alkalmaztak 
annak díszítésére. Ettől kezdve a miniatu
rák már késő barokk stílusúak. 

A szerző témák szerint részletesen 
elemzi az egyes miniatúrákat. Irodalmi 
témák: a küzdő Herkules, az akadémia és a 
tudomány hajója, Minerva szigete, az 
erény pálmája, a munka és dicsőség szen
télye, az akadémia cirkusza, a bölcsesség 
kútja, akadémiai Parnasszus stb. CHO
JECKA kimutatja azoknak az írott és 
nyomtatott könyveknek, beszédeknek és 
dicshimnuszoknak a hatását, melyek 
a miniatúrákon tükröződnek. Megsze
mélyesített allegóriák csak a XVII. 
század végén, a humanista tradíció gyön
gülésével tűnnek fel. A mitológiai témák 
azonban soha sem öncélúak, hanem mora
lizáló szándékot szolgálnak. 

Természettudományi témák a XVII. 
században jelennek meg, bár korábban a 
reneszánsz illusztrációk közt is vannak 
növénytani, csillagászati és anatómiai 
képek. Ilyen témák: a pithagoraszi ötszögű 
erőd, a földgömb, holdfogyatkozás, a Nap 
pályája az állatkör jegyeivel, a heliocen-
rikus világegyetem vázlata stb. Ezekben a 
témaválasztásokban már a racionalizmus 
hatása mutatkozik. 

Az egyetem életéről, épületeiről és 
berendezéséről aránylag igen kevés a kép. 
Még leginkább a korabeli diák és profesz-
szori öltözeteket lehet megismerni. Jel
lemző, hogy az egyetemi ceremóniákat és 
szokásokat allegóriákban mutatják be. 
Leggyakoribb heraldikus dísz az egyetem 
címere, a két keresztbetett jogar. Az egye
tem újjászervezésének háromszáz éves 
ünnepéről három miniatúrát találunk. 

A XVI. századi miniaturák a korszak 
humanista gondolkodásának kifejezői. Az 
olasz reneszánszból ered az az elmélet, 
hogy a költészet és a festészet összefonó
dik, („ut pictura poesis; ut rhetorica 
pictura".) 
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A képekre különböző filozófiai irányok 
és különböző stílusok hatottak. Olasz rene
szánsz kép mellett németalföldi és fél népies 
hatású rajzok találhatók. 

A XVII. század végén a humanista 
tradíció üres formává, túltengő barokk 
cikornyává fajult, nemcsak a versekben, 
hanem a miniatúrákon is. 

A szerző, összehasonlítva képeit más 
középeurópai egyetemek kéziratos köny
veinek miniatúráival, megállapítja, hogy az 
illusztrációk átlagszínvonala ugyan alatta 
marad a külföldi miniatúráknak, sokasá
gukkal és témagazdagságukkal mégis oly 
élő és jellegzetes karakterét adják a Jagelló 
Egyetem szellemi kultúrájának, mint 
egyetlen más egyetem festészete sem. 

Hozzáfűzhetjük, hogy a mi egyete
münk filozófiai karának csupán egyetlen 
kései promóciós könyve maradt fenn a 
XVIII . századból, (melyet az Orsz. Szé
chényi Könyvtár kézirattára őriz) s ez 
nincs díszítve, még iniciálékkal sem. 

IZSÉPY E D I T 

Facsimile Querschnitt durch alte Zeitun
gen und Zeitschriften. Idee und Planung v. 
Rudolf Streit-Scherz u. Heinz Klüter. 
Bd. 1 — 5. Bern —Stuttgart—Wien—Mün
chen, 1963 — 1965, Scherz. 

Egy történeti korszak immanens meg
közelítésének legjobb eszköze a korabeli 
sajtó tanulmányozása. Az elmúlt száz
százötven óv történetének kutatóit ezen a 
téren elsősorban az anyag bősége ejtheti' 
zavarba, másrészt a régi hírlapok és folyó
iratok nem is mindég és nem mindenütt 
hozzáférhetőek. E nehézségeken kíván 
segíteni a fenti sorozat, mely bő facsimile 
válogatást ad egy-egy németországi folyó
irat ill. hírlap anyagából, sajtótörténeti 
bevezetővel és a szemelvényeket kommen
táló jegyzetekkel. 

A kötetek felépítése egységes: az élen 
egy rövid, inkább érzelmi-hangulati beve
zető áll, mely kijelöli a lap korában elfog
lalt helyét és jelentőségét. (A második kötet 
bevezetőjét Golo MANN írta.) Ezután 
következik a lap történetének behatóbb 
ismertetése, a főbb munkatársak rövid 
életrajza, a lapra vonatkozó bibliográfia. 
A facsimile rész foglalja el természetesen a 
legnagyobb helyet: folyóiratoknál kb. 
180—190 egész oldalt, ívrét nagyságú hír
lapoknál ez a felére csökken. A válogatást 
bő kommentáló jegyzetek kísérik, melyek 
megvilágítják a korabeli eseményeket s 
minden különösebb előtanulmány nélkül a 
mai olvasó számára is hozzáférhetővé, sőt 
élvezhetővé teszik a szemelvényeket. 

Amit egy-egy több évtizeden át fenn
állott lapról ilyen formában adni lehet, az 
természetesen csak gyors keresztmetszet, 
ízelítő, további kutatásra csábító. A lap 
jellege, iránya, stílusa, szerkesztési módja 
mint cseppben a tenger, már ennyiből is 
tükröződik: a történész forráskutatásait 
nem pótolja, de jó segédeszköz számára. 
A kiadvány célja nem is szigorúan tudo
mányos: a szerkesztők ebben a sajátos 
formában nyújtanak történelmet, elsősor
ban politikai- és kultúrtörténetet minden 
érdeklődő számára. 

A bemutatott lapok köre az eddig meg
jelent kötetekben a következőképpen ala
kult. Die Gartenlaube (1853 — 1944. Lip
cse) a képes polgári családi hetilap, a 
„Familienblatt" típusa. A múlt század
ban hihetetlen népszerűségnek örvendett 
Németországban, előfizetőinek száma elérte 
a 382.000-et. (Hozzátehetjük, hogy kül
földön, így Magyarországon is óriási volt 
az olvasottsága és nem is csupán a német 
anyanyelvűek között.) Alapítójának, Ernst 
KEiLnek szellemében kezdetben demokra
tikus orientációjú, (a poroszok 1863-ban 
rövid időre be is tiltják) 1870/71 után azon
ban a kispolgári-nyárspolgári szentimenta
lizmus hű tükörképe. MARLITT giccsregé
nyei első nyomtatásban itt jelentek meg 
folytatásokban 1865 és 1885 között; ekkor 
éri el a lap a csúcspéldányszámot. Tudo
mánynépszerűsítő cikkei viszont magas 
színvonalúak, a munkatársak közé tarto
zott A. BEEHM is. A századfordulón azon
ban a lap hanyatlani kezd, a modernebb 
szellemű képes magazinokkal már nehezen 
bírja a versenyt, de ennek ellenére — ön
magát túlélve — még csaknem fél évszá
zadig fennállott. 

A Simplicissimus (1896 — 1944. 1953-
München) polgári-liberális szatirikus képes
lap, melynek munkatársi gárdája olyan 
neveket sorakoztat fel, mint Thomas MANN, 
Heinrich MANN, F . WEDEKIND, A. 
SCHNITZLEB, R. M. RILKE, L. THOMA, K. 
TUCHOLSKY, E. KÄSTNER stb. A lap fény
kora az első tizennyolc év, amikor vezető 
harcos orgánuma a haladó polgári körök
nek s éles szatírával támadja a társadalmi 
visszásságokat. Támadásainak fő cél
pontja a porosz „Obrigkeitsstaat", képvi
selőinek főbb típusait is megteremti és éles 
gúnnyal ostorozza. 1914-ben a lap behó
dol a szélsőséges nacionalista áramlatnak s 
csak a húszas években vált hangja újra 
radikálisra. Egészen 1933-ig küzd a fasiz
mus ellen írásaival, karikatúráival, — a 
hatalomátvétel után azonban teljesen a 
propaganda-minisztérium irányítása alá 
kerül. Találóan jegyzi meg a lap életrajz
írója, hogy a lap humora akkoriban annyi
ból állt, hogy a figurák a képeken nevettek. 
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A lap 1953-tól újra megjelenik München
ben, de az egykori Simplicissim,us társa
dalmi—művészi rangját nem éri el. 

A Frankfurter Zeitung (1866 —1943. 
Frankfurt am Main) nagypolgári liberális 
lap, típusa a komoly hangvételű, megbíz
ható információkra támaszkodó újságnak. 
L. SONNEMANN alapítja bizonyos kezdeti 
előzmények, ill. betiltások után, (1856: 
Geschäftsbericht, Frankfurter Handelszei
tung, majd Neue Frankfurter Zeitung, ez 
utóbbit tiltják be a poroszok) s benne 
BISMARCK politikáját támadja továbbra is. 
Egy-egy élesebb hangvételű cikk nem egy
szer börtönbüntetést vont maga után. 
A lapnak egész fennállása óta jelentős 
részét foglalta el a neves gazdasági szak
értők által szerkesztett ,,Handelsteil". 
A polgári és polgári értelmiségi olvasó
közönségnek szánt lapot 1917-ben 170.000 
példányban nyomták, a hitleri időkben is 
100.000 példány fölött kelt el. Az újság 
egészen 1934-ig megőrizte politikai-pénz
ügyi függetlenségét, ekkor a lap tulajdo
nosa, H. S. SONNEMANN emigrálni volt 
kénytelen s a főrészvényes az I. G. Farben
industrie lett. A lap szellemi vezetése a 
katolikusok kezébe került s a hitleri idők 
„belső emigrációjának" vált központjává. 
Objektivitásából egyre kevesebbet tudott 
megőrizni, de 1943-ban így is betiltották. 
Kiadási joga 1958-ban átszállt a Frank
furter Allgemeine Zeilung-hoz. 

Nem hisszük, hogy a sajtó- és kultúr
történetnek komoly szolgálatot tettek 
volna a szerkesztők a Das Reich (1940 — 
1945. Berlin) c. nemzeti-szocialista heti
lapnak a sorozatba iktatásával. Az OBSER
VER mintájára szerkesztett lapban a náci 
birodalmi gondolatot hirdették, az ,,xij 
Európa" általuk elképzelt rend jót népsze
rűsítve. Mivel a lapot külföldi, elsősorban a 
megszállt országokban való terjesztésre is 
szánták, igyekeztek benne kulturált, euró
pai hangot megütni, sőt ,,párton-felülinek" 
is beállítani. Ez utóbbi igyekezet teljesen 
feleslegesnek bizonyult: GÖBBELS minden 
héten megjelenő vezércikkei ez iránt semmi 
kétséget nem hagytak. A német értelmiség 
és tisztikar azonban mégis szívesebben 
olvasta, mint a náci párt hivatalos lapját a 

Völkischer Beobachter-t; a példányszám 
1944-ben 1,400.000-re rúgott. (Állítólag a 
semleges Svájcban is 50.000 előfizetője 
volt.) 

A másik nagy múltú politikai-szatirikus 
hetilap a berlini Kladderadatsch, (1848 — 
1944) alapítói A. HOFMANN könyvkeres
kedő-kiadó és D. KALISCH bohózatíró. 
A forradalomban született lap a betiltás 
feloldása után is baloldali-liberális maradt, 
nagy népszerűségre tett szert s jelentős 
közvéleményformáló erővé vált. A 48-as 
nemzedék kihalása után azonban iránya 
megváltozott, 1886-tól már Bismarck-ot 
támogatta. A liberális hang rovására egyre 
inkább a nacionalizmus nyomult előtérbe, a 
húszas években már nyíltan jobboldali s 
Hitler hatalomrajutását mint egy jobb 
korszak eljövetelét üdvözölte. 

A szemelvényeket kísérő bevezetők és 
kommentárok — néhol hangsúlyozottan és 
szándékkal — nem értékelnek szigorú kri
tikával s általában objektív bemutatásra 
törekednek. A szerkesztők jó arányérzékére 
vall, hogy a lapok haladó korszakaiból 
jóval több oldalt közölnek s a fasiszta idők
ből általában megelégednek néhány oldal 
bemutatásával. A kötetek külső kiállítása 
mintaszerű, a kifogástalan minőségű facsi
milék és a modern tipográfia szerencsés 
együttesben olvadnak össze. 

A szép kiadvány láttán önként adódik a 
kérdés: nem lehetne egy hasonló sorozatot 
indítani a magyar sajtótörténet köréből 
is? Régi és nagy múltú szatirikus lapjaink, 
mint pl. a Borsszem, Jankó, Bolond 
Istók elsőként kínálkoznának, de sor 
kerülhetne egyéb lapokra és hírlapokra is. 
S ha könyvkiadásunk luxusnak tartaná 
egy folyóiratnak egy teljes kötetet szen
telni, elképzelhető egy-egy korszak fon-
tosabb sajtótermékeinek keresztmetszetét 
adni jól összeválogatott hasonmás lapok
ból.1 

SOMKUTI GABRIELLA 

1 Ilyen indítvány a Magyar Könyv
szemle hasábjain hangzott már el egyszer. 
(Magy. Könyvszle. 1963. 252. 1.) (Szerk.) 
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BIBLIOGRÁFIÁK 
A csehszlovákiai magyar nyelvű szocia

lista sajtó irodalmi bibliográfiája. (1919 — 
1938) Összeáll, és bev. BOTKA Ferenc. 
Bp. 1966. Akadémiai Kiadó. 376 1. 

Irodalomtörténeti kutatásunk mind 
nagyobb érdeklődéssel és tervszerűséggel 
kezd foglalkozni szocialista irodalmunk 
kezdeteivel, és így természetszerűleg fordul 
az első világháború után a szomszéd álla
mokban, elsősorban a szabadabb légkörű 
Csehszlovákiában létrejött magyar nyelvű 
szocialista irodalom felé. 

Mint ismeretes, a csehszlovákiai magyar 
munkássajtó felettébb gazdag irodalmi 
vagy irodalomtörténeti vonatkozású anyag
ban. Ez az anyag természetesen nemcsak 
irodalmi és irodalomtörténeti, hanem sajtó-
és művelődéstörténeti szempontból is igen 
jelentős. A kutatók részéről eddig még 
módszeresen fel nem tár t hatalmas halmaz
ban nyilván számos olyan írásmű lappang, 
amelynek első közlési helye Csehszlovákiá
ban volt, és talán azóta sem került után-
közlésre a hazai sajtóban vagy könyvkia
dásban. S jóllehet e mű, amely először 
tárja fel és foglalja rendszerbe ezt az anya
got, korántsem lép fel a teljesség igényével 
(hiszen a szocialista, illetve népfront sajtó 
egy elég tekintélyes részét — több okból — 
nem vette vagy nem vehette figyelembe), 
mégis nagy értéket képvisel, összeállítása 
és kiadása jelentős tettnek számít. Botka 
úttörő jellegű bibliográfiája nemcsak meg
könnyíti a tájékozódást és a kutatást, 
hanem egyben új feladatok vállalására is 
serkent: olyan jelenségekre vagy össze
függésekre hívja fel a figyelmet, amelyek e 
bibliográfia megjelenése előtt, fel sem 
merülhettek, illetve fel sem tűnhettek, 
mert feledésbe mentek vagy ismeretlenek 
voltak. 

A bibliográfia gyűjtőköre a fentebb 
jelzett korlátozások ellenére helyesen ala
kult. A szerző nagyon helyesen nem vette 
figyelembe az újságírók (ANDREÁNSZKY 
István, J E L E N Mihály stb.) vagy író-politi
kusok (FEHÉR Ferenc, FÉNYES Samu stb.) 
valamennyi megnyilatkozását. Neveze
tesen azokat, amelyek tiszavirág életű 
napi eseményekhez fűződtek, vagy ismeret
terjesztő, illetve közéleti szereplésükkel 
függtek ösfíze. Ugyanakkor következete
sen felvette néhány jelentős szerző (FÁBRY 
Zoltán, GÁBOR Andor, KASSAI Géza stb.) 
irodalmi riportját, vagy harcos publicisz
tikai írását. Egy másik —ellentétes elő
jelű és mindenképpen csak fájlalható — 
megszorítás az volt, hogy a bibliográfia 
összeállítójának néhány időszaki sajtó
orgánum feldolgozásáról teljesen le kellett 

mondania, mert a különböző könyvtárak
ban őrzött évfolyamok rendkívül hiányo
sak, bizonyos esetekben pedig a feldolgo
zott időszaki kiadványok egy részénél a 
teljességre törekvést meghiúsította az a 
körülmény, hogy a hiányzó számok sehol 
sem voltak fellelhetők. így nem került 
sor például a hírlapok közül a Csehszlová
kiai Kommunista Pár t Ungvárott meg
jelent hetilapjának, a Munkás Újságnak, 
a folyóiratok közül pedig a BARTA Lajos 
szerkesztette Világnak, a Sarló kiadásában 
megjelent Vetés négy számának, a haladó 
fiatalok Indulás folyóiratának, valamint 
több más sajtóorgánumnak még részbeni 
feldolgozására sem. Ez különösen az ung
vári Munkás Újság esetében hiányolható. 
E csaknem két évtizeden át megjelent 
hetilap munkatársai között szerepeltek 
ugyanis BARTA Sándor, GERGELY Sándor, 
HIDAS Antal, ILLÉS Béla, KARIKÁS Fri
gyes, KAHÁNA Mózes, MADARÁSZ Emil, 
valamint Henry BARBUSSE, Fjodor PANF-
JOROV és mások. Olyan irodalmi anyag 
kieséséről van tehát szó, amely az adott 
bibliográfia szempontjából nem közömbös. 

Anyagának szerkesztésében a szerző 
általában a megszokott elvekhez tartotta 
magát, ezektől csak annyiban tért el, 
hogy — a gyűjtés csehszlovákiai jellegét 
kiemelve — hármas tagozást alkalmazott. 
Az első részben a magyar, második részben 
a csehszlovák, a harmadik részben pedig a 
külföldi irodalmat rendszerezte. A cseh
szlovák anyag kiemelése az irodalmaink 
között kialakult kapcsolatokra utal és 
módot ad a kölcsönhatások vizsgálatára. 

Az anyag zömét, mintegy négyötödét 
a magyar — és ezen belül a csehszlová
kiai mellett a magyarországi, romániai, 
jugoszláviai és Szovjetunióbeli — rész 
teszi, ami a szomszéd államokban élő 
magyarok haladó, antifasiszta mozgalmá
val való kapcsolatokról tanúskodik, s 
mindössze egyötödét alkotja a cseh és 
szlovák, illetve külföldi rész. 

A magyar anyag valóban meglep 
nemcsak mennyiségével, hanem témaköre 
gazdagságával, változatosságával, sok
rétűségével. Különösen gazdag és érdekes 
irodalmi anyaggal vonul fel benne BALOGH 
Edgár, BARTA Lajos, FÁBRY Zoltán, GÁBOR 
Andor, MÁCZA János, TAMÁS Aladár ós 
VASS László, de aktív tevékenységről 
tanúskodik HIDAS Antal, ILLÉS Béla, 
ILLYÉS Gyula, JÓZSEF Attila, KASSAI 
Zoltán, KASSÁK Lajos, MÉLITJSZ József, 
RÉVAI József, SELLYEI József, VERES 
Péter és mások anyaga is. Aki tud a sorok 
között olvasni, annak erről a területről 

9 Magyar Könyvszemle 
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aligha adhatnánk izgalmasabb olvasmányt 
a kezébe, mint ezt a bibliográfiát. Néhány 
beavatotton kívül ki tudta, vagy ki emlé
kezett például arra, hogy GÁBOR Andor 
számos írása a csehszlovákiai sajtóban 
Robogó Máté néven jelent meg, GEREB
LYÉS László pedig hol GÓBÉ László, hol 
pedig ORONDI András néven publikálta 
verseit. A bibliográfiát lapozgatva megle
petéssel állapítjuk meg, hogy MÁBAI Sán
dor egyik első verse, az Amerika a szo
cialista Kassai Munkás hasábjain látott 
napvilágot 1919. október 11-én, a Munkás 
1921. május 1-i és június 12-i száma pedig 
BABiTS-verseket közölt. 

BOTKA Ferenc a hatalmas anyagot 
nagy körültekintéssel, alapossággal gyűj
tötte össze és rendezte el. Külön értéke a 
bibliográfiának, hogy közli a feldolgozott 
kiadványok könyvészeti leírását, a forrá
sok időrendi áttekintését, a kevésbé ismert 
szerzők adatait, s végül — nyilván nem 
kevés utánjárás és kutatás eredménye
ként — a nevek azonosítását, valamint az 
álnevek és szignók feloldását. A szerző 
lelkiismeretes, pontos munkája ellenére 
itt-ott mégis becsúszott a szövegbe elírás 
vagy sajtóhiba. így például a cseh, 
illetve a szlovák anyagban ARNOST helyett 
ARNOST (275. 1.), HALAS helyett HALAS 
(276. 1.), PTJJMANOVÁ helyett PTJJMANOVÁ 
(278. 1.), LTJKÁC helyett LTJKAC (280. 1.) 
szerepel. A 280. lapon egy bibliográfiai 
adatban három hiba is előfordul: J ILEM-
NICKY helyett JILEMNICKY, BÁLENTKA he
lyett BÁLENKA, és „Egy szem cukor" he
lyett „Egy sem ember" került a könyvbe. 
Előfordulnak eltérések is az akadémiai át
írási szabályoktól: (EHRENBTTBG, EALYE-
JEV, HERZEN — 231. és 232. 1.). A szovjet, 
illetve orosz szerzőknél BOTKA általában 
feltünteti az utó- és atyai nevet. Egyes ese
tekben azonban ez elmarad. így például 
ZASZLAVSZKI.T ismert irodalomtörténész és 
publicista neve mellől is elmaradt az atyai 
név: Joszifovics (347. 1.). 

A bibliográfia kétségtelenül jól és meg
bízhatóan tájékoztat arról az értékes 
irodalmi anyagról, amely több évtize
den át különböző napi- és hetilapokban, 
folyóiratokban és más időszaki kiadványok
ban volt eltemetve. Aki a magyar szo
cialista irodalom előzményeit, indulásának 
körülményeit vizsgálja, kutatja, vagy vala
melyik jelentősebb írónk életművét mo
nografikusán dolgozza fel, e könyvben 
készen kapja a szükséges forrásanyagok 
jegyzékét. De utal e mű bizonyos régen 
esedékes feladatokra is. Olyan adósságokra, 
mint a fiatalon elhunyt VASS László vagy 
SÁRKÁNY Oszkár életművének feltárására, 
szerte a sajtóban megjelent tanulmányaik, 
cikkeik kiadására stb. 

Ebben van BOTKA Ferenc bibliográ
fiájának értéke és érdeme. Szeretnők 
remélni, hogy a műve kiegészítő részét 
alkotó anyag kiadása nem várat majd 
sokáig magára. 

SÁNDOR LÁSZLÓ 

The Concise Cambridge Bibliography of 
English Literature 600—1950. Edited by 
George WATSON. Cambridge University 
Press. Cambridge 1965. Second Edition. 

A Concise Cambridge Bibliography of 
English Literature 1958-i első kiadása 
iránti állandó bel- és külföldi érdeklődés 
tette szükségessé 1965-i, második, javí
tot t és bővített kiadását. 

A bibliográfia bevezető része referensz 
műveket, általános történelmi és kritikai 
munkákat, a verstannal, az angol nyelv
tannal, könyvnyomtatással és könyvkeres
kedelemmel foglalkozó könyveket, vala
mint szótárakat sorol fel. A továbbiakban 
a bibliográfia az angol irodalmat hat kor
szakra osztja: ó-angol (600—1100), közép
angol (1100 — 1500), a reneszánsz és a res
tauráció irodalma (1500 —1660), a res
tauráció és romantika kora (1660 —1800), a 
XIX. század irodalma és a XX. század 
1950-ig. 

A szerkesztő minden egyes korszakot 
általános irodalomtörténeti bibliográfiával 
vezet be, ezután következnek a szerzők 
alfabetikus sorrendben. Az egyes szerzők
nek szentelt részekben először legfontosabb 
műveik annotált bibliográfiáját közli, majd 
pedig a műveikről írt kritikák és életrajzi 
művek jegyzéke következik. Érdekes meg
jegyezni, hogy míg az első kiadásban a 
kritikai cikkeken volt a hangsúly, ez most a 
könyvek javára tolódott el. A bibliográ
fiában szereplő szerzők Henry JAMES ós 
T. S. ELIOT kivételével brit angolok, ame
rikai és a nemzetközösségi országok íróit, 
költőit WATSON nem vette fel művébe. 

Összesen mintegy 400 szerző szerepel az 
összeállításban, a Cambridge Bibliography 
of English Literature-hen első helyen álló 
szerzők közül valamennyit, a másodren-
dűeknek minősítettek közül pedig csak a 
legfontosabbakat tünteti fel. 

A szerzői rész beosztása a következő: a 
szerző neve, születésének és halálának idő
pontja, a kiadás időrendi sorrendjében 
összegyűjtött legjelentősebb művei, leve
lei, cikkei, általános bibliográfia, kritikai 
tanulmányok. 

A Concise Cambridge Bibliography of 
English Literature csak a legfontosabb korai 
kiadásokat tünteti fel; a legelsőt és a szerző 
által javított kiadást, melynek szövege a 
legtöbb esetben a modern kiadások alap
jául szolgál. 
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A Concise Cambridge Bibliography of 
English Literature második kiadása az 
elsőhöz hasonlóan könnyen kezelhető, és 
világos áttekinthető képet ad az angol 
irodalom 14 évszázadáról. 

SZENTMIHALY ANDREA 

Bibliografija izdanja u Narodnooslobodi-
lackom ratu 1941—1945. [Szerk. Milos 
Pajkovic.] Beograd, 1964. 18, 824 1. 

A jugoszláv Hadtörténeti Intézet (Voj-
noistorijski institut) 1959-ben kezdte el a 
Nemzeti Felszabadító Háború időszakában 
megjelent szellemi termékek teljes bib
liográfiájának összeállítását. A tizennyolc 
tagú gyűjtő gárda és a kilenctagú szerkesz
tőség munkájának eredménye ez a hatal
mas kötet, amely mind az összegyűjtött 
anyag gazdagságával, mind pedig a fel
dolgozás és elrendezés módszerével a 
jugoszláv bibliográfiai munka igen magas 
színvonalát dicséri. A munkában helyet 
kaptak az önállóan megjelent könyvek, 
füzetek (a többszöri kiadások külön-külön 
felvéve) valamint a periodikus sajtóter
mékek, mint folyóiratok, heti- és napi
lapok és egyéb időszakos kiadványok. 
Kimaradtak a feldolgozásból az önállóan 
megjelent hirdetmények, röpcédulák, kiált
ványok, karikatúrák és plakátok. Ezek
nek egy része még összegyűjtésre vár. 
A közzétett anyag így összesen 9.558 
bibliográfiai egységet tartalmaz. Az egyes 
tételek szokásos kidolgozásán kívül mint 
igen jelentős többletet kell megemlíte
nünk, hogy minden sajtóterméknél meg 
van adva a jelenlegi lelőhelye. Fontos ez 
különösen a periodikus kiadványoknál, 
amelyekből igen gyakran csak néhány 
szám jelent meg és az is aránylag szűk 
körben vált ismertté. A feldolgozási részt 
tizenöt különböző mutató egészíti ki, 
közöttük egy olyan is, amely a nem dél
szláv nyelvű nyomtatványokat regiszt
rálja (801. 1.), s ebben hat magyarnyelvű 
tétel is szerepel. 

A korszak politikai- és hadtörténetével 
valamint irodalmával foglalkozók e művel 
igen jól használható, kényelmes segédesz
közt kaptak. 

HADROVICS LÁSZLÓ 

Briant, E(ric) T(homas): Music librari-
anship. A practical guide. (Repr.) London 
(1963), Clarké. XI , 503 p . 6 t . 

T. E. BRIANT a Borough Library of 
Widues (Lancashire) könyvtárosa össze
állításában megjelent kompendium a mű 
két főrészében zenei könyvtári alapisme

reteket tartalmaz és egy— a zenei könyvtár 
alapgyűjtőkörének kialakításához nélkü
lözhetetlennek tar tot t művekből összeállí
tot t és annotált— ajánló bibliográfiát. Fel
építését tekintve első pillantásra a mű 
tehát a MCCOLVIN—PvEVES-féle Music libra-
ries c. gyűjteményhez hasonlóan, annak 
példájára készült. Ez azonban csak szerke
zeti hasonlóság. 

Műve első főrészének bevezetésében, a 
„Music Library Administration" c. fejezet
ben BRYANT az általános érvényű könyv
tári ismeretanyagnak a zenei könyvtárra, 
mint speciális gyűjteményre vonatkozó 
alapvető irányelveket vizsgálja figyelemre
méltó részletezettséggel. I t t nemcsak a 
tényleges adminisztratív és technikai 
vonatkozásokban nyújt hasznos segítséget, 
hanem az olvasók körének vizsgálata, a 
zenei könyvtári funkciók, a zenei könyv
táros hivatás jól összefogott elemzésével 
hasznos gondolatokat vet fel. A következő 
fejezetben számos référence mű és a legfon
tosabb zenei folyóiratok szemléjét adja. A 
következő két fejezetet a címleírás és osztá
lyozás kérdéseinek szenteli az idevágó szak
irodalom egy részének az ismertetésével 
együtt. A címleírási rész részletesen kitér 
valamennyi problémára ós különösen jól 
summázza a tárgyszókatalógus kérdéseit. 
Az osztályozásról szóló fejezet BLISS, CUT
TER, DEWEY, a Library of Congress, COATES 
és MCCOLVIN osztályozási rendszereinek 
analitikus ismertetése. Ezt követően első
ként összefoglalja a hanglemeztárakkal 
kapcsolatos tudnivalókat. Igen fontos része 
ez a műnek, hiszen a zenei könyvtárak 
gyűjtőkörébe vágó, ezen igen fontos auditív 
kiadványokról eddig nem jelent meg 
hasonló összefoglalás. A hanglemeztárak 
egész működési területe — akár önálló, 
akár zenei könyvtári különgyűjteményként 
fungáljon az —, most van kialakulóban. 
Az irányelvek megfogalmazása, az igen 
nagyszámú és fejlett angolszász lemezgyűj
temények problémaköreinek ismertetése 
tehát nagyon nagy érdeklődésre tarthat 
számot. Appendice I. jelzéssel az első főrész 
végén a zeneirodalom és zeneművek tárgy
szójegyzékét találhatjuk, melyek segítségé
vel BRYANT a zenei könyvtár tárgyszó-
katalógusát kívánja felépíteni. 

A könyv második főrésze három feje
zetre és három mutatóra tagolódik. A há
rom fejezet az instrumentális, a vokális 
zene, valamint a kispartitúrák annotált 
bibliográfiája. A felsorolt műveket (a) — (e) 
jelzésekkel — a beszerzés szükségessége 
szerinti öt kategóriának megfelelően — 
látja el. (A kispartitúráknál hét kategóriát 
állít fel.) Minden főcsoportot általános be
vezetővel, majd az ajánlott művekről szóló 
rövid megjegyzésekkel (mint nehézségi fok, 
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stb.) lát el. Ezek a tájékoztatások azonban 
inkább sortimenter jellegűek és helyenként 
nagyon szubjektívnak hatnak. 

A három appendix: I I . a második fő
részben felsorolt, a zeneszerzők betűrendjé
ben közölt index; I I I . a fontosabb zenemű
kiadók és az angliai terjesztőiket, valamint 
azok címét; IV. a zeneoktatási módszer
tanok és hangszeriskolák, hangszerek sze
rint csoportosított jegyzékét adja. Ezt 
követően az egész kompendium általános 
mutatóját találhatjuk. 

Miként annakidején MCCOLVIN-REEYES 
művével kapcsolatban is rámutathattunk, 
BRYANT könyvére is érvényes, hogy minden 
kiválósága mellett is erősen egyoldalú mű. 
Nagy és tiszteletreméltó apparátussal is
merteti a zenei könyvtári alapismereteket 
— de csak az angolszász gyakorlatot. Nem 
más ez a mű tulajdonképpen, mint az angol 
és amerikai közművelődési zenei könyv
tárosok tankönyve. Ez mindkét főrészben 
egyértelműen jelentkezik. Az első főrész
ben — hogy csak egy röpke példával él

jünk — az általános enciklopédiák és 
lexikonok ismertetésénél nem beszél sem 
az MGG-ről, sem a Riemannról, hogy a 
kisebb jelentőségűeket ne is említsük, de 
nem ismertet egy fontosabb nem-angol 
zenei folyóiratot sem. Különösen meghök
kentő és elgondolkoztató ez a második fő
résszel kapcsolatosan, ahol a művek főrésze 
a bécsi klasszicizmus és az impresszioniz
mus közti időszakra esik. Másod- harmad
rendű komponisták több művel szerepel
nek, mint pl. Igor SZTRAVINZSKIJ, hogy 
BARTÓK Bélát ne is említsük. Teljesen 
hiányzanak a legújabb irányzatok. SCHÖN-
BERG három, Berg négy művel szerepel, 
WEBEBNTŐI említés sincs, nem beszélve a 
többi, ma már világviszonylatban is jól 
ismert komponistáról NoNOtól STOCKHATJ-
SENÍg és PENDEBECKltŐl LuTOSiAWSKlig. 

E néhány megjegyzésünk, melyet a 
tárgyilagosság megkövetel — nem mond 
ellent annak a ténynek, hogy a könyv a 
maga nemében igen kiváló és nagy segítség 
lehet a zenei könyvtárosoknak. 

Jl. 
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